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Digitale Literaturwissenschaft.
Zur Einfiihrung

Fotis Jannidis

Der Begriff ,digitale Literaturwissenschaft® ist, wie die vergleichbare Formulierung
,digitale Geisteswissenschaften‘, eine Verlegenheitslosung, um allzu barocke
Bezeichnungen zu vermeiden. Genauer wire es, von der Literaturwissenschaft im
Kontext der Digitalisierung und Vernetzung zu sprechen. Digitalisierung und Ver-
netzung betreffen den Gegenstand der Literaturwissenschaft, also literarische
Texte im weitesten Sinne sowie die verschiedenen Formen gesellschaftlicher
Kommunikation iiber diese Texte, ebenso wie die disziplindren Methoden der
Aufbereitung des Gegenstands sowie der Analyse und die Schnittstellen des
Fachs zu den angrenzenden Institutionen, insbesondere den Bibliotheken und
Archiven. Nimmt man noch hinzu, dass es ,die‘ Literaturwissenschaft nicht gibt,
sondern vielmehr eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Philologien mit sehr eigenen
Traditionen — selbst innerhalb einer Nationalphilologie wie der germanistischen
Literaturwissenschaft —, sodass selbst eine Formulierung wie ,die germanistische
Literaturwissenschaft® in erster Linie eine niitzliche, aber eben auch stark homo-
genisierende Fiktion ist, dann wird klar, wie grof8 und divers das Feld ist, iiber
das in diesem Band gesprochen werden soll. Man wird diese Diversitit in einigen
Jahren, wenn die Quellen entsprechend ausgewertet worden sind, vielleicht
angemessener in ihren jeweiligen Héufigkeitsverteilungen beschreiben konnen.
Die Aufgabe, die sich dieser Band gesetzt hat, ist demgegeniiber altmodischer: Es
geht darum, durch Reflexion auf den inzwischen erreichten jeweiligen Stand in
ausgewihlten Arbeitsfeldern Moglichkeiten und Probleme des Digitalen sichtbar
zu machen. Die getroffene Auswahl privilegiert offensichtlich die Innovationen in
unangemessener Weise, wenn unter ,angemessen‘ verstanden wird, die Literatur-
wissenschaft insgesamt in Zeiten der Digitalisierung und Vernetzung in einer

F. Jannidis (D)
Universitit Wiirzburg, Wiirzburg, Deutschland
E-Mail: fotis.jannidis @uni-wuerzburg.de
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2 F. Jannidis

Momentaufnahme zu beschreiben. Aber darum geht es uns nicht. Vielmehr soll das
Momentum der Verdnderung im Vordergrund stehen. Nicht weil dahinter die These
steht, dass diese Verdnderung bald das ganze Fach ergreifen wird, sondern weil es
der Teil ist, der uns aufgrund seines Innovations- und Irritationspotentials besonders
interessiert.

Bevor die Bereiche, in denen der vorliegende Band diese Verdnderungen nach-
und vorzeichnet, wenigstens ansatzweise skizziert werden, einige Worte zur Aus-
gangslage: Unter ,Digitalisierung® oder ,digitaler Transformation® versteht man
den gesamten Prozess der gesellschaftlichen Verdnderung bedingt durch die Ver-
wendung von digitalen Informationen in einer vernetzten Welt. Auch wenn man
erkannt hat, dass dieser Prozess nahezu alle Bereiche des Lebens erfasst, sind die
Gestalten und Auswirkungen der Transformation nur in Ansédtzen verstanden —
und das betrifft auch die Wissenschaften. Wie so oft beim Verstidndnis von Neuem
ist weder die Rhetorik der disruptiven Innovation noch die Gegenrhetorik, dass
alles beim Alten bleibe, sehr hilfreich. Die neue Qualitit dieser Welt beruht nicht
auf einer ontologischen Differenz, sondern auf der enormen Beschleunigung der
Prozesse. Digitale Informationen konnen, anders als analoge Informationen, in
eine prinzipiell endlose Kette von sofortigen Verarbeitungsprozessen eingespeist
werden. Man kann das Vorkommen eines Wortes in einer Millionen Seiten auch
analog ermitteln oder die partiellen Ableitungen in einem neuronalen Netz auch
mit der Hand berechnen, aber der Zeitaufwand wire so grof3, dass daraus keine
neuen, allgemein verwendeten Praktiken entstehen konnten. Das gilt mutatis
mutandis auch fiir die Vernetzung und die Geschwindigkeit des Informationstrans-
ports. Die Komplexitit der Prozesse, die durch das Digitale und die Vernetzung
moglich geworden sind, hat in den letzten 50 Jahren rasant zugenommen, sodass,
wenn es auch an keiner Stelle einen Bruch mit der vorherigen Welt gibt, die
Gegenwart paradoxerweise inzwischen doch fundamental anders aussieht.

Hier ist nun nicht der Ort, dem im Detail nachzugehen, aber es sei noch ein-
mal festgehalten, dass an diesem Prozess von Anfang an auch Forschende aus
den Geistes- und Kulturwissenschaften aktiv beteiligt waren,! auch wenn dies
vielen Vertreterinnen und Vertretern dieser Fidcher immer noch unbekannt ist
und viele noch immer den Eindruck haben, dass die digitale Transformation
ihre Ficher nicht wirklich betrifft. So stammen immerhin 0,4 % der Forschung
zur Anwendung der kiinstlichen Intelligenz in den Jahren 1996-2016 aus den

'Vgl. zur Geschichte der digitalen Geisteswissenschaften etwa die Uberblicksdarstellungen
von Hockey und Thaller: Susan Hockey, ,,The History of Humanities Computing®, in: Susan
Schreibman/Ray Siemens/John Unsworth (Hg.), A Companion to Digital Humanities, o. O.
2007, 1-19. DOI: https://doi.org/10.1002/9780470999875.ch1; Manfred Thaller, ,,Geschichte
der Digital Humanities”, in: Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/Malte Rehbein (Hg.), Digital
Humanities. Eine Einfithrung, Stuttgart 2017, 3-12. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-476-
05446-3_1. Siehe auch die Interviews, die Julianne Nyhan mit einigen Vertretern der ersten
und zweiten Generation gefiihrt hat: Julianne Nyhan/Andrew Flinn, Computation and the
Humanities. Towards an oral history of Digital Humanities, Cham 2016.
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Geisteswissenschaften.? Auch die Geschichte der digitalen Literaturwissenschaft
beginnt bereits in den frithen 1960er Jahren, und sie hat seitdem einen festen Platz
innerhalb der digitalen Geisteswissenschaft.?

Die Veridnderungen der Literaturwissenschaften durch die Digitalisierung und
Vernetzung betreffen vor allem vier Bereiche: den Gegenstand, die Erstellung
und Verwendung von Editionen und anderen annotierten Textsammlungen, die
quantitative Analyse digitaler Daten sowie die Kommunikation im Fach und mit
Bibliotheken und Archiven. Diese vier Aspekte priagen auch die Grundstruktur
dieses Bandes und jedem sind eine Einleitung und eine Reihe von Aufsitzen
gewidmet. Daher sollen im Folgenden nur einige Stichworte soviel umreiflen, dass
sichtbar wird, wie umfassend die Veridnderungen sind. Jeder dieser Bereiche ist
heute auch von digitalen Arbeitsformen gepridgt. Man mag diese Verinderungen
fiir irrelevant halten und annehmen, sie wiirden nur das AuBerliche einer eigent-
lichen Arbeitsweise betreffen, aber das wire medientheoretisch vielleicht etwas
naiv. Denn auch wenn man nicht einer starken Variante der Medientheorie
anhingt, die eine sehr enge Kopplung zwischen Medium und Inhalt annimmt,
kann man hier vielfiltige und komplexe Wechselwirkungen und Bedingtheiten
beschreiben.

1. Verdnderungen des Gegenstandsbereichs. Literarische Texte werden geschrieben,
gedruckt, im Feuilleton rezensiert, und hin und wieder gibt es einen Preis — so
gesehen scheint sich nichts geéndert zu haben. Wenn man aber mit einem weiten
Literaturbegriff auf die Gegenwartsgesellschaft blickt, mit einem Begriff, der alle
Formen der fiktionalen #sthetischen Kommunikation umfasst, auch die verachteten
und vernachldssigten Formen wie Internetmemes und Twittergeschichten, Gesang-
vereinslieder und Fanfiction oder andere Formen nicht-professionellen Schreibens,
dann wird das ganze Ausmaf} der Verinderungen deutlich. Viele Menschen horen
heute viel mehr Literatur als sie lesen, und sie verwenden dabei mit grofer Selbst-
verstandlichkeit digitale Vertriebsformen, die von der gelegentlichen Youtube-
Lesung bis zu spezialisierten Anbietern wie Audible reichen.* Ein substantieller
Teil literarischer Produktion ist Teil fiktionaler Universen, die in verschiedenen
Medien wie Kinofilmen, TV-Serien, Computerspielen, Horspielen, Brettspielen

2Vgl. OECD, The science behind AL 1996-2016, o. O. 2019. DOL: https://doi.org/10.1787/57defaa7-
en.

3Im englischen Sprachraum wird das Feld meist als Digital Literary Studies bezeichnet; vgl.
David L. Hoover/Jonathan Culpeper/Kieran O’Halloran (Hg.), Digital Literary Studies. Corpus
Approaches to Poetry, Prose, and Drama. The Corpus, the Computer and the Study of Literature,
New York 2008; Ray Siemens/Susan Schreibman (Hg.), A Companion to Digital Literary
Studies, Malden/Oxford 2013.

4Vgl. dazu etwa Klaus Schenk/Ingold Zeisberger, Literarisches Horen. Geschichte — Vermittlung —
Praxis, Kiel 2019.
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usw. zugleich zuginglich sind.> Hierzu ist wohl auch die iiberraschende Fiille an
Fanfiction — Texte von Laienautoren, die in etablierten Universen angesiedelt sind —
zu zdhlen, die im Internet zum einen erstmals breit wahrnehmbar wird, da sie friiher
nur in Ausnahmen gedruckt wurde, zugleich aber durch die vereinfachte Binnen-
kommunikation und gréBere Sichtbarkeit etwa in Foren enormen Zulauf erhilt.°
Programmatische Formen des digitalen Schreibens etwa in Form von Hypertexten
hatten in einem Avantgarde-Feld der Literatur einige Jahre Konjunktur, ohne dass
sie — wie eigentlich alle Formen der Avantgarde — den Anspruch auf einen all-
gemeinen radikalen Wandel realisieren konnten.” Aber auch der Schreibprozess
selbst ist durch die Digitalisierung geprégt. Sei es bei einer sehr kleinen Zahl von
Autorinnen und Autoren durch die radikale Verweigerung und das Bestehen auf
Stift und Papier, sei es durch die Moglichkeiten des Digitalen, die schnelle Ver-
anderbarkeit, die einfachere Wiederverwendbarkeit und die algorithmische Unter-
stiitzung. Das reicht von der Rechtschreibhilfe und dem Thesaurus bis zu Optionen,
die sich vor allem schnell in den Bereichen des Schreibens etabliert haben, in
denen dieses in komplexere Verwertungsketten eingebunden ist. Man denke etwa
an die Fiille von Software zur Unterstiitzung beim Schreiben von Drehbiichern,
die kollaboratives Schreiben, Materialorganisation, selektive Perspektiven auf
das Geschriebene wie Figurenverzeichnisse u.a. m. ermoglicht.® Ahnliches gilt
etwa fiir das Schreiben von Texten fiir populdre Musik, die ja auch in sehr grofer
Zahl von Firmen und Fans gesammelt und publiziert werden.” Und natiirlich
gehoren hierher auch die immer leistungsfihigeren Programme, die die Rolle des
professionellen Ubersetzers immer stirker vom Autor zum Bearbeiter verschieben.
Die Kommunikation tiber Literatur hat sich grundlegend geédndert, sei es die
offentlich sichtbare Kommunikation iiber Literatur in Online-Zeitschriften oder
Blogs und Rezensionen bei Amazon oder etwa Goodreads'®, sei es die interne
zwischen Autoren und Lektoren und Agenten, seien es die Formen der Verlags-
werbung und der Gestaltung von Informationsfliissen zwischen Verlagen und
Publikum und auch die zahlreichen und viel genutzten neuen Formen der Selbst-
darstellung von Autoren.!'! Die digitale Transformation beschleunigt hier oft

SDas Phidnomen ist auch unter dem Stichwort ,Transmediales Erzihlen‘ bekannt; vgl.
Claudia Soller-Eckert, ,,Transmediales Erzdhlen®, in: Matias Martinez (Hg.), Erzdihlen. Ein
interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2017, 108—110. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-476-
05364-0_18.

%Vgl. z. B. Kristina Busse, Framing Fan Fiction. Literary and Social Practices in Fan Fiction
Communities, lowa City 2017.

7Vgl. etwa die Arbeiten von Roberto Simanowski; z. B. Roberto Simanowski, Interfictions. Vom
Schreiben im Netz, Frankfurt a. M. 2002.

8Vgl. z. B. Screenwriting Software wie Final Draft oder Causality.
9Vgl. Lyric Writing Tools wie TuneSmith.

10Vgl. etwa die einschligigen Beitrige in Andrea Bartl/Markus Behmer, Die Rezension. Aktuelle
Tendenzen der Literaturkritik, Wiirzburg 2017.

"Vgl. Elisabeth Sporer, (Selbst-)Inszenierung von Autorinnen und Autoren im Internet am Bei-
spiel von Autorenhomepages, Baden-Baden 2019.
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Prozesse, die schon deutlich ldnger laufen, unter diesen neuen Bedingungen aber
eine zusitzliche Dynamik entfalten, etwa die Konzentrationsprozesse in der Ver-
lagslandschaft, die durch die hohen Kosten der Umstellung auf eine durchgehend
digitale Produktion beschleunigt werden.

Die digitale und vernetzte Kommunikation fiihrt einerseits zu massiven Auf-
merksamkeitskonzentrationen auf wenige Punkte, aber andererseits war es noch
nie so leicht fiir die Liebhaberinnen und Liebhaber noch des entlegensten Gegen-
stands, Gesinnungsfreunde zu finden, wodurch eine sehr vielfiltige und kaum
iiberschaubare Kommunikationswelt entstanden ist. Literarisches partizipiert
an beiden Tendenzen, sei es durch den schnell iibersetzten Weltbestseller, sei es
durch die Nischenpublikation oft im Eigenverlag auf digitalen Plattformen — mit
den bekannten Ausnahmen wie etwa Fifty Shades of Grey, die vom letzteren zum
ersten werden. Auch hier gilt, dass wir Vieles noch nicht wissen, wahrschein-
lich Wesentliches noch nicht einmal sehen. Das gilt nicht nur fiir die Frage nach
der Eigengesetzlichkeit der kleinen und kleinsten Kommunikationskreise, in
denen sich ja u. a. auch die Liebhaber von schwierigen Autoren oder Gattungen
wie experimenteller Lyrik bewegen, sondern auch fiir die Frage nach den
GesetzmiiRigkeiten der neuen , Weltliteratur*.!?

So leicht es ist, auf all diese Verinderungen zu verweisen, so schwer, vielleicht
unmoglich ist es, diese in einen iiberzeugenden und konsistenten Zusammenhang mit
Formen und Inhalten von Literatur zu bringen. Dahinter verbirgt sich das klassische
Problem jeder medien-, sozial- oder kulturgeschichtlichen Kontextualisierung von
Literatur, fiir die es auch nach Kittler, Luhmann und Bourdieu keine integrative
Theorielosung gibt, was ja nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir alle anderen
Epochen gilt. Der beobachtbaren Diversitdt am angemessensten erscheint aber wohl
ein Modell, in dem Literatur und digitale Transformation in einem eher vermittelten
Zusammenhang stehen, sodass man etwa im Fall von Fanfiction zwar die Existenz
dieser Literatur vom Vorhandensein entsprechender digitaler Infrastrukturen abhéngig
machen kann, wihrend die Inhalte und Formen dadurch aber nicht direkt bedingt sind,
sondern eher von der sich so formierten Lese- und Schreibgemeinschaft.

2. Edition und Annotation. Historisch gesehen haben sowohl die Editionsphilo-
logie als auch die quantitative Analyse erst durch die Digitalisierung und dann
die Vernetzung eine gleichzeitige Dynamisierung erfahren, aber im Feld der
Editionen ist dies zuerst sichtbar geworden.!3 Bei digitalen Editionen wurde sehr

12Vgl. die Betriéige in dem Band David Damrosch (Hg.), World Literature in Theory, Chichester/
Malden 2014.

13Das lisst sich schon am Publikationsdatum zentraler einschligiger Verstfentlichungen ablesen:
Wilhelm Ott, ,Edition und Datenverarbeitung®, in: Herbert Kraft (Hg.), Editionsphilologie,
Darmstadt 1990, 59-70. Peter Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age. Theory
and practice, Ann Arbor (MI) 1996; Lou Burnard/Katherine O’Brien O’Keeffe/John Unsworth
(Hg.), Electronic textual editing, New York 2006; Patrick Sahle, Digitale Editionsformen. 3
Bde, Norderstedt 2013 (= Schriften des Instituts fiir Dokumentologie und Editorik 7-9); Elena
Pierazzo, Digital Scholarly Editing. Theories, Models and Methods, London/New York 2015.
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frith mit automatischen Verfahren gearbeitet, erst vor allem bei der Erstellung der
Editionen, z. B. bei der Kollationierung oder dem Management von Varianten,
dann ab den 1990ern zunehmend auch bei der Publikation der Editionen, sodass
heute die hybride Edition, also die Publikation gleichzeitig im Druck und digital,
zum Modell geworden ist, da auf diese Weise der vielfiltigen Nutzung einer
Edition als Arbeitsmittel am besten gedient zu sein scheint. Durch das Vorliegen
eines von Philologen entwickelten und auch gepflegten Standards zur Annotation
von Editionen, den Guidelines der Text Encoding Initiative,'* hat dieses Feld nach
Jahren beschleunigter Entwicklung eine gewisse Reife erreicht, was sich unter
anderem daran zeigt, dass inzwischen eine ganze Reihe von digitalen Editionen
abgeschlossen vorliegen.!> Neuere Forschungsfragen betreffen zumeist avancierte
Aspekte digitaler Editionen, etwa die Analyse von Varianten mit quantitativen
Verfahren oder deren alternative Modellierung in Form von Graphen, oder
neue Probleme, z. B. wie man die oft sehr spezifischen Funktionalititen solcher
Editionen ebenso nachhaltig bewahren kann wie ihren digitalen Text.

Unter technischer Perspektive ist die Anreicherung eines Texts mit
Informationen zu Varianten eine von vielen moglichen Formen der Annotation.
Literaturwissenschaftliche Annotationen jenseits der Edition finden sich etwa im
Bereich der Narratologie. Dabei zeigen sich bislang vor allem zwei Interessen:
Zum einen geht es darum, literaturwissenschaftliche Begriffe auf den Priifstand
zu stellen, indem man sie nicht nur an einigen typischen Beispielen exempli-
fiziert, sondern auch erprobt, wie brauchbar sie sich in einer durchgingigen,
genauen Textanalyse erweisen.!® Zum anderen ist die automatische Annotation,
die fiir viele Fragen die Vorbedingung einer quantitativen Analyse ist, auf solche
annotierten Korpora angewiesen, um entsprechende Werkzeuge mit Verfahren des
maschinellen Lernens erstellen zu kénnen.!” Hierbei ergibt sich mit der messbaren
Ubereinstimmung der Annotatoren ein interessanter Indikator fiir die Komplexitit
eines Begriffs, aber auch fiir den Grad an Operationalisierbarkeit.

3. Quantitative Analyse. Die Analyse literarischer Texte mit Verfahren der Statistik
und des maschinellen Lernens ist wohl der Bereich, der sich in den letzten zehn

4TEI Consortium, eds. TEI P5. Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange.
[Version 4.0.0]. [13.02.2020]. TEI Consortium. http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/ (Stand:
26.08.2011).

15Vgl. etwa die Liste mit laufenden und abgeschlossenen Editionen unter http://www.digitale-
edition.de/ (Stand 01.08.2020).

ngl. z.B. Evelyn Gius/Janina Jacke, ,Informatik und Hermeneutik. Zum Mehrwert
interdisziplindrer Textanalyse®, in: Sonderband der Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften
1 (2015). DOI: https://doi.org/10.17175/sb001_006.

7Vgl. z. B. Markus Krug u. a., ,,Description of a Corpus of Character References in German
Novels — DROC [Deutsches ROman Corpus]®, in: DARIAH-DE Working Paper, Gottingen 2018.
Oder Annelen Brunner u. a., ,,Corpus REDEWIEDERGABE®, in: o.Hg., Proceedings of The
12th Language Resources and Evaluation Conference, Marseille (France) 2020, 803-812, https://
www.aclweb.org/anthology/2020.1rec-1.100.
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Jahren am schnellsten entwickelt hat und der auch besonders umstritten ist.
Auch dieses Feld existiert schon seit den 1960er Jahren und kann auf Denk- und
Methodentraditionen zuriickgreifen, die bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts Verbreitung fanden. Das gilt insbesondere fiir die Autorschaftsattribution,
die schon vor der Ankunft des Computers an der numerischen Erhebung von
Daten interessiert war und lange Zeit — neben der Erstellung von Konkordanzen —
die wichtigste Anwendung des Computers war.'® Von den 1960er bis zu den
1990er Jahren konzentrierte sich die Analyse vor allem auf einen Text oder eine
kleine Gruppe von Texten; neben der Autorschaftsattribution'® beschiiftige man
sich mit allgemeinen stilistischen Analysen, der Metrik, verwendeten Wortfeldern
und dem Thema der Texte.?"

Die Beschrinkung auf wenige Texte hatte pragmatische Griinde. ,Rechen-
anlagen‘ waren noch keineswegs allgemein zugénglich, vor allem aber war die
Digitalisierung der Texte mit erheblichem Zeitaufwand verbunden. Die Rezeption
dieser Arbeiten war insgesamt wenig enthusiastisch, nicht zuletzt wohl, weil
das notwendige Spezialwissen fiir den Umgang mit dem Computer und den
mathematischen Werkzeugen in keinem sinnvollen Verhiltnis zum Ertrag zu
stehen schien, diese Analysen sich also vor allem fiir diejenigen (hédufig Fach-
fremden) anboten, die ohnehin iiber diese Kompetenzen verfiigten. Das dnderte
sich deutlich mit der allgemeinen Verbreitung von Personal Computern, mit der
Verfiigbarkeit groer Textsammlungen und dem Vorhandensein einer Tradition im
Umgang mit digitalen literarischen Texten im Feld der digitalen Geisteswissen-
schaften. Zuerst wurde diese Richtung unter der Bezeichnung ,Distant Reading %!
weithin wahrgenommen und auch iiber den engeren Kreis der Beteiligten hinaus
intensiv und kontrovers diskutiert.>” In den letzten Jahren werden unter der
Bezeichnung Computational Literary Studies die verschiedenen Stromungen
zusammengefiihrt.>> Gemeinsam ist den meisten Arbeiten, dass sie groBere

18Siehe Susan Hockey, A guide to computer applications in the humanities, Baltimore/LLondon
1980, 122.

19Vgl. die Forschungsiiberblicke in Patrick Juola, ,,Authorship Attribution®, in: Foundations and
Trends in Information Retrieval 1/3 (2006), 233-334. Und: Efstathios Stamatatos, ,,A survey of
modern authorship attribution methods®, in: J. Am. Soc. Inf. Sci. Technol 60/3 (2009), 538-556.
DOIL: https://doi.org/10.1002/asi.v60:3.

20Vgl. etwa die einschligigen Arbeiten in Helmut Kreuzer/Rul Gunzenhéuser (Hg.), Mathematik
und Dichtung, Miinchen 1965.

21Vgl. Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History, London/
New York 2007; Franco Moretti, Distant Reading, London/New York 2013; Matthew L. Jockers,
Macroanalysis. Digital Methods and Literary History, Urbana 2013.

22Vgl. etwa den Angriff von Nan Z. Da und die anschlieBende Diskussion im Journal of
Cultural Analytics und im Critical Inquiry; Nan Z. Da, ,,The Computational Case against
Computational Literary Studies®, in: Critical Inquiry 45/3 (2019), 601-639. DOI: https://doi.
org/10.1086/702594. Sowie: https://culturalanalytics.org/section/1580-debates.

2Vgl. etwa das DFG Schwerpunktprogramm ,Computational Literary Studies, https://www.dfg.
de/foerderung/info_wissenschaft/2018/info_wissenschaft_18_30/.
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und sehr grofe Textsammlungen verwenden und sich dabei moderner Verfahren
des maschinellen Lernens, der Statistik und der natiirlichen Sprachverarbeitung
bedienen. Seit dem Anfang der 2010er Jahre wurden diese Verfahren durch Deep
Learning, also den Einsatz komplexerer neuronaler Netze, und grof3e vortrainierte
Modelle auf der Basis von sehr vielen Daten deutlich verbessert, was einen welt-
weiten Forschungsboom ausgelost hat, der auch die Computational Literary
Studies dynamisiert hat.

Die Bandbreite der verschiedenen Methoden ist inzwischen ausgesprochen
grof}, wenn es auch immer noch zahlreiche Aspekte literarischer Texte gibt, die
man nicht direkt erfassen kann, z. B. die Handlung eines Erzihltextes. Gemeinsam
ist den Verfahren, dass sie fiir die Einzeltexte und die gesamte Textsammlung eine
préazise Beschreibung unter genau einer Perspektive liefern. Das ist so ziemlich
komplementér zur Erfassung eines Textes durch eine Leserin oder einen Leser, die
im Prozess der Lektiire auf der Basis von Weltwissen einschlielich ihres Wissens
iiber Literatur ein reiches Modell erstellen. Insofern ist es wenig iiberraschend,
dass fast alle Forschenden in diesem Feld ihre Arbeiten nicht als ein Ersetzen der
alten Literaturwissenschaft durch eine neue projektieren, sondern sie vielmehr als
eine Erweiterung des literaturwissenschaftlichen Methodenvorrats ansehen. Der
grofle Vorteil dieser Methoden besteht eben vor allem darin, dass sehr grof3e Text-
sammlungen in den Blick genommen werden konnen, wenn auch unter einer sehr
reduzierten Perspektive, und dass dadurch etwa Phidnomene sichtbar werden, die
aufgrund ihrer zeitlichen Ausdehnung bislang nicht wahrgenommen wurden?* oder
die die groBe Menge von Texten betreffen, iiber die zumindest das Fach wenig
oder nichts weil}, z. B. Heftromane, Fanfiction oder die Novellenliteratur des 19.
Jahrhunderts jenseits des Hohenkamms.

Keineswegs identisch mit diesem Aspekt ist ein anderer, auch wenn es im
Personal und den Arbeitsweisen groBe Uberschneidungen gibt: die Verwendung
von Denkmodellen der empirischen Wissenschaften. Darunter verstehe ich hier
stark vereinfachend die Ausrichtung an einem Denk- und Arbeitsmodell, dessen
Kern die Falsifikation ist, vor allem die inferenzstatistischen Verfahren zur
Priifung von Hypothesen. Explorative Verfahren haben in diesem Kontext einen
genau definierten Ort, indem sie zur Generierung von Hypothesen eingesetzt
werden, aber selbst noch kein gesichertes Wissen produzieren, sondern nur eine
Vorstufe in einem Prozess darstellen, der letztlich in eine Hypothesenpriifung ein-
miindet. Empirisch in diesem Sinne sind bislang nur wenige Untersuchungen in
der quantitativen Literaturwissenschaft, vielmehr kommen dort fast durchgehend
explorative Verfahren zur Anwendung, deren Ergebnisse dann eher qualitativ unter
Einbeziehung von Fachwissen mit moglichen Erkldarungen verbunden werden.
Das ist der Skepsis einiger Vertreterinnen und Vertreter gegeniiber empirischen
Wissenschaftsmodellen geschuldet, aber auch dem Zustand der diversen
Textsammlungen, die eben nicht randomisiert aus einer Gesamtpopulation

24Vgl. Ted Underwood, Distant Horizons, Chicago 2019.
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zusammengestellt wurden, sondern durch komplexe Auswahlprozesse geprigt
sind, in die wiederum Bibliothekserwerbungsstrategien und Selektionskriterien
fir Digitalisierungkampagnen eingehen und einen undurchschaubaren Bias
erzeugen. Zugleich aber folgt die Anwendung quantitativer Verfahren aufgrund
ihres Entstehungskontexts fast automatisch einer Drift in Richtung empirischer
Wissenschaftsmodelle. Die Literaturwissenschaften gehoren — zusammen mit
den Musik- und Kunstwissenschaften — zu den letzten Fichern, in denen solche
Modelle Fuf3 fassen, und ein Blick auf die Geschichte von Fachern wie Psycho-
logie, Soziologie oder Linguistik zeigt, wie unterschiedlich die Adaptionen ver-
laufen konnen, dass sie aber hochst spannungsreich waren und oft noch sind. In
den Sozialwissenschaften wird die Methodenlandschaft grundlegend in qualitative
und quantitative Verfahren geordnet, wobei dort unterstellt wird, dass ,quantitativ*
und ,empirisch® gleichbedeutend sind. In letzter Zeit mehren sich die Stimmen
in den Sozialwissenschaften, die einen pragmatischen Umgang mit diesen
Methodenangeboten im Kontext von Mixed-Methods-Designs fordern.”> Ob die
Diskussion der quantitativen Verfahren in den Literaturwissenschaften von solchen
Perspektiven profitieren kann, ist zur Zeit noch unklar.

4. Schnittstellen. Die digitalen Gegenstinde und Verfahren verdndern die
Anspriiche an die Einrichtungen, mit denen die Literaturwissenschaften
kooperieren. Die Bibliotheken sind etwa durch die Digitalisierung schon lange
in einem tiefgreifenden Umbauprozess begriffen,?® dessen genauer Umfang noch
nicht ganz abzusehen ist, da die Arbeitsteilung zwischen Rechenzentren und
Bibliotheken héufig noch weniger von den Institutionen als von den beteiligten
Personlichkeiten und deren Zugang zu wesentlichen Ressourcen bestimmt ist.
Aber es ist jetzt schon deutlich, dass Bibliotheken eine wesentliche Rolle bei der
Herstellung, Pflege, Verwaltung und ErschlieBung von digitalen Informationen
haben werden — und das betrifft auch die literaturwissenschaftlichen Editionen,
Textsammlungen und die oben erwihnten neuen Forschungsdaten, die etwa bei
der Erstellung digitaler Editionen anfallen. Ebenso klar ist, dass Bibliotheken
ganz neue Informationsressourcen anbieten werden, z. B. Word Embeddings
trainiert auf ihren grofen Datenbestinden. Weniger klar jedoch ist, ob dies
alle Bibliotheken gleichmifig betrifft und wie sich die kiinftige Arbeitsteilung
zwischen den Bibliotheken gestalten wird. Und auch die Frage, wie mit etwas
ferner liegenden Aspekten der digitalen Methodenerweiterung umzugehen ist,
ist noch ungelost, etwa wo die Forschungssoftware, die bei der Erstellung von
Editionen oder von quantitativen Untersuchungen verwendet wird, nachhaltig
vorgehalten wird. Nicht zuletzt haben sich manche Bibliotheken als wichtige
Agenten bei dem Versuch etabliert, die Wissenschaftskommunikation trotz der

2Vgl. z.B. Udo Kelle, ,Mixed Methods®, in: Nina Baur/Jorg Blasius (Hg.), Handbuch
Methoden der empirischen Sozialforschung, Berlin/New York 2014, 153-166.

20Vgl. z. B. Heike Neuroth u.a. (Hg.), Evolution der Informationsinfrastruktur. Kooperation
zwischen Bibliothek und Wissenschaft, Gliickstadt 2013.
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massiven Konzentrationsprozesse bei den Verlagen durch Open Access und andere
Strategien zugénglich zu halten.

Gerade im Bereich der Editionen hat sich inzwischen die intensivste Ver-
netzung mit Institutionen des kulturellen Gedichtnisses ergeben. Das betrifft
zum einen den automatischen Riickverweis der Editionen auf die verwendeten
Quellen, die etwa in Archiven und Bibliotheken liegen, zum anderen aber auch
die Integration der Editionen und der Teilergebnisse in tibergeordnete Ressourcen,
etwa wenn Editionen angereicherte Handschriftenbeschreibungen erstellen, die
auch gut in einem allgemeinen Handschriftenkatalog aufgehoben wiren, oder
wenn in deren Kontext bisher unbekannte Personen identifiziert und beschrieben
werden, die auch in so etwas wie die Gemeinsame Normdatei der Deutschen
Nationalbibliothek passen wiirden. Und nicht zuletzt stellt sich natiirlich die
Frage, wo die Editionen selbst langfristig liegen sollen. Das ist eine Frage, deren
Antwort wohl erst mit dem Aufbau nationaler Infrastrukturen fiir Forschungsdaten
gefunden sein wird.

Die digitale Transformation hat, wie jede Verdnderung, viel Kritik auf den Plan
gerufen. Da wird etwa die Angst geduBert, dass aus Computerspielern Massen-
morder werden, oder das Internet zum endgiiltigen Verfall der Bildung fiihrt. Die
Kritik an der digitalen Literaturwissenschaft folgt ebenfalls einer kleinen Reihe
von Mustern, die immer wieder aufleben. Ein erheblicher Teil der kritischen
Stimmen unterstellt dabei dem Neuen, dass es das Alte ersetzen will. So war die
Rezeption der ersten digitalen Editionen noch von der entsetzten Frage gefirbt,
ob denn nun das Buch verschwinden wiirde, auch wenn die Befiirworter digitaler
Edition fast durchgingig die funktionale Differenzierung der Medien beschworen
haben, die sich bislang auch weitgehend etabliert hat. Kritiker der quantitativen
Literaturwissenschaft unterstellen beharrlich, sie wolle die herkdmmlichen
Methoden ersetzen, auch wenn praktisch in jedem liangeren Text zu diesem Thema
vonseiten der Befiirworter betont wird, dass es sich um komplementire Ansitze
handele, die den Methodenvorrat erweitern wiirde — und das beginnt in Deutsch-
land schon 1965 mit Kreuzers Einleitung zum Band Mathematik und Dichtung.”’
Im Folgenden sollen einige hiufig wiederholte Argumente der Kritik aufgegriffen
werden. Da es hier aber weniger auf die einzelne Stimme ankommt, sondern viel-
mehr auf das typische Argument, wird auf einen Einzelnachweis verzichtet.

,Das wussten wir bereits‘. Das Ergebnis einer quantitativen Untersuchung sei
deshalb irrelevant, weil das Fach das schon ,wisse‘. Offensichtlich hingt hier
alles vom Begriff des Wissens ab. Wenn man jede Proposition in Bezug auf einen
literarischen Text bereits als Wissen bezeichnet, dann ist es wohl sehr schwierig,
Neues zu sagen, insbesondere angesichts der zahlreichen Interpretationen, die
kanonischen Texten gewidmet sind. Allerdings wiirde man damit diese Irrelevanz
auch einem groflen Teil der publizierten Interpretationen zuschreiben, da auch
diese in vielen Fillen keine neuen Thesen aufstellen, sondern alte Thesen

2THelmut Kreuzer, ,Mathematik und Dichtung. Zur Einfiihrung®, in: Helmut Kreuzer/Rul
Gunzenhéuser (Hg.), Mathematik und Dichtung, Miinchen 1965, 9-20, hier 17.
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aufgreifen und z. B. durch neue Argumente zu stiitzen suchen. Kennzeichnend
fiir die literaturwissenschaftliche Forschung ist doch gerade die Fiille von Inter-
pretationsthesen insbesondere zu den kanonischen Texten, eine Fiille von Aus-
sagen, die sich zum gehorigen Teil widersprechen. Was bedeutet es also, wenn
in diesem Kontext durch quantitative Forschung eine solche These noch einmal
aufgegriffen und mit quantitativen Argumenten begriindet wird? Auf diese Weise
wird die bekannte These neu gestiitzt und zwar aus einer methodisch andersartigen
Perspektive. In den Sozialwissenschaften wird dieses Phinomen im Kontext der
Diskussion um ,Mixed Methods® als ,Triangulation® bezeichnet und von vielen
Vertretern eines pragmatischen Umgangs mit qualitativen und quantitativen Ver-
fahren als Erkenntnisgewinn gewertet.?8

Ein weiterer Vorwurf lautet: ,Die Themen sind veraltet’. Das bezieht sich
darauf, dass die Forschung mit quantitativen Verfahren sich tatsdchlich auf-
fallend hiufig mit Begriffen wie ,Autor* oder ,Gattung‘ oder ,Literaturgeschichte*
beschiftigt, die ein anderer Teil der Literaturwissenschaft schon offiziell ad acta
gelegt zu haben scheint (auch wenn sich diese theoretische Verabschiedung kaum
in der Alltagspraxis niederschligt).”” Aber diese Verabschiedungen sind auch
innerhalb der nicht-quantitativ arbeitenden Literaturwissenschaft keineswegs all-
gemein akzeptiert. Vielmehr ist es typisch fiir die pluralistischen Literaturwissen-
schaften der letzten 30 Jahre, dass es ein Nebeneinander von ganz diversen und
auch widerspriichlichen Positionen gibt, sodass neben der Verabschiedung des
Autorkonzepts in Nachfolge von Foucault eine florierende Autorenphilologie
mit Handbiichern und runden Geburtstagen existiert. Aber selbst wenn man
dies unberiicksichtigt ldsst, ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein sehr viel
komplexeres Bild. Vertreterinnen und Vertreter der quantitativen Verfahren ver-
wenden die umstrittenen Begriffe ja nicht einfach, vielmehr setzen sie sich immer
wieder kritisch mit den Positionen auseinander, die jene fiir obsolet erkldren.
Das sichtbarste Beispiel dafiir ist wahrscheinlich die Stilometrie, die schon recht
frith Einspruch gegen Foucaults Thesen zur Autorschaft erhoben hat.3° Rezente
Hinweise darauf, dass quantitative Verfahren gerade dafiir geeignet sind, sehr
langfristige Trends sichtbar zu machen, die der Literaturwissenschaft so bislang
entgangen sind, lassen sich als selbstbewusste Kritik an einer Verabschiedung von
Literaturgeschichte auffassen.3! Diese Revisionen von Positionen, die Teilen der

2Vgl. Kelle (Anm. 25).

29Vgl. Simone Winko, ,,Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung von Autorkonzepten
in der gegenwirtigen literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis®, in: o.Hg., Autorschaft.
Positionen und Revisionen. Akten des DFG-Symposions Salzau, Stuttgart 2002, 334-354.

30Vgl. etwa schon die Arbeiten von Burrows sowie Craig und Kinney; John Burrows,
.Computers and the Idea of Authorship®, in: Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/
Simone Winko (Hg.), Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs,
Tiibingen 1999, 133-144; Hugh Craig, ,,Style, statistics, and new models of authorship®, in:
Early Modern Literary Studies 15/1 (2009), 1-42.

31Vel. Underwood (Anm. 24).
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Literaturwissenschaft lieb geworden sind, wird man wohl nicht mit dem Hinweis
abweisen konnen, dass man doch schon seit diesem oder jenem Meisterdenker
wisse, dass ein bestimmter Begriff nicht haltbar sei. Allerdings ist die Kritik an
diesen etablierten Denkmodellen der Literaturwissenschaft durch Vertreterinnen
und Vertreter quantitativer Verfahren bislang ein einseitiges Gespréch.

,Quantitative Verfahren konnen das Wesentliche an Literatur niemals erfassen’.
Diese Meinung wird von Vielen geteilt, selbst wenn hier noch nichts iiber die
jeweiligen Griinde ausgesagt wird, also was das Wesentliche von Literatur ist
und warum sich das einer quantitativen Erfassung entzieht. In den verschiedenen
Anwendungen des Arguments lassen sich einige typische Begriindungen finden,
z. B. weil literarische Texte zu komplex sind, weil sie immer mehrdeutig sind oder
weil sie einzigartige Individualititen sind. Andere Begriindungen beziehen sich
darauf, dass die Aktualisierung eines Textes und seine angemessene Bewertung
bzw. eine idsthetische Wertschitzung nur von Menschen vorgenommen werden
kann. In den jeweiligen Begriindungen zeigt sich zumeist, dass der hier ver-
wendete Literaturbegriff hoch evaluativ ist und nicht deskriptiv: Es geht nicht um
alle fiktionalen, &sthetisch geformten Texte vom Heftroman iiber das politische
Gelegenheitsgedicht, die Kabarettnummer bis zur kiinstlerischen Hochst-
leistung, fiir die hdufig Werke wie Kafkas Roman Der Prozef3 oder James Joyce
Ulysses angefiihrt werden, sondern nur um diese letzte Gruppe. Den meisten
Arbeiten im Bereich der quantitativen Analyse von Literatur liegt dagegen ein
weiter, deskriptiver Literaturbegriff zugrunde. Wertung wird in diesem Kontext
nur zum Thema, wenn Wertungen von Lesern mit FEigenschaften der Texte
korreliert werden sollen,3? aber nicht als Leistung der verwendeten Verfahren.
Die Perspektive auf den Einzeltext ist, methodisch bedingt, hochst selektiv, aber
diese Einzelperspektive kann eben zugleich auf sehr viele Texte gerichtet werden.
Dadurch entstehen Aussagen und Einsichten, die bislang in der Form kaum
moglich waren und die den Methodenvorrat der an Methoden ja schon reichen
Literaturwissenschaft noch einmal deutlich vergréfern. Daraus kann man wohl
weder eine Heils- noch eine Untergangsgeschichte ableiten, aber es fillt leicht zu
versprechen, dass viele interessante Ergebnisse noch kommen werden, sind doch
auf diesem Weg die ersten Schritte kaum getan. Einen wichtigen Beitrag dazu
kann auch die Modellierung leisten, die zum Kern der digitalen Literaturwissen-
schaft gehort.

Die vielfiltigen Phinomene, die mit dem Begriff ,digitale Literaturwissen-
schaft’ in den Blick genommen werden, haben in vielen Aspekten mehr mit
ihren analogen Gegenstiicken gemein als mit anderen digitalen. Die digitale
Editionsphilologie etwa hat in vielerlei Hinsicht mehr Gemeinsamkeiten mit der
traditionellen Editionsphilologie als mit den Verdnderungen des literarischen
Markts durch die digitale Transformation. Insofern suggeriert dieser Begriff eine
Einheit, die man in der Sache so umfassend nicht finden wird. Zugleich aber

32Vgl. den Beitrag von van Dalen in diesem Band.
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gibt es eine Reihe von Aspekten, die tatsdchlich alle diese digitalen Arbeits-
felder verbindet. Dazu gehort offensichtlich die gemeinsame Bedingtheit durch
die Digitalisierung und die Vernetzung. Aber das betrifft auch und zentral den
Aspekt der Modellierung. Mit ,Modellierung* ist hier eine formale Beschreibung
gemeint, die von der einfachen Datenbank eines Projekts, das Verdnderungen im
Gegenstandsbereich erfassen mochte, iiber die Abbildung von Texten im Workflow
einer digitalen Bibliothek oder die fein gegliederte Modellierung einer Edition,
die sich etwa in der XML/TEI-Kodierung niederschligt, bis hin zu komplexen
mathematischen Modellierungen etwa bei der quantitativen Analyse reicht. Stets
muss der Gegenstand auf ein System klarer, letztlich auch maschinenlesbarer
Kategorien abgebildet werden. Diese Tétigkeit ist — im Kontext der digitalen
Geisteswissenschaften — als eine wesentliche Leistung des Arbeitsfeldes erkannt
worden,?* und natiirlich ist gerade die Modellierung von Unschiirfe und Vagheit
schon lianger Gegenstand einschldgiger Diskussionen, da nicht nur die Literatur-
wissenschaften diese fiir typische Eigenschaften ihrer Gegenstinde erachten.’*
Unter dieser Perspektive gibt es also eine Einheit in der digitalen Literaturwissen-
schaft. Die doppelte Struktur des Feldes, einmal als zerstreute Komplemente der
analogen Teilfelder und dann als durch die Techniken, die Praktiken und die not-
wendigen Wissensvoraussetzungen erzeugte Einheit, prigt es und trégt angesichts
der enormen Geschwindigkeit des Wandels in allen Bereichen zu seiner schnell
sich steigernden Komplexitit bei. Die formale Modellierung erlaubt eine neue
Beschreibung fiir literarische und literaturwissenschaftliche Phinomene, und die
Literaturwissenschaft als soziales System erhilt dadurch eine reichere Semantik.
Der Band versammelt die Beitrige des DFG-Symposiums ,Digitale Literatur-
wissenschaft‘, das vom 9.—13. Oktober 2017 in der Villa Vigoni stattfand. Die
Sektionsverantwortlichen Jan Christoph Meister, Andrea Rapp, Thomas Sticker
und Simone Winko haben bei der Auswahl der Beitrige und der Gestaltung
der Diskussion ganz wesentlich mitgewirkt. Dem Format der germanistischen
Symposien treu bleibend werden auch hier die Diskussionen wiedergegeben,
was nur durch das miithsame Geschift der Protokollantinnen und Protokollanten
Constanze Baum, Luise Borek, Jan Borkowski und Jan Horstmann moglich war.
Carolin Hahn hat mit den Autoren und der Herstellung des Verlags kommuniziert
und mit viel Sinn fiirs Detail den Band fiir den Druck eingerichtet; letzte Arbeiten
zur Fertigstellung des Bandes hat Agnes Hilger ibernommen. Das Symposium

3 Ausgehend von Uberlegungen von Willard McCarty, einem der Pioniere der Digital
Humanities, ist dies inzwischen zu einem Leitthema der digitalen Geisteswissenschaften
geworden; vgl. z. B. Willard McCarty, Humanities Computing, Basingstoke (Hampshire) 2005;
Julia Flanders/Fotis Jannidis, The Shape of Data in Digital Humanities. Modeling Texts and Text-
Based Resources, 0. 0. 2018 (= Digital Research in the Arts and Humanities), https://books.
google.de/books?id=XJF1jwEACAAIJ; Ariana Ciula u. a. (Hg.), Models and Modelling between
Digital and Humanities — A Multidisciplinary Perspective, Cologne 2018 (= HIstorical Siocial
Research 31).

3Vel. z.B. Michael Piotrowski, ,,Accepting and Modeling Uncertainty*, in: Zeitschrift fiir
digitale Geisteswissenschaften (2019).
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ist im Rahmen der Reihe der germanistischen Symposien von der DFG gefordert
worden. Von Seiten des Verlags haben Ute Hechtfischer und Ferdinand P6hlmann
mit viel Geduld das Zustandekommen des Bandes unterstiitzt und begleitet. Allen
sei hier ganz ausdriicklich fiir ihre vielfiltigen Formen der Mitarbeit und Mit-
gestaltung gedankt. Fiir die Fehler und dafiir, dass der Band sehr viel spiter als
erhofft erscheint, ist eine ungliickliche Verkettung von personlichen und welt-
weiten Ausnahmesituationen verantwortlich. Die Autorinnen und Autoren haben
die Moglichkeit erhalten, ihre Beitriige durch eine Ergiinzung zu aktualisieren.?
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schaft unter digitalen Bedingungen
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Einfliihrung

Simone Winko

Die Sektion I versammelt Beitridge unter zwei unterschiedlichen Leitfragen. Zum
einen konzentriert sie sich auf den Gegenstandsbereich der Literaturwissen-
schaft, auf Literatur unter digitalen Bedingungen. Wie hat sich das Phianomen
Literatur seit der Verbreitung digitaler Medien gewandelt und, dies interessiert hier
vor allem, welche Folgen ergeben sich aus den Verinderungen fiir die literatur-
wissenschaftliche Erforschung von Literatur? Zum anderen untersucht sie
Konsequenzen fiir die Disziplin als solche und fragt nach der Literaturwissen-
schaft unter digitalen Bedingungen. Anders als in den folgenden Sektionen, die
genauer begrenzte Aspekte der Verdnderung in den Blick nehmen — editorische
Praktiken, Methoden der Analyse von Literatur und die Schnittstellen —, geht es
in dieser zweiten Gruppe um eine globalere Perspektive auf das Fach. Was dndert
sich im Zeichen der Digitalitdt? Was kann oder was sollte es heiflen, eine ,digitale
Literaturwissenschaft’ zu betreiben und wo liegen die besonderen Heraus-
forderungen?

(1) Literatur unter digitalen Bedingungen. Literarische Phinomene haben
sich seit den 1980er Jahren langsam, aber kontinuierlich verdndert, genauer
gesagt: modifiziert und erweitert. Die Verdnderungen kommen vor allem dann
in den Blick, wenn man sich weder auf ein enges Konzept von Hohenkamm-
literatur noch auf das einzelne Werk beschrinkt und sich mit &sthetischen
Abwertungen zuriickhilt. Passend fiir dieses weite Verstindnis des Gegenstandes
ist ein medienbezogener, auch Handlungen einschlieBender Literaturbegriff.
,Literatur bezeichnet dann ein Ensemble unterschiedlicher medialer Formate
und Kommunikationsformen, eine vielfiltige, dynamische Praktik, die weit
mehr umfasst als gedruckte Einzelwerke und vom Feuilleton wahrgenommene
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Autorinnen und Autoren und die Teil sowohl der aktuellen Partizipations-
kultur als auch von Medienverbiinden sein kann. Viele der neuen Formate und
Kommunikationsformen hidngen mehr oder minder direkt mit dem digitalen
Medienumbruch zusammen.

Zu diesem Fragenkomplex unseres Calls for Papers haben wir nur wenige
passende Vorschlige bekommen. Vielleicht interessiert er Literaturwissen-
schaftlerinnen und Literaturwissenschaftler weniger oder wird nicht mit dem
Schlagwort ,digitale Literaturwissenschaft® verbunden. Da zudem noch Bei-
trige ausgefallen sind, sei im Folgenden ein Bild dessen skizziert, was die Ver-
anstalterinnen und Veranstalter des Symposiums im Blick gehabt haben: Welche
Phianomene konnten fiir die Frage nach einem erweiterten literaturwissenschaft-
lichen Gegenstandskonzept und Methodenspektrum beriicksichtigt werden? Der
Uberblick kann hier nur kurz und ausschnitthaft ausfallen,! und auch die ver-
muteten Auswirkungen fiir die Literaturwissenschaft miissen im spekulativen
Modus bleiben, da belastbare Aussagen dazu genaue Untersuchungen erfordern
wiirden.

Der Vollstindigkeit halber zu nennen sind die digitale Literatur, die in Form
von Hyperfictions seit den 1980er Jahren erscheint und von experimentellen
Texten bis zu solchen, die traditionelle Gattungsvorstellungen bedienen, ein weites
Spektrum an Formen umfasst, sowie die ,,Computer-*“ oder ,,Maschinenpoesie®,
die literarische Texte durch Algorithmen erzeugt und ,dichtet’, indem sie auf ver-
schiedene Weise importierten Inhalt nutzt: Sie kann die vom Nutzer eingegebenen
Worter mit internen strukturierten Wortlisten verbinden (wie z. B. der Gedicht-
Generator Poetron) oder mit den Wortern eines literarischen Werks arbeiten, die
in neue syntaktische Zusammenhinge gebracht werden, etwa in Simon Biggs’
The Great Wall of China (1996), der Kafkas Nachlassfragment Beim Bau der
Chinesischen Mauer verwendet. Sie erzeugen so mehr oder weniger sinnvolle, in
jedem Fall aber ,deutungsoffene‘ Texte von unterschiedlich hohem é&sthetischen
Anspruch. Auch textzentrierte und narrativ organisierte Adventuregames sind hier
zu nennen.

Weniger diese ,born-digital® literarischen Formen sind es aber, die die
Literaturwissenschaft vor Herausforderungen stellen, als eher die vielen Spiel-
arten der Netzliteratur. Ihr wesentliches Merkmal liegt darin, dass sie des WWW
bediirfen, um produziert und rezipiert zu werden. Auch hier ist das Spektrum
vorliegender Texte breit und reicht von Produkten, die das Netz in einem
pragmatischen Sinne als Publikations- und Kommunikationsplattform verwenden,
bis zu solchen, die dessen mediale Besonderheiten zur eigenen &sthetischen
Gestaltung nutzen. Diese Literatur schlieft dezidiert an dltere literarische und
kiinstlerische Traditionen der Avantgarde an und tritt mit hohem &sthetischem
Anspruch auf, der von Konsekrationsinstanzen des Literaturbetriebs (z. B. dem

! Etwas ausfiihrlicher dazu Simone Winko: Literatur und Literaturwissenschaft im digitalen Zeit-
alter. Ein Uberblick. In: Der Deutschunterricht LXVIII/5 (2016), S. 2—13; aus diesem Beitrag
iibernehme ich im Folgenden einige Passagen.
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Deutschen Literaturarchiv Marbach) auch unterstiitzt wird. Als bekanntestes
Beispiel sei hier der schon in die Jahre gekommene Assoziations-Blaster von
Dragan Espenschied und Alvar Freude genannt (1999), in dem von Nutzern ein-
gegebene Texte von beliebiger Linge miteinander verbunden werden und so ein
stindig wachsendes, intern komplex vernetztes Hypertextgebilde entsteht. Neuere
technische Moglichkeiten nutzen ,Texte‘, die Geodaten aus der lebensweltlichen
Situation der Nutzer aufnehmen und mit literarischen Mitteln verbinden, etwa mit
dem Erzihlen einer Geschichte oder lyrischen Formen. So integriert z. B. Stefan
Schemats ,augmented reality fiction® Wasser (2004) die iiber GPS gewonnenen
Geodaten in eine Erzdhlung, in der Fiktion und medial vermittelte Wirklichkeit
zusammenspielen: Die Geschichte variiert mit den Wegen, die die Rezipienten ein-
schlagen, und welche Wege sie wihlen, hingt wiederum mit den Informationen
aus der Geschichte zusammen. In Beat Suters und René Bauers literarischer App
AndOrDada (2012) nimmt die Software Impulse des W-Lan aus der unmittelbaren
Umgebung der Leser auf und wandelt sie in ,poetische Objekte* um, wahlweise im
narrativen oder lyrischen Modus.

Andere Typen der Netzliteratur sind primidr an den sozialen Moglich-
keiten des Netzes interessiert. Sie sind Ausdruck der aktuellen Partizipations-
kultur: User-generierte Inhalte und literarische Beitridge nicht-professioneller
Autorinnen und Autoren nehmen im Internet breiten Raum ein. Literatur kann
hier zahlreiche Funktionen erfiillen. Als Ausgangsmedium dient sie etwa fiir
literaturbasierte Webserien, die Figuren und Handlungselemente, zum Teil auch
Textpassagen, aus kanonischen und damit vielen Lesern bekannten Romanen als
Material fiir einen seriell erscheinenden Video-Blog (Vlog) verwenden. Nutzer
dieser Vlogs kommunizieren iiber die Serie z. B. auf Twitter oder Facebook und
produzieren so die offentliche Anschlusskommunikation, die zu den Merkmalen
der Partizipationskultur zéhlt. Diese literaturbasierten Webserien wiederum sind
verwandt mit der noch weiter verbreiteten literarischen Praxis der ,Fanfiction®.
Auch deren Verfasser nutzen die Figuren und fiktiven Welten vorliegender
Werke, indem sie sie modifizieren bzw. als Material verwenden, um eigene
Geschichten zu erfinden. Sie bleiben aber meist im textuellen Medium. Eben-
falls ein literarisches Massenphidnomen bilden die Schreib- bzw. Literaturforen,
die Werkstattcharakter haben und oft literarischen Genres gewidmet sind. Anders
als die lebhaft genutzten literarischen Foren, die in der Literaturwissenschaft bis-
lang kaum wahrgenommen wurden,> sind Mitschreibprojekte im Netz etwas
stirker in den Fokus der Forschung geraten, ihres Merkmals der kollektiven Autor-
schaft wegen. Allerdings gibt es nur noch wenige aktuelle Beispiele fiir dieses
Format, ganz im Gegensatz zu den literarischen Blogs. Sie sind in erster Line
durch ihre netzbasierte Software bestimmt, die in ihren Moglichkeiten aber nicht
immer ausgeschopft wird, und konnen inhaltlich und formal so unterschiedlich

2Eine der Ausnahmen bildet Julian Ingelmann: Die Wortkrieger des Web 2.0. Laienliterarische
Praktiken im Mikrofeld digitaler Schreibforen. Gottingen 2019.
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gestaltet werden, dass es schwierig ist, einen gemeinsamen Nenner anzugeben.
Schlielich seien noch die spielerischen Varianten genannt: Die Moglichkeiten
vernetzter sozialer Interaktion konnen mit ludischen Elementen und literarischen
Genre-Mustern verbunden werden, wie es im deutschsprachigen Raum z. B. das
Browserspiel TwinKomplex (2011-2014) gezeigt hat.

Literaturwissenschaftliche Forschungen zu Phidnomenen wie den gerade
skizzierten gibt es seit 30 Jahren. Viele haben sich aber bislang weniger mit
den neuen Formen beschiftigt als vielmehr mit den Aspekten der digitalen
bzw. Netzliteratur, die sich an alte Debatten im Fach anschlieBen lassen, und
sie haben traditionsreiche und damit etablierte Konzepte herangezogen: so
etwa die Inszenierung der Autorpersona im Netz oder die Frage nach der neuen
Relevanz der Materialitit als Reaktion auf deren ,digitale Verfliichtigung®.
Eine Beschrinkung auf das konzeptuell Bekannte muss nicht immer mit Hin-
weis auf Beharrungskrifte oder dem Vorwurf der Innovationsverweigerung
erklart werden, sondern hat auch viel mit disziplindiren Kompetenzen zu tun.
Zwei Erweiterungen dieser Kompetenzen liegen nahe: So wire, um eine neuere
Position aufzunehmen, die erweiterte Kompetenz einer ,,Procedural Literacy*
zu fordern, die von Literaturwissenschaftlern auch Wissen {iiber ,allgemeine
algorithmische Prinzipien verlangt.* Und Kenntnisse empirischer Forschung sind
erforderlich, um nicht bei der allgemeinen Reflexion iiber Chancen und Risiken
des Lesens digitaler Literatur stehenzubleiben, sondern zu erforschen, was sich
z. B. im Modus des Lesens dndert, wenn Literatur auf Tablets, Handys oder als
enhanced E-Book rezipiert wird.> Um bestimmte Aspekte der neuen literarischen
Phidnomene zu analysieren und zu erkldren, konnten Theorien und Verfahren an
ihre Grenzen stoflen, die mit Bezug auf ,vor-digitale‘ Literatur bzw. Literatur im
Sinne der Buchpraktik entwickelt worden sind. Damit ist weder gesagt, dass die
neuen Entwicklungen im Gegenstandsbereich Anlass zu einer Generalrevision
der literaturwissenschaftlichen Grundbegriffe geben miissen — immerhin gibt
es Literatur im traditionellen Sinne in erheblichem Ausmaf3 auch weiterhin, und
sie soll auch noch erforscht werden —, noch soll behauptet werden, eine neue,
alles umfassende Grof3theorie sei notig, um die heterogenen Phinomene und
ihre Beziehungen zueinander zu modellieren. Im Gegenteil: Nicht der homo-
genisierende Versuch, mit einer grundlegenden Theorie die Vielfalt aller mit
Digitalitdt verbundenen Aspekte der Literatur — vom Motiv bis hin zur digitalen

3Vgl. dazu Elisabeth Michelbach: Poetik des autobiografischen Blogs. Gottingen 2020.

4Martin Stobbe: Quellcode lesen? Ein Pliddoyer fiir Procedural Literacy in den Literaturwissen-
schaften. In: Sebastian Bock/Julian Ingelmann/Kai Matuszkiewicz/Friederike Schruhl (Hg.):
Lesen X.0. Rezeptionsprozesse in der digitalen Gegenwart. Gottingen 2017, S. 47-67, S. 65.

SDas Spektrum neuerer Forschungen zu diesem Thema wird entfaltet in Sebastian Bock, Julian
Ingelmann, Kai Matuszkiewicz, Friederike Schruhl (Hg.): Lesen X.0. Rezeptionsprozesse
in der digitalen Gegenwart. Gottingen 2017. Das Lesen von enhanced E-Books hat Stefanie
Lange empirisch untersucht; Stefanie Lange: Enhanced E-Books. Eine empirische Studie zum
immersiven Erleben. Stuttgart 2019.
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Kommunikationsform — beschreiben und erkliaren zu konnen, scheint der Situation
angemessen zu sein, gefragt sind vielmehr Revisionen mittlerer Reichweite: In
genauen Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen Phinomenen sollte aus-
gelotet werden, welche Konsequenzen sich aus den Verdnderungen des Gegen-
standes fiir die literaturwissenschaftlichen Begriffe und Verfahren ergeben, und
welche Implikationen dies fiir die herangezogenen Theorien hat.

Diesen Herausforderungen stellen sich die Beitrige des Sektionsteils I.1. Das
populdrkulturelle Phinomen des Blog in einer dezidiert nicht-avantgardistischen
Variante behandelt Jorg Schuster. Er plddiert fiir eine Erweiterung des literatur-
wissenschaftlichen Gegenstands- und Methodenspektrums und untersucht
exemplarisch Modeblogs als Beispiele eines spezifischen Umgangs mit Formen-
und Sprachmaterial. Dabei fiihrt er zugleich Moglichkeiten eines diskursana-
Iytischen Ansatzes unter Bedingungen digital vorliegender Texte vor. Julia
Nantke befasst sich mit den Konsequenzen, welche die digitalen Moglichkeiten
der Produktion und Rezeption von Literatur fiir die Auffassungen von ,Text* und
,Textualitdt® haben, mithin fiir ein besonders wichtiges literaturwissenschaft-
liches Begriffsfeld. In ihrer Analyse zweier Beispiele digitaler Literatur — Tausend
Tode schreiben und 0x0a — identifiziert sie typische Wechselwirkungen zwischen
Prozessen der Dynamisierung und Destabilisierung und solchen der Formgebung
und Stabilisierung. Das kollaborative Sammeln und Kommentieren in digitalen
Réumen beobachtet Alexander Nebrig. Am Beispiel der Plattform ,,Genius.com*
untersucht er die Annotationspraxis von Laienphilologen und fragt nach Schnitt-
stellen mit der literaturwissenschaftlichen Kommentar- und Interpretationspraxis.

(2) Literaturwissenschaft unter digitalen Bedingungen. Unter der zweiten Leit-
perspektive dieser Sektion zeigte sich, dass es nicht der Gegenstand ,Literatur*
in dem gerade skizzierten, dynamischen Sinne zu sein scheint, von dem sich
Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler besonders heraus-
gefordert sehen, sondern die unter &sthetisch-medialem Aspekt weniger auf-
regende Variante, die retro-digitalisierte Literatur. Genauer gesagt interessieren sie
besonders die Moglichkeiten, die sich dadurch bieten, dass ein Grofiteil der Texte
vergangener Jahrhunderte in digitaler Form vorliegt. Wie sehen diese Moglich-
keiten aus? In welchem Ausmal ist eine konsequent digitale Literaturwissenschaft
wandlungsfiahig? Geht es darum, traditionelle Ziele und Verfahren des Faches
durch neue Ziele und neue Verfahren zu erweitern oder zu ersetzen? Wenn Gegen-
stinde, Methoden und Praktiken unter digitalen Bedingungen gegebenenfalls
anders konzeptualisiert, legitimiert und eingeiibt werden — was folgt daraus fiir die
Literaturwissenschaft als Disziplin?

Antworten konnen nur gefunden werden, wenn man eine globalere Perspektive
auf das Fach einnimmt und mogliche oder gewiinschte Entwicklungstendenzen
zu bestimmen versucht. Dies sollte in dieser Sektion exemplarisch und mog-
lichst nicht im luftleeren Raum von Spekulationen und nicht nur programmatisch
geschehen, sondern fundiert durch Beobachtungen im Fach und formuliert mit
Bezug auf Herausforderungen, die sich aus der Digitalitit von Gegenstand, Ver-
fahren und Praktiken (z. B. Kommunikationswegen) ergeben. Diese Heraus-
forderungen konnen aus sehr Unterschiedlichem entstehen, z.B. aus der



24 S. Winko

Konfrontation einer etablierten historisch-hermeneutischen Fachtradition mit
digitalen Verfahren, aus Defiziten herkommlicher textanalytischer, -interpretativer
oder historiographischer Verfahren oder aus internen Problemen literaturwissen-
schaftlicher Theorien, die Ausschlussmechanismen erzeugen.

Michael Stolz lotet die technischen, sozialen und epistemologischen
Konsequenzen der Digitalitédt aus. In Auseinandersetzung mit einem literarischen
Schreibexperiment Jean-Francois Lyotards aus den 1980er Jahren, angereichert
durch gegenwirtige Erfahrungen mit digitalen Formaten, identifiziert er fiinf mit-
einander verbundene Themenfelder, in denen sich die Herausforderungen der
Digitalitét fiir Literatur und Literaturwissenschaft insbesondere zeigen: die Ver-
netzung, die digitale Simulation von Wirklichkeit, Kombinatorik und Aleatorik
als Verfahren der Textproduktion, kiinstliche Intelligenz und die Verfiigbarkeit
von ,,Wissensvorriten®. Ein Grundproblem der Anwendung empirischer, korpus-
basierter Analyseverfahren in der Literaturwissenschaft behandelt Jonas Kuhn
aus computerlinguistischer Sicht: Lassen sich die Implikationen dieser Ver-
fahren mit essentiellen Annahmen einer an Textinterpretation interessierten
historisch-hermeneutischen Literaturwissenschaft iiberhaupt vereinbaren? Kann
die Annahme der statistischen Reprisentativitit der Daten — eine Annahme,
die bei der linguistischen Anwendung von Computermodellen in der Text-
analyse so wichtig wie unproblematisch ist — mit der literaturwissenschaft-
lichen ,,Grundmotivation® verbunden werden, das isthetisch Besondere eines
literarischen Texts oder einer Textgruppe herauszuarbeiten? Im Beitrag wird neben
einer ,,defensiven” Antwort, die vorschldgt, die Verfahren nur auf bestimmte,
unproblematische Texteigenschaften anzuwenden, auch eine weiterreichende
offensive, die Modellierung als solche betreffende Antwort gegeben.

Der letzte Beitrag dieser Sektion verfolgt methodische und fachgeschichtliche
Ziele: Fotis Jannidis, Steffen Martus, Leonard Konle und Jorn Kreutel fragen
zum einen, wie digitale Daten und Analysemethoden die Erforschung der Fach-
geschichte verdndern kénnen, und zum anderen, wie sich Kontinuitit und Wandel
im Fach mithilfe dieser Methoden nachweisen lassen. Sie zeigen an einem Bei-
spiel — dem Korpus der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte von 1960-2009 —, welche Verfahren fiir welche fach-
geschichtlichen Perspektiven sinnvollerweise eingesetzt werden konnen und wo
methodische Probleme liegen, etwa solche, die sich aus der unterschiedlichen
Schirfe von Begriffen in den an Operationalisierbarkeit interessierten Digital
Humanities und der an Komplexitit ausgerichteten Literaturwissenschaft ergeben.
Zugleich zeigt der Beitrag Wege fiir Anschlussforschungen einer praxeologisch
ausgerichteten Wissenschaftsforschung, fiir die sich der Dualismus ,empirisch ver-
sus hermeneutisch® als zu schlicht erweist.
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Die Lesbarkeit der Welt. Digitalitat
als Herausforderung der
Literaturwissenschaft

Michael Stolz

1 Vorbemerkungen

Digitalitét, verstanden als die ,,Verwendung digitaler Verfahren und Technologien
in der geisteswissenschaftlichen Forschungspraxis®,! konfrontiert die Betroffenen
mit Herausforderungen, deren Ausmall zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
schwer absehbar ist. Chancen und Risiken liegen in diesem Bereich sehr eng bei-
sammen. Bestandsaufnahmen haben deshalb unter Bedingungen, in denen sich
immer mehr Forschende auf die technischen und methodischen Moglichkeiten der
Digitalitéit einlassen und diese damit dynamisch weiterentwickeln, notgedrungen
einen vorldufigen Charakter. Dies gilt umso mehr, als sich die Funktionen der
Digitalitdt in einem komplexen Gefiige von ,Referenzialitit, Gemeinschaft-
lichkeit und Algorithmizitit“ bewegen.> Neben den technischen Verfahren
einerseits (Algorithmizitdt) und den damit bearbeiteten Gegenstinden anderer-
seits (Referentialitdt) priagen sich Rollenmuster und Verhaltensnormen aus, mit
denen Nutzer diese Instrumentarien handhaben, auf die jeweiligen Gegenstiande
zugreifen und miteinander interagieren (Gemeinschaftlichkeit). Gerade solche
mit der Entwicklung der Technik und dem objektbezogenen Zugriff verbundenen
Interaktionsformen unterliegen in einer Phase sich dynamisch fortentwickelnder
Digitalitéit einer kontinuierlichen Ausdifferenzierung. Digitalitéit ldsst sich dabei
definieren als ein ,,Set von Relationen, das heute auf Basis der Infrastruktur

'Vgl. die online publizierte Symposienreihe der DFG: Digitalitit in den Geisteswissenschaften,
http://digitalitaet-geisteswissenschaften.de/ (letzter Aufruf 14.06.2019).

2Vgl. Felix Stalder, Kultur der Digitalitit, Berlin 2016, 2; ausfiihrlicher in Kap. 2: ,,Formen der
Digitalitit”, 95-202.
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digitaler Netzwerke in Produktion, Nutzung und Transformation materieller
und immaterieller Giiter sowie in der Konstitution und Koordination person-
lichen und kollektiven Handelns realisiert wird*.> Traditionelle Profile wie jene
von Produzenten, Nutzern, Rezipienten beginnen sich zunehmend zu iiberlagern,
indem Produzenten von Algorithmen etwa auch deren Nutzer sind, Nutzer von
digitalen Daten auch die Rolle von (interpretierenden) Rezipienten iibernehmen,
Rezipienten der Digitalitdt aber ihrerseits zu neuen Produzenten werden konnen.
Derartige Interferenzen haben ihren Ursprung in gesellschaftlich-technischen Ent-
wicklungen und wirken wiederum selbst auf gesellschaftliche Prozesse zuriick.
Die Literaturwissenschaft partizipiert an solchen technischen und sozialen
Entwicklungen und sieht sich mit der Herausforderung konfrontiert, die in ihrem
Zustiandigkeitsbereich einwickelten Begriffe und Methoden kritisch zu hinter-
fragen. So haben etwa angesichts der erwihnten Uberlagerung von Produzenten-,
Nutzer- und Rezipientenrollen konventionelle Sender- und Empfingermodelle
nur noch beschrinkte Giiltigkeit. Aber auch grundlegende Verfahren wie das
Sammeln von wissenschaftlichen Daten (colligere), deren Auslese und Aus-
wertung (eligere) und letztlich die Basistechnik des Lesens (legere) unterliegen
grundlegenden Modifikationen und erfahren eine neue Einschitzung. Angesichts
der Moglichkeit, mithilfe elektronischer Verfahren immer grofere Datenmengen
zu verarbeiten, steht der Vorgang des Lesens selbst zur Disposition.* Er kann von
einem kognitiven individuellen Vorgang an Maschinen ausgelagert werden. Aus
dem Close Reading als einer extremen Praxis formaler Literaturanalyse ist unter
den gegebenen technischen Bedingungen ein Distant Reading geworden, dessen
diagrammatisch visualisierte Ergebnisse neue Sichtweisen (wenn auch nicht
immer grundstiirzend neue Erkenntnisse) in Bezug auf literaturwissenschaftliche
Gegenstiinde ermdglichen.” Nicht als ein ,Lesen auf Distanz‘ sondern als eine
ErschlieBung umfangreicher Textkorpora reichen solche lexikographischen und
texthermeneutischen Verfahren bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts zuriick,
als der Jesuitenpater Roberto Busa damit begann, die Schriften des Thomas von
Aquin mithilfe computergestiitzter Konkordanzen aufzubereiten. Zurecht gilt
Busa mit dem von ihm initiierten Index Thomisticus inzwischen gemeinhin als der
Begriinder der Digital Humanities als einer wissenschaftlichen Disziplin.

3Ebd., 18.

4Vgl. zur Begrifflichkeit Riidiger Campe, ,,Lecture, in: Harald Fricke/Georg Braungart/Klaus
Grubmiiller u.a. (Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2: H-O, Berlin/New York 2000, 385—
388; Hugo Aust, ,Lesen”, in: ebd., 406-410; Ursula Rautenberg/Ute Schneider, Lesen. Ein
interdisziplindres Handbuch, Berlin/Boston 2015; sowie im vorliegenden Band den Beitrag von
Manuel Braun/Sonja Glauch/Florian Kragl, Unterwegs zum Text ohne Herausgeber und ohne
Leser. Eine medienpragmatische Standortbestimmung der digitalen Edition (Abschn. 2, 295).

SVgl. die Aufsatzsammlung von Franco Moretti, Distant Reading, London 2013; ins Dt. iibers.
von Christine Pries, Distant Reading, Konstanz 2016.

6Vgl. Thomas N. Winter, ,,Roberto Busa, S. J., and the Invention of the Machine-Generated
Concordance®, in: The Classical Bulletin 75/1 (1999), 3-21; Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/
Malte Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 3 f.



Die Lesbarkeit der Welt 29

Der vorliegende Beitrag unternimmt es, die eingangs erwéhnte Digitalitit ange-
sichts ihrer technischen, sozialen und epistemologischen Konsequenzen als eine
,Herausforderung der Literaturwissenschaft zu begreifen. Ganz bewusst soll
dabei die ,Lesbarkeit der litteratura, das heif3t eines (vorwiegend) aus litterae —
also aus Schriftzeichen — bestehenden textuellen Gewebes im Fokus der Auf-
merksamkeit stehen.” Mit diesem Stichwort sind texthermeneutische Verfahren
aufgerufen, die seit den Sechzigerjahren im engeren oder weiteren Umfeld der
Forschungsgruppe Poetik und Hermeneutik entwickelt worden sind und in jlingster
Zeit ein neuerliches, durchaus auch kritisch gepriigtes Interesse erfahren haben.®
Die erwihnten Zugéinge konkretisierten sich bekanntlich bei Hans Robert Jaul3
in einer als Provokation der Literaturwissenschaft prisentierten Rezeptions-
dsthetik (1967),° bei Wolfgang Iser in der Bestimmung des in der Textstruktur
angelegten implizite[n] Leser[s] und damit einhergehend des Akts des Lesens
(1972 und 1976),'° und sie fiihrten bei Hans Blumenberg zur grundsitzlichen
Frage nach der Lesbarkeit der Welt (1981).!' Diese Konturen sollen im folgenden
zweiten Teil des Beitrags mit der gebotenen Kiirze in Erinnerung gerufen
werden. In einem dritten Abschnitt wird das Konzept der ,Lesbarkeit’ sodann
mit einem Formexperiment konfrontiert, das einer der fiihrenden franzosischen
Reprisentanten der sogenannten ,Postmoderne‘, mit der einige jiingere Vertreter
der Gruppe Poetik und Hermeneutik in produktivem intellektuellen Austausch
standen,'? anlisslich einer Ausstellung am Pariser Centre Georges Pompidou
durchfiihrgefiihrt hat: Es handelt sich um die von Jean-Francois Lyotard (1985)
prasentierte Schau Les Immatériaux, die sich den kulturellen Herausforderungen

7Vgl. Klaus Weimar, ,,Literatur, in: Harald Fricke/Braungart/Grubmiiller u. a. (Anm. 4), 443
448, hier: 444b.

8Vgl. bes. Petra Boden/Riidiger Zill, (Hg.), Poetik und Hermeneutik im Riickblick. Interviews
mit Beteiligten, Paderborn 2017; Julia Amslinger, Eine neue Form von Akademie. ,Poetik und
Hermeneutik‘ — die Anfiinge, Paderborn 2017.

9Vgl. bes. die Konstanzer Antrittsvorlesung von Hans Robert JauB, Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft, Konstanz 1967 (Konstanzer Universititsreden 3); wieder
abgedruckt in: Ders., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1970, 144-207
(im Folgenden zitiert). Zur kritischen, v. a. an die NS-Vergangenheit von Jauf3 gekniipfte Aus-
einandersetzung vgl. stellvertretend Ottmar Ette, Der Fall Jauss. Wege des Verstehens in eine
Zukunft der Philologie, Berlin 2016; Jens Westemeier, Hans Robert Jauss. Jugend, Krieg und
Internierung, Konstanz 2016. Zu Konzepten der Rezeptionsisthetik sei auf die einschldgigen
Beitridge in Rainer Warning (Hg.), Rezeptionsdsthetik, Miinchen 1975, verwiesen.

10vgl. Wolfgang Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis
Beckett, Miinchen 1972; Ders., Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen
1976. Dazu kritisch zuletzt: Iris Bicker, Der Akt des Lesens — neu gelesen. Zur Bestimmung des
Wirkungspotentials von Literatur, Paderborn 2014.

""Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 21983 [1981] (im Folgenden
zitiert). Dazu zuletzt: Thomas Meyer, ,,Lesbarkeit”, in: Blumenberg lesen. Ein Glossar, Berlin
2014, 171-184.

127Zu nennen wiren etwa Manfred Frank und Rainer Warning; vgl. die Ausfiihrungen in Boden/
Zill, Poetik und Hermeneutik (Anm. 8), 196, 278-280.
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der damals erst in ihren Anfiangen befindlichen Computertechnologie und ihrer
,immateriellen‘ Priisentationsformen widmete.!3> Als Begleitprojekt inszenierte
Lyotard unter dem Titel Epreuves d’écriture ein gemeinschaftliches Vorhaben,
bei dem 26 franzosische Intellektuelle zu einschldgigen, mit den epistemischen
Herausforderungen des Computerzeitalters in Zusammenhang stehenden Begriffen
Stellung nehmen sollten — dies interaktiv in einer medialen, durch den Computer
ermoglichten Kooperation.!# In Auseinandersetzung mit den hier in einem mittler-
weile tiber dreiligjahrigen Abstand fassbaren Stellungnahmen und im Blick auf
die (schriftlich dokumentierte) Performanz ihrer Interaktionen sollen in einem
vierten Teil thesenartig Programmpunkte zu Literatur und Literaturwissenschaft
im digitalen Zeitalter formuliert und damit zur Diskussion gestellt werden. Ein
kurzer Ausblick soll den Beitrag beschlief3en.

2 Die Lesbarkeit der Welt

Denn es handelt sich ja nicht darum, die Werke des Schrifttums im Zusammenhang
ihrer Zeit darzustellen, sondern in der Zeit, da sie entstanden, die Zeit, die sie erkennt —
das ist die unsere — zur Darstellung zu bringen. Damit wird die Literatur ein Organon
der Geschichte, und sie dazu — nicht das Schrifttum zum Stoffgebiet der Historie — zu
machen, ist die Aufgabe der Literaturgeschichte.

Aus diesem in einer FuBinote zitierten Fazit von Walter Benjamins Aufsatz iiber
Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte (1931) entwickelt Hans Robert
JauB3 unter anderem sein Konzept des ,.Erwartungshorizont[s]*, vor dem sich
jede literarische Erfahrung, auch diejenige in einer z. B. zeitlich oder ortlich
bedingten hermeneutischer Distanz, vollziehe.!® Ziel einer ,Literaturgeschichte

des Lesers“!® miisse es sein, diesen ,Erwartungshorizont zu objektivieren.!”

13Vgl. den Katalog: Jean-Francois Lyotard (Hg.), Les Immatériaux. Album et inventaire, Paris
1985; dazu diverse Texte wie ein Konzept, Interviews und eine Pressemitteilung in: Jean-
Francois Lyotard/Jacques Derrida/Francois Burkhardt, Immaterialitit und Postmoderne, aus dem
Franz. tibers. von Marianne Karbe, Berlin 1985. Zur Aufarbeitung in jiingerer Zeit vgl. Antonia
Wunderlich, Der Philosoph im Museum. Die Ausstellung ,Les Immatériaux‘ von Jean Frangois
Lyotard, Bielefeld 2008; Yuk Hui/Andreas Broeckmann (Hg.), 30 Years after ,Les Immatériaux".
Art, Science, and Theory [Liineburg 1915].

14Vgl. Jean-Frangois Lyotard/Thierry Chaput (Hg.), Epreuves d’écriture, Paris 1985. Mitunter
wird dieser Band, etwa bei Wunderlich (Anm. 13), 251, als Teil 1 des Ausstellungskatalogs
gefiihrt, wihrend Album et inventaire als Teile 2 und 3 angegeben werden (aus der Titelei der
Kataloge erschlief3t sich dies nicht). Zu weiterfiihrender Literatur vgl. ebenfalls Anm. 13.

1Nach Walter Benjamin, , Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte®, in: Ders., Aus-
gewihlte Schriften, Bd. 2: Angelus Novus, Frankfurt a. M. 1966 [1931], 450-456, hier: 456;
zitiert in JauBl (Anm. 9), 170, Anm. 63, der Begriff des ,,Erwartungshorizont[s]* fallt 173.

16 Begriff nach Harald Weinrich, ,,Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers*, in: Merkur 21/236
(1967), 1026—1038; zitiert bei Jaul (Anm. 9), 180.

7Ebd., 177.
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Ermoglicht werde diese Objektivierung durch synchrone Schnitte im Gang durch
die Literaturgeschichte, als Stationen ,,im Vorher und Nachher der Diachronie*.!8
Auf diese Weise lange die literarische Erfahrung auch beim ,.historischen Stand-
ort des gegenwirtigen Betrachters, alias Literaturhistorikers® an; ebenso miisse
der jeweilige ,.Interpret seine eigene Erfahrung ins Spiel bringen®.!” Aus dieser die
literaturwissenschaftliche Methodik und Literaturrezeption vermengenden Auf-
fassung leitet Jaull schlieBlich die ,,gesellschaftliche Funktion der Literatur ab,
bei der ,.die literarische Erfahrung des Lesers in den Erwartungshorizont seiner
Lebenspraxis eintritt [...] und damit auch auf sein gesellschaftliches Verhalten
zuriickwirkt“.? Durch diese am jeweiligen Erwartungshorizont bemessene, fort-
wihrende gesellschaftliche Funktion der Literatur wiirden auch ,,Wege zukiinftiger
Erfahrung erffnet®.?!

Die notwendige Voraussetzung eines solchen Prozesses sei, wie Jaull in
Anlehnung an Harald Weinrich, wiederum in einer Fuflinote, festhilt, eine
prinzipiell vor dem Hintergrund literatursoziologischer Priamissen in Rechnung
zu stellende ,,Leserrolle, die im Werk implizit enthalten ist.22 Wolfgang Iser hat
dieses Konzept der ,Leserrolle‘ bekanntlich zum Begriff des ,impliziten Lesers*
ausgestaltet, der im literarischen Text entworfen ist. In Der Akt des Lesens
beschreibt er (in Anlehnung an Roman Ingardens Begriff der ,Unbestimmtheits-
stellen) die Funktionen von Leerstelle und Negation: Die Leerstelle bewege
sich auf einer syntagmatischen Achse der Textstrategie, indem der Leser bei
seiner Interaktion mit dem Text dazu aufgerufen werde, einzelne Textsegmente
und Darstellungsperspektiven miteinander zu kombinieren. Mittels seiner
Vorstellungskraft fiille der Leser die vom Text offen gelassenen Liicken. Er
favorisiere dabei einzelne in den Textsegmenten angelegte Positionen, mache sie
zum ,,Thema®, wihrend er andere marginalisiert, indem er ihnen den ,,Charakter
des Horizonts* zuweise.?? Auf diese Weise werde die ,,Struktur der Leerstelle®
zum ,Konstitutionsmodus des Textes im Lesevorgang“ und ,.ermoglicht [...]
die Beteiligung des Lesers am Vollzug des Textgeschehens®“.>* Leerstellen auf
einer paradigmatischen Achse der Textstrategie fasst Iser unter dem Begriff
der ,Negation‘. Hierbei handele es sich um ein in Texten bspw. im Rahmen von
Tugendkatalogen aufgerufenes Normenrepertoire, das den Handlungserfolg einer
Figur — angesichts der Konfrontation mit einer korrupten Umwelt — nicht gewéhr-
leisten konne und deshalb im Vollzug der Lektiire ,negiert® werde (Iser nennt
den Protagonisten Abraham Adams in Henry Fieldings Roman Joseph Andrews

18Ebd., 197.

197itate ebd., 191 f.

20Ebd., 199.

21Ebd., 202.

22Ebd., 181, Anm. 85, nach Weinrich (Anm. 16).
23Vgl. die Begriffe bei Iser (Anm. 10 [1976]), 306 f.
2Ebd., 314.
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als Beispiel).?> Wiihrend die auf einer syntagmatischen Achse organisierte Leer-
stelle einer Textstrategie der ,,Aussparung“ unterliege, werde die auf einer
paradigmatischen Achse organisierte Negation mittels einer Textstrategie der
,Aufhebung® erreicht.?® In beiden Fillen werde dabei ,der formulierte Text
durch Unformuliertes gedoppelt — eine Doppelung, die Iser ,,als die Negativi-
tit fiktionaler Texte bezeichnet“?’ Die so gefasste Negativitit zeichne sich
dadurch aus, dass sie ,,als das Unformulierte ein noch Unbegriffenes markiert*
und ,,dadurch den Leser in eine Beziehung zum Text* setze; Negativitit ermog-
liche es auf diese Weise, ,,unser Mittendrinsein im Leben® bzw. ,,die Welt zu
transzendieren“.28 Die von JauB veranschlagte ,,gesellschaftliche Funktion der
Literatur (s. 0.) weicht damit einem Akt des Lesens, der, indem er die Lebens-
praxis iibersteige, sich dieser gerade enthebe. Der so verstandene Akt des Lesens
lasst Raum fiir eine ,,Aleatorik®, in der ,,die Kombinationsmoglichkeiten nicht
festgelegt™ sind; er erweist, dass es ,,den einen Sinn fiktionaler Texte nicht gibt®,
dass vielmehr diese Ermangelung .in den verschiedensten Kontexten immer
wieder Sinn zu geben vermag*.?

Hans Blumenberg bezieht diesen ,Akt des Lesens® auf das — iiber die ver-
schiedenen historischen Epochen seit der Bibel und den Kirchenvitern bis in die
eigene Gegenwart nachweisbare — Konzept von der ,Lesbarkeit der Welt™: der
Auffassung, die Welt sei als Text oder Buch zu lesen. Literarische Erfahrung,
wie sie Jaull und Iser als hermeneutischen Prozess und Transzendenz des Lebens
formulieren, wird dabei mit der Erfahrung von Welt konfrontiert, dies unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt, dass eine solche Erfahrung auch unter dem Verdacht
einer ,,Abmagerung® gelebter Erfahrung stehen konne.>* Blumenberg kommt
dabei von seinen metaphorologischen Ansdtzen her; er fasst ,Lesbarkeit® als
eine ,,Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit“.3' ,Biicherwelt und Weltbuch*
stehen in einem permanenten Spannungsverhiltnis: ,,Zwischen den Biichern
und der Wirklichkeit ist eine alte Feindschaft gesetzt. [...] Die geschriebene und
schlielich gedruckte Tradition ist immer wieder zur Schwichung von Authentizi-
tit der Erfahrung geworden®.3? Diese in der Lesbarkeit der Welt friih formulierte
Auffassung geht durchaus auch mit einer kritischen Sicht auf die von Jauf3 und
Iser im Blick auf die Rezeption und den Akt des Lesens pointierte literarische

Erfahrung einher: ,.Erfahrung wird angelesen, aber gerade nicht die eigene*.3

2 Ebd., 327-331.

26Ebd., 348.

27Ebd.

28Ebd., 354.

29Ebd., 355.

30vgl. den Paratext ,,Uber dieses Buch* in Blumenberg (Anm. 11), unpaginiert [3].
31 Uberschrift des ersten Kapitels ebd., 9.

32{Jberschrift des zweiten Kapitels und dessen Einleitung ebd., 17.

33 Paratext (wie Anm. 30). Zu den Ambivalenzen einer Hermeneutik, die ,,ihrem Gegenstand
[unterstellt], sich durch stindig neue Auslegung anzureichern®, ebd., 21. In Blumenbergs Studie
iiber Die Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. ©2001 [1979], 94-96, findet sich eine explizite Kritik
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Blumenberg verfolgt die von der Buchmetapher geleistete Herstellung der
Totalitdt von Erfahrung an verschiedenen geistesgeschichtlichen Stationen,
von denen einige hier im Blick auf die in den folgenden Kapiteln darzu-
legenden Phidnomene von ,Digitalitit’ herausgegriffen werden sollen. Dabei
lasst sich vorab daran erinnern, dass die in der Informatik iibliche Kodierung
mit zahlensymbolischen Chiffren in der Begrifflichkeit von Digits ihrerseits in
metaphorischer Verwandtschaft mit einer altchristlichen Buch- bzw. Schrift-
metapher steht: ,Die Welt ist wie ein von Gottes Finger geschriebenes Buch*
(,universus enim mundus [...] quasi quidam liber scriptus est digito Dei*).3*
Der Satz wird unter dem Namen des in Paris wirkenden Mdnchs Hugo von St.
Viktor tradiert.> Das darin dokumentierte Analogieverhiltnis von der ,Welt als
Buch® (Erschaffen als Schreiben) geht auf die griechisch-romische Deutung des
biblischen Heilsgeschehens zuriick, die das Christentum seit seinen Anfingen
priagte und die es im wirkméchtigen Einfluss der Patristik zu einer Buchreligion
machte. Das ,Buch der (heiligen) Schrift‘, das ,Buch des Lebens* bzw. das ,Buch
der Leben‘ sind Metaphern, die in dieser Friihzeit entwickelt und von Kirchen-
viitern wie Augustinus tradiert wurden.3® Doch auch die (kosmische) Natur wurde
mit der Buchmetapher gefasst — als zweites Buch, welches neben das ,Buch der
Schrift® trat. Fiir dieses Konzept steht das Hugo von St. Viktor zugeschriebene
Zitat. Es dokumentiert beispielhaft eine seit dem Hochmittelalter in den Vorder-
grund tretende Auffassung, der zufolge die Natur aus dem Gedanken Gottes
hervorgegangen sei und folglich ,,nicht durch Anschauung, sondern durch Denken
verstanden, namlich ,gelesen‘ werden kann*.37

Mit der Sikularisierung der Neuzeit, die sich bereits im mittelalterlichen
Aristotelismus und den spitmittelalterlichen Laienbewegungen anbahnt,3® 16st
sich die Natur aus dem Zugriff der gottlichen Schreibhand. Das 17. Jahrhundert
sucht eine Weltformel zu ergriinden und entwirft mit Leibniz’ Ars combinatoria
das ,,Programm einer exakten und vollstindigen Darstellung aller gedanklichen
Méglichkeiten“.” Damit einher geht die Idee einer ,,Universalbibliothek aller

an Isers Konzepten des ,impliziten Lesers‘ und der ,,Leerformen mit Besetzungssignalen®, die als
»Wiederkehr des schopferischen Subjekts auf der anderen Seite, auf der der Rezeption®, quali-
fiziert werden (95).

3 Hugo von Sankt Viktor, ,,Eruditionis Didascalicae Libri Septem®, in: Migne, Patrologia Latina
176 (1854), 739-838, hier: 814 B.

33 Blumenberg (Anm. 11), 51 f., fiihrt ihn als einen Beleg der ,.eher begeisterten als gelehrten
Autoren® des 12. Jahrhunderts an.

3Vgl. ebd., 24-29.

3TEbd., 48.

BVel. ebd., 54-56 u. 58-67.
¥Ebd., 129.
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durch Kombinatorik erzeugbaren Biicher:*0 eine solche ideale ,.kombinatorische
Bibliothek hitte keinen Leser“.*' Spiter miindet diese Auffassung in die
mimaginire Totalintelligenz von Laplace*, der am Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert ein Konzept des Determinismus entwirft, das ,,von jedem beliebigen
Gesamtzustand der Welt eines gegebenen Zeitpunkts her den Gesamtzustand
zu jedem beliebigen anderen Zeitpunkt, gleichgiiltig ob in Vergangenheit oder
Zukunft zum gegebenen Zeitpunkt liegend, kalkulatorisch bestimmen® kinne.*?
Als ,Laplace’scher Ddamon°® findet dieses Konzept Verbreitung. Der in solcher
Kombinatorik und Kalkulatorik manifestierte Universalanspruch konkretisiert sich
buchstéblich in den voluminosen Bénden der Enzyklopidien des 18. Jahrhunderts,
namentlich in jener von Diderot und d’Alembert: ,,Wie sidhe das dem absoluten
Aspekt dquivalente System aus? Es wire ein ungeheuerliches Buch (un volume
immense) [...]. Die vollkommene, ndmlich aperspektivische Enzyklopddie wire
die Verdoppelung der Natur selbst, das ,Buch von der Natur® in Idealkonkurrenz
mit dem ,Buch der Natur‘“.*3 Der Artikel ,,Encyclopédie” in der Encyclopédie
von Diderot und d’Alembert sieht angesichts der stetig anwachsenden Masse von
Biichern einen Moment vorher, ,,wo es nahezu ebenso schwierig sein werde, sich
eine Auskunft aus einer Bibliothek zu beschaffen, wie an der Welt selbst*.#4

Unter den von Blumenberg angefiihrten Stationen sei hier — bei verwegener
Aussparung gro3er Epochen wie der Klassik, Romantik und Friihmoderne — nur
noch das Schlusskapitel der Abhandlung beriihrt, in dem der ,,genetische Code und
seine Leser” zum Thema werden:* Im Blick auf Erwin Schrédingers Konzept des
,aperiodischen Kristalls‘ und dessen Uberfiihrung in die elegante Struktur einer
Doppelhelix durch James Watson und Francis Crick betont Blumenberg erneut
den metaphorischen Charakter des gewihlten Modells: ,,Die Komplementaritit der
Nukleotide Adenin und Thymin einerseits, Guanin und Cytosin andererseits ging
unter dem Begriff der Paarigkeit der Basen, des base-paring, in die ersten Modell-
vorstellungen von der Doppelstringigkeit der DNA ein“.*® Die Reproduktion
der DNA fassen die Biochemiker in der Terminologie der Buchschriftlichkeit, es

40Ebd., 135.
41Ebd., 133.
42Ebd., 138.
“3Ebd., 167.

4Ebd., 167, nach Denis Diderot/d’ Alembert [d.i. Jean-Baptiste le Rond], Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, Paris 1751-1780, Bd. 5, Paris 1755,
644D:

Tandis que les siecles s’écoulent, la masse des ouvrages s’accroit sans cesse, et 1’on prévoit
un moment ou il seroit presqu’aussi difficile de s’instruire dans une bibliotheque, que dans
I"univers, et presqu’aussi court de chercher une vérité subsistante dans la nature, qu’égarée dans
une multitude immense de volumes.

45Ebd., 372-409.
40Ebd., 382.
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wird ,,abgelesen, kopiert oder iibersetzt*.47 Aber ist es moglich, ,,den genetischen
Code seiner metaphorischen Herkunft zu entziehen“? — fragt Blumenberg.*®
»Wenn Schrodinger die Gesamtheit der genetischen Faktoren im Zellkern als
codierte Schrift ansah, wer war dann der metaphorisch unvermeidliche Leser
ihres Textes?**? Schrodingers Riickgriff auf den Laplace’schen Didmon mitsamt
dessen universalem Determinismus erscheint Blumenberg an dieser Stelle nicht
iiberzeugend, ja prekir. So fiihrt der beschrittene Weg durch die ,Lesbarkeit der
Welt® angesichts des Modells vom ,genetischen Code* ins Offene: Wird letzterer
seines metaphorischen Status entkleidet, muss es als Korrektiv zur ,,Verderblich-
keit der Texte™ (sc. des genetischen Codes) einen der negativen Entropie ent-
gegenwirkenden ,,sortierenden Damon® geben: ,Seine triage verbindet Lesen
im Konzept und Auslesen im Substrat®“.’® Die ,Lesbarkeit der Welt* birgt in der
Ermichtigung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis das Potenzial der Aus-
lese, der Selektion. Der ,genetische Code‘ als Metapher bemintelt in einem
illusorischen ,Als-ob‘ die wissenschaftliche Vereinnahmung der Natur angesichts
der Moglichkeit einer kiinstlichen Ziichtung des Erbguts — so suggerieren es Aus-
fiihrungen auf den letzten Seiten von Blumenbergs Abhandlung: ,,[E]s war, als
sperrte sich die Natur gegen die Endgiiltigkeit ihrer Verwissenschaftlichung, gegen
die ,Reinheit‘ der Theorie als das Kriterium ihrer Autonomie*.>!

Blumenbergs Entwurf einer Lesbarkeit der Welt fasst das ,Buch der Natur® als
eine Ermoglichung der Welterfahrung im Zeichen der Schrift, welche den Zugriff
auf die Welt zugleich gewidhrt und verstellt. Es bleibt — wie beim genetischen
Code - eine ,,Liicke zwischen Metapher und Modell*,52 es bleibt ganz grundsitz-
lich eine Kluft zwischen Erlesen einerseits und Erfahren andererseits, zwischen
Biicherwelt und Weltbuch®“, zwischen ,,den Biichern und der Wirklichkeit*.>3
Diese Spannung aber potenziert sich, wenn die Biicherwelt zu einer digitalen
Welt mutiert. Die damit verbundenen Konsequenzen fiir das Lesen und dessen
Erforschung, die Wissenschaft der litterae, soll im Folgenden anhand eines
mittlerweile ebenfalls historischen Fallbeispiels betrachtet werden, bei dem die
Schrift buchstiblich ,auf den Priifstand* geraten ist.

4TEbd., 384.

48Ebd., 376.

4“9 Ebd.

S0Zitate ebd., 404 u. 407.
SIEbd., 408.

52Ebd., 376.

S3Ebd., 16.
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3 Epreuves d’écriture

Im Jahr 1985 kuratierte der franzosische Philosoph Jean-Frangois Lyotard
gemeinsam mit Thierry Chaput und Philippe Délis die Pariser Ausstellung Les
Immatériaux (Centre Georges Pompidou, 28. Mirz bis 15. Juli 1985). Sie hatte das
Ziel, den von der neuen Telekommunikation und Informatik ausgelosten Wandel
in den gesellschaftlichen Strukturen aufzuzeigen. Das Publikum gelangte auf fiinf
Wegen durch einen Parcours von insgesamt 61 Stationen und wurde dabei mit
Bereichen des alltiglichen Lebens und der Asthetik konfrontiert (z. B. Schach-
spiel, Bekleidungsstoffe als ,zweite Haut*, Lichtdsthetik, ,Selbsterzeugung‘ durch
einen Roboter).>* Uber Installationen wie Bild- und Filmprojektionen, Computer-
terminals und multimediale Einrichtungen erfolgte eine regelrechte Immersion in
die damals neuen Technologien. Eine systematische Lenkung der Besucher war
dabei nicht beabsichtigt. Vielmehr trat Lyotard ,,im Duktus eines philosophischen
Lehrers (auf), dessen zentrales Anliegen es ist, seine Schiiler so weit zu ver-
unsichern, dass sie einer eigenen Auseinandersetzung nicht mehr ausweichen
konnen*.>

Der Titel Les Immatériaux bezog sich auf die stoffliche FEigenart, die
elektronische Daten gegeniiber der Materie traditioneller Kommunikationsformen
aufweisen: ,,eine Struktur, in der der herkommliche Gegensatz zwischen Geist
und Materie keinen Platz mehr hat“® Konsequent spielte Lyotard dabei mit der
in dem Wort ,Materie enthaltenen indogermanischen Wurzel ,,mat“, die ,mit der
Hand machen, messen, bauen‘ bedeutet.’’ Er teilte jedem der oben erwihnten
fiinf Wege einen mit dieser Wurzel in Zusammenhang stehenden Begriff zu,
wobei er die Semantik dieser Begriffe auf Kommunikationsmodelle, wie jene
von Harold D. Lasswell und Roman Jakobson, bezog.’® Auf diese Weise ergab
sich eine Begriffskonstellation von maternité (Sender) — materiel (Empfinger) —
matrice (Code) — matériau (Kanal) — matiere (Referent). Aus der Kombination
dieser Begriffe resultierte ein weiterer Begriff, der als ,immaterielles* Dazwischen
jedoch keinem der fiinf Wege zugeordnet war: message (Nachricht).”®

5Vgl. unter der in Anm. 13 genannten Literatur bes. die (jeweils ohne Autorangabe) gefiihrten
Beitrdge in: Lyotard/Derrida/Burkhardt (ebd.), ,,Jmmaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar
1985%, 7-18, und ,,Immaterialien. Konzeption®, 75-89.

3Wunderlich (Anm. 13), 9. Vgl. zu den oben erlduterten Charakteristika der Ausstellung ebd.,
9-12.

36_Philosophie in der Diaspora. Gespriich zwischen Jacques Derrida und Jean-Frangois Lyotard®,
in: Lyotard/Derrida/Burkhardt (Anm. 13), 19-26, hier: 23.

S7Vgl. ,Immaterialien. Konzeption“ (Anm. 54), 78.

8Vgl. Harold D. Lasswell, ,,The Structure and Function of Communication in Society*, in:
Lyman Bryson (Hg.), The Communication of Ideas. A Series of Addresses, New York 1948,
37-51; Roman Jakobson, ,,Closing Statement: Linguistics and Poetics*, in: Thomas A. Sebeok
(Hg.), Style in Language, Cambridge, MA, 1960, 350-377.

59Vgl. .Immaterialien. Konzeption“ (Anm. 54), 82 f.; Wunderlich (Anm. 13), 51-54.
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Das Ausstellungskonzept ldsst in seiner Eigenart Theoreme erkennen, mit
denen sich Lyotard seit den spiten Siebzigerjahren einen Namen als Philosoph der
,Postmoderne‘ gemacht hatte. In La Condition postmoderne (1979) hatte er das
Ende der grands récits (der groflen sinnstiftenden Erzdhlungen der Moderne wie
jener der Aufklidrung oder der hegelianisch-marxistischen Geschichtsphilosophie)
erklirt.%* In dem kurz vor der Ausstellung erschienenen Werk Le différend (1983)
war der ,Widerstreit* inkommensurabler Sprachspiele Thema: Eine iibergeordnete
Instanz, die einen solchen ,Widerstreit* schlichten oder auch nur reglementieren
konnte, gebe es nicht mehr.®! Die Ausstellung Les Immatériaux konfrontierte
diese Ansidtze mit dem Einbruch der neuen Technologien in die ,postmoderne*
Gesellschaft. Auf ,,halbfrei zu wéhlen(den)* Wegen, ,,nicht gezwungen, aber doch
geleitet*,%% sollten sich die Besucher den medialen Herausforderungen der Gegen-
wart stellen. Die ,,mat“-Begriffe wiesen dabei in ihrem Wechselspiel auf eine
neue, noch unbekannte Welt.

Bestandteil des Ausstellungskonzepts war ein Schreibexperiment, das Lyotard
unter dem Titel Epreuves d’écriture durchfiihrte. Es ist unter dem gleichnamigen
Titel als Begleitband zur Ausstellung dokumentiert.®* Vor Beginn der Ausstellung
beauftragte Lyotard 26 franzosische Intellektuelle, sich an der Erstellung eines
,petit lexique des immatériaux* zu beteiligen.®* In den Monaten September bis
Dezember 1984 waren Schriftsteller, Wissenschaftler, Kiinstler, Philosophen und
Linguisten aufgefordert, Begriffe, die im engeren oder weiteren Zusammenhang
mit dem Kommunikationsmodell der Ausstellung und den neuen Technologien
standen, zu erldutern — dies an dem fiir die meisten von ihnen noch ungewohnten
Personal Computer. Die Teilnehmenden bezogen zum individuellen Gebrauch ein
Geriit des Typs Olivetti M20, auf dem sie ihre Beitrige verfassen und iiber eine
Postverbindung an einen Zentralcomputer (Typ Olivetti M24) senden konnten.
Dort wurden die Aufzeichnungen gesammelt und allen anderen Beitrigern zur Ver-
fligung gestellt, so dass diese reagieren und ein interaktiver Austausch entstehen
konnte. Lyotard ging es dabei um nicht weniger als eine Inszenierung seines
Konzepts des ,Widerstreits® unter den neuen technologischen Bedingungen: ,.II
fallait que I’atelier des divergences devint un laboratoire des différends*.%

Zugleich sollten dabei die Moglichkeiten eines Mediums erprobt werden, das
Lyotards Kollege Jacques Derrida, der seinerseits an dem Experiment teilnahm,
wenige Jahre zuvor zum zeichentheoretischen Leitbegriff einer damals noch

0 Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir; Paris 1979.
61 Jean-Francois Lyotard, Le différend, Paris 1983.

92 Lyotard/Derrida/Burkhardt (Anm. 13), ,,Jmmaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar 1985,
12.

63Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14). Dazu Wunderlich (Anm. 13), 58-63; Yuk Hui/Andreas
Broeckmann (Hg.), ,,Introduction®, in: Dies. (Anm. 13), 9-24, hier: 16-18.

%Vorwort in: Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6. Vgl. zum Folgenden ebd., 6 f., und Lyotard/Derrida/
Burkhardt (Anm. 13), , Immaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar 1985%, 16—18.

% Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6.
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analogen Kultur erhoben hatte: die ,Schrift’. Der Titel Les Epreuves d’écriture
lasst sich unter diesen Vorzeichen als durchaus mehrdeutiger Begriff lesen: als
,Priifungen® oder, wie oben vorgeschlagen, als ,Priifstand der Schrift’. Zugleich
handelt es sich um ,Schriftproben, die in dem neuen Medium der Informatik
abgegeben werden. Eine besondere Paradoxie besteht dabei darin, dass der
franzosische Ausdruck ,.épreuve auch einen ,Probe-‘ oder ,Korrekturabdruck®
bezeichnet und damit auf das alte, damals noch konventionelle Medium der Druck-
technik verweist. Diese Paradoxie ist in dem Begleitband zudem auch performativ
fassbar, denn die ,Lexikoneintrdge‘ und der im Zuge ihrer interaktiven Anfertigung
dank der elektronischen Technologie erfolgte flexible Austausch sind ihrerseits in
einer erstarrten Schriftform, dem in Druck vorgelegten Begleitband, dokumentiert.
Die Reaktion und Rezeptionsformen der Ausstellungsbesucher, welche die Texte
der Epreuves d’écriture an den Bildschirmen im Centre Pompidou lesen konnten,
ist erst gar nicht erhalten. Eine solche inadiquate Uberlieferungsform erinnert an
vergleichbare Paradoxien etwa in der handschriftlichen Tradierung mittelalterlicher
Lyrik, die sich, oftmals ohne Melodien und erst recht ohne den Kontext der Auf-
fiihrung unter korperlich Anwesenden, nur im Medium der Schrift erhalten hat.%

Fiir das angestellte ,Schriftexperiment hat Lyotard feste Regeln vorgegeben:®’
Aus der Liste von 50 Wortern im Umfeld der Problematik von Les Immatériaux
mussten die Teilnehmenden mindestens 15 bis 20 in Eintrigen von zwei bis
zehn Zeilen bearbeiten (eine Zeichenzahl, wie in der gegenwirtigen digitalen
Kommunikation iiblich, war nicht vorgegeben). Da die Teilnehmenden iiber den
Zentralcomputer am Centre Pompidou miteinander verbunden waren, sollten sie
die Lektiire der fremden FEintridge zur Revision ihrer eigenen Beitrdge nutzen,
aber auch auf die fremden Eintrage, deren Revision und Diskussion reagieren. Sie
waren eigens dazu aufgerufen, die aus dieser Situation resultierende Erfahrung
eines kollektiven Schreibens zu kommentieren.®® Das Experiment hatte also auch
eine Metaebene, in der die Bedingungen des Schreibens im neuen Medium und
die dabei ermoglichten sozialen Prozesse reflektiert werden sollten.

Das Resultat dieses ,Widerstreits® ist im Begleitband Les Epreuves d’écriture
in der Weise dokumentiert, dass die Beitridger der einzelnen Artikel mit einem
Namenkiirzel aufgefiihrt sind; eine erginzende Ziffer zihlt samtliche Beitrige der
Beteiligten durch. Auf diese Weise wird es ermoglicht, die einzelnen Stellung-
nahmen exakt zu identifizieren und mit der Formel ,, X répond a Y* miteinander
in Beziehung zu setzen (so in einer Liste am Beginn eines jeden Artikels). An den

"ﬁVgl. zur Problematik Paul Zumthor, La Lettre et la voix. De la littérature‘ médiévale, Paris
1987; Jan-Dirk Miiller (Hg.), ,Auffiihrung‘ und ,Schrift* in Mittelalter und Friiher Neuzeit,
Stuttgart/Weimar 1996.

67Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6 f.

68Vgl. ebd., 7: ,,nous souhaitons, en particulier, que vous commentiez les modifications que cette
situation entraine dans votre expérience d’écriture™.
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Réndern der einzelnen Beitrdge stehen Namenkiirzel und Ziffern, erginzt durch
eine Datumsangabe (linker Rand), und Verweise auf die Antworten (rechter Rand).

Zu den 26 Autoren gehoren neben Derrida etwa der Maler Daniel Buren, der
Schriftsteller Michel Butor, der Soziologe Bruno Latour oder der Anthropologe
und Linguist Dan Sperber; auffillig ist aus gegenwirtiger Sicht die geringe Zahl
an beteiligten Frauen, die mit den Philosophinnen Christine Buci-Glucksmann
und Isabelle Stengers vertreten sind. Zu den von diesem Kollektiv bearbeiteten
Begriffen zidhlen einschldgige Termini wie code, dématerialisation, écriture,
espace, langage, métamorphose oder réseau, die teilweise auch in Kombination
begegnen; auf einige dieser Stichworter wird im Folgenden zuriickzukommen
sein.

In einem Nachwort zieht Lyotard zusammen mit einigen Mitarbeiterinnen
Bilanz.%® Dabei wird deutlich, dass es den Initiatoren vor allem darum gegangen
war, die angesichts der neuen Technologie manifeste Anderung des Schreibens
zu beobachten (,,une altération ambiante de I’activité d’écrire).” Das Nachwort,
welches das Privileg eines iibergeordneten Beobachterstandpunkts besitzt, versteht
sich dabei mit einer gewissen Bescheidenheit als Teil der vorausgehenden, im
Rahmen des Experiments entstandenen Texte. Daraus legitimiert sich auch, dass es
in die Betrachtungen des folgenden Kapitels entsprechend integriert werden kann.
Die vier Hauptabschnitte des Nachworts seien im Folgenden kurz zusammen-
gefasst:

Unter dem Doppelstichwort ,,matériau, matériel“ werden Leitbegriffe des der
Ausstellung zugrundeliegenden Kommunikationsmodells aufgegriffen, hier jedoch
bezogen auf das Medium und den Kanal der elektronischen Kommunikation.”!
Angesichts der neuen Technologie seien die Beitrdger in die Rolle von ,Novizen®,
ja von Kindern versetzt worden (,infantilisation®). Die mit anderen Computern
vernetzte Arbeit am Bildschirm setze den Text sofort in Umlauf (,,on place déja
le texte dans le réseau de sa circulation®); die miihsame Arbeit des ,,écrivain-
artiste” auf dem Papier mit den zugehorigen Schreibspuren von Streichungen,
Korrekturen, Einfiigungen sei nicht mehr fassbar.”?

Aber auch der Empfinger (,destinataire) solcher Nachrichten sei eine
unbestimmbare, zumindest nicht im traditionellen Sinne bestimmbare GroBe:”3
In dem neu entstandenen Bezugsnetz des Austauschs von Botschaften werden die
Leser ihrerseits zu Co-Autoren, die nicht mehr daran glaubten, dass ein solcher
Schreibprozess je an sein Ende gelangen konnte — und damit im traditionellen
Sinne ,lesbar® (,,lisible”) sei. Doch wihrend der Autor sich noch der Illusion hin-
geben konne, immerzu nur sein eigener Leser zu sein, verschwinde die Privatheit

% Ebd., 259-263. Vgl. zum Folgenden auch Wunderlich (Anm. 13), 60-62.
70Lyotard/Chaput (Anm. 14), 259.

71Ebd., 259 f.

72Ebd.

73Ebd. 261.
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des Schreibens im netzwerkartigen Gefiige der Co-Autorschaft: ,,.Le public envahit
le privé, la singularité du contenu se dissipe sous le regard collectif**.7*

Damit stiinden der Status von Autorschaft und ,Autoritit® (,,auteur — ,,son
statut propre, I’autorité”) zur Disposition.”” Der Autor scheine seine Herrschaft
iiber das von ihm Geschriebene zu verlieren (,,La maitrise de 1’auteur sur son écrit
parait illusoire®); die neue Situation des Schreibens habe zu Unvorhergesehenem
(,J’aléa y est inclus comme un risque a courir*) und Unordnung (,,désordres®)
gefiihrt.”® Erfahrene Beteiligte seien mit dieser Situation souveriin, ja spielerisch
umgegangen und hétten ihre gewohnte Schreibart beibehalten; doch hitten nicht
alle Beteiligten die vorgegebenen Regeln aufrichtig befolgt, einige hitten sich
zuriickgezogen.

Was die Schrift (,.écriture*) betreffe, so bleibe ihr Status offen:”” ,a qui, a
quoi est due I’écriture?* — einige Autoren bedienten sich der Schrift (,,se servir®),
andere stellten sich in ihren Dienst (,,se trouver a son service®).”® Unter den
Bedingungen der neuen Technologien bedeute dies, dass die in der Schrift iber-
mittelten Botschaften transparenter wiirden, die Sprache zugleich einfacher
und klarer. Umgekehrt miissten die elektronischen Sprachmaschinen, um es mit
den vormaschinellen Sprachen aufnehmen zu konnen, komplexer werden. Die
Funktion der Schrift (,,le service de I’écriture) — und damit, so wird man folgern
diirfen, die Leistungsfiahigkeit einer Schriftkultur — erwiesen sich gerade in
ihrem Vermogen zur Komplexitit. Der Priifstand, auf den Lyotard die ins digitale
Medium iibertragene Schrift mit dem Experiment der Epreuves d’écriture gestellt
hat, fiihrt damit zu einem insgesamt optimistischen Ergebnis.”®

Gegeniiber den hermeneutischen Ansdtzen aus dem Umfeld der Gruppe Poetik
und Hermeneutik, wie sie eingangs mit der literarischen Erfahrung der ,Rezeption*
(JauB3), der Lektiire von ,Leerstellen‘ (Iser) und der metaphorischen Tragweite
einer ,Lesbarkeit der Welt* (Blumenberg) vorgestellt wurden, zeigt sich hier der
Neuansatz von Lyotards Erprobung der Schrift: Thr Gebrauch im Kontext der
,JImmaterialien‘ neuer Technologien bringt Medium, Sender und Empfinger der
ausgetauschten Botschaften in ein neues Verhiltnis und verdndert deren Status.
Letztlich wird dabei auch die Rolle der Schrift als Instrument und Determinante
neuen Funktionen zugefiihrt. Mit der historischen Distanz von iiber dreiflig Jahren

74Ebd.
SEbd., 261 f.
7Ebd., 262.
7TEbd., 262 .
78Ebd., 263.

7 Lyotards allzu (schrift-)emphatisches und letztlich anti-humanistisches Schlusswort muss man
dabei nicht zwangsldufig teilen; er folgert, dass sich das mit der Schrift verbundene Vermogen
zur Komplexitdt nicht menschlicher Leistungskraft verdanke, sondern diese vielmehr dem der
Schrift eigenen Vermogen zur Komplexitidt geschuldet sei (,,L'écriture [...] comme la tiche de
tout compliquer, n’est peut-étre pas due aux humains, mais ceux-ci diis a cette taiche®; ebd., 263).
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ermoglicht das von Lyotard initiierte Schreibexperiment einen Blick auf die
Bedingungen der Schrift und ihrer Lesbarkeit angesichts der Transformation in das
digitale Medium. Vergangene literatur- und kulturwissenschaftliche Avantgarden
wie die von Jau3 angeregte Rezeptionsisthetik oder der von Lyotard inszenierte
, Widerstreit® im elektronischen Netzwerk der ,Immatériaux‘ bergen das Potenzial
als pramaturierte Beschreibungen von Bedingungen der Digitalitét gelesen werden
zu konnen. Im Dialog mit den Epreuves d’écriture und den ihnen vorausgehenden
Ansitzen zur ,Lesbarkeit der Welt® sollen deshalb im Folgenden einige Heraus-
forderungen an eine digitale Literatur und Literaturwissenschaft formuliert
werden. Literatur und Literaturwissenschaft, die sich unter den digitalen
Bedingungen ohnehin annihern werden, sollen dabei unter den Pramissen einer
partiellen Uberlappung in den Blick genommen werden.°

4 Herausforderungen einer digitalen
Literatur(wissenschaft)

Es ,.ist in einer kurzen Zeitspanne, in jener, die uns von den siebziger Jahren
trennt, ein neuer Mensch geboren worden. Er oder sie [...] kommuniziert nicht
mehr auf die gleiche Weise, nimmt nicht mehr dieselbe Welt wahr, lebt nicht mehr
in derselben Natur, nicht mehr im selben Raum* — mit diesen Worten beschreibt
der Philosoph Michel Serres die medialen und sozialen Kommunikationsformen
einer seit etwa der Jahrtausendwende in Erscheinung tretenden ,vernetzten
Generation“.8! Welche Verinderungen die Lesbarkeit von Schrift und damit
Literatur und Literaturwissenschaft unter solchen Bedingungen erfahren, sei in
den folgenden fiinf Punkten thesenhaft skizziert.

4.1 Netzwerke

Das von Lyotard inszenierte Experiment der Epreuves d’écriture fiihrte die
Beteiligten in einer digitalen Vernetzung zusammen, die zuallererst die Revision
bereits verfasster Beitrdge befordern sollte; die entsprechende Regel lautete: ,,il
vous appartient [...] d’enchainer a quelque fin que ce soit (réfuter, compléter,
moduler, etc.), sur vos premieres définitions*.32 Das so verstandene , Verkniipfen*
(,,enchainer®) veranlasste die Beteiligten, ihre Eintrige zu iiberarbeiten, was

80Entsprechend verfihrt ja auch Lyotard in seinem Nachwort, wenn er dieses den voraus-
gehenden Texten gleichstellt und einrdumt: ,,le présent Post-scriptum n’est pas a lire comme un
jugement, ni méme un bilan, il faut le compter au nombre des textes qui le précedent™ (Lyotard/
Chaput [Anm. 14], 259; vgl. auch Abschn. 3, 39.

81 Michel Serres, Petite Poucette, Paris 2012; ins Dt. iibers. von Stefan Lorenzer, Erfindet euch
neu! Eine Liebeserklirung an die vernetzte Generation, Berlin 2013, hier: 15.

82 yotard/Chaput (Anm. 14), 7; vgl. auch Abschn. 3, 38.
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sich gelegentlich in der Bereitstellung neuer Textversionen niederschlug. Ein
solches Vorgehen ist etwa in einem lakonisch-frivolen Gedicht des Soziologen
Jean-Claude Passeron belegt (,,on vit avec le vent virer structuraliste/Une marée,
une manif [...]°), das der Verfasser, angeregt durch einen Beitrag des Philo-
sophen Francois Recanati (iiber den fiktiven Fund eines Baudelaire-Gedichts),
nachtriiglich in seiner Binnenstruktur erweitert hat.’ Diese Interaktion erfolgt
bezeichnenderweise unter dem Stichwort métamorphose, und sie wird von der
Philosophin Christine Buci-Glucksmann mit Begriffen der Molekularbiologie
(mutants) und des Schriftwesens (écriture) sowie mit einem hintersinnigen Neo-
logismus (difficulture) kommentiert: ,,Serions-nous devenus des mutants? [...]
Mais est-ce bien encore la derniere version? Métamorphose infinie [...], Ecriture
d’écritures [...], Difficulture*.84

Dieses Beispiel illustriert nicht nur anschaulich die Interaktionsweise der an
dem Schreibexperiment Beteiligten, sondern es belegt mit Passerons Gedichtbei-
trag auch die Unfestigkeit der unter digitalen Bedingungen produzierten Texte.
Lyotard verkniipfte diese Unfestigkeit konsequent mit dem Konzept eines multi-
relationalen Textgefiiges, das im Zusammenwirken der Beteiligten entsteht und
zu vielfiltigen, letztlich unplanbaren und im Prinzip ,endlosen Metamorphosen*
(vgl. das Zitat von Buci-Glucksmann) fiihren kann. Eine solche Netzwerkbildung
erinnert an den Begriff des ,Rhizoms‘ (,,Rhizome*) als eines unkontrolliert
wuchernden Wurzelwerks, den Gilles Deleuze und Félix Guattari wenige Jahre
zuvor eingefiihrt hatten.®

Dieser rhizomartige Netzwerkbegriff hat eine syntaktische und eine
pragmatische Dimension, da einzelne Zeichenfolgen und die darin erfolgenden
Aussagen verkniipft werden (Syntagmatik), dies jedoch abhingig von der Inter-
aktion der Zeichenbenutzer (Pragmatik). Bedeutung (Semantik) erwéchst erst
aus diesem multirelationalen Wechselspiel. In der Einleitung zu den Epreuves
d’écriture erinnert Lyotard an die GrofBstadterfahrung, wie sie Walter Benjamin
unter anderem im Riickgriff auf Baudelaire in seinem ,Passagenwerk* festgehalten
hat. Leitbegriffe wie ,la rue“, ,la foule“, ,[le] nombre et [...] I'isolement®,
»lle] passant™ kennzeichnen diese Erfahrung, die auch fiir den Verkehr und die
Kommunikation in digitalen Netzwerken Geltung beanspruchen diirfen.3® Ent-
sprechend emphatisch fallen die Eintrige zum Stichwort réseau (,Netz) in den

83Ebd., 146149 (mit den folgenden Autorensiglen und Datumsangaben: PASS. 122, 09 OCT.;
RECA. 156, 28 NOV.; PASS. 130, 14 DEC.).

84Ebd., 150 (BUCI. 088, 18 DEC.).

85Vgl. Gilles Deleuze/Félix Guattari, Rhizome. Introduction, Paris 1976; wieder in: Dies.,
Capitalisme et schizophrénie. Mille plateaux, Paris 1980, 9-37; ins Dt. iibers. von Dagmar
Berger/Clemens-Carl Haerle/Helma Konyen, Rhizom, Berlin 1977.

86Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6.
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Epreuves d’écriture aus, wo das Netzwerk in seinen vermittelnden, distributiven,
aber auch dissoziierenden Funktionen definiert wird.?’

In den Netzwerken fiihrt die elektronische Verfiigbarkeit von Texten zu einer
enormen Beschleunigung des Datenaustauschs. Die Reproduktion des Gelesenen
trigt den Anschein der zeitlichen, mitunter auch medialen ,Unmittelbarkeit;
aus den Lesern konnen auf diese Weise die im Nachwort evozierten Co-Autoren
werden: ,,I’informatique autorise la reproduction immédiate“.®® Es ist davon aus-
zugehen, dass die Leerstellen, wie sie Iser als zentrales Konstituens des ,Akts
des Lesens® beschrieben hat, in den Sog dieser Beschleunigung geraten. Der
digitale Kontext ermoglicht ein ,unmittelbares® Fiillen der Leerstellen durch
Leser, die in der Rolle von Co-Autoren diese Fiillung ihrerseits verschriftlichen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch Isers Konzept der Leerstellen die Idee
eines (textuellen) Netzwerks zugrunde liegt, dessen Bestandteile durch Ver-
kniipfungsleistungen miteinander in Bezug gesetzt werden. Erfolgt dieser Vorgang
in einem digitalen Netzwerk (Syntagmatik), an dem multiple Benutzergruppen
teilhaben (Pragmatik), so vervielfacht sich die Fiillung der Leerstellen in einem
potenziell ,immediaten Verschriftlichungsvorgang. Leerstellen werden dabei
nicht nur ,unmittelbar® gefiillt, sondern es werden zugleich immer neue Leer-
stellen produziert, die eine neuerliche Fiillung ermoglichen. Die Doppelung
des formulierten Textes durch Unformuliertes, wie sie Iser mit dem Begriff
der ,Negativitit* beschreibt,® wird dabei gleichermaBen beseitigt wie jeweils
neu reproduziert. Unter digitalen Bedingungen gilt diese ,immediate‘ Fiillung
und Reproduktion fiir alle Leser, die ihrerseits zu Reproduzenten von Texten
werden, also fiir nicht-professionelle und professionell-wissenschaftliche Leser
gleichermalfien.

4.2 Simulation

Die im vorigen Abschnitt angesprochene Doppelung lésst sich (unter einer ver-
dnderten Verwendung dieses Begriffs) im digitalen Kontext auch fiir jene Form der
,Erfahrung* veranschlagen, wie sie Blumenberg unter der Perspektive der ,Lesbar-
keit der Welt® in Betracht gezogen hat. Fiir das enzyklopédische Zeitalter des 18.
Jahrhunderts setzte Blumenberg eine Verdoppelung der Welt bzw. der Natur in den
Biénden der Enzyklopidie an; letztere stehen auf diese Weise ,,in Idealkonkurrenz
mit dem ,Buch der Natur‘“.?® Die digitale Reprisentation der Welt hat eine solche

87Ebd., 194: ,,se brancher** — ,.tre branché* (Philippe Curval, CURV. 077, 08 OCT.), ,réseaux
de distribution” (Bruno Latour: LATO. 103, 09 OCT.), ,le concept de la dissociation méme*
(Jacques Derrida, DERR. 125, 10 OCT.).

88Ebd., 62, Philippe Curval unter dem Stichwort écriture (CURV. 104, 06 DEC.); zu den Co-
Autoren das Nachwort ebd., 261, und Abschn. 3, 39 f.

89Vgl. Abschn. 2, 32.
0Vgl. Abschn. 2, 34.
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Verdoppelung lidngst umgesetzt; sie bietet eine Universalbibliothek des Wissens,
in der ein Mafstabsverhéltnis von 1:1 gegeniiber der sogenannten empirischen
Wirklichkeit moglich scheint. Selbst eine Vervielfachung des Mafistabs auf der
Zihlerseite in Groflenordnungen wie 10.000:1 oder 100.000:1 scheint potenziell
denkbar — dies unter der Voraussetzung, dass die dabei erfasste empirische , Wirk-
lichkeit® als eine simulierte kodiert und zur Darstellung gebracht wird.

In den Epreuves d’écriture wird der Weg von der empirischen Wirklichkeit
zu deren gleichsam kartographischer Reprisentation in einem kurzen Dialog
nachgezeichnet. Am Ende der Statements zum Stichwort réseau findet sich ein
literarischer Beitrag des Schriftstellers Michel Butor, der eine Reise nach Nouméa
in Neukaledonien evoziert. Aus kurzen Dialogpartien wird deutlich, dass zwei
miteinander vertraute Personen eben einen Langstreckenflug um den halben Erd-
ball antreten. Nach dem Start erscheinen den beiden Reisenden die bekannten
Regionen Frankreichs mit den burgundischen Weinbergen und Flussldufen als
eine wenn auch mit Unbestimmtheit wahrgenommene Landkarte: ,,Bientot la
Bourgogne. — Les vignes. — La Sadne. — Tu es siire que c’est la Saéne ? — Je ne
sais pas.““! In diesem literarischen Experiment wird eine Erfahrung beschrieben,
die in der Perspektive des Flugs aus der empirisch-geographischen Wirklichkeit
herausfiihrt und die Wahrnehmung einer Karte simuliert.

Unter dem Stichwort simulation werden die ,,machines simulant le vivant*
thematisiert.”? Viele der Beitriige sind dabei zeichentheoretisch orientiert. Ana-
log zur Unterscheidung von ,Bezeichnendem® und ,Bezeichnetem® trennt der
Philosoph Michel Tibon-Cornillot die Bereiche von Simulation und Simuliertem
(,,Je monde du simulateur, celui du simulé*); hinsichtlich der elektronischen
Moglichkeiten des Computers (,,pour les machines®) unterscheidet er zwischen
der kiinstlichen Darstellbarkeit (,,[le monde] de ’art, de la technique, bref de la
culture”) und dem Darzustellenden (,,]le vivant, la nature*).”> Eine andere Sicht-
weise erdffnet der Naturwissenschaftler Paul Caro mit Erlduterungen zu der oben
erwihnten VergroBerung des Malstabsverhéltnisses: Die in einem elektronischen
Mikroskop erfassten atomaren Strukturen miissen neu berechnet werden, um fiir
das Auge iiberhaupt sichtbar zu werden. Die Instrumente passen sich den mensch-
lichen Sinneskriften an und damit der mit den Sinnen wahrgenommenen Struktur
einer Welt, in der — nach Descartes — ,uns die Sinne tiuschen®.%*

Fiir die elektronische Darstellbarkeit der Welt hat dies eine Konzentration
auf die bereits erwihnte Zeichenhaftigkeit der Simulation, genauer auf deren
Bezeichnungsseite, zur Folge. Der Soziologe Bruno Latour diagnostiziert unter dem
Stichwort langage im Zeitalter des Computers eine eigentliche Sprachrevolution:

91 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 195 (BUTO 049, 30 NOV.).
92 Michel Tibon-Cornillot, ebd., 207 (TIBO. 184, 10 OCT.).
93Ebd.

%4Vgl. ebd., 208: ,,Ainsi, nos instruments, fabriqués pour compenser la faiblesse de nos sens,
doivent-ils étre, eux aussi, adaptés a la structure réelle d’'un monde dans lequel, comme le dit
Descartes, ,les sens nous trompent**“ (CARO. 063, 28 NOV.).
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Was einst dem Bereich des Materiellen, Realen, Referenziellen zugeordnet war,
hat sich auf jenen des Codes, der Sprache, des Zeichens verschoben. Die Sprache
als Bezeichnendes selbst aber wird technisiert: auf Mikrochips gespeichert, auf
Bits beschriinkt und von Elektronen gesteuert.”” Die in der Digitalisierung ermdg-
lichte Simulation von Wirklichkeit tendiert dabei dazu, sich auf den Code als
Zeichentriger zu reduzieren, wihrend ihr die Referenzialitidt abhandenkommt oder
zum bloBlen durch Zeichen produzierten Konstrukt gerit. Ein solcher Konstrukt-
Charakter aber fiihrt dazu, dass Literatur und Literaturwissenschaft in einen Kreis-
lauf der Selbstbeziiglichkeit geraten konnen.

4.3 Kombinatorik - Aleatorik

Die Moglichkeiten der Produktion und Reproduktion des Codes als Zeichentriger
erscheinen unbegrenzt. Die dabei wirksame Kombinatorik ist prinzipiell schon in
den Entwiirfen aus dem Kontext der Gruppe Poetik und Hermeneutik angelegt,
wenn dort von den nicht festgelegten Kombinationsverfahren im Akt des Lesens
(Iser) und der durch Kombinatorik erzeugbaren Universalbibliothek als Dispositiv
der Lesbarkeit der Welt (Blumenberg) die Rede ist.?® Unter den Voraussetzungen
digitaler Texterzeugung potenzieren sich diese Kombinationsmoglichkeiten, da
die gebildeten Zeichensequenzen in ihrer Unfestigkeit fortlaufend reproduziert
und reorganisiert werden konnen. Aus der Tatsache, dass dieser Prozess nicht bzw.
nicht zwingend von einem konsistenten Organisator (einem Individuum oder einer
kohérenten Gruppe) gesteuert wird, ergibt sich ein hohes Maf3 an Beliebigkeit, das
zu unvorhersehbaren, zufilligen Ergebnissen fiihren kann.

In den Epreuves d’écriture findet sich dafiir, wie tibrigens schon bei Iser
im Zusammenhang mit dem ,Akt des Lesens‘,%” der Begriff der ,Aleatorik*. Im
Nachwort weist Lyotard explizit auf diesen spezifischen Aspekt des an den Bild-
schirmen durchgefiihrten kollektiven Schreibexperiments hin: ,l’aléa y est
inclus comme un risque a courir“.”® Unter den behandelten Stichwortern kehrt
der Begriff mit einer gewissen RegelmiBigkeit wieder.”® Im Kontext der voraus-
gehenden Ausfiihrungen seien davon nur zwei Stellen herausgegriffen, die sich
ihrerseits auf das Schreiben in einem Computernetzwerk beziehen: Unter dem
Stichwort simulation verweist Christine Buci-Glucksmann auf eine in der Post-
moderne wirksame Semiotik der Oberfliche (,,chimeres sémiotiques” — ,le

%Vgl. ebd., 111: ,,Pendant vingt ans, nous avons assisté, en Europe, a une révolution du langage.
Tout ce qui était du coté des matieres, des réalités, des référents, a basculé du coté du code, du
langage, du signe. [...] Brusquement, le langage est devenu codé par des puces, référé a des bits,
manipulé par des électrons® (LATO. 111, 09 OCT.).

%Vgl. Abschn. 2, 32 und 34.

97Vgl. Abschn. 2, 32.

98 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 262.

PVal. ebd., 15, 38, 53, 101, 130, 181, 209 u. 262.
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mystere est dans la surface™), die mit einer prinzipiellen UnabschlieBbarkeit
und Unvollstindigkeit (,,incomplétude) einhergehe — dies aber impliziere die
Hinwendung zum Unfesten und Aleatorischen: ,[le] retour a I’instable et a
I’aléatoire*.!% Und im Zusammenhang mit dem Stichwort auteur hilt der Oko-
nom Marc Guillaume fest, dass auch die Autorschaft einer solchen Aleatorik
unterliege: ,,I’auteur peut devenir improbable, aléatoire*.!0!

Der Begriff des Autors, der im franzosischen Kontext der Zeit durch die weg-
weisenden Beitrdge von Roland Barthes (The Death of the Author — La Mort de
I’auteur, 1967/68) und Michel Foucault (Qu’est-ce qu’un auteur) vorgeprigt
ist,!92 erscheint im Kontext der Epreuves d’écriture unter dem Primat einer im
digitalen Medium vollzogenen Diffundierung von Co-Autorschaften.!® Derrida
bringt eben diesen Sachverhalt in einem einschldgigen Statement zum Ausdruck,
wenn er im Kontext seiner Einlassung auf das Schreibexperiment fragt: ,,Y a-t-
il un auteur dans cette entreprise commune?*“!% Das von Barthes und Foucault
in den genannten Beitrigen diagnostizierte Verschwinden des Autors wird dabei
konsequent mit den neuen technischen Moglichkeiten konfrontiert: ,Ladite
disparition de 1’auteur passe peut-&tre toujours par I’expérience d’un tel dispositif
socio-technique (machine a traitement de textes, central téléphonique anonyme,
etc.).“1% Zugleich macht Derrida darauf aufmerksam, dass der durch die
technischen Moglichkeiten wenn nicht preisgegebene, so doch relativierte Begriff
der Autorschaft im Kontrast zur persistenten Legalitdt des Autorenrechts steht:
tout reste encore signé, personne n’a le droit de toucher au texte de 1’autre, notre
copyright est trés protégé comme au bon vieux temps de la modernité (17°-20°
siecles)™.100

Die Erwihnung des Copyrights im Kontext der Autorschaft verweist auf
ein besonderes Prinzip der Kombinatorik, das oben bereits mit dem Beitrag von
Buci-Glucksmann zur ,jincomplétude” digitaler Oberflichenphinomene (unter
dem Stichwort simulation) angeklungen ist: Texte, aber auch Artefakte wie Bilder
und Piktogramme, unterliegen einer fortlaufenden Reproduktion, innerhalb deren
sie dupliziert, multipliziert und in der Multiplikation verdndert werden konnen.

100Ebd., 209 (BUCL. 084, 11 DEC.).
10TEbd., 15 (GUIL. 086, 09 OCT.).

102yg]. den zunichst in englischer Sprache erschienenen Beitrag von Roland Barthes, ,,The
Death of the Author®, in: Aspen Magazine 5-6 (1967); franzosisch: ,La Mort de I’auteur™, in:
Manteia (1968), 12—-17; Michel Foucault, ,,Qu’est-ce qu’un auteur®, in: Bulletin de la Société
[frangaise de Philosophie 63 (1969), 73—104. Zum Begriff stellvertretend Fotis Jannidis/Gerhard
Lauer/Matias Martinez u. a., ,,Autor und Interpretation®, in: Dies., Texte zur Theorie der Autor-
schaft, Stuttgart 2000, 7-34, mit Abdruck deutscher Ubersetzungen der Beitrige von Barthes und
Foucault, 181-197 u. 198-229.

103V gl Abschn. 3, 39 f., und 4.1, 43.

1041 yotard/Chaput (Anm. 14), 19, ebenfalls unter dem Stichwort auteur (DERR. 139, 05 DEC.).
105Epd.

106 Ehd.
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Diese immer nur auf vorausliegende Zeichen verweisende Reproduzierbarkeit
fiihrt zu einer Umkehrung etablierter semiotischer Hierarchien (,,renversement
des hiérarchies établies®), konkret zu einer Relativierung konventioneller Polari-
tiaten der Kategorien von Bezeichnendem und Bezeichnetem: von Simulation und
Realitit, von Bild und Referent — ,,une relativisation des oppositions classiques
entre simulation et réel, image et référent“.!” Die elektronische Reproduzierbar-
keit ermdglicht vielmehr die Kopie von Zeichenserien: ,,images d’images®, wie es
Buci-Glucksmann am Beispiel ikonographischer Artefakte nennt.!%

Versteht man ,Kopie® in ihrer etymologischen Bedeutung als ,Menge°
(,,copia®), so fillt auf, dass Michel Butor — im Bezug auf Texte — die Frage nach
der zdhlbaren Menge von (Druck-)Exemplaren im digitalen Zeitalter als iiber-
holt ansieht: ,,(l)a question du nombre d’exemplaires serait définitivement
dépassée’; der Text konne standortunabhingig iiberall zur selben Zeit sein:
,le texte pourra étre pratiquement partout 2 la fois“.!® In einem Formexperi-
ment spielen Paul Caro und Jean-Claude Passeron performativ die Moglich-
keit durch, einen identischen Text, der bezeichnenderweise mit den Worten
»(le) plaisir du rewriting® endet, einmal unter dem Namen des einen, dann unter
jenem des anderen Autors figurieren zu lassen.''” Der Informatiker Mario Borillo
reflektiert in einem Beitrag, der in einem Anhang mit Texten steht, die auflerhalb
des experimentellen Computernetzwerks entstanden sind,!'! iiber die Eigen-
art elektronisch hergestellter Kopien: Deren Bandbreite bewege sich zwischen
ununterscheidbarer Identitidt nach dem Muster eineiiger Zwillinge (,,des jumeaux
monozygotes indiscernables”) und einer kontrollierten Variabilitidt (,,variations
controlées*), die gerade die Hervorbringung identischer Exemplare ausschliefe.!!?

Die Reproduzierbarkeit von Artefakten in identischen oder variablen Kopien
stellt eine der zentralen Herausforderungen des digitalen Zeitalters dar. Sie
bestimmt sowohl die Anfertigung von Texten als auch deren Weiterverarbeitung
bis hin zu den Verfahren der (literaturwissenschaftlichen) Analyse und Inter-
pretation. Letztere nehmen ihrerseits auf Pritexte als ihre Objekte oder als Vor-
lagen ihrer Argumentation Bezug. Die Rekombination von Zeichenfolgen in
Form von Zitaten und Textmontagen bis hin zu aneignenden Formen wie Pastiche
oder Plagiat spielt dabei eine wichtige Rolle. Eng damit verbunden sind Aspekte
kollektiver bzw. fragmentierter Autorschaft und diffundierender Autorfunktionen.
Reproduzierbarkeit und Autorschaft unterstehen in der digitalen Kultur den
Gesetzen einer aleatorisch geprigten Rekombinatorik.

107Ebd., 209 (BUCI. 084, 11 DEC.).
108 .
19Ebd., 143, unter dem Stichwort mémoire (BUTO. 046, 30 NOV.).

10Ebd., 55, unter dem Stichwort écriture (einmal mit dem Signet CARO. 020, 08 OCT., dann als
PASS. 115, 09 OCT.).

U1 Annexes®, ebd., 231-258.
12Ebd., 240, unter den Stichwortern écriture/langage (BORI. 10 DEC.).
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Die Kopie als Resultat einer kulturellen Praxis der Reproduktion findet dabei
gerade in der aktuellen kultur- und literaturwissenschaftlichen Wahrnehmung eine
hohe Aufmerksamkeit.!'3 Der Vorgang des Kopierens reicht freilich weit zuriick
in die Geschichte der Produktion und Reproduktion von Artefakten. Als ein
einigermaf3en willkiirlich ausgewéhltes Dokument sei ein Abschnitt aus Flauberts
nachgelassenen Notizen zu dem unvollendeten Roman Bouvard et Pécuchet
(1880) angefiihrt, in dem mit satirischem Unterton eine universelle Kopierpraxis
evoziert wird, die zugleich jeden reflexiv-kritischen Anspruch preisgibt:

Pas de réflexion ! copions ! Il faut que la page s’emplisse, que le < monument> se
complete. — Egalité de tout, du bien et du mal, du beau et du laid, de I’insignifiant et du
caractéristique.'*

4.4 Kiinstliche Intelligenz

Die in dem Flaubert-Zitat angesprochene Mechanik und Totalitdt des Kopierens
geht im digitalen Zeitalter mit der Schaffung universeller elektronischer Archive
einher, die das individuelle Gedéchtnis nicht nur entlasten, sondern dessen Kapazi-
titen in einem gewaltigen Malf} iibersteigen. Michel Serres hat diese Auslagerung
des Gedichtnisspeichers an elektronische Datentriager im Bild des friihchristlichen
Mirtyrers Dionysius beschrieben, der (gemdf der Legendensammlung Legenda
aurea) seinen Kopf nach der Enthauptung auf dem Pariser Montmartre nordwirts
bis zum Ort des spiter nach ihm benannten Heiligtums St-Denis getragen haben
soll: ,,Wie der heilige Dionysius seinen halslosen Kopf, so hilt sie [gemeint ist
die von Michel Serres im Mérchenmotiv des kleinen Daumlings imaginierte ,ver-
netzte Generation] ihre vormals internen, nun externalisierten Féhigkeiten in
Hinden“.''> Die ausgelagerte Speicherung erméglicht es, Daten jederzeit verfiig-
bar zu halten, sie mit komplexen Suchmaschinen zu erschlieen, und stellt damit
traditionelle Techniken und Tugenden des Wissenserwerbs infrage. Gelangen wir
damit auch an ,,das Ende der Ara des Wissens?* — iiberlegt Serres lakonisch.!!

In den Epreuves d’écriture begegnet anstelle des von Serres gewihlten Bildes
der ,Enthauptung® der Begriff der ,Prothese‘, dem ein eigenes Stichwort gewidmet
ist. Paul Caro bezeichnet die Medien des elektronischen Zeitalters als ,,protheses
de nos sens et de nos organes moteurs® und konstatiert, wiederum in biologischer

13Vgl. stellvertretend Gisela Fehrmann/Erika Linz/Eckhard Schumacher u. a. (Hg.), Original-
kopie. Praktiken des Sekunddren, Koln 2004; Hillel Schwartz, The Culture of the Copy. Striking
Likenesses, Unreasonable Facsimiles, New York 22014 [1996]; Darren H. Hick/Reinhold
Schmiicker, The Aesthetics and Ethics of Copying, London u. a. 2016.

114 Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, avec les fragments du ,second volume*, dont le
,Dictionnaire des idées recues‘, chronologie, présentation, notes, dossier, bibliographie par
Stéphanie Dord-Crouslé, Paris 1999, 401.

115 Michel Serres (Anm. 81), 27 f.
16 Ebd., 29.
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Begrifflichkeit, eine eigentliche Mutation in Bezug auf die memorialen Krifte des
Menschen: ,,une véritable mutation au sens biologique du terme*.!'7 Die digitale
Auslagerung des Gedédchtnisspeichers, so der Schriftsteller Philippe Curval unter
dem Stichwort mémoire, sei ein Zeichen der Ermiidung und ein Vorgang, der die
mit dem Gedéachtnisverlust einhergehenden Beschwernisse eher kaschiere: ,,Signe
de fatigue. La mémoire est actuellement informatisée pour éviter les troubles
physiologiques qu’engendre sa perte.!!3

Neben ihrer das Gedichtnis entlastenden Funktion ermdglichen die auf
elektronischen Datentrégern abgelegten Texte, Bilder, Artefakte auch eine neue Art
des Lesens und der Wahrnehmung. Die gespeicherten Daten werden ihrerseits mit
elektronischen Verfahren weiterverarbeitet. Im Hinblick auf Texte kann eine solche
Weiterverarbeitung nur noch bedingt als ,Lesen‘ bezeichnet werden, eher als ein
,Sammeln‘ (,,Jegere* in seiner urspriinglichen Bedeutung).!"® Texte werden in der Ver-
arbeitung durch elektronische Werkzeuge weniger ,gelesen‘ als ,benutzt*; sie werden
kopiert, verkniipft, fragmentiert.!** Wenn Blumenberg im Blick auf die Leibniz’sche
Ars combinatoria unterstellt, dass eine ideale ,kombinatorische Bibliothek [...]
keinen Leser* mehr hitte,'?' so scheint diese Vision in der digitalen Kombinatorik
umgesetzt. An die Stelle des konventionellen Lesers und seiner kognitiven Fahigkeiten
treten Verarbeitungspraktiken einer Kiinstlichen Intelligenz. Die mit dem Namen des
Literaturwissenschaftlers Franco Moretti verbundene Methode des Distant Reading
beruht maBgeblich auf solchen technisierten Praktiken der Lektiire.'??

Welche enormen kreativen Potenziale der Kiinstlichen Intelligenz eignen, zeigte
sich in dem 1997 als Medienereignis inszenierten Sieg des Schachcomputers
Deep Blue iiber den Schachweltmeister Garri Kasparov.'?> Im Bereich der Text-
produktion gibt es visiondre Ansitze einer aleatorischen Texterzeugung, die bis in
die Zeit der Ars combinatoria des 17. Jahrhunderts zuriickreichen. Blumenberg
erinnert in diesem Zusammenhang an das Spottgedicht des sédchsischen Schrift-
stellers Daniel Wilhelm Triller (1695—-1782) iiber einen Lettern setzenden Affen,

171 yotard/Chaput (Anm. 14), 191 (CARO. 035, 08 OCT.).
18 Ehd., 139 (CURV. 076, 08 OCT.).
119V gl. Abschn. 1, 28.

120Vgl. dazu den oben (Anm. 4) erwihnten Beitrag von Braun u. a. im vorliegenden Band, bes.
Abschn. 1.3, 290, und 2, 295.

121 Blumenberg (Anm. 11), 133; vgl. Abschn. 2, 33 1.

122V gl. Moretti (Anm. 5), und Abschn. 1, 28.

123Vgl. dazu zuletzt Martina HeBler, ,,Der Erfolg der ,Dummheit‘. Deep Blues Sieg iiber den
Schachweltmeister Garri Kasparov und der Streit iiber seine Bedeutung fiir die Kiinstliche
Intelligenz-Forschung®, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und

Medizin 25/1 (2017), 1-33; Manuela Lenzen, Kiinstliche Intelligenz. Was sie kann & was uns
erwartet, Miinchen 2018, 107 f.
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der ,unter viel Wertlosem auch etwas Lesbares zustande zu bringen“ meint.!?*
In dem bereits erwihnten Anhang zu den Epreuves d’écriture fragt der
Informatiker Mario Borillo nach den Moglichkeiten einer ,,machine-auteur®.'?>
Deren Leistungsfihigkeit miisste sich am Malstab der ,Originalitit® (franzosisch
~inédit“, im Sinne von: ,noch nie da gewesen‘) bemessen: ,a 1’aune le la
production d’un texte, d’une ceuvre littéralement inédits* — einer ,Originalitit® frei-
lich, die ihrerseits ihr kombinatorisches Potenzial offenbart (,,Ja manifestation de
I’extraordinaire fécondité combinatoire*).'?° In einem Projekt mit dem Titel Azelier
de Littérature Assistée par Mathématique et Ordinateur (ALAMO) haben Borillo
und sein Team die Moglichkeiten einer solchen kiinstlich erzeugten Literatur
erprobt. Die Methoden und Resultate sind auf einer Website und in der Datenbank
der Bibliothéque nationale de France dokumentiert.'?”

Die aktuelle Diskussion zur Kiinstlichen Intelligenz ist iiber den in Borillos
Statement greifbaren Enthusiasmus eines Originalititsanspruchs technischer
Kreativitdt hinausgelangt. Als ,.entscheidende Aufgabe einer geistes- oder kultur-
wissenschaftlichen Forschung® zeichnet sich inzwischen ab, dass ,,die Unter-
schiede maschinellen und menschlichen Denkens genau zu beschreiben sind.'?8
Es gilt, die Wirksamkeit menschlichen Denkens einerseits und die kalkulatorische
Systematik des Computers andererseits in ihrer jeweiligen Eigenart zu erfassen
und auf diese Weise in Interaktion zu bringen. Ob dabei die Produktion von
Texten — abgesehen von ableitbaren Formen wie Ubersetzungen — je zu einer mit
der menschlichen Kreativitit vergleichbaren ,Originalitidt® gelangen wird, muss
beim derzeitigen Stand offenbleiben. Hinsichtlich der Analyse literarischer Ver-
fahren 6ffnet sich jedoch mit der sogenannten Kiinstlichen Intelligenz ein weites
Feld, das vielversprechende Ergebnisse etwa im Hinblick auf die Erforschung
von Schreibweisen und Textzuordnungen (z. B. zu ,Schreibstilen, ,Autoren’,
,Autorenkonfigurationen‘) erwarten lasst.

4.5 Die breite Zuhandenheit von Wissensvorraten

Mit Blick auf die Herausforderungen, vor welche Literatur und Literaturwissen-
schaft angesichts einer digitalen Textualitdt gestellt sind, ist abschlieBend auf
ein Phidnomen einzugehen, das als ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten*
bezeichnet werden soll. Der Begriff orientiert sich an dem Konzept der ,breiten

124Blumenberg (Anm. 11), 131, zu Daniel W. Triller, ,,.Der Affe, ein seltsamer Buchdrucker, und
ein Eremit®, in: Ders., Neue Aesopische Fabeln, Hamburg 1740, 237-239.

125 yotard/Chaput (Anm. 14), 240 (BORI. 10 DEC.).
126 Bpq.

127V gl. http://www.alamo.free.fr/ und http://data.bnf.fr/16531511/atelier_de_litterature_assistee_
par_la_mathematique_et_les_ordinateurs/ (letzter Aufruf der Links 14.6.2019).

128 HeBler (Anm. 123), 27.
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http://data.bnf.fr/16531511/atelier_de_litterature_assistee_par_la_mathematique_et_les_ordinateurs/
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Gegenwart’, das der Literaturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht seit der
Jahrtausendwende propagiert und in verschiedenen Abhandlungen erldutert
hat.'? Das Konzept der ,breiten Gegenwart* beinhaltet terminologisch eine rium-
liche und eine zeitliche Komponente; es bezieht sich auf die Erfahrung einer
von Vergangenheiten iiberfluteten Gegenwart, die sich zugleich in zahlreichen
Simultaneitiiten ,verbreitert‘.!3 Globalisierung und Technisierung beférdern eine
solche Erfahrung, wobei Gumbrecht die dabei im Spiel befindliche ,,Perfektion
elektronischer Gedichtnisleistungen!3! duBerst kritisch sieht. Die in der antiken
Rhetorik dem Redner zur Verfiigung stehende ,,,copia‘ [als] Besitz eines aus-
gedehnten Wissensschatzes™ ist heute mit dem Computer ,,zu jenem Dispositiv
geworden, das Wissen in frither unvorstellbarer Breite und Dichte abrufbar
macht®.!3 Dieses Phinomen soll hier in Anlehnung an Heideggers Begriff als
,Zuhandenheit* (im Sinne des der menschlichen Verfiigbarkeit ,,zunichst
begegnenden innerweltlichen Seienden*) bezeichnet werden.!3* Die ,breite
Zuhandenheit von Wissensvorriten® bezieht sich mithin auf eine allgegenwirtige
Verfiigbarkeit von Wissen in den elektronischen Medien.

In den Epreuves d’écriture wird dieser Sachverhalt unter dem Stichwort remps
in Ansitzen reflektiert. Borillo beobachtet, dass sich am Computer verschiedene
Zeiteinheiten biindeln: jene des in den Daten verhandelten Gegenstands, jene der
die Daten formalisierenden Strukturen (der Algorithmen und der zur Anwendung
kommenden Programme) sowie jene der psycho-biologischen Befindlichkeit
der Benutzer. Borillo folgert daraus, dass die Informatik einer vereinheitlichten
Zeittheorie (vielleicht auch der Theorie einer vereinheitlichten Zeit?) bedarf:
,.L’informatique pose le probléme d’une théorie unifiée de temps*.!3* Der Musiko-
loge und Philosoph Daniel Charles seinerseits hilt, allerdings ohne expliziten
Bezug auf die Computertechnik, fest, dass die Zeit der Postmoderne nicht linear,
nicht zielgerichtet und damit gewissermaf3en in einem Stillstand der ,Gleichzeitig-
keit® befindlich sei: ,,Le temps post-moderne est non linéaire et non fléché. [...]
Donc temps stable, équitemporel“.!3> Solche Diagnosen kommen dem Konzept
der ,breiten Gegenwart’ und dem oben vorgeschlagenen Begriff der ,breiten
Zuhandenheit von Wissensvorriten® recht nahe.

129V gl. stellvertretend Hans U. Gumbrecht, ,,.Die Gegenwart wird (immer) breiter, in: Merkur
55/629 (2001), 769-784; Ders., Unsere breite Gegenwart, aus dem Engl. iibers. von Frank Born,
Berlin 2010.

130Vgl. z. B. ebd., 16 u. 104 f. (hier mit Bezug auf Lyotards La Condition postmoderne [Anm.
60]).

131Ebd., 16.

132Ebd., 69.

133V gl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 131993 [1927], 69 u. 88 (Zitat).
134 yotard/Chaput (Anm. 14), 220 (BORI 065, 05 OCT.).

135Ebd., 221 (CHAR 079, 24 OCT.).
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Die in den Statements der Beitriger zu den Epreuves d’écriture thematisierte
, Vereinheitlichung® bzw. ,Gleichzeitigkeit® des Temporalen hat auch
Konsequenzen fiir das Verhéltnis von literarischer Erfahrung und Erwartungs-
horizont, das Jaufl zur Grundlage seines rezeptionsasthetischen Ansatzes gemacht
hat. Die ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten‘ erschwert zumindest
konzeptionell die diachrone Schichtung von historisch zu rekonstruierenden
Erwartungshorizonten. Vielmehr diirfte fiir gegenwértige Leser am Bildschirm die
Synchronie des elektronisch Zuhandenen in hohem MaBle dominant werden. Die
einmal in das Netz von Wissensvorriten eingespeisten Informationen sind in ihrer
Fiille (copia) alle ,gleichzeitig® (equitemporal) verfiigbar. Der Umgang mit ihnen
bedarf eines diachronen Sonderwissens. Ebenso begiinstigt das digitale Medium
eine sofortige schriftgebundene Reaktion auf das in den elektronischen Netz-
werken Er-lesene. ,Literarische Erfahrung® miindet dann tendenziell immer schon
in ,unmittelbare‘ (immediate)'3¢ Schreibakte; aus der Rezeption wird permanente
Produktion. So deuten es Lyotard und seine Mitarbeiterinnen in ihrem Nachwort
an (,,on place déja le texte dans le réseau de sa circulation**);!3” und Bruno Latour
bringt es mit dem Satz auf den Punkt: ,,[T]out le monde dévient scribe*.!3® Dies
aber hat zur Folge, dass sich die Erwartungshorizonte der Lesenden unablissig
verschieben, auch, dass sie in einem potenziell globalen Netzwerk, an dem alle
Beteiligten gleichzeitig in einer ,breiten® Streuung partizipieren, diffus und
uniibersichtlich werden.

Es bleibt abschliefend zu fragen, wie es unter den Bedingungen einer ,breiten
Zuhandenheit von Wissensvorrdten® um die Metapher der ,Lesbarkeit der Welt*
bestellt ist. Die auf elektronischen Trdgern gespeicherten und an Bildschirmen
abrufbaren Daten simulieren mit ihrer ,,illusion calligraphique“!® eine Welt,
deren Referenzialitit zu entgleiten droht. Als eine simulierte unterliegt diese in
elektronische Zeichensysteme gebrachte Welt stets schon einem metaphorischen
,Als-ob‘. Die digital gebannte Welt ist ,wie‘ ein Text zu lesen, oder sie ist — in
metaphorischer Verkiirzung — ein zu lesender Text. Was geschieht, wenn diese Ver-
kiirzung nicht mehr als metaphorische wahrgenommen wird, wenn sich — wie dies
Blumenberg als Moglichkeit an der Problematik des genetischen Codes entwickelt
hat — die ,,Liicke zwischen Metapher und Modell zu schlieBen*“!%° scheint? Dann
wire die in den Computern simulierte Welt keine lesbare mehr, sondern sie wiirde
die Illusion gewihren, eine in ihrer ,Zuhandenheit® handhabbare Welt zu sein.

136V gl. Abschn. 4.1, 43.
137 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 260; vgl. Abschn. 3, 39.
138Ebd., 55, unter dem Stichwort Ecriture (LATO. 106, 09 OCT.).

139Philippe Curval unter den Stichwortern Dématérialisation/Métamorphose ebd., 47 (CURV.
102, 31 OCT.).

140Blumenberg (Anm. 11), 376; vgl. Abschn. 2, 35.
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5 Ausblick

Als Herausforderung der Literatur und Literaturwissenschaft konkretisieren sich
damit fiinf Themenfelder, die vielfiltig miteinander in Zusammenhang stehen
und hier abschlieBend nochmals thesenartig benannt seien: Netzwerke bedingen
eine neue Form der Interaktion im literarischen Prozess und damit neue Kate-
gorien von Lesenden und Schreibenden. Die iiber die digitale Technologie
erwirkte Simulation von Welt befordert die Dominanz des Codes als Zeichen-
triager — dies mit Konsequenzen sowohl fiir die Literatur als semiotisches System
als auch fiir deren Analyse mit semiologischen Methoden. Kombinatorik und
Aleatorik bewirken neue Konzeptionen der Autorschaft und der literarischen
Produktion; dabei treten Formen der Reproduktion und der (digitalen) Kopie in
den Vordergrund. Kiinstliche Intelligenz, die Auslagerung der Datenspeicherung
an Maschinen, verdndert die Analyse, aber auch die Produktion literarischer
Daten. Die ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten® fiihrt zu einer Simultanei-
tét literarischer Erfahrung, die Erwartungshorizonte nivelliert und zugleich in eine
diffuse Sphire des ,Als-ob‘ verschiebt.

Die Erarbeitung dieser Themenfelder erfolgte im vorliegenden Beitrag in
Auseinandersetzung mit einem digitalen Schreibexperiment, das mit seinem gut
dreifligjdhrigen Abstand historischen Stellenwert besitzt. Der Blick auf die von
Jean-Francois Lyotard 1984 inszenierten Epreuves d’écriture ermoglichte jedoch
im Horizont der Gruppe Poetik und Hermeneutik Bezugnahmen auf literatur-
wissenschaftliche Paradigmen, wie sie das Verstindnis einer ,Lesbarkeit der Welt*
vor der digitalen Wende bestimmten. Auf diese Weise sollte die Abgrenzung von
konventionellen Konzepten des Lesens der pri-digitalen Ara profiliert werden. In
der damit erzielten zeitlichen Distanz besteht die Chance, Tendenzen von Literatur
und Literaturwissenschaft unter digitalen Bedingungen womoglich konkreter zu
fassen, als dies mit einer Bestandsaufnahme jiingster Entwicklungen der Digitali-
tdt moglich ist. In einem néchsten Schritt wire freilich genau dies zu leisten:
nimlich die Beantwortung der Frage, welchen Einfluss die immer komplexer
werdenden Standards der Speicherung, des Austauschs und der Erschliefung
gewaltiger Datenmengen auf das Selbstverstindnis von Literatur und Literatur-
wissenschaft ausiiben. Letztere sind durchaus im wdortlichen Sinne als eine
Kombinatorik von litterae bzw. lettres zu verstehen, die es im Lesen zu sammeln
(legere) gilt. In diesem etymologischen Verstindnis zeigen sich Chancen und
Grenzen einer Literatur(wissenschaft), die sich auf das Zusammenwirken humaner
und technisierter Praktiken bei der Produktion und Rezeption von Texten einldsst.
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Platz von Computermodellen
in den hermeneutisch-
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Jonas Kuhn

Im Zuge der Positionsbestimmung und Entfaltung der Digitalen Literatur-
wissenschaft wird — jenseits der Unterstiitzung konventioneller Arbeitspraktiken
mit digitalen Hilfsmitteln — tiber statistische Verfahren diskutiert und mit Werk-
zeugen experimentiert, die literaturwissenschaftlich relevante Texteigenschaften
in einem grofleren Untersuchungskorpus erfassen, beispielsweise zu Autorstil und
Gattungsmerkmalen.!

Mit sprach- und textanalytischen Werkzeugen werden wichtige Inhalts-
elemente wie Figurenerwihnungen?® oder Figurenrede® automatisch extrahiert, um
etwa ein sogenanntes Distant Reading zu ermoglichen: Beispielsweise konnen

!Justine Kao/Daniel Jurafsky, ,,A Computational Analysis of Style, Affect, and Imagery in
Contemporary Poetry®, in: Proceedings of the Workshop on Computational Linguistics for
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Erlin/Lynne Tatlock (Hg.), Distant Readings. Topologies of German Culture in the Long
Nineteenth Century, Rochester 2014, 29-54.
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Texteigenschaften durch Netzwerkanalysen* oder einen Vergleich der Figuren-
Charakterisierung innerhalb der Figurenrede’ iiber grofere Textmengen aggregiert
werden. Hiufig werden hierfiir korpusbasierte Computermodelle eingesetzt, die
mithilfe von maschinellen Lernverfahren fiir die Vorhersage von Textinstanzen
,trainiert’ werden, auf die z. B. eine (operationalisierte) narratologische Analyse-
kategorie zutrifft. Es gibt eine wachsende Zahl von Beispielen fiir komputationell
anspruchsvolle Modellierungen, die auf groflen Korpora von literarischen Texten
entwickelt und angewendet wurden — wie beispielsweise die Modelle von David
Bamman und Kollegen zu Figurentypen in englischsprachigen Romanen, fiir die
statistischen Modelle auf iiber 15.000 Romanen trainiert wurden.® Innerhalb der
breiteren literaturwissenschaftlichen Fachdiskussion scheinen solche Ansitze
jedoch bislang (noch?) keine zentrale Rolle zu spielen.

Es mangelt nicht an neueren Diskussionsbeitrigen zum vielschichtigen
Spannungsverhiltnis zwischen der Digitalen Literaturwissenschaft (bzw. Digital
Humanities) und der etablierten Literaturwissenschaft,” in dem sich unter-
schiedliche Erkldrungen dafiir ausmachen lassen, weshalb die komputationellen
Methoden und Werkzeuge nicht zu einem rasanten Umdenken in groBen Teilen
des Gesamtfeldes fiihren — starkes Gewicht hat hier neben wissenschaftssozio-
logischen Gegebenheiten immer wieder die Abwédgung zwischen Aufwand
(Einarbeitung in die Methodik und Operationalisierung relevanter Analysekate-
gorien) und dem zu erwartenden — nicht-trivialen — Ertrag;® im Einzelfall mag
diese Abwigung hiufig berechtigterweise gegen den Einsatz von Computer-
modellen sprechen. Das Argument mit der vielleicht breitesten Akzeptanz fiir

4David K. Elson/Nicholas Dames/Kathleen R. McKeown, ,Extracting social networks
from literary fiction”, in: Proceedings of the 48th Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics, ACL’10, Stroudsburg, PA, 2010, 138-147; Franco Moretti, ,,Network
Theory, Plot Analysis®, in: Stanford Literary Lab Pamphlets 2 (Mai 2011), http://litlab.stanford.
edu/LiteraryLabPamphlet2.pdf (letzter Aufruf 22.09.2018); Peer Trilcke, ,,Social Network Ana-
lysis (SNA) als Methode einer textempirischen Literaturwissenschaft”, in: Philip Ajouri/Katja
Mellmann/Christoph Rauen (Hg.), Empirie in der Literaturwissenschaft, Miinster 2013, 201-247.

3 Julian Brooke/Adam Hammond/Graeme Hirst, ,,Using Models of Lexical Style to Quantify Free
Indirect Discourse in Modernist Fiction®, in: Digital Scholarship in the Humanities, 2016, https://
doi.org/10.1093/1lc/fqv072.

6U. a. in David Bamman/Ted Underwood/Noah A. Smith, ,,A Bayesian Mixed Effects Model
of Literary Character, in: Proceedings of the 52nd Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics, Baltimore, MD, 2014, 370-379.

7Bspw. Trilcke (Anm. 4); Thomas Weitin, ,,Digitale Literaturwissenschaft“, in: Deutsche Viertel-
jahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 89/4 (2015), Sonderheft: Zur Lage
der Literaturwissenschaft. Aktuelle Bestandsaufnahmen und Perspektiven, 651-656; Friedrich
M. Dimpel, ,,.Der Computerphilologe als Interpret — ein Teilzeit-Empiriker?*, Jan Borkowski/
Stefan Descher/Felicitas Ferder u. a., Literatur interpretieren. Interdisziplindre Beitrdige zur
Theorie und Praxis, Miinster 2015, 339-359; Marcus Willand, ,,Hermeneutische Interpretation
und digitale Analyse. Eine Verhiltnisbestimmung®, in: Luisa Banki/Michael Scheffel (Hg.),
Lektiiren. Positionen zeitgendssischer Philologie, Trier 2017, 77-100.

8Trilcke fiihrt dies fiir die literaturwissenschaftliche Netzwerkanalyse aus (Anm. 4), 203-208.


http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet2.pdf
http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet2.pdf
https://doi.org/10.1093/llc/fqv072
https://doi.org/10.1093/llc/fqv072

Empirie — Beschreibung - Interpretation 59

Computermodelle liegt auf der anderen Seite in deren Reliabilitit, die es erlaubt,
fiir beliebig grofe Textsammlungen strikt vergleichbare Analyseergebnisse zu
erzeugen. So konnen Frequenzmuster bis in subtile Details erfasst werden, welche
fiir menschliche Leser nicht unverzerrt (reliably oder ,reliabel‘) wahrnehm-
bar sind, da deren Aufmerksamkeit durch inhaltliche Aspekte iiberlagert wird —
die Erfolgsgeschichte stilometrischer Verfahren unterstreicht dies. Dank ihrer
Reliabilitdt konnen Computeranalysen dariiber hinaus auch der Problematik von
Bestitigungsfehlern (dem Confirmation Bias) entgegengestellt werden, also der
kognitionspsychologisch erkldrbaren Tendenz, bei einer manuellen Textanalyse
verstirkt diejenigen Eigenschaften zu sehen, die die eigene Hypothese bestitigen.”

In dem vorliegenden Beitrag will und kann ich als Computerlinguist (mit
einer Bereitschaft, das computerlinguistische Modell- und Methodeninventar
jederzeit zu erweitern oder zu ergidnzen, um Fragestellungen aus einem grund-
sdtzlich anderen disziplindren Kontext gerecht zu werden) nicht eine weitere
umfassende Beleuchtung des Spannungsfeldes beisteuern. Ich will jedoch im
ersten Teil (Abschn. 1.1-1.4) auf einen Aspekt der empirisch-korpusbasierten
Methodik abheben, der in der Tat Zweifel daran zu begriinden scheint, dass sich
diese Methodik in ihrer etablierten Form in den Kern der hermeneutisch-historisch
orientierten Literaturwissenschaft — die Textinterpretation — integrieren ldsst. Es
handelt sich um Fragen der (statistischen) Représentativitidt der Daten, auf deren
Grundlage Modellparameter fiir zukiinftige Vorhersagen abgeschitzt werden: Sind
diese sogenannten ,Trainingsdaten® — hier also die Texte, deren relevante Eigen-
schaften exemplarisch von Hand annotiert werden — représentativ in Bezug auf
die ,Anwendungstexte‘, d. h. diejenigen Texte, die im Zentrum der eigentlichen
Untersuchung stehen? Gewisse inhdrente Reprisentativititsannahmen, die beim
Einsatz von Analysemodellen fiir linguistische Fragen oder Inhaltsrecherchen
auf Gebrauchstexten unproblematisch sind, stoflen bei interpretationsrelevanten
Eigenschaften literarischer Texte an ihre Grenzen.

Im zweiten Teil (Abschn.2.1-2.4) argumentiere ich, dass es zwei mog-
liche Reaktionen gibt, mit diesem methodischen Einwand umzugehen: Die
naheliegende, die ich eine ,defensive Replik’ nenne, besteht darin, fiir den
Anwendungsbereich der statistischen Methoden nur solche Texte und Texteigen-
schaften zu wihlen, fiir die die Reprisentativititsfrage weitgehend unstrittig ist.
Damit wird in Kauf genommen, dass moglicherweise nur ein mittelbarer Beitrag
zu Fragen der literarischen Textinterpretation geleistet werden kann (andererseits
erschliefen sich mit einem korpusorientierten Vorgehen neuartige Fragen, die
fiir eine systematische, historisch orientierte Literaturwissenschaft von groflem
Interesse sind). Zur Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens, das ich in Abschn. 2.1
skizziere, scheint in der Community der Digitalen Literaturwissenschaft weit-
gehender Konsens zu bestehen.

9Vgl. Weitin (Anm. 7), 655. Die Gefahr eines umgekehrten Bias, der bei einer aggregierenden
Darstellung von Analyseergebnissen fiir sehr viele Texte den Blick iiberméBig stark auf Ausreifler
lenkt, spricht Willand (Anm. 7), 85, an.
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Alternativ konnte auf den methodischen Einwand jedoch, wie ich in
Abschn. 2.2 argumentiere, ,offensiv’ reagiert werden, indem der empirische
Ausschnitt, fiir den ein Vorhersagemodell abgeschétzt wird, enger gefasst wird.
Nicht intersubjektiv unstrittige Analysekategorien werden modelliert, sondern
solche, fiir die sich unter bestimmten Annahmen eine systematische Beispiel-
annotation spezifizieren ldsst — moglicherweise teils subjektiv (etwa wenn ein
Typus von impliziten Textaussagen nach einer plausiblen Lesart entsprechend
dem subjektiven Leseverstindnis systematisch ergénzt werden). Indem man den
Fokus auf indirekte empirische Implikationen legt, die sich aus begriindeten
theoretischen Konzepten ableiten, konnen korpusbasierte Experimente mit
Computermodellen eine empirisch gestiitzte Auseinandersetzung mit Hypothesen
erlauben, die abstraktere Eigenschaften beriihren.

Um diesen Gedanken zu konkretisieren, skizziere ich in Abschn. 2.3 einen
korpusbasierten Experimentaufbau, der interpretationsabhingige Texteigen-
schaften als Zielkategorie fiir statistische Klassifikationsmodelle ansetzt — ndm-
lich einen Aspekt der subjektiven Perspektivierung von Figuren in Erzéhltexten.
Den Experimentaufbau habe ich fiir eine Reihe von Texten aus dem Werk
Arthur Schnitzlers in einer Pilotstudie umgesetzt, sodass zur Verfiigung stehende
methodische Moglichkeiten ,durchgespielt® werden konnen. Gleichwohl muss
der Nachweis einer tatsidchlichen — hoffentlich gewinnbringenden — Integration in
hermeneutische Fragestellungen sicherlich noch erbracht werden.

1 Empirisch-korpusbasierte Methoden und die
Interpretation von Texten

1.1 Hintergrund: Empirisch-korpusbasierte Methoden

Text-basierte Explorations- und Analysewerkzeuge lassen sich in vielfiltiger
Weise fiir die Aufbereitung und ErschlieBung digital verfiigbarer Texte und
ganzer Korpora einsetzen. Einem Einsatz als heuristische Komponente innerhalb
einer hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen Arbeitspraxis stehen grundsétz-
lich wenige Beschrinkungen entgegen — etwa einem Topic-Modell als tentativer
Themenfilter beim Distant Reading iiber ein Korpus, mit dem der Blick auf
Einzeltexte bzw. Textpassagen gelenkt wird, die anschliefend einem Close
Reading unterzogen werden. Die nachgeordnete Feinanalyse stellt ein methoden-
kritisches Vorgehen sicher; eventuelle Fehlannahmen bei der Werkzeuganwendung
treten hier zutage.

In diesem Beitrag gehe ich jedoch davon aus, dass es innerhalb der Digitalen
Literaturwissenschaft ein methodenorientiertes Teilgebiet gibt — vielleicht die
Computational Literary Studies —, dessen Anspruch und Selbstverstindnis iiber
diesen rein heuristisch-explorativen Werkzeugeinsatz hinausgehen: Der FEin-
satz eines Computermodells soll Ergebnisse erzeugen, die sich direkt in eine
Argumentation einfiigen lassen — naheliegend sind quantitative Befunde zu Text-
eigenschaften, die eine studienrelevante These untermauern. Nicht zuletzt um
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der Gefahr einer Pseudo-Objektivitit zu entgehen, muss die Validitdt der ein-
gesetzten Modelle stets kritisch gepriift werden — besteht doch aufgrund des
zumeist komplexen Zusammenspiels verschiedener Analyseebenen ein Risiko
von Scheineffekten (so konnen etwa Unterschiede in der quantitativen Verteilung
eines Schliisselbegriffs zwischen zwei Korpora ihre Ursache in trivialen ortho-
graphischen Besonderheiten haben, mogen aber zu einer inhaltlich begriindeten
Fehlinterpretation einladen).

1.1.1 Statistische Modellierung in der Korpuslinguistik und
Computerlinguistik

Die werkzeugbasierte Korpuslinguistik und die Computerlinguistik'® arbeiten
iiblicherweise mit einer Evaluierungsmethodik, die es erlaubt, die Fehler-
wahrscheinlichkeit einer Werkzeugkette abzuschdtzen, um so die Verlésslich-
keit eines Analyseschrittes zu belegen, der beispielsweise Textinstanzen nach
einer theoretisch fundierten und empirisch operationalisierten Taxonomie kate-
gorisiert. Wenn etwa anhand eines manuell annotierten Testkorpus nachgewiesen
werden konnte, dass ein automatischer Part-of-Speech Tagger Wortarten mit einer
Genauigkeit von iiber 90 % erkennt, ist es legitim, Schliisse aus automatisch
ermittelten Haufigkeitsunterschieden im Gebrauch von Adjektiven zu ziehen, die
jenseits der Fehlerwahrscheinlichkeit liegen.

Allerdings basiert die Methodik auf Annahmen zu statistischen Eigenschaften
der Korpus-daten — insbesondere zum Verhiltnis zwischen den Evaluationsdaten
und den ,Anwendungsdaten‘ —, die moglicherweise nicht in jedem Szenario
erfiillt sind. Ublich ist der Aufbau eines Basiskorpus, das die Gesamtheit der mog-
lichen Beobachtungen approximiert, aus dem zufillig eine Auswahl von Instanzen
gezogen wird, fiir das dann mehrere geschulte Annotierende unabhingig von-
einander die kontextangemessene Zielkategorie von Hand zuweisen. Hierfiir
muss eine Operationalisierung der Analysekategorien vorliegen, die intersubjektiv
nachvollziehbare Entscheidungen ermoglicht. Nach einem Abgleich der Ergeb-
nisse aus der Mehrfachannotation (bei dem konfligierende Analysen entsprechend
einem definierten Protokoll aufgelost werden) kann eine sogenannte Gold-
Standard-Annotation erzeugt werden, die im weiteren Verlauf nidherungsweise als
empirische Referenz (Ground Truth) betrachtet wird.

Auf einem Teil des Gold-Standard-annotierten Referenzkorpus kann
schlieBlich mit tiberwachten Lernverfahren ein automatisches Klassifikations-
modell ,trainiert® werden, das aus den Eigenschaften der beobachteten Daten
und der statistischen Verteilung eine Funktion induziert, die auch fiir neue Daten
eine Vorhersage der jeweils wahrscheinlichsten Zielkategorie erlaubt. Eine
zentrale Annahme besteht darin, dass die Daten im Anwendungsfall derselben

19Eine eingehende Diskussion der Korpus-Annotationsmethodologie in einem sprachtechno-
logischen Kontext findet sich bspw. in Eduard Hovy/Julia Lavid, ,,Towards a ,science‘ of corpus
annotation. A new methodological challenge for corpus linguistics®, in: International Journal of
Translation 22/1 2010, 13-36.
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Grundgesamtheit entspringen wie die ,Trainingsdaten‘. Bei komplexen Aufgaben
wird der Klassifikator nie perfekt sein. Das Fehlerrisiko kann jedoch statistisch
eingegrenzt werden, wenn ein Teil der Gold-Standard-Daten zu Testzwecken aus
dem Training herausgelassen wird.

Da gerade in der (Computer-)Linguistik die Erstellung von Gold-Standard-
Annotationen fiir anspruchsvolle Analyseaufgaben sehr aufwendig ist (und die
meisten Induktionsverfahren eine vergleichsweise groffe Menge von Trainings-
daten benotigen, um robuste Vorhersage zu liefern), widmet sich ein wichtiger
Zweig der angewandten Forschung zu maschinellen Verfahren sogenannten
Doménenadaptionstechniken:!! Liegen fiir das gewiinschte Untersuchungskorpus
keine — oder nur unzureichend umfangreiche — Gold-Standard-Annotationen
vor, werden hierbei andere Korpora fiir das Training eines Ausgangsmodells
herangezogen, die hinreichend dhnlich sind. Die resultierenden Modellpara-
meter werden anschlieBend mit speziellen Verfahren fiir die Anwendung auf das
eigentliche Zielkorpus angepasst. Fiir eine Validititspriifung des resultierenden
adaptierten Klassifikators muss bei der Doménenadaption ein Ausschnitt des Ziel-
korpus als Testdatensatz manuell annotiert werden.'?

1.1.2 Sind die methodischen Annahmen im
literaturwissenschaftlichen Kontext erfiillt?

Generell kann die geschilderte methodische Praxis auf den Einsatz von Computer-
modellen in literaturwissenschaftlichen Studien iibertragen werden — nicht selten
kommen existierende sprachtechnologische Modelle oder Modellkomponenten
als Basis fiir ein literaturwissenschaftlich motiviertes Analysemodell infrage (so
kann etwa ein generisches Modell fiir die Erkennung von Eigennamen in Texten
die Basis fiir die Figurenerkennung in Erzihltexten darstellen, evtl. in Kombination
mit einem Koreferenzauflosungsverfahren'®). Wie aus den jeweils angerissenen
Annahmen zum Status des Basiskorpus, der manuellen Annotation usf. hervorgeht,

"' Der Terminus ,Domine* wird in diesem Zusammenhang gerne in einem weiten Sinn in Bezug
auf alle Eigenschaften interpretiert, in denen das Korpus der Anwendungstexte von dem der Ent-
wicklungstexte abweicht, also neben der inhaltlichen Domine, in denen sich die Texte bewegen,
auch Textgenre, Stilebene und sogar Sprachstadium u. a. Eigenschaften (vgl. auch Jonas Kuhn/
André Blessing, ,,Die Exploration biographischer Textsammlungen mit computerlinguistischen
Werkzeugen — methodische Uberlegungen zur Ubertragung komplexer Analyseketten in den
Digital Humanities“, in: Agoston Z. Bernad/Christine Gruber/Maximilian Kaiser (Hg.), Europa
baut auf Biographien. Aspekte, Bausteine, Normen und Standards fiir eine europiische Bio-
graphik, Wien 2018, 225-257).

2Das skizzierte Vorgehen betrifft {iberwachte Lernverfahren; daneben konnen Analysemodelle
regelbasiert erstellt werden, oder es konnen uniiberwachte Lernverfahren eingesetzt werden,
die Muster in der Datengrundlage automatisch erfassen. Auch in diesen Fiéllen muss fiir eine
methodisch fundierte Modellanwendung eine Validierung anhand von operationalisierten Ziel-
kategorien durchgefiihrt werden — ein reprisentatives Evaluationskorpus mit Gold-Standard-
Annotation muss also unabhéngig vom Modellierungsverfahren vorliegen bzw. zur Absicherung
der Validitit erzeugt werden.

13 Einschrinkungen werden in Jannidis u. a. (Anm. 2) diskutiert.
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liegt dem Arbeitsablauf jedoch ein bestimmtes wissenschaftstheoretisches Bezugs-
system zugrunde: die Analyse oder Annotation eines Texts mit dem Ziel, seinen
Teilinstanzen bestimmte Kategorien zuzuweisen, wird im Grunde als ein Experi-
ment betrachtet, fiir das unter gleichen Kontextbedingungen reproduzierbare
Ergebnisse angenommen werden. Diesem naturwissenschaftlich geprigten Bezugs-
system mag sich nicht unbedingt jede Hermeneutikerin oder jeder Hermeneutiker
anschliefen. Allerdings diirfte einleuchtend sein, dass fiir einen fundierten Einsatz
einer algorithmischen Komponente mit bestimmten Ein- und Ausgabestrukturen
deren Reprisentativitit geklért sein muss.

Wenn man sich den eben angesprochenen grundsitzlichen Bedenken nicht
anschlieft (und davon wird nachfolgend ausgegangen), muss also weiter-
hin gepriift werden, inwiefern die methodischen Arbeitshypothesen bei einem
literarischen Gegenstand und literaturwissenschaftlichen Analysezielen tragfihig
sind. Hierbei geht es nicht darum, ob sédmtliche methodisch motivierten Annahmen
zum Untersuchungsszenario faktisch immer erfiillt sind — im Zuge einer theorie-
geleiteten wissenschaftlichen Agenda wird es in vielen Fachern als legitim
angesehen, idealisierende Annahmen zu machen, sofern argumentiert werden
kann, dass der Zugang zur Empirie dadurch grosso modo unverfilscht bleibt
—, wenn etwa fiir bestimmte Experimente in der Mechanik bewusst die Reibung
ignoriert wird. Es reicht dann also, wenn geringfiigige Abweichungen von den
Annahmen ohne Einfluss auf wesentliche Aspekte der Fragestellung sind — wobei
Einigkeit in der Community dariiber bestehen muss, welcher Abstraktionsschritt
die Idealisierung trigt.'*

Will man nun den korpusbasierten statistischen Analyseansatz innerhalb der
hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen Praxis anwenden, gibt es nach meinem
— in vieler Hinsicht sicherlich unvollstindigen — Verstindnis mehrere Punkte, in
denen man sich davon iiberzeugen muss, dass die geschilderten methodischen
Annahmen in ausreichendem Mafe erfiillt sind. Auf zwei Punkte will ich aus-
fiihrlicher eingehen: zum einen auf die Représentativitdtsannahme, u. a. in der
Beziehung zwischen dem Basiskorpus und einzelnen Untersuchungsgegen-
stinden (dazu Abschn. 1.3), zum anderen die Mdoglichkeit der Festlegung auf eine
Referenzlosung (Ground Truth) fiir zentrale Analysekategorien (Abschn. 1.4).

“Dies lidsst sich freilich nicht unabhiingig von spezifischen theoretischen Vorannahmen
beurteilen. Die Arbeitspraxis der modernen Linguistik kennt bspw. sehr weitreichende
Idealisierungen — vor allem zu theoretischen Konstrukten, die nicht direkt empirisch beobachtet
werden konnen (und hierzu gehoren bereits zentrale grammatische Beschreibungskategorien
wie der Begriff des Subjekts oder die Struktureinheit eines Wortes). Zu deren arbeitspraktischer
Legitimation gehort es in der Regel, dass mehrere unabhidngige operationalisierte empirische
Tests zu einer konsistenten Kategorisierung fithren miissen. Zwar ist und war die Frage, wie weit
theoriespezifische Annahmen im Rahmen dieser Praxis gehen diirfen, Gegenstand vehementer
disziplininterner Auseinandersetzungen (bspw. die Kritik an Aspekten der theoretischen Ansitze
von Noam Chomsky — etwa der Annahme von nicht direkt beobachtbaren Transformations-
operationen, vgl. u. a. Joan Bresnan, Lexical-Functional Syntax, Oxford 2001). Auf héheren
Abstraktionsebenen besteht jedoch weitestgehend Konsens, dass idealisierte Konstrukte einem
systematischen Zugang zur Empirie zutriglich sind.
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1.2 Reprasentativitat der Korpusauswahl

Bereits das Auswahlprinzip fiir die Zusammenstellung des Basiskorpus, das
als Approximation der theoretisch anzunehmenden Grundgesamtheit von mdg-
lichen Texten" fungiert, ist im literarischen Kontext nicht unproblematisch. Auf
den ersten Blick erscheint dieser Punkt fiir die Literaturwissenschaft nicht stirker
virulent als fiir die Linguistik und Sprachtechnologie, die sich seit Jahrzehnten
mit pragmatischen Losungen behelfen: Fiir sehr wenige Sprachen liegen aus-
reichend grofle balancierte Korpora vor (bei denen der Versuch gemacht wird,
die relative Verteilung von Quellen fiir Sprachinput, denen Muttersprachler aus-
gesetzt sind, zu spiegeln). Stattdessen werden notgedrungen zumeist die Korpora
genutzt, die in der jeweiligen Untersuchungssprache eben verfiigbar sind, nicht
selten (moglichst grofie) Zeitungskorpora. Empirische Aussagen konnen dann
nicht iiber den gesamten Sprachgebrauch gemacht werden, sondern nur relativ
zum realen Basiskorpus. Eine solche Vorauswahl ist fiir die (Computer-)Linguistik
unter der idealisierenden Annahme tragbar, dass die Verteilung von strukturellen
grammatischen Phidnomenen weitgehend unabhidngig von Gattungsspezifika
bzw. der Inhaltsdoméne etc. ist. Dies ist oft nicht der Fall — z. B. sind direkte
Fragesitze in Zeitungstexten stark unterreprédsentiert (was in der Praxis dazu

SEs mag zunichst fraglich erscheinen, ob fiir literaturwissenschaftliche Untersuchungen iiber-
haupt ein Ansatz gewihlt werden sollte, der mit inferenzieller Statistik arbeitet und die vor-
handenen Texte als Stichprobe aus einer grofieren Grundgesamtheit betrachtet. Dieses Vorgehen
ist fiir die Linguistik angemessen, welche das Sprachsystem modelliert, das nicht nur die tat-
sichlich realisierten AuBerungen umfasst: Kompetente Muttersprachler sind in der Lage, die
Grammatikalitit bzw. die moglichen Bedeutungen von denkbaren, jedoch nie realisierten
AuBerungen zu beurteilen. Die Aufgabe der Literaturwissenschaft beschrinkt sich jedoch auf die
Betrachtung von realen Texten. Daher konnte man annehmen, dass es ausreicht, mit Verfahren
der deskriptiven Statistik zu arbeiten — also keine Grundgesamtheit hypothetisch moglicher Texte
anzusetzen. Aus verschiedenen Griinden ist es jedoch in Teilbereichen der Digitalen Literatur-
wissenschaft sinnvoll, den konzeptionellen Rahmen der inferenziellen Statistik zu verwenden. Zu
direkt messbaren Eigenschaften der untersuchten Texte (etwa der Linge in Druckseiten, Kapiteln
oder Zeichen) oder manuellen Annotationen konnen selbstverstindlich deskriptive Statistiken
berechnet werden. Wenn jedoch ein Werkzeug eingesetzt wird (etwa bereits ein einfaches Regel-
system zur Bestimmung von Satzgrenzen oder anspruchsvollere linguistische oder analysespezi-
fische Werkzeuge), kann eine Qualititsiiberpriifung in der Regel nur anhand von Stichproben
vorgenommen werden, und die Frage wird virulent, wie stark die Texte im Anwendungs-
fall variieren. Dariiber hinaus kann es auch trotz eines fixen Korpus (eventuell sogar der voll-
stindigen Uberlieferung aus einer Epoche) sinnvoll sein, Entwicklungen mit Hilfe von Modellen
der inferenziellen Statistik zu modellieren. Wenn etwa die Hypothese gepriift werden soll, dass
sich ein Autor mit einem Text zu einem bekannten Stoff vom Epochenstil absetzt, kann mit
einem inferenziell-statistischen Ansatz viel feingliedriger zwischen einem hypothetischen stil-
konformen Text zu diesem Stoff und dem tatsdchlich entstandenen Text verglichen werden. Nicht
zuletzt spricht die Moglichkeit, dass verschollene Texte wiederentdeckt werden, Nachahmungen
zu iiberpriifen sind oder im Rahmen der empirischen Rezeptionsforschung Varianten von Texten
synthetisiert werden konnen, dafiir, dass die Annahme eines prinzipiell unendlichen Raums mog-
licher Texte auch in Teilen der Literaturwissenschaft sinnvoll sein kann.
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fiihrt, dass Syntax-Parser, die auf Standardkorpora trainiert wurden, bei Fragen
tendenziell mehr Fehler machen). Fiir viele Untersuchungen zu grammatik-
internen Interaktionen — etwa zwischen unterschiedlichen Auslosern fiir Wort-
stellungspréferenzen (Subjekt-Prizedenz vs. Prizedenz von Pronomina gegeniiber
vollen Phrasen) — kann jedoch ein beliebiger Sprachausschnitt eine durchaus ver-
wertbare empirische Grundlage liefern: Da sich die (Computer-)Linguistik mit
Regularititen in der Sprache als ein System befasst, das (einer linguistischen
Grundannahme nach) jeder Textproduktion und -perzeption zugrunde liegt, sind
die Hiirden der Basiskorpuskonstruktion in der Praxis nicht allzu hoch, und ver-
fligbare Korpora lassen sich zumeist fiir sehr viele unterschiedliche Studien
nutzen. Aus diesem Zusammenhang folgt auch, dass Modelle, die aus einem Aus-
schnitt des Basiskorpus entwickelt wurden, bei der Anwendung auf vollig neue
Sidtze der fraglichen Sprache in aller Regel zu halbwegs robusten Analyseergeb-
nissen fiihren — dank der grammatisch-strukturellen Verwandtschaft.

Auf literaturwissenschaftliche Untersuchungen iibertragen, konnte fiir ober-
flachennahe Texteigenschaften in Korpora, die eine sehr grofle Zahl von ganzen
Texten enthalten, langfristig moglicherweise eine dhnliche Praxis etabliert
werden. ' Fiir typische komplexere Analysefragen jedoch, die fiir einen konkreten
literarischen Text oder ein kleines Korpus zu bearbeiten sind, scheint die Bezugs-
dimension zu einem relevanten Vergleichskorpus von Studie zu Studie stark zu
variieren: Soll betrachtet werden, inwiefern der Text zeitgenossische Gattungs-
konventionen (bzw. den Kanon) widerspiegelt und wo er sie durchbricht? Versucht
eine produktionsisthetische Studie zur empirischen Untermauerung eines Inter-
pretationsansatzes Tendenzen in Briefen und Tagebucheintrigen der Autorin oder
des Autors zu finden? Konnen intertextuelle Beziige zu Texten anderer Autorinnen
und Autoren, teilweise aus ganz anderen Epochen, sichtbar gemacht werden? In
jedem Fall ist das Auswahlprinzip zur Zusammenstellung eines geeigneten Basis-
korpus ein grundsitzlich anderes. Diese Vielfalt erschwert nicht nur ganz praktisch
die Ubertragbarkeit von (in aller Regel aufwiindig erstellten) Korpusressourcen —
die jeweils unterschiedlich gelagerten Prinzipien diirften auch hiufig den Einsatz
bekannter Modellierungsverfahren verhindern. Prinzipiell wére es denkbar (und
forschungsokonomisch effizient), dass tiber mehrere Arbeitsgruppen zur Digitalen
Literaturwissenschaft hinweg eine Abstimmung der Agenda zu Korpusarbeiten
und der Modellierung von Analyseaufgaben stattfindet, sodass Synergie-Effekte

16Ein funktionierendes Beispiel fiir eine ergiebige Abstraktion iiber sehr heterogene Text-
sammlungen hinweg sind stilometrische Verfahren wie John Burrows’s ,,,Delta‘. A Measure of
Stylistic Difference and a Guide to Likely Autorship®, in: Literary and Linguistic Computing
17 (2002), 267-287. Mit ihnen wird wie in der Linguistik eine systematische Ebene erreicht (in
diesem Fall die relative Verteilung der héufigsten Wortformen im Stil eines Autors — also eine
Beobachtung auf der Meta-Textebene), die robust messbar und auf neue Texte (oder Text/Autor-
Paare) iibertragbar ist.
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ausgenutzt werden konnen.!” Dies liuft allerdings der etablierten Publikations-
praxis und dem Originalititsgedanken entgegen und konnte daher eher ein Ziel fiir
einen langfristigen Prozess des Wandels sein.

Setzt man vor dem Hintergrund der zuletzt diskutierten Uberlegungen Auf-
wand und Ertrag fiir den Einsatz von anspruchsvollen korpusbasierten Methoden
in Relation — fiir Analysen, die einen Kernbeitrag zu einer relevanten Leitfrage
leisten konnen —, konnten auf absehbare Zeit konventionelle Praktiken hidufig noch
den Vorzug erhalten.

In jedem Fall scheint sich die Konstellation aus Gegenstinden und typischen
Fragestellungen in den Literaturwissenschaften so darzustellen, dass es (noch?)
unrealistisch ist, ein Korpus fiir die studieniibergreifende Unterstiitzung von
,tieferen‘ Analysefragen zusammenzustellen. Der reprisentative Charakter, den
bei linguistischen Untersuchungen ein klug gewihltes sprachspezifisches Text-
korpus fiir sehr viele Analysefragen bietet, ldsst sich durch ein generisches Korpus
mit literaturwissenschaftlicher Breite sicherlich nur in geringerem Maf erreichen.
Hierzu miisste der jeweils untersuchte Textgegenstand unter der idealisierenden
Annahme betrachtet werden, dass er zu der angenommenen Grundgesamtheit
gehort, die durch das Korpus von Anfang an approximiert wurde. Dies lduft jedoch
einer verbreiteten literaturwissenschaftlichen Grundmotivation entgegen, nach
der durch originelle Schritte der Textanalyse das Singuldre herauszuarbeiten ist,
das einen Text auszeichnet, und textspezifischen dsthetischen Aspekten gerecht
zu werden.'® Fiir eine Vielzahl von Studien muss also auf absehbare Zeit in einen
fragespezifisch motivierten Korpusaufbau investiert werden.

1.3 Die Moglichkeit einer Gold-Standard-Annotation fiir
zentrale Analysekategorien

Die geschilderte Problematik der Reprisentativitidt von vorhandenen Korpora fiir
diese oder jene Kombination aus Gegenstand und Fragestellung ist im Grunde
auf eine Abwigung von Aufwand und Ertrag zuriickzufiihren: Auch fiir einen
sehr spezifischen Blickwinkel konnte prinzipiell ein repridsentatives Korpus
konstruiert werden. Aus nachvollziehbaren Griinden wird sich dies jedoch nicht
(rasch) zur Standardpraxis in der Breite des Fachs entwickeln — liegen doch
andere anerkannte Argumentationsmuster vor, mit denen Thesen zum relevanten

17Uberlegungen zu einem entsprechenden Umgang mit der Problematik der Zeitplanung
bei Digital Humanities-Projekten (dem Scheduling Problem) diskutiere ich in Jonas Kuhn,
.Computational text analysis within the Humanities. How to combine working practices from the
contributing fields?*, Language Resources and Evaluation, im Erscheinen.

18Was hingegen praktikabel erscheint, ist eine differenzielle Bestimmung der Dimensionen, in
denen ein gegebener Text ,Ausreifler® gegeniiber Mustern darstellt, die im Korpus manifest sind.
Vgl. auch die Diskussion von Ausreiflern bei der Interpretation von Visualisierungen bei Willand
(Anm. 7), 85. Ein entsprechendes Computermodell schiene mir jedoch eher den Charakter eines
peripheren Explorationswerkzeugs zu haben.
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Kontextbezug eines Texts begriindet werden konnen. Nun kommen wir zu einer
grundlegenderen Problematik: Ist die Notwendigkeit einer Festlegung von
Referenzlosungen im Gold Standard (evtl. fiir Trainingsdaten, in jedem Fall aber
fir die Modellvalidierung) mit dem Selbstverstindnis eines hermeneutischen
Ansatzes in der Literaturwissenschaft vereinbar? Auf welcher Basis soll die
Entscheidung fiir eine intersubjektiv akzeptierte, ,korrekte‘ Annotation gefillt
werden, wenn unterschiedliche Textinterpretationen zu konkurrierenden Ergeb-
nissen fithren? Ich will hier nicht die Debatte zum Status der Polyvalenz-These
(dass die Vieldeutigkeit ein zentrales — vielleicht konstitutives — Merkmal
literarischer Texte sei) nachvollziehen!® — dazu fehlt mir auch die literaturwissen-
schaftliche Kompetenz. Es lohnt sich jedoch, die Dimensionen der Interpretations-
problematik abzustecken, um zu verstehen, fiir welche Art von analytischer
Fragestellung welcher Ansatz systematisch-strukturell geeignet ist.?’ Insofern sich
die Digitale Literaturwissenschaft geeigneter Analysemodelle aus der Computer-
linguistik bedienen kann, bietet sich wiederum ein knapper Vergleich mit der
Annotationspraxis fiir die linguistische Textanalyse an.

Nicht wenige Analyseentscheidungen, die bei einer linguistischen Korpus-
annotation gefillt werden miissen, erfordern eine (linguistische) Interpretation des
Satzes im gegebenen Kontext, sprich eine Rekonstruktion der Inferenzschritte, die
zur Zuweisung der néchstliegenden kontextangemessenen Bedeutung des Satzes
fiihren. Dies trifft — zunéchst vielleicht iiberraschend — nicht nur fiir lexikalisch-
semantische und satz-semantische Entscheidungen zu (etwa: welche Lesart von
,einstellen‘ ist gemeint? ,,Maschinen einstellen/,,Lehrer einstellen), sondern
auch fiir rein grammatische Annotationen: Um Subjekt- und Objektstatus in einem
Satz wie

19 Jannidis argumentiert iiberzeugend gegen ein Verstindnis der Polyvalenz-These, nach dem
es unmoglich sei, zwischen zwei konkurrierenden Textinterpretationen argumentativ zu unter-
scheiden, vgl. Fotis Jannidis, ,,Polyvalenz — Konvention — Autonomie®, in: Ders./Gerhard Lauer/
Matias Martinez u. a. (Hg.), Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer
Texte, Berlin/New York 2003, 305-328. Die Festlegung einer Gold-Standard-Losung fiir inter-
pretationsrelevante Analyseentscheidungen in einem Referenzkorpus ginge jedoch einen Schritt
weiter, indem diese ein fiir alle Mal eine Variante zur Referenz erhebt (zumindest, wenn zur
Annotationsentscheidung nicht die Relevanzkriterien abgelegt werden, die genau zu diesem
Schluss gefiihrt haben — was im gréBeren Stil wohl nicht praktikabel wire).

20An anderer Stelle habe ich vor dem Hintergrund der Diskussion zur Annotationspraxis in
Computerlinguistik und (Digitaler) Literaturwissenschaft bereits #hnliche Uberlegungen
angestellt, vgl. dazu Adam Hammond/Julian Brooke/Graeme Hirst, ,,A tale of two cultures:
bringing literary analysis and computational linguistics together, in: Proceedings of the NAACL
13 Workshop on Computational Linguistics for Literature, Atlanta, GA, 2013, 1-8; Jonas Kuhn,
,.,Computerlinguistische Textanalyse in der Literaturwissenschaft? — oder: ,The Importance of
Being Earnest® bei quantitativen Untersuchungen®, in: Andrea Albrecht/Sandra Richter/Marcel
Lepper (Hg.), Quantitative Verfahren in der Literaturwissenschaft. Von einer Scientia Quantitatis
zu den Digital Humanities, Berlin/Boston 2018, 11-44.
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1. Diese Einschitzung teilt die Opposition nicht.

zuweisen zu konnen, geniigt es nicht, die Kasusmarkierung zu iiberpriifen (die
Formen sind synkretistisch), und die Wortstellung gibt im Deutschen nicht den
Ausschlag. Fehlt Wissen zum Interpretationskontext, kann dies zu Fehlanalysen
auf der grammatischen Ebene fithren: Nehmen wir an, wir wiissten nicht, dass
Mangusten eine Marderart sind, sondern wir wéren der Annahme, es handele sich
um Insekten. Dann wiirden wir in folgendem Satz Subjekt und Objekt vermutlich
falsch zuordnen:

2. Auch die grofle Krote erwischte die Manguste nach geduldigem Lauern.

Linguistische Annotationsaufgaben bewegen sich also immer im Spannungs-
feld von unterschiedlichen Interpretationen. Die beiden angefiihrten Satzbei-
spiele sind grammatisch gesehen ambig (man spricht von ,globaler* Ambiguitit,
da jeweils die ,lokale®* Nominativ/Akkusativ-Ambiguitdt der beiden Nominal-
phrasen auch im globalen Satzzusammenhang nicht grammatisch aufgelost wird,
wie dies sonst zumeist der Fall ist). Es wire denkbar, solche Sitze bei der Gold-
Standard-Annotation fiir die Analysen von grammatischen Relationen als ,unauf-
gelost ambig® zu markieren (in der Grammatiktheorie wird hierfiir das Konzept
der ,Unterspezifikation® verwendet). Dann wiirde die Annotation nicht durch
aulBergrammatische Informationen ,kontaminiert*.

Die iibliche Annotationspraxis erfordert jedoch bei strukturell ambigen
Instanzen eine Entscheidung - auf Basis des semantischen (und ggf.
pragmatischen) Verstindnisses. Dies ist sinnvoll, da die iiberwiegende Zahl von
globalen Ambiguititen von kompetenten Sprechern/Horern iiberhaupt nicht
wahrgenommen wird — das semantische Mitlesen kénnen wir nicht abschalten
(strukturelle Ambiguititen wie in Beispiel (1) diirften die meisten Leser bei
der inhaltlichen Lektiire iibersehen?!). Und da die Interaktion zwischen unter-
schiedlichen Granularititsebenen (lexikalische Semantik, syntaktische Struktur,
semantische Skopusentscheidungen, Informationsstruktur im Sinn von Fokus/
Hintergrundgliederung) sehr komplex ist, wire eine Spezifikation sdmtlicher
Umstidnde, unter denen Ambiguititen explizit markiert werden sollen, sehr
kompliziert und diirfte in der Praxis zu recht arbitrdren Einschitzungen fiihren. Die
Aufforderung an die Annotierenden, die im Kontext jeweils plausible Interpretation
zugrunde zu legen und danach alle Teilentscheidungen aufzulosen, ist hingegen
simpel und robust. Der wahrscheinlich grofite Vorteil liegt wohl darin, dass die
entstehende Gold-Standard-Annotation als Basis fiir Analyseentscheidungen
auf sehr vielen Ebenen herangezogen werden kann. So konnen morphologische
Annotationen innerhalb einer komplexen syntaktischen Struktur extrahiert werden,
um einen morphologisch angereicherten Part-of-Speech Tagger zu trainieren, der

21 Der Satz in dieser Klammer ist ein weiteres Beispiel.
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innerhalb von lokal ambigen Phrasen ggf. lexikalisch-semantische Tendenzen
berticksichtigt (der also in einem Satzanfang ,.Diese Einschitzung teilt ...* bereits
ein Akkusativobjekt vermutet, obgleich der Tagger keine vollstindige syntaktische
Struktur aufbaut).

Die Praxis der erzwungenen (kontextgebundenen) Disambiguierung stof3t in
zwei Situationen an Grenzen: zum einen bei Sprachspielen, die die Ambiguitit auf
die Ebene des Bewussten ziehen, wie folgender Verwechslungswitz auf Basis der
lexikalischen Ambiguitét von ,,Schale*:

3. Eine Frau kommt zum Arzt und sagt: ,,Mein Kind hat eine Apfelsine mit der
Schale gegessen, ist das schlimm?*
Darauf der Arzt: ,,Wenn die Schale nicht gespritzt war, ist das halb so wild.*
Die Frau: ,,Gespritzt? Die Schale war aus Porzellan!*??

In tiblichen Korpora, die fiir linguistische und sprachtechnologische Zwecke ein-
gesetzt werden, kommen solche Sprachspiele in verschwindend geringer Zahl
vor. (Wobei die erzwungene Disambiguierung wohl korrekterweise den Zeitpunkt
der Pointe vorhersagen wiirde: Es wiirde im ersten Satz die naheliegende Inter-
pretation — des Arztes — annotiert, die erst im letzten Satz scheitert; die Auflosung
der Pointe aufgrund der alternativen Interpretation kann jedoch aus der Annotation
nicht rekonstruiert werden).

Die zweite problematische Situation tritt dann ein, wenn unterschiedliche
Annotierende bei der kontextgebundenen Interpretation zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen, die jedoch orthogonal zur eigentlichen Annotationsauf-
gabe stehen und daher nicht explizit in der Annotation dokumentiert werden. Dies
kann — selten — zu irrefithrenden Effekten fiihren. Glauben bei der Annotation
von Beispiel (2) etwa drei von vier Annotierenden félschlich, dass Mangusten
kleine Insekten sind, konnten sich Fehler in das Gold-Standard-Korpus ein-
schleichen, die das oben angedeutete ,vorausahnende‘ Verhalten von Modellen
beeintrichtigen konnten. Diese Moglichkeit fiihrt jedoch im tiblichen Rahmen
einer linguistischen Annotation zu keinen systematischen Problemen: Die Auf-
gabe der grammatischen Kernannotation greift auf die Sprachkompetenz zu, und
der interpretationsrelevante Disambiguierungshintergrund beschrinkt sich bei den
iiblicherweise annotierten Texten auf das Allgemeinwissen von Zeitungslesenden
o. 4. In Einzelfillen werden Annotationsfehler auftreten; diese sind jedoch nicht
systematisch verteilt und fiihren daher hochstwahrscheinlich zu keiner Ver-
falschung bei der Modellentwicklung oder -validierung. Mit anderen Worten:
Fiir die linguistische Annotation gewihrleistet ein Bezug auf muttersprachliche
Sprachkompetenz in Kombination mit Inferenzen aufgrund von Allgemeinwissen
eine robuste Basis fiir intersubjektiv stabile, voll disambiguierte Annotationen.

22Wikipedia, http:/de.wikipedia.org/wiki/Verwechslungswitz (letzter Aufruf 22.09.2017).


http://de.wikipedia.org/wiki/Verwechslungswitz

70 J. Kuhn

1.4 Literaturwissenschaftliche Interpretation und
intersubjektive Annotation

Kommen wir nun zum literaturwissenschaftlichen Rahmen. Uber die
linguistischen Analysefragen hinaus werden hier beispielsweise Analysekategorien
aus der narratologischen Beschreibung relevant. Die zu annotierenden Texte sind
literarische Texte. Wie veridndert sich die systematisch-strukturelle Ausprigung der
Annotationsaufgabe? Zu der Ebene der oben (und in der linguistischen Literatur)
so genannten linguistischen Interpretation tritt die Ebene der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation hinzu. Folgt man der Terminologie eines Eric D. Hirsch Jr.,
kommt zur inhaltlichen Bedeutungsebene des Texts (Meaning) seine (mogliche)
Bedeutung im Sinne von Bedeutsamkeit (Significance) hinzu.??

Die Frage, ob sich der Blick auf die inhaltliche Bedeutungsebene gegeniiber
der bisherigen, linguistischen Betrachtung im Rahmen der Korpusannotation
fiir Literaturstudien verschieben kann bzw. muss, wird uns weiter unten ein-
gehender beschiftigen (Abschn. 2.3). Fiirs Erste ist festzustellen, dass fiir
Analyseentscheidungen, die in engem Zusammenhang mit der Ebene der literatur-
wissenschaftlichen Interpretation stehen, ohne weitere Qualifizierung keine
intersubjektiv stabile Annotation zu erwarten ist. Dies betrifft etwa die Fragen,
ob eine Schliisselszene im Text allegorisch ist, was die psychologische Deutung
einer bestimmten Wendung ist, worauf der intertextuelle Bezug zu einem Text
anspielt usw. Auch ohne die stirkeren Implikationen der Polyvalenz-These ist
unstrittig, dass fiir denselben Text — abhingig vom als relevant betrachteten
Kontext — mehrere divergierende literaturwissenschaftliche Interpretationen
nebeneinander stehen konnen (hdufig eingebettet in unterschiedliche literarische
Interpretationstheorien). Es erscheint auch nicht realistisch, Annotierende in den
Richtlinien (Guidelines) eine kompakte Charakterisierung des relevanten Inter-
pretationskontexts an die Hand zu geben, der in der Mehrzahl der Fille zu einer
intersubjektiven Konvergenz fiihrte. (Und selbst wenn dies fiir bestimmte, stark
formalisierte Interpretationskontexte moglich wire, wiren die entstehenden
Annotationen fiir andere Kontexte von sehr eingeschrinktem Wert.) Ein Einsatz
der etablierten Korpusannotationspraxis, die auf iiberindividuelle Konvergenz
abzielt, kommt also auf oberster Ebene der Literaturinterpretation nicht infrage.

Wie verhilt es sich aber mit weniger komplexen Entscheidungen bei der Ana-
lyse von literarischen Texten? Kann hier durch Parallelannotation ein inter-
subjektiver Konsens ermittelt werden und dann fiir (das Training und) die
Validierung von Vorhersagemodellen herangezogen werden? Hierzu miissen wir
die Interaktion zwischen Analyseentscheidungen auf verschiedenen Abstraktions-
ebenen betrachten. Gibt es den Effekt eines ,Ausstrahlens® von tieferen Ent-
scheidungen auf solche, die niher an der Oberfliche sind — so wie wir es in der

23Vgl. Eric D. Hirsch Jr., Validity in Interpretation, Yale 1967. Unter Significance fasst Hirsch
sehr breit die Beziehung zwischen der inhaltlichen Bedeutung des Textes und einer Person oder
einer Konzeption, einer Situation ,,or indeed anything imaginable* (ebd., 8).



Empirie — Beschreibung - Interpretation 71

Diskussion der Beispiele (1) und (2) bei der Abhingigkeit von strukturellen
Disambiguierungsentscheidungen zur Satzstruktur von der inhaltlichen
(linguistischen) Bedeutung beobachtet haben? Selbstverstindlich lédsst sich dieser
Effekt auch beim Zusammenspiel von Literaturinterpretation und deskriptiven
Kategorien der Textanalyse nicht abstreiten. Man wird einen Text tendenziell so
lesen, dass Passagen, die einen Interpretationsspielraum (im Kleinen) offen lassen,
konsistent mit einer sehr weitgehenden, komplexen Interpretation ,ausgefiillt*
werden.

Ein dankbares Beispiel fiir die Manifestation von weitreichenden inter-
pretatorischen Thesen in minimalen sprachlichen Differenzierungen ist sicherlich
die Rezeption von Christoph Ransmayrs Roman Die letzte Welt,** der schildert,
wie Ovids Freund Cotta diesen — Publius Ovidius Naso — in seinem Exil am
Schwarzen Meer aufzufinden versucht, aber nur vielfiltige Spuren Ovids findet.
Im Verlauf des Romans scheint Cotta sich mehr und mehr mit Naso zu identi-
fizieren. In einer Rezension in DIE ZEIT beobachtet Volker Hage dazu:

4. Zweimal 146t der Autor Cotta auf den Spuren Nasos ins Gebirge gehen. ,,Hier
war Naso gegangen: Das war Nasos Weg.“ So heif3t es beim ersten Mal. Beim
zweiten Mal, am Ende des Romans, eine minimale Verschiebung: ,,Hier war
Naso gegangen; dies war Nasos Weg.” Ganz unauffillig, fast zu iiberlesen:
eine Ineinssetzung — die Figuren fallen zusammen.

Ist Cotta Naso geworden? War sein Weg, den wir verfolgt haben, auch der
des Dichters? Cotta, oder wer es ist, sucht einen letzten Stoffetzen: den mit
seinem eigenen Namen. Er selbst ist Bestandteil jener Geschichte geworden,
die es nur noch in Fragmenten gibt, die sich in einer leeren, letzten Welt
verlieren. Wie mogen die zwei Silben, die auf dieser Fahne stehen, lauten?
Cotta? Naso? Oder vielleicht Christoph?

Dieses Riitsel 148t Christoph Ransmayr offen.>

Die Referenz der Demonstrativpronomina das und dies (welche zunéchst auf der
rein inhaltlichen Bedeutungsebene [= Hirschs Meaning] verortet ist) ist also mit
weitreichenden Fragen der Interpretation verbunden.®

Durch die unbestritten vorhandenen, Ebenen iibergreifenden Abhingig-
keiten ,sickert’ der Einwand gegen die Moglichkeit einer intersubjektiv trag-
baren Annotation von der Ebene der abstrakten Literaturinterpretation hinunter

24 Christoph Ransmayr, Die letzte Welt, Roman, mit einem Ovidischen Repertoire, Nordlingen
1988.

2Volker Hage, ,,Mein Name sei Ovid. Ein groBer Roman. Christoph Ransmayrs ,Die letzte
Welt*, in: DIE ZEIT 41 (1988), http://www.zeit.de/1988/41/mein-name-sei-ovid/ (letzter Aufruf
22.09.2017).

26Wollte man entsprechende Unterscheidungen als relevante Texteigenschaften annotieren,
miisste das Beschreibungsinventar, wie zur Charakterisierung der Verwechslung im Witz (3),
natiirlich in der Lage sein, eine vorhandene Mehrdeutigkeit zu charakterisieren.
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auf einzelne textanalytische Entscheidungen, soweit sie interpretationsrelevant
sind. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass zwei Annotierende, die unter-
schiedliche Gesamtinterpretationen im Kopf haben, allein aus diesem Grund
gegenldufige Annotationsentscheidungen vornehmen, und dies konterkariert die
Brauchbarkeit der Annotation als Gold-Standard.

Augenscheinlich resultiert also das Dilemma, dass nur fiir solche Analysekate-
gorien eine valide komputationelle Modellierungspraxis etabliert werden kann,
deren Wertebereich in keinem direkten Bezug zu Fragen der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation steht. Dies wire freilich eine Rechtfertigung fiir ein eher peri-
pheres Interesse an den neuen Methoden innerhalb des etablierten Faches.

2 Reaktionen auf die methodischen Einwande
2.1 ,Defensive’ Reaktionen

Methodischen Einwidnden, laut denen die iibliche Praxis der korpusbasierten
Entwicklung und Validierung von Computermodellen bei typischen literatur-
wissenschaftlichen Konstellationen von Untersuchungsgegenstand und Frage-
stellung an Grenzen stol3e, ldsst sich aus Sicht der Digitalen Literaturwissenschaft
in mindestens zweierlei Weise begegnen: Der erste Typ von Replik, den ich hier
(wertungsfrei) ,defensiv’ nenne, anerkennt die Problematik eines Ausstrahlens
zugrunde liegender literaturwissenschaftlicher Interpretationsansitze auf eine
Reihe von Textanalyseaufgaben (fiir die damit die datengeleitete Standard-
methodik der Modellierung nicht infrage kommt), verweist jedoch darauf, dass
es eine Vielzahl von deskriptiven Analysekategorien gibt, die sich unabhingig
von der Textinterpretation operationalisieren lassen — beispielsweise ,stabile
oberflichennahe narratologische Analysekategorien?” oder Texteigenschaften,
die sich aus Metadaten zum Text ableiten (wie Autorenschaft, Erscheinungs-
datum etc.). Eine systematisierte Modellierungspraxis ermoglicht die Validierung
von Analyseinstrumenten und eine Skalierung des Volumens von Text(en), die
auf derartige deskriptive Texteigenschaften untersucht werden konnen. Je breiter
die zukiinftige Basis derartiger Operationalisierungen und, wo robust moglich,
Vorhersagemodelle, desto vielseitiger die Moglichkeiten von differenzierten
quantitativen Betrachtungen auf grofleren literaturwissenschaftlichen Korpora.
Wie bereits die Ergebnisse der letzten Jahre andeuten (mit dem Paradebeispiel
stilometrischer Untersuchungen zu Autorschaft und dariiber hinaus zu feineren
Differenzierungen), diirfte sich das Spektrum der Fragestellungen, die sich
fundiert bearbeiten lassen, splirbar erweitern — teilweise sicherlich in Richtungen,
die noch nicht absehbar sind. Der Einschrinkung auf deskriptive Kategorien,
die in keinem unmittelbaren Zusammenhang zur Textinterpretation stehen, wird

27Vgl. die Annotations-Guidelines aus dem heureCLEA-Projekt: Evelyn Gius/Janina Jacke, Zur
Annotation narratologischer Kategorien der Zeit. Guidelines zur Nutzung des CATMA-Tagsets,
Version 2, Hamburg, November 2016.
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also wettgemacht (a) durch die Skalierung der Analysemoglichkeit auf ungleich
groflere Textmengen, die valide und ,reliabel* analysiert werden konnen, und (b)
durch die Moglichkeit der systematischen Kombination von, fiir sich genommen,
wenig komplexen Filtern, die schnell zu nicht-trivialen Beobachtungen auf dem
Untersuchungskorpus fithren kénnen und so die etablierte Praxis der historisch
fundierten Literaturwissenschaft um wertvolle Instrumente erweitern.”® Nicht
zuletzt diirfte der Bedarf an operationalisierten Kriterien fiir Analyseent-
scheidungen mittelfristig die Auseinandersetzung mit der Begriffsbildung fiir
zentrale Konzepte (wie Gattungsbegriffe, den Status von Kanones etc.) im Kern-
fach beleben.?

Sicherlich sind auf dem Wege der vielfiltigen denkbaren ,defensiven®
Reaktionen auf den methodischen Einwand erhebliche methodische Fortschritte
zu erwarten (die den Charakter der Digitalen Literaturwissenschaft stark prigen
diirften). Dennoch werde ich in Abschn. 2.2 argumentieren, dass es eine alter-
native ,offensivere® Reaktionsmoglichkeit gibt, die parallel dazu verfolgt werden
konnte. Als Motivation konnten zwei Uberlegungen dazu angefiihrt werden, wes-
halb die defensive Reaktion nicht ganz unproblematisch ist.

Zum einen ist die Ausarbeitung von konsensfihigen deskriptiven Analyse-
kategorien (und insbesondere die Annotation einer nennenswerten Auswahl
von Texten) mithsam und womoglich innerhalb der Literaturwissenschaft mit
unzureichendem Renommee®® verbunden — nicht zuletzt angesichts des nur
mittelbaren Beitrags zum eigentlichen Erkenntnisinteresse der literarischen
Interpretation, wenn man der ,defensiven‘ Positionierung folgt. Allerdings ist
diesem Punkt entgegenzusetzen, dass gerade fiir die Entwicklung von robusten
Computermodellen eine moglichst breite Auseinandersetzung mit dem miih-
samen Teil des Unterfangens forderlich ist.3' Mittelfristig ist zu hoffen, dass

28Im Zusammenhang einer Diskussion des Stellenwerts der Narratologie (als eine Form der
deskriptiven Textanalyse) kommen bspw. auch Kindt und Miiller — trotz der Uberzeugung,
dass sich diese ,,weder fiir die Fundierung noch fiir die Falsifikation oder Evaluation von Inter-
pretationen [eignet] — zu dem Schluss, dass sie ein unverzichtbares ,heuristisches Potenzial*
fiir die Interpretation hat, vgl. Tom Kindt/Hans-Harald Miiller, ,,Wieviel Interpretation ent-
halten Beschreibungen? Uberlegungen zu einer umstrittenen Unterscheidung am Beispiel der
Narratologie™, in: Jannidis/Lauer/Martinez u. a. (Anm. 19), 286-304, hier: 301.

2So weist Fotis Jannidis in Vortréigen gern darauf hin, dass ein korpusorientiertes Vorgehen
in der Praxis der Digitalen Literaturwissenschaft sehr deutlich vor Augen fiihrt, an welchen
Stellen Konzepte prizisiert werden miissen, fiir die konventionell ein weitgehender Konsens
angenommen wurde.

30Ungliicklich ist insbesondere, dass im Zuge einer systematischen Entwicklung von Kate-
gorien und der Analysepraxis idealerweise bekannte Texte entlang der géngigen Interpretationen
,deskriptiv durchanalysiert* werden miissten, dass gerade dies jedoch mangels Originalitidt wenig
Anerkennung finden diirfte.

3'Das Stuttgarter Zentrum fiir reflektierte Textanalyse (CRETA) hat sich daher die
interdisziplindre Methodenentwicklung zur Aufgabe gemacht. Schnell treten Herausforderungen
zutage, die sich aus den Anforderungen der textwissenschaftlichen Disziplinen fiir die
komputationelle Analyse iiber etablierte Verfahren aus der Computerlinguistik und Sprachtechno-
logie ergeben.
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auch im literaturwissenschaftlichen Kernfach die Anerkennung fiir die zeitauf-
windige Methodenentwicklung wichst — und fiir die damit einhergehenden Ver-
dnderungen der Arbeitspraxis (bspw. die fast zwingend erforderliche Teambildung,
die zu Publikationen in Co-Autorenschaft fiihrt usf.). Ein Meilenstein diirfte
sein, dass ein Beitrag als uneingeschrinkt originell anerkannt wird, wenn dieser
wesentliche Innovationen in eingesetzten Modellen bzw. Verfahren vorschligt
und experimentell anhand eines literarischen Textkorpus (oder auch eines Einzel-
texts) validiert — auch wenn zu keinem literarischen Gegenstand eine neue Frage-
stellung aufgeworfen bzw. beantwortet wird. Das erhebliche Analysepotenzial, das
in der korpusorientierten Praxis auch fiir literaturhistorische und hermeneutische
Arbeiten liegt (das grundsitzlich sicherlich von wenigen infrage gestellt wird),
diirfte sich mit einem erweiterten Originalitdtsbegriff wesentlich dynamischer ent-
wickeln lassen.

Eine zweite Problematik scheint mir in der Grenzbestimmung fiir deskriptive
Analysekategorien zu liegen: Wo liegt die Schwelle der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation, wie weit reicht der Skopus von intersubjektiv reproduzier-
baren Kategorien einer professionellen literarischen Beschreibung von
Texteigenschaften, fiir die eine weitgehende Unabhingigkeit von Rezeptions-
kontext und theoretischem Rahmen angesetzt werden kann? Will man sich nicht
auf unstrittige Konzepte wie Metadaten zum Text beschrinken, begibt man sich
schnell auf literaturtheoretisch umstrittenes Terrain.

Eine naheliegende Strategie fiir das Erreichen intersubjektiver Uberein-
stimmung in der Annotation wire, sich grundsitzlich auf formal-strukturelle Text-
eigenschaften zu beschrinken (in der Annahme, diese wiren unabhidngig von
jedem Interpretationsaspekt). Die Diskussion in Abschn. 1.4 (im Zusammenhang
mit den Beispielen 1 und 2) hat jedoch gezeigt, dass bereits fiir unverdéachtige
strukturelle Kategorisierungen wie zur Satzgliedfunktion ein ,Durchsickern‘ von
Interpretationsunterscheidungen stattfinden kann. Bei der Annotation jegliche
Inferenzen aus einem semantischen und pragmatischen Textverstindnis auszu-
blenden, scheint also kontraproduktiv.

Aus computerlinguistischer Sicht naheliegend wiire es, im Anschluss an Hirsch3?
eine weitestgehend stabile inhaltliche Bedeutungsebene (Meaning) anzusetzen — in
Abgrenzung von der Bedeutung des literarischen Texts im Sinne von Bedeutsam-
keit (Significance), welche der literarischen Interpretation vorbehalten bleibt. Wie
allerdings Jannidis u. a. historisch-systematisch darlegen,® liuft bereits die Fest-
legung auf eine fixe inhaltliche Textbedeutung den Idealen eines hermeneutischen
Ansatzes entgegen. Moglicherweise ldsst sich aber das prinzipielle Problem aus der
praktischen Operationalisierung heraushalten, indem als abstrahierendes Konstrukt
bei der Annotation das referenzielle Inhaltsverstindnis eines prototypischen Lesers

2Vgl. Anm. XX.

3Vel. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez u. a., ,,Der Bedeutungsbegriff in der
Literaturwissenschaft. Eine historische und systematische Skizze®, in: Dies. (Anm. 19), 3-32.



Empirie — Beschreibung - Interpretation 75

bzw. einer prototypischen Leserin®* angesetzt wird (die — in Anlehnung an das
linguistische Konstrukt des kompetenten Muttersprachlers/der Muttersprachlerin —
all jene Inferenzen ziehen, die aus dem kulturellen Allgemeinwissen und dem
aufgebauten textuellen Kontext naheliegend sind). Abgesehen von Sonderfillen
(wie vielleicht postmodernen Texten, die bewusst mit naheliegenden Inferenzen
spielen) konnte ein solcher Ansatz — unter einer Gegenwartsperspektive® auf die
Textrezeption — zu hoher intersubjektiver Ubereinstimmung fiihren, ohne fiir
die darunter liegende Ebene der literarischen Interpretation unerwiinschte Vor-
entscheidungen zu treffen.3

Als Illustration mag eine Passage aus Mark Twains Huckleberry Finn dienen, in
der die Erzdhlung mit der Ironie spielt, die sich daraus ergibt, dass sich in dieser
Szene Huckleberry Finn und Tom Sawyer verkleidet haben: Tom als sein Halb-
bruder Sid und Huck als Tom. Huck schildert als Ich-Erzdhler, wie er verkleidet
als Tom in Uncle Silas hineinlduft, nachdem er gerade versucht hat, den Doktor zu
Hilfe in ihr Versteck zu holen, weil Tom eine Kugel ins Bein bekommen hat:37

3Inwieweit eine Beschrinkung auf die referenzielle Bedeutungsebene effektiv moglich wiire,
ist freilich eine Frage, die in der Praxis erprobt werden miisste. Die Vielschichtigkeit der
Debatte um geeignete Lesermodelle auf Interpretationsebene ldsst vermuten, dass jenseits dieser
referenziellen Ebene ein Konsens nur schwer vorstellbar wiire.

3 Der Versuch, das Verstindnis prototypischer Lesender unter einer diachronischen Heran-
gehensweise historisch zu rekonstruieren, wire problematisch — ein Ergebnis der Diskussion in
der Villa Vigoni. Das Hintergrundwissen muss unvollstindig bleiben, und gerade durch die viel-
fdltigen Inferenzen, die in das Textverstdndnis eingehen, ist es sehr schwierig auszuschliefen,
dass Annahmen und Konventionen aus der Gegenwartsperspektive trotz guter Schulung der
Annotierenden zu einer Verzerrung fiihren.

36Hier mag auch ein Blick auf die Praxis der Korpusannotation in der Linguistik und den
daraus resultierenden Computermodellierungen ermutigend sein: Die umfassendsten Aktivi-
titen zur syntaktische Annotation eines englischsprachigen Korpus (der Penn Treebank) fanden
1989-1996 im theoretischen Rahmen der Chomsky’schen Transformationsgrammatik statt, die
auflerhalb einer Kern-Community hoch umstritten war und bis heute ist. Theoriespezifische
Annotationsentscheidungen lassen sich jedoch leicht aus dem Korpus herausfiltern; Analyse-
entscheidungen, die unabhingig vom theoretischen Rahmen von deskriptivem Wert sind, iiber-
wiegen bei Weitem. Und so dient das Korpus bis heute als die Basis fiir Computermodellierung
einer deskriptiven syntaktischen Analyse, sei es in einem theoretisch agnostischen Kontext
oder im Rahmen bestimmter Theorien — sogar fiir vehement konkurrierende Theorien, da eine
systematische Ubersetzung der Annotationen fiir die allermeisten Fille moglich ist.

37In der deutschen Ubersetzung von Henny Koch lautet die Passage:

Vom Doktor war weit und breit nichts zu sehen. So renn’ ich denn zu seinem Haus und hore,
daB er in der Nacht gerufen worden und seitdem nicht wieder heimgekommen sei. Armer Tom,
denk’ ich, da sieht’s bds aus, und setz’ mich wieder in Trab, und wie ich um die nichste Ecke
biege, renn’ ich mit dem Kopf beinah auf Onkel Silas’ Magen. Er ruft: ,Junge, Tom, wo habt ihr
denn gesteckt all die Zeit, Bengel, he?* ,Ich — ich hab’ gar nicht gesteckt®, stotter’ ich, ,Sid und
ich sind nur immer hinter [Jim] hergewesen.‘ ,Ja, aber wo denn in aller Welt, wo habt ihr ihn
denn gesucht? Eure Tante ist in schoner Angst und Aufregung euretwegen!‘ ,Das braucht sie gar
nicht zu sein‘, sag’ ich, ,uns ist nichts passiert. Wir liefen hinter den Méannern und den Hunden
drein, [...] und nun ist Sid zur Post, um zu sehen, ob er nichts erfahren konne, und ich wollte
eben sehen, ob sich was zu essen auftreiben lieffe, und dann wiren wir heimgekommen.® Wir
gingen also zur Post, um nach Sid zu sehen, aber der war natiirlich nicht dort.

Siehe Mark Twain, Huckleberry Finns Abenteuer und Fahrten, Miinchen 1962 [engl., USA,
1885), Kap. 32, verfiigbar iiber gutenberg.spiegel.de.


http://gutenberg.spiegel.de/
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5. TI[...] went for the doctor’s house, but they told me he’d gone away [...] and
warn’t back yet. Well, thinks I, that looks powerful bad for Tom, [...]. So
away I shoved, and turned the corner, and nearly rammed my head into Uncle
Silas’s stomach! He says:

,»Why, Tom! Where you been all this time, you rascal?*

,,I hain’t been nowheres, I says, ,,only just hunting for [Jim] — me and Sid.*
,»Why, where ever did you go?* he says. ,,Your aunt’s been mighty uneasy.*
»She needn’t” I says, ,,because we was all right. We followed the men and the
dogs [...]. Sid’s at the post-office to see what he can hear, and I'm a-branching
out to get something to eat for us, and then we’re going home.*

So then we went to the post-office to get ,,Sid*; but just as I suspicioned, he
warn’t there [...].38

Die Frage der Referenz der Namen ,,Tom* und ,,Sid* im Erzdhlertext vs. in der
wortlichen Rede ist, technisch gesehen, komplex und hédngt in hohem Maf} von
den Inferenzen ab, die auf Basis der inhaltlichen Textbedeutung vollzogen werden
miissen. Gleichwohl diirften Leser, die sprachlich in der Lage sind, der Text-
handlung zu folgen, das ironische Spiel mit der Referenz ohne Miihe nachvoll-
ziehen konnen — wie auch den Grund fiir die Verwendung von Anfiihrungszeichen
im letzten Satz, ndmlich um im Erzdhlertext an das Referenzsystem des Dialogs
anzuschlieBen. Nichts spricht gegen die Erwartung einer intersubjektiv stabilen
Annotation der Zusammenhinge auf unterschiedlichen Erzéhlebenen bzw. Wahr-
nehmungswelten, und eine entsprechende Annotation scheint mir fiir keine denk-
bare literarische Interpretation vorentscheidend.?

Fiir die Moglichkeit intersubjektiv stabiler Annotationen von komplexeren
Texteigenschaften sprechen auch die positiven Erfahrungen, die das Hamburg-
Heidelberger literaturwissenschaftliche Annotationsprojekt heureCLEA*  im
Umgang mit der Frage der Polyvalenz gesammelt hat: In einem zyklischen
Prozess zur Verfeinerung von Annotationsrichtlinien gelang es hier, zu
Annotationsentscheidungen, fiir die der Eindruck nicht zu vermeidender
individueller Divergenzen naheliegt, einen intersubjektiven Konsens herbeizu-
fiihren, notigenfalls durch Verwendung von Hilfskategorien.*!

3 Die Passage ist Teil von Kap. 41 in der Ausgabe, die sich in gutenberg.org findet: Mark Twain,
Adventures of Huckleberry Finn (Tom Sawyer’s Comrade), New York 1885.

¥ Die Frage, wie die unterschiedlichen Referenzebenen effektiv annotiert werden konnen, ist
nicht ganz einfach, und in jedem Fall sind derartige Verwechslungsspiele fiir eine automatische
Koreferenz-Analyse sicherlich schwierig. Beides ist jedoch unabhingig von der These, dass das
Konstrukt einer stabilen inhaltlichen Textebene fiir das Gros literarischer Texte eine sinnvolle
Abstraktion ist.

40heureCLEA, http://www.heureclea.de (letzter Aufruf 22.09.2017); eine Kooperation zwischen
einer literaturwissenschaftlichen Arbeitsgruppe (unter Leitung von Jan Christoph Meister) und
einer Informatikgruppe (geleitet von Michael Gertz).

41Vgl. Gius/Jacke (Anm. 27).


http://www.heureclea.de
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2.2 Computermodelle in der hermeneutischen Praxis? Die
,offensive’ Replik

Obgleich die Vermeidung von unmittelbar interpretationsabhingigen Analysekate-
gorien eine gut handhabbare Arbeitspraxis garantiert, kann man die Frage stellen,
ob die Anwendungsbedingungen fiir Computermodelle in den Literaturwissen-
schaften wirklich erzwingen, dass die Modelle jeglichen Aspekt der Interpretation —
auch innerhalb eines hermeneutisch orientierten Selbstverstindnisses — ausblenden.
Eine offensivere Replik auf die naheliegenden Einwinde erscheint moglich.
Defensiv erscheint zundchst auch Willard McCartys Grundhaltung, wenn
dieser die Modelle der Digital Humanities (bzw. des Humanities Computing) als
fiir sich jeweils unzuldngliche Vehikel auf dem Weg zu einer tieferen Erkennt-
nis darstellt.*> Der Anspruch, mit Modellvarianten eine Empirie vorherzusagen,
die unabhingig vom wissenschaftlichen Betrachter besteht, wird negiert. Welche
andere Rolle kommt einem Modell aber im Erkenntnisprozess zu? Wir konnen
davon ausgehen, dass sich der interpretierende (digitale) Literaturwissenschaftler
oder die Literaturwissenschaftlerin bei der Konzeption des Modells davon {iber-
zeugt hat, dass dieses ein gewisses komplexes Zusammenspiel von Texteigen-
schaften so gut erfasst, dass es Positivbeispiele fiir einen Interpretationsansatz
von Negativbeispielen besser abgrenzt als andere denkbare Modelle (Baselines) —
jeweils fiir einen gegebenen Ausschnitt an Texten und relativ zum fiir relevant
erachteten Kontext. (So mag bspw. fiir die rezeptionsisthetische Untersuchung
eines bestimmten literarischen Kerntexts ein Untersuchungskorpus von Texten
zugrunde gelegt werden, die in der nachfolgenden Epoche entstanden sind. Die
Korpusanalyse soll kldren, ob und in welchen Texten sich die Rezeption des Kern-
texts in Form von Textmerkmalen niedergeschlagen hat. Anhand von Texten, zu
denen eine Auseinandersetzung der Autorin mit dem Kerntext durch bekannte
Fakten nachgewiesen ist, konnte nun ein Modell so eingestellt werden, dass es
tendenziell in der Lage ist, zwischen direkten Einfliissen und zufilligen sprach-
lichen Ahnlichkeiten zu unterscheiden.) Wird nun ein solches Modell auf einige
neue Texte angewendet, welchen Status haben dann die Modellvorhersagen?
Wenn sie ausschlieflich als Heuristik fiir die Auswahl derjenigen Texte dienten,
die anschliefend einer konventionellen Feinstudie, also dem Close Reading, unter-
zogen wiirden, so hitten empirische Implikationen des Modells in der Tat keinen
Einfluss auf den Kern des Erkenntnisprozesses. Wenn McCarty jedoch von einer
sukzessiven Verbesserung der (global zwar unzuldnglichen) Vehikel ausgeht,
heiflt dies doch, dass die Modelle bei einer kontrastiven Betrachtung sehr wohl
der Bewertung unterschiedlicher Interpretationswege dienen konnen.* In die

42Willard McCarty, Humanities Computing, London 2005.

43 Die Rolle der Computermodelle fiigt sich damit ein in die Argumentation aus Jannidis (Anm.
19) zum Umgang mit der These der Polyvalenz von Literatur, in der er darauf verweist, dass
die These keinesfalls in Widerspruch zur Zielsetzung stehe, unter den konkurrierenden Inter-
pretationen die besten zu identifizieren (fiir Jannidis diejenigen, die die ,.fiir einen Leser durch
die Lektiire eines Textes manifest gewordenen Informationen* besser als andere erfassen).
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Beurteilung, ob ein weiterer analytischer Schritt ein Fortschritt auf dem Weg zu
einer tieferen Erkenntnis ist oder nicht, flieit in diesem Fall die Vorhersage des
Modells ein.

Der Anspruch an die Validitdt** eines solchen Modells muss also sein, dass es
in den gewihlten Parametrisierungen hinsichtlich der aktuell betrachteten Frage-
stellung mit den interpretatorischen Vorannahmen kompatibel ist und dass die
Texte, auf die das Modell angewendet wird, sich in relevanten Eigenschaften in
die angenommene Grundgesamtheit einfiigen.

Die ,offensive’ Replik auf den methodischen Einwand zum Verhiltnis
zwischen literaturwissenschaftlicher Interpretation und den Anspriichen einer
operationalisierten Annotationspraxis mit entsprechenden Reprisentativitits-
annahmen des Gold-Standard-Korpus besteht genau in einer Verschiebung des
Datenspektrums, auf das die etablierte korpusorientierte Praxis angewendet wird:
Der Validititsanspruch relativ zu einer intersubjektiv stabilen Zielkategorisierung
als Referenz (aus dem sich empirische Implikationen ableiten lassen) wird ersetzt
durch den Anspruch, eine moglicherweise subjektiv charakterisierte Zielkate-
gorisierung systematisch zu erfassen und relativ hierzu ein reproduzierbares Vor-
hersageverhalten auf neuen Daten zu erhalten (fiir welche eine Zugehorigkeit zur
angenommenen Grundgesamtheit unterstellt wird).

Auf diese Weise wird es m. E. moglich, Computermodelle in die Abwigung
von textanalytischen Alternativen einzubeziehen, die mit Fragen der literatur-
wissenschaftlichen Interpretation in Zusammenhang stehen. Zunéchst soll das Vor-
gehen jedoch anhand eines Beispiels konkretisiert werden.

4 Aus Sicht eines rein hermeneutischen Vorgehens kénnte man fragen, weshalb eine Validitiits-
forderung fiir Modelle aufgestellt wird, welche im Erkenntnisprozess iiberwiegend heuristischen
Charakter haben sollen — zumal gerne auf die Generierung von neuen Perspektiven nach dem
,Serendipititsprinzip‘ verwiesen wird, das heifit, dass die Betrachtung von Vorhersageergeb-
nissen den Blick auf Unerwartetes lenkt und so neue Erkenntnisse befruchtet (vgl. z. B. Dimpel
[Anm. 7], 354). Die entscheidende Frage bei den Anforderungen an das Modell scheint mir zu
sein, ob ein rein zufilliger Effekt fiir akzeptabel erachtet wiirde (wie man ihn ja mit Zufalls-
komponenten erzeugen konnte und wie er in der digitalen Kunst zum Einsatz kommt). Unter
einem wissenschaftlichen Anspruch wiirde dies sicherlich verneint. Wenn aber ein Modell eine
(eventuell noch intuitiv bzw. vortheoretisch gefasste) Regularitit erfassen soll, bindet man sich
methodisch an die Randbedingungen, nach denen die Modelle operieren; sprich, mindestens
implizit wird man bei der Modellanwendung ein Mindestmall an reproduzierbarem Ver-
halten entsprechend der eigenen Abstraktionen erwarten. In der Arbeit mit Computermodellen
und -werkzeugen bei geisteswissenschaftlichen Gegenstinden kommt unabhingig von dieser
Uberlegung hinzu, dass deren Anwendung in einer Studie (eventuell zu Unrecht) ein MaB an
Objektivitidt suggeriert, das Rechenschaft iiber die Rahmenbedingungen abzulegen gebietet.
Ein nachtrigliches Aufdecken von Verletzungen zentraler Modellierungsannahmen kann einen
eigentlich vielversprechenden arbeitspraktischen Ansatz in Misskredit bringen.
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2.3 Beispiel: Korpusbasierte Modellierung
interpretationsgebundener Analysekategorien

Grundsitzlich wire denkbar, mit Computermodellen zu arbeiten, die Zielkate-
gorien einer literarischen Interpretation direkt modellieren. Dies wiirde einen
recht engen interpretationstheoretischen Rahmen voraussetzen (moglicherweise
literatursoziologisch, rezeptionshistorisch etc.), innerhalb dessen Hypothesen
zu sinnvollen Interpretationen einiger Zieltexte aufgestellt und mittels eines
statistischen Modells iiberpriift werden, das auf einem mit entsprechenden Inter-
pretationskategorien annotierten Korpus trainiert wurde. Hier erscheint jedoch
eine sehr voraussetzungsreiche und zeitaufwendige Annotation unvermeidlich.

Mir erscheint daher zumindest kurzfristig ein Ansatz attraktiver, der weder
direkt auf Zielkategorien der literarischen Interpretation zielt noch sich mit inter-
subjektiv stabilen deskriptiven Analysekategorien begniigt. Stattdessen bezieht
er in der Mitte des Spektrums solche Kategorien der Textanalyse (etwa der
narratologischen Textanalyse) ein, die mit interpretatorischen Entscheidungen ver-
woben sind. Die Etablierung eines studienunabhéngigen intersubjektiven Gold-
Standards ist damit ausgeschlossen, dennoch kann iiber die unterschiedlichen
Textinstanzen bzw. ein ganzes Korpus hinweg ein systematisch ,reliables‘ Ana-
lyseverhalten angestrebt werden, wie es mit einem Computermodell erzielbar ist.

Als Beispielaufgabe soll hier die Frage der subjektiven Perspektivierung
von Figuren in Erzdhlungen dienen, durchgefiihrt fiir eine Reihe von Erzihl-
texten Arthur Schnitzlers in der dritten Person. Darunter sind Texte, in denen die
gesamte Erzéhlung an die Wahrnehmung einer Figur gebunden ist: Frau Berta
Garlan (1900) und Casanovas Heimfahrt (1918) (jeweils konsistent aus der
Wahrnehmungswelt der Titelfigur erzihlt, wobei die explizite Attribution von
Wahrnehmungs-, Gedanken- oder Trauminhalten durch die Erzihlerinstanz mit
Passagen der erlebten Rede changieren). In der Novellette Die Toten schweigen
(1897) kontrastiert der zweite Teil mit seiner Innensicht der verheirateten Emma
formal deutlich mit dem ersten Teil, der eingangs iiberwiegend den Blickwinkel
von Emmas Liebhaber Franz einnimmt. In dem anschlieBenden langen Dialog
sieht Aurnhammer die Inszenierung einer gemeinsamen Perspektive.*> Die
Erzéhlung im Roman Der Weg ins Freie (1907) folgt iiberwiegend der Wahr-
nehmung des Opernkomponisten Baron Georg von Wergenthin, enthilt jedoch
auch einige Passagen, die aus der subjektiven Perspektive anderer Figuren
geschildert sind.

Charakteristisch fiir Schnitzlers Erzihlstil sind lange Passagen der Innen-
sicht einer Figur, hdufig mit umfangreichen Riickblenden, innerhalb derer etwa
auch der Hintergrund einer zweiten Figur aus dem subjektiven Blickwinkel der
ersten charakterisiert werden kann. Ein Beispiel ist folgende Passage aus dem
Weg ins Freie, in der die Erzdhlung Georg von Wergenthins Gedanken folgt und

45 Achim Aurnhammer, Arthur Schnitzlers intertextuelles Erzihlen, Berlin/Boston 2013, 33.
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wir — gewissermallen aus zweiter Hand — eine Schilderung zur Vergangenheit
des jiidischen Schriftstellers Heinrich Bermann erhalten, mit dem Georg von
Wergenthin befreundet ist. Das subjektive Element der Perspektive Georgs wird
erst wieder gegen Ende der Passage deutlich, nachdem zwischenzeitlich die Tat-
sache leicht in Vergessenheit geraten konnte, dass wir es mit einer ,,gefdrbten*
Schilderung zu tun haben:

6. Georg bummelte langsam gegen die Stadt zu. Er tiberlegte, ob er ins Kaffee-
haus gehen sollte. Er hatte keine rechte Lust dazu. [...] auf Leo Golowskis
Kommen war nur selten zu rechnen; und die andern jungen Leute [...] lockten
ihn nicht eben an, [...]. Im ganzen fand er den Ton der jungen Leute unter-
einander bald zu intim, bald zu fremd [...]. [W]dhrend er selbst nach wie
vor sich ziemlich zuriickhaltend verhalten und insbesondere {iber seine
Beziehungen zu Frauen jede Andeutung vermieden, hatte ihm Heinrich nicht
nur von der fernen Geliebten erzihlt, [...] sondern auch von der Kinder-
und Knabenzeit in der kleinen bohmischen Provinzstadt, wo er vor dreiflig
Jahren zur Welt gekommen war. Sonderbar und zuweilen fast peinlich
erschien Georg der wie aus Zirtlichkeit und Widerwillen, aus Gefiihlen von
Anhinglichkeit und von Losgerissensein gemischte Ton, in dem Heinrich von
den Seinen, insbesondere von dem kranken Vater sprach, der in jener kleinen
Stadt Advokat, und eine Zeitlang Reichsratsabgeordneter gewesen war. Ja,
er schien sogar ein wenig stolz darauf zu sein, daf} er als Zwanzigjdhriger
schon dem allzu Vertrauensseligen sein Schicksal vorausgesagt hatte, genau
so wie es sich spiter erfiillen sollte: nach einer kurzen Epoche der Beliebt-
heit und des Erfolgs hatte das Anwachsen der antisemitischen Bewegung ihn
aus der deutsch-liberalen Partei gedringt, die meisten Freunde hatten ihn ver-
lassen und verraten [...]. Heinrich, dem die Phrasen des Vaters von Deutsch-
tum, Freiheit, Fortschritt in all ihrer Ehrlichkeit immer gegen den Strich
gegangen waren, hatte dem Niedergang des alternden Mannes anfangs wie
mit Schadenfreude zugesehen; allméhlich erst [...] stellte bei dem Sohne sich
ein verspitetes Mitleid ein. [...] Seine ersten kiinstlerischen Erfolge fanden in
dem verdiisterten Hause der Heimat kein Echo mehr. Dem Vater nahte unter
schweren Zeichen der Wahnsinn, und der Mutter [...] versank nun [...] die
ganze Welt. [...] Auch von andern Verwandten erzéhlte Heinrich, deren er
aus friitherer Zeit sich erinnerte, und ein teils ldcherlicher, teils rithrender Zug
fromm beschrinkter alter Juden und Jidinnen schwebte an Georg voriiber,
wie Gestalten einer andern Welt.*°

Formal sind Schilderungen wie die zu Heinrichs Hintergrund bisweilen ununter-
scheidbar von denkbaren Einschiiben der Erzihlerinstanz, welche die interne
Fokalisierung des Protagonisten (hier Georg) unterbrechen konnten — eventuell

4Die Seitenzéhlung folgt: Arthur Schnitzler, Gesammelte Werke. Die erzihlenden Schriften,
2 Bde., Band 1: Der Weg ins Freie, Frankfurt a. M. 1961, Kap. 2, 706 ff. Eine elektronische
Fassung ist verfiigbar iiber zeno.org/.


http://www.zeno.org/
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mag sogar der Eindruck eines Sprungs in der internen Fokalisierung entstehen,
hier etwa auf Heinrich.Die Fortfilhrung gegen Ende der zitierten Passage zeigt
jedoch (wie in vielen solchen Féllen bei Schnitzler) im Nachhinein, dass wir in
der Tat Georgs Wahrnehmung der Schilderungen Heinrichs ihm gegeniiber — oder
genauer Georgs Erinnerung an diese Schilderungen, die ihm durch den Kopf
gehen, wihrend er durch die Stadt bummelt — mit ihm teilen.

Es finden sich immer wieder Passagen (wie folgende Szene in Kap.3 im
Zusammenhang mit einer Radtour), in denen Gedanken und Ansichten einer
Figur geschildert werden — hier sind es Gedanken Heinrichs —, fiir die sich jedoch
bei genauerer Betrachtung erweist (oder richtiger: fiir die aus weitergehenden
Betrachtungen die Interpretation nahe liegt), dass dies nicht aus einer wirklichen
Innensicht heraus geschieht:

7. Heinrich nickte. [...]

Er versank fiir eine Weile in Nachdenken, schob sein Rad in leichten,
ungeduldigen Stoflen vorwirts und war gleich wieder um ein paar Schritte
voraus. Dann begann er wieder von seiner Septemberreise zu sprechen. Bei-
nahe mit Ergriffenheit dachte er an sie zuriick. Alleinsein, Fremde, Bewegung,
war es nicht ein dreifaches Gliick, das er genossen? ,,Was fiir ein Gefiihl von
innerer Freiheit mich damals durchflof*, sagte er, ,kann ich Thnen kaum
beschreiben.* [...].

Georg empfand stets eine gewisse Verlegenheit, wenn Heinrich pathetisch
wurde. ,Jetzt konnte man vielleicht wieder fahren®, sagte er, und sie
schwangen sich auf die Rider.*’

Vielmehr werden uns die Gedanken Heinrichs aus der Sicht einer anderen Figur
vermittelt (hier wieder Georg) — Heinrich hat sie also Georg gegeniiber geduflert
(selbst wenn der Akt der AuBerung nicht explizit ist — wie hier fiir den Satz ,.Bei-
nahe mit Ergriffenheit dachte er an sie zuriick.” und den nachfolgenden Gedanken,
bei dem es sich gewissermaf3en um erlebte Rede aus zweiter Hand handelt).

Sprachlich finden sich Indikatoren fiir diese vermittelte Sicht: Zum Inhalt
des Nachdenkens Heinrichs (zu Beginn von Passage [7]) erfahren wir zunéchst
nichts, stattdessen werden Heinrichs Handlungen aus der Aufiensicht beschrieben
(Schieben des Rads), mit deiktischen Bestimmungen relativ zu Georgs Perspektive
(,,ein paar Schritte voraus®). Erst nachdem explizit erwdhnt wird, dass Heinrich
zu sprechen beginnt, erfahren wir etwas iiber den Inhalt seiner Gedanken. Nach
einer ldngeren Passage wortlicher Rede unterstiitzt die Schilderung von Georgs
Verlegenheit wiederum im Nachhinein, dass wir Heinrichs Gedanken von Georgs
Warte aus gehort haben.

Die sprachlichen Charakteristika fiir die mittelbare Fokalisierung Heinrichs
(in [7], via Georg) stehen in klarem Kontrast zu Passagen einer internen

4TEbd., 712.
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Fokalisierung, fiir die folgendes Beispiel typisch ist: Die engmaschige Erwidhnung
von klar perspektivierten Sinneswahrnehmungen fillt auf.

8. Vom Turm der Michaelerkirche schlug es neun, als Georg vor dem Kaffee-
haus stand. An einem Fenster, das der Vorhang nicht verhiillte, sah er den
Kritiker Rapp sitzen, einen Stofl von Zeitungen vor sich auf dem Tisch. Eben
hatte er den Zwicker von der Nase genommen, putzte ihn, und so sah das
blasse, sonst so himisch-kluge Gesicht, mit den stumpfen Augen wie tot aus.
Ihm gegeniiber, mit ins Leere gehenden Gesten, sall der Dichter Gleiiner, im
Glanze seiner falschen Eleganz, mir einer ungeheuern, schwarzen Krawatte,
darin ein roter Stein funkelte. Als Georg, ohne ihre Stimmen zu horen, nur die
Lippen der beiden sich bewegen und ihre Blicke hin- und hergehen sah, fafite
er es kaum, wie sie es ertragen konnten in dieser Wolke von HaB sich eine
Viertelstunde lang gegeniiber zu sitzen.*®

Schnitzlers Erzdhlstil eignet sich sehr gut, um die Idee einer teilweise inter-
pretationsgebundenen  Modellspezifikation zu illustrieren. Die  zuletzt
geschilderten Beobachtungen sind in der Zusammenschau plausibel; formal finden
sich jedoch keine zwingenden Indikatoren. Im Gegenteil, im Werk einer anderen
Autorin oder eines anderen Autors wire es moglicherweise naheliegend, die Folge
,Dann begann er wieder von seiner Septemberreise zu sprechen. Beinahe mit
Ergriffenheit dachte er an sie zuriick.” (aus Kap. 7) als interne Fokalisierung zu
interpretieren.

Eine detaillierte narratologische Annotation liangerer Textpassagen, die den
Zusammenhingen gerecht wird, wire sehr aufwendig. Wahrnehmungsebenen und
Erzéhlebenen miissten mit Fragen der Fokalisierung in Beziehung gesetzt werden.
Intersubjektive Ubereinstimmung in allen wesentlichen Fillen zu erreichen,
scheint zudem unwahrscheinlich, da FEinzelinstanzen Interpretationsspielraum
lassen (selbst wenn eine einheitliche Gesamttendenz festgelegt werden konnte).
Fiir bestimmte weitergehende Fragen, die Schnitzlers Erzihlstil betreffen (etwa
zu dessen Entwicklung, zu eventuellen intertextuellen Einfliissen*®® 0.4.) oder
fiir die interpretationsunterstiitzende Analyse einzelner Texte konnte jedoch ein
,flacherer* Analyseansatz bereits gewinnbringend sein, der sich auf Grundlage des
Leseeindrucks recht ziigig annotieren lisst.

2.3.1 Kategorisierungsentscheidung und Merkmale fiir

tiberwachtes Training
Mit dieser Motivation kann mit Blick auf die genannten Schnitzler-Texte eine
Ad-hoc-Charakterisierung einer interpretationsrelevanten Teilfrage vorgenommen
werden: Die Analyseaufgabe wird zugespitzt auf einen studienspezifischen
Aspekt der subjektiven Perspektivierung von Figuren in einer heterodiegetischen

“8Ebd., 708.

“Hierzu stellt Achim Aurnhammer detaillierte Untersuchungen an (vgl. Anm. 45).
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Erzéhlung. Diese ldsst sich — in enger Anlehnung an das Konzept des subjektiven
Point of View, dessen Fortentwicklung im Verlauf von Erzihltexten Wiebe™® mit
einem detaillierten algorithmischen Ansatz modelliert — fassen als eine einfache
bindre Klassifikationsaufgabe. Jeder textuellen Erwihnung einer Figur (in Kap. 6
etwa ,,Georg — er — er — [...] Heinrich — er — dem kranken Vater — er — dem allzu
Vertrauensseligen®) ist dabei einer von zwei moglichen Zustinden zuzuordnen:
(a) die erwihnte Figur wird (an genau dieser Textstelle) als Triger bzw. Trigerin
der subjektiven Perspektive verstanden oder (b) dies ist nicht der Fall — d. h. die
Erwédhnung wird dann entweder verstanden als eingebettet in die subjektive
Wahrnehmungswelt oder Binnenerzidhlung einer anderen Figur, oder als Gegen-
stand einer externen Fokalisierung oder Nullfokalisierung durch die Erzihler-
instanz. Im Folgenden werde ich die Kontexte, die einen Leser zur Annahme von
Zustand (a) bewegen,’' kurz mit dem Begriff ,interne Fokalisierung* bezeichnen —
auch wenn im Einzelfall nicht notwendigerweise eine Standarddefinition dieser
narratologischen Beschreibungskategorie zutrifft, die auf Genettes>? Begriff der
Fokalisierung zuriickgeht.

Diese sehr zielgerichtete Unterscheidung wird kombiniert mit einer
umfassenden computerlinguistischen Analyse der Texte, die fiir quantitative
Studien oder fiir iiberwachtes maschinelles Lernverfahren reiche Merkmals-
reprisentationen beisteuern. Fiir die Analyse wurden die englischen Ubersetzungen
der Texte verwendet.>? In einem ersten Schritt wird wortliche Rede aus den Texten
herausgefiltert (da diese orthogonal zu eventuellen Fokalisierungen im Erzihl-
text liegt). Der verbleibende Erzihlertext wird mit den computerlinguistischen

30Janyce M. Wiebe, ,, Tracking point of view in narrative®, in: Computational Linguistics 20/2
(1994), 233-287.

S Die Unterscheidung lésst sich recht gut durch Texterweiterungstests operationalisieren. Eine
Figurenerwéhnung wird vom Leser als Tridger der subjektiven Perspektive empfunden, wenn
beim Lesen ein Zusatz ,Er/sie erinnerte sich in diesem Augenblick an [keine] dhnliche(n)
Situationen/Ereignisse. als bruchlos wahrgenommen wiirde. Dieser Zusatz konnte bspw. fiir die
Erwdhnung von ,Maria‘ im zweiten Satz der hypothetischen Passage (i) ,,Karl rannte zu Marias
Haus und klopfte an die Tiir. Maria machte sofort auf.” getestet werden. Im Kontext der beiden
Sitze in (i) wiirde ,,Sie erinnerte sich in diesem Augenblick an eine dhnliche Situation letztes
Jahr.” fiir die meisten Leser einen unnatiirlichen Bruch hervorrufen; naheliegend erscheint es,
die subjektive Perspektive bei Karl zu sehen. Anders wire die Wahrnehmung, wenn es noch vor
Passage (i) hiele: ,,Maria blickte sorgenvoll aus dem Fenster. Plotzlich sah sie eine Gestalt die
StraB3e herauf laufen. Das musste Karl sein.*

52 Gérard Genette, Figures 111, Paris 1972.

3Von gutenberg.org. Die Robustheit der computerlinguistischen Analyse, insbes. fiir die
Koreferenz-Erkennung, ist grofler und die eingesetzte stilistische Wortliste ist nur fiir das
Englische verfiigbar. Mit der Verwendung von englischen Ubersetzungen kann jedoch durchaus
die Durchfiihrung von komparatistischen Untersuchungen erleichtert werden. Bspw. konnte auch
Gustave Flauberts Madame Bovary (1856) in englischer Ubersetzung in die Sammlung integriert
werden. Aurnhammer (Anm. 45) diskutiert die intertextuellen Beziige von Schnitzlers Die Toten
schweigen zu Madame Bovary.
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Standardwerkzeugen aus der Stanford CoreNLP Suite®* analysiert, u. a. auf Ebene
von Wortarten und Satzsyntax; Eigennamen werden erkannt, und zuletzt wird eine
Koreferenzanalyse vorgenommen, die alle Erwidhnungen von referenziellen Aus-
driicken (Figennamen und Pronomina, aber auch definite Nominalphrasen wie
»the boy*) zueinander in Beziehung gesetzt, um die Ketten von Ausdriicken zu
bestimmen, die auf dieselbe Entitit referieren. Die englischen Ubersetzungen der
Schnitzler-Texte lassen sich recht robust analysieren. Fiir die Hauptfiguren fiihrt die
Koreferenzanalyse zu einem erstaunlich guten Ergebnis.

Wichtige sprachliche Indizien fiir interne Fokalisierung liegen in den
semantischen Klassen der Verben,>® als deren Subjekt (oder Objekt) die Figuren
fungieren; hinzu kommt die Frage nach Tempus und Aspekt (Riickblenden, also
Plusquamperfekt-Passagen, sind ein starker Indikator), ob eine modale Einbettung
(etwa unter dem Auxiliar ,,could” oder unter ,,seemed to*) vorliegt und welche
adverbialen Bestimmungen Verwendung finden (Negation, Satzadverbien wie
apparently* etc.).

Um dem hohen Maf} an Kontextabhingigkeit der Fokalisierungsinterpretation
gerecht zu werden, das oben diskutiert wurde, wird neben dem eigentlichen
referenziellen Ausdruck, der zu klassifizieren ist (eine bestimmte Instanz von
,Georg* oder ,er* etc.), ein Fenster von referenziellen Ausdriicken in seinem Vor-
und Nachkontext in Betracht gezogen, einschlieflich der Information, ob es sich
laut automatischer Analyse um einen koreferenten Ausdruck handelt oder nicht.
So kann die Tendenz erfasst werden, dass nach einer Verwendung einer Figuren-
referenz als Subjekt eines Wahrnehmungsverbs weitere Erwidhnungen eher auf
interne Fokalisierungen hindeuten.

Zuletzt werden, den Beobachtungen von Brooke u. a. folgend,56 lexikalische
Stilprofile im Kontext der Figurenausdriicke erhoben. Brooke u. a. konnten in
Erzéhlungen Virginia Woolfs und James Joyces eine fein differenzierte stilistische
Unterscheidung der freien indirekten Rede unterschiedlicher Figuren nach-
weisen. Die sechsdimensionalen Profilvektoren, die sie auf dem gutenberg-Korpus
induziert haben, stehen innerhalb der GutenTag-Werkzeugsuite®’ zur Verfiigung.

All diese Merkmale sind nur Indizien, maschinelle Lernverfahren konnen
jedoch Generalisierungen zu typischen Konstellationen (die teils sicherlich
autorenspezifisch sind) aus den Daten induzieren. Indem neben den oberflich-
lichen Merkmalen auch relevante grammatische Kategorien bereitgestellt werden,
reicht im giinstigen Fall bereits eine verhéltnisméBig kleine Menge von Beispielen

S4Stanford CoreNLP — Natural language software (letzter Aufruf 22.09.2017).

33 Hier kann fiir das Englische die umfassende Verbtaxonomie in VerbNet genutzt werden, mit
Zugriff iiber den Unified Verb Index, https://verbs.colorado.edu/verb-index/ (letzter Aufruf
22.09.2017).

36Vgl. Anm. 5.

57GutenTag, http://www.cs.toronto.edu/~jbrooke/gutentag/ (letzter Aufruf 22.09.2017); darin
built_in_lexicons/sixstyleplus.txt. Ich danke Julian Brooke fiir diesen Hinwesis.


https://verbs.colorado.edu/verb-index/
http://www.cs.toronto.edu/~jbrooke/gutentag/
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dafiir aus, die stirksten Muster aufzugreifen (die komplexen und subtilen Inter-
aktionen zwischen Sprach- und Textebenen wiirden sonst eine sehr grole Menge
von relativ homogenen Trainingsdaten erforderlich machen).

2.3.2 Annotation und Analysemdoglichkeiten

Da die eigentliche Analyseaufgabe auf eine partiell interpretationsabhidngige
bindre Entscheidung reduziert wurde (hinter der selbstverstindlich komplexe
Zusammenhinge stehen, die in jedem Einzelfall durch eine komplexere
narratologische Analyse tiefer zu durchdringen wiren), ist eine sehr ziigige
Annotation von Beispieldaten moglich. In wenigen Stunden konnten so tiber 1000
Einzelinstanzen von Personenreferenzen innerhalb der Figurenrede annotiert
werden (als (a) intern oder (b) nicht intern fokalisiert).

Im Rahmen dieser experimentellen Studie wurde bewusst ein subjektiver
Annotationsansatz gewdhlt: Ich habe die Textpassagen unter der Hypothese
gelesen, dass Schnitzler eine interne Fokalisierung forciert und wir auch in langen
Analepsen jeweils die tibergeordnete Innensicht der Figur erleben, die die Passage
erdffnet. Wo immer sprachliche Mittel erzwingen, dass die Innensicht zu einer
anderen Figur wandert, wurde dies konsequent annotiert — Instanzen jedoch, die
sprachlich einen Interpretationsspielraum boten, wurden entsprechend der Hypo-
these markiert.3

Das Vorgehen ist also zwar subjektiv, aber systematisch. Es bedient sich des in
Abschn. 1.1 angefiihrten Gedankens einer bewussten idealisierenden Annahme:
Obgleich ohne Zweifel weitere narratologisch relevante Faktoren im Spiel sind,
wird der Blick auf eine fiir zentral gehaltene Dichotomie gelenkt (das Experiment
ignoriert gewissermallen das Pendant der Reibung in einem Experiment in der
Mechanik, da laut Annahmen andere Effekte dominieren).

Die idealisierende Abstraktion ldsst sich nicht rein empirisch verteidigen.
Sie wird stets aus Uberlegungen motiviert sein, die mit einer Interpretations-
hypothese zusammenhédngen — idealerweise speist sie sich aus einer bereits ver-
schiedentlich abgesicherten Theorie und einem etablierten Konsens iiber sinnvolle
Abstraktionen. Indem jedoch hypothesengesteuerte Annotationen an realen Text-
daten vorgenommen werden, wird es moglich, Implikationen dieser Hypothesen
empirisch auf Korpusdaten hin zu iiberpriifen.>

58 An dieser Stelle sollte deutlich werden, dass eine andere Annotationsstrategie moglich gewesen
wiren — bspw. hitte man in Beispiel (7), das ,eingebettet* erlebte Rede einer weiteren Figur ent-
hilt, diesen Fokalisierungsaspekt annotieren kénnen.

% Das Beispiel der Annotation einer narratologischen Kategorie (Fokalisierung/subjektive
Figurenperspektive), deren Zuweisung relativ stark mit dem Leseverstindnis von impliziten Text-
merkmalen zusammenhiingt, habe ich aus der Uberlegung heraus gewihlt, dass hier das oben
diskutierte ,Durchsickern® von weitergehenden interpretatorischen Annahmen sicherlich deutlich
zutage tritt. Gleichwohl unterstiitzt die Modellierung ,nur‘ eine narratologische Textanalyse, es
wird hier keine Hypothese zur Textinterpretation insgesamt modelliert. Diskussionen in der Villa
Vigoni und im Nachgang haben mir vor Augen gefiihrt, dass aus literaturwissenschaftlicher Sicht
durch den narratologischen Charakter meines Beispiels das beabsichtigte ,offensive* Vordringen
in Bereiche der hermeneutischen Textinterpretation fiir manchen nach wie vor nur eingeschrinkt
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24 Perspektiven zum Einsatz von interpretatorisch
gefarbten Vorhersagemodellen

Mit der Annotation erschliefen sich eine Reihe von Szenarien fiir den Einsatz
von Computermodellen: Auf den handannotierten Beispielen kann zunéchst mit
iiberwachten Lernverfahren ein Klassifikator trainiert werden. Durch Anwendung
auf nicht annotierte Textpassagen konnen — evtl. auf nach Figuren vor-
gefilterten Daten — rasch Bereiche ausfindig gemacht werden, fiir die bestimmte
Fokalisierungsmuster vorhergesagt werden.

Beispielsweise kann ein Vorhersagemodell, das auf Passagen aus dem Der
Weg ins Freie (fiir die Figuren Georg und Heinrich) sowie aus Frau Berta Garlan
trainiert wurde, auf Passagen im Der Weg ins Freie angewandt werden, in denen
Georgs Geliebte Anna Rosner prisent ist. Bei der Lektiire wird schnell deut-
lich, dass im gesamten Roman der Erzidhler Annas Innensicht so gut wie nie ein-
nimmt.%°

Zu den Passagen, fiir die das Modell eine Hiufung von vermuteter interner
Fokalisierung ausgibt, gehort (9a); die Passage (9b) ist ein Beispiel fiir eine
geringe Wahrscheinlichkeit fiir interne Fokalisierung.

9. a) She had for the first time in her life the infallible feeling that there was a
man in the world who could do anything he liked with her.%!
b) Anna had given herself to him without indicating by a word, a look or
gesture that so far as she was concerned, what was practically a new chapter
in her life was now beginning.%?

exemplifiziert wird. Man hitte sicherlich die Modellierung von wesentlich weitergehenden
Hypothesen zur Textinterpretation experimentell angehen konnen. Andererseits diirfte deutlich
werden, dass bei der Textanalyse ein Kontinuum der Interpretationsabhingigkeit besteht. Sofern
es gelingt, eine literaturwissenschaftliche Praxis zu etablieren, die auch in ,tieferen‘ Bereichen
dieses Kontinuums Annotationsverfahren und Computermodelle gewinnbringend einsetzt, wiirde
ich dies fiir einen wichtigen Durchbruch erachten. Das sukzessive Erschliefen von mehr und
mehr interpretationsabhingigen Analysekategorien erscheint zudem aus Sicht der systematischen
Operationalisierung und des Korpusaufbau strategisch sinnvoll.

%080 ist auf der Wikipedia-Seite zum Der Weg ins Freie notiert (ohne Belege): ,.Schnitzler
erlaubt das Denken nur Georg, dessen Freund Heinrich in Ausnahmefillen und Anna fast gar
nicht. (Wikipedia. Die freie Enzyklopddie, https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Weg_ins_Freie
[letzter Aufruf 22.09.2017]).

01 Dje Passage befindet sich am Ende von Kap. 2: Schnitzler (Anm. 46), 710: ,[...] zum
erstenmal in ihrem Leben mit dem untriiglichen Gefiihl, daf} es einen Menschen auf der Welt gab,
der aus ihr machen konnte, was ihm beliebte.*

92 Anfang des dritten Kapitels, vgl. Schnitzler (Anm. 46), 711: ,,Anna hatte sich ihm gegeben,
ohne mit einem Wort, einem Blick, einer Gebirde anzudeuten, daB nun fiir sie gewissermaf3en
ein neues Kapitel ihres Lebens anfing.*


https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Weg_ins_Freie
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Tab.1 Experimente zum iiberwachten Training von verschiedenen Klassifikatoren auf unter-
schiedlichen Konstellationen von Trainings- und Testdaten

(i) Logistic Regression (i) Gaussian Naive Bayes
Precision Recall F-Score Accuracy Precision Recall F-Score Accuracy
L Intern fok. 0,77 0,71 0,74 0,63 0,65 0,64
(A) Training:
Weg, Test auf Nicht 0,78 0,67
ICl
Garlan , 0,79 0,84 0,82 0,70 0,68 0,69
intern fok.

Intern fok. 0,73 0,77 0,75

0,75
Nicht

0,76 0,73 0,74
intern fok.
Intern fok. 0,76 0,73 0,75 0,57 0,54 Oi55}
(C) Training:
Weg + Garlan, Nicht 0,79 0,63
icl
Testauf Weg | 0,81 0,83 0,82 0,67 0,69 0,68
intern fok.

Neben solchen sehr ermutigenden Instanzen kommt es selbstverstindlich
auch zu wenig nachvollziehbaren Vorhersagen — die Klassifikationsaufgabe ist
sehr subtil, sodass bei der eher kleinen Zahl von Trainingsdaten noch kein sehr
robustes Ergebnis erzielt wird. Als ein Filter konnte die Vorhersage jedoch einen
Explorationsprozess unterstiitzen.

Von groferem Belang fiir das hier vorgeschlagene Vorgehen sind allerdings
systematische Untersuchungen, welche die Vorhersagen der Modelle gar nicht
fiir eine automatische Analyse von Texten einsetzen. Stattdessen kann versucht
werden, aus dem Generalisierungsverhalten der Modelle empirisch fundierte
Riickschliisse zu ziehen auf die Tragfihigkeit der eigenen Hypothesen zur Kon-
zeptualisierung einer Analyseidee (hier zur internen Fokalisierung bei Schnitzler).

Tab. 1 zeigt beispielsweise den Vergleich von Trainingsexperimenten mit
unterschiedlichen Kombinationen von Trainings- und Testdaten (A bis C), wobei
zudem zwei unterschiedliche maschinelle Lernverfahren zur Anwendung kommen
([i] Logistic Regression und [ii] Gaussian Naive Bayes).%® Fiir jedes Experiment
werden Evaluationsergebnisse auf manuell annotierten Testdaten gelistet, nach
den beiden Zielklassen (,intern fokalisiert® vs. ,nicht intern fokalisiert®) auf-
geteilt, mit Precision (Treffgenauigkeit der Vorhersage), Recall (Féhigkeit, alle
Instanzen zu finden), einem Mittelwert daraus (F-Score) sowie der Genauig-
keit der Gesamtvorhersage (Accuracy). Eine Precision von 0,77 des Modells fiir
interne Fokalisierung in Szenario (A)/(i) sagt uns beispielsweise, dass es bei 77 %
der Figurenerwéhnungen, fiir die das Modell als positive Instanzen vorhergesagt

9 Fiir die eigentlichen Lernexperimente wurde die Python-Bibliothek scikit-learn verwendet
(http://scikit-learn.org [letzter Aufruf 22.09.2017]), die systematische Vergleiche dieser Art
relativ einfach macht.


http://scikit-learn.org

88 J. Kuhn

hat, eine Ubereinstimmung mit der manuellen Vergleichsannotation gab; der
Recall von 0,71 besagt, dass 71 % der manuell als intern fokalisierten Instanzen
auch vom Modell als solche erkannt wurden. Der Accuracy-Wert 0,78 sagt aus,
dass von allen Vorhersagen (also den positiven und den negativen Féllen) 78 % in
der gleichen Kategorie landen wie die manuelle Annotation.

Das Szenario A suggeriert, dass die Modellierung der Aufgabe einen relativ
effektiven Grad der Abstraktion erreicht: Das Modell, das auf Beispielen in
Schnitzlers Der Weg ins Freie trainiert wurde, erzielt auch auf bei der Anwendung
auf Textsintanzen aus Frau Berta Garlan relativ ordentliche Vorhersageergebnisse:
Accuracy 0,78 (allerdings gelingt dies mit dem Gaussian-Naive-Bayes-Ansatz (ii)
wesentlich schlechter — 0,67 — als mit Logistic Regression (1)). Die Ergebnisse in
Szenario B (in dem die Menge der nutzbaren Trainingsdaten geringer ist als in A,
da die Testdaten ausgeklammert bleiben) ist beim Verfahren i) etwas schwécher als
bei A; beim Verfahren ii) verhilt es sich umgekehrt.

In Szenario C werden ,gemischte® Trainingsdaten aus den beiden Texten ver-
wendet, und mit Verfahren (i) kann so eine Verbesserung der Vorhersagegenauig-
keit gegeniiber B erreicht werden (Accuracy 0,79 gegeniiber 0,75). Dies deutet
auf eine verhiltnismifige Homogenitidt der Datenlage hin. Allerdings zeigt die
Abhingigkeit von der Wahl des Verfahrens (fiir Verfahren (ii) ist die Mischung
der Daten nachteilig), dass derartige Schlussfolgerungen einer zusétzlichen
Absicherung bediirfen.

Um zu beurteilen, welche sprachlichen Merkmale bei der Induktion des
Klassifikatorverhaltens eine Rolle spielen, konnen Vergleichsexperimente durch-
gefiihrt werden, in denen bestimmte Lernmerkmale ausblendet werden (ein
sogenanntes Feature-Ablation-Experiment). Tab. 2 zeigt eine Wiederholung der
hellgriinen Zellen aus Tab. 1, die mit einem Experiment kontrastiert werden (rot-
lich), in dem die verfiigbaren Merkmale reduziert waren: Die oben erwihnten
Merkmale, die auf lexikalischen und strukturellen Analysen basieren, tragen also
— zumindest fiir dieses Szenario — zur Generalisierungskapazitit bei.®*

Zuletzt sei eine naheliegende Erweiterung des Analyseskopus erwéhnt, die
hier ebenfalls nur in Form einer knappen Pilotstudie angedeutet werden kann, die
aber von grolem Wert fiir hypothesengeleitete Untersuchungen zu interpretations-
relevanten Eigenschaften sein diirfte: Die bisher gezeigten Analysen basierten auf
manuell annotierten Textinstanzen. Trotz der Moglichkeit eines verhiltnismaBig
zligigen Fortschreitens bei der Annotation bleibt damit die erreichbare Daten-
menge beschrinkt (oder es muss ein grofer Annotationsaufwand betrieben
werden).

Wenn wir jedoch von Texten ausgehen, die narratologisch einem sehr homo-
genen Muster folgen — wie im Untersuchungskorpus Frau Berta Garlan und
Casanovas Heimfahrt —, so konnten wir hier die idealisierende Annahme ansetzen,

%4 Dies ist in der Tat nicht in allen Szenarien der Fall. Eine differenziertere Untersuchung wiire
notig, um ein genaueres Verstindnis zur Rolle der unterschiedlichen Merkmalsklassen zu ent-
wickeln.
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Tab.2 Experimente zur Rolle der Merkmale beim Lernen (Feature-Ablation)

Logistic Regression
Precision Recall F-Score Accuracy
Intern
0,76 0,73 0,75
fok.
(C) Training: Weg
Training mit gesamte
+ Garlan, Test auf ) 0,79
Merkmalsmenge Nicht
Weg .
intern 0,81 0,83 0,82
fok.
Intern
0,61 0,68 0,64
fok.
Training ohne (C) Training: Weg +
linguistische Garlan, Test auf 0,71
Nicht
Merkmale Weg
intern 0,78 0,73 0,75
fok.

dass schlichtweg alle Vorkommen der jeweiligen Titelfigur in die Kategorie ,intern
fokalisiert® fallen — und entsprechend jede andere Figur in die Kategorie ,nicht
intern fokalisiert’. Auf Basis der automatischen Koreferenzresolution ldsst sich so
mit sehr geringem Aufwand eine grofle Menge von quasi-annotierten Trainings-
daten erzeugen. Dies kann einerseits aus Sicht der Vorhersageoptimierung von
Interesse sein — es lassen sich moglicherweise robustere Vorhersagemodelle
trainieren, da viele relevante Muster erst mit groleren Datenmengen ins Blickfeld
wandern. Im Kontext dieses Beitrags ergibt sich jedoch wiederum eine literatur-
analytische Perspektive, auf die ich gleich zu sprechen komme.

Zunichst sei das Verfahren anhand des Beispielkorpus illustriert. Tab. 3 wieder-
holt erneut die Ergebnisse fiir Szenario C aus Tab. 1. Daneben wird nun ein neues
Szenario (D) gestellt, bei dem die Zahl der Trainingsinstanzen von 1.034 auf 3.476
erhoht wird, indem fiir jeweils ein Kapitel aus Frau Berta Garlan und Casanovas
Heimfahrt eine automatische Annotation nach dem geschilderten Schema hinzu-
gefiigt wurde.

Der Vergleich der Analysequalitit zeigt in diesem Fall, dass die Accuracy
konstant bleibt — sprich, die zusitzlichen Daten schaden nicht der mittleren
Vorhersagegenauigkeit, erhohen sie aber auch nicht. Die klassenspezi-
fische Evaluation zeigt eine Verschiebung im Vorhersageverhalten: Die nicht
fokalisierten Instanzen werden genauer erkannt (Precision), und mehr Ziel-
instanzen dieser Art werden entdeckt (Recall); dies jedoch auf Kosten des Recalls
bei den intern fokalisierten Instanzen. Dieses Verhalten iiberrascht wenig, wenn
man sich klar macht, dass die synthetischen Daten wesentlich mehr Instanzen vom
Typ ,nicht fokalisiert* enthalten. Ein feingliedrigeres Vorgehen ist fiir die Zukunft
jedoch ohne Weiteres denkbar.
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Tab.3 Experimente zur Verwendung von ,quasi-annotierten‘ Trainingsdaten

Logistic Regression
Precision Recall F-Score Accuracy
Intern
- 0,76 0,73 0,75
(C) Training: fok.
Weg + Garlan, . 0,79
Nicht
Test auf Weg intern 0,81 0,83 0,82
fok.
(D) Training: Intern 0,73 0,57 0,64
fok.
Weg +,Auto”-Garlan
) 0,79
+,Auto~Casanova, Nicht
intern 0,82 0,90 0,86
Test auf Weg fok.

Nun abschlieend zu den interpretationsrelevanten Anwendungsmoglichkeiten
der (interpretatorisch motivierten) synthetischen Annotation: Abseits einer mog-
lichen Verbesserung der Robustheit diirften die zuletzt diskutierten Moglichkeiten
eines hypothesengesteuerten Textvergleichs an Attraktivitit gewinnen, wenn fiir
sie nicht jeder Text mit einer manuellen Referenzannotation versehen werden
muss. Sofern das Modellverhalten anhand einiger sorgfiltig annotierter Referenz-
datensitze kalibriert wurde, erscheint es durchaus denkbar, dass dann eine
kontrastive Textanalyse verschiedener Vergleichsgegenstinde unter idealisierenden
Annahmen zur Homogenitit gemacht werden.®

Das Vorgehen bei der Erstellung einer quasi-manuellen Annotation muss
dabei nicht der Intuition des oder der Experimentierenden folgen, sondern kann
auch Thesen aus der Forschungsliteratur aufnehmen und gewissermallen auf den
Priifstand stellen. So lésst sich fiir Die Toten schweigen mit geringem Aufwand
eine synthetische Referenzannotation erstellen, die der oben angefiihrten Analyse

% Der hier propagierte strategische Einsatz von idealisierenden Annahmen, die den typischen Fall
verallgemeinern und damit einen (vorldufigen) systematischeren Zugang zur Empirie erschlieflen
sollen, kann (muss eventuell sogar) zu einem Zwischenstadium in der Modellbildung fiihren,
das aus der Warte eines historisch-hermeneutischen Vorgehens den Vorwurf der ,Unterkomplexi-
tit* auf sich ziehen konnte. Da jedoch Computermodelle fiir einen seriosen Einsatz laufend in
ihrer technischen Parametrisierung kalibriert werden miissen, scheint mir ein solches Vor-
gehen unumginglich. Fiir eine systematische Weiterentwicklung der formal-komputationellen
Modellierungsoptionen schiene ein Baukasten von fiir sich gesehen jeweils ,unterkomplexen®
Theoriemodulen die besten Voraussetzungen zu bieten.
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Aurnhammers® folgt und den zweiten Teil komplett aus der Perspektive Emmas
fokalisiert.

Nicht zuletzt lieBen sich auch intertextuelle Beziige grundsitzlich mit dem
angedeuteten Verfahren in die Betrachtung einbeziehen. Aurnhammer ver-
weist beispielsweise auf die Parallelen zwischen Die Toten schweigen und
Gustave Flauberts Madame Bovary. Letzterer Text konnte mit wenig Aufwand
in das Untersuchungskorpus aufgenommen werden (fiir komparatistische Unter-
suchungen von Texten der Weltliteratur kann sich der Weg iiber die englische
Ubersetzung in gutenberg.org gelegentlich als hilfreich erweisen). Allerdings
scheint mir bei der Ausweitung des Korpus auch Vorsicht geboten: Die iiber-
raschend ,glatten* Ubergiinge bei der Arbeit mit den Schnitzler-Texten sind
sicherlich dem hohen Grad an stilistischer Homogenitit zu verdanken, die allzu
eklatante Verletzungen der Reprisentativititsannahmen in den statistischen
Modellierungsverfahren verhindern. Es wird eine Daueraufgabe bleiben, die
Bedingungen jeder Verallgemeinerung von Modellen und Methoden auf weitere
Gegenstinde kritisch zu reflektieren und forschungsstrategische Idealisierungen
regelmélig zu tiberpriifen.

3 Schluss

Dieser Artikel ging aus von Uberlegungen zu den zumeist impliziten Annahmen
iiber die Anwendungsbedingungen von préidiktiven Computermodellen fiir
Aspekte der Textanalyse: Ein Modell oder Werkzeug, das bei der Uberpriifung
manuell annotierter Testdaten eine ordentliche Vorhersagequalitit erreicht, kann
im tatsdchlichen Anwendungskontext dann als belastbar betrachtet werden,
wenn i) Test- und Anwendungstexte als Stichprobe aus derselben Grundgesamt-
heit betrachtet werden konnen und ii) die Zielannotation so operationalisiert ist,
dass auf dieser Grundgesamtheit intersubjektiv stabile Ergebnisse erzielt werden.
Ein methodologisch reflektiertes Vorgehen muss entsprechend kritisch mit der
studienspezifischen Datenlage umgehen, und gerade bei literaturwissenschaftlich
anspruchsvollen Untersuchungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass ver-
fligbare Werkzeuge bzw. verwandte Korpusressourcen ohne grofleren Aufwand fiir
die eigenen Analyseziele genutzt werden konnen. Ein unreflektierter Werkzeugein-
satz kann leicht zu unzulédssigen Schlussfolgerungen fiihren.

In der Community der Digitalen Literaturwissenschaft besteht allerdings ein
Problembewusstsein, und es wird weitgehend eine Strategie verfolgt, die ich als
,defensive‘ Reaktion auf die Methodenproblematik bezeichnet habe: Korpus-
annotationen und Analysemodelle werden vordringlich fiir solche Analysefragen
vorangetrieben, fiir die verldssliche Ergebnisse erzielt werden konnen, fiir die
jedoch die empirische Basis erst breiter erschlossen werden muss. Fragen, die von

%Vgl. Anm. 45.
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unmittelbarer Relevanz fiir literarische Interpretation sind, werden damit bewusst
tendenziell zuriickgestellt, da einem methodisch sauberen Vorgehen — zurecht —
der Vorrang eingeraumt wird.

In den letzten Abschnitten dieses Beitrags habe ich in Erginzung zum
defensiven Vorgehen ,offensivere Einsatzformen von korpusbasierten Computer-
modellen diskutiert — ohne damit suggerieren zu wollen, dass der Weg iiber
die sorgfiltige Ausarbeitung von umfassend annotierten Textkorpora ersetzt
werden konnte oder sollte. Um innerhalb einer anspruchsvollen Textanalyse
empirisch gestiitzte Argumente zu einem ldngeren Text oder einem gesamten
(Teil-)Korpus anzufithren, deren Analysekategorien nicht interpretations-
unabhingig operationalisierbar sind, kénnen priadiktive Computermodelle eine
wichtige Funktion erfiillen: Anhand einiger charakteristischer Texte bzw. Text-
ausschnitte konnen Trainingsinstanzen fiir eine (partiell subjektive) Analysekate-
gorie bestimmt werden. Ein Computermodell, das auf den entsprechenden Daten
trainiert wird und (giinstigenfalls®’) eventuelle Ebenen iibergreifende Muster
erfassen kann, lidsst sich anschlieBend auf andere Texte und Textausschnitte
anwenden. Die entstehenden modellbasierten Analyseergebnisse konnen bei-
spielsweise mit einer interpretierenden Lektiire des Zieltextes durch professionelle
Lesende verglichen werden und erlauben so vielfiltige Riickschliisse iiber die
Natur eventueller Textunterschiede.

Die Anwendung eines trainierten Modells diirfte dabei in den wenigsten Fallen
dem eigentlichen Selbstzweck einer automatischen Kategorisierungsvorhersage
folgen — gewissermalien als Ersatz fiir die eigene Lektiire. Die Vorhersagegenauig-
keit wird angesichts der subtilen Unterscheidungen kaum ein Niveau erreichen,
das hierfiir befriedigend wire. Modellierungsexperimente und der Abgleich mit
manuellen Annotation konnten aber durchaus einen Platz in der Praxis der Ent-
wicklung von literaturwissenschaftlichen Konzepten und Theorien finden: Mit
dem Vergleich unterschiedlicher Modelle hinsichtlich ihrer Annotationsvorher-
sagen kann die Addquatheit bzw. der heuristische Wert verschiedener theoretischer
Konstrukte (und deren Operationalisierung im Rahmen der Textanalyse) tiberpriift
werden. Und dies in einer Weise, die einen sehr problematischen Bias des bzw. der
Betrachtenden umgeht, indem die systematischen Aspekte einer interpretations-
abhingigen Analyseentscheidung im Computermodell gekapselt werden.

Danksagung Die Arbeiten zu diesem Beitrag wurden teilweise vom deutschen Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Projekts CRETA (Centrum fiir
reflektierte Textanalyse) gefordert. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass ich am DFG-Symposium
., Digitale Literaturwissenschaft* 2017 in der Villa Vigoni teilnehmen konnte, und danke der
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%7Um das skizzierte Vorgehen in einer methodologisch reflektierten Form umzusetzen, miissen
sicherlich noch Evaluationsverfahren ausgearbeitet werden, mit denen sich die Experimentatoren
ein priziseres Bild von der Verldsslichkeit der trainierten Modelle verschaffen konnen.
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Untersuchungsrichtungen insbesondere durch makroskopische Verfahren nahe-
gelegt werden und welche Erkenntnisinteressen dabei eher in den Hintergrund
treten. Die wissenschaftspolitische und normative Komponente des Projekts liegt
darin, dass wir uns eine Beschreibung des Fachs wiinschen, die die Vielfalt der
Funktionen und Leistungen angemessen in den Blick riickt und so etwa auch
besser bestimmen kann, was sich durch das Auftreten von Digital Humanities
verdndert, wo Anschlussprobleme bestehen und Kooperationsmoglichkeiten ver-
bessert werden konnten.

Die Selbstbeschreibung der deutschen Philologie und Literaturwissenschaft
arbeitet traditionell mit starken Homogenititsunterstellungen. Dies hat nicht
zuletzt mit der Autosuggestion durch den schwer vermeidbaren Kollektivsingular
,die Germanistik‘ zu tun, der seinen Gegenstand in der Regel schon deswegen ver-
fehlt, weil — je nach Standpunkt — eher die Sprachwissenschaft gemeint ist oder
eine Institution, die auf sehr verschiedene Lehramter vorbereitet, oder — wie im
Folgenden — die Altere oder Neuere deutsche Literaturwissenschaft (AdL bzw.
NdL). Aber selbst innerhalb der einzelnen Teilbereiche zeigt sich schnell, wie
problematisch und unfruchtbar es ist, in einem hohen Maf} ,Einheit’ vorauszu-
setzen. Entweder werden dann einzelne Perspektiven zu allgemeinen Diagnosen
iiber den Zustand des Fachs, seine Aufgaben und seine Zukunft hochgerechnet,
und man ist leicht enttduscht, wenn die Idee des Fachs mit dessen Realititen
kollidiert, oder man kapituliert vor der Vielfalt, konstatiert die zunehmende
Uniibersichtlichkeit und den Verlust an Einheit, wobei natiirlich auch dabei unter-
stellt wird, das Fach konne insgesamt iiberblickt werden.! Wie aber gelingt eine
angemessene und differenzierte Beschreibung einer ganzen Disziplin oder eines
Fachs? Es liegt nahe, sich wichtige Impulse von jenen digitalen Verfahren zu ver-
sprechen, die mit groleren Datenmengen arbeiten.

I Beide Effekte lassen sich in Debatten um den Zustand der Germanistik beobachten, etwa in
der durch den Artikel von Martin Doerry ausgelosten Diskussion: ,,Schiller war Komponist®.
80.000 junge Menschen studieren Germanistik, das beliebteste geisteswissenschaftliche
Fach an den deutschen Hochschulen. Thre Berufsaussichten sind jedoch ungewiss, ihre
Professoren spielen in der Offentlichkeit keine Rolle®, in: Der Spiegel 6 (2017), 104-109;
vgl. dazu: Steffen Martus, ,,Germanistik in der Krise? Der eierlegende Wollmilchgermanist
wird dringend gesucht. Die deutsche Literaturwissenschaft taugt nichts, meint der ,Spiegel’,
doch diese Kritik lauft ins Leere, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 33 (8. Februar 2017), 9,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/forschung-und-lehre/germanistik-in-der-krise-der-eier-
legende-wollmilchgermanist-wird-dringend-gesucht-14865806.html;  Heinz =~ Driigh/Susanne
Komfort-Hein/Albrecht Koschorke, ,,Wir Todgeweihten griilen euch®. Der ,Spiegel® ruft die
Krise der Germanistik aus. Und schiebt uns dreien die Schuld zu. Hier bekennen wir, was wir
tun®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 34 (9. Februar 2017), 11, https://www.faz.net/aktuell/
feuilleton/debatten/krise-der-germanistik-antwort-von-heinz-druegh-susanne-komfort-hein-
und-albrecht-koschorke-14868192.html; zuletzt sei verwiesen auf Eva Geulen, ,,Fiir die Einzel-
sprachlichkeit der Literatur. Nebenbemerkungen zum jiingsten Streit um die Germanistik®, in:
ZfL Blog (17. Februar 2017), http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-
einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/
(letzter Aufruf der Links 21.09.2017).
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https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/krise-der-germanistik-antwort-von-heinz-druegh-susanne-komfort-hein-und-albrecht-koschorke-14868192.html
http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/
http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/
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In beiden Varianten des Krisendiskurses dominiert die doxographische Auf-
fassung des Fachs, das bevorzugt aus Perspektive von Theorien, Programmatiken
und darauf bezogenen Selbstbeschreibungen rekonstruiert wird. Demgegeniiber
werden die wissenschaftlichen Routinen unterschitzt, die hinter dem Riicken der
Akteure ablaufen, den Alltag strukturieren und fiir eine robuste Praxis sorgen.’
Nimmt man hingegen eine praxeologische Haltung ein,? verlieren zum einen
Theorien und Programme ihren privilegierten Status, weil ,Theoretisieren‘ und
,Programmieren‘ dann nur noch Praktiken neben anderen sind und gefragt werden
kann, wie solche Operationen in eine komplexe Praxis eingebunden werden.* Zum
anderen erweist sich ein Fach wie ,die Germanistik‘ dann — so eine der zu iiber-
priifenden Ausgangshypothesen — auf eine regelmifige und gleichméBige Weise
als heterogen; es setzt sich aus Sets von Praktiken zusammen, die durch Familien-
dhnlichkeiten zusammengehalten werden; diese Ensembles von Praktiken bilden
LArbeitseinheiten*® aus und lassen bemerkenswert grof3e, aber nicht beliebig viele
Spielrdume.

So gesehen, erscheint der Zustand der literaturwissenschaftlichen
Germanistik insofern weniger krisenhaft, als viele jener Charakteristika, die
als problematisch wahrgenommen werden, keine fachspezifischen Ausnahme-
erscheinungen sind. Somit stellt sich eher die Frage, in welchen Fichern die
strukturelle Normalitdt Besorgnis erregt und wann sie keine Probleme bereitet.
Zudem unterbreitet die Praxeologie alternative Einheitsangebote. Die ,Ein-
heit des Fachs® liegt demnach weniger in dem auf Differenz und Unter-
schied bedachten deklarativen Wissen als vielmehr im prozeduralen Wissen,
nicht im ,knowing that”, sondern im ,.know how*:® in den alltdaglichen Ver-
richtungen, in den eingeiibten Aktivititen und in jenen Routinen, die zu vertraut
und unscheinbar sind, als dass sie bedenkenswert erscheinen. So hat etwa die
programmatische und theoretische Problematisierung der Autor-Kategorie sehr
viel mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen als deren erstaunlich ungebrochenes

2Lorraine Daston, ,,Die unerschiitterliche Praxis®, in: Rainer M. Kiesow/Dieter Simon (Hg.), Auf
der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft,
Frankfurt a. M./New York 2000, 13-25.

3 Steffen Martus/Carlos Spoerhase, ,,Praxeologie der Literaturwissenschaft“, in: Geschichte der
Germanistik 35/36 (2009), 89-96; vgl. nun ausfiihrlich: dies., Geistesarbeit. Eine Praxeologie
der Geisteswissenschaften, Berlin 2022.

4Vgl. Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1992, 28, sowie mit Blick auf die Literatur-
wissenschaft: Steffen Martus, ,,Wandernde Praktiken ,after theory*?", in: Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 40 (2015), 177-195.

SHans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte
der Proteinsynthese im Reagenzglas, Frankfurt a. M. 2006, hier: z.B. 9; Steffen Martus,
,.Epistemische Dinge der Literaturwissenschaft?”, in: Andrea Albrecht/Lutz Danneberg/Olav
Krimer u. a. (Hg.), Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens, Berlin/Boston 2015,
23-51, hier: 49 ff.

6So die Unterscheidung von Gilbert Ryle (Anm. 6).
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Weiterleben in Interpretationsverfahren;’ und die geldufige Privilegierung eines
,weiten‘ gegeniiber einem ,engen‘ Literaturbegriff hat die normativen Gewohn-
heiten (z. B. der Erwartung besonderer epistemischer Leistungen von ,Literatur®)
ebenso wenig wie die Verfahren der literaturhistorischen Kodifizierung tief-
greifend verindert® — im Gegenteil: Es lisst sich gerade unter der Bedingung
einer digitalen Erweiterung von Untersuchungskorpora ein eher konservatives,
konventionelles Aufmerksamkeits- und Selektionsverhalten feststellen.’

Fiir die Frage nach einer Digitalen Literaturwissenschaft ist dieser Befund in
zweierlei Hinsicht relevant: Zum einen stellt sich die Frage nach den Quellen der
Praxis,!? mithin danach, inwiefern digitale Analyseverfahren das literaturwissen-
schaftliche Alltagsgeschift erhellen. Konkret: Inwiefern sind die Ausweitungen
und die (derzeit) damit einhergehenden Limitierungen des Untersuchungs-
designs durch korpusanalytische Verfahren fiir eine praxeologische Beobachtung
der Germanistik in besonderer Weise aufschlussreich? Eine gewisse analytische
Flachheit, die aus Perspektive einer nicht immer gut informierten Kritik an den
Digital Humanities grundsitzlich behauptet wird,'! kénnte sich nicht nur als Vor-
teil erweisen, weil damit die enorme Ausweitung des Blicks erkauft wird, sondern
weil dies auch zur Untersuchung von Aspekten zwingt, die trivial erscheinen und
gerade deswegen einen ungewohnten Blick auf die Selbstverstiandlichkeiten eines
Fach erlauben. Zum anderen sollte sich die Titelfrage unseres Beitrags (,,Was ver-
andert sich eigentlich?’) gerade auch im Blick auf die Digitalisierung stellen. Wie
also lassen sich entsprechende Verdnderungen beschreiben, wenn das prozedurale
Wissen fokussiert und der Kollektivsingular ,die Germanistik® ebenso vorsichtig
verwendet wiirde wie ,die Digitalisierung*?

7Simone Winko, ,, Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung von Autorkonzepten in
der gegenwirtigen literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis®, in: Heinrich von Detering
(Hg.), Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart/Weimar 2002, 334-354; Marcus
Willand, ,,Autorfunktionen in literaturwissenschaftlicher Theorie und interpretativer Praxis. Eine
Gegeniiberstellung®, in: Journal of Literary Theory 5 (2011), 279-302. Auch im Blick auf die
Kategorie des ,Werks* scheint zu gelten, dass diese allenfalls in die Theorie ,zuriickkehren® kann,
nicht aber in die Interpretationspraxis, aus der sie nicht verschwunden war: Carlos Spoerhase,
, Was ist ein Werk? Uber philologische Werkfunktionen®, in: Scientia Poetica 11 (2007), 276—
344, hier: 277.

8Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer, ,,Geschichte und Emphase. Zur Theorie und
Praxis des erweiterten Literaturbegriffs®, in: Jiirn Gottschalk/Tilmann Koppe (Hg.), Was ist
Literatur? Basistexte Literaturtheorie, Paderborn 2006, 123—154.

9So z. B. im Blick auf den Stellenwert von Goethes Wahlverwandschaften: Fotis Jannidis/
Gerhard Lauer, ,,Burrow’s Delta and Its Use in German Literary History*, in: Matt Erlin/Lynne
Tatlock (Hg.), Distant Readings. Topologies of German Culture in the Long Nineteenth Century,
Rochester 2014, 29-54.

10yvg]. den Schwerpunkt: ,Historische Praxeologie. Quellen zur Geschichte philologischer
Praxisformen. 1800-2000%, In: Zeitschrift fiir Germanistik 2 (2013), passim.
1So der ethnographische Befund bei: Smiljana Antonijevié, Amongst Digital Humanists. An

Ethnographic Study of Digital Knowledge Production, Basingstoke/New York 2015, hier: z. B.
47.
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Als Experimentierfliche haben wir die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (DVjs) ausgewihlt.'> Dies hat
zundchst einen pragmatischen Grund: Es liegt eine stichprobenartige quantitative
Analyse der Zeitschrift fiir den Zeitraum von 1960 bis 2009 vor, die die oben
genannten Hypothesen stiitzt,!> nimlich den Befund einer stabilen und normalen
Heterogenitit. Der vorliegende Beitrag kann einige dieser Befunde als Vorlage
nutzen und sie mit Verfahren der digitalen Analyse in einer Serie von ,Experi-
menten® iiberpriifen — allein dieses Vorgehen ist bereits charakteristisch fiir die
Einstellung vieler Digital Humanists."* Fiir unsere Korpusanalyse haben wir die
DVjs folgendermallen aufbereitet: Die Texte wurden aus dem PDF-Format in
TEI-Dokumente konvertiert, wobei vor allem einige wichtige Strukturelemente
(Uberschrift, Absatz, Fufnoten) ausgezeichnet wurden.!S AuBerdem wurden inner-
halb der FuBinoten die einzelnen bibliographischen Referenzen mit einem regel-
basierten Verfahren extrahiert. Insgesamt handelt es sich um rund 2234 Dateien,
die Aufsitze enthalten, welche in der DVjs von 1923 bis 2009 erschienen sind. Das
Korpus besteht aus rund 25.686.069 Tokens, also Worten und Satzzeichen.'®

Neben den pragmatischen Griinden unserer Experimentalanordnung gibt
es eine Reihe von Eigenschaften, die die DVjs als geeigneten Analysegegen-
stand auszeichnen: Die Zeitschrift reagiert auf eine Phase der Fachgeschichte,
in der der Methodenpluralismus offensiv reflektiert wird, sodass konzeptionell
neue Formen der Disparitit akzeptabel erschienen. Die DVjs reagierte darauf
affirmativ: Sie erkannte die ,,verschiedenen Richtungen der Literaturgeschichte*
an, und zwar als ,lebendiges Nebeneinander®, das fiir die ,,heutige Lage dieser
Wissenschaft charakteristisch® sei. Zwar wurden Editionsprojekte, Miszellen,
»alles Reinbiographische” und ,bloBe‘ ,Materialsammlungen® ebenso aus-
geschlossen wie ,rein stoffliche Quellenuntersuchungen®, gleichwohl galt der

2Da die Texte der DVjs zum groBten Teil durch das Urheberrecht geschiitzt sind, konnen wir
unser Untersuchungskorpus leider nicht zur Verfiigung stellen. Deshalb ist auch die Weitergabe
der Analyse-Skripte in der Form von Jupyter-Notebooks nicht hilfreich. Allerdings sind die hier
verwendeten Verfahren mit Ausnahme der Netzwerkanalysen so schlicht, dass sie einfach nach-
vollziehbar sind.

13 Steffen Martus/Erika Thomalla/Daniel Zimmer, ,,Die Normalitéit der Krise. Beobachtungen zur
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft aus FuBnotenperspektive®™, in: DVjs 89 (2015),
510-520.

147u einer praxeologischen Auffassung des Felds: Antonijevi¢ (Anm. 13); Friederike Schruhl,
,.Literaturwissenschaftliche Wissensproduktion unter dem Einfluss der Digitalisierung®, in:
Zeitschrift fiir Germanistik N. F. 17 (2017), 37-58. Nach Fertigstellung unseres Aufsatzes ist
erschienen: Friederike Schruhl, Formationen der Praxis. Studien zu Darstellungsformen von
Literaturwissenschaft und Digital Humanities, Gottingen 2020.

15Vgl. http://www.tei-c.org (letzter Aufruf 21.09.2017).

16Wir kénnen zwar die Anzahl der gezihlten Dateien und Tokens genau angeben, jedoch haben
sich beim automatischen Zerlegen der Dateien Fehler eingeschlichen. Aufgrund der OCR-
Mingel und anderer Fehlerquellen gilt dies auch fiir die Anzahl der Tokens.
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Grundsatz, dass ,,philologische Strenge und Gewissenhaftigkeit selbstverstind-
liche Voraussetzung bleiben miissen‘.!” Mit anderen Worten: Die DVjs entwickelte
ihr Profil durch einen produktiven Umgang mit Spielrdumen (etwa zwischen
,positivistischer’ Mikrologie und ,geistesgeschichtlichen® Syntheseversprechen,
die in den 1920er Jahren in die Krise geraten waren).!® Sie eignet sich daher gut
fiir die Untersuchung der Einheit oder Disparitit von Literaturwissenschaft. Dies
gilt gerade auch deswegen, weil die Zeitschrift zwar einen eindeutigen Schwer-
punkt im germanistischen Bereich hat, sich aber dezidiert als interdisziplinédres
Unternehmen versteht und sich in unterschiedlichen Graden um Internationalitt
bemiiht.

Dass die DVjs immer mehr gewesen ist als eine ,,Zeitschrift fiir deutsche Philo-
logie®, stellt eine technische Herausforderung dar: Sie enthilt von Anfang an und
bis heute neben Texten aus den Bereichen édlterer und neuerer deutscher Literatur-
wissenschaft auch Beitrige aus anderen Philologien, z. B. der Anglistik und der
Romanistik, aber auch Studien aus anderen Nachbardisziplinen, z. B. aus der
Musikwissenschaft und vor allem in den ersten Jahrzehnten aus der Philosophie.
Seit den 1960er Jahren enthilt sie auch Beitrdge in englischer Sprache. Aus der
Perspektive einer quantitativen Analyse sind dies Storvariablen, insbesondere
weil keine Metadaten existieren, die es erlauben, die Fach-Gruppen systematisch
zu kontrollieren. Daher war es notwendig, in einem ersten Schritt diese Meta-
daten automatisch zu erheben, was aber nicht in der feinen Granularitidt moglich
war, die wiinschenswert wire. Zuerst wurden die Texte nach ihrer Sprache unter-
teilt. Von den mehr als 2200 Beitrdgen sind rund 2040 in deutscher Sprache ver-
fasst und 185 in englischer Sprache.!” Um die Ficher zu erkennen, haben wir
rund 200 Texte manuell als medidvistisch, neuphilologisch oder sonstig gelabelt,
allerdings sind die Klassen sehr ungleichgewichtig vertreten: neuphilologisch:
127, medidvistisch: 46, sonstig: 35. Grundlage fiir die Erkennung, die sogenannten

17So die beiden Herausgeber Paul Kluckhohn und Erich Rothacker im ,,Vorwort®, in: DVjs
1 (1923), V; vgl. dazu: Holger Dainat/Rainer Kolk, ,,Das Forum der Geistesgeschichte®, in:
Robert Harsch-Niemeyer (Hg.), Beitrdge zur Methodengeschichte der neueren Philologien.
Zum 125jdhrigen Bestehen des Max Niemeyer Verlags, Tiibingen 1995, 111-134, hier: insb.
111-117. Zur Entstehung des Vorworts und der Arbeit am Zeitschriftenprogramm: Christoph
Konig, ,.Individualitdt, Autonomie, Originalitit. Zur Rezeption Diltheys in den ersten Jahren
der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte®, in: DVjs 67
(1993), 197-220, hier: insb. 206-210.

18Zur Problematisierung der Kampfbegriffe ,Positivismus® und ,Geistesgeschichte* vgl. Tom
Kindt/Hans-Harald Miiller, ,Dilthey gegen Scherer. Geistesgeschichte contra Positivismus.
Zur Revision eines wissenschaftshistorischen Stereotyps®, in: DVjs 74 (2000), 685-709; zur
Problematisierung der Geistesgeschichte in der DVjs und in deren Umfeld: Dainat/Kolk (Anm.
19), 122-127.

"YHierzu wurde die Spracherkennungsbibliothek langdetect verwendet, eine Pythonportierung
von Googles Spracherkennungsalgorithmus; vgl. https://pypi.python.org/pypi/langdetect (letzter
Aufruf 21.09.2017). Grundlage waren die ersten 2000 Zeichen, was bei einigen wenigen Texten
zu Fehlern gefiihrt hat, z. B. weil sie mit einem sehr langen spanischen Zitat begonnen haben
oder weitgehend aus einer Bibliographie bestehen, die Eintrdge in mehreren Sprachen enthilt.
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Features, waren alle Worter. Dennoch ist es erstaunlich, dass die Accurracy der
Erkennung recht niedrig liegt, ndmlich durchschnittlich nur bei 75 %.?! Fiir die im
Folgenden diskutierten Untersuchungen wurden sdmtliche deutschsprachigen oder
die deutschsprachigen neuphilologischen Texte verwendet.

Ein zweiter Aspekt, der die DVjs als Gegenstand auszeichnet, liegt in der
programmatischen Kontinuitit, die jedoch nur in bestimmten Hinsichten auch als
pragmatische Bestindigkeit gedeutet werden kann. Tatsdchlich agiert die Zeit-
schrift auf eine relativ stabile Weise als Teil des Sozialsystems ,Wissenschaft’
und ldsst sich von auBlen wenig irritieren. Dies verhindert einerseits nicht, dass
sich Anschliisse zum Nationalsozialismus ergeben, weil die Germanistik ohne-
hin in grofen Teilen Affinititen zu dessen Gedankengut und Vokabular auf-
wies.?> Andererseits mussten bei der Fortsetzung der DVjs in der Nachkriegszeit
nach der erzwungenen Pause in den Jahren 1945 bis 1948 erneut relativ wenige
Anpassungen vorgenommen werden. Die Periode zwischen 1933 und 1945
markierte konzeptionell kaum eine Zisur, auch wenn kosmetische Anpassungs-
leistungen erbracht wurden und Erich Rothacker, einer der beiden ersten
Hauptherausgeber, ein begeisterter Nationalsozialist war, der antisemitische Aus-
grenzungen befordert hat.>? In einem Gutachten der Reichstelle zur Forderung
des deutschen Schrifttums jedenfalls wurde 1938 bemingelt, dass sich nach
Lektiire der DVjs nicht der Eindruck einstelle, 1933 habe sich ,,in Deutschland
[...] manches geédndert”, vielmehr erscheint es dem ,Amt Rosenberg® so, als
verschlieBe sich das Periodikum ,,bewusst und hermetisch gegen jeden Hauch

2IMit einer sehr groBen Streuung von 60 % bis 80 %. Verwendet wurde eine lineare Support
Vector Machine mit Stochastic Gradient Descent aus der Python-Bibliothek scikit-learn:
https://scikit-learn.org (letzter Aufruf 21.09.2017). Nach einigen Tests erwies sich das iibliche
Gewichtungsverfahren fiir inhaltliche Dokumentklassifikation, #f-idf, auch hier als besser. Die
fiinffache Cross-validation zeigte die erwihnte grofle Streuung. Eine nicht-technische Ein-
fiihrung zum maschinellen Lernen bietet Ethem Alpaydin, Machine Learning. The new Al,
Cambridge, MA/London 2016. Erwihnt sei noch, dass Clustering-Verfahren auf der Grundlage
der ersten hundert hdufigsten Worter keine Gruppenbildungen erbracht haben. Clustering-Ver-
fahren verwenden keine Metadaten, sondern zeigen evtl. vorhandene Gruppen auf der Grundlage
der verwendeten Merkmale.

22Holger Dainat, ,,Anpassungsprobleme einer nationalen Wissenschaft. Die Neuere deutsche
Literaturwissenschaft in der NS-Zeit“, in: Petra Boden/Holger Dainat (Hg., unter Mitarbeit von
Ursula Menzel), Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen der literaturwissenschaftlichen
Germanistik im 20. Jahrhundert, Berlin 1997, S. 103126, S. 108 f.; ders., ,,,wir miissen ja trotz-
dem weiter arbeiten‘. Die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte vor und nach 1945, in: Wilfried Barner/Christoph Konig (Hg.), Zeitenwechsel.
Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945. Eine Verdffentlichung der Arbeits-
stelle fiir die Erforschung der Geschichte der Germanistik im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach am Neckar, Frankfurt a. M. 1996, 76-100; zur DVjs: Elke Dubbels, ,,Zum Verhéltnis von
wissenschaftlicher Tradition und Politik im ,Dritten Reich‘. Die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte in den Jahren 1933-1944%, in: DVjs 78 (2004), 672—
706, hier: 696 u. 699 f.

23 Dainat/Kolk (Anm. 19), 129-134; Dubbels (Anm. 23); Dainat (Anm. 23), 77-80 u. 91 f.
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der Gegenwart“.2* Ahnliches galt fiir die Kontinuitiit iiber die politische Grenze
des Jahres 1945 hinweg.” Entsprechend bestitigte ein Verlagsprospekt zur Fort-
setzung der DVjs im Jahr 1949 die Programmatik von 1923, ergidnzt um die
Wertschitzung fiir die bereits vor 1945 vertretenen und von der Werkimmanenz
geadelten ,Interpretationen”, mit einem neuen Akzent auf komparatistischen
Interessen sowie mit einer verringerten Reserve gegeniiber ,,Funden.

Diese additive programmatische Ergdnzung ldsst erwarten, dass sich das
Spektrum lediglich erweiterte und die Herausgeber ein noch umfangreicheres
Integrationsangebot als zuvor anboten. Tatsdchlich aber verbergen sich etwa hinter
dem Stichwort ,Interpretation‘ neue Schreibweisen; die Art der in der DVjs ver-
offentlichten Texte veridnderte sich offensichtlich, und es fillt leicht, einen Beitrag
von 1923 von einem Aufsatz des Jahres 2003 zu unterscheiden. Wie also bildet
sich das programmatische Selbstverstindnis in jenen Befunden ab, die sich aus
einer Makroperspektive ergeben? Wie entwickelt sich die Zeitschrift unter der
Federfiihrung unterschiedlicher Herausgeber? Und wie korreliert die Entwicklung
der Zeitschrift mit der Fachentwicklung? Veridndern sich die Darstellungsformen
bei gleichbleibend breitem Spektrum von Zugéingen zur ,Literatur®, sodass die
DVjs Einblicke in den Zustand der literaturwissenschaftlichen Germanistik ins-
gesamt gewéhrt?

Diesem letzten Aspekt haben wir uns fiir den Zeitraum von 1960 bis 1980
iiber eine Netzwerkanalyse gendhert, die mit den Daten der Germanistik
operiert.27 Geht man davon aus, dass ,,Fachzeitschriften das wissenschaftliche
Feld strukturieren, ,,indem sie Ficher, Forschungsschwerpunkte und Gruppen-
bildungen sichtbar machen [...]%28 dann stellt sich die Frage, wie man diese
Strukturen identifiziert — angesichts der sehr groflen Datenmengen, die Zeit-
schriften produzieren: Gilt die DVjs zurecht als , fiihrende[] literaturwissenschaft-
liche[] Zeitschrift Deutschlands“?* Ein Blick in das Verlagsarchiv der DVjs im
Deutschen Literaturarchiv, Marbach a.N., unterstiitzt diese Einschétzung insofern,
als die Herausgeber aus einem betrichtlichen Uberangebot auswihlen kénnen und
stets mehr Ab- als Zusagen verteilen. Dieser Befund zeigt zudem, dass den Zeit-
schriftenmachern erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfiigung standen.

24Dainat/Kolk (Anm. 19), 132.

2 Dies zeigt sich am ersten Aufsatz des Heftes, das nach der Zwangspause erscheint: Werner
Giinthers Aufsatz ,,Uber die absolute Poesie® wurde von den Herausgebern bereits 1944 dis-
kutiert, eroffnete dann programmatisch den ansonsten kommentarlosen 23. Jahrgang und legte
ein Zeugnis dafiir ab, dass die Arbeit an der Zeitschrift im Prinzip nie aufgehort hatte: Dainat
(Anm. 23), 80 f.

26Dainat (Anm. 23), 86-90.

2TWir sind dem Verlag Walter de Gruyter, namentlich Manuela Gerlof, zu groBem Dank ver-
pflichtet, da uns die Datenbank zu Forschungszwecken zur Verfiigung gestellt wurde.

28Ebd., 76.
2Ebd.
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Die Analyse von Zeitschriften- und Kopublikationsnetzwerken auf Grund-
lage der Germanistik, des ,Internationalen Referatenorgans mit biblio-
graphischen Hinweisen, bestitigt den Stellenwert der DVjs.’® Dabei muss
einkalkuliert werden, dass sich das bedeutende Informationsmedium, wie die
Dokumente des Redaktionsarchivs (DLA, Marbach a.N.) zeigen, vergeblich
um Vollstindigkeit bemiiht — die Verantwortlichen machen sich dariiber keine
Illusionen.! Gleichwohl sind sich alle Akteure iiber das Ziel einig, mdglichst
umfassend iiber germanistische Publikationen zu informieren, und die Nutzer
schitzen den Informationsgehalt entsprechend ein.?? Diese Unschirfe voraus-
gesetzt, haben wir gefragt, welche Autoren mit je eigenen Beitrigen gemeinsam
in einer Zeitschrift und zugleich in einer anderen Zeitschrift vertreten sind. Wir
vermuten, dass sich daraus erkennen lidsst, welche Zeitschrift(en) die Akteure
als Publikationsort privilegieren und damit von der Fachcommunity fiir am
wichtigsten gehalten werden. Auf das Netzwerk von Zeitschriften, das sich auf
Grundlage von gemeinsamen Autoren ermitteln ldsst, wurde das netzwerkana-
Iytische Gruppierungsverfahren der Community Detection bzw. Clique Detection
angewendet.?3 Dieses Verfahren ordnet Zeitschriften einer gemeinsamen Gruppe
zu, sofern eine moglichst groe Anzahl von Autoren jeweils Beitrdge in moglichst

30Eine ausfiihrlichere Auswertung der Germanistik durch Jorn Kreutel, Steffen Martus, Erika
Thomalla und Daniel Zimmer ist in Vorbereitung. Auch in diesem Fall danken wir dem DLA
und den o. g. Personen. Die nachfolgend genannten Auswertungen sind im Detail vorbehalt-
lich einer noch ausstehenden Optimierung der Abgrenzung von Zeitschriften und in Serien
erschienenen Sammelbédnden. Diese geht aus den Daten der Germanistik nicht eindeutig trenn-
scharf hervor, was eine manuelle Klassifikation der Serientitel erforderlich machte. Die hier
vorgestellten Analysen und Abbildungen wurden unter Verwendung der Ergebnisse des Netz-
werkanalysewerkzeugs NetworKit erstellt, das in eine im Aufbau befindliche Analyse- und
Visualisierungsumgebung integriert wurde. Vgl. dazu Christian L. Staudt/Aleksejs Sazonovs/
Henning Meyerhenke, ,,NetworKit. A tool suite for large-scale complex network analysis®, in:
Network Science 4/4 (2016), 508-530; sowie Jorn Kreutel, ,,Creation and visualisation of net-
work analyses for humanities research. Abstract®, in: Reader zur ,Digital Cultural Heritage -
Konferenz 2017, Berlin, 30.8.—1.9.2017, 8 {.

31Zudem sind die Auswahlkriterien besonders in der Anfangsphase nicht selten kontingent (weil
etwa eine Zeitschrift zuginglich ist oder nicht oder weil eine nicht niher bestimmte Auffassung
vom Wert eines Periodikums und seiner Beitrige fiir die bibliographische Aufnahme verantwort-
lich sind).

3280 zumindest der Eindruck, der sich aus den Ergebnissen einer Umfrage unter Nutzern der
Germanistik ergibt, die 1968 veranstaltet wurde und deren Dokumente im DLA, Marbach a.N.,
aufbewahrt werden.

3John Scott, Social network analysis, Thousand Oaks/London/New Delhi/Singapur 2017;
Staudt/Sazonovs/Meyerhenke (Anm. 31).
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vielen Zeitschriften der betreffenden Gruppe verdffentlicht hat.>* Tatsichlich ergab
sich aus diesem quantitativen Verfahren eine intuitiv plausible Gruppierung von
Zeitschriften, bei der die DVjs hinsichtlich verschiedener netzwerkanalytischer
Kennzahlen® auf vorderen Plitzen rangiert und zusammen u. a. mit den folgenden
Periodika einer gemeinsamen Gruppe zugeordnet wird: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie, Euphorion, Germanisch-romanische Monatsschrift, Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft, Wirkendes Wort, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur. Im Gesamtnetzwerk ist diese Gruppe, die wir provisorisch als ,A-Zeit-
schriften‘ bezeichnen, wie in Abb. 1 platziert.>

Wir haben uns einer korpusanalytischen Untersuchung der DVjs in drei
Schritten genihert: In einer ersten Gruppe von ,Experimenten‘ geht es darum,
wie sich die Verarbeitung von Forschung tiber die Zeit hinweg gedndert hat, unter-
sucht auf der Grundlage der FuBnotenmenge. In der zweiten Gruppe werden auf

3Da es sich bei den genannten Kriterien um graduelle MaBe handelt, ist die Gruppenzuordnung
mit einer Unschirfe behaftet, die in der Kennzahl der sogenannten ,Modularitit® (s. Staudt/
Sazonovs/Meyerhenke [Anm. 31]) gemessen werden kann, welche in unserem Fall die Trenn-
schirfe bezeichnet, mit der die zugrunde liegende Menge von Zeitschriften in einzelne enger
miteinander verbundene Gruppen untergliedert werden kann. Der gemessene eher niedrige
Modularititswert von 0,29 wird bei ndherer Betrachtung nachvollziehbar durch das beobachtbar
diversifizierte Publikationsverhalten der Autoren bedingt. Dieses zeigt sich im Fall der Gruppe
der Zeitschriften, der die DVjs zugeordnet wird, in besonders deutlicher Form. So erscheinen
52 % der Publikationen der Autoren dieser Gruppe in Zeitschriften, die anderen Gruppen
angehdren, und nur 24 % der Autoren publizieren ausschlieBlich in Zeitschriften der Gruppe.
Entfernt man alle Zeitschriften der Gruppe aus dem Netzwerk, ergibt sich fiir das verbleibende
Zeitschriftennetzwerk eine deutlich hohere Modularitit von 0,36. Entfernt man alle Autoren,
die in Zeitschriften der Gruppe publizieren, erhoht sich die Modularitit noch weiter auf 0,47.
Diese Effekte sind fiir die besagte Gruppe am deutlichsten, d. h. sie trigt als Gruppe am stérksten
zur Diffusitit des Gesamtnetzwerks bei. Ungeachtet der Unschirfen halten wir die Gruppen-
zuordnung fiir fachlich plausibel. So handelt es sich unserer Einschitzung nach z. B. bei der
Gruppe um die DVjs um eine Gruppe von besonders renommierten Zeitschriften, deren Autoren
sich durch ein stark diversifiziertes Publikationsverhalten iiber die Zeitschriften dieser Gruppe
hinaus auszeichnen, also iiber die Grenzen von Gruppennetzwerken hinaus agieren und damit in
hohem Mafle das Gesamtnetzwerk préigen.

35 Hinsichtlich der Kennzahl der Degree-Zentralitdit (der Anzahl anderer Zeitschriften, in denen
Autoren der DVjs publizieren; vgl. dazu Staudt/Sazonovs/Meyerhenke [Anm. 31]) liegt die
DVjs an zweiter Stelle hinter der Zeitschrift fiir deutsche Philologie, hinsichtlich der Anzahl
von Autoren insgesamt an dritter Stelle hinter den Weimarer Beitrdgen und der Zeitschrift fiir
deutsche Philologie. Auch hinsichtlich der stirker das Gesamtnetzwerk beriicksichtigenden
Kennzahl der Eigenvektor-Zentralitit (s. ebd.) rangiert die DVjs auf dem zweiten Platz, d. h.
auch die Zeitschriften, mit denen die DVjs verbunden ist, weisen ihrerseits ein hohes Maf3 an Ver-
bindungen zu den Zeitschriften des Netzwerks auf.

36Fiir diese Zeitschriften ldsst sich ein 30 m-cors messen, d. h. sie haben mindestens 30 Autoren
mit mindestens einer anderen Zeitschrift des Netzwerks gemeinsam; vgl. Scott (Anm. 34). Das
abgebildete Netzwerk enthilt alle Verbindungen zwischen den Zeitschriften, die dem 30 m-core
angehoren. Insbesondere die dargestellten gruppeniibergreifenden Verbindungen liegen zum
grofiten Teil unterhalb der Schwelle von 30 gemeinsamen Autoren.
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Abb.1 Kern des A-Zeitschriften
Zeitschriftennetzwerks
aufgrund gemeinsamer
Autoren 1960-80%0

DDR-Germanistik

Auslands-
germanistik:
Englischsprachig ulturzeitschriften
Fachdidaktik
Auslandsgermanistik:

Japan

einer sehr einfachen Grundlage, der Linge der Texte und FuBnoten, Schluss-
folgerungen iiber die Veridnderungen der Arbeitsweisen gezogen. In der dritten
und umfangreichsten Gruppe geht es um die Entwicklung des sprachlichen Ver-
haltens in der Literaturwissenschaft und um die Frage, ob sich diese Entwicklung
als Formierung einer Wissenschaftssprache beschreiben ldsst. Uns scheint es
wichtig, auch iiber die gescheiterten Experimente zu berichten, also jene Versuche,
die Ergebnisse erbracht haben, die wir nicht sinnvoll interpretieren konnten. Das
ist das Thema des vorletzten Abschnitts. Zuletzt versuchen wir, die Erfahrungen
in der gemeinsamen Arbeit zu reflektieren, um abstrahiert von unserem direkten
Forschungsgegenstand der Frage nachzugehen, wie sich die Arbeit von Literatur-
wissenschaftlern, die Fachgeschichte betreiben, dadurch veridndert, dass sie
quantitative Verfahren verwenden.

2 Erstes Experiment: Mengenverhailtnisse und die
Wahrnehmung von Forschung

In einem ersten Schritt haben wir uns auf die Analyse von Fufinoten konzentriert
(Abb. 2). Hintergrund waren zum einen allgemeine Uberlegungen zum Status
der Anmerkungspraxis: In Anmerkungen artikuliert sich eine Art ,zweite
Stimme* wissenschaftlicher Personen, der zum Teil sehr strikte Regeln auf-
erlegt werden (etwa beim Prinzip konsequenter Zitationsweise), die sich aber
auch mehr Freiheiten als die ,erste Stimme* des Haupttextes erlauben kann, etwa

20(Liste der Zeitschriftentitel im Anhang). Die Breite der Verbindungslinien ist ein Zeichen fiir
die Menge der Autoren, die in beiden Zeitschriftengruppen publizieren.
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Durchschnittliche Anzahl der FuBnoten eines Textes (pro Jahr)
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Abb. 2 Durchschnittliche Anzahl der FuBnoten

bei der Formulierung von MutmaBungen oder personlicher Kommentare.’” An
diesem im Seitenbild ausgewiesenen Ort werden eigene, verwandte und fremde
Wissensanspriiche modalisiert und vermittelt; hier zeigt sich das Gespiir fiir ein
angemessenes und ausreichendes Mafl an Dialogizitit und Vielstimmigkeit, fiir
die Fihigkeit zur Situierung einer Forschungsfrage im Forschungszusammenhang,
zur Perspektivierung ,epistemischer Dinge‘ und zur Verwaltung jener Grenze, die
,Wissenschaft‘ von ihren Umwelten trennt und die den Raum markiert, der fiir
Positionierungen einer Scientific Persona zur Verfiigung steht. Von wesentlicher
Bedeutung ist dabei die Dokumentation von Anbahnungsleistungen (Lektiire von
Primér- und vor allem Sekunddrliteratur), die zur ,eigenen‘ Erkenntnis gefiihrt
haben. Mit einem Wort: Anmerkungen geben wichtige Hinweise auf das Ethos,3?

377ur Riumlichkeit des wissenschaftlichen Schriftbilds und der Platzierung der FuBnoten:
Sybille Kriamer, ,,,Operationsraum Schrift". Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift”, in: Gernot Grube/Werner Kogge/Sybille Kriamer (Hg.), Schrift. Kulturtechnik
zwischen Auge, Hand und Maschine, Miinchen 2005, 24-57.

38 Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/Dirk Werle, ,,Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften.
Forschungsbericht und Problemskizze®, in: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/Dirk Werle (Hg.),
Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften. Konfigurationen der wissenschaftlichen Persona
seit 1750, Berlin/Boston 2015, 13-38, hier insb. 24-31.
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mit dem ein Beitrag verfasst wurde.>® Anmerkungen leisten also sehr viel und
verdeutlichen in nuce die ganze Multinormativitit literaturwissenschaftlichen
Arbeitens, bei dem es nicht nur um ,Wahres® und ,Falsches‘ geht, sondern auch
um Richtiges, Passendes, Fruchtbares, Interessantes, Spannendes, Relevantes
u. v. a. m.*0 Angesichts dieser Implikationen, so unsere Vermutung, werden selbst
scheinbar einfache Daten (Anzahl, Linge, Verteilung etc.) zu implikationsreichen,
im Prinzip deutungsbediirftigen Indikatoren.*!

Diese Einschitzung deckt sich mit Befunden des DVjs-Archivs: Die Heraus-
geber nehmen die angemessene Reflexion auf den Forschungsstand sehr wichtig.
Immer wieder weisen sie Beitrager darauf hin, dass ihr Aufsatz nicht angenommen
wird, weil er unzuldnglich mit Sekundirliteraturbelegen ausgestattet ist, oder
fordern Autoren von Beitrdgen, die sie annehmen mochten, zu Ergidnzungen auf.
Die Menge der FuBinoten hat also etwas damit zu tun, wie sich ein Beitrag und
damit die Zeitschrift insgesamt in der , Wissenschaft® platziert.

Bei der Analyse der durchschnittlichen Fulinotenzahl eines Textes pro Jahr
zeigen sich drei bemerkenswerte Sachverhalte:

1. Die Anzahl der Fufinoten nimmt iiber den Untersuchungszeitraum zu. Die
Entwicklung verlduft nicht kontinuierlich, sondern geschieht in Spriingen,
sodass man von drei Phasen sprechen kann, die in sich relativ homogen sind,
wihrend sie sich untereinander signifikant unterscheiden. Homogen bleibt
dabei das starke, aber gleichbleibende Schwanken der durchschnittlichen
FuBnotenmenge. Der Umfang des Anmerkungsapparats pendelt um einen
Mittelwert mit relativ hohen Abweichungen. Zu fragen bleibt, mit welchen
Textsorten, Gegenstinden, Methoden oder Fachrichtungen (z. B. AdL oder
NdL) die unterschiedlichen Ausschlédge korrelieren. Bei welchen epistemischen
Dingen muss eine ,Forschungslage’ umfassend mitgefiihrt werden und wo
nicht? Gibt es bestimmte Zugriffe, die als so originell gelten, dass sie aus dem

3Man kann dies gut an den Herausforderungen ablesen, vor denen wissenschaftliche ,Novizen*
stehen: Ken Hyland, Disciplinary Discourses. Social Interactions in Academic Writing, Ann
Arbor 2004, 109-128; Thorsten Pohl, Studien zur Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens,
Tiibingen 2007. Zur FuBnotenforschung: Kaspar Brand, ,,FuBnoten und Anmerkungen als
charakteristisches Element wissenschaftlicher Darstellungsformen, untersucht am Beispiel der
Sprachwissenschaft®, in: Lutz Danneberg/Jiirg Niederhauser (Hg.), Darstellungsformen der
Wissenschaften im Kontrast. Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie, Tiibingen 1998, 213—
240.

40Vgl. dazu Uberlegungen zum Wert von ,Notizen‘ und anderen Formen der Notation von ,vor-
ldufigen® Ergebnissen: Hans-Jorg Rheinberger, ,,Kritzel und Schnipsel®, in: Bernhard J. Dotzler/
Siegrid Weigel (Hg.), .fiille der combination®. Literaturforschung und Wissenschaftsgeschichte,
Miinchen 2005, 343-356. Im Anschluss daran zur Multinormativitit der Literaturwissenschaft:
Martus (Anm. 7), 47 f.

41 Martus/Thomalla/Zimmer (Anm. 15).
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bewihrten Spiel ausscheren und sich den Bezug darauf ersparen diirfen?*?
Gehen die Abweichungen eher zugunsten oder zuungunsten ausfiihrlicher
Anmerkungsapparate, und zeigen sich hierbei im Lauf der Zeit Trends in die
eine oder in die andere Richtung?

2. Entscheidend ist fiir uns zunichst, dass die FuBnotenanzahl innerhalb eines
bestimmten Spektrums bleibt. Dies deckt sich mit der Hypothese, dass in einem
Fach wie der literaturwissenschaftlichen Germanistik generell sehr viel, aber
nicht alles moglich ist, wenn man dazugehoren will. Es gibt ein normales Mal}
an Varianz, das sich jedoch iiber einen Zeitraum von ca. einem Jahrhundert
relativ wenig verschiebt oder sogar annidhernd gleichbleibt. Die These radikal
zunehmender und daher krisenhafter Diversitit bestitigt sich in dieser Hinsicht
nicht. Zugleich ldsst sich beobachten, dass die Anzahl der FuBinoten generell
ansteigt. Offenbar wichst der Erkenntnishaushalt, der mitgefiihrt, beachtet
und verwaltet wird. Man muss mehr im Blick behalten, berticksichtigen und
vielleicht auch kognitiv verarbeiten. Bedeutet dies, dass der argumentative Auf-
wand steigt? Oder entwickeln sich alternative Formen, mit denen etablierte
Wissensanspriiche verabschiedet und eigene Innovationsanspriiche erhoben
werden (etwa durch bestimmte Belegstrategien wie kumulative Fu3noten, all-
gemeine Verweise etc.)? Lassen sich Riickschliisse auf das Bewusstsein der
,Fortschrittlichkeit‘ des Fachs ziehen?

3. Zu den bemerkenswertesten FErgebnissen der Fuflnotenzdhlung gehort
schlieflich der Befund, dass die Quantitit nicht kontinuierlich ansteigt,
sondern sich in zwei Schiiben vollzieht: Ein erster Schub datiert auf die Zeit
,um 1960°, ein zweiter Schub ereignet sich ,um 1990°. Es liegt nahe, die Hin-
weise auf wissenschaftshistorische Etappen als Indizien fiir Modernisierungs-
prozesse und -phasen zu deuten, die womdglich mit Generationenwechseln
zu tun haben. Dies gilt zumindest fiir die wichtige Transformationsphase
der Nachkriegsgermanistik. Diese Entwicklung bezieht etwa Oliver Sill auf
umfassende und tiefgreifende ,,gesellschaftliche[] Modernisierungsprozesse®,
in denen die traditionellen Bildungswerte und Bildungstitel, die fiir den Status
der literaturwissenschaftlichen Germanistik in ihrer Phase der Etablierung und
Konsolidierung von zentraler Bedeutung waren, an Relevanz einbiifien.*® Diese
Verdnderungen betreffen diverse Faktoren auf sehr unterschiedlichen Ebenen:
die steigende Zahl von Studierenden, der Ausbau des Personals in Forschung
und Lehre, der zunehmende Legitimationsdruck angesichts der politischen
Kontamination der Fachgeschichte, die Reform der Deutschlehrerausbildung
und anderer Studienginge, die Neubestimmung von Gegenstandsbereichen,

4 Lutz Danneberg, ,,,Ich habe nichts Neues zu sagen ...*“, in: Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft 39 (1995), 434-438.

43 Oliver Sill, Kein Ende und ein Anfang. Germanistische Literaturwissenschaft der sechziger und
siebziger Jahre, Bielefeld 2003, 7 u. 10.
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intensivierte methodische Reflexion, Zweifel an der Praxisrelevanz u. v. a. m.**
Entsprechend verortet Sill diese historische Gelenkstelle in die Zeit zwischen
,1965 und 19804

Wir haben an dieser Stelle kein Gegenangebot zu unterbreiten, halten es aber
fiir bemerkenswert, dass sich der von uns festgestellte Verdnderungsschub mit
Blick auf die Wahrnehmung von Forschung und damit auf die Platzierung im
literaturwissenschaftlichen Kommunikationszusammenhang weder zeitlich noch
in der beschriebenen Eskalationsdynamik mit dem intuitiv plausiblen Befund
von Sill deckt (Befunde, auf die wir unten eingehen, stimmen damit hingegen
eher iiberein). Damit konnte die Stabilitdt der Phase zwischen ,um 1960° und
,um 1990° darauf hindeuten, dass bestimmte Praktiken, Genres und Medien von
institutionellen Verdnderungen nicht (direkt) beeinflusst werden und sich zudem
gegeniiber theoretischen und programmatischen Verdnderungen relativ resistent
erweisen. So sollten etwa die Evolution des Sozialsystems ,Wissenschaft® und
der Institution ,Universitit® differenziert behandelt werden.*® Dies entspriche
der oben referierten Diagnose, der zufolge die Entwicklung der DVjs relativ
autonom verlduft und sich ,von auflen‘ nicht leicht irritieren ldsst. So etwas wie
eine ,Umbruchphase‘ ereignete sich jedenfalls aus der Fufinotenperspektive der
Germanistik nicht rund um das magische Datum ,1968°. Entsprechend wéren
weder éltere Bezugskonzepte zu privilegieren, die ,1945° als Zasur annehmen,
noch neuere soziologische und sozialhistorische Modelle, die den entscheidenden
strukturgeschichtlichen Wandel auf die 1970er Jahre datieren.*’ Vielmehr sollten
dann eher solche Konzepte priorisiert werden, die in den 1950er Jahren ansetzen.*8
Wie auch immer man sich entscheidet: Die quantitative Analyse wirft mit Blick
auf die Konzeption der germanistischen Wissenschaftsgeschichte in ihren
Kontexten zahlreiche Fragen von erheblicher Tragweite auf.

“Ebd., 13.
“Ebd., 7.

46Vgl. dazu und weiteren wichtigen Unterscheidungen: Peter Strohschneider, ,.Germanistik
als Disziplin®, in: Dieter Lamping (Hg.), Geisteswissenschaften heute. Die Sicht der Ficher,
Stuttgart 2015, 59-73.

47 Anselm Doering-Manteuffel unter Mitarbeit von Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.), Struktur-
merkmale der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006.

48 Beispielsweise Detlef Siegfried, Time Is on My Side. Konsum und Politik in der westdeutschen
Jugendkultur der 60er Jahre, Gottingen 2006; Elena Agazzi/Erhard Schiitz (Hg.), Hand-
buch Nachkriegskultur. Literatur, Sachbuch und Film in Deutschland (1945-1962), Berlin/
Boston 2016. Zur Wissenschaftsgeschichte vgl. Stefan Scherer, ,,Pragnanz und Evidenz. Philo-
logische Erkenntnis und Verwissenschaftlichung der germanistischen Literaturwissenschaft im
disziplinen- und gesellschaftsgeschichtlichen Umbruch der 1950er Jahre®, in: Gerhard Kaiser/
Matthias Krell (Hg.), Zwischen Resonanz und Eigensinn. Studien zur Geschichte der Sprach- und
Literaturwissenschaften im 20. Jahrhundert, Heidelberg 2005, 33-52.
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3 Zweites Experiment: Langenverhaltnisse und
,Passung’ von Beitragen

Ein letzter Befund zu den FuBnoten betrifft nicht deren Anzahl, sondern deren
zunehmende Linge (gemessen wurde die Linge in Anzahl der Zeichen, also Buch-
staben, Satzzeichen, Leerzeichen usw.; Abb. 3).

Hier zeigt sich eine klare steigende Tendenz, die zumindest ab 1950 bei
ungefidhr gleicher Varianz recht kontinuierlich ist und somit keines der bislang
erwihnten Diskontinuitdtsmodelle stiitzt. Der Umstand, dass sich hier die beiden
Phasen nicht finden, die die Entwicklung der Fulnotenmengen indiziert, wirft die
Frage auf, welchen alternativen Entwicklungslogiken die Menge und die Linge
von Fulinoten folgen konnten.

Es mag auf den ersten Blick zu trivial erscheinen, sich solche Fragen zu stellen. Die
Relevanz von quantitativen Verhéltnissen erschlie3t sich jedoch aus der Perspektive
des Archivs. Die dort artikulierten Bewertungspraktiken der DVjs-Herausgeber
charakterisiert, dass sie bei der Annahme oder Ablehnung ein ganzes Ensemble von
Normen zur Geltung brachten, und dies eben auch unter Bezugnahme auf Quantitéten.
Die Kiriterien gruppieren sich dabei nur lose um Qualititen wie ,wahr* oder ,richtig’.
Entscheidend ist das Gespiir dafiir, welche Beitrige zum Profil der DVjs in einem

Durchschnittliche Lange der FuRnoten (in Zeichen)
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Gefiige von Zeitschriften ,passen‘,* und fiir diese Einschéitzung waren eben auch
quantitative Verhéltnisse ausschlaggebend. Passungsprobleme®® wurden zum Teil dem
Gegenstand angelastet: Die Herausgeber stellten dann fest, ein Forschungsobjekt sei
zu wenig ,bedeutend‘, ,wesentlich® oder ,zentral‘, um angesichts eines Uberangebots
von Beitrdgen in der DVjs behandelt zu werden. Zum Teil liegt es aber auch an der
Art und Weise, wie mit einem epistemischen Ding umgegangen wurde. Als Haupt-
kriterium diente dann die Einschédtzung der Innovationsleistung eines Aufsatzes, die
am bisherigen Forschungsstand gemessen wurde.>!

An dieser Stelle ist die bereits erwdhnte Aufmerksamkeit der Herausgeber fiir
Anmerkungen bemerkenswert: Regelmifig listete Paul Kluckhohn Titel auf, die
von einem Beitrdger noch verarbeitet werden sollten. Die Entscheidung iiber die
Passung eines Beitrags hing also auch mit (intuitiv bemessenen) quantitativen
Kriterien zusammen. Nur bei angemessener Ausstattung mit Fuflnoten, so das
Argument, liee sich ein wissenschaftlicher Innovationsanspruch erheben. Die
Verbindung von ,Innovation‘ und ,Wissenschaftlichkeit* meint die Einbettung
epistemischer Aktivititen in das Sozial- und Kommunikationssystem ,Wissen-
schaft‘. Anmerkungen sorgten dafiir, dass die Zeitschrift insgesamt ihren ,Stellen-
wert® auf dem Feld der literaturwissenschaftlichen Publikationsmedien bewahren
konnte. Die Menge und vielleicht auch die Linge von Verweisen war daher fiir
die Annahme oder Ablehnung auch deswegen von Bedeutung, weil es dabei um
die Passung fiir das avisierte Zielpublikum ging: Bemingelt wurde etwa, wenn
ein Beitrag sich an ein ,weiteres Publikum® richtete, also an Adressaten, die keine
oder zu wenige ,wissenschaftliche® Interessen verfolgten — fiir diese Gruppe
konnte man gern auf Forschungsreferenzen verzichten oder sie nur unvollstindig
anfiihren.

Noch in einer zweiten Hinsicht arbeiteten die Herausgeber stetig mit
quantitativen Kriterien: Bei den Riickmeldungen an (potenzielle) Beitrdger spielte

4 Dass ein Beitrag abgelehnt wurde, musste also nicht bedeuten, dass er ,falsch oder wie auch
immer ,schlecht® ist, sondern kann auch implizieren, dass der angebotene Aufsatz in einem
Spektrum von Alternativen nicht ,passt’. Die Relevanz von Passungsverhiltnissen zeigt sich auch
im Umgang mit Forschern, deren Beitrdge ablehnend quittiert werden: Thnen wird regelmafig
empfohlen, es an einem anderen Publikationsort zu versuchen. Die Abgrenzung kann dabei
innerdisziplindr ausgerichtet sein, wenn etwa als Alternative ein Periodikum wie die Zeitschrift
fiir deutsche Philologie genannt wird, oder sich auf die Grenze des Sozialsystems ,Wissen-
schaft® beziehen, wenn populdre Medien oder Publikationsorgane zur Lehrerbildung empfohlen
werden. Ein Beitrag zu den Zeitschriftenpraktiken der DVjs von Steffen Martus, Erika Thomalla
und Daniel Zimmer ist in Vorbereitung. Wir danken dem DLA, namentlich Marcel Lepper, Ruth
Dorsing und Simone Waidmann, fiir die groiziigige Unterstiitzung.

S0Zur praxeologischen Dimension der Passung vgl. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen,
Berlin 2014, z. B. 108 u. 114.

SIDie Qualifikation von epistemischen Dingen und von Textumgangsformen konnten auch
kombiniert werden. In diesem Fall erschien ein Gegenstand nicht hinreichend ,zentral® fiir seine
Behandlung in der DV/s, weil sein Ertrag zu wenig Neues bot. Oder ein Beitrag wurde abgelehnt,
weil er einen Gegenstand, der eigentlich thematisierungswiirdig erschien, nicht ,erschopfend®
genug behandelte.
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Durchschnittliche Lange der Texte in Zeichen
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Abb. 4 Durchschnittliche Linge der Texte (in Zeichen)

die Linge der angebotenen Aufsitze eine zentrale Rolle: So gut wie jeder wurde
zu Kiirzungen aufgefordert. Die Herausgeber reklamierten mithin ein Gespiir
dafiir, wieviel Platz die ,passende‘ Thematisierung eines ,passenden‘ Gegen-
standes in der DVjs in der Regel beanspruchen durfte. Ein Blick auf die durch-
schnittliche Lidnge der Texte in einem Jahr zeigt erhebliche Schwankungen
(Abb. 4).

Erneut ergibt sich ein bekannter Befund: Die Linge der Aufsitze pendelt trotz
grofler Schwankungen um ein relativ gleichbleibendes Mittelmall. Wichtig ist
dabei, dass den Herausgebern offenbar Spielrdume zur Verfiigung standen. Mehr
Platz nahmen sie sich z. B. fiir Themenhefte. Auch Forschungsberichten, die viele
der sehr langen Texte (iiber 300.000 Zeichen) ausmachen, wurde eine Sonderrolle
zugestanden.

Aus unseren Untersuchungen ergeben sich mehrere Anschlussfragen.
Besonders interessant wire es, wenn ein systematischer Zusammenhang zwischen
der Lange der Texte und anderen Faktoren hergestellt werden konnte. Kandidaten
fiir solche Faktoren sind unserer Einschitzung nach aufgrund der Sichtung
der Herausgeber-Korrespondenz und der Untersuchung der ungewohnlich
langen Texte folgende: Zugestindnisse an bestimmte Beitriger (z. B. besonders
renommierte oder personlich eng verbundene Autoren), generische Aspekte (z. B.
Sonderstatus der Forschungsberichte), inhaltliche Faktoren (z. B. das Interesse
an bestimmten Gegenstinden wie etwa hochkanonischen Autoren oder neuen
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Durchschnittliche Satzlange (Anzahl der Tokens)
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Abb. 5 Durchschnittliche Satzldnge (in Token)

Forschungsobjekten) oder an innovativen Konzepten (z. B. bestimmte Theorien
oder Methoden bzw. Zuginge zu Gegenstidnden, die damit korrelieren).

Eine letzte Beobachtung zu Lingenverhiltnissen leitet zu unserem dritten
Experiment {iiber, das sich mit Indikatoren fiir die Verwissenschaftlichung
germanistischer Fachprosa befasst: Die Satzlinge kann als Hinweis auf die
Komplexitit der Sprache gesehen werden (Abb. 5).52

Blickt man auf die Entwicklung der Satzlingen von DVjs-Beitrigen, ergibt
sich folgendes Bild: Die mittlere Satzldnge scheint in den ersten Jahrzehnten recht
stark zuzunehmen, in der Mitte des Jahrhunderts fillt sie dann ab und ab 1970
steigt sie wieder markant an, um von dort an auf einem hohen Niveau zu bleiben,
wenn auch mit einer leicht sinkenden Tendenz. Das ist ein erster moglicher Beleg
fiir die grundsitzliche These, die im ndchsten Abschnitt diskutiert wird: ndmlich
dass sich erstens die Wissenschaftssprache der Literaturwissenschaft im Verlauf
des 20. Jahrhunderts verdnderte und dass sich zweitens in den 1970er Jahren ein
Verwissenschaftlichungsschub ereignete, zu dem auch eine komplexere Syntax
gehort. Man konnte also aufgrund dieser ersten Datenexploration die These auf-
stellen, dass sich hier zwei Tendenzen tiberlagern: Zum einen nimmt die Satz-
lange aufgrund der allgemeinen Verdnderung der Schriftsprache seit der Mitte des

52Zur Bestimmung der Satzgrenzen und fiir die Tokenisierung wurde die Python-Bibliothek
NLTK verwendet: https://www.nltk.org/ (letzter Aufruf 21.09.2017). AnschlieBend wurde der
Durchschnittswert erst fiir einen Text und dann fiir alle Texte eines Jahres ermittelt.


https://www.nltk.org/
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19. Jahrhunderts ab (eine Auswertung von wissenschaftlich-technischen Texten
errechnet folgende durchschnittliche Satzlangen: 1850: 32,00 Worte | 1900: 23,58
Worte | 1920: 22,72 Worte | 1940: 19,6 Worte | 1960: 19,9 Worte). Zum anderen
entwickelt sich in den 1970er Jahren ein neues Stilideal, das zu #hnlich hohen
Satzlingen fiihrt wie am Anfang des 20. Jahrhunderts.>3

Auch diese Beobachtung deckt Forschungsbedarf auf: Erstens haben wir hier
neben den kontinuierlichen und diskontinuierlichen Progressionsmodellen einen
dritten Typus von Verdnderung vor uns, sodass sich die Frage stellt, wie diese
Entwicklungsformen aufeinander abgestimmt werden konnen. Zweitens sind
die literaturwissenschaftlichen Texte aus den 86 Jahren von 1923 bis 2009 durch
mehrere sich iiberlagernde Tendenzen in der Geschichte der deutschen Sprache
bestimmt, und einige der beobachteten Phianomene lassen sich wohl nur unter
Beriicksichtigung dieses weiteren Kontextes angemessen erkldren. Zugleich hat
aber — drittens — die Fachsprache der Literaturwissenschaft ihre sehr eigenen Ent-
wicklungsaspekte, zumindest soweit man das aufgrund dieses eingeschrinkten
Korpus feststellen kann. Darauf wollen wir im Folgenden eingehen.

4 Drittes Experiment: Wissenschaftssprache®*
Die ,,Semantik der ,Szientifizierung*“ wurde von Rainer Rosenberg in einem
einschligigen Aufsatz behandelt. Im Anschluss an Klaus-Michael Bogdal®
diagnostiziert er einen grundlegenden Wandel der Wissenschaftsauffassung und
— korrelierend dazu — der Wissenschaftssprache. Im Zuge einer zeittypischen
»Wissenschaftseuphorie* sei die ,lebensphilosophische Auffassung von den
Geisteswissenschaften® ebenso verabschiedet worden wie der Typus des ,.ein-
geweihten Interpreten. Um die ,,Modernisierung der Disziplin® zu beftrdern,
habe man den ,,Anschlul an die internationale Wissenschaftsentwicklung*
gesucht und diesen bei der ,,Rationalitit”, ,,Methodologie® und ,,Begrifflichkeit*
von Sozialgeschichte und Strukturalismus gefunden.’® Diese Methodenangebote
versprachen ,,verifizierbare Ergebnisse” bzw. ,.,empirisch-analytisch 16sbare Auf-
gabenstellungen® sowie insgesamt eine ,,Versachlichung®, die sich nicht nur an der

33Die Werte stammen aus einer Studie von Mdslein, zitiert nach Karl-Heinz Best, ,,Kiirzungs-
tendenzen im Deutschen aus der Sicht der quantitativen Linguistik®, in: Jochen A. Bér/Thorsten
Roelcke/Anja Steinhauer (Hg.), Sprachliche Kiirze, Berlin/New York 2007, 45-62.

54 Diesen Abschnitt konnen wir nicht wie zuvor mit Archivfunden unterfiittern, weil zunichst
rechtliche Probleme zu kliren sind.

33 Klaus-Michael Bogdal, ,,Einleitung. Von der Methode zur Theorie. Zum Stand der Dinge in
den Literaturwissenschaften®, in: Ders. (Hg.), Neue Literaturtheorien. Eine Einfiihrung, Opladen
21997, 10-31.

S6Rainer Rosenberg, ,,Die Semantik der ,Szientifizierung‘. Die Paradigmen der Sozialgeschichte
und des linguistischen Strukturalismus als Modernisierungsangebote an die deutsche Literatur-
wissenschaft”, in: Ders., Verhandlungen des Literaturbegriffs. Studien zu Geschichte und Theorie
der Literaturwissenschaft, Berlin 2003, 225-234, hier: 225 f.
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abnehmenden Zahl von , Interpretationen‘ ablesen lasse, sondern sich vor allem
auch in der ,,Distanz* zwischen wissenschaftlicher Diktion und ,,der Sprache des
literarischen Textes artikuliere.’” Wihrend sich noch der Wortschatz der Nach-
kriegsgermanistik im Wesentlichen aus dem ,,allgemein[]* verfiigbaren ,,Bildungs-
gut” gespeist habe, favorisierten strukturalistisch und sozialhistorisch gestimmte
Wissenschaftler AuBerungen, die auf ,,Allgemeinverstindlichkeit ostentativ
verzichteten, ,sich radikal von der Redeweise der Dichtungsausleger absetzten
und [...] auf sprachliche Professionalisierung hinausliefen” — Erkennungsworte
wie ,,Code, Signifikant, Signifikat, Referent, Denotation, Automatisierung, Ver-
fremdung, literarische Reihe usw.* kursieren seit dieser Zeit.58

Diese Beobachtungen sind ebenso heuristisch fruchtbar wie die Vermutung,
dass die ,,Semantik der ,Szientifizierung‘* seit den 1980er Jahren mit der Neigung
zum Poststrukturalismus sowie nachfolgend zur Verkulturwissenschaftlichung
der Germanistik wieder ,,relativiert” werde und ,,Versuche der Wiederanniherung
an den literarischen Diskurs“ zu beobachten seien.”® Wie aber lisst sich eine so
raumgreifende These operationalisieren? Man wird sie nur priifen konnen, wenn
man sie in mehrere Aspekte zerlegt. Der linguistischen Forschung haben wir
einige Kriterien entnommen, die als typisch fiir Wissenschaftssprache gelten:
Terminologisierung, -ung-Derivate und -bar-Adjektive, dass-Sitze, Vermeidung
von ,ich* sowie argumentatives Sprachverhalten.®

4.1 Terminologisierung

Es gehort, wie wir oben bereits angemerkt haben, zu den weithin geteilten Ein-
sichten der Wissenschaftsgeschichte der literaturwissenschaftlichen Germanistik,
dass um 1960 ein wesentlicher Einschnitt zu verzeichnen ist, der nicht nur den
Grad der Verwissenschaftlichung, sondern auch die Terminologie betrifft, dass
also ,,spdtestens seit Ende der sechziger Jahre von einem generellen Umbau der

Semantik in der bundesdeutschen Literaturwissenschaft die Rede sein kann*.6!

STEbd., 226 f. Neben neuen Begrifflichkeiten bezieht Rosenberg in seine Uberlegungen zur
semantischen Modernisierung auch ein, dass sich Begriffsinhalte wandeln oder dass bereits
etablierte Begriffe anders gewertet werden (ebd., 229 f.).

3 Ebd., 230.
SEbd., 231-234; Zitate: 232 f.

0Dgniel Czicza/Mathilde Hennig, ,Zur Pragmatik und Grammatik der Wissenschafts-
kommunikation. Ein Modellierungsvorschlag®, in: Fachsprache 1-2 (2011), 36-59. Die
Merkmalsliste der Autoren ist sehr viel linger; sie stellen ausdriicklich fest, dass es kein Modell
gibt, um aufgrund der Menge oder der Auswahl der Merkmale festzustellen, dass es sich um
einen Fachtext handelt. Uns geht es aber nicht um die Abgrenzung, sondern um die Frage, ob
sich die praktische Sprachverwendung der Autoren in der DVjs im Laufe der Zeit in Richtung
Wissenschaftssprache dndert. Dazu geniigt es, wenn wir nur wenige Merkmale tiberpriifen.

®'Tn diesem Punkt stimmt Rosenberg (Anm. 59), 228, mit den zitierten Beitriigen etwa von
Bogdal (Anm. 58) oder Sill (Anm. 46) tiberein.
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Auch in diesem Zusammenhang gehen wir von allgemeineren Uberlegungen zur
Terminologiepraxis aus: Fachbegriffe gelten als Zeichen der Wissenschaftlich-
keit.92 Sie stehen fiir Fachkompetenz und bestimmte szientifische Ideale, die sich
leicht mit dem Leitcode wahr/falsch verbinden lassen. Es gibt jedoch alternative
Einschitzungen, die sich am péddagogischen Leitcode vermittelbar/unvermittel-
bar orientieren: Nicht selten wird literaturwissenschaftliche Terminologie als
unnotiges Vermittlungshindernis behandelt. Im Blick auf Mengenverhiltnisse sind
daher zunichst die Spielrdume bemerkenswert: Bei aller Wertschitzung von Fach-
begriffen kann man auch weitgehend ohne literaturwissenschaftliche Terminologie
auskommen. Wo aber und wann gilt dies, im Blick auf welche Publikationsformen
und Publika?

Zur ersten Erkundung von Terminologiepraktiken haben wir die Lemmaliste
der zweiten Auflage des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte (1958—
1984) und des Reallexikons fiir Literaturwissenschaft (1997-2003) digitalisiert
und dann gepriift, wie grof} der Anteil der Worter der Texte eines Jahres ist, der
sich dieser Lemmata bedient.®® Unsere These lautete, dass wir einen Riickgang der
Begriffe des RL 1958 ff. (Anzahl der Lemmata: 401) iiber den gesamten Zeitraum
beobachten konnen sowie einen Anstieg der Begriffe aus dem RL 1997 ff. (Anzahl
der Lemmata: 923). Um diesen Effekt zu verdeutlichen, haben wir die Schnitt-
menge, also die Begriffe, die in beiden Listen zu finden sind, vorher entfernt. Die
Ergebnisse bestitigen unsere These nicht (s. Abb. 6).

Die Begriffe des RL 1958 ff. nehmen nicht ab; im Gegenteil, es zeigt sich ein
fast stetiger Zuwachs der Verwendung nach 1960. Die Begriffe, die nur im RL
1997 ff. stehen, zeigen dagegen keine klare Tendenz (s. Abb. 7).

Tatsdchlich kann man sich fragen, ob nicht unsere Ausgangshypothese tiber
die Terminologie, die sich in den Lemmata niederschligt, falsch ist. Zum einen
ist unklar, wann die Lemmata der zweiten Auflage des RL, deren Bénde iiber
ca. 25 Jahre verteilt erschienen, festgelegt worden sind. Vor allem aber diirfte
bereits die Lemmaliste des RL 1958 ff. als Ausdruck eines Bemiihens zu verstehen
sein, die Terminologie des Fachs nicht nur retrospektiv zu sichern, sondern auch
prospektiv fiir eine Weiterentwicklung zu sorgen. Mit anderen Worten: Das Lexikon
signalisiert den Bedarf an und das Bediirfnis nach fachsprachlicher Verinderung.

%2Vgl. zum Folgenden: Michael Kidmper-van den Boogaart/Steffen Martus/Carlos Spoerhase,
,Entproblematisieren. Uberlegungen zur Vermittelbarkeit von Forschungswissen, zur Vermittlung
von ,falschem* Wissen und zur Funktion literaturwissenschaftlicher Terminologie®, in: Zeitschrift
fiir Germanistik N. E. 21 (2011), 8-24, hier: 19-24.

O3 Fiir die Anregung, die Lemmaliste eines literaturwissenschaftlichen Lexikons fiir unsere
Zwecke zu nutzen, danken wir Marcus Willand. Die gezeigten Kurven sind — im Vergleich zu den
Originaldaten — in zweierlei Hinsichten bearbeitet: Wir haben Spitzenwerte abgeschnitten, damit
die extremen Ausreifler den Trend in den restlichen Daten nicht verdecken. Auflerdem haben wir
eine Smoothing-Funktion verwendet, die den Trend deutlicher hervortreten ldsst (Savitzky-Golay-
Filter, Fensterldnge: 5, Polynomial Order: 2). Um zu vermeiden, dass einzelne Texte, die einen
Begriff sehr hiufig verwenden, das Gesamtbild verfilschen, wird jeweils nur ausgewertet, ob ein
Begriff in einem Text vorkommt oder nicht — jedoch nicht, wie oft er vorkommt.
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Begriffe nur im RL 1958
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Abb. 6 Begriffe, die nur im RL 1958 ff. vorkommen
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Abb. 7 Begriffe, die nur im RL von 1997 ff. vorkommen
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Begriffe im RL 1958 oder RL 1997
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Abb. 8 Begriffe, die in einem der beiden Reallexika vorkommen

Daher sollten nicht die Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten zwischen den
Fassungen des RL von 1958 ff. und 1997 ff. betont werden. Trife dies zu, miisste
sich eine zunehmende Aufnahme der Terminologie iiber die Zeit hinweg zeigen,
wenn man priift, wie grof} der Anteil der beiden Lemmalisten an den Worten eines
Textes ist (Umfang der vereinigten Lemmalisten: 1173).

Was sich in Abb. 8 recht eindeutig ablesen ldsst, ist ein signifikanter Anstieg
um 1970 und seitdem eine stetige Abnahme auf hohem Grundniveau, wihrend in
den Jahren davor nur ein sehr starkes, aber tendenzloses Schwanken der Werte auf
niedrigem Grundniveau zu beobachten ist.

Die Schnittmenge der beiden Listen enthilt die Begriffe, die ohne Zweifel den
Kern der Terminologie des Faches ausmachen — also die Begriffe, die von den
1950er Jahren an bis in die spdten 1990er Jahre fiir zentral erachtet wurden.

Auch hier zeigt sich der Unterschied zwischen der Zeit vor den 1970er Jahren
und danach (s. Abb. 9). Man kann also sagen, dass diese Terminologie tatsdchlich
noch immer wesentlich fiir das Fach ist, selbst wenn womdoglich ein kleiner Riick-
gang nach 2000 zu erkennen ist.

Eine einfache Gegenprobe gibt einen Hinweis darauf, wo ein Problem unseres
Ansatzes liegen konnte. Im Folgenden wird der Anteil der Worte, die oben als
typisch fiir den Strukturalismus genannt wurden (,,Code®, ,,Signifikant®, ,,Signi-
fikat®, ,,Referent”, ,Denotation®, ,,Automatisierung®, ,,Verfremdung®), iiber die
Jahre verfolgt (s. Abb. 10).

Anders als die enge Bindung der Begriffe an den Strukturalismus vermuten
lassen wiirde, sehen wir hier, beginnend in den spidten 1960er Jahren, tatsichlich
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Schnittmenge der Begriffe im RL 1958 und RL 1997

00110
0.0105 -
0.0100 -
0.0095 -

0.0090 -

0.0085
0.0080

0.0075

0.0070 -

1920 1940 1960 1980 2000

Abb.9 Begriffe, die im Reallexikon 1958 und zugleich im Reallexikon 1997 vorkommen
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Abb. 10 Typische Begriffe des Strukturalismus. (Nach Rosenberg 2003)
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eine ansteigende Verwendung bis in die 2000er Jahre hinein. Das spricht dafiir,
dass diese Begriffe nicht Teil einer spezifischen Methode sind, sondern in das all-
gemeine Vokabular des Fachs eingegangen sind.®* Allerdings muss man sich, wie
ein Blick auf die y-Achse der Grafik zeigt, klar machen: Der Anteil der Begriffe ist
relativ klein. Das bestitigt auch ein Blick auf die absoluten Zahlen. Die Begriffe
kommen in folgender Héaufigkeit vor:

Signifikant: 147 | Referent: 94 | Code: 71 | Signifikat: 16 | Automatisierung: 5 |
Denotation: 3 | Verfremdung: 2.

Auch hier wurde zwar, wie oben erldutert, jeder Begriff pro Beitrag nur einmal
gezidhlt, aber seit 1960 sind ca. 1400 Beitrdge erschienen. In &dhnlicher Weise
haben wir uns der poststrukturalistischen Terminologie zugewandt.®> Hier steigt
die Zahl der Vorkommnisse; die Terminologie wird hiufiger und auch nach der
Jahrtausendwende genutzt, wenngleich leicht abnehmend (s. Abb. 11).

Wird die Liste der 20 hiufigsten Begriffe in den Blick genommen,® dann wird
deutlich: Erneut haben einige auch eine allgemeine Bedeutung (z. B. ,,Philo-
sophie®, ,,Sinn®, ,,Schrift”, ,,Werk®, ,Natur®, ,Kultur”, , Element®, ,Fiille*) bzw.
miisste hier die Wortklasse beriicksichtigt werden, um sicherzustellen, dass das
Wort in seiner terminologischen Verwendung auftaucht (z. B. ,,selbst®, ,,macht®).

Spezifische Listen, die charakteristisch fiir eine Theorie sind, ergeben also sehr
viel deutlicher Tendenzen und Entwicklungslinien. Dies gilt auch fiir das spezi-
fische Untersuchungsvokabular der Narratologie. Im Folgenden zeigt sich, wie
die Begriffe der Erzdhlforschung, ebenfalls ab den 1960er Jahren, zunehmend
Bestandteil des literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauchs werden,%” und zwar
angesichts der Werte der y-Achse sehr viel hdufiger als die Grundbegrifflichkeit
des Strukturalismus (s. Abb. 12).

Auch hier zeigt sich allerdings, dass die hiufigsten Worte keineswegs nur
terminologisch gebraucht werden:

,.geschichte*: 1.609 | ,roman®: 1.234 | ,welt“: 1.189 | ,,dauer™: 1.078 | ,,sprachlich*: 969 |
struktur*: 908 | ,,geschehen*: 891 | ,,element™: 838 | ,,erzdhlt*: 760 | ,,systematisch*: 728
|, ,beziehung*: 688 | ,,gedanken*: 648 | ,,gestaltung*: 578 | ,,situation*: 528 | ,,realistisch*":
509 | ,erzdhlen: 503 | ,,modell*: 408 | ,,strukturell“: 401 | ,,verfahren*: 398 | ,,story*: 395.

64Vgl. dazu Rosenberg (Anm. 59), 227.

%5 Grundlage ist eine manuell erstellte Liste von 316 Begriffen aus dem Artikel ,Poststrukturalis-
mus‘ im RL 1997 (Bd. 2, 2003) und der Wikipedia.

66 selbst“: 3.896 | ,,sinn“: 3.546 | ,spiel*: 1.917 | ,macht*: 1.881 | ,schrift*: 1.700 | ,,subjekt*:
1.680 | ,,werk®: 1.559 | ,,philosophie‘: 1.472 | ,,ersetzung*: 1.411 | ,,stimme**: 1.358 | ,,stimmen*":
1.324 | ,raum*: 1.310 | ,,natur*: 1.249 | ,urspriinglich“: 1.239 | ,,ordnung**: 1.059 | ,,kultur*: 924 |
LHfiille: 905 | ,,element‘: 838 | ,,unterscheiden®: 788 | ,,unendlich®: 761.

7 Grundlage ist eine manuell erstellte Liste erzihltheoretischer Begriffe aus dem Artikel ,Erzihl-
theorie® im RL 1997 und in der Wikipedia mit 163 Eintrégen.
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Auf die gesamten Lemmalisten bezogen, ergibt sich daraus die Vermutung, dass
deren jeweils kompletter Einsatz wohl zu grob ist: Die Lemmata miissen klassi-
fiziert werden, dabei sollte zumindest etwa zwischen Begriffen der Textanalyse
(Metrik, Narratologie usw.), historischen Begriffen (Gattungen, Epochen usw.)
sowie Theoriebegriffen unterschieden werden. Ein weiteres Manko des hier ver-
folgten Ansatzes besteht darin, dass die verwendeten Listen sehr stark von der
individuellen Einschidtzung eines Philologen abhingen. Um hier allgemeineres
Wissen in den Blick zu nehmen, konnte in einem néichsten Schritt von sehr kleinen
konsensfihigen Listen mit diskriminativen Begriffen ausgegangen werden, um
diese Listen dann mittels Word-Embedding-Modellen zur Ermittlung des jeweils
nichsten Nachbarn systematisch zu erweitern.

4,2 Weitere Merkmale von Wissenschaftssprache

Neben der Verwendung einer wissenschaftlichen Terminologie gibt es weitere
Indikatoren, die fiir die deutsche Wissenschaftssprache typisch sind. Wie oben
erldutert, werden wir hier nur eine kleine Auswahl in den Blick nehmen und dabei
feststellen, dass sich ein durchaus widerspriichliches Bild ergibt.68 Substantive, die
auf ,-bar* enden, bzw. Adjektive, die auf ,-ung‘ enden, nehmen keineswegs zu; im
Fall der Substantive kann wohl sogar von einer Abnahme gesprochen werden (s.
Abb. 13).

Anders scheint es sich mit der direkten Vermeidung von Verweisen auf den
Autor zu verhalten, also einem der drei , Verbote® in der Wissenschaftssprache, wie
Harald Weinrich es formuliert hat.% Abb. 14 zeigt die Hiufigkeit der Worter ,,ich®,
,,mich®, , mein®, , wir”, ,,unser”, ,uns“. Hier kann man die erwartete Abnahme
deutlich sehen:

Allerdings ergibt sich sofort ein anderes Bild, wenn die Wortliste aufgespaltet
wird und nur die Verweise auf die erste Person Singular in die Zdhlung einflieen.
Hier zeigen sich deutliche Schwankungen ohne Tendenz, d. h. in germanistischen
Fachtexten ist das Verweisen auf das ,Autor-Ich® keineswegs weniger iiblich
geworden (s. Abb. 15).7°

%8 Die Texte wurden hierfiir lemmatisiert; verwendet wurde der DKpro-Wrapper mit dem
TreeTagger. Zum DKpro-Wrapper vgl. Fotis Jannidis/Stefan Pernes/Steffen Pielstrom u. a.,
»DARIAH-DKPro-Wrapper Output Format (DOF) Specification”, in: DARIAH-DE Working
Papers 20 (2016). Zum TreeTagger siehe Helmut Schmid, ,Probabilistic Part-of-Speech
Tagging Using Decision Trees*, in: Proceedings of International Conference on New Methods in
Language Processing, Manchester, UK, 1994, 44-49.

% Harald Weinrich, ,,Formen der Wissenschaftssprache*, in: Jahrbuch der Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin (1989), 119-158.

7"Da es beim augenblicklichen Stand der Daten noch nicht méglich ist, die Zitate systematisch
aus der Analyse auszuschliefen, kann ein Teil der Varianz durch die unterschiedliche Héufigkeit
erklart werden, mit der Texte zitiert werden, die die fraglichen Ich-Verweise enthalten. Allerdings
kann man annehmen, dass sich diese Zitate tiber die Jahre hinweg gleich verteilen, sodass ins-
gesamt ein Trend — sofern er vorhanden wire — erkennbar sein sollte.
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Worte, die auf den Autor verweisen (‘'ich’, ‘'mich' usw.)

0.0070 -
0.0065 -
0.0060 -
0.0055 -

0.0050 -
0.0045
0.0040
0.0035

0.0030

1920 1940 1960 1980 2000

Abb. 14 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,ich“, ,,mich®, ,,mein, ,,wir“, ,,uns*, ,,unser*)

Worte, die auf den Autor verweisen (‘ich’, ‘'mich’, ‘'mein’)
0.0040 -

0.0035 -

0.0030 -
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0.0020 1 v

0.0015 -
1920 1940 1960 1980 2000

Abb. 15 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,ich®, ,,mich®, ,,mein‘)
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Worte, die auf den Autor verweisen (‘wir', 'uns’, 'unser')

0.0050
0.0045 -
0.0040 -
0.0035 -
0.0030 -
0.0025 -
0.0020 -

0.0015 -

0.0010 -
1920 1940 1960 1980 2000

Abb. 16 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,wir", ,,uns®, ,,unser

Der Trend, der in der ersten Grafik zu erkennen war, kam durch die Personal-
pronomina im Plural zustande. Deren Verwendung scheint deutlich aus der Mode
gekommen zu sein (s. Abb. 16).

Diese Art der Bezugnahme konnte als altmodisch gelten, sodass ein
Geschmackswandel hier womoglich sehr viel wirkungsvoller als das sogenannte
deklarative , Verbot® ist.

Fassen wir zusammen: Von den Merkmalen, die der Wissenschaftssprache
zugeschrieben werden und die wir derzeit erfassen konnen,”! finden sich in der
literaturwissenschaftlichen Sprachverwendung, wie sie sich in den Artikeln der
DVjs niederschligt, drei von vier nicht vor: Die Verwendung von ,ich® hat keines-
wegs abgenommen, die Substantivbildung mit der Endung ,-ung‘ wird zunehmend

7! Natiirlich gibt es noch zahlreiche weitere Merkmale, die der Wissenschaftssprache allgemein
oder der literaturwissenschaftlichen Fachsprache insbesondere zugeschrieben werden, z.B.
eine im Vergleich zu anderen Geisteswissenschaften hohere Zahl an ,rhetorischen Tropen und
Figuren®, s. Andreas Gardt, ,,Die Fachsprache der Literaturwissenschaft im 20. Jahrhundert®, in:
Hugo Steger/Herbert Ernst Wiegand (Hg.), Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft. Bd. 14.1: Fachsprachen, Berlin 1997, 1355-1362. Merkmale dieser Art entziehen sich
jedoch zurzeit noch einer einfachen Extraktion mit NLP-Verfahren. Eine weitere Forschungs-
perspektive ergibt sich aus der Frage, ob man zusitzliche typische Merkmale, die Wissenschafts-
sprache aufweist (z. B. Deagentivierung, vermehrte Passiv-Verwendung und eine Zunahme von
hypotaktischer Syntax) durch die Verwendung von weiteren NLP-Werkzeugen, vor allem einer
morphologischen Analyse und einem Dependency Parser, nachweisen kann.
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gemieden und die Adjektive mit der Endung ,-bar‘ weisen in ihrer Verteilung
keine klare Tendenz auf. Lediglich in der Verwendung von terminologischen
Begriffen kann man eine klare Zunahme sehen, auch wenn offensichtlich noch viel
Detailforschung notwendig ist, um die Unterschiede zwischen der Verwendung
von historischen Begriffen (z. B. der Rhetorik oder ,Metrik‘) und systematischen
Analysebegriffen (z. B. der Erzdhltheorie) und Theoriekonzepten (z.B. den
Begriffen des Strukturalismus) besser zu verstehen. Um eine so anspruchsvolle
These wie die von Rainer Rosenberg zur Szientifizierung der germanistischen
Literaturwissenschaft mit Mitteln der Korpusanalyse zu bestitigen, zu modi-
fizieren oder infrage zu stellen, ist es noch zu friih.

5 Experimente ohne Befund

In diesem kurzen Abschnitt soll iiber die Experimente zumindest berichtet werden,
die keine brauchbaren Ergebnisse erbracht haben. Die Bandbreite ist dabei recht
grof}. Ein wichtiger Bereich betraf den Einsatz stilometrischer Verfahren: So hat
die Exploration der deutschsprachigen Daten nicht das erhoffte Clustering nach
Teilfdchern gezeigt, wahrscheinlich weil es sich hier nicht um stilistische, sondern
um rein inhaltliche Unterschiede handelt.”? Der Versuch, mit Burrows' Delta
ein weiteres, ansonsten sehr bewéhrtes Mittel fiir die Stilanalyse zu verwenden,
fiihrte ebenfalls zu keinem direkt fruchtbaren Ergebnis.”> Ausgehend von der
Beobachtung, dass sowohl Theodor W. Adorno als auch Emil Staiger stilistisch
wirkméchtige Autoren waren, haben wir ausgewihlte Texte der beiden (Adorno:
Noten zur Literatur sowie die Asthetische Theorie, Staiger: Die Kunst der Inter-
pretation) im Kontext von 180 zufillig ausgewihlten Aufsitzen zwischen 1950
und 1985 ausgewertet.”* Staigers stilistisch niichster Nachbar war ein Text von
Erich Auerbach, sein zweitnidchster Nachbar eine Rezension von ihm selbst,
danach folgte ein Text von Leif Ludwig Albertsen. Die Texte von Adorno fanden
sich nicht in einem Cluster und ihre jeweils ndchsten Nachbarn sind in keine fiir
uns sinnvolle Beziehung mit Adorno zu bringen. Die nachfolgende Recherche und
das notwendige Feintuning der Daten sind so aufwendig, dass wohl nur in einem
eigenen Projekt geklirt werden konnte, ob dieser Ansatz erfolgreich ist.

Ahnlich vorldufig sind unsere FErgebnisse beziiglich der Analyse von
argumentativen Indikatoren.”” Aus der qualitativen Forschung haben wir eine
Reihe von solchen Indikatoren iibernommen:

72 Principal Component Analysis (PCA) der 100 hiufigsten Worte mit scikit-learn.

3Vgl. John Burrows: ,,Delta‘. A measure of stylistic difference and a guide to likely
authorship®, in: Literary and Linguistic Computing 17/3 (2002), 267-287.

7+Verwendet wurde das R-Script Stylo mit den 100 wie auch mit den 3000 most frequent
words; vgl. Maciej Eder/Jan Rybicki/Mike Kestemont, ,,Stylometry with R. A package for
computational text analysis®, in: R Journal 8/1 (2016), 107-121.

7S Hierbei wurden die Wortlisten in Texten von 1960 bis 2009 gesucht.
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wweil | . daher” | ,,also | ,,deshalb® | ,, damit™ | ,,somit* | ,,da* | ,,denn* | ,wenn* | ,,folg-

lich* | ,,demzufolge* | ,,Folgerung* | ,,erschlieBbar* | ,,erschlieBen* | ,,Grund* | ,,Griinde* |

,.begriinden* | ,,begriindet.”®

Allerdings zeigte sich keine Entwicklung der Argumentation iiber die Zeit. Das
dnderte sich auch nicht, als diese Liste mittels Word Embeddings auf Grundlage
der Wikipedia von 18 auf 82 Worte erweitert wurde. Das konnte einerseits darauf
hindeuten, dass sich die sprachlichen Spuren der Argumentation in diesem Zeit-
raum nicht dnderten, es konnte aber auch sein, dass der Bezug zwischen diesen
Worten und der Argumentation als sprachlichem Verhalten zu komplex ist, um
durch eine simple Auszdhlung erfasst zu werden.

6 Einen Schritt zuriick

Nachdem wir bislang relativ ungebrochen Wissenschaftsgeschichte betrieben
haben, wollen wir zum Abschluss die Frage diskutieren, inwieweit sich unsere
Arbeits- und Sichtweise durch Digitale Literaturwissenschaft verdndert hat. Wir
haben uns von unterschiedlichen Seiten dem Thema einer korpusanalytisch ver-
fahrenden Untersuchung der literaturwissenschaftlichen Germanistik genéhert.
Diese Unterschiede haben unsere Diskussionen bestimmt, aber uns ist nicht
ganz klar, wie wir die Effekte gut beschreiben und vielleicht sogar erkldren
konnen. Es zeigte sich, dass viele der scheinbar naheliegenden Begriffe eigent-
lich quer zu oder doch nicht ganz passend fiir unsere Wahrnehmungen zu sein
scheinen. So liegt es etwa nahe, den Unterschied durch die Differenz zwischen
,hermeneutisch*”’ einerseits und ,empirisch‘’® andererseits zu beschreiben.
Mit dieser unpassenden Dichotomie verwickeln sich Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler jedoch in unfruchtbare Grabenkdmpfe. Denn es ist — allein
angesichts der grolen Bedeutung von Autopsie — offensichtlich, dass zur philo-
logischen Praxis empirische Teilpraktiken gehoren.”” Mit dem Abkiirzungsbegriff
,empirisch® ist daher in der Regel sehr viel mehr gemeint, als das Wort auf den
ersten Blick anzeigt (ein Gefiige von Praktiken, disziplindren Grenzziehungen,
Normen u. v. a. m.). Eine weitere Komplexititssteigerung entsteht dadurch, dass
empirisch-quantitative Datenanalyse ihrerseits keineswegs immer nach dem ideal-
typischen Reglement einer kritisch-rationalen Thesenfalsifizierung vollzogen

7Wir danken Simone Winko, die die Argumentation in literaturwissenschaftlichen Texten unter-
sucht, fiir diese Liste.

77 Der hier verwendete Begriff des ,Hermeneutischen® ist so weit gefasst, dass er jede auf Lektiire
basierende Informationsgewinnung bezeichnet.

78Vgl. z. B. die Verwendung dieser Kategorie bei Franco Moretti, ,,Einleitung. Die vermessene
Literatur®, in: Mark Algee-Hewitt u. a. unter der Leitung von Franco Moretti (Hg.), Literatur im
Labor, Konstanz 2017, 7-16, hier: insb. 8 f., 11 u. 16.

7Philip Ajouri/Katja Mellmann/Christoph Rauen (Hg.), Empirie in der Literaturwissenschaft,
Miinster 2013.
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werden muss. In der Distant Reading-Praxis, wie sie etwa zum Teil in den Reports
des Stanford Literary Lab oder den Arbeiten der dlina-Gruppe dokumentiert ist,°
zielen Aktivititen in erster Linie auf eine Exploration der Daten, ohne dabei stets
ein empirisches Forschungsdesign zu verwenden, das systematisch auf den Test
von Hypothesen setzt.3!

Der Ansatz von Smiljana Antonijevié¢®? passt im Vergleich zu einfachen Dicho-
tomien besser und entspricht unseren einleitenden Uberlegungen: Sie hat den
Einsatz von digitalen Werkzeugen im Workflow der Forschung (empirisch) unter-
sucht. Die Arbeit aller Humanists lésst sich dieser Feldstudie zufolge schon seit
einigen Jahren nicht mehr jenseits des Digitalen denken. Alltdglich ist der Ein-
satz digitaler Kommunikationsmedien (E-Mail, Skype u. a.); das Schreiben ist
weitgehend vom Analogen ins Digitale migriert (nur am Anfang des Forschungs-
prozesses werden iiblicherweise noch handschriftliche Notizen gemacht); die
bibliographische Recherche lduft weitgehend tiber digitale Plattformen; auch bei
der Lektiire verzichten nur die Allerwenigsten ganz auf digitale Reprédsentationen
und Annotationsverfahren. In vielen Fillen geht es dabei um graduelle Unter-
schiede. Es gibt jedoch einen grofen Unterschied zwischen Humanists und Digital
Humanists: den Einsatz von digitalen Verfahren bei der Analyse. Ausgehend von
unseren Erfahrungen mit dieser Station des Forschungszusammenhangs ver-
suchen wir im Folgenden, einige Herausforderungen und Spezifika unserer
Zusammenarbeit zu beschreiben, wobei wir an dieser Stelle keinen Anspruch auf
Systematizitit und Vollstindigkeit erheben wollen und konnen.

Ein merklicher Unterschied liegt unseres Erachtens in dem unterschiedlichen
Grad an expliziter Prozesshaftigkeit der Forschung.®3 In der Philologiegeschichte
des 19. und 20.Jahrhunderts sind MutmaBungen, unabgeschlossene Unter-
suchungen, offene Fragen, Spekulationen, vorldufige Ergebnisse etc. in der Regel
etwas, das im Arbeitszusammenhang der Forschung entweder vor der Publikation
seinen Ort hat oder in der Veroffentlichung an ganz bestimmten Stellen (z. B. in
FuBnoten, Ausblicken oder auch in miindlichen AuBerungen). Hierbei spielen

80 Stanford Literary Lab, hitps:/litlab.stanford.edu/; dlina-Gruppe https://dlina.github.io/ (letzter
Aufruf der Links 21.09.2017).

81 Etwas passender erscheint uns die Unterscheidung, die mit den Schlagwértern corpus-based
und corpus-driven verbunden ist. Diese bezieht sich in der Korpuslinguistik herkommlicherweise
auf die Beziehung zwischen Hypothese und Falsifikations- bzw. Validierungsverfahren. Im Fall
von corpus-based kann die Hypothese ihren Ursprung etwa im Sprachwissen des Forschenden
haben oder auf der Grundlage anderer Beobachtungen entstanden sein, wihrend corpus-driven
den Anspruch erhebt, dass die Hypothese auf der Grundlage des Korpus generiert wird. Beide
Verfahren setzen indes voraus, dass eine einmal generierte Hypothese dann systematisch getestet
wird, wihrend im Bereich des Distant Readings bislang das systematische Testen von Hypo-
thesen nur von einigen Wissenschaftlern propagiert wird.

82 Antonijevi¢ (Anm 12).
83Schruhl (Anm. 16), 47-51.
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wohl auch medientechnische Griinde eine Rolle, zumindest gelten die Mono-
graphie und der Aufsatz auf Papier immer noch — und iiber Disziplinengrenzen
hinweg® — als die renommierteste Form der Publikation.

Wichtig ist nun, dass an bestimmten Stellen der germanistischen Wissen-
schaftsgeschichte die explizite Prozesshaftigkeit akzeptiert wurde: Jacob Grimm
etwa reklamierte fiir sich den ,,Mut des Fehlens®, Wilhelm Scherer schloss daran
an und fiihrte den ,,Anreger* als Forschertypus ein. Beide wussten, dass sie damit
das philologische Ethos provozierten.> Es handelte sich um Situationen, in
denen zum einen die Fiille des erschlossenen Materials riskante Forschung probat
erscheinen lief und zum anderen neue analytische Verfahren und entsprechende
theoretische Innovationen etablierte ,,Routinen* in Frage stellten. Die Akzeptanz
vorlaufiger Ergebnisse, deren baldige Falsifikation zu erwarten war, basierte
dabei auf dem Vertrauen auf Fortschrittlichkeit. Fiihrt mithin die Skepsis gegen-
iiber einer Wissenschaft, die als fortschreitender, vielleicht sogar akkumulierender
Prozess konzipiert wird, ebenfalls dazu, dass ein entsprechend hoher Anspruch an
die Dauerhaftigkeit des Publizierten gestellt wird?

Prozessualitit und damit ein gekonnter Umgang mit Vorldufigkeit und der
transitorischen Relevanz der eigenen Forschung ist mithin Teil von moderner
Forschung {iiberhaupt. Entscheidend ist indes, wie diese Aspekte in die
Forschungspraxis eingehen, d.h. den Arbeitszusammenhang als Set von mit-
einander verkniipften Teilpraktiken beeinflussen. Das Besondere an den
Forschungspraktiken der Digital Humanities besteht darin, dass die angefiihrten
Aspekte nicht zu Teilen dominant werden, sondern geradezu kumulieren. Darin
konnte ein Grund fiir die ,Provokation der Literaturwissenschaft® liegen, die
viele der allergischen Reaktionen etwa auf Verfahren des Distant Readings als
aufschlussreiches Symptom erscheinen lassen. In der Praxis einer den Digital
Humanities nahestehenden oder sich als Teil dieses Forschungszusammenhangs
auffassenden Literaturwissenschaft sind nicht-analoge und nicht-monographische
Publikationsformen gewohnlich; sie steht der Herausforderung durch eine iiber-
bordende Fiille an Daten gegeniiber; sie generiert in Bezug darauf ungewohnte
theoretische Perspektiven; sie akzeptiert den produktiven Wert von als solchen
markierten ,Anregungen‘; und sie unterhélt ein entsprechend positives Verhiltnis
zum Fortschreiten der Wissenschaft. Die Vorldufigkeit des jeweiligen Forschungs-
beitrags etwa wird von vielen Forschern vertreten, weil auf verschiedenen Ebenen
die Ubertreffbarkeit und Verbesserbarkeit sehr deutlich erlebt wird: Am Ende einer
Forschungsetappe, die fiir publikationswiirdig gehalten wird, kann man zumeist
schon deutlich sagen, wo man ansetzen miisste, um das bisher Erreichte eventuell

84 Antonijevi¢ (Anm. 13), 62.

85 Steffen Martus, ,,,jeder Philolog ist eine Sekte fiir sich‘. Wilhelm Scherer als Klassiker des
Umgangs mit Klassikern®, in: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 53/1 (2006),
8-2; Ders., ,,Der Mut des Fehlens®”, in: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/Dirk Werle (Hg.),
Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften. Konfigurationen der wissenschaftlichen Persona
seit 1750, Berlin/Boston 2015, 61-78.
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noch zu iibertreffen.’ Das hat etwas mit der Erstellung und Aufbereitung der
Daten zu tun — nicht nur erweitern sich Zug um Zug die zur Verfiigung stehenden
Korpora, auch deren ErschlieBung regt zugleich selbst zu immer feineren
Beobachtungsleistungen an. Und natiirlich bleibt die explosionsartige Fortent-
wicklung von Algorithmen nicht ohne Wirkung auf das Wissenschaftsethos.

Ein weiterer Punkt, der uns beachtenswert erscheint, betrifft die unterschied-
lichen Bediirfnisse, begriffliche und theoretische Klidrungen vor der Durchfiihrung
der Analyse vorzunehmen, das Ensemble von Praktiken also in einer bestimmten
Weise zu arrangieren. Fiir die Reflexion der eigenen Praxis bei der Verwendung
digitaler Verfahren war eine Sequenz von Experimenten fiir uns besonders auf-
schlussreich, die die Frage der sprachlichen Szientifizierung betraf: Ausgelost
wurde unser Interesse an der Terminologie u. a. durch die Frage, ob wir auf diese
Weise den vermuteten Verwissenschaftlichungsschub Ende der 1960er Jahre und
in den 1970er Jahren in einem Wandel der Praxis wahrnehmen konnen. Wir haben
dazu die plausible Idee aufgegriffen, dies iiber die Verwendung einer Lemmaliste
zu operationalisieren. Schon bei der ersten Datenexploration kamen wir jedoch zu
dem Schluss, dass der Befund nicht aussagekriftig erschien. Unsere Losung fiir
dieses Problem, ndmlich statt einer Gesamtliste nun Teillisten zu nehmen, l&dsst
sich als neue Operationalisierung begreifen, die einfacher erkldrbare Ergebnisse
erzeugte.

Warum aber fiihrte der erste Ansatz nicht zum Ziel? Wir haben infolge des
fehlgeschlagenen Experiments gesehen, dass wir die Inhomogenitét der literatur-
wissenschaftlichen Terminologie beriicksichtigen miissen.” Gerade die unter-
schiedliche Verwendungshiufigkeit der Begriffe tiber die Zeit hinweg legt es nahe,
den Komplex ,Terminologie‘ nicht mehr als Einheit zu betrachten. Vorhandene
Klassifikationsvorschldge mogen in bestimmten Situationen, z. B. in der Lehre,
hilfreich sein, da sie zwar fiir die Forschungspraxis wenig Relevanz haben, aber
doch der Selbstaufkldarung sowie der Orientierung des wissenschaftlichen Ethos
dienen. Im Zusammenhang mit der quantitativen Forschung verédndert sich der
Konkretisierungsbedarf jedoch radikal. Die Einsicht in Spezifika von Termino-
logiegruppen wird hochst relevant, da es sich hierbei um eine Variable handelt,
die, wird sie nicht kontrolliert, die Ergebnisse verfilscht und unbrauchbar macht.

86 Zahlreiche Beispiele bei Schruhl (Anm. 16), 47-51.

87Dass die literaturwissenschaftliche Terminologie ganz ausgesprochen inhomogen ist und ihre
diversen Teilbereiche u. a. einen sehr unterschiedlichen Grad an Bestidndigkeit und Klarheit auf-
weisen, war schon Ausgangspunkt des germanistischen DFG-Symposiums 1986, das zu dem
weithin wahrgenommenen Band Zur Terminologie der Literaturwissenschaft von 1988 fiihrte.
Sowohl in dem Call for Papers als auch in der spdteren Publikation wird die vielschichtige
Heterogenitit der Terminologie betont: ,,Ankiindigung eines Symposiums zur Terminologie
der Literaturwissenschaft”, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 114/1
(1985), 38-40. Karl Eibl schldgt in seiner Sektionseinleitung dann folgende Klassifikation vor:
1) Technische Begriffe, z. B. der Metrik und Rhetorik, 2) Genealogische Begriffe, vor allem
Gattungen, 3) Begriffe fiir literarische Gruppen, vor allem Epochenbegriffe, sowie 4) Lebens-
weltliche Grund- und Deutungsbegriffe. Vgl. Karl Eibl, ,,Einleitung®, in: Christian Wagenknecht
(Hg.), Zur Terminologie der Literaturwissenschaft, Stuttgart 1988, 357-362.
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Dieser Prozess erscheint uns typisch fiir quantitatives Arbeiten. In den
hermeneutischen Alltagsroutinen der Forschung konnen Begriffe komplex
zusammengesetzt sein. Fiir Eindeutigkeit wird in der Kommunikation auf-
grund des Kontextes gesorgt. Im quantitativen Arbeiten aber sind die expliziten
Differenzierungen tatsdchlich direkt analyserelevant. Das fiihrt schnell dazu, dass
diese immer kleinteiliger werdende Forschung sich auf einen Grad der Erkenntnis-
reichweite beschrinkt, der aus der anderen Perspektive nicht unbedingt interessant
klingt. Entscheidend ist aber nicht die Frage, was man fiir mehr oder weniger auf-
regend hélt, sondern dass sich hier ein ganz bestimmtes Gefiige von Teilpraktiken
zu einer Praxis formiert: Wihrend Praktiken des Theoretisierens (etwa Klassi-
fizieren, Begriffskldrung etc.) in der breit etablierten literaturwissenschaftlichen
Praxis nicht selten ein Eigenleben fiihren und andere Praktiken (z. B. Analyse)
eher vermittelt anweisen oder orientieren,®® sind sie im Bereich der quantitativen
Analyse unmittelbar folgenreich. An diese Effektivitit, verbunden mit Theorie-
bescheidenheit, muss man sich erst gewohnen.

AbschlieBend wollen wir uns, nicht zuletzt aufgrund der hier reflektierten
Erfahrungen sowie der erzielten vorldufigen (!) Ergebnisse, in einer im Rahmen
der Digital Humanities oft diskutierten Frage positionieren: Werden die
neuen digitalen Verfahren die analogen ersetzen? Zunichst erscheint uns eine
Erinnerung an die groBen Szientifzierungsversprechen der 1960er Jahre heilsam.
In der Debatte um die Folgen der Digitalisierung fiir die Literaturwissenschaft
kehren die entsprechenden Werte- und Normkonflikte wieder. Damit verbinden
sich bestimmte Ideale ,harter* empirischer Forschung (Verifikation bzw. Falsi-
fikation, analytische Grundeinstellung u. a.) sowie ein Habitus der Sachlichkeit,
der sich zumindest implizit von dhnlichen Einstellungen und Interessen abgrenzt,
wie dies im Rahmen der Szientifizierung der 1960er Jahre bereits der Fall war —
hier die ,alte‘, dort die ,neue‘ Germanistik. Der Weg fiihrt dann vom einzelnen
literarischen Werk zu Texten, die als Teil von grofleren Textmengen interessieren;
anstelle intensiver Auslegungsarbeit fokussiert sich die Forschung auf Strukturen,
Regularititen und Funktionen.?® Das alles ist nicht falsch, aber es hat damals wie
heute nie ,die Germanistik® betroffen, weil das Fach noch nie eine homogene
Einheit gebildet, sondern unterschiedlichen Arbeitseinheiten Moglichkeiten der
Entfaltung geboten hat. Die Zukunft der Literaturwissenschaft wie die einiger
anderer geistes- und kulturwissenschaftlicher Ficher diirfte daher eher in einem
Neben- und Miteinander von quantitativen und qualitativen Verfahren liegen. In
der Arbeit an diesem Text ist jedoch auch deutlich geworden, dass die Praxis der
digitalisierten Analyse eine gewisse Eigengesetzlichkeit besitzt. Sie fiihrt dazu,
dass es fiir den individuellen Forschenden nicht immer einfach sein wird, die

8 Hier sei an die oben zitierten Studien zur Verwendung von Autor- oder Literaturkonzepten
erinnert.

89Bogdal (Anm. 58), 22; Gerhard Lauer, ,.Die digitale Vermessung der Kultur. Geisteswissen-
schaften als Digital Humanities®, in: Heinrich Geiselberger/Tobias Moorstedt (Hg.), Big Data.
Das neue Versprechen der Allwissenheit, Berlin 2013, 99-116.
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eine Methode neben der anderen routiniert zu praktizieren. Asymmetrien werden
unvermeidlich sein. Damit aber ist ,die Germanistik® schon immer gut zurecht-
gekommen.

Erganzung 2021

Auch wenn es inzwischen Plidoyers fiir quantitative Fachgeschichten gibt,”® so
sind Beitrdge zu einer korpusbasierten Fachgeschichte der Literaturwissenschaften
immer noch selten. Das liegt sicherlich auch daran, dass nicht viele Zeitschriften
und Monographien vor 2000 maschinenlesbar zur Verfiigung stehen. Deshalb ist
hier vor allem von den weiteren Arbeiten der Autoren des voranstehenden Beitrags
zu berichten.

Eine umfangreiche netzwerkanalytische Studie ist der literaturwissenschaftlichen
Bibliographie ‘Germanistik’ gewidmet.’! Sie rekonstruiert zudem die Entstehungs-
geschichte sowie die Redaktionspraktiken auf der Grundlage bislang unpublizierter
Quellen: Die Communities in den Kopublikationsnetzwerken differenzieren sich
deutlich entlang von Epochenschwerpunkten (Medidvistik, Barock/Friihe Neu-
zeit, NDL). Die NDL (ab der Aufkldrungszeit) gliedert sich auf der gleichen
Betrachtungsebene in mehrere Communities, die eine regionale Differenzierung
aufweisen (etwa mit Schwerpunkt im Bereich ,Osterreichischer Literatur® oder
eine englischsprachige NDL-Community), wie sie fiir das in unserem Beitrag
gezeigte Netzwerk auf Grundlage der Zeitschriftenbeitrige von Autoren erkennbar
waren. So existiert auch fiir dieses Netzwerk eine Community, in deren Zentrum
u. a. Zeitschriften stehen, die in Osterreich (Sprachkunst, Jahrbuch des Wiener
Goethe-Vereins, Stifter-Jahrbuch) und Frankreich (E‘tudes Germaniques, Revue
d’Allemagne, Recherches germaniques) erscheinen. Die im Beitrag vorgenommene
Netzwerkanalyse zeigt, dass eine Betrachtung der von Autoren als Publikations-
kanile gewihlten Zeitschriften (bzw. der fiir die Publikation durch Zeitschriften-
redaktionen ausgewdéhlten Autoren) ungeachtet der beschriebenen Diversitét eine
Strukturierung der germanistischen Fachzeitschriften nahelegt. Umgekehrt weisen
die Autorencommunities des Sammelbandnetzwerks charakteristische Profile u. a.
hinsichtlich der Zeitschriften auf, in denen Beitrdge der betreffenden Autoren ver-
offentlicht werden. Unter der Annahme, dass Sammelbinde in der Germanistik
mitunter auch ein Tagungsgeschehen und damit — im Gegensatz zu den einzel-
nen Ausgaben von Zeitschriften — tatsdchliche soziale Kontakte abbilden, stellt
sich damit fiir kiinftige Untersuchungen die Frage, ob und welche Wechsel-
wirkungen zwischen Zeitschriften bzw., Zeitschriftenredaktionen und Tagungen
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bzw. Tagungsorganisatoren hinsichtlich ihrer Rolle als ,,Gatekeepers™ fiir den
Zugang zu den Scientific Communities der Germanistik bestehen.

Der Beitrag von Jannidis, Konle und Martus setzt die korpusanalytischen
Arbeiten im obenstehenden Aufsatz fort.”> Den Ausgangspunkt bilden hier fiinf
Korpora: Deutschsprachige literaturwissenschaftliche Interpretations, die nach
2000 in der DVjs publiziert wurden sowie Interpretationen aus der DVjs aus
den 1960er Jahren; Aufsitze einer sozialwissenschaftlichen Zeitschrift, einer
historischen Zeitschrift und einer naturwissenschaftlichen Zeitschrift. Auffillig ist
die leichte Separierbarkeit der Texte und zwar nicht nur auf der Grundlage von
Inhaltswortern — was zu erwarten ist -, sondern auch mit Funktionswortern, ja
sogar mit Part-of-Speech-Trigrammen, die eigentlich eher typische syntaktische
RegelmiBigkeiten reprédsentieren. Die Analyse der Wort- und Sitzldnge sowie
anderer typischer Stilmerkmale legt einerseits die Vermutung nahe, dass die
Literaturwissenschaft sich gleichsam als eine verspitete Wissenschaft in Nach-
folge der Sozial- und Naturwissenschaften entwickelt, zeigt aber auf der anderen
Seite, dass dieses Bild viel zu einfach ist, vielmehr die Geisteswissenschaften
insgesamt wohl eine eigene Entwicklung haben. Blickt man auf die Wortldnge,
den Anteil der Substantive oder die Satzldnge, dann finden sich Belege fiir das
Bild des Nachziiglers u. a. im Prozess der Nominalisierung. Andererseits zeigt
ein genauerer Blick auf die Substantive, dass die typischen Nominalisierungs-
bildungen in der Literaturwissenschaft ab- statt zugenommen haben. Ebenso
spricht die — im Vergleich mit den Sozial- und Naturwissenschaften — auffillige
Steigerung des Type-Token-Ratio dafiir, dass die Entwicklung der literaturwissen-
schaftlichen Sprache — zumindest auch — von eigenen Tendenzen geprigt ist.

In letzter Zeit wurde vorgeschlagen, Verinderungen der Ahnlichkeit von Teil-
korpora in der Wissenschaftsgeschichte als Indikatoren fiir die Intensitdt der
historischen Umwiélzungen zu verwenden.”? Die Grundidee besagt, dass dort,
wo die Ahnlichkeit abnimmt, groflere Verdnderungen vorliegen. Konle, Jannidis,
Martus haben versucht, ein geeignetes Verfahren durch Simulationsexperi-
mente zu identifizieren und dieses wiederum auf Texte der DVjs angewendet.”*
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Entwicklungsgeschwindigkeit seit den
1950er Jahren zugenommen hat und in den spéten 1960er und frithen 1970er Jahren
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die auffilligste Verinderung wahrzunehmen ist, was einerseits fachgeschichtliche
Selbstbeschreibungen stiitzt, andererseits jedoch die Vorstellung einer stindigen
Sukzession von grundlegenden Innovationen oder gar von ‘Paradigmenwechseln’ in

Frage stellt.

Anhang

Name Degree Eigenvector | Betweenness

ge_zur_Geschichte_der Sprache_und_Literatur 0.24085 | 112 | 0.12276 0.032068

D he_Vi h hrift_fuer_LI i _und_ 0.49462 | 230 | 0.32395 0.075834

Euphorion 0.45376 | 211 | 0.284T1 0.035927

Ger isch ischeo_M hrift 041505 | 193 | 0.24592 0.032510

rbuch_der_Ds hen_Schillergeselischaft 040430 | 188 | 0.20513 0.050106

Wirkendes_Wort 038485 | 179 | 0.21124 0.029847

ft_fuer_ _F g 0.55269 | 257 | 0.35000 0.084807

Zeltschrift_fuer_ _und_deutsche_Literatur 0.25376 | 118 | 0.15899 0.021615

0.27312 | 127 | 0.13552 0.023213

0.26667 | 124 | 0.10562 0.011056

032258 | 150 | 0.15296 0.054417

0.16559 | 77 | 0.074413 0.015572

0.35054 | 163 | 0.20789 0.034326

0.0945624 | 44 | 0.030492 0.0019898

025376 | 118 | 02177 0.014233

034194 | 159 | 0.22630 0.025354

0.28387 | 132 | 017720 0.0096884

Der_Deutschunterricht 0.35269 | 164 | 0.12643 0.027743

Meriur 0.24516 | 114 | 0.052526 0.025437

Neue_Rundschau 0.29462 | 137 | 0.085269 0.041234

Neue_deutsche_Literatur 0.094624 | 44 | 0.012387 0.014304

017419 | &1 0.022097 0.016106

027312 | 127 | 0.038550 0.067850

Friedr 0.10323 | 48 | 0.013128 0.0093494

Doltsu_Bungaku 013118 | 61 | 0.013358 0.046712

Géte_Nenkan 0.062366 | 29 | 0.0050491 0.024260
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Lieder als kollektive Texte. Digitale
Verschriftung und populare
Philologie auf Genius

Alexander Nebrig

Neue Medien erweitern das Spektrum der Reproduktionsmittel von Inhalten, ver-
driangen dabei alte Medien oder konkurrieren mit ihnen. Ein neues Medium kann
Inhalte und kulturelle Praktiken ans Licht bringen, die zuvor nur in Rdumen einer
restringierten Offentlichkeit zu beobachten waren: etwa ein Konzert, das durch
den Rundfunk iibertragen wird. Neben einem reproduktiven Mehrwert kann es
zudem generativ sein, d. h. die Moglichkeit, neue Inhalte und Formen hervorzu-
bringen, kann folglich vom neuen Medium selbst induziert sein.

Auf Sprach- und Textmedien bezogen, meint dies, dass nicht nur bestehende
Korpora umformatiert, sondern auch ginzlich neue generiert werden. Die
Erfindung der Schrift hat neben die orale Poesiekultur ein skripturales Gegenstiick
gestellt. Groe Teile der miindlichen Kultur wurden seit der Antike aufgeschrieben
und auf chirographischen Buchrollen und Kodizes sowie in gedruckten Biichern
bis in die Gegenwart als Literatur tradiert. In der Literaturgeschichte bildeten
die kontinuierlichen Format- und Medienwechsel genuin literarische Gattungen
wie den Roman aus, brachten aber auch immer sprachliche Praktiken bestimmter
sozialer Schichten wie das Volkslied ans Licht der Literatur, die bis dato im
Schatten einer performativen Miindlichkeit existiert hatten.

Im gegenwirtigen Wandel von analogen zu digitalen Medien tritt die per-
formative Populdrkultur des Rap in einen Wahrnehmungskreis, der deutlich grofer
als jener der Fankultur ist und epistemische Relevanz besitzt. Das Liedgut der
populdren Formation hat nicht einfach nur wissenschaftliche Aufmerksamkeit
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erhalten,! weil es zu lange vernachlissigt worden wiire, sondern weil es schlichtweg
erst seit Kurzem in interaktiven und nutzergenerierten Hor- und Sehmedien wie
YouTube prisent ist. Die Mediatisierung ist zum einen audiovisuell; zum anderen
aber auch, da es sich primédr um ein sprachliches Phinomen handelt, skriptural.
Der digitale Medienumbruch hat die Liedkultur des Rap als Schrift lesbar werden
lassen. Die Uberfiihrung ins Medium der Schrift, d. h. die Literarisierung, erfolgte
dabei nicht von aullerhalb durch wenige Akteure einer professionellen Kritik mit
einem Faible fiir Populdrkultur, sondern durch das Publikum selbst, an das sich die
populédrkulturellen Formen richten.

Zwar wurde die Rap-Kultur von ihren Anfiingen an ediert,> aber erst seit den
2000er Jahren laden soziale Medien die gesamte Horerschaft zur editorischen und
auch kritischen Kommunikation ein.? Die transmediale und interaktive Struktur
des Internet hat ein literarisches Korpus hervorgebracht, das in den analogen und
gedruckten Medien des populdrkulturellen Liedes keine quantitative Entsprechung
findet.

War im Laufe des 19. Jahrhunderts der kleine Kreis der Leserschaft auf die
gesamte Bevolkerung ausgedehnt worden, unterbreitet der gegenwirtige digitale
Medienumbruch dieser Gesamtleserschaft das Angebot zur kritischen Teilhabe.*
Wolfgang R. Langenbucher, der die zweite, quantitative Leserevolution ins letzte
Drittel des 19. Jahrhunderts verlegt, interpretiert sie als Demokratisierung des
Lesens.” Passive Teilhabe am gedruckten Wort wiirde den Befund niichterner
bezeichnen, da mediale und politische Teilhabe nicht notwendig konvergieren. In

"Markus Heide, Rap zwischen Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Technologie. Eine Verortung
anhand deutschsprachiger Raplieder, Erlangen 2011. Heide hat seine Magisterarbeit bei Genius
hochgeladen, sodass die kritische Arbeit wie ein Lied annotiert werden kann (https://genius.com/
albums/Markus-heide/Rap-zwischen-mundlichkeit-schriftlichkeit-und-technologie, letzter Aufruf
24.7.2018); Fabian Wolbring, Die Poetik des deutschsprachigen Rap, Gottingen 2015; Johannes
Gruber, Performative Lyrik und lyrische Performance. Profilbildung im deutschen Rap, Bielefeld
2016; John Gray, Hip-Hop Studies. An international bibliography and reference guide, New York
2016.

2Stanley, Lawrence A. (Hg.), Rap. The lyrics, New York 1992.

37u diesem Konzept und seinen verschiedenen Aspekten ausfiihrlich Steffen Martus, Werk-
politik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17. bis ins 20. Jahrhundert mit
Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George, Berlin/New York 2007, 52-112.

#Von kritischer Kollektivitéit spricht Carolin Wiedemann, Kritische Kollektivitit im Netz.
Anonymous, Facebook und die Kraft der Affizierung in der Kontrollgesellschaft, Bielefeld 2016.
Als poetologisches Konzept freilich ist die kollektive Autorschaft in der Romantik vorhanden,
vgl. Michael Gamper, ,,Kollektive Autorschaft/Kollektive Intelligenz. 1800-2000%, in: Jahrbuch
der deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), 380—403.

3Wolfgang R. Langenbucher, ,,Die Demokratisierung des Lesens in der zweiten Leserevolution®,
in: Herbert Gopfert/Ruth Meyer/Ludwig Muth u. a. (Hg.), Lesen und Leben, Frankfurt a.M.
1975, 12-35.
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diesem Sinne wird die digitale Medienkultur als Partizipationskultur etikettiert.®
Wie schon fiir die Lesegeschichte gilt auch hier, dass mediale Teilhabe nicht not-
wendig Demokratisierung bedeutet.

Die alle Lebensbereiche erfassende Laienkritik hat ldngst nicht nur die
Literaturkritik des Feuilletons,” sondern auch die philologische Kritik der Fach-
wissenschaften erreicht. Deren Teilnehmer sind mit der Frage konfrontiert, ob und
wie sie die Amateure einbinden. Vor allem die durch das textkritische Verhalten
der Laien entstandenen Korpora stellen eine Herausforderung dar. Denn Laien-
philologen laborieren nicht nur an der analogen Schriftiiberlieferung, sondern
bilden neue Korpora, die aus den medialen Gesetzmifigkeiten des digitalen
Raumes hervorgehen. IThre kollaborative Praxis und ihre transmediale Perspektive
bringen nicht nur neuartige, in bisherigen Kategorien schwer zu fassende Formen
des dsthetischen Urteils hervor,® sondern auch formal wie inhaltlich neuartige
,Literatur‘. Durch kollektive Verschriftlichung und kritische ErschlieBung des
populdrkulturellen Liedgutes entstand auf der Wissensdatenbank und interaktiven
Plattform Genius (genius.com) ein derartiger epistemischer Gegenstand.’

Am Anfang stand die Idee, anglophone Rap-Songs, die nicht nur bereits Mutter-
sprachlern schwer verstindlich sind, sondern auch als orales Phidnomen kaum
transkribiert worden waren, verfiigbar und fiir jedermann kommentierbar zu machen.
Rap-Liebhaber (Amateure) versorgten nicht mehr nur unilateral andere Freunde
dieser Lieder mit Texten. Ebenso regte der Charakter des interaktiven Mediums die
Nutzer an, an der Einspeisung von Texten und ihrer Kommentierung teilzunehmen.
Seit 2009 ist eine Sammlung von Texten entstanden, die bereits Ende 2018 von

SHenry Jenkins, Fans, Bloggers, and Gamers. Exploring Participatory Culture, New York 2006.

7Vgl. Thomas Wegmann, ,,Warentest und Selbstmanagement. Literaturkritik im Web 2.0 als Teil
nachbiirgerlicher Wissens- und Beurteilungskulturen®, in: Matthias Beilein/Claudia Stockinger/
Simone Winko (Hg.), Kanon, Wertung und Vermittlung. Literatur in der Wissensgesellschaft,
Berlin 2012, 279-291; Thomas Ernst, ,,,User Generated Content’ und der Leser-Autor als
,Prosumer‘. Potenziale und Probleme der Literaturkritik in Sozialen Medien®, in: Christina
Gansel/Heinrich Kaulen (Hg.), Literaturkritik heute. Tendenzen — Traditionen — Vermittlung,
Gottingen 2015, 95-111.

Die Entwicklung der Laienkritik wird kontinuierlich durch Sammelbinde begleitet. Hier nur die
jiingeren: Andrea Bartl/Markus Behmer (Hg.), Die Rezension. Aktuelle Tendenzen der Literatur-
kritik, Wiirzburg 2016 und Sebastian Bock (Hg.), Lesen X.0. Rezeptionsprozesse in der digitalen
Gegenwart, Gottingen 2017.

8 Sianne Ngai, Our Aesthetic Categories Zany, Cute, Interesting, Cambridge, MA, 2012.

9Ben Fields/Christophe Rhodes, ,,Listen To Me — Don’t Listen To Me. What Communities of
Critics Tell Us About Music. ISMIR 2016”, in: Michael I. Mandel/Johanna Devaney/Douglas
Turnbull/George Tzanetakis (Hg.), Proceedings of the 17th International Society for Music
Information Retrieval (ISMIR) Conference 2016, New York City, August 7—11, 2016, New York
2016,  199-205,  https://wp.nyu.edu/ismir2016/wp-content/uploads/sites/2294/2016/07/173_
Paper.pdf (letzter Aufruf 24.7.2018).
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iiber 100 Mio. Besuchern monatlich genutzt wurde.'® Ende 2014 waren es noch
700.000 angemeldete Nutzer gewesen, die iiber 120.000 Songs eingespeist hatten
mit drei Millionen Annotationen; nur zehn Prozent der Nutzer sind aktiv.!! Schon
friih hatte sich gezeigt, dass in einer nutzergenerierten Wissensdatenbank subjektive
Vorlieben auf Dauer nicht den Mafistab bilden koénnen. Denn nicht mehr nur Rap-
Texte, sondern die Texte von Pop-Songs, ja von Volksliedern und Gedichten, Reden,
Dramen und Romanen gingen in die Sammlung ein. Auch die Beschrinkung auf die
anglophone Kultur wurde aufgegeben. Die meisten Nutzer kommen aus dem nord-
amerikanischen Raum, es gibt daneben weitere Gemeinschaften wie die deutsch-
sprachige, die frankophone oder die polnische. Die schriftliche Kommunikation
iiber miindliche Poesie ist also tendenziell global angelegt. Dariiber hinaus besteht
ein zweites Ziel darin, einen Annotationsraum fiir das gesamte Web zu etablieren.!2
Auch die Selbstbegriindung des Vorhabens durch einen Vergleich mit der Talmud-
Exegese!® verweist auf hohere Ziele. Aus dem Rap-Genius, so der urspriingliche
Name, wurde ,the world’s biggest collection of song lyrics and crowdsourced
musical knowledge*.!*

Seit der Investition des Risikokapitalgebers Ben Horowitz ist die auf eine
studentische Initiative zuriickgehende Wissensdatenbank ein Wirtschaftsunter-
nehmen, das durch Anzeigen finanziert wird und seit 2016 beispielsweise
seine Daten an den Musikstreaming-Dienst Spotify verkauft.!> Das wirtschaft-
liche Interesse am populédrkulturellen Wissen beweist, dass der Prozess der
Verschriftung nicht sekundéres Beobachterphdnomen ist. Die laienphilologische
Beobachtung in der Rap-Kultur gehort zu jenen ubiquitidren Vorgédngen, in denen
Rezipienten — ob nun Biirger oder Spieler, Nutzer oder Konsumenten, Horer,
Leser oder Zuschauer — den kreativen, produktiven und distributiven Vorgang
systematisch mitgestalten. Rezeption produziert Daten und regt Aktivitit zugleich

19Andrea Lo, ,,How a rap lyric inspired a multimillion-dollar online platform”, in: CNN Money
(29.6.2018), http://money.cnn.com/2018/06/27/smallbusiness/genius-annotation-platform/index.
html (letzter Aufruf 24.7.2018).

II'Fields/Rhodes (Anm. 9), 199 u. 204.

12Vgl. https://genius.com/web-annotator (letzter Aufruf 24.7.2018). Uber den Browser kann
man auf den besuchten Seiten als angemeldeter Nutzer Kommentare fiir andere angemeldete
Nutzer hinterlassen. Fiir weitere Informationen siehe Reeves Wiedeman, ,,Genius Idea®, in:
New York Magazine (29. Dezember 2014, online 4. Januar 2015), http://nymag.com/daily/
intelligencer/2014/12/genius-minus-the-rap.html (letzter Aufruf 24.7.2018).

13 Horowitz compares the potential of Rap Genius, which already hosts some political speeches,
law cases, and The Great Gatsby to a ,Talmud for the Internet.* Just as the Talmud is the source
of many religious beliefs that aren’t necessarily mentioned directly in the bible, it could one day
be the source of ,knowledge on the knowledge‘ online.” Vgl. Sarah Kessler, ,.Ben Horowitz Says
$15 Million For Rap Genius Will Create ,A Talmud For The Internet’, in: FastCompany (10.
Mirz 2012), http://www.fastcompany.com/3001879/ben-horowitz-says-15-million-rap-genius-
will-create-talmud-internet (letzter Aufruf 24.7.2018).

14S0 lautet das derzeitige Selbstverstindnis auf Genius.
15 Andrea Lo (Anm. 10).
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an. Medienokonomisch bedeutet dieser Vorgang, dass Rezipienten Teil der
Kreativwirtschaft geworden sind. Fiir die Rap-Poeten veréindert die Literarisierung
ihrer performativen und oralen Kultur die bisherige Art zu texten. Ein zwar ob
seiner Grofie nicht zu iiberblickendes, aber elektronisch durchsuchbares Korpus
erginzt die ,Quellen des Rap und erhoht zugleich das intertextuelle Reflexions-
niveau. Fiir Literaturhistoriker bedeutet die Verschriftung durch Amateure, d. h.
Liebhaber bzw. Fans, das Aufkommen eines neuartigen literarischen Korpus:
War Literatur zwar immer schon von ihrer Leserschaft her verstehbar, so waren
doch mit ihrer Konstituierung und Herstellung vornehmlich Philologen und Ver-
leger befasst. An Genius soll die neue kollektive Bildung von literaturgeschichtlich
signifikanten Korpora vorgestellt und zugleich von kollektiven Praktiken der ana-
logen Druckkultur abgegrenzt werden.

1 Fiir alle - von allen. Das populare Lied-Korpus nach
1800 und nach 2000

Neue Gegenstinde wissenschaftlicher Betrachtung stehen am Anfang der
Disziplingenese. Objekte, fiir die kein Fach zustidndig ist, werden zunéchst als
ein Liebhaberwissen kommuniziert, weshalb sich die initiale Motivation als
eine erotische charakterisieren lieBe. In dem Moment, in dem die Amateure auf
Gleichgesinnte treffen, die in demselben Bereich Wissen begehren, entsteht ein
sozialer und kommunikativer Raum als eine Wissensgemeinschaft. Die allméh-
liche Verfertigung der Disziplin beim Reden iiber ihre Gegenstinde kann an der
Germanistik beobachtet werden. Das Fach entstand in dem Moment, in dem aus
Liebhabern mittelalterlicher Autoren und Werke zundchst Gelehrte und dann
disziplinire Fachleute wurden.'®

Die Sammel- und Urteilsfreudigkeit philologischer Amateure, die gegenwirtig
in den digitalen Rdumen beobachtet werden kann, ldsst sich mit der romantisch
inspirierten durchaus vergleichen. Die Disziplinbildung gestaltet sich heute frei-
lich anders, da das Spektrum der medialen Formen der Populédrkultur weit mehr
umfasst als populére Lieder. Mit der Institutionalisierung der Medienkulturwissen-
schaft in Deutschland zeigt sich zudem, dass Philologie und Literaturwissenschaft
nicht unbedingt zustidndig sind. Die Vergleichbarkeit liegt also weniger im Prozess
der Disziplinbildung und mehr in dem der Verschriftung. Nach 1800 und nach
2000 setzte jeweils ein internationaler Transkriptionsprozess'” ein, der bis dahin
gesungene Lieder massiv in die schriftliche Kommunikation einspeiste.

16yg]. Jiirgen Fohrmann/Wilhelm VoRkamp (Hg.), Von der gelehrten zur disziplindren Gemein-
schaft, Stuttgart 1987.

17Zu den deutschsprachigen Projekten zwischen 1770 und 1950 siehe Waltraud Linder-Beroud,
Von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit? Untersuchungen zur Interdependenz von Individual-
dichtung und Kollektivlied, Frankfurt a.M. 1990.
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Die Idee des Volksliedes oder der Sage ist die, dass ihre Uberlieferung quasi
von selbst stattfindet. Das Lied ist Volkslied, weil es vom Volk im Gesang tradiert
wird. Es verbreitet sich in der Gemeinschaft idealerweise zwischen den Schichten
und wird von Generation zu Generation fortgetragen. Philologen wie Johann Gott-
fried Herder oder Jacob Grimm waren als berufsmiBige Uberlieferer fasziniert
von der Vorstellung, dass die Uberlieferung dem Anschein nach von selbst ver-
liduft. Die Volksliedphilologen haben jedoch ihre eigene Rolle im Uberlieferungs-
prozess kaum reflektiert. Thre Verschriftung und Kommentierung hat zwangslaufig
zur Literarisierung des Gegenstandes gefiihrt und damit die kollektive nicht-
schriftliche Uberlieferung in Konkurrenz zu einer schriftlichen Uberlieferung
gestellt, die von Einzelnen oder kleinen Gruppen einer elitdren Schriftgelehrsam-
keit gesteuert wurde.

Der Unterschied zwischen beiden Epochen besteht u. a. darin, dass man als
heutiger Beobachter populdrer Tradierung die Verschriftung als konstitutiven
Teil der Uberlieferung anerkennen muss. Auch diesmal entsteht eine Konkurrenz
zwischen nicht-schriftlicher und schriftlicher Tradierung des Liedes, doch erfolgt
die Literarisierung nicht mehr durch wenige Schriftgelehrte. Die Lieder sind nicht
mehr populir, weil sie von miindlichen Gemeinschaften tradiert wiirden, sondern
in schriftbasierten Netzwerken, die von vielen Amateuren, Liebhabern bzw. Fans
kontrolliert werden. Das Populire hat den privilegierten Raum der Schriftgelehrten
erfasst. Verbindendes Moment beider Epochen ist das Bewusstsein, der Kreis
medialer Teilhabe wiirde sich entgrenzen.

Massenalphabetisierung, Industrialisierung des Buchdrucks, Leihbibliotheken und
Periodika in Massenauflagen hatten nach 1800 zu einer allmihlichen Ausweitung
des literarischen Mediums auf die gesamte Bevolkerung gefiihrt. Unterhaltungs-
literatur in auflagenstarken Periodika und die Entstehung der Populidrkultur waren
die Folge.'® Parallel dazu transformierte sich eine philologische Praxis, die zwar
nicht auf die reale Gesamtleserschaft, aber doch auf ihr Idealbild abzielte. Herders
globale Volkslieder!® waren der erste Sto in diese Richtung; die Romantiker nach
ihm beschrinkten die populédre Trigerschaft stirker auf die Nation. Dadurch wurde
die Erweiterung zugleich wieder rdumlich begrenzt. Denn obgleich das Primir-
publikum der Literatur vor 1800 ein kleines gelehrtes war, so war es doch universal

18 Hiigel léisst die Populdrkultur mit der Gartenlaube 1853 beginnen. Ein wesentliches Kriterium
der Populdrkultur fiir Hiigel ist Rezeptionsfreiheit: ,,Ohne Rezeptionsfreiheit, verstanden sowohl
als Freiheit, das zu Rezipierende auszuwihlen, als auch den Bedeutungs- und Anwendungs-
prozess mitzubestimmen — also ohne ein bestimmtes Maf} an biirgerlichen Freiheiten —, gibt
es keine Populdre Kultur. (Vgl. Hans-Otto Hiigel, ,Einfithrung®, in: Ders. (Hg.), Handbuch
populdre Kultur. Begriffe, Theorien und Diskussionen, Stuttgart 2003, 1-22, hier: 6). Heute muss
die Rezeptionsfreiheit um Urteilsfreiheit ergéinzt werden.

19 Dezidiert gegen die nationale Lesart von Herders Volksliedern vgl. Alexander Nebrig, ,,Die
Welt als Lied. Der globale Anspruch von Herders Volksliedern®, in: Christian Moser/Linda
Simonis (Hg.), Figuren des Globalen. Weltbezug und Welterzeugung in Literatur, Kunst und
Medien, Gottingen 2014, 315-325.
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und kosmopolitisch orientiert.?® Der gelehrte Anspruch, eine die Gelehrtenwelt
transzendierende Leserschaft anzusprechen, konnte in einer Kultur attraktiv werden,
die erkennt, dass zum einen nicht mehr ein kleiner Kreis von Gelehrten, sondern
potenziell das ganze Volk Triager der Literatur ist, und dass zum anderen dieser
Trdger noch stumm und passiv ist. Der Philologe, der nun nicht mehr mit einer
kleinen gelehrten Leserschaft rechnen durfte, sondern mit allen Lesern potenziell
rechnen konnte, sprach im Namen derjenigen Gesamtgemeinschaft, die er selbst fiir
mustergiiltig hielt. Die Phonozentristen des Sturm und Drang und der romantischen
Philologie haben stark gemeinschaftlich gedacht und den Akzent auf das Populdre
gelegt. Indem sie sich fiir dieses interessierten, projizierten sie den Wunsch nach
Gemeinschaft, der aus ihrer Vereinzelung im kritischen Schriftraum entstanden
war, ins Miindliche. Dabei konnten sie auf eine schichteniibergreifende Publikums-
idee rechnen. Die Lied-Schrift war ein Kollektivmedium, das durch ein imaginires
Kollektiv gedeckt war.2! Wer Volkslieder bis ins 20. Jahrhundert sammelte und
publizierte, tat dies im Interesse einer abstrakten Gemeinschaft (Region, Nation). Tat-
sdchlich edierten einzelne Gelehrte die zahlreichen Zeugnisse, die meist sogar von
denjenigen Personen, die die Volkslieder sangen, zugesandt worden waren. Dennoch
hatte ihre Art der Partizipation eine andere Qualitit als die gegenwirtige: Die analoge
Partizipation war aufgrund der zentralen Stellung der Philologen auf dem Gebiet der
Edition, Kritik und Hermeneutik und deren Ndhe zum Verlagswesen asymmetrisch.

Nach 2000 dezentralisierte sich die Sammelpraxis. Die Passivitit der Gesamt-
leserschaft ist ldngst nicht mehr der Normalzustand fiir Kreative. Das digitale
Medium ist sowohl Rezeptions- als auch Gestaltungs- und Urteilsraum. Inhalte
konnen zugleich gelesen, bereitgestellt und beurteilt werden. Es existiert jen-
seits der Forschungsinstitutionen eine philologische Kultur, die durch und durch
populir ist, weil sie jedem die Moglichkeit der Partizipation bietet, vor allem
aber, weil sie die Partizipation auf alle philologischen Praktiken ausgedehnt hat
(Verschriftung, Edition, Kommentar, Kritik, Hermeneutik, Kanonisierung etc.).
Zudem kann prinzipiell alles zum Gegenstand dieser Partizipation werden. Damit
besteht die Populédrkultur nicht mehr nur aus immateriellen Giitern, die konsumiert
oder rezipiert werden, sondern zugleich auch aus einer populédren Philologie, die
den Giiterverkehr durch Urteile begleitet.

20Fiir Escarpit verlief die soziale Ausweitung parallel zur Nationalisierung der Leserschaft: ,,Wie
einst der Biirger des 14. und 15. Jahrhunderts das monchischer Lateinerei verhaftete Buch zur
Sprache seines Alltags notigte, so zwang nun im 19. Jahrhundert der neue Leser aus dem Volk
sein nationales Idiom in das einst kosmopolitische Buch der Gebildeten* (Robert Escarpit, Die
Revolution des Buches, Giitersloh 1967, 20).

2lzur Imagination des Sozialen bei Achim von Arnim vgl. Urs Biittner, Poiesis des ,Sozialen".
Achim von Arnims friihe Poetik bis zur Heidelberger Romantik (1800-1808), Berlin 2015, 381—
433.
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Die Ausweitung des Populiren vom Bereich der Rezeption auf den der
Kritik unterscheidet die laienphilologischen Scholars der Gegenwart von
den romantischen Gelehrten. Wenngleich sich die Romantiker fiir das Volk
interessierten und es als Uberlieferungstriiger umwarben, waren sie doch selbst
Teil der Gelehrtenrepublik. Daran dnderte auch der Umstand nichts, dass viele
von ihnen keine professionellen Wissenschaftler, sondern Amateure der deutschen
Literatur waren, und dass bisweilen die philologische Praxis ,wild* wirkte.?2 Trotz
allem kamen diese Liebhaber aus dem Innenraum der gelehrten Welt. Germanisten
waren studierte Altphilologen, Juristen oder Theologen. Die Herstellung des
Korpus war eine gelehrte Angelegenheit gewesen, auch wenn durch den Vorgang
Volkslieder und Sagen dem Volk in schriftlicher Form dargebracht wurden.

Kollektivitdt wird von den neuen Amateuren des populdren Liedes nicht mehr
wie einst von Herder und den Romantikern fiir das Lied postuliert — ob nun in der
oralen Entstehung oder durch miindliche Tradierung —, sondern die digitalen Daten-
banknutzer verwirklichen sie bereits im Moment der Verschriftung. Obgleich die
alten romantischen Sammler und Philologen gemeinschaftlich arbeiteten, stellten
sie doch letztlich eine relativ kleine Gemeinschaft aus der literarischen, meist
akademischen Elite dar. Sie waren aufgrund ihres hohen literaturgeschichtlichen und
-kritischen Bildungsgrades keine typischen Triager der Populédrkultur. Eher wirkten
sie als ihre Agenten, wenn sie die Erzeugnisse der Populdrkultur aufschrieben.

Die Schriftwerdung des Liedes ist folglich ein bereits geschichtlicher Vorgang,
der einen ersten Hohepunkt in der Volksliedphilologie besal3, die — erinnert sei
an die Volksliedstrophe und an Heinrich Heine — den Lyrikbegriff des 19. Jahr-
hunderts verdndert hat. Es ist davon auszugehen, dass auch das neue Korpus seine
Spuren in der Lyrik hinterlassen wird.?> Auch wenn die meisten Lieder heute im
Unterschied zu den alten Volksliedern autorisiert sind, ist das lyrikaffine Lied-
Korpus der Gegenwart im Prozess seiner Literarisierung zu einem gemeinsamen
Korpus geworden. Die Triger der populdren Kultur prigen den Begriff des
populdren Liedes durch ihre kritische Verschriftung dergestalt um, dass er mit dem
literaturwissenschaftlichen Gattungsbegriff der ,Lyrik‘ kompatibel wird.

Nach dem typologischen Vergleich der beiden Lied-Korpora — Volks-
lied respektive populdrkulturelles Lied — soll die jeweilige Form der Gemein-
schaft rekonstruiert werden, die die Verschriftung verantwortet. Auch das alte
literarisierte Volkslied war aus gemeinsamen Verschriftungsvorgéngen entstanden.
Aber zum einen bestehen qualitative und quantitative Unterschiede gegentiber dem

22Vgl. Ulrich Wyss, Die Wilde Philologie. Jacob Grimm und der Historismus, Miinchen 1979,
282.

23Studien zur Gegenwartslyrik, die das Rap-Korpus einbeziehen, werden kiinftig hiufiger
zu lesen sein, vgl. Maximilian Czollek, ,,Jubeljahre. Zur Aktualitit theologischer Topoi in der
deutschen Gegenwartslyrik®, in: Dorte Linke/Florian Priesemuth/Rosa Schinagl (Hg.), Sprachen
des Unsagbaren. Kulturelle Figurationen: Artefakte, Praktiken, Fiktionen, Wiesbaden 2017, 243—
266, hier: 247.
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literarisierten Lied der Populdrkultur, das aus der digitalen Medialitédt hervorgeht.
Zum anderen zeigen Akteure der analogen Verschriftung um 1800 die Tendenz,
sich als Agenten einer ausschlieBlich oralen Schopfungs- und Uberlieferungs-
gemeinschaft zu stilisieren.

2 Herders Erben im digitalen Raum

Die analogen Hersteller von Verschriftungen zu dem Zwecke, sie einem Publikum
zu kommunizieren, hatten einen anderen Zugang zum populdren Lied gefunden
als die digitalen. Es sind nicht substanzielle Eigenschaften des jeweiligen Schrift-
mediums, die zu Unterschieden fiihren. Vielmehr veridndert sich das Verhiltnis
von Miindlichkeit zur Schrift und dem Schreiben im Ubergang von analoger zu
digitaler Schriftlichkeit.

2.1 Die analoge Schriftgemeinde des Volksliedes

Der Schriftgelehrte Herder, der sich bereits im Alter von Mitte zwanzig mit einem
Tintenfass verglichen hatte,2* modellierte fiir seine 1778/79 erschienenen Volks-
lieder eine orale Schriftidsthetik. Diese Schrift unternimmt alles, ihre Distanz zum
Gesang abzubauen, unsichtbar zu werden und wie Gehortes zu erscheinen. In
Wirklichkeit ist die Distanz riesig, weil das eigentlich zeitlich erfahrbare Lied im
uneigentlichen Medium des Schriftraums erfahren werden muss. Herder sagt zwar,
dass das Lied ,,gehort werden* miisse, ,nicht gesehen“®, tiuscht aber dariiber
hinweg, dass seine Volkslieder fiir das hermeneutisch geschulte Auge von Lesern
konzipiert sind: Herders Volkslieder sind eben keine Poesie fiir das Ohr.2® Miind-
lichkeit zu fingieren, das zeigen auch die Kinder- und Hausmdrchen der Briider
Grimm, wurde zu einer Hauptaufgabe einer Schrift im Dienste der miindlichen
Volkskultur. Die um 1800 zu beobachtende Emphase auf die Stimme kann man
somit auch kompensatorisch aus dem Fehlen phonographischer Techniken erkléren.

Herder, der wie Goethe und die Generation des Sturm und Drang iiberhaupt
ausgesprochen schriftfeindlich war, glaubte an das geschichtliche Primat des
gesprochenen Wortes. Urspriinglich sei die orale Poesie gewesen, sekundir die
schriftliche Literatur. Literatur verstand er als ein Phdnomen gelehrter Bildung,

24 Johann G. Herder, Journal meiner Reise im Jahr 1769, hg. von Katharina Mommsen, Stuttgart
1976, 9. Es handelt sich um den Beginn des postum erschienenen Reisejournals von 1769.

25 Johann G. Herder, Werke in zehn Binden, Bd. 3: Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, hg.
von Ulrich Gaier, Frankfurt a.M. 1990, 247. Vgl. Nebrig (Anm. 19), 319-322.

26Vgl. Dieter Borchmeyer, ,,Poesie fiir das Ohr — Tonende versus gelesene Dichtung. Zur
Geschichte eines Strukturproblems von Klopstock bis Wagner, in: Walter Pape (Hg.), Das
» Wunderhorn und die Heidelberger Romantik. Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Performanz,
Tiibingen 2005, 207-223.
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das seit der Renaissance die europidischen auf Miindlichkeit basierenden Poesie-
kulturen zerstort habe. Deshalb verglich er sich mit einem Tintenfass im
polemischen Sinne Schillers, der das ganze Jahrhundert als tintenklecksendes
Sikulum bezeichnete.?’

Herder bezog seine Motivation, Volkslieder zu sammeln und zu
verschriftlichen, aus der Erfahrung tibermifliger Gelehrsamkeit. Die Schriftgelehr-
samkeit erst bringt den Phonozentrismus hervor, und zwar bis zum performativen
Widerspruch: Herders Quelle war nicht das gesungene Wort, sondern die Schrift:
Abschrift, Umschrift von Liedern, weniger Niederschrift. Obgleich er also auf
schriftlicher Vermittlungsebene ansetzte, betonte er den kollektiven Ursprung des
Liedes, indem er vom Volkslied sprach. Anders als die gelehrte Kunstpoesie sollte
mit wenigen Ausnahmen diese Form angeblich nicht mehr von einzelnen Dichtern
geschaffen worden sein, sondern von Gemeinschaften.

Eng mit der Auffassung vom kollektiven Ursprung verbunden ist die Auf-
fassung von der kollektiven Uberlieferung. Genau genommen geht beides Hand
in Hand. Wer versucht, sich einen kollektiven Ursprung vorzustellen, kann dies
am besten dadurch, dass er sich die Mitglieder einer Gemeinschaft dabei vor-
stellt, wie sie das Lied oder die Sage von Generation zu Generation weitertragen.
Die Tradition entsteht durch die Rezeptionsgemeinschaft bzw. die Gemeinschaft
durch Rezeption gemeinsamer Lieder. Mit jeder Performanz wird das geistige
Gut erweitert oder variiert, bis der Moment kommt, an dem es in die Schrift iiber-
geht. Dass auch die Schrift Teil der Uberlieferungskette miindlicher Poesie sein
konnte, hat Herder ausgeblendet. Mit anderen Worten hat er die auBerordentliche
Rolle der Schrift fiir die Kanonisierung des Liedes verkannt. Fiir diese Verkennung
ist auch der Mirchensammler Jacob Grimm beispielhaft, der von einer Sage, die
sich selbst ausspreche und verbreite,”® fasziniert war. Wenn er denn Zeugen fiir
seine Mirchen anfiihren musste, dann erfolgte dies ,,pars pro toto*:2° Eine Dorf-
bewohnerin représentiert die ganze Gemeinschaft.

Man kann den kollektiven Ursprung aber auch auf der Schriftebene ansetzen,
und bereits um 1800 haben Liedsammler wie Friedrich David Griter und Philo-
logen wie Friedrich August Wolf daran erinnert:>® Nicht das im Volk gesungene
Wort, sondern seine Schriftwerdung ist der Ursprung und der Beginn der
kollektiven Uberlieferung. Mit der Verschriftung der Lieder sind diese ein neuer

27 Friedrich Schiller, Die Réiiuber. Ein Schauspiel, Frankfurt a.M./Leipzig 1781, 17.

28 Jacob Grimm, ,.Gedanken. Wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten®, in:
Zeitung fiir Einsiedler (4./7. Juni 1808), 152—156, hier: 153.

2 Heinz Rolleke, Nebeninschriften. Briider Grimm — Arnim und Brentano — Droste-Hiilshoff.
Literarhistorische Studien, Bonn 1980, 1-15, hier: 2.

30Wolfs Prolegomena ad Homerum (1795) weist den Diaskeuasten eine zentrale Rolle bei der
Strukturierung der homerischen Epen zu, vgl. Friedrich A. Wolf, Prolegomena zu Homer, iibers.
von Hermann Muchau, Leipzig 1908 (lat. 1795), 163 f. Zu Griters Thematisierung der schrift-
lichen Uberlieferung des Volksliedes in Ueber die teutschen Volkslieder und ihre Musik (1794)
siche Hermann Bausinger, ,,Griters Beitrag zur Volksliedforschung®, in: Jahrbuch Wiirttem-
bergisch Franken 52 (1968), 73-94, hier: 88 f.
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Gegenstand der Uberlieferung geworden. Das homerische Epos, wiirde Wolf
sagen, ist eine Erfindung von Philologen.

Die Gegenwart und sein eigenes Umfeld hatte Herder daran erinnern miissen, dass
er in einem kleinen Kollektiv arbeitete: Freunde wie Goethe oder Familienangehorige
wie seine Frau konnte er fiir das Volksliedprojekt gewinnen. Die postumen Stimmen
der Volker in Liedern (1807) gingen nicht mehr auf das Konto Herders, womit der
transgenerationelle Charakter der das Volkslied herstellenden Gemeinschaft deutlich
wird.3! In der Nachfolge Herders kann man sogar beobachten, dass nicht nur die Zahl
der Liebhaber von Volksliedern, Sagen und Mirchen zunahm, sondern dass diese
immer hdufiger zusammenarbeiteten. Sie kommunizierten im 19. Jahrhundert brief-
lich, organisierten sich in gelehrten Gesellschaften oder in philologischen Disziplinen.

Trotz dieser Hinweise auf Gemeinschaftsarbeit in der analogen Schriftkultur
mochte ich den Unterschied zur gegenwirtigen kollektiven Arbeit auf keinen
Fall nivellieren: Obzwar die Sammler des 19. Jahrhunderts zusammenarbeiteten,
reden wir heute zu Recht von den Schopfungen Einzelner: Herders Volkslieder,
Brentanos und Arnims Des Knaben Wunderhorn, Grimms Mirchen.3? Ein Grund
dieser Individualphilologie des Populidren ist in der Materialitdt der analogen
Schriftlichkeit zu suchen, deren Verbreitung maf3geblich durch das Funktionieren
der Beziehung des Aufschreibenden mit einem Verleger bestimmt war. Die
Konzentration der Gemeinschaftsarbeit in einer als Herausgeber fungierenden
Hauptperson ergab sich in der typographischen Epoche ganz von selbst.

2.2 Rahmenbedingungen digitaler Verschriftung

Mittlerweile gibt es phonographische Aufzeichnungsmedien, die die Schrift ent-
lasten, Miindlichkeit zu simulieren, sobald das gesungene Wort Schrift wird.
In der Geschichte der Lied-Transkription stellt das Auftreten der Schrift im
digitalen Medienraum die wohl wichtigste Verdnderung dar. Durch sie wurde
die einst ubiquitire Medialitdt der analogen Schrift zu einer Option degradiert,
die zudem droht, antiquiert zu werden. Die analoge Hand- oder Typenschrift
steht in Konkurrenz zu einer digitalen Schrift, die von Maschinen gelesen wird.
Vier Konzepte — Transmedialitét, Versatilitit, Intertextualitit und Interaktivitit —
halte ich fiir die Analyse digitaler Verschriftung fiir besonders kennzeichnend.
Sie sind schon in der analogen Kultur des 20. Jahrhunderts theoretisiert worden
und unmoglich nur auf das digitale Medium beschriankt. Jedoch eignen sie
sich, die behauptete Neuartigkeit zu beschreiben. Transmedialitdt, Versatilitit,

31Vgl. Kaspar Renner, ,,,Des Vaters Wille*. Nachlassbewusstsein und Werkpolitik in der Familie
Herder*, in: Kai Sina/Carlos Spoerhase (Hg.), Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie
1750-2000, Géttingen 2017, 179-216.

2Die Rechtstheorie, namentlich die von Vesque von Piittlingen (Das musicalische Autorrecht
[1864]), hat bereits im 19. Jahrhundert den Sammler mit Autorrechten versehen, vgl. Monika
Dommann, Autoren und Apparate. Die Geschichte des Copyrights im Medienwandel, Frankfurt
a.M. 2014, 36-41.
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Intertextualitdt und Interaktivitét lassen sich im Sinne von Jay D. Bolter als Quali-
tiaten der digitalen Schrift verstehen, die durch die digitale Technik weder erfunden
worden seien noch die Kultur der Gegenwart determinierten. Sie gehorten aber
zu jenen Weisen des Schreibens, die die Computertechnologie einfacher gemacht
habe als andere.>3

Das stirkere Hervortreten jener vier Qualitidten in digitaler Schrift ist Folge des
dynamischen Verhéltnisses der drei Ebenen, auf welchen digitale Schrift zugleich
realisiert werden muss: der bindren Ebene, der Auszeichnungs- und der Ober-
fliichenebene. Die bindre Ebene erinnert daran, dass sich Schrift im Digitalen
prinzipiell nicht von anderen Medien unterscheidet. Sobald eine Information les-
bar fiir die Maschine werden soll, muss sie in eine Abfolge von Nullen und Einsen
iiberfithrt werden. Lesbarkeit meint hier den Rhythmus von ,An‘ und ,Aus‘. Ob
ein Bild, ein Schriftbild, ein Ton, ein Schriftton oder sonst etwas digitalisiert vor-
liegt, ist nicht mehr unterscheidbar auf dieser Ebene. Das bedeutet, dass Schrift
hier nicht mehr existiert oder immer schon einen transmedialen Charakter besitzt.
Die Auszeichnungsebene ist in der analogen Druckkultur zwar vorhanden. Wie die
Schriftgestalt auszusehen hat: kursiv, recte, gesperrt, im Blocksatz usf., ist vorher
festzulegen. Jedoch ist die Auszeichnung fix bzw. kann nur veridndert werden um
den Preis eines Neudrucks. Auszeichnungspraktiken sind kostspielig, einmalig und
unwiderruflich. Volksliededitionen beispielsweise miissen vorher auszeichnungs-
technisch genau konzipiert werden. Der Text ist identisch mit seiner Materialitit, von
ihr nicht abziehbar und druckhistorisch in Auflagen pluralisiert. Die digital durch
eine Markup Language ausgezeichnete Schrift dagegen ist dynamisch, verdnderbar,
immateriell, auszeichenbar fiir verschiedene Endgerite und Leserwiinsche.?* Die
Kopplung an die Auszeichnungsebene hat wiederum Folgen fiir die Oberfliichen-
ebene. Ein mit sich identisches Schriftbild gibt es nicht bzw. ldsst es sich wie in der
PDF nur vortiduschen. Transmedialitidt, Versatilitit, Intertextualitdt und Interaktivi-
tdt konnen auch als Phinomene schriftlicher Performanz verstanden werden.’ Die
Betreiber der Datenbank zur Verschriftung und Kommentierung von Liedern Genius
haben sich dafiir entschieden, den Prozess der Verschriftung durch diese vier-
dimensionale Performanz zu gestalten. Diese Offenheit beispielsweise unterscheidet
sie von einer Plattform wie songtexte.com, die die Texte nur lesbar macht.

3Jay D. Bolter, ,,Das Internet in der Geschichte der Technologien des Schreibens®, in: Sandro
Zanetti (Hg.), Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentexte, Frankfurt a.M. 22015, 318-337,
hier: 320. Vgl. zur digitalen Schrift auch ders., ,Digitale Schrift”, in: Gernot Grube/Werner
Kogge/Sybille Kriamer (Hg.), Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine,
Miinchen 2005, 453-467.

3 Axel Kuhn/Svenja Hagenhoff, ,Digitale Lesemedien®, in: Ursula Rautenberg/Ute Schneider
(Hg.), Lesen. Ein interdisziplindres Handbuch, Berlin 2015, 361-380, hier: 365-371.
3Vgl. bereits Uwe Wirth, ,,Performative Rahmung, parergonale Indexikalitit. Verkniipfendes

Schreiben zwischen Herausgeberschaft und Hypertextualitit™, in: Ders. (Hg.), Performanz. Von
der Sprachphilosophie zu den Kulturwissenschaften, Frankfurt a.M. 2002, 403—433.
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a) Der transmediale Charakter fiihrt dazu, dass der Schriftraum potenziell ein
audiovisueller Raum ist. Anders als in den Volksliedern Herders, der nicht ein-
mal Noten abdruckte, ist den neuen literarisierten Liedern sogar eine miind-
liche Form der Performanz beigegeben. Der Raum des Kommentars arbeitet
nicht nur mit Schrift, sondern auch mit der Evidenz der Bilder, Videos und
Tone. Das Kommentieren von Texten war in den analogen Handschriften- und
Druckepochen eine Praxis, die sich auf die Schrift beschrinkte und kosten-
bedingt sehr selten auf Bildmedien und Notenzeichen zuriickgriff. Nunmehr ist
die Schrift nicht mehr das Hauptmedium der Hermeneutik. Die Verschriftung
erfolgt in einem semi-oralen Medium. Epistemische Gewinne werden dort
verbucht, wo das begleitende Tondokument etwa aufschlussreich fiir die Laut-
struktur ist.3

b) Der versatile Charakter der digitalen Schrift zeigt sich darin, dass es weder ein
festes Schriftbild noch ein stabiles paratextuelles Seitenlayout gibt. Herders
Volkslieder beispielsweise erschienen in der Fraktur, ebenso lange Zeit auch
Grimms Mirchen. Genius verwendet eine serifenlose Schrift, aber diese Wahl ist
immer nur vorldufig bis zur nichsten Reform des Seitenlayouts. Die Dynamik
der Schrift wird auch tiber ihre Paratexte deutlich, die als Werbung und Seiten-
gestaltung permanent differieren. Je nach Nutzerinteresse, kommerzieller Natur
des Anbieters und Endgerit sehen das, was wir lesen, und das, worin es ein-
gebettet ist, anders aus.’’ Der bewegte Text, der fiir die Dekonstruktion noch ein
Phantasma war, ist nunmehr wirklich in Bewegung geraten.® Der dynamische
Text der Poststrukturalisten war jedoch vor dem Hintergrund eines stabilen
Textmediums mit einem festen Satzspiegel und unverriickbarer Typographie

36Einige Lieder wie Rap God von Eminem enthalten im Kommentarteil eine Analyse der laut-
lichen Wiederholungsstruktur (Reime, Assonanzen). Dabei wird der Text parallel zur Musik nach
und nach sichtbar gemacht. Wiederholungen werden farblich markiert. Vgl. https://genius.com/
Eminem-rap-god-lyrics (letzter Aufruf 24.7.2018).

37Zur Paratextualitit im Netz siehe Annika Rockenberger, .,,Paratext’ und Neue Medien.
Probleme und Perspektiven eines Begriffstransfers®, in: Philologie im Netz 76 (2016), 20-60.

3 Bolter 2015 (Anm. 33), 323, meint, dass fiir das Phinomen des digitalen Schreibens in
Ermangelung eines Besseren die ,,Rhetorik des Poststrukturalismus® verwendet werde. Dem
Zusammenhang zwischen Literaturtheorie und den technischen Vernetzungsmoglichkeiten des
digitalen Mediums widmet sich Landow 2006 (George P. Landow, Hypertext 3.0. Critical Theory
and New Media in a Global Era, Baltimore 2006 [1992]).

Als Beispiel dafiir, dass die poststrukturalistische Theorie die Text- und Schriftpraxis der
Gegenwart antizipiert hat, lese man das Referat {iber den poststrukturalistischen Textbegriff von
Eagleton (Terry Eagleton, Einfiihrung in die Literaturtheorie, Stuttgart 52012 [zuerst dt. 1988],
hier: 103 u. 106).

Die Faszination poststrukturalistischer Denker fiir bewegte Texte und ihre Polemik gegen
feste Werke konnen als theoretische Reflexe auf den Zusammenschluss von Elektronikkonzernen
und literarischen Medienunternehmen begriffen werden. So kaufte die Radio Corporation
of America (RCA) 1965 den Verlag Random House auf. Polemisch, wenngleich erhellend,
beschreibt die Vorginge Schiffrin (André Schiffrin, Verlage ohne Verleger. Uber die Zukunft der
Biicher, iibers. von Gerd Burger, Berlin 2000, 42—44).
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imaginiert worden. Denn obzwar die Uberlieferung in verschiedenen Editionen,
Ubersetzungen, Buchgestaltungen pluralisiert vorlag, las man im analogen Zeit-
alter gewohnlich eine einzelne Ausgabe, aufler man verglich gerade kritisch
zwei Ausgaben miteinander. Die Identitdt des Textes wurde im analogen und
gedruckten Buch garantiert, und konkurrierende Ausgaben irritierten nicht
wirklich das Lektiireverhalten. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts waren Lese-
medien ,durch ihre Materialitit und statische Eigenschaften gepriigt.® Im
Digitalmedium jedoch ist ,,die Einheit von Zeichencodierung und materiellem
Objekt aufgelost.*0 Es gibt folglich keine vollendeten Texte mehr: , Das Werk
stellt kein geschlossenes Objekt dar, sondern es erscheint vielmehr als eine
prozessierende Relation zwischen Code und Darstellung.“4! Statt von einer
festen Form der Textoberfldche ist von einer versatilen Form als Normalfall aus-
zugehen, verdnderbar auf Auszeichnungsebene, abgestimmt auf Endgerite und
Nutzervorlieben.

c) Der intertextuelle Charakter digitaler Schrift resultiert aus der vertikalen Ver-
netzung mit anderen Schriftformen und Medien auflerhalb des priméren Schrift-
raumes. Gemeint ist das, was Kristeva als ,Intertextualitit’ konzipiert hatte:
der Bezug des Wortes im Text zu anderen Texten und Wortern entweder der
Gegenwart oder der Vergangenheit.*? Jedes Element einer Schrift verweist auf
ein anderes. Der Verweisungszusammenhang ist unbegrenzt: nicht nur schrift-
intern, sondern auch intermedial. Es obliegt dem Leser, den Kontext als den
mitzulesenden Text zu definieren. Textausgaben des Druckzeitalters haben in
Kommentaren versucht, die Prd- und Intertexte einzubeziehen. Sie konnten den
AuBlenbezug des Wortes oder des ganzen Textes jedoch nicht vollstindig abbilden,
weil die Ausgabe irgendwann fixiert und abgeschlossen werden musste. Die
Vernetzung der digitalen Schrift ist prinzipieller. Wissen iiber Textbeziige kann
in groferen Mengen akkumuliert und schneller sichtbar gemacht werden. Im
Medium der digitalen Schrift ldsst sich die Geschlossenheit des Werks schwerer
behaupten und das Korpus nicht mehr begrenzen. Auch intermediale Beziige
konnen problemlos sichtbar gemacht werden, was beispielsweise eine Sammlung
von Filmzitaten in Liedern belegt.** Der kommunikative Charakter der oralen
Poesie wird ebenfalls evident. Wie in der Lyrik die Dichter im Gesprich mit
anderen Dichtern stehen, so kommunizieren auch im Rap die Vortragskiinstler

39 Kuhn/Hagenhoff (Anm. 34), 362.
40Ebd.

4lJorgen Schifer, ,Netzliteratur”, in: Natalie Binzcek/Till Dembeck/Jorgen Schifer (Hg.),
Medien der Literatur. Ein Handbuch, Berlin 2013, 481-501, hier: 485.

42 Le statut du mot se définit [...] verticalement: le mot dans le texte est orienté vers le corpus
littéraire antérieur ou synchronique.” Vgl. Julia Kristeva, ,,Bakhtine, le mot, le dialogue et le
roman”, in: Critique. Revue générale des publications francaises et étrangees 23 (1967), 438—
465, hier: 440.

“https://genius.com/Genius-deutschland-samples-und-zitate-aus-film-und-fernsehen-annotatedb
(letzter Aufruf 24.7.2018).
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iiber ihre Lieder intensiv miteinander. Eine belanglos anmutende Zeile wie ,,Stress
ohne Grund“* wird im digitalen Editionsraum als ein epistemisches Element
erkennbar, das den kommunikativen Zusammenhang belegt. Um die Dimension
der produktiven Rezeption einzufangen, sei auf die Moglichkeit verwiesen,
Parodien, Kontrafakturen, Ubersetzungen und andere Formen der Nachahmung in
die Darstellung einzubeziehen: Siebzig Cover-Versionen konnten bislang allein zu
Blowin’ in the Wind® zusammengetragen werden.

d) Der interaktive Charakter schlieB3lich resultiert aus der horizontalen Vernetzung
des Wortes zum Publikum im Sinne Kristevas.*® Der horizontale Bezug der
digitalen Schrift als der Bezug zum Rezipienten ist nicht mehr der analoge
einer homogenen Leserschaft. Im Digitalen wird die homogene Gruppe in ihre
einzelnen Leser pluralisiert. Digitale Schrift ist bei Genius kollektiv. Vor allem
aber ist der Schriftempfinger potenzieller Schriftsender. Alles kann von jedem
kommentiert werden. Das kollaborative und interaktive Potenzial der Digital-
schrift wird von der Wissensdatenbank genutzt — mit Auswirkungen auf die
Wissensproduktion. Im Unterschied zur analogen Tradition des Volksliedes ist
nunmehr Verschriftung ein explizites Gemeinschaftsprojekt. Denn Uberlieferung
wird nicht mehr nur im Raum miindlicher Performanz von einer populidren
Rezeptionsgemeinschaft bewerkstelligt, sondern eben diese ,elektronische
Gemeinschaft‘*’ oder wenigstens ein Teil von ihr setzt im Raum der Schrift
die Uberlieferung fort. War populire Uberlieferung des Liedes in der analogen
Epoche ein Phidnomen der Miindlichkeit und ihrer Performanz, so ist in den
letzten Jahren das Lied auch in der Schrift ,,Volkl'aiuﬁg“48 (John Meier) geworden.

3 Kollektive Uberlieferung auf Genius

Transkription und Kommentierung auf Genius lassen sich an sehr heterogenen
textuellen Formen und Gattungen beobachten. Prinzipiell kann jeder Text ein-
gestellt werden, sodass oft bereits textbasierte Inhalte hineinkopiert wurden, die
nicht zum transkribierten Korpus gehoren. Zu Liedern und sangbaren literarischen
Texten gehoren auch historische Gedichte, Volkslieder oder Songs, wobei sich die

4 Ali Bumaye, ,,Sex ohne Grund“ (Kommentar zur Zeile ,,Stress ohne Grund*: https:/genius.
com/9135027 [letzter Aufruf 24.7.2018]).

4 https://genius.com/Bob-dylan-blowin-in-the-wind-lyrics (letzter Aufruf 24.7.2018).

46 Le statut du mot se définit alors a) horizontalement: le mot dans le texte appartient a la fois au
sujet de 1’écriture et au destinataire (Kristeva [Anm. 42], 440).

477u diesem Konzept siehe Bolter 2015 (Anm. 33), 331-334.

48 John Meier, ,.Einfiihrung®, in: Ders. (Hg.), Das deutsche Volkslied, Bd. 1., Leipzig 1935, 7-34,
hier: 7.
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Aufmerksamkeit derzeit hauptsichlich auf die angelsdchsische Literatur oder aber
auf die Weltliteratur in englischer Ubersetzung richtet.*

Nicht jedoch die literarische Tradition, sondern die Lieder der jlingeren
Popularkultur, insbesondere des Rap, erregen auf der Plattform das hauptséichliche
Interesse. Genius ist primér kein wissenschaftliches Beobachtungsmedium. Das
Netzwerk dient ebenso der Selbstverstindigung von Sidngern und Horerschaft. Ein
Lied wie Rap God von Eminem zeigt das quantitative Potenzial: 14 Scholars sind
an der Niederschrift beteiligt gewesen und 1.379 (1.800 [6/2022]) weitere haben
es kommentiert, darunter der Kiinstler selbst. Insgesamt wurden 118 Kommentare
durch Moderatoren akzeptiert (Accepted Annotations) und drei vom Kiinstler
gepriift (Verified Annotations). Uber 12,5 Mio. Mal (8/2018; 17,7 Mio [6/2022])
wurde der Text aufgerufen.”® Anschlusskommunikation durch die Schrift wird
ermoglicht und Wissen iiber verschiedene populdrkulturelle Formen verzeichnet,
wobei die Wikipedia als Wissensquelle sowie als anschliefendes Kanonisierungs-
medium von zentraler Bedeutung ist.

Zu den populdren deutschen Liedern gehort Chabos wissen wer der Babo ist
(2012) von Haftbefehl,>' das in professionellen bzw. redaktionellen Medien wie
Tageszeitungen und Fernsehsendungen groBere Bekanntheit erreichte.’> Diese
bestitigen auch die Parodien.”> Genauer betrachtet werden soll das laienphilo-
logische Verhalten der Netzwerknutzer jedoch nicht an diesem Lied, sondern
an dem parallel erschienenen Remix, der insgesamt zwolf Kiinstler vereint
und deutlich umfangreicher ist. Die sprachliche Komplexitit ergibt sich aus der
Mehrsprachigkeit des Liedes. Die kritische Uberlieferung im engeren Sinn fand
sowohl auf YouTube durch den Kiinstler selbst™* als auch auf Genius statt. Sechs

49 Shakespeares Sonett 18 beispielsweise wurde von 45 Scholars kommentiert und 97.800 Mal
aufgerufen. Auld Lang Syne nach dem Text von Robert Burns haben zehn Scholars kommentiert;
verzeichnet sind knapp 13.000 Aufrufe (Stand 7/2018). Bob Dylans Blowin’ in the wind hat 48
Scholars zur Kommentierung veranlasst und erhielt 224.800 Aufrufe. Dabei kamen innerhalb
eines Jahres (von Juli 2017 bis Juli 2018) sechs Kommentatoren und 8.700 Leser des Sonetts
hinzu. Bob Dylans Lied wurde deutlich stirker rezipiert: Zehn weitere Kommentatoren und
130.000 neue Aufrufe kamen im selben Zeitraum hinzu. Bei den drei Beispielen handelt es sich
um kanonische Texte, fiir die auch Wikipedia-Eintrige in verschiedenen Sprachen vorliegen.
Vgl. https://genius.com/William-shakespeare-sonnet- 18-shall-i-compare-thee-to-a-summers-day-
annotated, https://genius.com/Robert-burns-auld-lang-syne-annotated, https://genius.com/Bob-
dylan-blowin-in-the-wind-lyrics (letzter Aufruf der Links 24.7.2018).
SOhttps://genius.com/Eminem-rap-god-lyrics (letzter Aufruf 24.7.2018).

Sl Biirgerlich Aykut Anhan, der das Lied in Zusammenarbeit mit Farid Bang (Farid El
Abdellaoui) performiert hat.

52Daniel Haas, ,,Chabos wissen, wer der Babo ist. Gaumenfreuden aus dem Getto. Der Rapper
Haftbefehl macht Metasprache aus prekidrem Slang®, in: FAZ.NET (31. Januar 2013), http://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/pop/rapper-haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-12046385.html
(letzter Aufruf 24.7.2018).

33 https://www.youtube.com/watch?v=_bL2iKBaavU (letzter Aufruf 24.7.2018).

Interview auf Clixroom am 17.1.2013: https://www.youtube.com/watch?v=h9Q_gE2MhKk
(letzter Aufruf 24.7.2018).
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Scholars haben es ediert, und bis Juli 2018 kommentierten es 103 weitere. Diese
kommentierte Edition wurde bis Juli 2017 von 545.000 Menschen gelesen.> Bis
Juli 2018 wurden es 567.600 (618.600 [6/2022]). Bevor anhand dieses Beispiels
die laienphilologische Praxis auf Genius analysiert wird, seien kurz die Nutzungs-
bedingungen und Nutzerrollen vorgestellt.

3.1 Bedingungen der Partizipation auf Genius

Neben dem einfachen Beitridger (Contributor) gibt es den Editor (Editor), den Ver-
mittler (Mediator) und den Moderator (Moderator). Eine vierte Gruppe bilden
gepriifte Kiinstler (Verified Artists), die mit erheblich mehr Grundautoritit den dis-
kursiven Raum betreten.

Um als Nicht-Kiinstler eine der drei Rollen zu erhalten, muss man sich zuvor
durch ein Verhalten qualifiziert haben, das der Wissensproduktion zugutekommt.
Fiir jeden Kommentar (Annotation)>® erhilt man fiinf sogenannte ,IQ-Punkte,
die symbolische Wihrung der Plattform. Uberschreitet man die 300, wird man als
Editor, Mediator oder Moderator zugelassen, kann sich also entscheiden, ob man
vorzugsweise transkribiert und editiert, lieber die Kommunikation innerhalb der
Plattform fordert oder aber strukturelle Verantwortung iibernimmt. Der Griinder
der deutschen Abteilung von Genius, Tobias Wilinski, ist folglich Moderator. Ins-
gesamt gibt es vier Moderatoren (6/2022: 9), aber nur einen Mediator (6/2022):
2) fiir die deutsche Kommunikation innerhalb der Liste, deren Akteure teilweise
inaktiv sind. Die meisten Beitrdger werden Editoren, die fiir die Qualititskontrolle
sorgen, wobei zahlreiche unbearbeitete (unreviewed) Beitrige auf Kontrolle warten.

Wird der Zeilenkommentar eines Beitridgers durch den Editor zugelassen, erhilt
man weitere zehn Punkte; eine Ablehnung fiihrt zum Verlust von sieben Punkten.
Gute Kommentare im Sinne von Genius erlautern Referenzen zu Songs und
Filmen, definieren Slang-Ausdriicke, iibersetzen Fremdworter, kontextualisieren
Zeilen durch Interviews, verweisen auf geschichtliche und gegenwirtige Ereig-
nisse, argumentieren biographisch (,,Verbindungen zum echten Leben des
Kiinstlers*37), beziehen — und das unterscheidet die digitale Annotation von der
traditionellen Praxis — Bilder und GIFs ein. Ein guter Kommentar kénne auch
Witze ,,mit wertvollen Informationen*>8 enthalten.

Die Annotationsethik in zehn ,Geboten® legt Wert darauf, Wiederholungen
zu vermeiden, den Text im Kommentar nur zu paraphrasieren (1). Weiter wird
auf eine einfache Sprache geachtet — ,,Schreib, als wiirdest du mit einem Freund

33 https://genius.com/Haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-remix-lyrics ~ (letzter ~ Aufruf
24.7.2018).

56Die deutsche Ubersetzung ,Annotation® wird auf Genius gleichbedeutend mit ,Kommentar
benutzt.

SThttps://genius.com/9074554 (letzter Aufruf 24.7.2018).
S8 Ebd.


https://genius.com/Haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-remix-lyrics
https://genius.com/9074554

158 A. Nebrig

iiber den Song reden*>® und nicht wie ein ,,Roboter* (2) —, auf Orthographie und

Grammatik (3), auf Recherche, Belege und das Vermeiden von Spekulationen,
kurz auf Redlichkeit (4), auf Sachlichkeit (5), auf eine gewisse Okonomie der
Erklarung (6), auf zeitliche und sachliche Genauigkeit (7, 8), auf die richtige
Formatierung (9). SchlieBlich wird betont, syntagmatische Zusammenhénge statt
einzelner Worter zu kommentieren (10).

Richtungsweisend fiir die Transkription ist das Ethos der selbststindigen
Transkription: ,,Geh nicht davon aus, dass die Lyrics auf anderen Lyricseiten
richtig sind. Hor dir das Lied immer selbst an.“®® Das Primat des Gehorten
soll davon abhalten, die Texte aus dem Booklet abzuschreiben.®! Unverstind-
liche Stellen werden durch ein Fragezeichen in eckigen Klammern ,[?]° sichtbar
gemacht. Alles soll notiert werden, also auch wiederkehrende Elemente wie der
Refrain. Der Grundsatz, eine eigenstindige Transkription zu erstellen, hat keine
Entsprechung im Bereich der Literatur: Autopsie ist nicht vorgesehen, Textkritik
von marginaler Bedeutung. Welcher Ausgabe beispielsweise der Moderator Tobias
Wilinski (238.152 1Q) den Faust-Text entnimmt, wird nicht erwihnt.%2

Obgleich jede Transkription auf dem personlichen Gehor basiert, ist das
Erscheinungsbild der Texte relativ homogen. Dafiir sorgen Formatierungsregeln,
die die Transkription organisieren:®> Orthographie und grammatische Richtigkeit
fihren zur Normierung der sprachlich oftmals eigenwilligen Lieder; deutlich wird
zudem, dass die Verschriftung keine Transliteration ist, was dann wiederum dazu
fiihrt, im Kommentar besondere Aussprachephiinomene erlidutern zu miissen.** Wie
problematisch eine solche Standardisierung der Oralitit ist, wird an Liedern deut-
lich, die ganz offensichtlich dialektal sind. Zusétzlich hat Genius deshalb einen
Leitfaden fiir die Verschriftung von Osterreichischen Liedern, aber auch fiir den
Sprachgebrauch im Kommentarbereich eingefiihrt.®> In der Zeichensetzung werden
Kommata reguldr verwendet, auf Punkte soll weitgehend verzichtet werden. Die
korrekte Apostrophierung wird ebenfalls erldutert. Die Zeilenformatierung ist
zentral fiir das schriftliche Erscheinungsbild des Liedes. Zeilenumbriiche finden

S9Ebd.
Ohttps://genius.com/9077261 (letzter Aufruf 24.7.2018).

ol Schreibe genau das auf, was du auch horst! Manchmal kann man Songtexte im Booklet eines
Albums nachlesen oder bekommt die Texte aus anderen Quellen. Es kann aber sein, dass der
Kiinstler noch kleine Anderungen vorgenommen hat und das Endergebnis leicht vom Booklet
abweicht. In so einem Fall solltest du immer das transkribieren, was du im Song horst, auch
wenn im Booklet etwas anderes steht.” (https://genius.com/10917698 [letzter Aufruf 24.7.2018]).

2 https://genius.com/Johann-wolfgang-von-goethe-faust-zueignung-kapitel-1-annotated ~ (letzter
Aufruf 24.7.2018).

63 https://genius.com/10913272 (letzter Aufruf 24.7.2018).

64 Attention ist franzosisch und englisch fiir Achtung! (Er betont es allerdings ziemlich
franzosisch.)* (https://genius.com/1311150 [letzter Aufruf 24.7.2018]).

% https://genius.com/Genius-osterreich-osterreichischer-transkriptionsguide-annotated, ~ https://
genius.com/11.020.775, https://genius.com/11020840 (letzter Aufruf der Links 24.7.2018).
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taktbasiert statt, aber auch Pausen sollen beachtet werden. Fiir die Gliederung
werden Strophen oder Parts eingefiihrt, der Refrain soll als ,Hook‘ bezeichnet
werden. Die Markierung garantiert, den Text auch optisch als Song und nicht als
Gedicht zu verstehen. Die Einbeziehung sogenannter Ad-libs (Sprache im Hinter-
grund) fiihrt im zweidimensionalen Schriftbild zu einer gleichgeordneten Sprach-
ebene, die die literarische Hermeneutik tangiert.

Eine weitere Moglichkeit, die epistemische Wihrung ,I1Q‘ zu akkumulieren,
besteht im Schreiben von Biogrammen zu Kiinstlern sowie in der Zusammen-
fassung von Songs oder Alben. Durch das lobende Urteil einer Anmerkung kann
man ebenfalls Punkte sammeln, wobei je nach Autoritidt zwei oder vier Punkte
(ab 1.000 1Q) vergeben werden. Da alle Nutzer Teil eines Netzwerkes sind, kann
man ihnen auch folgen. Das Teilen einer Anmerkung wird ebenfalls honoriert
(Pyongen) sowie das Hinzufiigen von Verbesserungsvorschligen.

3.2 Populare Philologie am Beispiel von Chabos wissen wer
der Babo ist

Der spielerische Charakter®® und die Moglichkeit, symbolisches Kapital zu
erwerben, sind Strukturmafnahmen, um das intrinsische Interesse am Gegenstand
langerfristig aufrechtzuerhalten, die Qualitdt zu verbessern und die Aktivitit der
Plattform zu sichern. Transkription und Kommentar seien am Beispiel von Chabos
wissen wer der Babo ist (Remix) nun genauer erldutert.

Die Transkription dieses Liedes erfolgte zu 78 % durch Hylia (Editor mit
55.020 1Q), zehn Prozent steuerte Bemoty (Editor mit 115.469 IQ) bei. Der Rest
von zwolf Prozent verteilt sich auf zwei Beitrdger (Contributor), einen Editor und
den Moderator Tobias Wilinski. Angezeigt wird nur der aktuelle epistemische
Wert, nicht der Wert zum Zeitpunkt der Transkription.

Unter den 103 Kommentatoren nimmt Hylia, hauptverantwortlich fiir die
Transkription, die fiinfte Stelle ein (213 IQ im Rahmen der Annotation), Tobias
Wilinski Platz zwei (435). Die meisten Annotationen stammen von rayo840 (Bei-
trager mit 12.830 1Q, davon 909 IQ-Punkte fiir die Lied-Annotation zum Remix
Chabos wissen wer der Babos ist). Das Rap-Duo Celo & Abdi ist an vierter Stelle,
das sich zweimal mit einer Tonaufnahme in den Kommentar einschaltet.®” Im
Remix bestreiten die ,gepriiften Kiinstler® die Parts fiinf und sechs des Liedes.

Im ,Hook® oder Refrain des Remix werden fiinf Stellen als kommentierungs-
bediirftig ausgewiesen: 1. ,,Chabos wissen, wer der Babo ist“, 2. ,Hafti Abi ist
der”, 3. ,,der im Lambo und Ferrari sitzt/Saudi Arabi Money Rich®, 4. ,,Attention,

% Maina und Suleman diskutieren Gamification als Methode zur ErschlieBung des digitalen
Erbes auch mit Bezug auf Genius, vgl. Job King’ori Maina/Hussein Suleman, ,,Enhancing
Digital Heritage Archives Using Gamified Annotations”, in: Robert B. Allen/Jane Hunter (Hg.),
Digital Libraries: Providing Quality Information, Cham 2015, 169-179, hier: 169 f.

Thttps://genius.com/1311251, https://genius.com/1344729 (letzter Aufruf der Links 24.7.2018).
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mach blof} keine Harekets/Bevor ich komm’ und dir deine Nase brech’, 5. ,,Wie
er grade Nasen snifft”. Die Praxis wird kurz an der ersten Zeile erldutert, wobei
hier auf den Kommentar zum Remix und zum Original zugleich zu sehen ist:

Chabos wissen, wer der Babo ist

Hafti Abi ist der, der im Lambo und Ferrari sitzt
Saudi Arabi Money Rich

Wissen, wer der Babo ist

Attention, mach blof} keine Harekets

Bevor ich komm’ und dir deine Nase brech’
Wissen, wer der Babo ist

Immer noch der selbe Chabo, Bitch

Den du am Bahnhof triffst, wie er grade Nasen snifft
Wissen, wer der Babo ist

W-W-Wissen, wer der Babo ist®8

Als Erstkommentar zur ersten Zeile des Originallieds stand: ,,Babo ist eine
andere Form von ,Baba‘ und bedeutet Vater. In diesem Fall ist es eine Macht-
demonstration.“%® Der Satz datiert aus dem Jahr 2012 (Beitréiger: agitdersim, 724
1Q). Ein Jahr spiter, 2013, ergédnzt der Editor 13XxM1CHA31xX37 (121.198 1Q)
einen Verweis auf die Remix-Strophe, in der es heifit: ,,wir Berliner, sagen zu
Chabos Bruder, zu Babo Boss* sowie auf einen stiitzenden Welt-Artikel gleichsam
als Autoritdtsargument: ,,Diese Definition unterstiitzt auch ein Artikel auf welt.de,
in dem es heifit: ,Chabo* ist ein Wort aus der mittelalterlichen Gaunersprache Rot-
welsch und bedeutet ,Junge‘. ,Babo‘ kommt aus dem Tiirkischen und heifit ,Chef*
oder ,Boss*.“7% Der erwihnte Artikel datiert vom 2.5.20137! und unterstreicht
nochmals, dass andere Schriftmedien frithzeitig am hermeneutischen Prozess
und an der kritischen Uberlieferung beteiligt gewesen sind. Es folgen noch vier
Anderungen im Kommentar, die aber nur die Orthographie betreffen (,ehr* zu
,eher’). Argumentiert wird fiir ,Boss® statt ,Vater, d. h. mit Verweis auf eine
Parallelstelle im Remix sowie mit einem Beleg aus einem anerkannten Zeitungs-
medium, dem Feuilleton der Welt. Im Remix hatte die Erstkommentierung eben-
falls schon 2012 eingesetzt, aber bis 2014 konnte man nur den Satz lesen: ,,Chabo
bedeutet auf Romanes, also auf Zigeunerisch, Junge, und wird oft in Frankfurt
verwendet* (Beitriiger: rayo840, 12.830 1Q).”> Eine renommierte Editorin der
Plattform, SinaTheQueen (Editor, 232.442 1Q), begann 2014, den Kommentar zu

8 https://genius.com/Haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-remix-lyrics ~ (letzter ~ Aufruf
24.7.2018).

https://genius.com/1338056 (letzter Aufruf 24.7.2018).
70Ebd.

7I'Til Biermann, ,,Deutscher Rap und das Spiel mit dem Hass auf Juden®, in: WELT (2. Mai
2013), https://www.welt.de/kultur/pop/article115793684/Deutscher-Rap-und-das-Spiel-mit-dem-
Hass-auf-Juden.html.

72 https://genius.com/1311152 (letzter Aufruf 24.7.2018).
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redigieren. Der alte Ersthinweis von rayo840 wurde aufgegeben. SinaTheQueen
entscheidet sich fiir den vorgestellten Kommentar aus dem Originallied,”? iiber-
nimmt Parallelstellenmethode sowie Autoritidtsargument und vereinheitlicht
schlieflich das Wissen zur Zeile. Dass der Duden ,Babo‘ 2013 zum Jugendwort
kiirte, wird nicht erwihnt. Der Normierungsprozess, der sich an dieser ersten Zeile
zeigt, lieBe sich an vielen anderen Texteinheiten belegen. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass dieser nicht nur auf Kommentarebene stattfindet, sondern bereits mit
der Verschriftung beginnt. Die oben vorgestellten Regeln zur Transkription iiber-
fiihren die sprachlich und lautlich heterogenen Lieder in die deutsche Standard-
schrift, die gleich einer Koine fiir jedermann lesbar ist.

Die Eigendynamik der digitalen Schrift verdndert ebenso die Semantik der
Lieder. Das kann nur beispielhaft vorgestellt werden. Nach dem Hook er6ftnet der
Rapper Milonair (Milad Mirza Nejad) den Remix des Freundeskreises. Zwischen
dem Refrain und der ersten Strophe ist in der Horversion ein Sample eingefiigt,
das im Hintergrund zwischen beiden Lied-Einheiten den Ubergang schafft. In
der miindlichen Performanz besitzt es eher dekorativen Charakter. Der Editor
(Electrofensterheber, 67.352 1Q) klart auf, dass es sich um das serbische Volks-
lied Zumbalica [/[3ymbaruya] handelt: ,,Dieses Lied wurde bereits von vielen ver-
schiedenen Personen gesungen, daher ist die Zuordnung des Samples zu einem
bestimmten Kiinstler schwierig.“’* Der Gattungsbegriff des Volksliedes bleibt
unerwéhnt. Aber die Kommentatoren betten dafiir eine Horversion des Liedes
ein: ,,Rece ¢i¢a da me Zeni/Danas hoce sutra neée*’>. In der zweidimensionalen
Schrift tritt hervor, was im gesungenen Lied im Hintergrund geblieben war. Auch
wird ein moglicher Sinn durch die Einspielung des serbischen Volksliedes deut-
lich, sobald man den ersten Vers betrachtet. Der Anspruch des Rappers, fiir seine
Gemeinschaft zu sprechen, wird abgeleitet aus der Stimme des Volkes, welche das
serbische Volkslied (bzw. das Lied, das bereits von vielen gesungen wurde) hor-
bar macht: ,Milonair, ich verleih’ dem Ghetto ’ne Stimme*.”® Das wurde 2013
durch Geisterschreiber (46.114 1Q) so erldutert: ,,Durch Milonair haben auch
die Dealer, Unterdriickten und Armen [sic] Leute aus den Ghettos die Moglich-
keit ihre Probleme und Wiinsche einer breiten Masse mitzuteilen, die ihnen sonst
meist verwehrt bleibt.“”7 SinaTheQueen ergiinzt den zugrundeliegenden Gemein-
platz (,Jemandem eine Stimme geben‘) und verbessert Orthographie und Zeichen-
setzung.

73Ebd.
7+ https://genius.com/6707206 (letzter Aufruf 24.7.2018).
7SEbd.

76Tm Kommentar heiBt es dazu: ,,.Durch Milonair haben auch die Dealer, Unterdriickten und
armen Leute aus den Ghettos die Moglichkeit, ihre Probleme und Wiinsche einer breiten Masse
mitzuteilen, die ihnen sonst meist verwehrt bleibt.* (https://genius.com/1553832 [letzter Aufruf
24.7.2018]).

"TEbd.
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Der Vorgang ist nicht ohne Ironie weil der Sénger des Volkes bzw. seiner Fan-
gemeinde durch eben diese Gemeinde ausgelegt wird. Die traditionelle Idee des
Volksliedes ist die eines kollektiv verfassten Liedes, in der sich das Volk selbst
ausspricht. Auf der Seite seiner Tradierung gesellen sich neben das Volk die Philo-
logen des Volksliedes, die sich als Agenten der Gemeinschaft verstehen. Thr Auf-
trag ist es, dem gesungenen Volkslied in der Schrift eine Stimme zu verleihen.
Die individuelle Poesie der Kiinstler kann das Moment der Agentur ebenfalls ent-
halten. Jeder Kiinstler ist dann in dem Mafe Philologe, in dem er sich als Sprach-
rohr einer Gemeinschaft versteht bzw. konvergieren Kiinstler und Philologen in
dem Wunsch, fiir andere rhetorisch und poetisch zu handeln. Auch der Rapper ver-
leiht seiner Gemeinschaft eine Stimme. Was aber, wenn diese Gemeinschaft selbst
wieder Agenten bereitstellt, die genau diesen Prozess anfangen zu reflektieren?

In der digitalen Praxis auf Genius wird die kollektive Verschriftung evident.
Herders und Grimms Konzept einer Stimme des Volkes als eines kollektiven
Uberlieferungstriigers, ob nun im Lied oder im Mirchen, ist hier greifbar
geworden. Die digitale Verschriftung sowie die textkritische und hermeneutische
Kommentierung sind tatsdchliche populdre Akte und nicht mehr solche von
privilegierten Philologen, die im Namen ihres Ideal-Volkes sprechen. Gemein-
schaftlich getitigte digitale Transkriptions- und Kommentierungsakte begleiten die
gesungenen oder gesprochenen Lieder, wodurch sich ein Kontext bildet, der diese
Lieder auch als Texte lesbar und interpretierbar macht.

Selbst wenn ihre Schopfer schriftfeindlich eingestellt sein mogen und auch der
Ursprung sowie die Geschichte der Rap-Kultur bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
schriftlos waren,”® erzwingt die Gemeinschaft der Rap-Amateure die Schrift-
begleitung dieser kulturellen Formation. Der Zwang entsteht nicht aus einem
kulturpolitischen Anspruch heraus, sondern aus der schieren Praxis einer nicht zu
stoppenden Korpus- und Wissensproduktion. Durch die schriftliche Begleitung
erst, die eine regelrechte Wissensakkumulationsmaschinerie ist, wird eine neu-
artige populédre Tradition gestiftet. Ab 1800 wurde das Volk zunehmend Teil der
Leserschaft und veréinderte den Erwartungshorizont und damit die Literatur. Seit
2000 aber erobert es die Riume der schriftbasierten Uberlieferung und richtet sie
nach seinen Vorstellungen neu ein.

4 Das kollektive Korpus in der Forschung. Ein Ausblick

Auf der Datenbank Genius reichern wirkliche Nutzer ein umfangreiches Wissen tiber
Lieder und ihre Kontexte, ihre Medien, ihre Kultur und ihr Publikum an. Dieser Vor-
gang, der mafigeblich durch Verschriftung und Kommentierung entsteht, konnte hier

78 Zur Textentstehung zwischen oralen und literalen Techniken Wolbring (Anm. 1), 201-224. Heide
(Anm. 1), Kap. 14, orientiert sich genauso wie Wolbring (ebd.), 219-224, und Gruber (Anm. 1),
76, an Walter J. Ong, Oralitit und Literalitit. Die Technologisierung des Wortes, Opladen 1987
[engl. 1982]. Gruber begreift mit Ong Rap als Form sekundérer Oralitit (Anm. 1), 136.
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nur exemplarisch vorgestellt werden. Gezeigt werden sollten in Ansédtzen die auch
derzeit an anderen Orten zu beobachtenden Prozesse der Selbstprofessionalisierung.
Wenn philologische oder historische Schulung fiir die Akteure der neuen Laienkritik
nicht vorausgesetzt werden kann,” dann ist die Einlibung in wissenschaftliches,
d. h. redliches Arbeiten deshalb aber nicht ausgeschlossen. Auch die Wissens-
kommunikation gegenwértiger Laienphilologen differenziert institutionelle Formen
und Hierarchien aus. Wie in der Wikipedia®® variieren die Niveaus je nach Gegen-
stand und Sprachraum. Die Moglichkeit einer Professionalisierung ist auf Genius
angelegt, indem hier textkritische Befunde oder hermeneutische und &sthetische
Urteile veroffentlicht werden, um sich wieder der Kritik auszusetzen.8!

Die Ausweitung des Populdren vom Bereich der Aufnahme (Rezeption) auf
den der Bereitstellung und Beurteilung von Inhalten hat Auswirkungen auf die
kiinftige Uberlieferung und Kanonisierung von Literatur. Insofern das populire
Lied ein der neuen populédren Philologie addquater Gegenstand ist, konkurrieren
die populdren Philologen mit den Akteuren der akademischen Literaturwissen-
schaft. Aktuell stellt sich deshalb nicht die Frage, ob die Laienpraxis epistemische
Relevanz gewinnt (denn das tut sie bereits), sondern wie sie in eine Institution
iiberfiihrt werden kann. Die Einbindung von Laien in professionelle textkritische

Fiir den hier vorgestellten Fall von Genius muss diese Aussage differenziert werden. Die
drei Begriinder der Wissensdatenbank Tom Lehman (Ethics, Politics and Economics), Mahbod
Moghadam (Stanford Law School) und Ilan Zechory (Religious Studies) haben in Yale und Stan-
ford studiert, vgl. Jacob Potash, ,,Genius or whatever”, in: Yale Daily News (6. Mirz 2015),
http://yaledailynews.com/blog/2015/03/06/geniuses-or-whatever-tom-lehman-and-ilan-zechory/
(letzter Aufruf 24.7.2018). Der Begriinder des deutschen Ablegers, Tobias Wilinski, hat einen
Master in Afrikawissenschaften (HU Berlin). Und es steht aufler Zweifel, dass viele Nutzer
der Plattform aus dem akademischen Raum kommen. Moghadam betont sogar die Nihe zur
Literaturwissenschaft in Yale: ,,[...] at Yale they teach you how to do close reading. The person
who is worshipped on campus is Harold Bloom, who is the father of close reading, so that’s
why we came up with the integral feature. All the comments are close reading to the text and
this is what makes this the ,most Yaled-out website* out there®, vgl. Mahbod Moghadam, ,,Inter-
view mit Yale Daily News”, in: Yale Daily News (7. Februar 2014), http://yaledailynews.com/
blog/2014/02/07/mahbod-moghadam-yales-rap-genius/ (24.7.2018).

80Ehrlicher bewertet die Diskussion des spanischen Wikipedia-Artikels iiber den Lazarillo del
Tormes (1. Oktober 2008) als ,,von Laienphilologen hergestellte Netzoffentlichkeit®, die ,,durch-
aus den Standards der von Habermas idealtypisch konstruierten vernunftbasierten Struktur der
biirgerlichen Offentlichkeit* entspreche. Vgl. Hanno Ehrlicher, ,,Das aufgegebene Anonymat.
Kritische Anmerkungen zu einer philologischen Kanonrevision aus aktuellem Anlass®, in: Philo-
logie im Netz 46 (2008), 1-13, hier: 12, Anm. 4.

81 Steinfeld, zwischen dem Philologen und dem Sammler trennend, vermisst bei Letzterem
»die Linie der Kritik“ (Thomas Steinfeld, Der leidenschaftliche Buchhalter. Philologie
als Lebensform, Miinchen 2004, 73). Lepper, der zwischen Philologen und Kenner trennt,
ergianzt Steinfelds Professionalisierungsmerkmal der Kritik um Fachkommunikation und
Institutionalisierbarkeit: ,,Sucht der forschende Philologe die Nihe der objektivierenden
Institutionen, der Universititen, Bibliotheken und Archive, so baut sich der Kenner seine eigene
Welt.* Kennerschaft werde identisch mit Laienphilologie. Vgl. Marcel Lepper, Philologie zur
Einfiihrung, Hamburg 2012, 143.


http://yaledailynews.com/blog/2015/03/06/geniuses-or-whatever-tom-lehman-and-ilan-zechory/
http://yaledailynews.com/blog/2014/02/07/mahbod-moghadam-yales-rap-genius/
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164 A. Nebrig

oder lexikographische Arbeitsprozesse®? erfolgt derzeit beispielsweise am
Deutschen Textarchiv, wo sie der Qualititssicherung dient.®3 Sicherlich ist die
Reduktion auf Hilfsarbeiten wie Korrekturlesen fiir ein Vorhaben, das allein der
Retrodigitalisierung dient, berechtigt, jedoch wire es auch denkbar, den kritischen
Raum fiir die hermeneutische Praxis zu 6ffnen. Die Angst, der kritischen Menge
mehr editorische Rechte zu geben, ist nachvollziehbar. Gleichwohl zeigt ein
Projekt wie Wikisource,3* dass diese Menge durchaus zielorientiert arbeiten kann.

John Meier hat das Volkslied als das Lied definiert, das ,,volkldufig geworden*
sei.® Damit sollte zum einen die miiBige Frage, wie das Volk als kreative Instanz
zu denken sei, umgangen und zum anderen die Uberlieferungsfrage auf die Miind-
lichkeit festgelegt werden. Die Uberlieferung bezeugen nach diesem Modell Bild-
und Tondokumente. Diese konnen auch schriftlich dokumentiert sein. Weniger aber
handelt es sich bei den Zeugnissen um kritische Kommunikation. Dass das Volk
seine eigenen Lieder ediert und kommentiert — daran hat Meier nicht gedacht. Der
Begriinder des in Freiburg angesiedelten Deutschen Volksliedarchivs (1914-2014,
seit 2014 Zentrum fiir Populdre Kultur und Musik) hatte ein ausgepréigtes Bewusst-
sein dafiir, dass das Volkslied die Summe seiner Uberlieferungszeugnisse ist.
Aus diesem Gedanken heraus ist eine wertvolle Sammlung entstanden, die ihrer
digitalen Transformation harrt. Kritische Kommunikation — sowohl textkritische
als auch hermeneutische — ist in der Gegenwart ein Wesensmerkmal des populdren
Liedes und seiner Uberlieferungsdynamik geworden. Technisch forciert wird sie
von der interaktiven Qualitit des neuen Schriftmediums.

82Patrick Sahle, Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uberlieferung unter den
Bedingungen des Medienwandels, 3 Bde., Bd.2: Befunde, Theorie und Methodik, Noderstedt
2013, 234 f. u. 259-272. Vgl. Andrea Abel/Christian M. Meyer, ,,Nutzerbeteiligung*, in: Annette
Klosa/Carolin Miiller-Spitzer (Hg.), Internetlexikografie. Ein Kompendium, Berlin 2016, 249-290.
Eine Pionierstudie zu diesem Thema: Raymond G. Siemens, ,.Shakespearean Apparatus?
Explicit Textual Structures and the Implicit Navigation of Accumulated Knowledge®, in: Text.
An Interdisciplinary Annual of Textual Studies 14 (2002, zuerst 1999), 209-240. Neuerdings:
Thomas Ernst, ,,Vom Urheber zur Crowd, vom Werk zur Version, vom Schutz zur Offnung?
Kollaboratives Schreiben und Bewerten in den Digital Humanities”, in: Constanze Baum/
Thomas Stacker (Hg.), Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities 2015 (= Zeitschrift
fiir digitale Geisteswissenschaften, https://doi.org/10.17175/sb001_021; Anne Baillot, ,,Was tun
mit der Weisheit der Massen? Moderne Philologie im digitalen Zeitalter*, in: Stefanie Stock-
horst/Marcel Lepper/Vinzenz Hoppe (Hg.), Symphilologie. Formen der Kooperation in den
Geisteswissenschaften, Gottingen 2016, 261-280.
83 Die kollaborative Qualitéitssicherung des Deutschen Textarchivs (DTAQ) gibt am 2. August
2017 folgende Zahlen an (http://www.deutschestextarchiv.de/dtag/about [letzter Aufruf
24.7.2018]): 3.359 Werke, 69.9611 Textseiten, 1.278 Benutzer, 76.944 angelegte Tickets (68.187
behoben), 48.512 Korrektur gelesene Seiten. Im September 2016 waren es 3.037 Werke, 670.628
Textseiten, 1.080 Benutzer, 73.602 angelegte Tickets (66.925 abgeschlossen), 48.018 Korrektur
gelesene Seiten.
84 https://de.wikisource.org/wiki/Wikisource: Uber_Wikisource (letzter Aufruf 24.7.2018).

85 Meier (Anm. 48), 7.
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Die Umbenennung des Deutschen Volksliedarchivs 2014 in das Freiburger
Zentrum fiir Populiire Kultur und Musik® kann als Reaktion auf die im Digitalen
durch kritische Kommunikation der Laien vergegenwirtigte populidre Musik-
kultur angesehen werden. In Anbetracht der populdren Medienrealitit wirkt das
alte romantische Modell anachronistisch, und tatsidchlich lieBe sich heute die
Privilegierung dessen, was als ,Deutsches Volkslied® bezeichnet wird, innerhalb
des populdren Liedgutes schwer rechtfertigen.

Als ein erstes Forschungsresultat der neuen Ausrichtung, die auch durch
eine verdnderte Sammelpraxis gedeckt ist, kann das hochwertige Songlexikon.
Encyclopedia of Songs. Eine Netzpublikation des Zentrums fiir Populdre Kultur
und Musik der Universitit Freiburg angesehen werden. Zweihundert Songs
(6/2022: 251) werden von verschiedenen Fachleuten nach Entstehung, Wirkungs-
kontext, Form und Inhalt sowie Rezeption vorgestellt. Zugleich finden sich
Angaben zu Cover-Versionen®” sowie zur Sekundirliteratur. Fiir den Kommentar
eines Rap- Songs wurde sogar die Wissensdatenbank Genius als Quelle genutzt.38
Da es sich um bekannte Songs handelt, konkurrieren die meisten der Lieder
mittlerweile mit Eintrdgen in der Wikipedia.

Zu tiberlegen wire, die Sammlung und das erschlossene Wissen als Grundlage
einer institutionell gesicherten und wirtschaftlich unabhéngigen Wissensdatenbank
zu verwenden und aus der internen ErschlieBungsarbeit heraus Kriterien fiir das
kollektive Edieren und Kommentieren abzuleiten. Die wilde Praxis der Laienphilo-
logen auf Genius, die auf eine studentische Initiative zuriickgeht, scheint mir dafiir
wegweisend zu sein. Die epistemische Relevanz des Textkorpus steht fest, wie der
Riickgriff der Freiburger Autoren auf die Datenbank zeigt. Aber auch in anderen
Kontexten wird zunehmend auf ihr Wissen zurtickgegriffen. Fiir die Analyse von
Netzwerkstrukturen® und fiir die Untersuchung soziolinguistischer Fragen®® hat
sich die Plattform bereits als produktiv erwiesen. Da man an die API von Genius

86 Michael Fischer, ,,100 Jahre Deutsches Volksliedarchiv — Griindung des Zentrums fiir Populire
Kultur und Musik®, in: Michael Fischer/Tobias Widmaier (Hg.), Lieder/Songs als Medien des
Erinnerns, Miinster 2014, 9-18.

87Um ein Beispiel zu geben, vergleiche ich die Angaben im Artikel von Blowin’ in the wind mit
denen auf Genius. Auf dieser Seite werden 70 Versionen verlinkt: https://genius.com/Bob-dylan-
blowin-in-the-wind-lyrics, auf jener stehen nur sechs Titel http://www.songlexikon.de/song-
lexikon/songs/blowinwind (letzter Aufruf 24.7.2018).

8Im Artikel zu dem Lied von Jay Z 99 Problems steht die Quellenangabe: ,http://genius.com/
Jay-z-99-problems-lyrics/ [04.01.2015]*. Vgl. Sebastian Danz, ,99 Problems (Jay Z)“, in:
Michael Fischer/Fernand Horner/Christofer Jost (Hg.), Songlexikon. Encyclopedia of Songs
(Mirz 2017), http://www.songlexikon.de/songs/99problems (letzter Aufruf 24.7.2018).

89 Fields/Rhodes (Anm. 9).

Leonie Wiemeyer/Steffen Schaub, ,Dimensions of Dissatisfaction and Dissent in
Contemporary German Rap. Social Marginalization, Politics, and Identity Formation”, in:
Damian J. Rivers/Andrew S. Ross (Hg.), The Sociolinguistics of Hip-Hop as critical conscience.
Dissatisfaction and Dissent, Basingstoke 2018, 37-67.
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gelangt,’! eignet sich das Netzwerk zudem dazu, groBe, fiir den Einzelnen nicht
iiberschaubare Datenmengen auszuwerten. Ein Vergleich der nationalen Kritik-
und Transkriptionskulturen auf der Plattform béte sich ebenfalls an.

Obgleich die digitalen Analysemethoden die auf Erfahrung basierende und
auch bei Laien anzutreffende Kennerschaft aufler Kraft gesetzt haben,”? sollte man
den digitalen Raum nicht ausschlieBlich als Raum begreifen, der sich individueller
Erfahrung verschlosse. Zu dieser Sicht hat eine Fokussierung beigetragen, die
unter Digitaler Literaturwissenschaft primir die Einbindung der Technik in die
Analyse versteht. Kollektive Kritik wird jedoch weiterhin von Individuen und
nicht von Maschinen getitigt, weshalb die mit ihr verbundene philologische Praxis
eine subjektive Praxis bleibt. Nur nimmt sie unter den Gesetzen digitaler Mediali-
tit andere Formen an als unter den Gesetzen analoger Medialitidt. Die Funktions-
weise des digitalen Mediums und der Unterschied zur analogen Medialitit wiren
durch Beobachtung der laienphilologischen Praxis zu reflektieren, bevor man text-
kritisch, editorisch und hermeneutisch aktiv wird. So wie man mittlerweile auf der
Gegenstandsebene den Begriff des , Volksliedes® durch den des ,populédren Liedes*
ersetzt hat, wire auch die mit dem Volkslied entstandene Methodik zu tiberpriifen,
die auf die Présentationstechniken der Printkultur abgestimmt war.

Erganzung 2021

Der Nachtrag?® gibt Anlass zu fiinf Differenzierungen und einigen wenigen
Erginzungen von Forschungsliteratur. Erstens mochte ich die von mir hervor-
gehobene Teilhabe als Figenschaft digitaler Schriftlichkeit dahingehend
relativieren, dass diese von den infrastrukturellen und materiellen Bedingungen
der Nutzer abhéngt, die wiederum global stark variieren. Zudem handelt es sich
um eine potenzielle Teilhabe, da im digitalen Raum eine Asymmetrie zwischen
aktiven Nutzern und passiven Nutzern im Sinne traditioneller Rezipienten weiter-
hin bestehen bleibt und nur ein Bruchteil der zahlreichen Nutzer von Genius
an der Plattform mitwirkt. Zweitens ist hinsichtlich der Dynamik der digitalen
Schriftlichkeit bzw. ihrer Versatilitit zu ergédnzen, dass diese selten durch die
Nutzer bewerkstelligt wird und dass auch die Anpassung an Endgerite Standards
gehorcht, die von den meist kommerziellen Softwareunternehmen gesetzt worden
sind. Die Souverdnitit iiber die digitale Schriftlichkeit ist aufgrund fehlender
informatischer Kompetenzen vieler Nutzer oder verwehrter Eingriffsmoglich-
keiten in den Programmcode eher simuliert als real. Drittens mochte ich mit der
Hybriditidt ein Moment digitaler Schriftlichkeit erwihnen, das in meiner Dar-
stellung nur indirekt angesprochen ist. Diskutiert wird es beispielsweise von

9l https://docs.genius.com (letzter Aufruf 24.7.2018).
92Vgl. Lepper (Anm. 81), 140-143.

S Fiir die kritische Diskussion des Aufsatzes, deren Ergebnisse in diesen Nachtrag mitein-
geflossen sind, danke ich Martin Bartelmus und Ann-Marie Riesner.
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Henning Lobin®, der es von dem Prinzip der Automatisierung ableitet, d.h.
der Auslagerung von Rechenprozessen an Maschinen. Dadurch ist die digitale
Position immer schon eine hybride Kombination menschlicher und maschineller
Agentialitit. Die Auswirkungen dieses Merkmals fiir die Analyse der Verschriftung
auf Genius konnen hier nicht mehr nachgezeichnet werden. Ergénzt sei nur, dass
die Agentialitdt solcher Plattformen immer zweigleisig ist, insofern das, was die
Nutzer generieren, einer anderen Logik gehorcht als der algorithmisch erzeugte
Handlungsraum, in dem sich eben diese Nutzer frei zu bewegen glauben. Viertens
ist fiir den Vergleich der kollaborativen digitalen und der analogen philologischen
Praxis von Bedeutung, dass nur die letztgenannte Rechtfertigungsdiskurse hervor-
bringt. Analoge Editoren und Herausgeber haben vornehmlich das Privileg, eine
schopferische und individuelle Autorschaft zu entwickeln. Fiinftens weist die
Interaktion zwischen den musikalischen Urhebern einerseits und den sie bzw. ihre
Texte beobachtenden Nutzern andererseits Parallelen auf zur Kommunikation von
literarischen Autorinnen und Autoren mit der sie beobachtenden Kritik. Auf den
einschligigen Plattformen wie Twitter interagieren sie mit ihrem Publikum; vor
allem arbeiten sie gemeinsam mit der Gegenwartsliteraturwissenschaft am Ver-
standnis ihrer Texte — eine Praxis freilich, deren Entwicklung in der Klassischen
Moderne begann.

Einige Titel aus der Forschungsliteratur seien abschlieBend ergéinzt: Meine
Behauptung, die ,, Triager der populdren Kultur* machten durch ihren laienphilo-
logischen Umgang mit Songs, insbesondere Rap-Songs, diese mit dem , literatur-
wissenschaftlichen Gattungsbegriff der ,Lyrik® kompatibel®, bestitigt der Aufsatz
von Philipp Bottcher®, der auf den Seiten 78 bis 81 eine kurze Beschreibung der
Plattform Genius gibt. — Die dezentralisierte und kollaborative Sammelpraxis
erinnert, da im selben Bereich der kommerziellen Musik stattfindend, an die
Praxis der frithen Internet-User um 2000, sich eine eigene Plattform fiir das Teilen
von Musik zu schaffen. Uber diese Vorginge informiert Mercedes Bunz.”® — Den
Umstand, dass sich die ,,Emphase auf die Stimme [...] kompensatorisch aus dem
Fehlen phonographischer Techniken erkliren® lisst, reflektiert Steffen Wallach.?’
Der Fiktion der Miindlichkeit bei den Grimms und den inhidrenten Gemein-

9Henning Lobin, Engelbarts Traum. Wie der Computer uns Lesen und Schreiben abnimmt,
Frankfurt a.M. 2014, 77-97, 104—-113, 131-141.

% Philipp Bottcher, ,,Gelesener Gesang. Lyrics im Zeichen des Medienwandels”, in: Steffen
Martus/Carlos Spoerhase (Hg.), Gelesene Literatur. Populire Lektiire im Zeichen des Medien-
wandels, Miinchen 2018, 73-82.

9 Mercedes Bunz, Vom Speicher zum Verteiler. Die Geschichte des Internet, Berlin 2008, 18-20.
97 Steffen Wallach, ,,Vor der Phonographie — Herders, Arnims und Brentanos volkspoetische

Gramma-Phonie®, in: Nathalie Binczek/Cornelia Epping-Jager (Hg.), Das Horbuch. Praktiken
audioliteralen Schreibens und Verstehens, Paderborn 2014, 31-46.
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schaftskonzepten der Mirchenphilologie widmet sich Mark-Georg Dehrmann.”®
Erginzen mochte ich zu meinen Herder-Ausfithrungen, dass Herder durchaus
auch individuell verfasste Lieder als volksméBig verstanden hat und, bedingt durch
fehlende Zeugnisse, kaum den globalen Siiden fiir sein global angelegtes Volks-
liedprojekt beriicksichtigen konnte. Im Aufsatz zu Herder und Griter® diskutiere
ich Herders Theorie und Praxis der Lied-Uberlieferung im historischen Kontext.
— Zur Frage der Verinderbarkeit von digitaler Schrift sei nachtriglich auf das
klassische Buch von N. Katherine Hayles verwiesen, die digitale Texte als ,.text-
as-flickering-image* bezeichnet.!® — Zusiitzlich zu den genannten Arbeiten zur
Partizipationskultur, Interaktivitdt und kollektiver Korpus-Arbeit verweise ich auf
die Studien der Theoriebegriinder Howard Rheingold'?! sowie Ramén Reichert. 02
Die gemeinschaftliche Textumgangsform ist wiederum Teil einer Kultur der
Digitalitit, wie sie von Felix Stalder!?® beschrieben wird. Neben Referentialitiit
und Algorithmizitét spricht er von Gemeinschaftlichkeit als einem Konzept, mit
dem die Neuordnung von Technik und Gesellschaft erfasst werden kann. Gemeint
ist ein kollektiver ,,Referenzrahmen®, durch den ,,Bedeutungen stabilisiert, Hand-
lungsoptionen generiert und Ressourcen zugéinglich gemacht werden.“!%* Zugleich
werde ,soziales Handeln [...] in zunehmend komplexere Technologien ein-
gebettet, ohne die diese Prozesse kaum zu denken und schon gar nicht zu bewerk-
stelligen wiiren.*“!%> Arbeiten zum kollaborativen Schreiben sind in den letzten
Jahren zahlreich erschienen, allerdings gibt es kaum etwas zur kollaborativen
philologischen Praxis. Am ehesten wire noch die Wikipedia-Forschung zu Rate zu
ziehen. 1%

98 Mark-Georg Dehrmann, ,,.Die Austreibung der Schrift durch die Schrift. Zur philologisch-
historischen Reflexion von Miindlichkeit nach 1800 am Beispiel der Grimmschen Kinder- und
Hausmérchen”, in: Fabula 55/1 (2014), 153-170.

9 Alexander Nebrig, ,,Das Lied und die Schrift. Uberlicferung bei Johann Gottfried Herder und
Friedrich David Griter”, in: Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes 69 (2020), 17-31.

100N, Katherine Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literatur
and Informatics, Chicago 1999, Zitat S. 26.

10T Howard Rheingold, “Smart Mobs. Die Macht der mobilen Vielen” [2002], in: Karin Bruns/
Ramoén Reichert (Hg.), Neue Medien, Bielefeld 2007, 359-370.

102Ramén Reichert, Die Macht der Vielen. Uber den neuen Kult der digitalen Vernetzung, Biele-
feld 2013.

103 Felix Stalder, Kultur der Digitalitiit, Frankfurt a.M. 2016.
104Epd., 13.
105Ebd., 11.

106 Kerstin Kallass, Schreiben in der Wikipedia. Prozesse und Produkte gemeinschaftlicher Text-
genese, Wiesbaden 2015.



Lieder als kollektive Texte 169

Literatur

Abel, Andrea/Meyer, Christian M., ,Nutzerbeteiligung®, in: Annette Klosa/Carolin Miiller-
Spitzer (Hg.), Internetlexikografie. Ein Kompendium, Berlin 2016, 249-290.

Baillot, Anne, ,,Was tun mit der Weisheit der Massen? Moderne Philologie im digitalen Zeit-
alter”, in: Stefanie Stockhorst/Marcel Lepper/Vinzenz Hoppe (Hg.), Symphilologie. Formen
der Kooperation in den Geisteswissenschaften, Gottingen 2016, 261-280.

Bartl, Andrea/Behmer, Markus (Hg.), Die Rezension. Aktuelle Tendenzen der Literaturkritik,
Wiirzburg 2016.

Bausinger, Hermann, ,,Griters Beitrag zur Volksliedforschung®, in: Jahrbuch Wiirttembergisch
Franken 52 (1968), 73-94.

Biermann, Til, ,,Deutscher Rap und das Spiel mit dem Hass auf Juden®, in: WELT (2. Mai 2013),
https://www.welt.de/kultur/pop/article115793684/Deutscher-Rap-und-das-Spiel-mit-dem-
Hass-auf-Juden.html.

Bock, Sebastian (Hg.), Lesen X.0. Rezeptionsprozesse in der digitalen Gegenwart, Gottingen
2017.

Bolter, Jay D., ,,Das Internet in der Geschichte der Technologien des Schreibens®, in: Sandro
Zanetti (Hg.), Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentexte, Frankfurt a.M. 22015, 318-337.

Bolter, Jay D., ,Digitale Schrift”, in: Gernot Grube/Werner Kogge/Sybille Krimer, Schrift.
Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, Miinchen 2005, 453—467.

Borchmeyer, Dieter, ,,Poesie fiir das Ohr — Tonende versus gelesene Dichtung. Zur Geschichte
eines Strukturproblems von Klopstock bis Wagner®, in: Walter Pape (Hg.), Das ,, Wunder-
horn* und die Heidelberger Romantik. Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Performanz, Tiibingen
2005, 207-223.

Bottcher, Philipp, ,,Gelesener Gesang. Lyrics im Zeichen des Medienwandels”, in: Steffen
Martus/Carlos Spoerhase (Hg.), Gelesene Literatur. Populiire Lektiire im Zeichen des Medien-
wandels, Miinchen 2018, 73-82.

Bunz, Mercedes, Vom Speicher zum Verteiler. Die Geschichte des Internet, Berlin 2008, 18-20.

Biittner, Urs, Poiesis des ,Sozialen‘. Achim von Arnims friihe Poetik bis zur Heidelberger
Romantik (1800-1808), Berlin 2015.

Czollek, Maximilian, ,,Jubeljahre. Zur Aktualitit theologischer Topoi in der deutschen Gegen-
wartslyrik®, in: Dorte Linke/Florian Priesemuth/Rosa Schinagl (Hg.), Sprachen des Unsag-
baren. Kulturelle Figurationen: Artefakte, Praktiken, Fiktionen, Wiesbaden 2017, 243-266.

Danz, Sebastian, ,,99 Problems (Jay Z)“, in: Michael Fischer/Fernand Horner/Christofer Jost
(Hg.), Songlexikon. Encyclopedia of Songs (Midrz 2017), http://www.songlexikon.de/
songs/99problems.

Dehrmann, Mark-Georg, ,.Die Austreibung der Schrift durch die Schrift. Zur philologisch-
historischen Reflexion von Miindlichkeit nach 1800 am Beispiel der Grimmschen Kinder-
und Hausmirchen”, in: Fabula 55/1 (2014), 153-170.

Dommann, Monika, Autoren und Apparate. Die Geschichte des Copyrights im Medienwandel,
Frankfurt a.M. 2014.

Eagleton, Terry, Einfiihrung in die Literaturtheorie, Stuttgart 32012 (zuerst dt. 1988).

Ehrlicher, Hanno, ,,Das aufgegebene Anonymat. Kritische Anmerkungen zu einer philologischen
Kanonrevision aus aktuellem Anlass*, in: Philologie im Netz 46 (2008), 1—13.

Ernst, Thomas, ,,,User Generated Content® und der Leser-Autor als ,Prosumer‘. Potenziale und
Probleme der Literaturkritik in Sozialen Medien®, in: Christina Gansel/Heinrich Kaulen
(Hg.), Literaturkritik heute. Tendenzen — Traditionen — Vermittlung, Gottingen 2015, 95-111.

Ernst, Thomas, ,,Vom Urheber zur Crowd, vom Werk zur Version, vom Schutz zur Offnung?
Kollaboratives Schreiben und Bewerten in den Digital Humanities®, in: Constanze Baum/
Thomas Sticker (Hg.), Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities 2015 (= Zeit-
schrift fiir digitale Geisteswissenschaften, DOI https://doi.org/10.17175/sb001_021.

Escarpit, Robert, Die Revolution des Buches, Giitersloh 1967.


https://www.welt.de/kultur/pop/article115793684/Deutscher-Rap-und-das-Spiel-mit-dem-Hass-auf-Juden.html
https://www.welt.de/kultur/pop/article115793684/Deutscher-Rap-und-das-Spiel-mit-dem-Hass-auf-Juden.html
http://www.songlexikon.de/songs/99problems
http://www.songlexikon.de/songs/99problems
http://dx.doi.org/10.17175/sb001_021

170 A. Nebrig

Fields, Ben/Rhodes, Christophe, ,.Listen To Me — Don’t Listen To Me. What Communities of
Critics Tell Us About Music. ISMIR 2016%, in: Michael 1. Mandel/Johanna Devaney/Douglas
Turnbull uv.a. (Hg.), Proceedings of the 17th International Society for Music Information
Retrieval (ISMIR) Conference 2016, New York City, August 7—11, 2016, New York 2016, 199—
205, https://wp.nyu.edu/ismir2016/wp-content/uploads/sites/2294/2016/07/173_Paper.pdf.

Fischer, Michael, ,,100 Jahre Deutsches Volksliedarchiv — Griindung des Zentrums fiir Populdre
Kultur und Musik®, in: Michael Fischer/Tobias Widmaier (Hg.), Lieder/Songs als Medien des
Erinnerns, Miinster 2014, 9—18.

Fohrmann, Jiirgen/VoB3kamp, Wilhelm (Hg.), Von der gelehrten zur disziplindren Gemeinschaft,
Stuttgart 1987.

Gamper, Michael, ,,Kollektive Autorschaft/Kollektive Intelligenz. 1800-2000%, in: Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), 380—403.

Gray, John, Hip-Hop Studies. An international bibliography and reference guide, New York 2016.

Grimm, Jacob, ,,Gedanken. Wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten®, in: Zeitung
fiir Einsiedler (4./7. Juni 1808), 152—156.

Gruber, Johannes, Performative Lyrik und lyrische Performance. Profilbildung im deutschen Rap,
Bielefeld 2016.

Haas, Daniel, ,,Chabos wissen, wer der Babo ist. Gaumenfreuden aus dem Getto. Der Rapper
Haftbefehl macht Metasprache aus prekdrem Slang“, in: FAZNET (31. Januar 2013,
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/pop/rapper-haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-
ist-12046385.html.

Hayles, N. Katherine, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literatur and
Informatics, Chicago 1999, Zitat S. 26.

Heide, Markus, Rap zwischen Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Technologie. Eine Verortung
anhand deutschsprachiger Raplieder, Erlangen 2011.

Herder, Johann G., Journal meiner Reise im Jahr 1769, hg. von Katharina Mommsen, Stuttgart 1976.

Herder, Johann G., Werke in zehn Biinden, Bd. 3: Volkslieder, Ubertragungen, Dichtungen, hg.
von Ulrich Gaier, Frankfurt a.M. 1990.

Hiigel, Hans-Otto, ,,Einfiihrung®, in: Ders. (Hg.), Handbuch populdire Kultur. Begriffe, Theorien
und Diskussionen, Stuttgart 2003, 1-22.

Jenkins, Henry, Fans, Bloggers, and Gamers. Exploring Participatory Culture, New York 2006.

Kallass, Kerstin, Schreiben in der Wikipedia. Prozesse und Produkte gemeinschaftlicher Text-
genese, Wiesbaden 2015.

Kessler, Sarah, ,,Ben Horowitz Says $15 Million For Rap Genius Will Create ,A Talmud For The
Internet’, in: FastCompany (10. Mirz 2012), http://www.fastcompany.com/3001879/ben-
horowitz-says-15-million-rap-genius-will-create-talmud-internet.

Kristeva, Julia, ,,Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”, in: Critique. Revue générale des
publications francgaises et étrangées 23 (1967), 438—465.

Kuhn, Axel/Hagenhoff, Svenja, ,,Digitale Lesemedien®, in: Ursula Rautenberg/Ute Schneider
(Hg.), Lesen. Ein interdisziplindres Handbuch, Berlin 2015, 361-380.

Landow, George P., Hypertext 3.0. Critical Theory and New Media in a Global Era, Baltimore
2006 (1992).

Langenbucher, Wolfgang R., ,Die Demokratisierung des Lesens in der zweiten Leserevolution®,
in: Herbert Gopfert/Ruth Meyer/Ludwig Muth u.a. (Hg.), Lesen und Leben, Frankfurt a.M.
1975, 12-35.

Lepper, Marcel, Philologie zur Einfiithrung, Hamburg 2012.

Linder-Beroud, Waltraud, Von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit? Untersuchungen zur Inter-
dependenz von Individualdichtung und Kollektivlied, Frankfurt a.M. 1990.

Lo, Andrea, ,,How a rap lyric inspired a multimillion-dollar online platform”, in: CNN Money
(20. Juni 2018), http://money.cnn.com/2018/06/27/smallbusiness/genius-annotation-platform/
index.html.

Lobin, Henning, Engelbarts Traum. Wie der Computer uns Lesen und Schreiben abnimmit,
Frankfurt a.M. 2014, 77-97, 104113, 131-141.


https://wp.nyu.edu/ismir2016/wp-content/uploads/sites/2294/2016/07/173_Paper.pdf
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/pop/rapper-haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-12046385.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/pop/rapper-haftbefehl-chabos-wissen-wer-der-babo-ist-12046385.html
http://www.fastcompany.com/3001879/ben-horowitz-says-15-million-rap-genius-will-create-talmud-internet
http://www.fastcompany.com/3001879/ben-horowitz-says-15-million-rap-genius-will-create-talmud-internet
http://money.cnn.com/2018/06/27/smallbusiness/genius-annotation-platform/index.html
http://money.cnn.com/2018/06/27/smallbusiness/genius-annotation-platform/index.html

Lieder als kollektive Texte 171

Maina, Job King’ori/Suleman, Hussein, ,.Enhancing Digital Heritage Archives Using Gamified
Annotations”, in: Robert B. Allen/Jane Hunter (Hg.), Digital Libraries: Providing Quality
Information, Cham 2015, 169-179.

Martus, Steffen, Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17. bis ins
20. Jahrhundert mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George, Berlin/New York 2007.

Meier, John, ,Einfiihrung®, in: Ders. (Hg.), Das deutsche Volkslied, Bd. 1, Leipzig 1935, 7-34.

Moghadam, Mahbod, ,,Interview mit Yale Daily News®, in: Yale Daily News (7. Februar 2014),
http://yaledailynews.com/blog/2014/02/07/mahbod-moghadam-yales-rap-genius/.

Nebrig, Alexander, ,,Die Welt als Lied. Der globale Anspruch von Herders Volksliedern®, in:
Christian Moser/Linda Simonis (Hg.), Figuren des Globalen. Weltbezug und Welterzeugung
in Literatur, Kunst und Medien, Gottingen 2014, 315-325.

Nebrig, Alexander, ,,Das Lied und die Schrift. Uberlieferung bei Johann Gottfried Herder und
Friedrich David Griter”, in: Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes 69 (2020), 17-31.

Ngai, Sianne, Our Aesthetic Categories Zany, Cute, Interesting, Cambridge, MA, 2012.

Ong, Walter J., Oralitdit und Literalitdit. Die Technologisierung des Wortes, Opladen 1987 [engl. 1982].

Potash, Jacob, ,,Genius or whatever”, in: Yale Daily News (6. Mirz 2015), http://yaledailynews.
com/blog/2015/03/06/geniuses-or-whatever-tom-lehman-and-ilan-zechory/.

Reichert, Ramén, Die Macht der Vielen. Uber den neuen Kult der digitalen Vernetzung, Bielefeld
2013.

Renner, Kaspar, ,,,Des Vaters Wille*. Nachlassbewusstsein und Werkpolitik in der Familie
Herder*, in: Kai Sina/Carlos Spoerhase (Hg.), Nachlassbewusstsein. Literatur, Archiv, Philo-
logie 1750-2000, Géttingen 2017, 179-216.

Rheingold, Howard, “Smart Mobs. Die Macht der mobilen Vielen” [2002], in: Karin Bruns/
Ramoén Reichert (Hg.), Neue Medien, Bielefeld 2007, 359-370.

Rockenberger, Annika, ,,,Paratext’ und Neue Medien. Probleme und Perspektiven eines Begriffs-
transfers®, in: Philologie im Netz 76 (2016), 20-60.

Rolleke, Heinz, Nebeninschriften. Briider Grimm — Arnim und Brentano — Droste-Hiilshoff.
Literarhistorische Studien, Bonn 1980, 1-15.

Samtliche digitalen Referenzen wurden letztmalig am 24.7.2018 eingesehen.

Sahle, Patrick, Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uberlieferung unter den Bedingungen
des Medienwandels, 3 Bde., Bd. 2: Befunde, Theorie und Methodik, Norderstedt 2013.

Schifer, Jorgen, ,Netzliteratur®, in: Natalie Binzcek/Till Dembeck/Jorgen Schifer (Hg.), Medien
der Literatur. Ein Handbuch, Berlin 2013, 481-501.

Schiffrin, André, Verlage ohne Verleger. Uber die Zukunft der Biicher, iibers. von Gerd Burger,
Berlin 2000.

Schiller, Friedrich, Die Réiiuber. Ein Schauspiel, Frankfurt a.M./Leipzig 1781.

Siemens, Raymond G., ,,Shakespearean Apparatus? Explicit Textual Structures and the Implicit
Navigation of Accumulated Knowledge®, in: Text. An Interdisciplinary Annual of Textual
Studies 14 (2002, zuerst 1999), 209-240.

Stalder, Felix, Kultur der Digitalitdt, Frankfurt a.M. 2016.

Stanley, Lawrence A. (Hg.), Rap. The lyrics, New York 1992.

Steinfeld, Thomas, Der leidenschaftliche Buchhalter. Philologie als Lebensform, Miinchen 2004.

Wallach, Steffen, ,,Vor der Phonographie — Herders, Arnims und Brentanos volkspoetische
Gramma-Phonie®, in: Nathalie Binczek/Cornelia Epping-Jéger (Hg.), Das Horbuch. Praktiken
audioliteralen Schreibens und Verstehens, Paderborn 2014, 31-46.

Wegmann, Thomas, ,,Warentest und Selbstmanagement. Literaturkritik im Web 2.0 als Teil nach-
biirgerlicher Wissens- und Beurteilungskulturen®, in: Matthias Beilein/Claudia Stockinger/
Simone Winko (Hg.), Kanon, Wertung und Vermittlung. Literatur in der Wissensgesellschaft,
Berlin 2012, 279-291.

Wiedeman, Reeves, ,,Genius Idea®, in: New York Magazine (29. Dezember 2014, online 4. Januar
2015), http:/nymag.com/daily/intelligencer/2014/12/genius-minus-the-rap.html.

Wiedemann, Carolin, Kritische Kollektivitit im Netz. Anonymous, Facebook und die Kraft der
Affizierung in der Kontrollgesellschaft, Bielefeld 2016.


http://yaledailynews.com/blog/2014/02/07/mahbod-moghadam-yales-rap-genius/
http://yaledailynews.com/blog/2015/03/06/geniuses-or-whatever-tom-lehman-and-ilan-zechory/
http://yaledailynews.com/blog/2015/03/06/geniuses-or-whatever-tom-lehman-and-ilan-zechory/
http://nymag.com/daily/intelligencer/2014/12/genius-minus-the-rap.html

172 A. Nebrig

Wiemeyer, Leonie/Schaub, Steffen, ,,Dimensions of Dissatisfaction and Dissent in Contemporary
German Rap. Social Marginalization, Politics, and Identity Formation”, in: Damian J.
Rivers/Andrew S. Ross (Hg.), The Sociolinguistics of Hip-Hop as critical conscience.
Dissatisfaction and Dissent, Basingstoke 2018, 37-67.

Wirth, Uwe, ,Performative Rahmung, parergonale Indexikalitdt. Verkniipfendes Schreiben
zwischen Herausgeberschaft und Hypertextualitit®, in: Ders. (Hg.), Performanz. Von der
Sprachphilosophie zu den Kulturwissenschaften, Frankfurt a.M. 2002, 403—433.

Wolbring, Fabian, Die Poetik des deutschsprachigen Rap, Gottingen 2015.

Wolf, Friedrich A., Prolegomena zu Homer [lat. 1795], iibers. von Hermann Muchau, Leipzig
1908 (lat. 1795).

Wyss, Ulrich, Die Wilde Philologie. Jacob Grimm und der Historismus, Miinchen 1979.

Online-Ressourcen

Genius, https://genius.com.

Qualitditssicherung des Deutschen Textarchivs (DTAQ), http://www.deutschestextarchiv.de/dtaq.

Songtexte, https://www.songtexte.com.

Wikipedia. Die freie Enzyklopdidie, ,Lazarillo del Tormes* (1. Oktober 2008), https://de.wikipedia.
org/w/index.php?title=Spezial:Zitierhilfe&page=Lazarillo_de_Tormes&id=186916228.

Wikisource, https://de.wikisource.org/wiki/Hauptseite.

YouTube, https://www.youtube.com.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und
Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemaif}
nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vor-
genommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes
ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht
und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben
aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers
einzuholen.


https://genius.com
http://www.deutschestextarchiv.de/dtaq
https://www.songtexte.com
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Zitierhilfe&page=Lazarillo_de_Tormes&id=186916228
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Zitierhilfe&page=Lazarillo_de_Tormes&id=186916228
https://de.wikisource.org/wiki/Hauptseite
https://www.youtube.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

t‘)

Check for
updates

Tausend Tode, tausend Autoren,
tausend Texte? Zur Textualitat
digitaler Literatur

Julia Nantke

1 Einleitung, Verortung und Zielsetzung

Die Digitalisierung der Textproduktion, -distribution und -rezeption im Rahmen
des aktuellen Medienwandels iibt, das ist unbestritten, einen kaum zu iiber-
schitzenden Einfluss auf den wissenschaftlichen und privaten Umgang mit Texten
sowie auf unsere Text-basierte Kultur als Ganze aus. Die davon betroffenen
Bereiche interagieren auf vielfiltige Weise und haben so an einer Remodellierung
zentraler geisteswissenschaftlicher Parameter teil.

Digitale Literatur — so die Ausgangsthese — stellt einen besonders geeigneten
Ausgangspunkt fiir eine Betrachtung der Auswirkungen der Digitalisierung auf
die zentralen, das literarische und literaturwissenschaftliche Feld organisierenden
Parameter dar: Sie ist selbst Abbild und Reflexionsmedium der Verdnderungen,
indem sie sich produktions- wie rezeptionsdsthetisch in einem Spannungsfeld
von Traditionslinien der analogen Literatur und einer angesichts von digitalen
Kommunikationskanilen und Formaten ,neue[n], spezifische[n] kulturelle[n]
Umwelt“! situiert, die mittlerweile durch die ubiquitire Benutzung von
Computern und Internet in quasi allen Lebensbereichen ebenfalls einen spezi-
fischen medialen Erwartungshorizont ausgeprigt hat. In literaturwissenschaftlicher
Perspektive bildet digitale Literatur den zentralen Schnittpunkt sdmtlicher von
den Phidnomenen der Digitalisierung erfasster Bereiche von der Produktion und
Publikation bis hin zur Rezeption, Analyse und Archivierung.

! Felix Stalder, Kultur der Digitalitéit, Frankfurt a. M. 2016, 95.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen wird im Folgenden anhand zweier
aktueller Beispiele der digitalen Literatur das Wechselverhiltnis von Literatur-
produktion, neuen medialen und technischen Mboglichkeiten der Produktion
und Rezeption sowie diskursiver Verortung in Bezug auf die heuristische Kon-
zeptualisierung des Textes betrachtet. Der Textbegriff erweist sich bereits hinsicht-
lich seiner Definition und Verortung in analoger Literatur als duflerst komplex und
ist spitestens seit den (post-)strukturalistischen Interventionen der 1960er Jahre
vielfiltigen Zuschreibungen unterworfen. Fine umfassende Rekonstruktion der
verschiedenen Positionen kann daher nicht das Ziel dieses Beitrags sein. Vielmehr
sollen anhand der spezifischen an den zugrunde gelegten Beispielen beobachteten
Phianomene (Un-)Vereinbarkeiten und Verschiebungen herausgestellt werden, die
sich in Bezug auf ,Text und ,Textualitit® als Rezeptions-, Editions- und Ana-
lysekonzepte der Literaturwissenschaft feststellen lassen. Bei der Verortung
derselben spielen sowohl das Verhiltnis zu ankniipfenden Konzepten als auch
Differenzierungen verschiedener Ebenen innerhalb des Konzepts eine zentrale
Rolle. Deshalb wird ,Text® nicht als autarke Grofie begriffen, sondern als Schnitt-
punkt eines interdependenten heuristischen Feldes betrachtet, welches sich in der
Relationierung verschiedener, mit dem ,eigentlichen® Text verkniipfter Instanzen
(Autor, Rezipient, Herausgeber) und Parameter (etwa Medium, Werk, Paratext,
Fassung) konstituiert, die an der Formierung des Konzepts ,Text* teilhaben. Der
Beitrag fokussiert daher insbesondere die Verschiebungen hinsichtlich dieser
Instanzen und Parameter, um auf diese Weise iibergeordnete Aussagen in Bezug
auf die Textualitit digitaler Literatur treffen zu konnen.

Die folgenden Uberlegungen schlieBen ausgehend von der Ebene der konkreten
Beispiele aufgrund der beschriebenen Wechselwirkungen produktions- und
rezeptionsisthetische Perspektivierungen ein. Auch wenn Bajohr zu Recht betont,
dass aus Rezipientenperspektive nicht zwangsldufig zwischen genuin digitaler
und digitalisierter Literatur zu unterscheiden ist,2 wirken sich die Parameter einer
rein elektronischen Publikation in entscheidender Weise auf die rezipientenseitige
Wahrnehmung und den Umgang mit Literatur aus. Eine einseitige Fokussierung
der Produzentenperspektive muss daher unterkomplex in Bezug auf die anvisierte
Fragestellung bleiben.

Dennoch sind die literarischen Beispiele eingangs hinsichtlich ihres Ver-
hiltnisses zur ,Digitalitdt® zu differenzieren, da diese Verortungen Einfluss auf
die jeweilige Perspektivierung nehmen. Beide Beispiele stellen genuin digitale
Literatur in dem Sinne dar, dass sie explizit fiir die elektronische Publikation
produziert und ausschlieBlich digital verdffentlicht wurden. Sie sind also
produktions- wie rezeptionsisthetisch entscheidend von den Bedingungen
digitaler Medialitdt geprdgt. Wéhrend der Vertrieb des im Frohmann-Verlag

2Vgl. Hannes Bajohr, ,,Das Reskilling der Literatur. Einleitung zu Code und Konzept*, in: Ders.
(Hg.), Code und Konzept. Literatur und das Digitale, Berlin 2016, 9.
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erschienenen Tausend Tode schreiben allerdings im E-Book-Format erfolgt® und
die literarischen Inhalte der Publikation im Einzelnen nicht erkennen lassen,
mit welchen (analogen oder digitalen) Mitteln sie erzeugt wurden, stellt sich
die Situation fiir die Arbeiten des Kiinstlerkollektivs OxOa anders dar:* Diese
erscheinen auf der gleichnamigen Webseite des Kollektivs und sind nicht nur fiir
die elektronische Publikation, sondern mafigeblich mit digitalen Mitteln, nim-
lich mithilfe von Algorithmen, teilautomatisch generiert. Diese Unterschiede
deuten die Heterogenitidt der (hier) unter dem Schirm der ,digitalen Literatur
gefassten Gegenstinde an.’> Sie bilden deshalb entscheidende Ansatzpunkte
fiir eine Sensibilisierung der folgenden Uberlegungen in Bezug auf die mit der
Digitalisierung einhergehende Diversifizierung von Produktions- und Rezeptions-
bedingungen sowie fiir die Suche nach strukturellen Konstanten. Gleichzeitig
verweisen sie auf die Begrenztheit dieser Untersuchung, deren Beispiele nicht
annidhernd das gesamte Feld der digitalen Literatur abdecken (konnen). Der
malgeblichen Fokussierung der folgenden Analyse auf zwei Beispiele aus dem
umfangreichen und vielgestaltigen Feld digitaler Literatur(en) liegt die Annahme
zugrunde, dass neue literarische Formate eine genaue Beobachtung ihrer
Kompositionsformen und ,Funktionsweisen® sowie ihrer medialen, technischen
und kulturellen Bedingungen bediirfen, da sich nur auf diese Weise differenzierte
Aussagen tiiber Verdnderungen der Literatur und des sie umgebenden Systems
treffen lassen.

2 Dynamische Synthesen: Digitale Literatur zwischen
wuchernden Einzeltexten und polyphonem
Gesamtkorpus

Die Korpora von Tausend Tode und OxOa zeichnen sich durch Gemeinsamkeiten
aus, welche sie grundsitzlich von analogen Mediatisierungen abgrenzen und so
selbstreferenziell auf die medienspezifische ,,(post-)digitale Situation® der Texte
verweisen. Zum einen sprengt ihr bloer Umfang die herkommlichen Ausmalie
einer Buchpublikation. Dies gilt fiir OxOa in verscharftem Mafle, wenn man den
iibergreifenden paratextuellen Rahmen der Webseite beriicksichtigt, deren spezi-
fische Struktur sich auch jenseits des Textumfangs kaum analog darstellen lief3e.
Zum anderen stellt die bisherige Bezeichnung von Tausend Tode und 0xOa
als zwei Beispiele fiir digitale Literatur gewissermaBlen eine Verlegenheits-
Iosung dar, die gleich zu Beginn auf den Kern der Herausforderung des Text-
begriffs durch die digitale Literatur zielt: Weder hinsichtlich Tausend Tode noch in

3 Christiane Frohmann (Hg.), Tausend Tode schreiben, Version 3.1., Berlin 2015.
4http://0x0a.li/de/ (letzter Aufruf 4.5.2018).

5Zu alternativen Benennungen und deren Differenzierung vgl. Heiko Zimmermann, Autorschaft
und digitale Literatur. Geschichte, Medienpraxis und Theoriebildung, Trier 2015, 9-14.

%Bajohr (Anm. 2), 9.
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Bezug auf OxOa kann ohne Weiteres von jeweils einem einzigen Text gesprochen
werden. Umgekehrt weisen beide Beispiele in unterschiedlicher Form und in ver-
schiedenem Malle kompositorische Momente auf, welche eine Wahrnehmung als
Einheit nahelegen. Parameter wie Autorschaft, Titel und paratextuelle Einfassung,
die bei analoger Literatur gemeinhin die Textgrenze markieren, bewirken bei den
hier verhandelten Beispielen ein Oszillieren zwischen Einzeltexten und Gesamt-
text. Diese Gemeinsamkeiten stehen in Wechselwirkung mit Verschiebungen
hinsichtlich der Gestaltung von Zusammenhingen mittels Literatur, welche teil-
weise aus verdnderten Produktions- und Publikationsbedingungen hervorgehen,
aber auch auf eine gewandelte kulturelle Praxis verweisen und sich auf die Ent-
wicklung adidquater Rezeptionsstrategien auswirken.

2.1 Referenzialitat als synthetisierendes Moment

Die schon im Hinblick auf analoge (post-)moderne Literatur duflerst fragwiirdige
Orientierung an klassischen Gattungseinteilungen und an der Differenzierung in
fiktionale und faktuale Texte erweist sich aus verschiedenen Griinden fiir OxOa
und Tausend Tode als endgiiltig obsolet. Hinzu kommt fiir beide Korpora eine
Fraktionierung der Instanz des Autors, welche die einheitsstiftende Funktion von
Autorschaft in Bezug auf den Text auf unterschiedliche Weise schwicht. Dem
Verlust dieser der Lektiire und Analyse von Literatur Orientierung bietenden
Referenzfolien stehen in beiden Beispielen synthetisierende Bewegungen in Form
struktureller und inhaltlicher Bezugspunkte entgegen.

Die Publikation Tausend Tode, 2014 von Christiane Frohmann in ihrem gleich-
namigen Verlag begonnen, hat es sich zum Ziel gesetzt, ,,in Form von tausend
kurzen Texten tausend hochst subjektive Ansichten auf den Tod zu versammeln,
damit diese zusammenwirkend einen transpersonalen Metatext iiber den Tod
schreiben®.” Diese Texte werden sukzessive in Form von sich aktualisierenden
Versionen der Sammlung verdffentlicht, wobei der Kiufer einer Version ein
Abonnement auf alle weiteren publizierten Versionen erwirbt. In der aktuellen
Version 3.1 belduft sich die Zahl der Beitrdger — alle Texte stammen (bisher)
von unterschiedlichen Autoren — auf 425, wobei anhand des Inhaltsverzeich-
nisses abzulesen ist, welche neuen Texte in jeder neuen Version jeweils hinzu-
gekommen sind. Angestrebt sind also zunichst einmal tausend einzelne Texte.
Die einleitenden Worte von Frohmann verweisen allerdings bereits auf die
Spannung, welche innerhalb der Publikation zwischen Einzel- und Gesamt-
text entsteht.> Auch wenn die Texte in Inhalt, Stil und Genre sehr heterogen

7So Frohmann (Anm. 3), Vorwort.

8Eine #hnliche Anlage weisen die beiden digitalen ,Erinnerungsprojekte‘ von Jan U. Hasecke,
Das Generationenprojekt (seit 1997), https://www.generationenprojekt.de und Guido Grigat,
23:40 (seit 1997), http://www.dreiundzwanzigvierzig.de (letzter Aufruf der Links 4.5.2018)
auf, deren einheitsstiftende Grundlage jeweils bestimmte Zeitrdume bilden, die es mit
Erinnerungen zu fiillen gilt. Wihrend das Generationenprojekt auf die kollektiven Erinnerungen
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sind, bildet das Thema ,Tod‘, welches (in der Regel) vor der Produktion der
Texte vom Verlag gesetzt wurde, das zentrale Konzept, unter dem die Einzeltexte
geschrieben wurden und werden und welches sie zur kompositorischen Einheit
zusammenschlieRt.® Der Umfang des Korpus lisst dabei den Einzeltext zugunsten
des polyphonen Gesamtwerks und der Wechselwirkungen zwischen dessen einzel-
nen Teilen in den Hintergrund treten.

Im Gegensatz zum ,iiberzeitlichen® Grundsatzthema von Tausend Tode
zeichnen sich die Einzeltexte von OxOa insbesondere durch ihren Bezug zu
aktuellen gesellschaftlich relevanten und trivialen Themen sowie durch explizite
Referenzen auf bestehende literarische Werke aus. Das gemeinsame Verfahren
des Sampling erzeugt dabei anhand der konzeptuell gesetzten Auswahl- und
Kombinationskriterien eine spezifische Ordnung. So bietet Glaube, Liebe,
Hoffnung eine Auswahl der Facebook-Kommentare von Pegida-Anhingern,
die ,,mit den paulinischen Tugenden aus dem Hohelied der Liebe konfrontiert
werden®,! indem die Posts via Algorithmus nach den drei im Titel genannten
Termini gefiltert wurden und das Ergebnis den Text bildet. Das Korpus unter dem
Titel Chicken Infinite setzt sich zusammen aus ,,[c]ooking recipes from the web
[which] have been collected and mixed randomly together.“!!

Das Herstellen von und Einbinden in Netzwerkstrukturen sowie das Aus-
schneiden aus und die Remodellierung von bestehenden Netzwerken, durch die
sich die Produktionspraktiken von Tausend Tode und OxOa auszeichnen, konnen
mit Stalder als zentrale Elemente des fiir die ,,Kultur der Digitalitéit™ spezifischen
Paradigmas der Referenzialitit angesehen werden.'? Die aus den Produktions-
verfahren resultierenden Kompositionen reagieren auf den ,Flickenteppich ver-
bundener, konkurrierender oder auch einfach voneinander getrennter Sphiren

zu bedeutenden Ereignissen zielt, werden in 23:40 personliche Erinnerungen beschrieben (vgl.
Roberto Simanowski, Interfictions. Vom Schreiben im Netz, Frankfurt a. M. 2002, 37-43). Die
beiden Projekte markieren damit die Pole ,kollektive Erfahrung‘ und ,radikale Subjektivitt®,
zwischen denen sich Tausend Tode (Frohmann [Anm. 3]) konzeptuell bewegt.

9Natiirlich lisst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob die Texte erst im Anschluss an die Setzung
des Konzepts geschrieben wurden. Es konnte sich teilweise auch um bereits zuvor Produziertes
handeln. Von den aktuell 425 Texten wurden aber — wie am Ende der Publikation ausgewiesen
— lediglich 18 zuvor oder gleichzeitig tiber andere Kanile publiziert, sodass grundsitzlich von
einer starken Dependenz von Konzept und Schreiben auszugehen ist.

1"Hannes Bajohr/Gregor Weichbrodt, Glaube Liebe Hoffnung (2015), http://0x0a.li/de/text/
glaube-liebe-hoffnung/ (letzter Aufruf 4.5.2018).

"1 Gregor Weichbrodt, Chicken Infinite (2014), http://0x0a.li/de/text/chicken-infinite/ (letzter Auf-
ruf 4.5.2018).

12 Eine, wenn nicht die grundlegende Methode, mit der Menschen — alleine und in Gruppen
— an der kollektiven Verhandlung von Bedeutung teilnehmen, besteht in der Kultur der Digitali-
tdt darin, Beziige herzustellen.” Stalder (Anm. 1), 96; vgl. insgesamt zum Paradigma der
Referenzialitdt auch ebd., 96-101 sowie Joseph Tabbi, ,.Locating the Literary in New Media®,
in: electronic book review (23. September 2008), http://www.electronicbookreview.com/thread/
criticalecologies/interpretive (letzter Aufruf 4.5.2018).
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der Bedeutung mit jeweils spezifischen Handlungsperspektiven und Ressourcen,
eigenen Voraussetzungen und Potenzialen“,'> der im Rahmen der Digitalisierung
zunehmend stabilere und autoritdrere Ordnungssysteme zur Produktion und
Manifestation von Bedeutung ersetzt.

Entsprechend bewirken diese Verfahren gerade nicht, wie in der Montage- und
Collage-Kunst der klassischen Avantgarden, ein Ausstellen der ,,vielen Briiche
innerhalb der Moderne, ihrer Fragmentierung und Zerrissenheit™, sondern viel-
mehr ,deren Synthese in der Gegenwart“.!"* Die Verschiebung von Deutungs-
hoheit und Autoritédt von einigen wenigen ,Gatekeepern® hin zu uniibersichtlichen
und dynamischen Teilnetzwerken mit vielfiltigen Akteuren schldgt sich in der
digitalen Literatur — so ldsst sich zumindest in Bezug auf die hier betrachteten Bei-
spiele feststellen — in einer bedeutungsstiftenden Stabilisierung nieder. Das Aus-
schneiden von Elementen aus dem Meer des fliichtigen Schreibens im Internet
und deren Remodellierung in konkreten Zusammenhingen erméglicht dem Leser
deren gemeinsame und vergleichende Rezeption. Diese stabilisierende Funktion
zeigt sich in Bezug auf OxOa explizit anhand des Dictionary of non-notable
Artists,'> welches im Stil eines klassischen (analogen) Autorenlexikons die auf
der Seite von Wikipedia zum Loschen abgelegten Kiinstlerbiographie-Artikel der
letzten zehn Jahre inklusive der jeweiligen Begriindung fiir deren Irrelevanz alpha-
betisch und nach angegebenem ,Berufsstand® (Architect, Author, Cartoonist etc.)
sortiert auflistet. Die Fliichtigkeit von Wissen im Netz sowie dessen Abhingig-
keit von der kollektiven Wertung der nicht greifbaren ,Community‘ kommen hier
aufs Deutlichste zum Ausdruck und werden gleichermaflen durch die Fixierung
im Dictionary konterkariert. Das Dictionary erfiillt also eine dokumentierende
Funktion, indem es die fliichtigen Wikipedia-Daten in ,,autorisierte Knotenpunkte
(nodes) im Netz [digitaler; J. N.] sprachlicher Kommunikation**!® iiberfiihrt.

2.2 Paratextuelle Rahmung und Verkorperungen digitaler
Textualitat

Strukturen der paratextuellen Rahmung der Korpora sowie der ,Verkorperung*
der Texte im Zuge spezifisch elektronischer Publikationsformate ergiinzen in ent-
scheidender Weise die beschriebenen konzeptuellen intertextuellen Synthesen.
Sie bilden die materiellen Charakteristika der Texte, indem sie das Resultat der

13Stalder (Anm. 1), 164; vgl. zur Notwendigkeit des eigenen Auswihlens und Ordnens in dieser
Situation auch ebd., 116f.

14Ebd., 98f.

15Gregor Weichbrodt, Dictionary of non-notable Artists (2016), http://0x0a.li/de/text/dictionary-
of-non-notable-artists/ (letzter Aufruf 4.5.2018).

16Christine Ivanovic, ,,Die Vernetzung des Textes: Im Moglichkeitsraum digitaler Literatur-
analyse®, in: Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften (2017), Kap. 4, o.S., https://doi.
org/10.17175/2016_010.
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kulturellen und technologischen Prozesse und Bedingungen sind, welche sie als
rezipierbare Publikationen instanziieren, wobei die jeweilige Ausgestaltung dieser
Strukturen signifizierende Funktion im Sinne bibliographischer ,Codierungen‘!?
erlangt.'®

Aufgrund der bereits dargestellten verschiedenartigen Publikationsformen
bestehen fiir OxOa hierbei erweiterte Moglichkeiten der Semantisierung, da
die gesamte Publikationsplattform von den Akteuren des Kollektivs selbst
gestaltet ist. Raumaufteilung, farbliche Gestaltung, Schriftarten, die eigenwillige
Kombination von Grof3- und Kleinschreibung sowie das omniprisente Logo bilden
hier Elemente der individuellen Strukturierung als Strategie einer konsequenten
literarischen Inszenierung, in welche eine variable Anzahl an Einzeltexten ein-
gebettet ist. Die einheitsstiftende Funktion dieser Inszenierung veranschaulicht
insbesondere die These,!® welche sich unter einem eigenen Reiter abrufen ldsst.
Die dort explizierte Programmatik bezieht sich gerade nicht auf einen spezi-
fischen der présentierten Texte. Dies wird einerseits inhaltlich deutlich, zeigt
sich aber ebenso signifikant anhand ihrer Positionierung im Netzwerk der Web-
seite. Der eigene Reiter neben jenem, der zu den einzelnen Texten fiihrt, sowie
der Umstand, dass eine gekiirzte Version der These ebenfalls auf jeder der Unter-
seiten eingeblendet wird, legen es nahe, das Grundkonzept des Kollektivs, die
Erforschung der ,,Moglichkeiten von Text im Digitalen®, sowie dessen Definition
und Verstidndnis von digitaler Literatur auf alle literarischen Inhalte der Seite zu
beziehen. In einem an die klassischen Avantgarden gemahnenden Gestus deklariert
die These samtliche auf der Webseite befindliche Texte als Teile des unter dem
Banner Ox0Oa firmierenden ,,Workshop[s], Labor[s], Schaufenster[s]* — also einer
durch ihre spezifische Funktion definierten gemeinsamen Formation — und nimmt
dabei gleichzeitig Einfluss auf deren theoretische und literaturgeschichtliche Ein-
ordnung.

Auch fiir Tausend Tode lassen sich aber — im Rahmen des vorgegebenen
und (noch) stark von analogen Organisationsstrukturen gepridgten sowie vom
jeweiligen Lesegerdt dependenten E-Book-Formats — spezifische paratextuelle
und materielle Eigenschaften mit entscheidendem Einfluss auf die Gestalt der
Publikation ausmachen. Diese beziehen sich gemill der medial beschrinkten
Moglichkeiten verstirkt auf die Erscheinungsweise des textuellen Korpus
selbst, unterstiitzen hier aber wiederum die Wahrnehmung von Tausend Tode

1" Dieser Terminus bezieht sich auf die von McGann (in Bezug auf analoge Formate) eingefiihrte
Differenzierung signifizierender literarischer Strukturen in ,linguistic und ,bibliographical
codes®, vgl. Jerome J. McGann, The Textual Condition, Princeton 1991, 77.

18 Materialitit verstehe ich also nicht (ausschlieBlich) im Sinne von physikalischer Gegenstind-
lichkeit, sondern im Sinne von Hayles an McKenzie ankniipfende Vorstellung vom ,,embodied
text® (Nancy K. Hayles, My Mother was a Computer. Digital Subjects and Literary Texts,
Chicago 2005, 103; vgl. dazu auch Johanna Drucker, What is? (a letter, writing, a word’s body, a
document, graphic textuality ...) Nine epistemological essays, Victoria, TX, 2013, 123ff.

19Hannes Bajohr/Gregor Weichbrodt, These, http://0x0a.li/de/these/ (letzter Aufruf 4.5.2018).
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als kompositorische Einheit und ,offenes Kunstwerk® gleichermaflen: Die
versionierte Publikation bringt es mit sich, dass im Gegensatz zu analogen Auf-
lagen oder Reihenpublikationen jede neue Version die vorausgegangene ,liber-
schreibt®. Tausend Tode besteht also immer nur in der jeweils aktuellen Form und
bildet deshalb trotz permanenter Dynamik der konstituierenden Elemente stets
eine publizierte Einheit. Den Eindruck einer seriellen Publikation stiitzt zwar die
Angabe der ,Versionengrenzen® im Inhaltsverzeichnis, allerdings setzt Tausend
Tode den vom Ausgabeprogramm vorgesehenen (analogen) Mustern des Blétterns
und der Seitenzahlen, die eine lineare Lektiire befordern, eine eigene digitale
Strukturierung durch die Verlinkung des Inhaltsverzeichnisses mit den einzelnen
Beitriigen entgegen, welche eine verinderte Rezeptionsweise nahelegt.?? Jeder der
Einzeltexte kann auf diese Weise zum unmittelbaren Ausgangspunkt der Lektiire
werden.

Als zentrale paratextuelle Elemente der Zusammenhangsstiftung erweisen
sich die Titel der beiden Projekte: In beiden Fillen markieren sie die literarischen
Erzeugnisse mehrerer Autoren als Gesamtkompositionen. In Tausend Tode
haben die Einzeltexte iiberhaupt keine eigenen Titel, sondern lediglich (Kapitel-)
Nummern. Der Gesamttitel stellt damit den Bezugspunkt aller Texte dar. Fiir
Ox0a lassen sich hingegen zwei Stufen unterscheiden: Die Einzeltexte haben
jeweils eigene Titel, die auf der obersten Publikationsebene, welche hier die Web-
seite darstellt, unter dem Namen OxOa zusammengefasst sind. Dessen Wirkung
als einheitsstiftende Benennung wird durch die weitere Gestaltung der Webseite
als Paratext gestiitzt. Wie die These bleibt auch der Titel fiir jede der Unterseiten
auch auf verschiedenen Lesegeriten erhalten. Er bildet also eine Konstante im
Rahmen der Dynamik der Webseite und fungiert dabei gleichermaf3en als Titel
jenes dynamischen ,,Schaufensters” und als Name des (variablen) Kollektivs der
Kiinstler, die hier am Werk sind.?!

Sowohl fiir Tausend Tode als auch fiir OxOa gewinnen die Haupttitel an
Relevanz, da die unter diesen ,Labels‘ publizierenden Kiinstler wechseln.
Die Titel repriasentieren hingegen in einer komplexen Verschaltung von
Signifikationsebenen die gemeinsamen Referenzrahmen der Kompositionen,
indem sie an die Stelle des einheitsstiftenden Autornamens treten, dabei jeweils
das vereinende Konzept der Einzeltexte explizieren und zusitzlich selbst-
reflexiv auf deren spezifische Produktions- und Distributionspraktiken mithilfe

20Vgl. hierzu Hayles (Anm. 18), 90f.: ,,[N]avigational functionalities are not merely ways to
access the work but part of a work’s signifying structure. An encyclopedia signifies differently
than does a realistic novel in part because its navigational functionalites anticipate and structure
different reading patterns®.

2IDas Zentrum des Kollektivs bilden die beiden prominent in der These genannten Autoren
Gregor Weichbrodt und Hannes Bajohr. Die Texte entstehen allerdings (wie in den jeweils vor-
geschalteten Einleitungen ausgewiesen) z.T. in Kollaboration der beiden Kiinstler und mit
anderen Kiinstlern. Unter den Texten befindet sich zudem (bisher) ein Text: LENZ von Dagmar
Kraus (2016), http://0x0a.li/de/text/lenz/ (letzter Aufruf 4.5.2018). Deshalb gehe ich von einer
grundsitzlichen Variabilitét der Beteiligten aus.
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digitaler Programme und Kommunikationskanéle verweisen: So benennt der Titel
Tausend Tode schreiben nicht nur das gemeinsame Thema der Texte, sondern das
Verb ,schreiben® im Présens bringt zudem den Status des Bandes als ,Work in
Progress‘ zum Ausdruck, wobei einerseits die Titigkeit der verschiedenen Autoren
angesprochen ist, andererseits aber auch die Interpretation einer ,Selbstein-
schreibung® der Tode nahegelegt wird, was wiederum die Autoren in den Hinter-
grund treten ldsst.

0x0a demonstriert als Hexadezimalcode fiir den Zeilenumbruch die Differenz
der Texte zu den Praktiken der analogen Literaturproduktion und antizipiert das
Moment der Maschinenlesbarkeit, welches das den Texten gemeinsame Ver-
fahren ermoglicht.?> Indem das Logo auf der Webseite mit einem dynamisierenden
Algorithmus unterlegt ist,>> wird der nur visuell reprisentierte ,,broken code‘?*
auf anderer Ebene wieder zum ,laufenden®, weil ausgefiihrten Code. Das Logo
verkorpert so die Variabilitdt auf den beiden durch OxOa benannten Ebenen der
Texte und der Kiinstler und verweist dabei gleichzeitig auf die verschiedenen
Ebenen digitaler Schrift zwischen Bindrcode und Oberflichentext,?> die deren
spezifische und von der stabilen Druckschrift konstitutiv verschiedene Funktions-
weise ausmachen.?® Der beim Uberfahren mit dem Curser angezeigte ,Unter-
titel* ,,Eskaliertes Schreibenlassen* thematisiert zudem analog und gleichzeitig
komplementéir zum Titel Tausend Tode schreiben die (Nicht-)Schreibpraxis des
Kollektivs.

Die FEinbettung der Einzeltexte in Korpus-iibergreifende materielle und
paratextuelle Strukturen trigt maf3geblich zur Konstituierung kompositioneller Ein-
heiten bei. Dabei stabilisieren sie das bedeutungsstiftende Referenznetzwerk durch
eine dynamische Begrenzung, die jeweils in Verbindung zu einem spezifischen
Konzept steht.”” Die Einzeltexte von Tausend Tode und OxOa erscheinen durch diese
Verkorperungen aus der ,,Masse der in einer Gemeinschaft umlaufenden sprach-
lichen [bzw. hier eher ,schriftlichen®; J. N.] Mitteilungen* in sozialen Netzwerken,

22Entgegen den programmatischen Aussagen auf der Homepage des Kollektivs lisst sich ,0x0a‘
sehr wohl aussprechen und analog darstellen, wobei die Buchstaben-Zahlen-Kombination aber
— wie das Logo selbst demonstriert — eben nicht denselben Zweck erfiillt wie als maschinenles-
barer Code.

23 Der Schriftzug ,0x0a‘ wird im Abstand von zwanzig Sekunden von verschiedenen Buchstaben
,durchlaufen’, deren genaue Kombination mit blofem Auge nicht auszumachen ist, bevor er
wieder bei der Ausgangskombination anhilt. Der Blick in den Quellcode verrit, dass hierfiir ein
Algorithmus jeweils zufillig zehn Buchstaben aus dem Alphabet pro Buchstabe und Ziffer aus-
wihlt.

24 John Cayley, ,,The Code is not the Text (unless it is the Text), in: electronic book review (10.
September 2002), http://www.electronicbookreview.com/thread/electropoetics/literal (letzter Auf-
ruf 4.5.2018).

2Vgl. ebd.
26Vgl. Hayles (Anm. 18), 100f.

?IDiese Stabilisierung reprisentieren wiederum die gegeniiber ihrem dynamischen Umfeld
stabilen Titelstrukturen.
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Kommentarbereichen etc. herausgehoben.?® Diese Stabilisierung verleiht ihnen
— so konnte man mit Lotman argumentieren — Textstatus,> ohne dabei jedoch ihr
dynamisches Verhiltnis zu anderen medialen AuBerungen génzlich aufzuheben.

3 Vervielfaltigte Autorschaft und Dispersion der
Autorfunktionen

Diese einheitsstiftende materielle Verkorperung steht, wie bereits angedeutet, im
Kontrast zur Vervielfiltigung der Autorschaft in beiden Korpora. Digitale Autor-
schaft ist durch Kollaboration, Kompilation und Unabgeschlossenheit geprigt und
reprasentiert auf diese Weise zentrale Elemente der Kultur der Digitalitét. Tausend
Tode und OxOa reprisentieren zwei verschiedene Spielarten dieser Zusammen-
arbeit, die an die unterschiedlichen Produktionspraktiken gebunden sind, aber
gleichermaflen zu Diversifizierungen und Verschrinkungen der Kategorien
,Urheber® und ,Schépfer‘30 fithren: Tausend Tode kennzeichnet eine akkumulative
Kooperation, d.h. die einzelnen Autoren produzieren ihre Texte grundsitzlich
unabhingig voneinander. Aufgrund der versionierten Publikation entstehen aber
alle Texte, die im Anschluss an Version 1 hinzukommen, im Bewusstsein der
bereits bestehenden ,Kapitel* und flieBen im Moment der Publikation in denselben
paratextuellen Rahmen ein. So werden sie Teil der Verkorperung des vom Verlag
gesetzten Gesamtkonzepts, das gerade nicht individuell ist, sondern vielmehr den
gemeinsamen Referenzpunkt der akkumulierten Texte darstellt. Hierbei handelt es
sich also um eine projektspezifische Kooperation, an der — begiinstigt durch die
medialen Bedingungen — eine Vielzahl von Autoren beteiligt ist, ohne dass hierfiir
Riicksprachen zwischen den einzelnen Verfassern notwendig sind.3!

28 Juri M. Lotman: Kunst als Sprache. Untersuchungen zum Zeichencharakter von Literatur und
Kunst, Leipzig 1981, 35.

2 Lotman (ebd.) definiert einen ,kulturbezogenen Textbegriff* in Abgrenzung zu einem rein
linguistischen: ,,Demzufolge wird die gesamte Masse der in einer Gemeinschaft umlaufenden
sprachlichen Mitteilungen aufgefalt als Nichttexte, vor deren Hintergrund sich eine Gruppe von
Texten abhebt, die Merkmale einer zusitzlichen, im System der betreffenden Kultur signifikanten
Realisierung aufweisen.*

3OVgl. zu dieser Unterscheidung u.a. Matias Martinez, ,,Autorschaft und Intertextualitidt®, in:
Ders./Fotis Jannidis/Gerhard Lauer u.a. (Hg.), Die Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines
umstrittenen Begriffs, Tiibingen 1999, 474.

3Im Gegensatz dazu basieren kollaborative Schreibprojekte wie Fan Fictions und Mitschreibe-
projekte im Netz auf einer stirkeren Interaktion zwischen den einzelnen Autoren bzw. einem
narrativen Zusammenhang der einzelnen Texte (vgl. dazu den Beitrag von Thomas Ernst in
diesem Band). Hierbei spielt allerdings ebenfalls teilweise die Initiation und/oder Prisentation
durch eine moderierende Instanz eine Rolle (vgl. z.B. das vom Penguin-Verlag begonnene und
verantwortete Projekt A Million Penguins). Dies gilt auch fiir Beim Bdicker (1996-2000), initiiert
von Claudia Klinger, das zudem in seiner Organisation nach mit den Namen der Verfasser
benannten Kapiteln, die einen losen thematischen Zusammenhang aufweisen, wie Tausend Tode
(Frohmann [Anm. 3]) eher kooperativ funktioniert. Neben einer (abgestuften) Differenzierung
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In den Texten von OxOa findet malgeblich ,Sprachmaterial® anderer Autoren
Verwendung, wodurch bereits die Einzeltexte in den meisten Féllen polyphon
sind. Zentrales Moment der Textproduktion ist bei OxOa nicht das Schreiben der
publizierten Texte, sondern vielmehr das Schreiben der technischen Skripte,
die anhand der ausgewihlten Korpora und der gesetzten Bedingungen Such-,
Selektions-, Sortier- und Kombinationsaktionen ausfithren und so die einzelnen
Texte gemill dem gesetzten Konzept erzeugen. Diese neue Ebene des Schreibens
von digitaler Literatur thematisieren die den Einzeltexten von OxOa jeweils vor-
geschalteten Erkldrungen, in denen dargestellt wird, welche Programme hier
wofiir geschrieben und eingesetzt wurden. Diese mit auktorialen Vorworten
vergleichbaren Texte zeugen von der kiinstlerischen Relevanz des technischen
Schreibens fiir die Literatur von OxOa, die sich ebenfalls in der Gestaltung
des paratextuellen Rahmens der Webseite niederschldgt. Die Erkldarungen des
Kollektivs inszenieren zum einen Autorschaft als kreativen und technischen
Produktionsprozess und machen letzteren dabei zum anderen transparent. Dieser
Transparenz entspricht auch die begleitende Publikation des fiir die ,Samples® ver-
wendeten Gesamtkorpus, etwa bei Glaube, Liebe, Hoffnung.3>

Autorschaft wird in ihren Ausprigungen von Urheberschaft und Schopfer-
tum deshalb zwar disparat, aber keinesfalls obsolet.3* Fiir Ox0Oa sind prinzipiell
verschiedene Kompetenzen zwischen programmiertechnischem Know-how, der
Kenntnis der vielfiltigen Diskurse, auf die sich die Texte beziehen, und kreativen
Uberlegungen zur Konzeptionierung der Samples gefragt. Auf deren Basis entsteht

in kooperative und kollaborative Projekte gilt es daher, produktionsidsthetisch verschiedene
Abstufungen der (De-)Hierarchisierung und der Sichtbarkeit von Autorschaft im Rahmen
gemeinschaftlicher digitaler Literaturproduktion zu unterscheiden (vgl. die Differenzierung bei
Florian Hartling, Der digitale Autor. Autorschaft im Zeitalter des Internets, Bielefeld 2009, 267;
zur Autorschaft und zum Autor-Leser-Verhiltnis in dem vom Penguin-Verlag initiierten Projekt
A Million Penguins (2007) ausfiihrlich Zimmermann (Anm. 5), 198-213 sowie insgesamt zu
diesem Thema auch Julia Nantke, ,,Multiple Autorschaft als digitales Paradigma und dessen Aus-
wirkungen auf den Werkbegriff*, in: Svetlana Efimova (Hg.), Textpraxis. Digitales Journal fiir
Philologie 2 (2018), Sonderausgabe #3, https://doi.org/10.17879/77159516645.

32 Nicht nur die algorithmische Produktionsweise, sondern auch diese Form der Offenlegung von
Werkzeugen und Verfahren, mit denen bestehende Korpora be- und verarbeitet werden, sowie
das Zurverfiigungstellen der Gesamtkorpora weisen Parallelen zu den Arbeitstechniken der
digitalen Literaturwissenschaften auf. Der Einsatz dieser Techniken erfolgt hier allerdings unter
einer gédnzlich anderen, ndmlich kiinstlerischen Stofrichtung, vgl. Annette Gilbert, ,,, Moglich-
keiten von Text im Digitalen. Asthetische Urbarmachung von korpuslinguistischen Analysetools
in der generativen Literatur der Gegenwart am Beispiel des Textkollektivs 0x0a®, in: Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 91/203 (2017), https://
doi.org/10.1007/341245-017-0038-y. Diese zielt nicht auf Erkenntnisgewinn und Reliabili-
tit, sondern auf die kreative Be- und Ausnutzung des Korpus. (Diese Uberlegungen erfolgten
im Anschluss an Gesprdche im Rahmen des Symposiums u.a. mit Peer Trilcke, dem ich fiir
Anregungen in diese Richtung sowie den Literaturhinweis danke.)

3Vel. Hartling (Anm. 31), 10.
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in der Interaktion von Mensch und Maschine, von ,fremden Stimmen* und rekon-
zeptualisierender Modellierung zunéchst jeder einzelne Text, der mit seinen
inkorporierten Textfragmenten letztlich in den ,konzeptuellen Rahmen‘3* unter
dem gemeinsamen Label OxOa eingeht. Rezipientenseitig ldsst sich erst hier ,,das
Konzept in seiner umfassenden Gestalt ablesen, deren Umfang dem Erfinder oder
der Erfinderin selbst nicht bewusst gewesen sein muss“, wodurch das Korpus
zum Objekt von Interpretationsprozessen werden kann.

Auch digitale Literatur hat also Autoren; die Ausgestaltung digitaler Texte
vollzieht sich allerdings verstirkt im Rahmen variabler Gruppierungen von
(beabsichtigt oder unbeabsichtigt) am Prozess der konzeptionellen, konkret-
textuellen, technischen und materiellen Erzeugung beteiligter Akteure. Tausend
Tode und 0Ox0a zeigen, dass hierbei fiir das Feld digitaler Literatur nicht eindeutig
zwischen spezifischen Zustindigkeiten im Sinne von ,Schopfern® und ,Urhebern*
zu unterscheiden ist, sondern vielmehr verschiedene Moglichkeiten der Verteilung
und des Zusammenfallens auktorialer Funktionen bestehen.3

Die von Foucault herausgestellte Funktion der Gruppierung und ,.In-
Beziehung-Setzen der Texte untereinander*3” erfiillen fiir die beiden hier dis-
kutierten Beispiele nicht die Autoren bzw. deren Namen, sondern malgeblich
die Titel in Wechselwirkung mit der Einbettung der Texte in ihre Publikations-
formate.’® Ein von einem Verlag gesetztes Thema kann hierbei ebenso zum
konzeptuellen Ausgangs- und Bezugspunkt einer Publikation werden wie das
Hohelied der Hoffnung (bei Glaube, Liebe, Hoffnung) oder der literarische
Text eines anderen Autors (z.B. bei LENZ*®). Auch das Sampling verweist als
gemeinsames Verfahren der Textproduktion von OxOa auf eine Autorfunktion,
wobei technische Fahigkeiten die Moglichkeiten der Literaturproduktion
determinieren.

3 (Carlos Spoerhase, ,,Was ist ein Werk? Uber philologische Werkfunktionen®, in: Scientia
Poetica 11 (2007), 290.

35Bajohr (Anm. 2), 16.

36Vgl. den Hinweis hierauf bereits in Simone Winko, ,Lost in Hypertext? Autorkonzepte
und neue Medien®, in: Dies./Fotis Jannidis/Gerhard Lauer u.a.: Die Riickkehr des Autors. Zur
Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tiibingen 1999, 530, sowie in handlungstheoretischer
Perspektive Hartling (Anm. 31).

37Michel Foucault, ,,Was ist ein Autor?", in: Ders., Schriften zur Literatur, hg. von Daniel Defert/
Francois Ewald, Frankfurt a. M. 2003, 244.

B Dies gilt noch verstirkt fiir Mitschreibe-Projekte im Netz, die einen narrativen Zusammen-
hang bilden, wie bspw. die beiden ,interaktiven Netzromane® Magische Welt. Ija Macdr (1999—
2008), initiiert von Roger Nelke, http://www.drachental.de/ijamacar/im_index.htm, und Die
Perlen von Caala-Elen (1999-2008), initiiert von Susann Ulshdofer, https:/web.archive.org/
web/20070314051902/ http://www.zauberfee.de:80/zauberbuch/caala~elen/index.htm (letzter
Aufruf der Links 4.5.2018). Die Titel und die jeweilige Webseite bilden die zentralen Referenz-
punkte der Texte; individuelle Autorschaften sind allerdings ebenfalls zu Beginn der einzelnen
Kapitel und in der Ubersicht ausgewiesen.

¥ Kraus (Anm. 21).
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Diese einheitsstiftenden Momente stehen in beiden Beispielen allerdings in
permanenter Spannung zur Dispersion auktorialer Signale in Stil, Sprache und
Inhalt, was weitere notwendige Differenzierungen bedingt: Autorschaft bezieht
sich auf ganze Texte oder auf die kombinierten Einzeltexte oder Textfragmente,
geschrieben von professionellen und Laienautoren, deren Schreiben sich im
Lichte des gesetzten Konzepts oder mit vollig anderer Zielrichtung vollzieht und
letzterem erst nachtriglich einverleibt wird. Dennoch erscheinen auch fiir OxOa
nicht nur die Titigkeiten der aktuellen Autoren fiir die Wirkung der digitalen
Texte relevant, sondern hdufig auch die der ,unfreiwilligen‘ Autoren, deren
jeweils spezifischer Status bzw. Zugehorigkeit zu einem spezifischen Referenz-
feld (Autoren des Kanons fiir Durchschnitt,*® Facebook-Community von Pegida
fiir Glaube, Liebe, Hoffnung) sich entscheidend auf die Semantisierung der Texte
auswirkt.

Autorschaft funktioniert nicht mehr als Garant fiir die ,Einheit des
Schreibens“.#! Stattdessen sind verschiedene ,textuelle Handlungen® hinsicht-
lich der unterschiedlichen in ihnen zum Ausdruck kommenden Autorfunktionen
jeweils individuell zu differenzieren und in ihren Interaktionen zu beschreiben,
da sich auf diese Weise Aussagen iiber das Zusammenwirken von Schreib-,
Kompositions-, Kompilations- und Referenzstiftungsstrategien im jeweiligen
Korpus treffen lassen.

4 Werkhaftigkeit als digitale Kommunikationsstrategie

Die Vorstellung des in sich (ab)geschlossenen und stabilen Textes*? mit eindeutig
zuordenbarer Autorschaft, der sich im Buch als ,,immutable mobile**? realisiert,
verliert fiir die untersuchten Beispiele an Relevanz. Als Garanten fiir die textuelle

40Hannes Bajohr, Durchschnitt (2015), http://0x0a.li/de/text/durchschnitt/ (letzter Aufruf
4.5.2018).

4 Foucault (Anm. 37), 249. Dies gilt auf sprachlicher und stilistischer Ebene. Zu den komplexen
Implikationen vervielfiltigter Autorschaft fiir urheberrechtliche Fragen vgl. den Beitrag von
Thomas Ernst in diesem Band und insbesondere zu den damit verbundenen Verantwortlichkeiten
auch Gilbert (Anm. 32).

42U.a. Roland ReuB, ,Text, Entwurf, Werk®, in: Text. Kritische Beitriige 10 (2005), 7, und
Spoerhase (Anm. 34), 289, sehen gerade in der Stabilitit des Geschriebenen das entscheidende
Kriterium fiir dessen Textstatus (im Gegensatz zum Entwurf), der nach Spoerhases tendenziell
produktionsdsthetischem Verstdndnis wiederum die Voraussetzung fiir dessen ,,Werkwerdung™
bildet (vgl. ebd.). Reul3’ eher rezeptionsésthetischem Werkverstindnis folgend, konnen hingegen
in Abhéngigkeit von literaturgeschichtlichen Zuschreibungen auch ,Entwiirfe [...] in einen Werk-
zusammenhang transzendieren® (ebd., 10).

$Bruno Latour, ,Drawing Things Together*, in: Michael Lynch/Steve Woolgar (Hg.),
Representation in Scientific Practice, Cambridge, MA, 1990, 26. Zur Abhingigkeit dieser
Stabilitdt von sozialen und kulturellen Konstruktionen vgl. Lisa Gitelman, Paper Knowledge.
Toward a Media History of Documents, Durham/London 2014, 113.
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(Werk-)Einheit konnen aufgrund der verschiedenen Formen kompilativer Text-
produktion zudem weder der Autor noch die konventionell hierfiir veranschlagten
Textebenen der Handlung, des Stils oder der Sprache** herangezogen werden.

In systematischer Spannung zur konstitutiven Unabgeschlossenheit und
auktorialen Vielfalt der Korpora stehen allerdings die dezidierte konzeptionelle
Einfassung und die Einbettung in (spezifisch elektronische) Publikations-
formate als zentrale Merkmale von Werkhaftigkeit.*> Verbundenheit konstituiert
sich in beiden Beispielen nicht durch auktorial verfiigte oder am Text ables-
bare Geschlossenheit, sondern vielmehr anhand gemeinsamer konzeptioneller,
struktureller, paratextueller und/oder inhaltlicher Parameter, die eine dynamische
Formation variabler, aber stets aufeinander bezogener Positionen, AuBerungen
und Akteure definieren.*® Tausend Tode und OxOa zeugen damit von einer grund-
sdtzlichen Verschiebung im Verhiltnis von Autorschaft, Text und Werk: Nicht
mehr der einzelne Autor personifiziert die materielle Arbeit an einem Text bzw.
auf diesen hin mit seiner Schaffenszeit. Deshalb existiert ebenfalls keine singuldre
Instanz mehr, die als individueller geistiger ,,Schopfer” des (immateriellen) Werks
gelten kann.*’

Indem fiir Tausend Tode und OxOa das jeweilige gemeinsame Konzept,
die konkreten textuellen Realisierungen sowie die materielle Verkorperung
in wechselseitiger Abhingigkeit die Wirkung der Korpora als ,iibergreifende
dsthetische Kommunikationseinheit*43 hervorbringen, fallen Kriterien fiir
materielle Textualitdt und ideelle Werkhaftigkeit zusammen: Das Werk entsteht
als ein sich unmittelbar materiell realisierendes und dabei interaktiv konzeptionell
ausgestaltetes im Prozess des Zusammen-Schreibens (von Text und/oder durch
mehrere Autoren).*® Die Einzeltexte stellen dabei gleichzeitig individuelle

4 Neben den durch die verschiedenen ,Stimmen* verursachten permanenten Duktus-Wechseln
zeichnen sich beide Beispiele durch eine Mischung deutscher und englischer Texte aus. Bei
0Ox0a besteht zudem fiir die Paratexte der Webseite und z.B. auch fiir die These die Moglichkeit,
zwischen Deutsch und Englisch zu wihlen.

45 Spoerhase nennt als einschligige Kriterien fiir den Werkstatus eines Textes den Titel, den Ver-
offentlichungsakt, die Autorabsicht sowie den Geschlossenheits- bzw. Vollendungsgrad: Ders.
(Anm. 34), 288.

4Letztlich erweist sich auch die vermeintliche Stabilitit analoger Texte als kulturelle
Konstruktion, die maBgeblich durch das Medium Buch und die Vorstellung einer (auch retro-
spektiv erfassbaren) Autorintentionalitit forciert wird. Davon zeugen viele Digitale Editionen,
welche die Stabilisierung nachtréglich durch die parallele Prisentation verschiedener Fassungen
redynamisieren. Grundlegende Unterschiede zu den hier diskutierten digitalen Texten bestehen
aber dennoch in Bezug auf das Verhiltnis von Produktion und Rezeption und die transportierten
Vorstellungen von Autorschaft.

47V gl. exemplarisch zur Trennung von Text als materiellem Tréiger, der einen Urheber hat, und
Werk als Rahmen, der einem ,.konzeptuellen Schopfer zugerechnet wird: Martinez (Anm. 30),
4741,

48 Spoerhase (Anm. 34), 307.

49 Ahnlich beschreibt Simanowski das ,,Zugleich der beiden Betrachtungsebenen Konzept und
Inhalt” als ,,Wesensmerkmal vieler kollaborativer Schreibprojekte*: Der. (Anm. 8), 45.
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Manifestationen der kollektiven Idee und FElemente des iibergeordneten
Programms dar. Thre fortgesetzte Publikation als Teile der jeweils ,iiber-
schriebenen® Einheit bewirkt die stetige Aktualisierung der Gesamtkomposition
auf materieller und semantischer Ebene. Die Maschinenlesbarkeit der Korpora und
im Fall von OxOa deren freie Verfiigbarkeit im Netz>® bergen zudem immer das
Potenzial des ,ZuriickflieBens® der Texte in den Kommunikationsstrom bzw. fiir
deren Verwendung in anderen Ko- und Kontexten.>!

Das Ineinandergreifen von Konzept und Realisierung kann als Spezifikum der
Internet-Kultur gedeutet werden, deren mediale Praxis sich grundsétzlich durch
die Unmittelbarkeit von Publikationsprozessen auszeichnet. Das digitale Para-
digma ermoglicht einerseits die kostengiinstigere ,,institutionelle Rahmung*>?
durch E-Book und Print-on-Demand, andererseits tritt die Notwendigkeit einer
solchen offiziellen Sanktionierung zugunsten der technischen und kreativen
Féhigkeiten der Kiinstler bei der Gestaltung einer eigenen Webprisenz in den
Hintergrund. Im Hinblick auf die Vielzahl und Vielfalt der digital umlaufenden
AuBerungen fungiert dieses Ineinandergreifen aber, wie dargestellt, auch im Sinne
einer semantisierenden Markierung der Texte durch Zusammenfassung in einer
signifikanten Beobachtungseinheit.

Dies verweist auf eine gednderte Kommunikationssituation im Rahmen
digitaler Publikation: Lesbarkeit ist im Internet bzw. mithilfe digitaler Lese-
programme schnell und kostengiinstig erreicht, Aufmerksamkeit im Sinne tat-
sdchlicher Lektiiren garantiert diese aber noch lange nicht. Die gewandelte
,institutionelle* Rahmung durch konzeptuelle Einfassung und exponierte
Prisentation erweist sich also wiederum als diskursive Strategie, welche die
Texte von der Masse fliichtiger digitaler Kommunikation abhebt. Die permanente
Aktualisierung kann im Rahmen dieser Strategie ebenfalls als entscheidender
Faktor gelten, der auf die gewandelten Mechanismen in der digitalen Umwelt
reagiert: Referenzialitdt erlangt nach Stalder in der digitalen Kommunikation
,performativen Charakter*, denn ,,[w]as nicht dauernd verwendet und erneuert
wird, verschwindet*.53 Tausend Tode stirbt in der digitalen Literatur nicht nur der
Autor, sondern ebenso ,sterben’ tausende digital publizierte Texte, die aufgrund
mangelnder Exponiertheit nicht (mehr) gelesen werden. Die stetig aktualisierte

S0Neben der freien Verfiigbarkeit und der gesteigerten Frequenz der De- und Rekontextuali-
sierung von Texten im Netz sind auch ,die allgemeine Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit der
entsprechenden Tools [zu deren Bearbeitung; J. N.] und ihr Siegeszug in allen Bereichen des tig-
lichen Lebens® spezifisch fiir die Kultur der Digitalitdt und Differenzmerkmale zu ,.der ersten
Welle generativer Literatur der 1960er Jahre®, siehe Gilbert (Anm. 32).

S Die Texte konnen also tatséichlich mehrere Werke ,,durchqueren®, vgl. Roland Barthes, ,,Vom
Werk zum Text* (1971), in: Stephan Kammer/Roger Liideke (Hg.), Texte zur Theorie des Textes,
Stuttgart 2005, 42; die Werke sind dabei aber selbst dynamische Einheiten und nicht im Sinne
von Barthes’ ,,bruchstiickhafter Substanz* (ebd.) als stabile materielle Schwundstufe der Texte zu
begreifen.

52Spoerhase (Anm. 34), 287.

53 Stalder (Anm. 1), 128.
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Akkumulation und konzeptionelle Einbindung beférdern also auch Werkhaftigkeit
im Sinne der von ReuB hierfiir veranschlagten ,,Wirkungsgeschichte**.*

5 Rezeptionsstrategien: Fragmentieren, Vernetzen,
Mitschreiben

Durch ihre Unabgeschlossenheit und ihren (wachsenden) Umfang erscheinen
Tausend Tode und OxOa als ,,Produktion[en] ohne Produkt®, also mit Barthes
als ,,schreibbare[] Text[e]*.>> Nicht mehr eine auf Vollstindigkeit bedachte,
durchgehende Lektiire von Anfang bis Ende ist gegeniiber diesen Korpora die
angemessene Lektiirehaltung. Sie verunmoglichen die reine ,,Konsumierung*>°
und forcieren eine rekursive und fragmentarische Rezeptionsweise. IThre jeweils
Einheit stiftenden referenziellen Bezugsfelder und die Kontrastierung der Lineari-
tat der Textabfolge durch die Linkstruktur der Inhaltsverzeichnisse regen zu
individuellen Verkniipfungen zwischen ihren einzelnen Teilen an. Diese konnen
im Fall von 0xOa zwischen den Texten des Korpus, den jeweils in Paratexten aus-
gefiihrten Konzepten ihrer Konstruktion sowie zwischen den jeweiligen digitalen
,Uberarbeitungen® und ihren (literarischen) Vorlagen erfolgen.

Die Relation von Gesamtkonzept und individuellen Einzeltexten sowie die
unmittelbaren Wechselwirkungen zwischen beiden Ebenen legen verschiedene
Rezeptionsstrategien zwischen tiibergreifender Synopse und fokussierendem
,Close Up‘ nahe, welche sich stets im Spannungsfeld von strukturell vor-
gegebenen Mustern und individuellen Interventionen bewegen.>’

So erweisen sich die Texte von OxOa insbesondere in der Zusammenschau in
ihren vielfiltigen Facetten zwischen trivialer Alltagskultur und gewichtigem

S4Reuf (Anm. 42), 10. Inwieweit diese Strategien allerdings als spezifisch digitale Markierungen
von Literarizitdt im Diskurs funktionieren, d.h. tatsdchlich zu einer rezipientenseitigen Akzeptanz
der neuen ,Rahmenbedingungen® beitragen, ist aktuell angesichts des Fehlens verbindlicher
literarischer Strukturen im digitalen Raum schwer zu beurteilen.

SSRoland Barthes, S/Z, Frankfurt a. M. 1976, 9. Dies gilt allerdings in etwas anderer Form als
von Barthes (fiir die Dynamik analoger Literatur) veranschlagt. Fiir Barthes ist der ,,plurale
Text*, dessen hochste/vollstandigste Stufe der schreibbare Text darstellt, ,,immergleich und neu*
zugleich (ebd., 21), wihrend die digitalen Korpora tatsdchlichen Verdnderungen unterliegen, die
sich auf die pluralen Lektiire- und Deutungsmoglichkeiten des Rezipienten auswirken.

S6Ebd., 20; vgl. dazu auch Barthes (Anm. 51), 48.

57Vgl. zu diesem Verstindnis von Barthes’ Konzept des schreibbaren Textes in Abgrenzung zu
George P. Landow, Hypertext 3.0. Critical Theory and New Media in an Era of Globalization,
Baltimore 2006, auch Terry Harpold, Ex-foliations. Reading Machines and the Upgrade Path,
Minneapolis 2009, 150f. und 172. Roberto Simanowski spricht in Bezug auf die von ihm
diskutierten Beispiele digitaler Literatur in dhnlichem Sinne von einer ,,Verdopplung der
Rezeptionshaltung®, siehe: Ders., ,,Autorschaft und digitale Medien. Eine unvollstindige
Phianomenologie®, in: Lucas Marco Gisi, Urs Meyer u.a. (Hg.), Medien der Autorschaft. Formen
literarischer (Selbst-)Inszenierung von Brief und Tagebuch bis Interview und Fotografie,
Miinchen 2013, 254.
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Wertediskurs als Bestandsaufnahme aktueller kultureller und gesellschaftlicher
Tendenzen und Befindlichkeiten, wie sie sich im Internet als quasi unbegrenzte
L Weltbildmaschine*38 prisentieren. Diese duflern sich maligeblich durch die
gesetzten Themen, aber — wie insbesondere Glaube, Liebe, Hoffnung zeigt — signi-
fikant auch in spezifischen sprachlichen Formationen, die nur in der genauen
Lektiire des Einzeltextes zu erfassen sind.>

Die vergleichende Gegeniiberstellung einzelner Texte und Konzepte von OxOa
erdffnet wiederum spezifische Reflexionsrdume: Die parallele Betrachtung des
Dictionary of non-notable Artists und des ,Romans‘ Durchschnitt offenbart in
der Relationierung der Konzepte im Verhéltnis zu den durch sie restrukturierten
Korpora die unterschiedlichen Funktionen und Wirkungen des Sampling in
Abhingigkeit von den jeweiligen Ausgangstexten, wobei die Machtmechanismen
verschiedener digitaler und analoger Ordnungssysteme bei der Zuschreibung von
kultureller Relevanz zum zentralen Thema des Vergleichs avancieren. Wihrend
das Verfahren in Bezug auf die digitale (Un-)Ordnung eine stabilisierende
Funktion erfiillt, 1dsst sich fiir dessen Anwendung auf ein nach den Parametern
des traditionellen Literaturbetriebs organisiertes Korpus gerade das Gegenteil
feststellen: Fiir Durchschnitt ,,wurden alle Biicher aus Der Kanon. Die deutsche
Literatur: Romane, herausgegeben von Marcel Reich-Ranicki [...], als Text-
korpus verwendet, mit Python dessen durchschnittliche Satzlinge bestimmt (18
Worter), alle Sitze anderer Linge aussortiert und das Ergebnis anschlieend
alphabetisch geordnet*.®® Das Ergebnis ist ein Durchschnitt durch den Kanon, der
das emphatische, auf Einzigartigkeit gerichtete Werkverstindnis Reich-Ranickis
ad absurdum fiihrt, indem das algorithmische Verfahren anhand des ,profanen‘
Parameters der Satzlinge gerade auf die Durchschnittlichkeit der Romane zielt.6!

58 Stefan Schmitt, ,,Mehr Aber als Ja*, in: DIE ZEIT 44 (29. Oktober 2015).

U.a. das Projekt dadaOverload (2016) des Kiinstlerkollektivs ANd-OR (http://www.and-or.ch/
dadaoverload/, letzter Aufruf 4.5.2018), welches ebenfalls algorithmusbasiert funktioniert und
mit der Verwendung von Twitter-Posts den ,Output® digitaler Kommunikation mit literarischen
Avantgarde-Texten konfrontiert, verweist im Vergleich mit den Texten von OxOa darauf, dass hier
wiederum zwischen verschiedenen Graden der Lesbarkeit differenziert werden muss, die nicht
mit Unlesbarkeit gleichzusetzen sind, sondern vielmehr spezifische (Grenz-)Formen der Lese-
erfahrung bewirken (vgl. in diesem Zusammenhang auch Loss Pequeio Glazier, White faced
bromeliads on 20 hectares (1999), http://collection.eliterature.org/1/works/glazier__white-faced_
bromeliads_on_20_hectares.html (letzter Aufruf 4.5.2018). Im Gegenzug sind die Dynamik des
Textes und der Aktivitdtsgrad des Rezipienten in Bezug auf dadaOverload gesteigert, indem
dieser am ,Spiel* der De- und Rekomposition teilnehmen und selbst Textschnipsel zu dem sich
permanent verdndernden textuellen Gebilde beisteuern kann.

Ohttp://0x0a.li/de/text/durchschnitt/ (letzter Aufruf 4.5.2018).

61 Auch dieses Verfahren stellt eine kreative ,Umnutzung‘ quantitativer Analysemethoden der
Digitalen Literaturwissenschaft dar und der Titel Durchschnitt kann in diesem Sinne auch als
Hinweis auf die statistische Fokussierung auf Durchschnittswerte zur Bestimmung grund-
legender Texteigenschaften grofer Korpora verstanden werden. Gilbert verweist darauf, dass sich
unter dieser Perspektive Durchschnitt ,,auch als Versuch lesen [ldsst], auf das von Reich-Ranicki
selbst benannte Problem der unzureichenden Kenntnis und Lektiire des Kanons eine iiber-
raschende, gleichermafien verstorend aporetische wie iiberzeugend zeitgemifie Antwort zu finden


http://www.and-or.ch/dadaoverload/
http://www.and-or.ch/dadaoverload/
http://collection.eliterature.org/1/works/glazier__white-faced_bromeliads_on_20_hectares.html
http://collection.eliterature.org/1/works/glazier__white-faced_bromeliads_on_20_hectares.html
http://0x0a.li/de/text/durchschnitt/
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Dabei treten durch die alphabetische Ordnung auch sprachliche ,Durchschnittlich-
keiten‘ wie eine Vielzahl gleichlautender Satzanfinge zu Tage, die Ansatzpunkte
fiir einen Vergleich der hier gesampelten literarischen ,Stimmen* bieten.%?

Auch im Hinblick auf Tausend Tode erzeugt gerade die Heterogenitit der
,Stimmen‘, Genres und Zugriffe auf das Thema ,Tod‘ den anvisierten iiber-
personellen ,Metatext‘. Die einzelne Stimme verliert im Rahmen des Ganzen
an Gewicht, steht aber im Moment des Close Reading, also wenn der Rezipient
ihr seine Aufmerksamkeit zuteil werden ldsst, wiederum fiir sich als subjektive
Artikulation der mit der menschlichen Grundkonstante ,Tod‘ verbundenen
Erfahrungen, Vorstellungen und Deutungen. Je dichter sich der Rezipient einem
der Einzeltexte annihert, desto spezifischer, konkreter, individueller artikuliert
sich die Darstellung des Todes. Tausend Tode ist damit ein ,Abbild* des mensch-
lichen Verhéltnisses zum Tod, der in vielen Versionen allgegenwirtig ist und sich
doch nur aus der Néhe individualisiert und konkretisiert.

Indem der thematische Referenzrahmen von Tausend Tode deutlich enger
ist als jener von OxOa, ermoglicht das Werk — vermittelt durch seine digitalen
Produktions- und Rezeptionsbedingungen — iiber die Textauswahl hinaus spezi-
fische Formen des leserseitigen Agierens in Bezug auf den Gesamttext: Die vom
E-Book-Reader vorgesehene Suchfunktion kann zur Erzeugung individueller
intertextueller Verkniipfungen eingesetzt werden, die wiederum die selektive
Lektiire befordern. Im Prinzip ist eine solche individuelle Intertextualitit fiir alle
als maschinenlesbare Dokumente verdffentlichten Texte moglich. Allerdings
befordert der thematische Zusammenhang von Tausend Tode in mehrfacher
Hinsicht das Auffinden von Verbindungen. Die durch die Worter und Wort-
kombinationen der Texte vorgegebenen moglichen Verkniipfungen sind zum einen
bei einem gemeinsamen Thema (hochst wahrscheinlich) umfangreicher als bei
thematischer Kontingenz. Zum anderen werden die erzeugten Intertexte sowie die
vom Rezipienten angesteuerten Kombinationen durch das Grundthema des Korpus
beeinflusst. Zwar ist der Suchradius hochgradig individuell und im Rahmen des
, Wortmaterials‘ von Tausend Tode bis zur thematischen Unabhingigkeit erweiter-
bar. Auch bei (vermeintlich) origindrer Suche stellt die Einbettung in das textuelle
Umfeld, von dem bei jeder Suche ein Ausschnitt mitgeliefert wird, allerdings
hiufig eine thematische Anbindung an das Thema ,Tod her. Die konzeptuelle
Einbindung und Maschinenlesbarkeit der Texte ermoglichen es also, dass der

und den Kanonverfechtern mit dem Instrumentarium der quantitativen Literaturwissenschaft zur
Seite zu stehen, das in den letzten Jahren unter dem Schlagwort des Distant Reading zu neuer
Bliite gelangt ist*, siche: Gilbert (Anm. 32).

%2Die hier vorgenommene genauere Ausdifferenzierung der Wirkung von Durchschnitt geht auf
eine Diskussion mit Fotis Jannidis und Simone Winko wihrend des Symposiums zuriick, denen
ich fiir ihre Anregungen danke. Vgl. detaillierter zu ,,aufschlussreiche[n] Beobachtungen* beziig-
lich der Stimmenvielfalt in Durchschnitt auch Annette Gilbert (Anm. 32).
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Rezipient zum Mitschreibenden, zum ,,Textproduzenten“63 avanciert, wobei die
Vorgehensweise jener der maschinellen Texterzeugung von Ox0Oa dhnelt. Das ,,pre-
reading®, welches Weel ankniipfend an Giffard als zentrales Moment des Lesens
im ,,docuverse* beschreibt,®* ist bei OxOa dem Publikationsprozess vorgeschaltet.
Es vollzieht sich bereits in der Interaktion von menschlichen Produzenten und
Programmen. Bei Tausend Tode spalten sich dessen Elemente des ,(finding and
selecting® hingegen zwischen menschlicher Produktion und maschinengestiitzter
Rezeption auf: Die auf diese Weise entstehenden Intertexte sind das Produkt aus
der Publikation Tausend Tode und der kreativen Einflussnahme des Rezipienten,
welches durch die maschinenlesbare Form ermoglicht wird.

0x0a und Tausend Tode legen fiir das Feld der digitalen Literatur eine Diversi-
fizierung von Lektiirepraktiken nahe, welche in Abhingigkeit von den jeweiligen
Texten und deren werkformiger Einbindung verschiedene Aktivitits- und
Aktivierungsmodi des Rezipienten zwischen Close Reading und Distant Reading
bedingen. Im Spannungsfeld von produzenten- und rezipientenseitiger Selektion,
Kombination und Korrelation riicken dabei jeweils verschiedene Aspekte des
Gesamtwerks in den Fokus.

6 Dynamische Dokumentation

Die rdumliche Fixierung an einem in sich unverdnderlichen Ort bietet keinen
grundlegenden Orientierungspunkt fiir die Rezeption dynamisch-unabge-
schlossener digitaler Werke. Sie wird aber gewissermallen durch eine zeit-
liche Strukturierung ersetzt, die allerdings gerade nicht ,,immutable”, sondern
unmittelbar an die spezifischen Abldufe der Produktion, Verdffentlichung und
Rezeption gekniipft ist.> Das Moment der Verschrinkung dieser Praktiken des

63 Barthes (Anm. 55), 8.

64 Reading in the docuverse thus involves a greater amount of what Giffard calls ,pre-reading‘.
Finding and selecting — the navigation process through the entirety of connected nodes and
documents — are intrinsically and continuously part of the actual act of reading.” Siehe: Adriaan
van der Weel, ,,Feeding our reading machines: From the typographic page to the docuverse®, in:
Digital Studies/Le champ numérique 6 (2017), https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/
dscn. 15/ (letzter Aufruf 4.5.2018).

%5 Auch Cayley beschreibt den digitalen Text als ,,complex, temporal object*, bezieht sich hierbei
allerdings mafigeblich auf die grundsitzliche Zeitabhingigkeit digitaler Schrift als lesbares Ober-
flachenphdnomen, siehe John Cayley, ,,Writing on Complex Surfaces®, in: Dichtung Digital 7/2
(2005), http://dichtung-digital.org/2005/2/Cayley/index.htm (letzter Aufruf 4.5.2018); vgl. dhn-
lich in Bezug auf das literarische Werk auch Jorgen Schifer, ,,Reassembling the Literary. Toward
a Theoretical Framework for Literary Communication in Computer-Based Media®, in: Ders./
Peter Gendolla (Hg.), Beyond the Screen: Transformations of Literary Structures, Interfaces
and Genres, Bielefeld 2010. Diese Zeitabhidngigkeit bildet die Grundlage der beschriebenen
Dynamiken, die hier im Fokus der Betrachtungen stehen.


https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/dscn.15/
https://www.digitalstudies.org/articles/10.16995/dscn.15/
http://dichtung-digital.org/2005/2/Cayley/index.htm
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literarischen Diskurses gewinnt in der ,ortlose[n] Dauergegenwart“®® digitaler
Kommunikation wiederum stabilisierende Funktion: Indem der Rezipient Aus-
schnitte der ,textuellen Formationen® in einem spezifischen Zustand liest, inter-
pretiert, zitiert, speichert und/oder vervielfiltigt, erzeugt er durch seinen Bezug zu
diesem Zustand einen zeitlich bestimmbaren, metatextuell fixierten Orientierungs-
punkt, der die uniiberschaubaren Textmengen nach bestimmten Kriterien gliedert
und sich zwischen die fortlaufenden Erweiterungen schiebt.” Dieser kann als Aus-
gangs- und Bezugspunkt fiir die weitere Kommunikation iiber das Gesamtkorpus
sowie fiir die Beobachtung und Beschreibung von Verdnderungen innerhalb des-
selben dienen. Fiir die Untersuchung des Gesamtkorpus von Tausend Tode oder
bereits eines der Texte von OxOa konnten sich insbesondere quantitative Ana-
lysemethoden als sinnvoll bspw. fiir die Detektion sprachlicher Charakteristika
erweisen, die aufgrund der Stimmenvielfalt der Werke Hinweise entweder auf
die sprachliche Gestaltung in Bezug auf bestimmte Themenbereiche oder — auf-
grund der Verfiigbarkeit der ,Grundkorpora‘ bei Ox0Oa — auf die sprachlichen
Konsequenzen der kiinstlerischen Modellierung geben kénnten.%®

In beiden Beispielen wird die zeitliche Orientierung des Rezipienten auf Ebene
der linguistischen Codes produktionsseitig gestiitzt durch die explizite Angabe
von Ver6ffentlichungsdaten bzw. der zu jeder Version gehorigen Einzeltexte.
Jedem nachtriglichen Leser ist auf diese Weise die Moglichkeit des unmittel-
baren Nachvollzugs zumindest der Grundlage des jeweils festgehaltenen Zustands
der ,Kommunikationssituation‘ zwischen Text und Leser gegeben.® Potenzielle
Verdanderungen auf Ebene der bibliographischen Codes sind in beiden Fillen

%6 Stalder (Anm. 1), 147.

%In noch extremerem MaBe wird diese ,Archivierungsfunktion‘ des Rezipienten bei Texten
relevant, deren Verdnderungen — wie bei OxOa durch das dynamisierte Logo angedeutet — eine
deutlich hohere Frequenz aufweisen, als dies in den beiden hier diskutierten Beispielen der Fall
ist. Dies gilt bspw. fiir algorithmisch dynamisierte Werke wie Loss Pequefio Glaziers White faced
bromeliads on 20 hectares (Anm. 59) und fiir kollaborative Projekte, in denen sich keine klaren
Beitragselemente mehr abgrenzen lassen, wie jenes von Davis Douglas initiierte The World’s
First Collaborative Sentence (seit 1994), http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/
Sentence/sentencel.html (letzter Aufruf 4.5.2018). Analysierbarkeit wird hier jeweils nur noch
durch Speicherung von Versionen ermdglicht (vgl. hierzu auch die auf der Eingangsseite des
Sentence beschriebenen Strategien des Whitney Museums zur ,,preservation of the work®). Die
signifikant unterschiedlichen Formen und Akteure der Textverdnderungen verweisen gleichzeitig
auf die Notwendigkeit zur weiteren Differenzierung der Relation von Text- und Leseraktivitit.
Dies gilt insbesondere auch fiir das Verhiltnis der hier verhandelten Phinomene zu den v.a. in
den 1990er Jahren theoretisch vielfiltig reflektierten Strukturen literarischer Hypertexte (vgl.
hierzu exemplarisch Winko (Anm. 36) sowie die Beitrige in George P. Landow (Hg.), Hyper /
Text / Theory, Baltimore/London 1994).

% Diese Uberlegungen zur Nutzung quantitativer Methoden fiir die Analyse umfangreicher
digitaler literarischer Werke basieren auf Gesprichen im Rahmen des Symposiums.

®Veriinderungen der Korpora jenseits der Erweiterung durch neue Texte, also etwa durch
Anderungen an den Einzeltexten oder durch Wegfallen selbiger, wiren nur durch rezipientenseitige
,Speicherung* oder, fiir OxOa, durch Recherche mittels Wayback Machine feststellbar.


http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/Sentence/sentence1.html
http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/Sentence/sentence1.html
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allerdings ausschlieBlich durch die rezipientenseitige Speicherung in Form von
Screenshots oder die Archivierung der jeweiligen Stylesheets und/oder Lesegerite
sowie der hierfiir notwendigen Programme erfassbar.”

Wihrend die produzentenseitigen textstabilisierenden  Faktoren der
Referenzialitit und der  paratextuellen = Rahmung  rezipientenseitige
Dynamisierungen durch das Stiften eigener Verbindungen ermoglichen, erlangt
der Leser im Hinblick auf die destabilisierenden Tendenzen digitaler Literatur
— Unabgeschlossenheit, Uniiberschaubarkeit und (potenziell nicht gekenn-
zeichnete) Revision — dokumentierende und damit stabilisierende Funktion.
In diesem sich durch Interaktion zwischen Produktion bzw. Verdffentlichung
und (dokumentierter bzw. dokumentierender) Rezeption konstituierendem
dynamischen Netz stellen Vor- und Nachzeitigkeit keine fixen Grofen dar.
Die wechselseitige Beziehung von Publikations- und Rezeptionszeitpunkten
konstituiert aber jeweils zeitlich markierte ,Fassungen‘ der Korpora und der Ana-
lysen, welche strukturierend wirken und auf diese Weise weitere metatextuelle
Referenzen ermoglichen.”! Wihrend also die Vorstellung einer Textfassung hin-
sichtlich analoger Literatur ausschlieflich am Autor und dessen Produktion
orientiert ist (wenngleich auch hier hédufig eine [Re-]Konstruktion seitens des
Editors erfolgt), ldsst sie sich bei digitaler Literatur gerade auf das Verhilt-
nis zwischen Produzenten und Rezipienten beziehen: Letztere haben durch ihre
,rahmende Intervention‘’? entscheidenden Anteil an der Dokumentation — und
das heilit wortwortlich der Zuschreibung eines Dokumentenstatus durch , Archi-
vierung‘ — eines Textzustands.”> Diese metatextuellen Fixierungen durch die
Jiterarische  Offentlichkeit“’* binden die Texte unter bestimmten Kriterien

70Vgl. hierzu Harpold (Anm. 57), 4ff. Dies erscheint fiir Ox0a relevanter als fiir das genormte
Layout von Tausend Tode (Frohmann [Anm. 3]). Alle Layout-Ressourcen von OxOa lassen sich
auf der Webseite einsehen, Verdnderungen auf Ebene der linguistischen Codes konnen z.B. in der
Rubrik ,,Aktuelles™ iiber die Wayback Machine nachvollzogen werden.

"I Der Frohmann-Verlag und OxOa explizieren diese wechselseitige Beziehung, indem Teile der
jeweiligen Netze in Form von Rezensionen und Kommentaren auf der Webseite des Verlags,
auf der Tausend Tode (Frohmann [Anm. 3]) angeboten wird, bzw. auf den zu den Einzeltexten
gehorigen Unterwebseiten von OxOa verlinkt sind.

72Vgl. Drucker, What is?, 58.

73In diesem Sinne verweist auch Kirschenbaum darauf, dass ,[iln the digital realm there
is a real sense [...] in which archive can only ever be a verb, marking the latent potential for
reconstruction and reconstitution®, siche Matthew Kirschenbaum, ,,The .txtual Condition. Digital
Humanities, Born-Digital Archives, and the Future Literary*, in: Digital Humanities Quarterly
7/1 [2013], Abschn. 12, http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/7/1/000151/000151.html
(letzter Aufruf 4.5.2018). Vgl. zu dieser dokumentierenden Funktion des Rezipienten auch
Kirschenbaums Beschreibung der ,Uberlieferungsgeschichte* von William Gibsons und Dennis
Ashbaughs Agrippa (A Book of the Dead) (1992), http://agrippa.english.ucsb.edu (letzter Aufruf
4.5.2018), ,,which was intended to disappear from sight, [but] yet is one of the most stable an
accessible electronic objects I know* (Matthew Kirschenbaum, Mechanisms. New Media and the
Forensic Imagination, Cambridge, MA, 2008, XII).

74ReuB (Anm. 42), 10.


http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/7/1/000151/000151.html
http://agrippa.english.ucsb.edu

194 J. Nantke

wiederum zu Referenz-Netzwerken zusammen, deren Ausgestaltung von
der jeweiligen textuellen Grundlage ebenso abhingig ist wie von den spezi-
fischen heuristischen Schwerpunktsetzungen der Interpreten. Die literarische
Wirkungsgeschichte dokumentiert sich mithin prozesshaft in Interaktion mit der
fortgesetzten Produktion und Publikation der Werke selbst. Werk und Wirkungs-
geschichte bringen sich daher tatsichlich ,,wechselseitig allererst im Verlauf der

Geschichte hervor®.”
7 Interferenzen von digitalen und analogen
Ordnungsmustern

Bisher standen mafigeblich die durch digitale Literatur ausgelosten Ver-
schiebungen, also die Differenzen zu analogen Ordnungsmustern, im Zentrum der
Betrachtungen. Allerdings sind diese Differenzen nicht im Sinne uniiberbriickbarer
Gegensitze zu verstehen. Vielmehr zeichnen sich sowohl Tausend Tode als auch
0x0a durch Wechselwirkungen zwischen digitalen und analogen Ordnungsmustern
aus. Dies erzeugt ,,complex feedback loops [that] connect humans and machines,
old technologies and new, language and code, analog processes and digital
fragmentations*.”® Dieser Umstand soll abschlieBend anhand einzelner techno-
logischer und institutioneller Spezifika zumindest angedeutet werden.

Die beiden hier untersuchten Beispiele weisen signifikante Unterschiede hin-
sichtlich der beobachtbaren Interferenzen von digitalen und analogen Paradigmen
auf: Digitale Paradigmen realisieren sich bei OxOa maligeblich im Rahmen der
Produktion der Texte (Algorithmen, Sampling digital verfiigbarer Texte, Referenz
auf digitale Kommunikationskanile wie Facebook, Wikipedia), der Présentation
des Kollektivs (Webseite, Oszillieren zwischen Gruppen- und Werktitel) sowie
in der Open-Access-Politik hinsichtlich des Zugangs zu den Texten. Diese Hin-
wendung zu digitalen Paradigmen wird allerdings dadurch konterkariert, dass
die Einzeltext-Publikationen in den allermeisten Fillen als PDFs erfolgen,”’ also
in einem Format, welches in hohem Malie durch die Strukturierungspraktiken
der Gutenberg-Ara geprigt ist’® und bereits in seiner Benennung auf Latours
~immutable mobiles* zu verweisen scheint. Diese, auch durch die Angabe der

75So ebd. — allerdings in Bezug auf die der Publikation nachfolgende Wirkungsgeschichte.

76So Hayles (Anm. 18), 31, hinsichtlich des von ihr unter dem Terminus der ,intermediation*
verhandelten Phidnomens der ,,dialectic between analog and digital representations* (ebd., 6).

77 Zusitzlich wird meist eine Kaufoption angeboten, die entweder auf Print-on-Demand-
Seiten oder auf Amazon verlinkt ist. Die einzigen Texte, welche unmittelbar auf der Webseite
erscheinen, sind Hannes Bajohrs Wendekorpus (2014), http://0x0a.li/de/text/wendekorpus/, und
dessen Identititsdrama (2014), http://0x0a.li/de/text/identitactsdrama/ (letzter Aufruf der Links
4.5.2018).

78V gl. Gitelman (Anm. 43), 118f. und 131.


http://0x0a.li/de/text/wendekorpus/
http://0x0a.li/de/text/identitaetsdrama/
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Veroffentlichungsdaten gestiitzte ,Dokumentation® kniipft an analoge Praktiken
der Stabilisierung und Institutionalisierung an und steht im Kontrast zur Dynamik
digitaler Strukturen.” Diese Praktik kann als Reverenz an die grundlegenden
Mechanismen des literarischen Diskurses verstanden werden, fiir dessen Wechsel-
verhéltnis von Text und interpretierender Lektiire ,Beobachtbarkeit’ unabdingbar
ist, die nur im Rahmen einer gewissen Stabilitét erreicht werden kann.30

Die Texte in Tausend Tode hingegen sind nach analogen Prinzipien produziert
und die Distribution iiber den Verlag bzw. angeschlossene kommerzielle Dienste
folgt den klassischen Prinzipien des Buchmarkts.3! Die Verschrinkung von
Produktion, Publikation und Rezeption sowie die stetigen Wechsel von Genres
und Autoren gestalten aber insbesondere das Lektiireerlebnis als ein spezifisch
digitales. Die typographische Gestaltung der ,Ausgabe‘ erfolgt — dhnlich wie fiir
0Ox0a festgestellt — im Spannungsfeld von digitalen dynamisierenden und analogen
schriftfixierenden Codierungen, indem bestimmte Zeilenumbriiche innerhalb des
Korpus im Gegensatz zum grundsitzlich dynamisierten Erscheinungsbild der
Schrift stabilisiert sind. Die auf diese Weise ,markierten‘ Textstellen erscheinen
dadurch in Bezug auf ihr dynamisiertes Umfeld besonders betont.

Inwieweit beziiglich der Interferenzen von analogen und digitalen Ordnungs-
mustern von einer ,period of ,imitation 82 gesprochen werden kann, die
iiberwunden werden wird, bleibt abzuwarten. Dies mag fiir die expliziten
Abgrenzungsbewegungen digitaler Literatur von analogen Paradigmen bzw. die
selbstreflexiven Verweise auf den eigenen digitalen Status gelten, wie sie ins-
besondere bei Ox0Oa feststellbar sind. In Bezug auf bestimmte Phianomene wie z.B.
die Dokumentation von Versionen und die Schriftgestaltung verweisen Tausend
Tode und 0xOa allerdings auf die spezifische bedeutungstragende Funktion ana-
loger Paradigmen fiir den literarischen Diskurs und/oder die Textsemantik. In
diesem Sinne lisst sich ebenso postulieren, dass sich digitale Literatur weiterhin
spezifischer analoger Signifikationsstrategien und Publikationspraktiken bedienen
wird. Diese Ubernahmen verindern sowohl das ,aufnehmende‘ mediale Format als
auch die Wirkung der angeeigneten Strategien und Praktiken.

77Zum PDF als ,,archival standard* vgl. ebd., 116.

8Von einer derartigen Reverenz zeugen auch die Publikationen der Electronic Literature
Organization, welche zwar im Open Access erscheinen, allerdings mit dem expliziten Hin-
weis, dass weder kommerzielle Nutzung noch Modifikation erlaubt sind; vgl. http://collection.
eliterature.org/1/aux/about.html (letzter Aufruf 4.5.2018).

81 Differenzierungen entlang einer Grenze von Amateurstatus und Profession erscheinen in
diesem Zusammenhang aktuell zwar naheliegend, erweisen sich aber als problematisch, da sich
die Distributionspraktiken von digitaler Literatur in einem frithen Entwicklungsstadium befinden,
dessen weitere Ausgestaltung noch nicht absehbar ist.

8250 van der Weel maBgeblich in Bezug auf ,the typographical habit®, siehe ders. (Anm. 64).
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8 Dynamisierung und Restabilisierung als Paradigmen
digitaler Textualitat

Die beiden untersuchten Beispiele genuin digitaler Literatur erweisen sich in ihren
Produktions- und Distributionspraktiken und vor allem hinsichtlich der Para-
digmen der Ausgestaltung literarischer Zusammenhinge von den Merkmalen
der Kultur der Digitalitit affiziert: Algorithmizitéit, neue Formen der Gemein-
schaftlichkeit und insbesondere das Prinzip der Referenzialitit®3 bestimmen mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen die ,Funktionsweise‘ und Wirkung der
Korpora und beeinflussen — so wurde hier postuliert — auf diese Weise auch das
Rezeptionsverhalten.

Zentrale Strukturen, welche die Konzeptionierung literarischer Textualitét
prigen, unterliegen in diesem Zusammenhang signifikanten Verdnderungen. Dies
gilt insbesondere fiir das (ohnehin komplizierte) Beziehungsgefiige zwischen
Autorschaft, Text und Werk sowie fiir den Prozess zwischen Textproduktion und
Lektiire. Dabei ist weniger von einem Bedeutungsverlust einzelner Parameter
und Instanzen als von wechselwirkenden Verschiebungen ihrer Funktionen zu
sprechen. Diese riihren maligeblich daher, dass der einzelne Text direkt als Teil
eines ideellen und materiellen Referenznetzes publiziert wird. Dieses stabilisiert
die Beitrdge als Texte und verleiht den Korpora durch Strategien der Formation
und Prisentation Werkstatus, dem jedoch der Absolutheitsanspruch analoger
Werke fehlt: Die referenzielle Einbindung folgt zwar spezifischen Kriterien,
diese sind aber gerade nicht verbindlich. Die Texte konnen genauso oder in ver-
dnderter Form, insgesamt oder in Ausschnitten ebenso in anderen Formationen
erscheinen. Gleichzeitig unterliegen die Werke durch das Hinzukommen weiterer
Texte permanenten Dynamisierungen auf materieller und semantischer Ebene.
Beziehungsstiftende Zuschreibungen, die sich an Autorschaft oder Genre®*
orientieren, erscheinen fiir die untersuchten Beispiele daher nicht nur unmdglich,
sondern erweisen sich als unnotig, weil der einzelne Text unmittelbar in seinem

83 Diese drei ,,Formen der Digitalitit* sind fiir Stalder kennzeichnend fiir die ,,neue, spezifische
kulturelle Umwelt, die vor unseren Augen deutliche Gestalt annimmt und mehr und mehr andere
kulturelle Konstellationen iiberlagert beziehungsweise an den Rand dringt®, siche Stalder (Anm.
1), 95.

84Dies gilt hier fiir die Zuschreibung der Einzeltexte zu einem etablierten literarischen Genre,
wohingegen die systematische Ausdifferenzierung von ,Gattungen® der digitalen Literatur trotz
einiger Ansitze bislang ein Desiderat darstellt. Die vergleichende Betrachtung zweier auf ver-
schiedenen Ebenen divergierender, dabei aber gleichzeitig iibereinstimmender Funktions- und
Wirkweisen zeitigender Beispiele sowie die punktuell vorgenommenen Vergleiche mit anderen
Formen digitaler Literatur verweisen allerdings bereits darauf, dass eine Differenzierung
digitaler literarischer Genres anhand ihrer Strukturen wahrscheinlich nicht fiir gesamte Texte
funktioniert. Nicht zuletzt die Vervielfdltigung von Schreibpraktiken und Schriftebenen lassen
Differenzierungen fiir verschiedene Parameter gewinnbringender erscheinen, die auf unter-
schiedlichen Ebenen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen digitalen literarischen Texten
systematisierbar machen.
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jeweiligen Referenzfeld rezipiert werden kann. Die Gestaltung der referenziellen
Strukturen sowie der sie dynamisch konstituierenden Texte riicken das Verhilt-
nis des Einzeltextes zu seinem jeweils spezifischen Umfeld sowie vergleichende
Betrachtungen der Wirkung des Textes in anderen oder sich verdndernden
Kompositionen in den Fokus. Die anhand der beiden Beispiele beobachtbaren
Format- und Formatierungsunterschiede verweisen in diesem Zusammenhang auf
die prinzipielle Notwendigkeit der Differenzierung verschiedener Ausgabeformen
von digitaler Literatur jenseits verallgemeinernder Abgrenzungen des digitalen
Mediums von analogen Reprisentationsformen. Jene Ausgabeformen prigen,
vergleichbar mit der unterschiedlichen Formatierung analoger Literatur etwa
durch die ,Ausgabe‘ in einem Buch oder einer Zeitschrift, die grundsitzlichen
Erscheinungsweisen der Texte. Sie miissen daher aufgrund ihrer formierenden
Wirkungen auf die in ihnen verkorperten Texte in eine Untersuchung der
jeweiligen Text-Kontext-Verhiltnisse einbezogen werden.

Fiir einen an digitalen Paradigmen orientierten Textbegriff erweist sich
auf Grundlage der untersuchten Beispiele insbesondere das fiir die Korpora
als entscheidend herausgearbeitete Wechselverhidltnis von dynamisierender
Destabilisierung und formierender Restabilisierung als konstitutiv: Textualitit
realisiert und dokumentiert sich in der Verschriankung von Produktion, Publikation
und Rezeption als bedeutungsstiftende Relation zwischen markierten Einzel-
elementen und einem Werk als im Vollzug beobachtbares Projekt mit vielen
Akteuren sowie einer spezifisch organisierten medialen Verkorperung.®
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Wie und wozu analysiert man
Blogs? Uberlegungen zwischen
Digital Philology, Distant Reading
und Kulturpoetik

Jorg Schuster

1 Wo bleibt die elektronische Avantgardeliteratur?

Das Verhiltnis von Literatur und elektronischen Medien hat sich anders ent-
wickelt, als dies in den 1990er Jahren — als Computer und Internet zu Alltags-
phdnomenen avancierten — erwartet worden war. Der Hypertext schien damals
die Moglichkeit einer neuen experimentellen Avantgarde zu erdffnen: Erzihl-
technische Innovationen der Moderne wie multiperspektivisches und nicht-
lineares Erzdhlen wurden im Zuge der neuen elektronischen Moglichkeiten
radikalisiert, grundlegende literaturtheoretische Begriffe wie ,Text* und ,Autor-
schaft® schienen neu definiert werden zu miissen.! Als neue experimentelle Form
hat sich der Hypertext jedoch nicht durchgesetzt. Die Griinde dafiir sind vielfiltig:
Fiir die Autorinnen und Autoren erwies sich die Programmierung als extrem auf-
wendig, es fehlte ein breiter Absatzmarkt fiir die neuartigen Produkte, und ohne-
hin waren die letzten Jahrzehnte nicht gerade eine Bliitezeit des literarischen
Experiments — angesagt waren, gerade vor dem Hintergrund radikaler technisch-
medialer und politisch-sozialer Verdnderungen wie der digitalen Revolution und
der Globalisierung, ein eher traditioneller populédrer Realismus und das Ideal der
Leserfreundlichkeit. Wihrend etwa im Bereich der Populidrkultur Computerspiele
aufgrund kontinuierlicher Innovationen boomten, hat sich die Hoffnung auf eine
neue literarische Avantgarde im Zeichen des elektronischen Experiments nicht

'Vgl. Ruth Nestvold, ,,Das Ende des Buches. Hypertext und seine Auswirkungen auf die
Literatur, in: Martin Klepper/Ruth Mayer/Ernst-Peter Schneck (Hg.), Hyperkultur. Zur Fiktion
des Computerzeitalters. Berlin/New York 1996, 14-30; Roberto Simanowski, Interfictions. Vom
Schreiben im Netz, Frankfurt a.M. 2002.
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erfiillt. Die mediale Revolution zog keine literarische Revolution nach sich, jeden-
falls bisher noch nicht.

Welche Folgen hatte das neue Medium aber dann fiir das gegenwirtige
literarische Feld? Uberblickt man das Untersuchungsgebiet ,Literatur und Inter-
net, so denkt man heute eher an Online-Buchhandel iiber Amazon, mehr oder
weniger unseriose literarische Online-Datenbanken wie das Projekt Guten-
berg-DE? oder, von der Literaturwissenschaft in letzter Zeit mit besonderer Vor-
liebe herangezogen, an Autorschaftsinszenierungen von Schriftsteller*innen im
Netz, etwa in Form von Homepages oder Facebook-Auftritten, die der Pflege
der eigenen Leser*innen-Fangemeinde dienen.? Dass das Netz zum Aufbegehren
gegen das etablierte Literatursystem und die Kommerzialisierung genutzt wurde,
blieb die Ausnahme — so im Fall der gegen das ,Machtmittel Buch und Buch-
betrieb* gerichteten Provokation, die Elfriede Jelinek mit der kostenlosen Ver-
offentlichung ihres ,Privatromans® Neid im Internet anstrebte. Von solchen
illustren Ausnahmen abgesehen, scheint das Internet — auf den ersten Blick — bis-
lang eher den traditionellen Buchmarkt und herkommliche literarische Genres zu
stabilisieren als radikal Neues hervorzubringen.

2 Populdrkultur - Kundenrezensionen, Fan-Fictions,
Literaturplattformen, Blogs

Die Einschétzung, dass es im Netz nichts Neues gebe, hat allerdings viel mit
unserem literaturwissenschaftlichen Blick zu tun, der traditionell elitir auf ,seridse*
Autor*innen, auf ,Hohenkammliteratur® zentriert ist. Das Internet, insbesondere
das Web 2.0, steht hingegen fiir Massenkommunikation in dem Sinne, dass
jede*r Nutzer*in nicht nur Rezipient*in ist, sondern zugleich auch Produzent*in,
Akteur*in werden kann. Das hat weitreichende Folgen: Herkommliche Grenzen
wie die zwischen Privatem und Offentlichem sowie Professionalitit und Nicht-
Professionalitit lassen sich nicht mehr genau markieren. Hinzu kommt, dass die
Aufmerksamkeit in weitaus starkerem Maf} als in traditionellen Medien durch rein
quantitative Kriterien gelenkt wird: Ob nun Facebook oder YouTube — was zihlt, ist,
innerhalb moglichst kurzer Zeit moglichst viele Klicks zu erreichen oder moglichst
oft ,geliked* zu werden. Auf diese Weise kann man ,iiber Nacht® zum Star werden
und genauso schnell wieder in Vergessenheit geraten. Benannte Charles Baude-
laire bereits 1863 in seinem Essay Le peintre de la vie moderne bekanntlich die sich

2https://gutenberg.spiegel.de/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

3Vgl. exemplarisch die entsprechenden Beitriige in: Christine Kiinzel/Jérg Schonert (Hg.),
Autorinszenierungen. Autorschaft und literarisches Werk im Kontext der Medien, Wiirzburg 2007,
Christoph Jiirgensen/Gerhard Kaiser (Hg.), Schriftstellerische Inszenierungspraktiken. Typologie
und Geschichte, Heidelberg 2011.

4Elfriede Jelinek, Keine Anweisung. Keine Auszahlung, kein Betrag, kein Betrug, http://www.
elfriedejelinek.com/fanmerk.htm (letzter Aufruf 24.9.2017).
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durch ,,das Vergéngliche, das Fliichtige, das Zuf’zillige:“5 auszeichnende Mode als ein

entscheidendes Kriterium fiir Modernitit, so erscheint diese Kurzlebigkeit im Inter-
net-Zeitalter ins Extrem gesteigert. Die Frage ist, ob man diese Entwicklung bedenk-
lich finden oder ob man ihr nicht vielmehr produktive Potenziale gerade im Bereich
des Asthetischen attestieren sollte — genau wie Baudelaire vor mehr als 150 Jahren
das Fliichtige der Mode — neben dem Ewigen und Unwandelbaren — als ,.die eine
Hilfte® des Schonen und der Kunst definiert hatte.

Dieser Hilfte des Schonen kann sich die Literaturwissenschaft nicht entziehen.
Sie sollte daher nicht ignorieren, dass sich auch im Bereich der literarischen
Kommunikation neue Formen und Institutionen herausgebildet haben. Es gilt,
den Blick zu lenken auf populdrkulturelle Phinomene wie Kundenrezensionen,
Fan-Fictions, Mitschreibprojekte im Rahmen von Literaturplattformen sowie auf
Blogs, die ich in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen stellen mochte (und daher
zundchst einmal iibergehe). Man kann iiber die Masse und Ubiquitdt der — oft
dilettantischen — Literaturkritik und literarischen Produktion im Netz also die Nase
riimpfen; vor allem aber kann man sie aufgrund ihrer einfachen Verfiigbarkeit im
digitalen Speichermedium analysieren — und darin besteht ein entscheidender Vor-
teil fiir den/die Literaturwissenschaftler*in. Noch nie lieBen sich wohl Prozesse
literarischer Kommunikation so flaichendeckend und leicht untersuchen wie heute.
Blieb etwa die Beschiftigung mit der Rezeptionsgeschichte im Hinblick auf ver-
gangene Epochen aufgrund einer meist geringen Datenmenge oft weitgehend
spekulativ, so sind aktuellen Untersuchungen kaum Grenzen gesetzt — auller der
Scheu vor den vermeintlichen Niederungen der Alltagskultur.

Im Bereich der Literaturkritik fiihrt die sich im Zeichen des Digitalen voll-
ziehende Dezentralisierung (die nicht tiber die zunehmende ©konomische
Zentralisierung hinwegtduschen sollte) in verstirktem Mafle jene ,dialogischen
und populéren Traditionen‘” fort, die sie seit ihrem Beginn in der Epoche der Auf-
kldrung besal. Auch Literatur-Plattformen bieten — je nachdem, in welchem Mal
sie nicht-hierarchische Kommunikation erlauben — die Moglichkeit dezentraler
Interaktion im Sinne digitaler Text-Werkstitten.® Zunehmend an Popularitiit

5 Charles Baudelaire, ,,.Der Maler des modernen Lebens®, in: Ders., Scimtliche Werke und Briefe,
Bd. 5: Aufsdtze zur Literatur und Kunst 1857-1860, hg. von Friedhelm Kemp/Claude Pichois,
Miinchen/Wien 1989, 226.

%Baudelaire (Anm. 5).

"Thomas Anz, ,Literaturkritik in Zeiten des Internets. Thesen zu ihrer Verteidigung und
Bedenken®, in: literaturkritik.de, 12. Dezember 2010, http://www.literaturkritik.de/public/
rezension.php?rez_id=15120 (letzter Aufruf 24.9.2017); vgl. ferner Thomas Wegmann, ,,Waren-
test und Selbstmanagement. Literaturkritik im Web 2.0 als Teil nachbiirgerlicher Wissens- und
Beurteilungskulturen®, in: Matthias Beilein/Claudia Stockinger/Simone Winko (Hg.), Kanon,
Wertung und Vermittlung. Literatur in der Wissensgesellschaft, Berlin/Boston 2012, 279-291.

8Vgl. Jorg Schuster, ,,Kreativer Austausch oder digitaler Masochismus? Internet-Schreibplatt-
formen beleben die literarische Kommunikation, wenn sie die Chancen der Interaktivitit und
Dezentralisation nutzen — die Beispiele literaturcafe.de und leselupe.de®, in: literaturkritik.de, 4.
April 2013, https://literaturkritik.de/id/17760 (letzter Aufruf 24.9.2017).


http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=15120
http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=15120
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gewann in den letzten Jahren die Textsorte ,Fan-Fiction®, deren p#dagogisch-
kreativen Wert fiir den handlungs- und produktionsorientierten Unterricht
inzwischen auch die Literaturdidaktik erkannt hat. Auch jenseits indizierender
Einzelfille wie dem aus einer Fan-Fiction (zu Twilight) hervorgegangenen
erotischen Bestseller-Roman Fifty Shades of Grey liegt die kulturhistorische und
kulturdiagnostische Bedeutung des Phidnomens auf der Hand. Es diirfte kaum
einen geeigneteren Indikator nicht allein fiir den quantitativen Erfolg, sondern
genauer fiir die ,,soziale Energie* (Stephen Greenblatt)® literarischer Werke geben
als diese Form der kreativen Rezeption.'”

Das Weiter- und Umschreiben von Handlungs- und Figurenmustern als ideal-
typische Form von Intertextualitit, in deren Rahmen hiufig die Geschlechts-
identititen und die sexuelle Orientierung von Figuren transformiert werden,
ist allein fiir die Gender Studies und Queer Studies von unschitzbarem Wert.
Generell ist hier auf der Basis einer enormen Datenfiille zu beobachten, wie Ver-
stindigung iiber das kulturelle Wissen einer Zeit stattfindet, wie popkulturell oder,
wenn man so will, trivial dieses Wissen auch immer sein mag. Der individuelle
kreative Umgang mit Prétexten ist dabei aus literatur- und kulturwissenschaftlicher
Sicht ebenso aufschlussreich wie die Anschlusskommunikation zwischen den
User*innen; in unzihligen Kommentaren zu den auf den Plattformen eingestellten
Texten wird dariiber diskutiert, wie plausibel die jeweilige Transformation des
literarischen Originals ist, inwiefern also die individuelle Abweichung von einem
adaquaten Verstindnis des Pritexts zeugt. Nachvollziehbar werden auf diese
Weise die Regeln der Selbstverstindigung innerhalb einer literarisch interessierten
Community. Im Bereich der Fan-Fiction prisentiert sich dem/der Literaturwissen-
schaftler*in somit ein umfassendes Archiv kulturellen Wissens.

Wie aber gehen wir als Literaturwissenschaftler*in mit solchen monstrosen
Archiven um, wie nutzen wir die enorme Menge an Daten, die populdrkulturelle
Phianomene wie Kundenrezensionen, Literaturplattformen, Fan-Fictions und Blogs
bereitstellen? Und welche Konsequenzen sind fiir die literaturwissenschaftliche
Methodologie zu ziehen?

3 Methodologische Perspektiven: Digital Philology,
Distant Reading, Kulturpoetik

Die Tatsache, dass — in Bezug auf das gegenwirtige literarische Feld wie auch
retrospektiv im Hinblick auf vergangene literaturhistorische Epochen — eine immer
groflere Masse elektronischer Daten verfiigbar ist, verdndert die Literaturwissen-
schaft nachhaltig, sie eroffnet das Feld der Digital Philology. Uber die Art und

9Stephen Greenblatt, Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen
Renaissance, iibers. David Cackett, Berlin 1990, 24.

10Auf der deutschsprachigen Seite FanFiktion.de finden sich so derzeit allein mehr als 40.000
Texte zu Harry Potter, auf der englischsprachigen fanfiction.net ist es rund die zehnfache Menge.
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Weise, in der sie das tut, iiber die Frage, welche methodologischen Perspektiven
sich also im digitalen Zeitalter ergeben, muss dringend diskutiert werden.
Bekanntlich hat Franco Moretti fiir den literaturwissenschaftlichen Umgang mit
grofen Textkorpora den prignanten Begriff Distant Reading geprigt.!! Wiihrend
die Methode des Close Reading seit den 1950er und 1960er Jahren versuchte,
wenige singulédre, kanonische literarische Texte moglichst genau zu analysieren,
geht es ihm um eine programmatische Hinwendung ,,vom AuBergewohnlichen
zum Alltiglichen, von den Einzel- zu den Massenerscheinungen®.!> Was ihm vor-
schwebt, ist die Analyse jener 99 % der literarischen Texte, die zugunsten des 1 %
kanonisierter Texte vergessen wurden. Das Ziel ist nicht mehr und nicht weniger
als eine neue Literaturgeschichte im Sinne einer Comparative Morphology, die
herkémmliche Epochenkonstruktionen infrage zu stellen vermag. Moretti geht
es um die Untersuchung kleinster Einheiten wie einzelner Motive oder Erzihl-
techniken an einer moglichst grolen Zahl von Texten, um etwa die historische
Transformation literarischer Genres beschreiben zu konnen. Ziel ist es, die sich
veriandernde Hiufigkeit des Auftretens dieser Einheiten festzustellen und neue
Eigenschaften von Texten ans Licht zu bringen: ,,Die quantitative Herangehens-
weise fordert die Probleme ans Tageslicht, der Weg tiber die Form fiihrt zu ihrer
Losung.*“!3 Praktiziert wird somit ein ,,formalism without close reading*.!'4

Allerdings sieht sich Moretti, wie er in seinem Aufsatz The Slaughterhouse
of Literature" eingesteht, mit einem gravierenden Problem konfrontiert: Die
Literaturgeschichte soll umgeschrieben werden, indem die Transformation
literarischer Genres anhand einer moglichst grolen Menge nicht-kanonisierter
Werke analysiert wird. Die Fragestellungen, die an diese umfassende Menge von
Texten herangetragen werden, wurden aber offensichtlich an dem einen Prozent
kanonisierter und genau gelesener Werke entwickelt — ein Zirkel, der die Literatur-
wissenschaft um potenzielle innovative Fragestellungen bringt. Die literatur-
wissenschaftliche Gretchenfrage lautet also: Welches sind die dem Gegenstand
— den literarischen Texten in ihrer Masse — addquaten, innovativen Fragestellungen
und Suchbegriffe?

Auf andere Weise als von Moretti wird diese Frage aus der Sicht des bereits
erwihnten New Historicism bzw. der Kulturpoetik beantwortet. Wie dessen
Konzept des Distant Reading geht auch die Kulturpoetik von einer radikalen

"' Franco Moretti, Distant Reading, Konstanz 2016 (engl. 2013); vgl. auch meine Rezension:
,Comeback der Philologie? In seiner nun ins Deutsche iibersetzten Essaysammlung ,Distant
Reading‘ entwirft Franco Moretti eine literaturgeschichtliche Methodologie fiir das digitale Zeit-
alter”, in: literaturkritik.de, 9. September 2016, https://literaturkritik.de/id/22507 (letzter Aufruf
24.9.2017), Thema: Debatte Pro und Contra Distant Reading; zus. m. Dieter Lamping.

12Franco Moretti, Kurven, Karten, Stammbdiume. Abstrakte Modelle fiir die Literaturgeschichte,
Frankfurt a.M. 2009, 10.

13 Moretti (Anm. 12), 34.
14 Moretti (Anm. 11), 64.
15Dt.: Die Schlachtbank der Literatur, Moretti (Anm. 11), 63-86, hier: 84.
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Verbreiterung der historischen Materialbasis aus. Allerdings geschieht dies zum
einen nicht so sehr im Hinblick auf Fragen wie die Transformation von Genres,
sondern zum Zweck der kulturellen Kontextualisierung von Texten. Zum anderen
ist — trotz der GroBle des Archivs — nicht der makro-, sondern der mikroskopische
Blick entscheidend. ,,Der New Historicist™, so formuliert Moritz BaBler in seiner
2005 erschienenen Untersuchung Die kulturpoetische Funktion und das Archiv.
Eine literaturwissenschaftliche Text-Kontext-Theorie,

will Texte geschichtlich, also in ihrem historischen Kontext lesen, weigert sich jedoch,
den historisch-kulturellen Kontext eines Werks anders zu fassen denn in Form weiterer,
je partikularer Texte. Genau aus diesem Grund gelingt es ihm, seine Lektiire trotz kultur-
wissenschaftlicher Ausweitung des Gegenstandsbereiches close zu halten, so mikro-
logisch genau, wie es eben nur der textanalytische Werkzeugkasten hergibt.'6

Die Lektiire hat also paradoxerweise zugleich ,distant‘, makroskopisch an einer
Masse von Texten einer Kultur und mikroskopisch-strukturalistisch zu erfolgen.
Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang nun, die richtigen
Fragestellungen und Suchbegriffe zu wéhlen. Die Kulturpoetik 16st dieses
Problem, indem sie, das poststrukturalistische Intertextualititsmodell kultur-
wissenschaftlich-intermedial erweiternd, nach bestimmten Paradigmen in Texten
sucht, diese aber zunichst in ihrem engeren syntagmatischen Kontext ana-
lysiert. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden irritierende syntagmatische
Kombinationen von Paradigmen, iiberraschende Kontexte in einem bestimmten
Text. Von diesem Knotenpunkt innerhalb eines Textes aus werden dhnliche oder
auf spezifische Weise abweichende Kookkurrenzen innerhalb anderer Texte des
kulturellen Archivs gesucht.

Beide vorgestellten Ansitze, Distant Reading wie Kulturpoetik, bediirfen dabei,
da sie sich umfangreichen Textkorpora zuwenden, elektronischer Hilfsmittel.
Es handelt sich damit um Anwendungsgebiete der Digital Philology; durch die
gewaltige Datenmenge dndern sich die Fragestellungen, die Moglichkeiten und
Methoden der Untersuchung:

Durchsucht man mit technischen Mitteln einen Text von tausend Seiten nach dem
Kontext, innerhalb dessen ein Wort verwendet wird, erledigt man dies etwas schneller,
als es menschlichen Forschern, die dies mit dem die Zeile entlanglaufenden Bleistift ohne
technische Unterstiitzung tun, moglich wére. Tut man dasselbe informationstechnisch
unterstiitzt in einer der groflen digitalen Textsammlungen, die tausende Binde enthalten,
erhdlt man Ergebnisse, die ohne diese Unterstiitzung nicht erzielt werden konnten.
Dadurch werden Fragestellungen moglich, die ohne das Werkzeug nicht aufkommen
konnen — die aber in weiterer Folge auch neue methodische Uberlegungen erfordern
konnen.!”

16Moritz BaBler, Die kulturpoetische Funktion und das Archiv. Eine literaturwissenschaftliche
Text-Kontext-Theorie, Tiibingen 2005, 20.

17Manfred Thaller, ,,Digital Humanities als Wissenschaft*, in: Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/Malte
Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart/Weimar 2017, 1318, hier: 14.
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Distant Reading und Kulturpoetik sind zweifellos wichtige Bezugspunkte fiir
diese methodologischen Uberlegungen.

4 ~Wie sich die Kombinationen [...] verandern”: Ein
Blick auf Modeblogs

Die angedeuteten methodologischen Perspektiven mochte ich am Beispiel
des populdrkulturellen Phidnomens ,Blog® genauer darstellen. Wie Kunden-
rezensionen, Mitmach-Plattformen und Fan-Fictions ist auch dieses Genre, ein
elektronisches Hybrid aus Tagebuch und Journalismus, weit vom Verdacht ent-
fernt, die Tradition der avantgardistischen Experimentalédsthetik fortzufiihren —
das genaue Gegenteil ist zumeist der Fall. Der Blog ist eine populdre Form;
wie die Fan-Fiction ist seine Funktion hidufig die Selbstverstindigung inner-
halb einer Community. Experimentelle Blogs wie Die Dschungel. Anders-
welt'® von Alban Nikolai Herbst sind die Ausnahme. Bei ihm handelt es sich
um ein radikal subjektives Diarium, das der Autor seit beinahe 20 Jahren tages-
aktuell online verdffentlicht. In Form eines elektronischen Arbeitstagebuchs
macht er seine literarische Produktion als work in progress interaktiv zugéing-
lich; neben konsequenter Verlinkung und multimedialen Elementen verfolgt
Herbst, der innerhalb des Blogs verschiedene Identititen und Pseudonyme
annimmt, das dsthetische Programm einer Fiktionalisierung der Wirklich-
keit unter den Bedingungen der elektronischen Medienkultur; User*innen, die
sich auf die Anschlusskommunikation einlassen, werden Teil der fiktionalen
Dschungel. Anderswelt. Das Internet wird vom Autor vor diesem Hintergrund zum
phantastischen Raum* erklart: ,,Alles wird hier Literatur und der Autor selbst zur
literarischen Figur, die mit anderen, teils realen, teils ebenfalls erfundenen Figuren
ein Netzwerk aus Avataren Kommunikatoren bildet.*!”

Der weitaus grofite Teil der gegenwirtigen Blogosphire ist dsthetisch bei
Weitem nicht so spektakulidr wie Die Dschungel. Anderswelt — und doch fiir den/die
Literatur- und Kulturwissenschaftler*in nicht weniger aufschlussreich. Analysiert
wurden sie bislang zumeist aus linguistischer korpus- bzw. textsortenanalytischer,?

18 http://albannikolaiherbst.twoday.net/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

19 Alban N. Herbst, ,,Phantastische Ridume im Internet (1). Aus dem Entwurf des Marburger Vor-
trags®, in: Die Dschungel. Anderswelt (21. November 2012); http://albannikolaiherbst.twoday.
net/stories/phantastische-raecume-im-internet- 1 -aus-dem-entwurf-des-marburger-vortr/  (letzter
Aufruf 24.9.2017)

20Vgl. exemplarisch Peter Schildhauer, Textsorten im Internet zwischen Wandel und Konstanz.
Eine diachrone Untersuchung der Textsorte Personal Weblog, Halle 2014, http://digital.bibliothek.
uni-halle.de/ulbhalhs/urn/urn:nbn:de:gbv:3:4-12640 (letzter Aufruf 24.9.2017); Christoph Moss/
Jill Heurich, Weblogs und Sprache. Untersuchung von linguistischen Charakteristika in Blog-
Texten, Wiesbaden 2015; Joanna Pedzisz, Profil des Online-Diskurses in Blog-Interaktionen an
der Schnittstelle zwischen theoretischem Konzept und empirischem Modell, Frankfurt a.M. 2017.
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diskurstheoretischer?! und literatursoziologischer?® Perspektive. Auch fiir aktuelle
Forschungsgebiete wie Populédrkultur oder Konsumasthetik stellen Blogs umfassendes
Material bereit. Dabei ist eine moglichst grole Spannbreite an Formen in den
Blick zu nehmen — von Literaturblogs iiber Mode- und Lifestyleblogs bis hin zu
Sport-, Hobby- und Reiseblogs. Gerade eine Beschiftigung mit diesen Formen ver-
spricht, die ,soziale Energie‘ — die populdren Diskurse einer Zeit — in den Blick zu
bekommen.

Konstitutiv fiir Blogs, wie ja bereits fiir die traditionellen Vorldufer ,Tagebuch*
und ,Tagesjournalismus®, ist ihre zumeist hohe Frequenz — im Idealfall verfasst
ein*e Blogger*in tdglich oder mehrmals tiglich neue Eintrige. Blogs besitzen
also, auf welche Weise auch immer, jene von Baudelaire benannten Insignien der
Modernitit, ,,das Vergéngliche, das Fliichtige, das Zuf'zillige“.23 Gerade die schein-
bare Beliebigkeit und Kurzlebigkeit, die der Kommunikation im Internet gerne
vorgeworfen wird, gilt es in den Blick zu nehmen. Im Folgenden konzentriere ich
mich daher auf eine Form des Blogs, deren inhaltliche Ausrichtung exakt diesem
Muster entspricht und es somit gewissermaf3en verdoppelt: den Modeblog. Der
Anfang dieses Genres wird auf das Jahr 2002 datiert,?* 2015 wurde die Zahl der
Modeblogger*innen allein in Deutschland auf 5000 geschitzt, wobei etwa 200 von
ihnen von den finanziellen Einnahmen aus dem Bloggen leben konnten.?

An Modeblogs sind zentrale Tendenzen jener fundamentalen medien- und kultur-
geschichtlichen Verdnderungen abzulesen, die das Internet mit sich bringt. Hin-
gewiesen wurde darauf bereits 2010 in einem ZEIT-Artikel unter dem Titel Mode
als Dialog. Wie das Internet Modekonsumenten zu Gestaltern macht.?® Bereits die
Uberschrift zielt auf das fiir das Medium konstitutive Moment der Interaktion: ,,In
allen moglichen Bereichen hat das Internet Menschen von passiven Konsumenten
zu Gestaltern gemacht. Auf Facebook werden sie zu Netzwerkern, eBay macht
sie zu Héindlern — und die Modeblogs haben in den letzten Jahren unzéhlige Stil-
kritiker hervorgebracht.“27 Damit verlduft Mode nicht mehr, diskursiven Exklusions-
mechanismen folgend, primér in eine Richtung, von den Modeschopfer*innen
und -firmen, vermittelt {iber Modejournalist*innen, hin zu den Konsument*innen;

21Vgl. exemplarisch Jenny Liiders, Ambivalente Selbstpraktiken. Eine Foucault’sche Perspektive
auf Bildungsprozesse in Weblogs, Bielefeld 2007.

22Vgl. hierzu grundlegend insbesondere Peer Trilcke, ,,Ideen zu einer Literatursoziologie des
Internets. Mit einer Blogotop-Analyse®, in: Textpraxis 7/2 (2013), http://www.uni-muenster.de/
Textpraxis/peer-trilcke-literatursoziologie-des-internets (letzter Aufruf 24.9.2017).

2 Baudelaire (Anm. 5), 226.

2Tillmann Priifer, ,,Modeblogs. Mode als Dialog*, in: DIE ZEIT 8 (2010), http://www.zeit.
de/2010/08/Modeblog (letzter Aufruf 24.9.2017).

25Wlada Kolosowa, ,Modeblogger. Kann man denn davon leben?, in: DIE ZEIT 3 (2015),
http://www.zeit.de/2015/03/modeblogger-geld-fashion-week (letzter Aufruf 24.9.2017).

26Der Artikel von Tillmann Priifer (Anm. 24) wurde am 18.2.2010 veroffentlicht.
2TEbd.
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vielmehr partizipieren diese selbst aktiv und offentlich gut sichtbar am Diskurs,
indem sie in Blogs Mode thematisieren: ,Friither war Mode ein Monolog, jetzt
ist sie ein Dialog.*“?® Damit 4ndert sich zugleich — wiederum medientypisch — die
Geschwindigkeit. Friiher, so der Verfasser des ZEIT-Artikels Tillmann Priifer, hatte
»die Modeindustrie [...] ihren eigenen Rhythmus. Sie bestimmte, wann der Stil
zum Menschen kam. Sie bestimmte, wer die Entwiirfe sehen und damit auch, wer
sie bewerten durfte.“?® Mit der Aufgabe der kommunikativen Exklusionsprinzipien
geht die Beschleunigung einher: ,,Nun haben die Luxusmarken ihr 6ffentliches Bild
nicht mehr allein in der Hand. Sie miissen lernen, mit den Massen zu spielen. Denn
die Zeiten, als Geschmack eine Frage von Experten und Hochglanzmagazinen war,
sind vorbei. Noch bevor die erste Stilkritik gedruckt ist, wird die Mode in Blogs dis-
kutiert, vergottert oder verrissen.3

Die ,Demokratisierung* der Mode geht jedoch noch einen Schritt weiter: Die
Blogger*innen berichten nicht nur iiber neuste Modetrends, sondern schaffen
eigene Mode. Indem sie tiber ihre individuellen Vorlieben, ihren eigenen Stil
berichten — und zugleich auf den dazugehorigen Fotografien als ihre eigenen
Models fungieren —, wird die Mode zumindest in der Tendenz so vielfiltig wie
die Masse der Akteur*innen, die iiber sie berichten. Abwechslungsreich sind dabei
nicht nur die individuellen Stile, vielfiltig ist auch jeder Stil in sich:

Die Blogger spiegeln nicht nur die Mode, sie schaffen ein neues Bild von ihr. [...]
[Sie] bilden nicht einfach Trends ab. Sie zeigen Leute, die ihre eigene Mode schaffen:
Kompositionen aus Designerteilen, Secondhand- und Kaufhausware. [...] Die Jacke von
Comme des Garcons wird zur H&M-Jeans getragen, das Gucci-Jackett zu Schuhen von
Converse. Die Botschaft: Jeder ist sein eigener Trend.?!

Man konnte, in einer etwas vorschnellen Analogie, auch sagen: Jedes Model wird
zu einer Ansammlung von Links, zu einem Knotenpunkt von Diskursen. Ist Mode —
auf den drei Ebenen der realen Kleidung, der textuellen Beschreibung und der
fotografischen Wiedergabe bzw. Inszenierung, wie bereits Roland Barthes gezeigt
hat,3? ein iiberaus komplex codiertes syntaktisch-semantisches Phinomen, so ent-
spricht die an den Individualtrend-Blogs abzulesende Komplexititssteigerung der-
jenigen des Mediums ,Internet‘: Alles ist mit allem verkniipfbar. Wie die Kleidung,
so folgen dabei auch die einzelnen Blogeintrige den Prinzipien ,Crossover und
,Patchwork*. Das mochte ich an einigen Beispielen erldutern.

Werfen wir zunidchst einen Blick auf den Blog Journelles. Er ist nach eigenen
Angaben

28Ebd.
2Ebd.
SUEbd.
3Ebd.

32Roland Barthes, Die Sprache der Mode, Frankfurt a.M. 192017, vgl. ferner Dagmar Venohr,
medium macht mode. Zur Ikonotextualitit der Modezeitschrift, Bielefeld 2010.
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das grosste deutschsprachige Modeblogazine und liefert téglich aktualisiert die schonsten
News und Inspirationen aus der Modewelt, nimmt die Leser mit auf Reisen um den ganzen
Globus und beschiftigt sich mit den wichtigsten Beauty- und Wohn-Trends. Mit dem
Autoren-Netzwerk bestehend aus Journalisten, Einkdufern und Designern liefert Journelles
Outfits, Karriere-Interviews, Interior-Inspirationen und aktuelle Trendjournale.??

Der Perspektivenreichtum (im Sinne einer hohen Anzahl an Beitrﬁgerinnen),34
aber auch der intendierte Charakter der ,Normalitdt® und Alltdglichkeit werden
besonders in der Rubrik JOURgarderobe: Closet Diary deutlich. Hier wird die
klassische Form des Tagebuchs aufgegriffen, eine Woche lang berichtet eine Gast-
beitrigerin Tag fiir Tag tiber ihr Privat- und Arbeitsleben sowie insbesondere iiber
die getragene Kleidung. Das Ganze ist durch Modeaufnahmen reich bebildert,
und unter jedem Eintrag findet sich nochmals die Liste der getragenen Marken:
,,Tasche: Fendi (via Vestiaire Collective), Schuhe: Céline (via Vestiaire Collective),
Hose: Maison Margiela, Shirt: Vintage, Jacke: Levi’s (Vintage)*“.3

Dass es mit dem Perspektivenreichtum (im Sinne eines tatsdchlich anders-
artigen Blickwinkels) allerdings nicht ganz so weit her ist, geht daraus hervor,
dass auch die Gastbeitragerinnen eng mit der Branche verkniipft sind. In diesem
Fall stammt die Produktliste von der ,,40-jdhrige[n] Siliva Philipp. [Sie] [...] ist
Inhaberin und Geschiéftsfiihrerin der Agentur Philipp Seine Helden in Kéln. Mit
ihrem 20-kopfigen Team betreut sie namenhafte [sic] Kunden aus dem Beauty-
und Lifestylebereich wie z. B. L’Oréal oder Schwarzkopf und deckt vom Foto-
shooting bis hin zum Packaging-Design iiber Social-Media sdmtliche Bereiche
der Kommunikation ab.“3¢ Entsprechend verlduft ihr Tag zwischen Team-
besprechungen, Kundenterminen, Fotoshooting, Fitness-Studio, Netflix, Sushi und
Baby Calamari. Was aber verbirgt sich hinter der Produktliste fiir den Dienstag-
Eintrag ihres Wochen-Tagebuchs? Hier der Volltext:

Mein Look an diesem sehr normalen Dienstag? Alltagstauglich, aber mit Akzenten. Das
Sesamstralen-T-Shirt habe ich wihrend eines Tiirkeibesuches bei Freunden gekauft.
Damals habe ich noch studiert. Bis heute trage ich es unglaublich gerne und beobachte
iiber die Jahre, wie sich die Kombinationen damit verdndern. Die Jeansjacke habe ich in
einem Secondhand-Laden in Berlin gekauft.’’

B https://www.journelles.de/about/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

3Die hohe Anzahl der explizit aufeinander Bezug nehmenden Beitriigerinnen sowie die
(Anschluss-)Kommunikation im Rahmen des Blogs verstirken das bereits hinsichtlich
traditioneller Modezeitschriften zu konstatierende ,,Freundinnen-Image®, den Charakter eines
Lebenshilfe bietenden ,,vertrauten Kommunikationspartner[s]* (Hanspeter Ortner, Wortschatz der
Mode. Das Vokabular der Modebeitrige in deutschen Modezeitschriften, Diisseldorf 1981, 23,
https://ids-pub.bsz-bw.de/frontdoor/index/index/docld/1771 [letzter Aufruf 24.9.2017]).

35 Alexa von Heyden, ,Jourgarderobe: Closet Diary mit Silvia Philipp, Inhaberin einer Kolner
Werbeagentur, in: Journelles (1. Mai 2017), https://www.journelles.de/jourgarderobe-close-
silvia-philipp/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

36Ebd.
37Ebd.
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Alles ist dezidiert normal und alltidglich, aber ,,mit Akzenten®, folgt also dem
Grundprinzip ,Norm plus Abweichungen‘: Zu den aktuellen Marken Fendi,
Céline, Maison Margiela und Vintage kommt als Storfaktor die Sesamstrafse hinzu
(s. Abb. 1).

Sie oOffnet auch zeitlich eine zusitzliche Ebene, indem das Sesamstralen-T-
Shirt auf die eigene Studienzeit zuriickverweist (wie die Secondhand-Jeansjacke
auf eine friihere Besitzerin), also im Gegensatz zu den Markenartikeln nicht in der
platten Gegenwart, im konsumaésthetischen Netz aktueller Marken verhaftet bleibt,
sondern autobiographische ,Tiefe verstromt. Die Sesamstrafle ist das Bleibende,
der — hinter die Studienzeit auf die Kindheit zuriickverweisende — kontinuitits-
stiftende Bezugspunkt, wihrend alles andere sich in stets neuen ,,Kombinationen
[...] verdnder[t]“. Der Individualstil mischt hier also nicht nur Verschieden-
artiges, er blendet auch Neues, Aktuelles iiber die Tiefe der Zeit, tiber Populir-
kultur-Klassiker. Dabei liefert gerade nicht das aufregend Aktuelle, sondern das
Altbewihrte die ,,Akzente”. Als aus der relativen Homogenitit aktueller Marken
herausfallender Storfaktor ist die Sesamstrafle im Kontext des Closet Diary ein
Beispiel fiir jene iiberraschenden syntagmatischen Kombinationen von Para-
digmen, die fiir die kulturpoetische Untersuchung relevant sind. Die spezifische

paf s

Dienstag

B e L _.J

Neben unserer Agentur im Belgischen Viertel ist direkt ein Fitnessstudio. Das ist filr mich sehr praktisch, damit ich meine tigliche
2 inhalten kann, Der Arbei startet also erst nach dem morgendlichen Sportprog Als Belok gehe

Abb.1 ,Alltagstauglich, aber mit Akzenten: Das Sesamstrafien-T-Shirt (https://www.
journelles.de/jourgarderobe-close-silvia-philipp/)
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Verkniipfung von Fendi, Céline, Maison Margiela und Vintage auf der einen
sowie der Sesamstrafse auf der anderen Seite bildet den Knotenpunkt innerhalb
dieses Texts, von dem aus nach dhnlichen — und deshalb nicht mehr ganz so iiber-
raschenden — Irritationsmomenten in anderen Texten gesucht werden kann.

In der Tat erzielt der Suchbegriff ,Sesamstraf3e‘ nicht nur in diesem Modeblog
zahlreiche Treffer. Zumeist tritt sie dabei nicht als T-Shirt-Motiv auf, vielmehr
rufen bestimmte Kleidungsstiicke entsprechende Assoziationen hervor: ,,Meine
neue Lieblingsjacke von Stine Goya ldsst mich wie frisch aus der Sesamstrafie
gehiipft aussehen, aber ich liebe das Teil! Und es ist soooo flauschig. Dazu trage
ich Nike Air Force 1, Topshop Jeans, Hut von Maison Michel und eine Tasche
von Chloé.“*® Was hier nur erneut bewusster Irritationsfaktor innerhalb des
Patchworks ist, besitzt in einem weiteren Eintrag wiederum eine zeitliche Tiefen-
dimension:

Manche Kleider erwecken sofort Kindheitserinnerungen. So geschehen bei meinem Kleid
von Carven. Wer muss nicht an Grobi aus der Sesamstrae denken? Einer meiner Lieb-
lingscharaktere und deshalb natiirlich auch sofort mein Lieblingskleid.

Heute ist es noch zu heif3, um es zu tragen. Es wird aber in den nichsten Wochen
zum Einsatz kommen. Wie Jessie freue ich mich auch auf ein paar kiihlere Tage, denn
das Leben mit Babybauch ist bei den ungewohnlich heiflen Temperaturen doch ein wenig
beschwerlicher. In jedem Falle wird das Sesamstraenkleid samt Kugel in nichster Zeit
am liebsten mit meinen Sneaker [sic] von Ports1961 ausgefiihrt. Wenn das Baby von
innen gucken konnte, wiirde es sich sicher freuen und leise summen: Mana Mana.?®

Die Kontinuitdt erstreckt sich hier von der eigenen Kindheit tiber das aktuelle
Kleid von Carven (Abb. 2) bis hin zur sich im embryonalen Stadium befindenden
folgenden (Kinder-) Generation. Der/die Leser*in des Blogs seinerseits/ihrerseits
wird so sehr in den Diskurs einbezogen, dass er/sie am Ende des Beitrags den
Mana-Mana-Song als YouTube-Video abspielen kann.

In einem weiteren Eintrag identifiziert sich die Bloggerin mit dem ,,Reporter-
schaf Wolle aus der Sesamstrale! Auffillig oft lassen sich meine Outfits in
jiingster Zeit mit Figuren aus der Kindersendung vergleichen.“*? Neben Kindheit
und nostalgisch-anachronistischem Populdrkult-Status darf hinsichtlich der Sesam-
strafie auch der Diskurs der Homosexualitdt nicht fehlen. So wird im Modeblog
Jane Wayne — ,.ein Blogzine fiir Modeverliebte, fiir Traumer*innen, junge Frauen,
die vor allem sich selbst gefallen wollen, statt dem Rest der Welt, fiir all jene,
die gern entdecken, diskutieren, hinterfragen und staunen‘*! — im August 2011

38 Jessie Weib, ,,Jourgarderobe: Closet Diary*, in: Journelles (17. November 2014), https://www.
journelles.de/jourgarderobe-closet-diary/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

3 Kerstin Gorling, ,.Jourlook: SesamstraBenkleid von Carven®, in: Journelles (16. September 2016),
https://www.journelles.de/jourlook-sesamstrassenkleid-von-carven/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

40 Jessie WeiB, ,,Jourlook: Flausch!®, in: Journelles (20. August 2013), https://www.journelles.de/
jourlook-flausch/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

4l hitp://www.thisisjanewayne.com/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Abb.2 Mana Mana, generationeniibergreifend. (https://www.journelles.de/jourlook-sesamstras-
senkleid-von-carven/)

iiber die Petition des ,,Schwulen-Aktivist[en] Lair Scott* berichtet, der ,,von den
Sesamstraen-Machern forderte, Ernie und Bert mdgen sich nun endlich outen.*4?

Auf eine Metaebene gehoben, wird der Sesamstraffen-Diskurs im Mode-
blog C’est Clairette® der auch fiir die FAZ und DIE ZEIT publizierenden Mode-
journalistin Claire Beermann. Auch sie posiert mit einem ,,Oberteil [...], in dem
ich aussehe wie eine Figur aus der Sesamstrafe.“** (s. Abb. 3).

Wieder geht es im Fall dieses Individualstils um eine bewusste Asthetik der
Abweichung: Das Oberteil

42 Keine Heirat fiir Ernie und Bert — Das Aus der SesamstraBen-Petition?*, in: This is Jane
Wayne (15. August 2011), http://www.thisisjanewayne.com/news/2011/08/15/keine-heirat-fur-
ernie-und-bert-das-aus-der-sesamstrasen-petition/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

4 http://cestclairette.com/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
44 Claire Beermann, ,,Schlaghosen sind wie Schlagsahne. Die brandneue Klassiker-Kolumne auf

C’est Clairette”, in: c’est clairette (20. Oktober 2014), http://cestclairette.com/2014/10/schlag-
hosen-sind-wie-schlagsahne/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Dieses Dilernma beschaftigt mich immer wieder: welche Investition hat mehr Wert?
Die Innovation eder der Klassiker? Das Verrlickte oder das Traditisnelle? Klassisch —
was heifit das iiberhaupt? Im New Yorker MoMa hingen im 5. Stock Gemillde von
‘Willem de Kooning, der abstrakte Pi iche mit Zihnen und
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‘bezeichnen wir heute als Klassiker - nicht klassisch im Sinne einer antiken
Zeus- Statue, aber klassisch, wedl sie verschiedene Stilphasen berdavert und mit den
mehr an Bed haben. So wie die Pelacke
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Abb.3 ,Wie eine Figur aus der Sesamstraie”. (http://cestclairette.com/2014/10/schlaghosen-
sind-wie-schlagsahne/)

ist blau, aus Jeansstoff, gefranst, asymmetrisch geschnitten, hat ein Vermogen gekostet
und setzt alle Regeln des guten Geschmacks auler Gefecht. Ich musste es haben, es war
so schon anders. Mal was Neues. Nach diesem Motto versuche ich immer wieder meine
irrationalen Einkédufe zu rechtfertigen. Viel Geld fiir etwas total Ausgefallenes auszugeben
ist meiner These nach nichts weiter als schlaues Investment in eine brillante Innovation,
kurz bevor sich die Massen darauf stiirzen. Dieses Dilemma beschéftigt mich immer
wieder: welche [sic] Investition hat mehr Wert? Die Innovation oder der Klassiker? Das
Verriickte oder das Traditionelle? Klassisch — was heif3t das tiberhaupt? Im New Yorker
MoMa hingen im 5. Stock Gemilde von Willem de Kooning, der abstrakte Pinselstriche
mit gefletschten Zihnen gemalt und das Ganze dann mit so scheinheiligen Titeln wie
Woman versehen hat. Diese Bilder bezeichnen wir heute als Klassiker — nicht klassisch
im Sinne einer antiken Zeus-Statue, aber klassisch, weil sie verschiedene Stilphasen iiber-
dauert und mit den Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung gewonnen haben. So wie die
Pelzjacke meiner GroBmutter, die sie sich in den 70er Jahren mafBschneidern lie und
die ich neulich mal tiberwerfen durfte. Wird meine Enkelin irgendwann wohl auch mein
gefranstes Jeans-Oberteil anprobieren?*3

4 Ebd.
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Das Kleidungsstiick setzt die ,,Regeln des guten Geschmacks* aufler Kraft, es ist
,,80 schon anders®, indem es auf einen anderen Diskurs anspielt, anstatt dem Code
aktueller Modemarken dem Retro-Code einer Jahrzehnte alten Kinder-Fernseh-
serie gehorcht.

Fiir Claire Beermann resultieren daraus grundsétzliche modetheoretische
Fragestellungen:

Wieso werden manche Dinge — Gemilde von de Kooning, Pelzjacken, schwarze Blazer,
Nutella, Zahnpasta von Elmex, Rennwagen von Porsche, Plattenspieler, Yves-Saint-
Laurent-Trenchcoats, Bonnie & Clyde — zu Klassikern und andere nicht? [...] Und wo
liegt eigentlich der Unterschied zwischen klassisch und normcore? Sind Nutella, Elmex
Zahnpasta, steak frites und schwarzer Blazer neben ihrer Titigkeit als Klassiker nicht
auch irgendwie total normal?4¢

Das Spannungsfeld besteht hier aus den Begriffen ,innovativ‘, ,klassisch® und
,normal‘. Das Innovative hat moglicherweise das Zeug zum Klassiker, ohne
dass ein solcher Erfolg voraussagbar wire, wihrend das Klassische Gefahr lduft,
schlicht konventionell zu sein. Claire Beermann reflektiert die Frage, die im Fall
des Sesamstrafien-T-Shirts der Werbeagentin Siliva Philipp implizit blieb; hier
werden die drei Kategorien iibereinander geblendet: Die Sesamstrafle ist ein
normaler Klassiker, wihrend ein Oberteil, das aussieht wie aus der Sesamstrafie,
erstens ironisch an diesem Status partizipiert, zweitens dadurch irritiert, dass es
dieses Zitat in den ,falschen‘ Kontext aktueller Mode setzt, und drittens genau
durch diese Irritation so innovativ sein mochte, dass es zum Klassiker werden
konnte.

Die Sesamstrafle wirkt im Kontext von Modeblogs als Irritationsmoment; wir
stolen auf die merkwiirdige syntagmatische Verkniipfung von Paradigmen, die
hochst unterschiedlichen Diskursen entstammen. Nun nennt Claire Beermann
in ihrem von der Sesamstrafle ausgehend das Klassiker-Problem diskutierenden
Beitrag Schlaghosen sind wie Schlagsahne aber eine ganze Reihe weiterer Para-
digmen, die, zwischen Normalitit und Klassiker-Status changierend und dem
Innovationsanspruch der Mode widersprechend, auf einer Linie mit der Kinder-
serie liegen, darunter die Marken*’ Elmex und Nutella.

Interessieren wir uns fiir irritierende Verkniipfungen, so haben wir durch diese
Ansammlung von Schlagwortern in einem Modeblog Suchbegriffe fiir die weitere
Beschiftigung mit dieser Textsorte erhalten. Wir gelangen von der Kombination
,Mode, Sesamstrafle und Nutella® im einen Text etwa iiber den Suchbegriff

46Beermann (Anm. 44).

47Zur Semiotik und Poetik der Marke sowie zur Warenisthetik vgl. aus literatur- und kultur-
wissenschaftlicher Perspektive Thomas Wegmann, Dichtung und Warenzeichen. Reklame im
literarischen Feld 1850-2000, Géttingen 2011; Heinz Driigh/Christian Metz/Bjorn Weyand
(Hg.), Warendsthetik. Neue Perspektiven auf Konsum, Kultur und Kunst, Berlin 2011; Bjorn
Weyand, Poetik der Marke. Konsumkultur und literarische Verfahren, Berlin/Boston 2013.
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,Nutella® zu weiteren merkwiirdigen Befunden der Kookkurrenz von Marken-
Nostalgie und modischem Trend. Auch hier kann die Verkniipfung sehr unauffillig
daherkommen, so im Fall der Closet Diary-Gastbeitrigerin Kathrin Bommann,
einer ,,Produktmanagerin und Einkduferin®, die zu berichten weil, sie friihstiicke
_,im Biiro erstmal ein feines Brotchen mit Nutella, natiirlich!“48

Auch dieser Marken-Klassiker wirkt als diskursiver Knotenpunkt. Zum einen
assoziieren die Blogerinnen damit eine heile Welt der Kindheit, in der alles
noch weniger kompliziert und iiberschaubarer war. Anlass dazu gibt im Blog
Jane Wayne die im Rahmen eines Produkt-Adventskalenders vorgenommene
Prisentation des Samsung Serif TV, eines Fernsehers, ,der durch seinen
geschwungenen Korper schon jetzt zum Klassiker avanciert: Ohne qualitative
Einbuflen, dafiir mit ganz viel Gespiir, mit allem, was solch ein Apparat heute
konnen muss und mit bestem Verstindnis fiir Design im Gepick.“** Das Geriit
weckt zugleich Erinnerungen an die Kindheit:

Friiher einmal, da gehorte ein Fernseher zur Grundausstattung eines jeden Wohnzimmers,
war mehr als blofl Flimmerkiste, sondern vielmehr Statussymbol, Berieselungsmaschine
und Unterhaltungsmittelpunkt zum Anknipsen. Er war Familienmagnet, manchmal sogar
-Mitglied [sic], und sorgte verlédsslich jeden Samstagabend dafiir, dass wir es uns bepackt
mit unseren Nutella-Broten auf dem Sofa gemiitlich machten: Der Fernseher, ach der
Fernseher. Irgendwann allerdings wurden wir groB, die treue Rohre immer flacher und das
TV-Programm hielt auch nicht mehr das, was uns die Horzu einst versprach.>”

Nutella wird hier zum Symbol der Regression, der Sehnsucht nach einem ver-
lorenen medialen Mittelpunkt, nach einer Zeit, in der die Familie magnetisch
zusammengehalten wurde und die Horzu verlisslich Rat gab — deutlicher konnte
der Gegensatz zur absoluten Vielstimmigkeit des Internet nicht sein.

Weitere Diskurse, mit denen die Marke verbunden wird, sind Gesundheit und
Figur. So heif3t es auf Jane Wayne unter der Rubrik Beauty in einem Beitrag mit
dem Titel Mein Masterplan fiir reine Erwachsenenhaut, den Zusammenhang von
ungesunder Erndhrung und Hautproblemen konnten ,,wir auch gut an uns selbst
beobachten, wenn wir mal wieder zu tief ins Nutellaglas geschaut haben*.>! Auch
im Blog Journelle wird mehrfach die Beziehung zwischen Nutella und weiblichen

4[0.N.], ,,OURgarderobe: Closet Diary mit Kathrin Bommann, Produktmanagerin und Ein-
kduferin®, in: Journelles (20. Mirz 2017), https://www.journelles.de/jourgarderobe-closet-diary-
kathrin-bommann/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

49 Sarah Gottschalk, ,,Adventskalender. Tor 1. Der Samsung Serif TV by Ronan & Erwan
Bouroullec im Wert von 1000 Euro®, in: This is Jane Wayne (1. Dezember 2016), http://www.
thisisjanewayne.com/news/2016/12/01/adventskalender-2016-tor-1-der-samsung-serif-tv-by-
ronan-erwan-bouroullec-im-wert-von-1000-euro/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

30 Gottschalk (Anm. 48).

S!Scalamari Jane [d.i. Sarah Radowitz], ,,Beauty. Mein Masterplan fiir reine Erwachsenenhaut®,
in: This is Jane Wayne (10. Juni 2016), http://www.thisisjanewayne.com/news/2016/06/10/
beauty-mein-masterplan-fuer-reine-erwachsenenhaut/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Figurproblemen und damit wiederum zum Mode-Diskurs hergestellt; unter dem
Schlagwort ,,Clean Eating® heif}t es: ,,34 gibt’s nicht mit Nutella.*>?

Komplexer sind die Verkniipfungen, und damit kommen wir zum Ausgangs-
punkt unserer Suche nach Nutella in Modeblogs zuriick, wiederum im Blog
C’est Clairette. Der Zusammenhang von Mode und ungesundem Essen wird hier
ironischerweise gerade umgekehrt, denn ,,Mode macht hungrig” — und arm: ,,Wer
sich bei Opening Ceremony in den Ruin gekauft“ habe, miisse eben Fastfood
wie mit ,Nutella gefiillt[e]** Teigfladen essen.”® Der Ernihrungs- und Schlank-
heitswahn wird ironisiert, wenn darauf hingewiesen wird, ,,dass das Leben mit
Nutella-Brot und Spaghetti Napoli mehr SpaB macht als ohne*>* Die Kindheit
wird als eine Lebensphase dargestellt, in der weibliche Korperideale noch keine
Rolle spielten: ,,Als ich 5 Jahre alt war, naschte ich mittags nach dem Kinder-
garten aus dem Nutella-Glas und trank Vollmilch mit Himbeersirup. Wie meine
Figur aussah, interessierte mich iiberhaupt nicht.“>> Es geht somit weniger um die
regressive Sehnsucht nach einer heilen Kindheit als vielmehr um die Ablehnung
von Geschlechter-Stereotypen und Korperidealen. Die Bedeutung als Rettungs-
anker erhilt die Marke hier interessanterweise in der Phase der Adoleszenz, im
spannungsvollen Zusammenspiel mit Koffein und Schmerzmedizin: ,,I began drin-
king coffee regularly around the time I started going out and having hangovers,
which I cured with the magic combination of one Ibuprofen, two Nutella toasts
and three cups of coffee so strong a spoon could stand erect in the mug (almost).”>°

Die diskursiven Verkniipfungen, die sich ergeben, wenn in Modeblogs eben
nicht nur aktuelle Modelabels, sondern auch Marken-Klassiker angefiihrt werden,
mochte ich abschlieBend noch anhand von zwei Produkten demonstrieren, deren
Konnotationen so komplex wie idiotisch sind, indem sie als ,Siidworte* einen
traditionellen Sehnsuchtsort evozieren: Capri-Eis und Capri-Sonne. Capri
ist als Markenbezeichnung, zumal im Zuge des Retro-Kults, wie Nutella ein
echter Klassiker der deutschen Konsumkultur. Die Siiddeutsche Zeitung und die
Wochenzeitung DIE ZEIT erwiesen dem Stieleis in den letzten Jahren in humor-

32 Jessie WeiB, ,,Gesprichsstoff: Auch in der Mode Trend — Detox, Clean Eating und Co*, in:
Journelles (7. Februar 2014), https://www.journelles.de/gespraechsstoff-auch-in-der-mode-trend-
detox-clean-eating-und-co/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

33 Claire Beermann, ,,Mode macht hungrig. Ein Monat, vier Stidte, zwanzig Restaurants®, in:
c’est clairette (11. Februar 2017), http://cestclairette.com/2017/02/mode-macht-hungrig/ (letzter
Aufruf 24.9.2017).

54(Claire Beermann, ,,Weisheiten 2014. Riickblick auf das Jahr des Griinkohls“, in: c’est
clairette (30. Dezember 2014), http://cestclairette.com/2014/12/weisheiten-2014/ (letzter Aufruf
24.9.2017).

33 Claire Beermann, ,,Das neue Blond. Barbie gibt’s jetzt auch in klein und rund. Leider ist sie
immer noch zu schon®, in: ¢’est clairette (6. Februar 2016), http://cestclairette.com/2016/02/das-
neue-blond/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

36 Claire Beermann, ,,A Farewell Letter to Coffee. This could have been such a sweet love story”,
in: c’est clairette (18. Juni 2017), http://cestclairette.com/2017/06/a-farewell-letter-to-coftee/
(letzter Aufruf 24.9.2017).
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vollen Artikeln ihre Referenz.”” Unter dem Titel Capri oder Split. Zwei Stieleis-
Klassiker sind nach Badeorten in Italien und Kroatien benannt. Wo geniefst es
sich besser? Ein eiskalter Vergleich heilit es in der ZEIT:

Whiskytrinker pilgern nach Schottland, Triiffelsucher ins Périgord — wohin aber reist
der Freund von Eis am Stiel? Natiirlich nach Capri. Oder nach Split. Am besten nach
Capri und Split. Das sind seit iiber fiinfzig Jahren die Klassiker auf deutschen Eistafeln
und noch immer die groBen, die ganz grolen Namen in der Welt der Stieleisesser. Wie
nennt man solche Leute iiberhaupt? Stielies? Scheiden sie sich sogar in Untergruppen, in
Splitologen und Capriccionados? Ich bin jedenfalls beides und weill es zu schitzen, dass
der Hersteller Langnese Modellpflege betreibt.’8

Auch diese Markennennungen bewirken neben der Sehnsucht nach Sommer,
Sonne und Hitze die Regression in die heile Konsum-Welt der Kindheit, die
wiederum auch auf die nichste Generation der eigenen Kinder projiziert wird. Im
Blog Jane Wayne werden im Rahmen der Kolumne /0 Random Facts about ...
die Zukunftstriume der als Online-Editorin und Social Media Consultant titigen
Scalamari Jane vorgestellt: ,,Nicht jetzt sofort — aber bald* wiinscht sie sich ,.ein
Haus im Griinen, im biirgerlichen Part von Berlin, ungefihr so, wie und wo ich
auch aufgewachsen bin — eine richtig spiefige Angelegenheit wird das werden — so
mit Hund und mega coolem Kind (auf keinen Fall trilingual erzogen und immer,
immer mit Caprisonne in der Hand)*.>

In einem anderen Fall wird Capri-Sonne sogar zur literarisch gewagten
Metapher fiir die Jugendliebe:

Atemlos sitze ich am Kiichentisch und starre auf das verblasste Foto, das neben all dem
dreckigen Geschirr wie eine Oase wirkt. Er hélt mich im Arm und ich einen Joint in der
Hand, es ist Sommer, zwei Caprisonnen lehnen aneinander als konnte sie nichts jemals
trennen. Noch mal 14 sein.®

Fiir die Modebloggerinnen gehort die Capri-Sonne zum Festhalten am Ideal des
Midchenhaften:©!

570.A., ,,Capri? Lieber Ischia!“, in: Siiddeutsche Zeitung (14. Mai 2010), http://www.
sueddeutsche.de/leben/eis-test-capri-lieber-ischia-1.232432 (letzter Aufruf 24.9.2017); Oliver M.
Schmitt, ,,Capri oder Split? Zwei Stieleis-Klassiker sind nach Badeorten in Italien und Kroatien
benannt. Wo genieft es sich besser? Ein eiskalter Vergleich®, in: DIE ZEIT 34 (2012), http://
www.zeit.de/2012/34/Stieleis-Kroatien-Split-Italien-Capri (letzter Aufruf 24.9.2017).

38 Schmitt (Anm. 56).

39Scalamari Jane [d.i. Sarah Radowitz], ,,10 Random Facts about ...*, in: This is Jane Wayne
(11. April 2016), http://www.thisisjanewayne.com/news/2016/04/11/10-random-facts-about-
scalamari-jane/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

% Nike van Dinther, ,,Die Sache mit dem verlorenen Freund*, in: This is Jane Wayne (10. Mirz
2013), http://www.thisisjanewayne.com/news/2013/03/10/die-sache-mit-dem-verlorenen-freund/
(letzter Aufruf 24.9.2017).

617Zum Ideal des Kindlichen in der Mode vgl. auch Barthes (Anm. 32), 247.
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Abb.4 Die heile Konsum-Welt der Kindheit: Capri-Sonne. (http://www.thisisjanewayne.com/
news/2014/05/13/insta-diary-unsere-bilder-der-woche-4/)

am Wochenende hatte ich einen Abend nur fiir mich allein, also tat ich, was ich gerne tue,
wenn niemand stort, ndmlich im Friiher versinken, Fotos rauskramen und alten Freunden
schreiben, an wilde Zeiten denken, mich fragen, ob es das Leben mit 17 mehr Sinn macht
oder mit 26, Caprisonne trinken und Filme schauen, solche, die ich eigentlich ldngst
gesehen haben wollte, aber nie dazu kam, weil das Erwachsenwerden immer wieder
dazwischen gritschte. [...] Ich glaube [...], als Mddchen horst du niemals auf Médchen zu
sein, selbst wenn andere schon ,,Frau® zu dir sagen."’2

Gerne wird das méddchenhafte Image auch durch Selfies mit Capri-Sonne unter-
strichen (s. Abb. 4).93

©Nike van Dinther, ,,Film-Tipp fiir graue Tage & Soundtrack. ,17 Filles*, in: This is Jane
Wayne (23. Februar 2015), http://www.thisisjanewayne.com/news/2015/02/23/film-tipp-fur-
graue-tage-soundtrack-17-madchen/ (letzter Aufruf am 24.9.2017).

63 Nike van Dinther, ,Insta-Diary. Unsere Bilder der Woche®, in: This is Jane Wayne (13. Mai
2014), http://www.thisisjanewayne.com/news/2014/05/13/insta-diary-unsere-bilder-der-woche-4/
(letzter Aufruf 24.9.2017).
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Ziemlich nette Fashion Show-Ticket-Gewinnerinnen mit ziemlich tollen Uberraschungen
fur uns <3 Einwegkamera fiir Nike, ein Paket Capri Sonne Kirschgeschmack fur Sarah. Thr
Tollen, ihr!

Abb. 5 Glickliche Gewinnerinnen. (http://www.thisisjanewayne.com/news/2012/11/09/44440/)

Dass es sich um einen Diskurs mit Uberlappungen zur Modeszene handelt, geht
daraus hervor, dass eine Bloggerin als ,,Fashion Show-Ticket-Gewinnerin [...] ein
Paket Capri Sonne Kirschgeschmack* erhilt (s. Abb. 5).%4

Im Fall von Capri-Eis ist der Bezug zur Mode durch die Konnotation
,Sommer* hergestellt:

Es kitzelt bereits in unserer Nase und kiindigt sich lang ersehnt, unaufhaltsam an: Der
Sommer steht in den Startlochern! [...] Denke ich an heile Sommertage, kommt mir
unweigerlich Zitronen-Eis in den Sinn, eisgekkiihlte [sic] Limonade, spritziges Capri-
Wassereis, kiihle Verstecke und luftige Kleidung in den Sinn [sic]. Und noch nie, und
damit schliefe ich Kindertage an dieser Stelle aus, war mir der Sinn nach Stiicke [sic], die
Friichte zieren — giingiger waren da schon die zahlreichen Blumenmuster.®3

%4Nike van Dinther, ,Erste Schnappschiisse vom Abend: Frontline Shop Fashion Show*, in: This
is Jane Wayne (9. November 2012), http://www.thisisjanewayne.com/news/2012/11/09/44440/
(letzter Aufruf 24.9.2017).

65 Sarah Gottschalk, ,,Ganz schon fruchtig®, in: This is Jane Wayne (29. Mirz 2011), http://www.
thisisjanewayne.com/news/2011/03/29/ganz-schon-fruchtig/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Manche Modeaccessoires werden direkt mit dem Eis verglichen, so die limitierte
Sonnenbrille Arancia, ,,die euch beim Aufsetzen sofort an Capri-Eis, Orangen-
plantagen, Italien-Urlaub und schénste Sonnenstunden erinnern soll.*“6

Andere Modeartikel heiflen bereits wie das Eis, so die Capri-Hose oder die
Brille Modell Capri von Ace & Tate. Capri steht dabei — in krassem Gegensatz
zum Mainstream-Wassereis — fiir mondines Leben und Celebrities; so wird im
Sommer 2016 mehrfach iiber die Hochzeit des Immobilientycoons Oscar Engel-
bert auf Capri berichtet. Das dient als Vorbild fiir alle Akteurinnen der Mode-
Community, die selbst berithmt werden mochten. Im Rahmen von Tipps, wie man
zum Instagram-Star aufsteigt, wird daher grofler Wert auf das mondine Setting
gelegt:

Also immer schon iiberlegen, welche Klamotten vor welcher Kulisse funktionieren
konnten. ,,.Der Hintergrund und das Outfit miissen stimmig sein®, schreibt Aimee. So ist
auch das folgende Foto vor dem Taj Mahal in einem Riischenkleid von Anna October und
goldenen Jimmy Choo Pumps alles andere als zufillig entstanden, ebenso wenig wie die
Streetstyle-Fotos aus Paris, New York oder Capri.®’

Auch im Blog C’est Clairette ist Capri ein Statussymbol®® und ein Traumort fiir
das Ideal modischer Leichtigkeit. Spezielle Modeartikel fithren zur bewussten
Imagination von Anldssen und Orten, an denen sie getragen werden konnten:

Bei nahezu jeder Show, der ich selig beiwohnen darf, fillt mir jeweils eine passende
Situation fiir dieses oder jenes Outfit ein: bei [sic] der glamourds-ldssigen Poolparty im
Stil der Siebziger [sic] Jahre auf Capri wiirde ich selbstredend in einer weilen, luftigen
Marlenehose aus Seide von Escada Sport, oder vielleicht auch im apricot-farbenen Maxi-
kleid von Rena Lange aufkreuzen [...].%°

% Sarah Gottschalk, ,,It’s official: Jane Wayne x Viu Eyewear. Unsere limitierte Sonnen-
brille ,Arancia‘, in: This is Jane Wayne (19. Juli 2017), http://www.thisisjanewayne.com/
news/2017/07/19/this-is-jane-wayne-x-viu-eyewear-unsere-limitierte-sonnenbrille-arancia/
(letzter Aufruf 24.9.2017).

67 Alexa von Heyden, ,,Die magische 12, das perfekte Outfit-Foto und die schonsten Klischees.
So wird man laut Aimee Song (,Song of Style‘) zum Instagram-Star®, in: Journelles (16.
November 2016), https://www.journelles.de/aimee-song-song-of-style-instagram-star/ (letzter
Aufruf 24.9.2017).

%8Wiederum heterogene Diskurse miteinander verbindend, schreibt sie etwa im Blogeintrag
,,Die Biomarktfalle. Sind wir jetzt verwohnt oder nur anspruchsvoll?: , Komisch ist blo, dass
wir uns mit dem Einkauf im Biomarkt vorgaukeln, etwas Gutes fiir die Umwelt zu tun, obwohl
wir damit am Ende doch nur unser eigenes Streben nach dem néchsthoheren gesellschaftlichen
Rang befriedigen, jenem Level, in dem man sich eben nicht mehr iiber Hausarbeiten, sondern
iiber Ferienhduser auf Capri unterhilt.” Claire Beermann, ,,Biomarkt-Falle. Verwohnt oder
anspruchsvoll®, in: ¢’est clairette (11. Juli 2016), http://cestclairette.com/2016/07/biomarkt-falle-
verwoehnt-oder-anspruchsvoll/ (letzter Aufruf 24.9.2017).

%9 Claire Beermann, ,Update aus Berlin®“, in: c’est clairette (5. Juli 2012), http://cestclairette.
com/2012/07/update-aus-berlin/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Seit ungefihr vier Monaten warte ich auf den Sommer. _\Wenn der Sammer komemt®,
sagte ich im Februar, ‘werde ich mir ein Schlauchboot kmafen und damit suf der
Spree herumfahren.” Der Mirz kam, das Wetter war schén, die Krokusse bliliten.

Warm war es natlirlich nicht. ,Wenn der Sommer da ist”, sagte ich voller Zuversicht,
Jwerde ich Pasta mit Spargel kochen und meine Freunde zu einem italienischen
Dinner auf den Balkon einladen, Wir werden ein Planschbecken aufstellen, im Wasser

Abb. 6 Im Einsatzgebiet. (http:/cestclairette.com/2015/05/badeanzug-auf-abwegen/)

Diese Assoziationen bleiben erhalten, wenn es wiederum zur Kreuzung zwischen
Modeblog und der populdren Eismarke Capri kommt. Fiir den/die Kultur-
historiker*in, der/die in einigen Jahrzehnten etwa dem Lebensgefiihl des Friih-
jahrs 2015 zwischen dicht aufeinanderfolgenden Schlechtwetterlagen und
Griechenland-Krise auf die Spur kommen mochte, diirften der Blogeintrag vom
30. Mai 2015 Badeanzug auf Abwegen. Berlin ist eben nicht Brindisi und die ihn
illustrierenden Fotos der in urbanem Setting demonstrativ im Badeanzug vor einer
antiken Statue posierenden Clairette wertvolles Material bieten (Abb. 6).

Dabei ist erneut eine Untersuchung bis auf die Mikroebene einzelner
Lexeme notwendig; nicht nur fiir eine konsumisthetische Untersuchung ist es
so von Interesse, dass sich in Claire Beermanns Lifestyle-Blog die paradoxe
Formulierung findet, die Zuversicht auf den Sommer sei ,,geschmolzen wie ein
Capri-Eis in der Julisonne*.”

Solche augenzwinkernden Spiele mit der Marken- und Konsumkultur verleihen
dem Blog den Effekt der Leichtigkeit und eine Aura der Zeitgenossenschaft. Sie
laden den Text semantisch auf, indem erneut ein reizvolles Spannungsverhiltnis

70Claire Beermann, ,Badeanzug auf Abwegen®, in: c’est clairette (30. Mai 2015), http:/
cestclairette.com/2015/05/badeanzug-auf-abwegen/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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zwischen Haute Couture und Populdrkultur entsteht. Im Fall von C’est Clairette
kann die glatte Eleganz des Modeblogs nicht dariiber hinwegtiduschen, dass der
Reiz, den hier die Artikulation von Zeitgenossenschaft ausiibt, aus der Heterogeni-
tit des verwendeten Wortmaterials resultiert; die Faszination besteht gerade in der
glatten Oberfldche, zu der er die unterschiedlichsten Diskurspartikel verwebt. Am
Schluss des Artikels Badeanzug auf Abwegen. Berlin ist eben nicht Brindisi ist so
die Rede davon, ,,das Repertoire an Einsatzgebieten von Badeanziigen radikal zu
erweitern“.”! Das Sprechen iiber Mode wird also nicht nur mit populirkulturellen
Retro-Phantasien verbunden, hinzu kommt ein Vokabular, das auf militdrische
Auslandseinsitze in Krisengebieten und so auf die zeitgeschichtliche Situation des
frithen 21. Jahrhunderts verweist.

Die Verweisstruktur der Begriffe ,Capri® und ,Capri-Eis‘ wird dabei im Blog
selbst reflektiert:

Im Strandbad Wannsee liegt die italienische Riviera — man muss nur dran glauben. Eine
erstaunlich groBziigige Fliche feinen weillen Pulversandes, getupft mit sorgfiltig auf-
gereihten, blau-weill gestreiften Strandkorben. Dahinter ein hellbrauner Klinkerbau mit
iiberdachter Promenade und allerlei Geschiften fiir die kleinen Bediirfnisse des Strand-
lebens: Gummiboote, Softeis, Pommes rot-weif3. [...] Im Strandbad Wannsee steht die
Zeit still; da herrscht so eine merkwiirdige Atmosphire mondiner Schibigkeit, der braune
Stein, die Markisen der Strandkorbe, schmelzendes Capri-Eis in der Sonne, Palmen in
Blumentopfen, ein paar Trauerweiden am Uferrand, Badegiste mit Kiseblatt-Lektiire und
all das gespiegelt im glattglinzenden Gewiisser.”?

Berlin ist weder Brindisi noch Capri — das im Wannsee-Strandbad schmelzende
Capri-Eis weist genau auf diese Differenz hin. Dem entspricht exakt das Motiv
der eben nur auf den Stiden verweisenden, in Blumentopfen aufgestellten Palmen
im Kontrast zu den tatsdchlich am Uferrand wachsenden Trauerweiden. Wer
sich nach dem Genuss von Capri-Eis sehnt, sehnt sich nach dem ausbleibenden
Sommer und nach der wunderbaren Konsum-Welt der Kindheit; wer aber Capri-
Eis konsumiert, ist wiederum gerade nicht in Capri. Wir befinden uns in einer
endlosen Reihe von Verweisungen, von Aufschiiben. Eben darin treffen sich
womoglich die Versprechungen der Marken-Nostalgie mit den Versprechungen der
Mode — auch wenn es duflerst Gegensitzliches ist, was sich hier trifft.

5 Zeitdiagnostik: Noch einmal zur
literaturwissenschaftlichen Methodologie

Rekapitulieren wir noch einmal das Vorgehen in unserer selektiven Blog-Ana-
lyse und fragen vor diesem Hintergrund nach dem methodologischen Ertrag, um
dessentwillen wir allein nach abstrusen Dingen wie Sesamstrafle, Nutella und

7'Ebd.

72Claire Beermann, ,,Sommer vorm Balkon®, in: ¢’est clairette (7. Juli 2014), http://cestclairette.
com/2014/07/sommer-vorm-balkon/ (letzter Aufruf 24.9.2017).
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Capri-Eis in Modeblogs gesucht haben. Unsere Frage war, inwiefern es in diesen
Texten zur Uberkreuzung von Diskursen, etwa des Mode-Diskurses und der
Marken-Nostalgie, kommt. Solche Uberkreuzungen konnten wir immer wieder
feststellen. Gerade sie sagten etwas iiber die Texte, deren Machart — und tiber die
Zeit, in der diese dezidiert aktuellen Texte situiert sind, aus.

Wenn Georg Simmel zu Beginn des 20. Jahrhunderts pritendierte, den Henkel
einer Vase als dsthetik- und kulturgeschichtliches Indiz einer Epoche inter-
pretieren zu konnen,”? so kann noch der scheinbar belangloseste Diskurspartikel
in einem Blog auf seine zeitdiagnostisch-kultursemiotische Relevanz hin unter-
sucht werden. Es ist, ganz im Sinne von Baudelaires ,Moderne‘-Definition, wohl
kein Zufall, dass wir solche Indikatoren fiir Zeitgenossenschaft gerade in einem
Modeblog finden. Wer zeitgenodssischen Diskursen und vor allem Diskurs-Ver-
kniipfungen mikroskopisch auf die Spur kommen méchte, sollte also zum Beispiel
Modeblogs analysieren.

Was aber bedeuten die Beobachtungen zum spezifischen Umgang mit Sprach-
material in diesen Blogs fiir die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Literatur im Internet? Zunéchst einmal besteht ein Vorteil ganz pragmatisch
in der leichten und massenhaften Verfiigbarkeit. Mochte man untersuchen,
inwiefern die Verwendung und Verkniipfung von Sprachmaterial etwas iiber eine
Zeit wie die unsere aussagt, so ist dieser pragmatische Vorteil — die Moglichkeit,
in einem groflen elektronischen Textkorpus zu suchen — von grolem Wert. Ohne
Suchfunktion wire es schlicht unmoglich, in der von mir vorgefiihrten Weise
Fragen an umfangreiche Korpora wie iiber Jahre hinweg gefiihrte Blogs heran-
zutragen. Insofern handelt es sich im Kontext der Digital Philology also um eine
Form des Distant Reading. Als Konsequenz der skizzierten Entwicklung weg vom
elitdren literarischen Experiment ermoglicht dies, sich auf addquate Weise mit der
Popularkultur, der ubiquitédren literarischen Kommunikation im Netz zu befassen.
Gerade in dieser Hinsicht sind literarische Praktiken im Internet in methodo-
logischer Hinsicht interessant: als kulturelle Phinomene, die massenhaft Daten
iiber Produktions- und Rezeptionsprozesse von Texten verfiigbar machen.

Untersuchen wir aber das Funktionieren kommunikativer Prozesse, so ana-
lysieren wir immer auch die Machart von Texten. Bezeichnenderweise hat sich in
unserer exemplarischen Beschiftigung mit Blogs auf diese Weise ein ergiebiges
Untersuchungsfeld aufgetan: Symptomatisch erschienen dort nicht nur die Akte
der Kommunikation, sondern die Texte in ihrer spezifischen Gemachtheit, die es in
kulturdiagnostischer Hinsicht zu analysieren gilt. Ob und in welcher Weise Texte
etwas tiber ihre Zeit aussagen, lédsst sich nicht allein durch quantitative Analysen
feststellen, so niitzlich diese auch sind; von zeitdiagnostischem Wert sind viel-
mehr gerade die iiberraschenden Befunde, die ungewohnlichen Kombinationen
von Wortmaterial, in denen sich unterschiedliche Diskurse kreuzen. Vom einzel-
nen Knotenpunkt ausgehend, wird sodann innerhalb eines fiir den Einzelfall zu

73Vgl. Georg Simmel, ,,.Der Henkel. Ein &sthetischer Versuch®, in: Ders., Gesamtausgabe in 24
Bcinden, Bd. 7, hg. von Riidiger Kramme u. a., Frankfurt a.M. 1995, 345-350.
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definierenden Korpus aus Texten des kulturellen Archivs nach vergleichbaren Ver-
kniipfungen — Verlinkungen — gesucht. Das konnte ich in meiner Blog-Analyse nur
exemplarisch vorfiihren.

Tatsédchlich konnte die Aufgabe des/der kulturpoetisch arbeitenden Literatur-
wissenschaftlers/Literaturwissenschaftlerin im Rahmen der Digital Philology
gewissermafien darin bestehen, eine — beispielsweise mehrere Dutzend aus-
gewihlte, tiber Jahre hinweg gefiihrte Modeblogs umfassende — Textdatenbank
in einen kommentierten Hypertext zu transformieren, also etwa merkwiirdige
Kookkurrenzen in einem Text zu markieren sowie in einem Text erwihnte
Marken mit ihren Erwidhnungen in einem anderen Text zu verlinken und die sich
jeweils ergebenden semiotischen Effekte zu erldutern. Die literatur- und kultur-
wissenschaftliche Leistung besteht so darin, die Diskurse einer Zeit aufgrund
einer moglichst grofen Datenbasis durch moglichst innovative und dem Gegen-
stand angemessene Verlinkungen ,lesbar’ zu machen. Eine Untersuchung, die
literarische Phédnomene im Internet auf diese Weise in ihrer ganzen textuellen
Komplexitit in den Blick nimmt, stellt eine addquate Auseinandersetzung mit
aktuellen literatur- und kulturwissenschaftlichen Problemen in Aussicht.

Der innovative Impuls gegeniiber Morettis Methode des Distant Reading
besteht dabei darin, dass nicht traditionelle, sondern innovative Fragestellungen
oder Suchbefehle an die Texte herangetragen werden. Das setzt, nach dem
Motto ,erst finden, dann suchen‘, die exemplarische philologische Feinanalyse
zumindest einzelner Texte voraus: Frage ich in zeitdiagnostischer Absicht nach
Knotenpunkten von Diskursen, so muss ich sie zunédchst im Kleinen finden, um in
grofleren Textkorpora nach ihnen suchen (lassen) zu konnen. Damit gilt: Digital
Philology ersetzt keineswegs das mikroskopische philologische Handwerkszeug,
aber auch: Digital Philology ermoglicht es der Literaturwissenschaft, sich neuen
Untersuchungsfeldern wie populirkulturellen Phidnomenen durch die Analyse
grofler Datenmengen in sinnvoller Weise zuzuwenden.
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Diskussionsbericht Sektion I.
Literatur(wissenschaft) unter
digitalen Bedingungen

Jan Borkowski

Die drei Vorlagen, die sich mit Literaturwissenschaft unter digitalen Bedingungen
befassten, setzten die etablierte Praxis aus verschiedenen Perspektiven mit
Moglichkeiten in Beziehung, welche die Digitalisierung erdffnet. Sie legten dar,
wie Computermodelle mit ,traditionellen® literaturwissenschaftlichen Positionen,
etwa historisch-hermeneutischen, in Verbindung gebracht werden konnen (Kuhn).
Sie zeigten anhand der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte, wie eine auf der entsprechenden Auswertung grofer
Korpora vorgehende wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung neue Einsichten
in die fachgeschichtliche Praxis ermoglicht (Jannidis/Martus), und fragten nach
den Herausforderungen, vor welche die Digitalisierung die Literaturwissenschaft
stellt (Stolz). Als Gemeinsamkeit der Diskussionen erwies sich insbesondere die
Behandlung damit verbundener theoretischer und methodischer Aspekte.

An der Vorlage von Michael Stolz interessierte die Teilnehmenden in
erster Linie der Umgang mit bestimmten Begriffen sowie der Stellenwert des
angefiihrten Schreibexperimentes von Lyotard, insbesondere hinsichtlich seiner
Aussagekraft in Bezug auf Digitalitdt und ihre Folgen fiir die Literaturwissen-
schaft. Diese Punkte wurden bereits zu Beginn benannt. Zunéchst sei die Frage
nach dem Innovationsanspruch von Interesse: Welchen Mehrwert haben die
dargestellten Uberlegungen konkret, wenn es um die Beschreibung der Ent-
wicklungen von Digitalitdt geht? Dazu sei auch zu bemerken, dass die in der
Vorlage einleitend formulierte grundlegende These zu einem medialen Wandel
in den weiteren Ausfiihrungen, anders als erwartet, nicht strukturbildend
sei. Die Implikationen des eingehender beschriebenen Schreibexperimentes
konnten expliziter gemacht werden. Des Weiteren sei es erforderlich, genauer zu
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bestimmen, was hier ,Literatur’ und ,Literaturwissenschaft‘, ,der Autor‘ und ,der
Leser* heiflen sollen. Ferner wurde gefragt, in welchem Verhiltnis die durch die
Vorlage eroffneten Potenziale zu empirischen Studien stiinden.

Eine erste Bemerkung zur Terminologie betraf den Begriff ,Lesen‘. Es wurde
beobachtet, dass damit in der Vorlage Unterschiedliches gemeint sei: das Ent-
ziffern von Text, die kognitive Aufnahme von Informationen, das Zuweisen von
Bedeutung und Lesen als Erfahrung. Zweitens wurde der Uberzeugung Aus-
druck verliehen, dass ,Literatur’ und ,Literaturwissenschaft sich einander auf-
grund der auch in der Vorlage beschriebenen gegenwirtigen Entwicklungen der
Digitalisierung annéherten. In einer anderen Wortmeldung wurde diese Aus-
sage allerdings bestritten. ,Literatur’ bezeichne weiterhin den Gegenstand und
,Literaturwissenschaft® ein bestimmtes Sprechen iiber eben diesen Gegenstand.
Damit gebe es nach wie vor eine klare Trennung. Drittens wurde insistiert, dass
die Verwendung von Kollektivsingularen in der Vorlage Probleme mit sich bringe.
,Die‘ Literaturwissenschaft gebe es nicht, weder fachgeschichtlich noch zeit-
gendssisch. Es hitten stets unterschiedliche, konkurrierende Literaturwissen-
schaften nebeneinander bestanden. Ebenso wenig konne man einfach von ,dem*
Lesen sprechen, da in der Geschichte und auch heute stets verschiedene Lese-
kulturen existierten.

Was das dargestellte Schreibexperiment und seinen Aussagewert betrifft, wurde
zundchst um eine Kldrung gebeten, ob hier Schlussfolgerungen gezogen wiirden,
die ungiiltig seien. Sei es nicht, so eine erste Nachfrage, ein Fehlschluss, wenn
man von Positionen, wie sie im Rahmen des Poststrukturalismus formuliert
wurden, auf Entwicklungen im Bereich des Digitalen schliefe? Miissten ent-
sprechende Aussagen anders validiert werden? Eine zweite Nachfrage ging in die
gleiche Richtung: Liege nicht ein Zirkelschluss vor, wenn man von postmodernen
Theorien auf medienwissenschaftliche Annahmen schliefe? Bei einer dritten
Nachfrage ging es darum, ob bei Feststellungen tiber Prozesse des Wandels in der
Vergangenheit die Gefahr einer Fehleinschitzung bestehe, weil sie aus heutiger
Sicht anders — beispielsweise eindeutiger — erscheinen, als sie es tatsdchlich oder
auch in der Wahrnehmung der Zeitgenossen waren. In einem Diskussionsbeitrag
wurde vermutet, dass sich an dem vorgestellten Schreibexperiment vor allem ein
zeitgenossischer Medienwandel beobachten lasse. In einem weiteren Diskussions-
beitrag wurde um eine genauere Beschreibung des gegenwirtigen Zustandes
gebeten, fiir den in der Vorlage auf Heideggers Begriff der ,Zuhandenheit
zuriickgegriffen wurde. Ferner wurde gefragt, ob der Fokus auf Synchronie in
der Vorlage eine Skepsis gegeniiber der Moglichkeit von Innovationen zum Aus-
druck bringe. Was die verschiedenen Literaturtheorien betrifft, die es im Fach
gibt, wurde beobachtet, dass sie in unterschiedlicher Weise geeignet seien, im
Rahmen einer an Phénomenen des Digitalen interessierten Literaturwissen-
schaft operationalisiert zu werden. Es gebe solche, bei denen der Grad der
Operationalisierbarkeit hoch, und solche, bei denen er niedrig sei. Angeregt
wurde, zeitgenossische Schreibexperimente aus dem Bereich des Populdren, etwa
Spielarten von Textadventures im Internet, in die Betrachtung einzubeziehen. Das
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konne sich als fruchtbare Ergéinzung zu dem untersuchten avantgardistischen
Schreibexperiment erweisen.

Stolz verwies auf den heuristischen Wert der von ihm vorgestellten Uber-
legungen. An dem besagten Schreibexperiment wiirden grundlegende Besonder-
heiten deutlich, die den medialen Wandel und den Umgang mit diesem betréfen.
Dies lasse sich prinzipiell auch auf andere Zusammenhinge wie aktuelle
Tendenzen der Digitalisierung iibertragen. Es sei nicht beabsichtigt gewesen,
bestimmte Begriffe ausschlieBlich im Kollektivsingular zu verwenden. Die zu
beobachtenden, durch die Digitalisierung bewirkten tiefgreifenden Wandlungs-
prozesse brichten terminologische Unschiarfen und einen entsprechenden
Kldrungsbedarf mit sich; manche Begriffe, darunter ,Lesen, seien unter diesen
Bedingungen neu zu fassen. Fiir Phanomene, die sich im Zuge der Digitalisierung
erst allméhlich abzeichnen, stehe aber (wie bei jedem kulturellen Wandel) vorab
nur die zu diesem Zeitpunkt vorhandene Beschreibungssprache zur Verfiigung.

Jonas Kuhns Vorlage regte insbesondere methodische Uberlegungen an und
konkrete verfahrenstechnische Fragen zur vorgestellten Untersuchung. Als
zentraler Punkt wurde das Verhiltnis quantitativer und qualitativer Methoden
identifiziert, vor allem ihre mogliche Kompatibilitit in bestimmten Hin-
sichten: Wie genau lassen sich quantitative Verfahren, die in der Regel weniger
komplexe Phidnomene auf ,unteren‘ Ebenen mithilfe von Annotationen erfassen,
mit traditionellen, etwa hermeneutischen Verfahren literaturwissenschaftlicher
Forschung in Verbindung bringen, die sich {iiblicherweise auf ,hoherer’ Ebene
bewegen und komplexere Phanomene in den Blick nehmen?

Methodische Uberlegungen bezogen sich auf die Potenziale von Annotationen,
auf das Verhiltnis des vorgestellten Ansatzes zu literaturwissenschaftlichen
Methoden und auf die Korpuswahl. Es wurde vorgeschlagen, dass ein groflerer
Optimismus mit Blick auf die Moglichkeit geboten sei, Konsensannotationen
zu erstellen. Eine Differenzierung sei erforderlich, weil es mehr Fille als
iiblicherweise angenommen gebe, in denen es eher einfach sei, Konsens bei der
Annotation zu erzielen. Das gelte jedenfalls fiir weniger interpretationsbediirftige
literarische Texte bestimmter Gattungen und Epochen. Sie seien von komplexeren
Fillen abzugrenzen, bei denen es sich tatsdchlich als schwieriger erweisen konne,
konsensuelle Annotationen vorzunehmen. Zudem sei zu beachten, dass selbst
bei der Annotation von Phdnomenen auf ,hSherer® Ebene (als Beispiel wurde die
Argumentationsanalyse genannt) in der Praxis die Chance auf Konsens durchaus
grofler sei, als man auf den ersten Blick vielleicht meinen mochte. In die gleiche
Richtung ging die Frage, welche Rolle weitgehend konsensuelle Entscheidungen
spielen konnen, die sich im Rahmen der Textanalyse ergeben. Sie seien als
grofler Gewinn zu betrachten und wiirden in der Vorlage vielleicht in ihrer Rolle
und Relevanz etwas unterschitzt. Mehr Konvergenz bei der Textanalyse sei sehr
erstrebenswert, sie sei ein wichtiger Beitrag zur Verwissenschaftlichung und
Empirisierung der Literaturwissenschaft.

Was das Verhiltnis des vorgestellten Ansatzes zu literaturwissenschaft-
lichen Methoden angeht, wurde um eine Klarstellung gebeten, ob beabsichtigt
sei, hermeneutischen Zugangsweisen zuzuarbeiten oder eine Alternative zu



232 J. Borkowski

ihnen anzubieten. Sollte Letzteres der Fall sein, sei zu beachten, dass es in der
Literaturwissenschaft nicht nur hermeneutische Positionen gebe, sondern auch
andere, zum Beispiel strukturalistische. Daran thematisch ankniipfend, wurden
in zwei Wortmeldungen Prizisierungen vorgeschlagen. Die verschiedenen
literaturtheoretischen Ansidtze wiesen eine unterschiedlich gelagerte Passung
mit und Anschlussfahigkeit fiir Methoden und Verfahren computerlinguistischer
Art auf. Sie eigneten sich daher unterschiedlich gut fiir eine Formalisierung.
Das Ziel, hermeneutische Positionen zu formalisieren und zu objektivieren,
sei als besonders fruchtbar einzuschitzen. Diese Bewertung wurde in einer
weiteren Wortmeldung bekriftigt: Der vorgestellte Ansatz verfiige iiber grofie
Potenziale, zumindest fiir den Teil des Faches, der an der Operationalisierung und
Prizisierung von Verfahrensweisen Interesse habe.

Im Hinblick auf die Wahl des Korpus wurde auf mogliche Unterschiede
zwischen (Computer-)Linguistik und Literaturwissenschaft beziehungsweise
Computational Literary Studies aufmerksam gemacht. Untersuche die Computer-
linguistik nicht, so die Ansicht in einem Diskussionsbeitrag, Sprache als System,
wihrend es den Computational Literary Studies um die Analyse historischer
Ereignisse gehe? Konne es sein, so ein anderer Diskussionsbeitrag, dass beim bis-
herigen Stand die Arbeit mit speziell fiir bestimmte Fragestellungen erhobenen
Korpora in der Literaturwissenschaft die einzige sinnvolle Mdoglichkeit darstelle?
Sei es auflerdem denkbar, ein Korpus auszuwerten, das Artefaktstatus besitzt,
zum Beispiel im Falle von vorhandenen historischen Sammlungen, die eigent-
lich mit anderen Absichten zusammengestellt worden waren? Oder handele es
sich um Fille, die zugunsten eines anvisierten Goldstandards iiberwunden werden
miissten? In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage aufgeworfen, wann
eine Grundgesamtheit als grof} genug einzuschitzen sei, um statistische Verfahren,
etwa der Inferenzstatistik, einzusetzen. Erwogen wurde des Weiteren, ob einem
bei der Uberpriifung von Hypothesen im Zusammenspiel von konzeptionellen Vor-
stellungen, eingesetzten Verfahren und gewihltem Korpus ein Zirkelschluss unter-
laufen konne.

Konkrete verfahrenstechnische Hinweise setzten bei dem behandelten Beispiel
an. Die Wahl einer narratologischen Kategorie — Fokalisierung in ausgewihlten
Erzéhltexten Arthur Schnitzlers — konne sich, so wurde angemerkt, als ungliick-
lich erweisen mit Blick auf das, was gezeigt werden solle. In diese Richtung ging
auch die Vermutung, dass bei einer solchen Wahl die Gefahr bestehen konne,
leichter formalisierbare Interpretationshypothesen zu privilegieren. Zur Arbeit mit
Ubersetzungen wurde gefragt, ob sie nicht ein methodisches Problem darstelle,
da es verschiedene Moglichkeiten gebe, einen literarischen Text zu iibersetzen,
hinter denen unterschiedliche Konzeptionen von Ubersetzung stehen. Erwogen
wurde schlieBlich auch, ob die Arbeit mit Leseeindriicken bei der Annotation
zur Konsequenz habe, dass manche relevanten Differenzen nicht erfasst werden
konnen.

Kuhn stimmte der Einschitzung zu, dass Konsensannotationen in den
genannten Bereichen moglich und sinnvoll seien, betonte die Kompatibilitit
der vorgestellten Verfahren mit verschiedenen literaturtheoretischen Ansitzen,
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bekriftigte den Aussagewert computerlinguistischer Korpora und pflichtete der
Einschitzung bei, der zufolge in bestimmten Fillen auch andere Formen der
Bildung von Korpora sinnvoll seien. Aulerdem nahm er die Hinweise zum Anlass,
verfahrenstechnische Details nédher zu erldutern.

Bei der Diskussion der Vorlage von Fotis Jannidis und Steffen Martus standen
Bemerkungen zur Durchfiihrung der Experimente und zu ihren Ergebnissen sowie
Anregungen und Uberlegungen zu weiterfiihrenden Studien im Mittelpunkt.
Positiv hervorgehoben wurde zunéchst die Entscheidung, in der Vorlage auch
Experimente zu erwéhnen, die ohne Befund geblieben sind. Angeregt wurde zum
einen, bei der Erkldrung mancher Befunde (z. B. der quantitativen Spriinge beim
FuBnotenvorkommen im Untersuchungskorpus) die zu der jeweiligen Zeit vor-
handenen Bibliotheksbestinde und ihre Verfiigbarkeit als Faktor einzubeziehen
und nicht allein wissenschaftsgeschichtlich zu argumentieren: So seien etwa erst
in den 1960er Jahren die kriegsbedingten Verluste kompensiert gewesen, wihrend
in den 1990er Jahren die Umstellung auf EDV erfolgt sei. Zum anderen wurde
beobachtet, dass in der Vorlage Erkldrungen vor allem auf die Intentionen der
Akteure Bezug nehmen, und vorgeschlagen, demgegentiber Erkldrungen zu bevor-
zugen, die ,im Riicken® der Akteure anzusiedeln sind. Kritisiert wurde, dass die
Annahmen tiiber die DVjs, welche die Wahl des Korpus legitimieren sollen, nicht
hinreichend belegt worden seien. Manche Ergebnisse seien erwartbar, etwa der
Befund, dass die gewihlte Zeitschrift mit vergleichbaren in engerer Verbindung
stehe, nicht jedoch mit zum Beispiel fachdidaktischen.

Es wurde die Frage aufgeworfen, wie sich ertragreiche Experimente anlegen
lassen. Aus der Verwendung von Wortern, die auf ,-ung* und ,-bar* enden, lieSen
sich, um ein Beispiel zu geben, anders als in der Vorlage angenommen, Aus-
sagen liber den Gebrauch einer wissenschaftlichen Terminologie eventuell nicht
in idealer Weise ableiten. Zudem wurde angeregt, die ErschlieBung sprachlicher
Quellen in der Linguistik zum Vorbild zu nehmen. Auf diese Weise konne unter
anderem die Gefahr eines Confirmation Bias verringert werden. Auch stelle
sich die Frage, wie sich die Ergebnisse solcher Untersuchungen angemessen
visualisieren lassen. In der Vorlage sei dies nicht immer optimal gelost worden.

Weitere Bemerkungen zur Durchfithrung der Experimente und zu ihren Ergeb-
nissen setzten an verschiedenen Stellen an. Bestehe nicht, so wurde gefragt, die
Notwendigkeit, den zugrunde liegenden praxeologischen Ansatz und die mit ihm
einhergehenden Vorannahmen transparenter zu machen, da ein solcher Ansatz
zwar manche Praktiken erfasse, andere, etwa ,harte‘ Praktiken der Wissenschafts-
geschichte, jedoch nicht? In einer anderen Wortmeldung wurde der Standpunkt
der Verfasser der Vorlage thematisiert: Miissten sie sich nicht positionieren, da
sie hier einen Beobachterstandpunkt einnehmen, aber zugleich auch Vertreter des
Faches sind und an dessen Praktiken partizipieren? Ein weiterer Diskussionspunkt
betraf die Moglichkeit, den gewihlten quantifizierenden Ansatz mit qualitativen
Analysen zu verbinden bzw. die auf diesem Wege gewonnenen Ergebnisse mit
zum Beispiel hermeneutischen Erkldrungen. Auf Skepsis stiel in einem Beitrag
die Erklarung mancher Befunde unter Hinweis auf Bestrebungen der Verwissen-
schaftlichung in der Fachgeschichte. Dazu wurde die Zahl der Publikationen
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zu diesem Thema ins Spiel gebracht, die etwa in den 1970er Jahren eher klein
gewesen sei. In einer Wortmeldung wurde noch einmal die Rolle angesprochen,
welche die Bibliotheksinfrastruktur fiir die Erkldrung mancher Befunde spielen
konne: Gebe es zum Beispiel eine Korrelation zwischen der Menge an verfiigbarer
(aktueller) Forschungsliteratur und der Anzahl der FuBinoten in den Aufsétzen der
DVjs? Eine weitere Nachfrage betraf den Stellenwert bestimmter Gegebenheiten
im Untersuchungskorpus, etwa das Vorliegen von Sonderheften oder den unter-
schiedlichen Umfang der Hefte, der unter Umstédnden bestimmten Mustern folge
(z. B. nach einem ldngeren stets ein kiirzeres Heft).

Zu den Anregungen und Uberlegungen fiir weiterfiihrende Studien gehorte die
Frage, ob die gewdhlten Indikatoren spezifiziert werden konnen. Bei Fufinoten
zum Beispiel lieBen sich aussagekriftige weiterfilhrende Ergebnisse erzielen,
wenn ihr Inhalt (bibliographische Hinweise, Nebendiskussionen u. a.) einbezogen
wiirde. Es wurde eine Reihe von Vorschligen gemacht. Man koénne Netzwerkana-
lysen vornehmen, bei welchen nicht die Autoren, sondern die Zeitschriftenbeitriage
die Knoten bilden; bei den Experimenten, die keine Ergebnisse erbracht haben,
das Korpus ausweiten; stilistische Originalitdt in dem gewdihlten Korpus anhand
einschldgiger Kriterien (Wortarten, type/token-ratio, Abweichungen mit Blick
auf das Verhiltnis des Themas zur Wortwahl usw.) und mithilfe statistischer Ver-
fahren ermitteln; eine Typologie der Zeitschriftenartikel hinsichtlich ihrer Struktur
erstellen; iiber die bisher erfassten Strukturinformationen — wie Titel, Untertitel,
Ort der Beitréger, Zitate und FuBBnoten — weitere fiir TET aufbereiten.

Martus und Jannidis bewerteten die Hinweise zu den durchgefiihrten Experi-
menten und die Vorschldge fiir zukiinftige Studien in der Mehrzahl als wichtig
und sinnvoll, mitunter seien sie jedoch mit methodischen Schwierigkeiten ver-
bunden oder sie beruhten auf unzutreffenden Annahmen. Der praxeologische
Ansatz sei hier hinreichend leistungsfihig, Fragen der Standortgebundenheit
stellten sich nicht in der angenommenen Form. Sie pflichteten der Ansicht bei,
dass bibliotheksgeschichtliche Faktoren eine wichtige Rolle spielen konnten bei
der Erkldrung einiger Befunde, verwahrten sich allerdings gegen manche der vor-
gebrachten Kritikpunkte. Die Wahl von Aufsdtzen aus der DVjs sei durchaus nicht
willkiirlich, die in der Vorlage genannte Begriindung hinreichend. Das Korpus
habe einen hohen Aussagewert. Die Wahl von Wortern, die auf ,-ung‘ und ,-bar*
enden, fiir Riickschliisse auf den FEinsatz von wissenschaftssprachlichen Aus-
driicken bediene sich eines objektiven und operationalisierbaren Kriteriums, das
aus der Linguistik bekannt sei.

Die drei Vorlagen, die Literatur unter digitalen Bedingungen behandelten,
gaben anhand ausgewihlter Beispiele Einblicke in die unterschiedlichen Formate
und Praktiken des Umgangs mit Literatur im digitalen Bereich. Im Einzelnen ging
es um populire Philologie im Internet am Beispiel von genius.com (Nebrig), die
Produktion und Rezeption literarischer Texte unter digitalen Bedingungen am
Beispiel von Tausend Tode schreiben und OxOa (Nantke) sowie um die Unter-
suchung von Mode-Blogs (Schuster). Als Gemeinsamkeit sowohl der Vorlagen
als auch der Diskussionen erwies sich das Bestreben, methodisch abgesichert und
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konzeptionell reflektiert das jeweils mit Blick auf das digitale Medium Spezifische
dieser Artefakte und der zugehorigen kommunikativen Praktiken zu erkennen.

Die Vorlage von Alexander Nebrig wurde vor allem mit Blick auf mogliche
Prizisierungen ihrer Befunde und ein vertiefendes Verstidndnis des behandelten
Phianomens betrachtet. Am Beginn stand eine Einschédtzung der Aussage aus der
Vorlage, wonach bei dem in Rede stehenden Sachverhalt — ErschlieBung und
Kommentierung popkultureller Lieder (vor allem Rap-Texte) auf der Internet-
plattform genius.com — davon gesprochen werden konne, dass hier netzbedingte
Praktiken literarisiert wiirden. Diese Aussage sei zu stark und sachlich nicht ganz
richtig, da es die entsprechenden Praktiken bereits vorher gegeben habe. Nicht
der Gegenstand sei durch das Internet verdndert worden, sondern der Umgang
mit ihm, das heil3t die (laien-)philologische Praxis. Zu erwigen sei auch, dass
es in der Literaturwissenschaft eine Liebhaber-Tradition gebe, nicht erst bei den
in der Vorlage untersuchten Formen des Umgangs mit Texten. Zudem wurde
gefragt, ob die fiir die besagte Wissensdatenbank kennzeichnende kollektive
Praxis aulerwissenschaftlicher Experten nicht iiberinterpretiert werde, wenn man
sie als ,wild‘ bezeichne. Es handele sich immerhin um eine betriebswirtschaft-
lich organisierte Plattform, die auch durch interne Kontrollmechanismen und
finanzielle Interessen geprigt sei.

Nicht ganz einleuchten wollte in einem Diskussionsbeitrag das Vorgehen,
den Begriff der Laienphilologie iiber die Akteure zu bestimmen (Amateure statt
professioneller Akteure). Seien nicht vielmehr die Plattform und der Ort aus-
schlaggebend? Es wurde die Einschitzung vertreten, wonach Rap-Texte ein der-
art spezifischer Gegenstand seien, dass sie andere Zugangsweisen erforderten
als philologische; der Gegenstand beeinflusse hier in starkem Mafle die zu
beobachtenden Praktiken. Nachgefragt wurde des Weiteren, als wie hoch der Grad
an Professionalisierung auf dieser Plattform eigentlich einzuschitzen sei. Es sei zu
bemerken, dass das Gros der dort zu findenden Beitrige weniger professionell sei
und zum Beispiel triviale Aussagen enthalte oder das Resultat identifikatorischer
Lekttiremuster sei. Angemerkt wurde dazu in einem anderen Redebeitrag, dass
es zu Rap-Texten auf der Plattform sehr gute Stellenkommentare gebe und
,Laienphilologie‘ hier hinsichtlich der Art und des Umfangs der bereitgestellten
Informationen zu bestimmen sei.

Es wurde beobachtet, dass die Beschreibung der Plattform in der Vorlage
vielleicht nicht ausfiihrlich genug sei, und vorgeschlagen, dies noch nachzutragen.
Die aufgestellten Thesen seien nicht in dem wiinschenswerten Mafle durch die
angefiihrten Beobachtungen gedeckt. Gefragt wurde auch, welche Funktionen die
Annotationen fiir welche Leser beziehungsweise Nutzer hitten, ob sie zum Bei-
spiel dem Textverstindnis dienten und welcher Wissensbegriff zugrunde liege.
Auferdem wurde nach Kriterien fiir die Annotationen gefragt und darauf hin-
gewiesen, dass der praktische Umgang mit ihnen mitunter Probleme mit sich
bringe, etwa wenn einmal vorgenommene Annotationen zu einem spiteren Zeit-
punkt geloscht wiirden und dann nicht mehr auffindbar seien. Angemerkt wurde
auch, dass gegeniiber den Referenzbeispielen (Jacob Grimm, Herder) eine stéirkere
Differenzierung geboten sei hinsichtlich Uberlieferung und Kommentar.
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SchlieBlich wurde zum einen die Frage nach der Historizitdt der beobachteten
Praktiken gestellt. Schreiben, Lesen, Edieren, Kommentieren und dergleichen
seien ubiquitdre Praktiken; als entscheidend erweise sich, wann sie in welcher
Kombination auftreten und damit eine Praxis konstituierten. Es sei anzuregen,
darauf hin die Plattform genauer in den Blick zu nehmen, andernfalls sei die
Untersuchung in dieser Hinsicht nicht vollstindig. Zum anderen wurde nahe-
gelegt, Hierarchien, Disziplinierungsmechanismen, Ausschlussverfahren und ihre
Funktion, Verfahren der Qualititserzeugung und dergleichen genauer zu betrachten.

Nebrig prizisierte, dass ,Wildheit’ in der Vorlage relational zu verstehen
sei, also das Ergebnis eines Vergleichs der untersuchten Praxis mit anderen
Praktiken darstelle. Zu Recht werde auf gegenldufige Mechanismen hin-
gewiesen, zu bedenken sei jedoch insbesondere die Nutzerebene: Dort entstehe
der Impuls zur Teilnahme aus Liebhaberei, 6konomische Interessen seien dem-
gegeniiber nachgeordnet. Die Praxis wandele sich durch das Internet; anzu-
nehmen sei tatsdchlich nicht, dass sie erst durch das Internet entstehe. Neuartig
seien die Partizipationskultur und die Beteiligung der Rezipienten beziehungs-
weise Nutzer an der Produktion, ferner Art und Umfang, in dem es moglich sei,
solche Gegenstinde textkritisch zu behandeln und zu beurteilen. Die Wichtigkeit
der Akteure sei zu betonen. Der unterstellte Zusammenhang zwischen Gegen-
stand und auBlerphilologischen Praktiken bestehe in dieser Form wohl nicht. Es
gebe auf der Plattform unterschiedliche Liebhabergemeinden mit unterschied-
lichen Professionalisierungsniveaus. Zu beachten sei, dass es dort neben der
Kommentierung auch um das Edieren von Texten gehe, welches als besondere
Leistung anzusehen sei. Man konne zwar einzelne Nutzerkommentare als identi-
fikatorisch oder naiv bezeichnen. Wohl kaum wird man aber die quantitative
Dimension des durch Verschriftung entstandenen Textkorpus leugnen. In
der Vorlage hitten Systematisierungsbemithungen den Vorrang gehabt vor
Beschreibungen der Befunde.

Julia Nantkes Vorlage wurde vor allem betrachtet hinsichtlich der Klassi-
fikation, begrifflichen Beschreibung und Einschitzung der behandelten Beispiele
digitaler Literatur. Positiv hervorzuheben seien, wie einleitend festgestellt wurde,
der Gegenstandsbezug sowie die Vielfalt der untersuchten Phidnomene und die
daraus gewonnenen Einsichten. Auflerdem handele es sich um gute Beispiele. Es
werde deutlich, dass es zwischen den einschlidgigen Parametern Verschiebungen
gebe, dies konne iiber den Fokus auf die Kategorie ,Text* hinaus stirker gemacht
werden. Relevante Einsichten ergében sich auch in die Kategorie ,Autorschaft,
da in der Vorlage unter anderem Autorschaft an den Computerprogrammen und
unfreiwillige Autorschaft eine Rolle spielten. Zu priifen sei, wie sich ,Autor-
schaft® hier im Einzelnen fassen lasse; dazu seien auch Fragen der Urheberschaft
zu bedenken. Auflerdem konne das Verhiltnis von professionellen Akteuren und
Amateuren eingehender beschrieben werden. Eine Differenzierung sei erforderlich
hinsichtlich der verschiedenen Formen von Literatur im Internet, etwa digitaler
Literatur, Netzliteratur und Maschinenpoesie.

Es wurde die Frage aufgeworfen, was an den analysierten Texten eigent-
lich spezifisch sei fiir Digitalitdt. Bei manchen traditionellen Anthologien kénne
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Vergleichbares beobachtet werden: Auch hier gebe es verschiedene Autoren und
wirkten unterschiedliche Texte zusammen. In einem weiteren Diskussionsbeitrag
wurde auf populdre Anthologie-Projekte hingewiesen. Es wurde nahegelegt, dass
fiir die in Rede stehenden Gegenstinde der Werkbegriff angemessener sei als der
Textbegriff, und vermutet, dass den analysierten Texten ein starker Werkbegriff
zugrunde liege. Aulerdem wurde gefragt, ob man in Anbetracht von Phinomenen
wie den beschriebenen den Textbegriff neu bestimmen miisse. Zu klidren sei
dann: Wie genau sihe eine solche Neubestimmung aus? Was sei zum Beispiel
mit Merkmalen wie dem Vorliegen ,bedeutungsstiftender Relationen? Inwieweit
seien Bedeutungszuweisungen bei Beispielen wie den behandelten iiberhaupt
von Belang? Aullerdem wurde die These aufgestellt, der zufolge das Spezifische
der Digitalitdt in solchen Fillen vor allem bei der Distribution und Rezeption
zur Geltung komme, nicht jedoch bei Autor und Werk. Hierher gehorte auch die
in einem weiteren Diskussionsbeitrag gestellte Frage, ob es sich bei dem Unter-
suchten um Konzeptkunst handele, die keine Bedeutungsattribution benétige,
weil die Idee im Mittelpunkt stehe, nicht der Text, und es um das Ausstellen einer
kiinstlerischen Konzeption gehe. Dazu wurde in einem weiteren Redebeitrag
bemerkt, dass beim Umgang mit Texten dieser Art auch dsthetische Erfahrung
relevant sei, nicht allein die Wahrnehmung als Konzeptkunst. Zudem seien mit-
unter bestimmte Funktionen denkbar, es konne zum Beispiel Kritik an politischen
Verhiltnissen zum Ausdruck gebracht werden.

Vermutet wurde, dass Phidnomene wie die untersuchten sich weitgehend mit
traditionellen Verfahren beschreiben lieBen. Dagegen wurde jedoch von anderer
Seite betont, dass die Form der Distribution neu sei und spezifisch fiir Digitali-
tit. Es seien neue Verfahren erforderlich, um diese Phinomene zu beschreiben; das
konne nicht allein mit bewéhrten Mitteln erfolgen, da andere Faktoren zu beachten
seien. SchlieBlich wurde die Einschidtzung mitgeteilt, wonach in der Vorlage mit-
unter zu starke Thesen aufgestellt wiirden, etwa beziiglich des Projekts Durch-
schnitt, und es wurde der Uberzeugung Ausdruck verliehen, dass die untersuchten
Beispiele fiir digitale Literatur stirker in den groferen mediengeschichtlichen
Zusammenhingen zu betrachten seien, in welchen sie stehen, um so durch Ver-
gleich moglichen Fehleinschitzungen vorzubeugen.

Nantke erlduterte, dass die Kategorie ,Text* als konzeptioneller Ausgangspunkt
gewihlt worden sei. Bei den Beispielen fiir digitale Literatur seien verschiedene
Autorfunktionen und Formen der Autorschaft (kollaboratives, kooperatives
Schreiben usw.) von Belang. Die untersuchten Formate seien nicht als génzlich
neu einzuschitzen, ihre Beschaffenheit und der Umgang mit ihnen sei jedoch
durch Digitalitét signifikant gepriagt. Verglichen mit Anthologien hitten sich die
entsprechenden Moglichkeiten bei digitaler Literatur stirker etabliert, Art und
Umfang der Beziige zwischen den Texten seien spezifisch. Es gebe hier auch einen
engen Zusammenhang zwischen Text- und Werkbegriff. Der Textbegriff sei in der
Tat neu zu bestimmen. Texte dieser Art wiirden nicht in Génze rezipiert, allerdings
in Ausschnitten durchaus einer ,dichten® Lektiire unterzogen. Dabei werde auch
eine Bedeutung zugewiesen. Die Rezeption sei nicht auf das Erkennen der kiinst-
lerischen Konzeption zu beschrinken.
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Die Vorlage von Jorg Schuster gab vor allem Anlass zu methodischen Uber-
legungen, auch unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Gegenstandes. Am
Anfang stand der Ergidnzungsvorschlag, die Kategorien ,Autor® und ,Werk* stirker
in die Untersuchung einzubeziehen; man konne den Eindruck haben, dass die in der
Vorlage behandelten Texte nicht mehr als Produkte von Menschen wahrgenommen
wiirden, sondern als maschinengenerierte Texte. Hinzuweisen sei auf den wichtigen
Umstand, dass Korpora wie die ausgewerteten aufgrund der Digitalitét stets von
allen einsehbar seien; dies sei etwas Neues. Die analysierten Texte boten zudem
neue Moglichkeiten, Autorschaft und ihre Genese zu beobachten.

Eine erste methodische Frage bezog sich darauf, welche Eigenschaften und
Funktionen die in der Vorlage ausgemachten ,Knotenpunkte von Diskursen® auf-
weisen, wie sie zu identifizieren und von Zufallsfunden zu unterscheiden seien.
Dazu wurde angeregt, systematisch vorzugehen, indem man alles das, was zur
selben Kategorie wie der Zufallsfund gehore, auf mogliche Befunde priife.
Ferner wurde darum gebeten, genauer darzulegen, wie sich die geschilderten
Jrritationen® beschreiben lieBen. Das Irritationspotenzial der in der Vorlage
beschriebenen Fille sei am Ende eventuell nicht ganz so grofl wie angenommen.
Es wurde vorgeschlagen, auf den Begriff des ,Interdiskurses‘ zuriickzugreifen.
In einem Diskussionsbeitrag wurde nahegelegt, eine soziologische oder kultur-
geschichtliche Untersuchung vorzunehmen; ein solcher Zugang sei besser
geeignet als ein literaturwissenschaftlicher.

In einem Redebeitrag wurde kritisiert, dass in der Vorlage Distant Reading
in unzuldssiger Weise mit ,Suchen® gleichgesetzt werde. Das Vorgestellte sei
aber anschlussfihig an und geeignet fiir Distant Reading, auch hinsichtlich der
Funktion einer Vorfilterung der einzubeziehenden Texte. Es wurde die Frage auf-
geworfen, wie damit umgegangen werden solle, dass im Internet verdffentlichte
Dokumente potenziell instabil seien. Angeregt wurde in diesem Zusammen-
hang auch, netzwerktheoretische Losungen in die Untersuchung einzubeziehen;
so konne die vorgestellte Verfahrensweise reproduzierbar gemacht werden. Wie
damit umzugehen sei, dass das gewdihlte Verfahren es notwendigerweise mit
sich bringe, Texte aus ihren Verwendungszusammenhingen im Internet heraus-
zunehmen, war Gegenstand einer weiteren kritischen Frage. In einem anderen
Redebeitrag wurde der methodische Vorbehalt, wonach Texte dieser Art nicht
auch dann ausgewertet werden konnten, wenn man sie herunterlddt und ,off-
line‘ behandelt, als unbegriindet angesehen. Es wurde dazu ermuntert, deutlicher
herauszustellen, was genau computerphilologische Verfahren fiir das in der Vor-
lage Thematisierte leisten konnen.

Gefragt wurde auch, worin die Spezifika der besagten Blogs bestehen. Der
in der Vorlage zugrunde gelegte weite Literaturbegriff miisse genauer bestimmt
werden. Zu beachten sei, dass diese Blogs in starkem Malle mit Bildern arbeiteten,
die eventuell eine medienwissenschaftliche Herangehensweise erforderlich
machten. Es wurde dafiir plddiert, an dem verwendeten ,kulturpoetischen Ansatz
konsequent festzuhalten, der zwar in computerphilologischer Hinsicht nicht tiber-
zeugen konne, mit seinem Fokus auf ,Textualitdt® allerdings als konzeptionell
fruchtbar einzuschitzen sei.
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Schuster hob unter anderem hervor, dass ein ,mikroskopischer® Zugang gewihlt
worden sei, bei dem auf induktivem Wege die konkreten Fragestellungen generiert
wurden (,,erst finden, dann suchen®); erst auf dieser Grundlage ergebe der Einsatz
maschineller Verfahren Sinn. Zufallsfunde beim Lesen, die ungewohnlich seien
und damit ,Irritationen* bewirkten, bildeten den Ausgangspunkt fiir entsprechende
Suchen mithilfe maschineller Verfahren. Es sei das Zusammentreffen zweier Dis-
kurse in den behandelten Beispielen, welches die besagte Irritation bewirke. Auch
wenn der untersuchte Gegenstand unter einen weiten Literaturbegriff falle, seien
fiir die ,mikroskopische‘ Analyse von Texten genuin literaturwissenschaftliche
Verfahren erforderlich.
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Einfliihrung

Andrea Rapp

Digitale Editionen und Annotationen wurden in dieser Sektion als Ergebnis wie
auch als Grundlage und Ausgangspunkt wissenschaftlicher Forschung betrachtet.
Die Perspektiven auf Edition umfassten sowohl den digitalen Produktionsprozess
der Erstellung von Editionen als auch die erweiterten Rezeptions- und Aus-
wertungsmoglichkeiten digitaler Pridsentationsformen. Vielfiltige Bezugspunkte
ergaben sich dariiber hinaus zu den Themen der anderen Sektionen, wenn bei-
spielsweise digitale Editionen und annotierte Korpora als Grundlage digitaler Ana-
lyseverfahren adressiert wurden oder die Rolle von Bibliotheken, Archiven und
Verlagen bei der Erstellung und Bewahrung digitaler Editionen bedacht wurde.
In dieser Sektion gab es zumindest zwei Autorenkollektive, was vielleicht als
symptomatisch fiir den Gegenstand genommen werden kann, sind doch Edition
hiaufig Teamleistungen und Annotationen zentrale Werkzeuge kollaborativen
ErschlieBens und Analysierens. Insbesondere die Diskussionen zeigten, dass einige
Kernthemen des Kolloquiums aufgegriffen und fortgesetzt bzw. skizziert werden
konnten, dass aber zugleich dieses Thema seinen Eigenwert hat und die Editions-
philologie eigene spezifische Diskurse fiihrt. Edieren und Annotieren sind grund-
legende Aktivititen philologischer Arbeit, die deutliche Beriihrungspunkte und
Uberschneidungen aufweisen und daher in diesen Uberscheidungsbereichen durch-
aus mit ihren Querverbindungen und Wechselwirkungen zusammen betrachtet
werden konnen. Dazu gehoren z. B. Auseinandersetzungen mit der Rolle des
Kommentars, wobei dieser Blick noch geweitet wird, wenn das Verhiltnis von
Kommentar und literaturwissenschaftlicher Interpretation angesprochen ist. Eine
getrennte Betrachtung ihrer Eigenlogiken ist legitim, um Standortbestimmungen,
Reformulierungen und Evolution der Titigkeiten des Edierens und Annotierens
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wie die Ergebnisse dieser Tatigkeiten — die Edition bzw. das Annotat — vornehmen
zu konnen.

Die Edition (oder auch das ,Edieren”) mit ihrer Doppelfunktion als
Forschungs-Ergebnis und Grundlage weiterer Forschung dient zunéchst der
Dokumentation und Sicherung der Gegenstinde (literatur-)wissenschaftlicher
Betrachtung, dartiber hinaus jedoch auch der Erschliefung durch Kommentierung.
Damit reprisentiert sie nicht eindeutig einen dieser zwei Pole, sondern ldsst sich
vielmehr als Kontinuum zwischen Sammlung bzw. Dokumentation und Inter-
pretation beschreiben. Pointiert stellt sich die Frage, wo die Interpretation anfingt.
Dariiber hinaus ist Edieren, weil es Grundlagen schafft, immer auch methodischer
und wissenschaftshistorischer Spiegel der Disziplin und ihres Verhiltnisses
zum Text sowie auch zu den GroBkategorien Autor, Gattung, Epoche. In diesem
Feld werden die elementaren Rollen von Produzierenden und Rezipierenden
konzeptionalisiert, Autorititen und Expertentum sowie das Lesen (an sich)
oder Benutzen von Texten diskutiert bzw. teils radikal infrage gestellt und neu
gedacht. Die Auseinandersetzung mit Digitalitdt fiihrt demnach zu grundlegenden
Reflexionen aller Kategorien und Praxeologien der Disziplin. Mit ihrem wissen-
schaftlichen Auftrag der Grundlagenschaffung ist die Editionsphilologie daher
auch wichtiger Teil des Institutionalisierungsprozesses der Digital Humanities.
Hier wiederholt sie die wissenschaftshistorische Rolle fiir die Philologien als
Ganzes, obwohl Editionswissenschaft und Literaturwissenschaft durchaus nicht
immer zusammengehen oder auch nur Notiz voneinander nehmen, was in ver-
schiedenen Beitrdagen der Sektion aufgegriffen wurde. Der Einzug des Digitalen
hat auch das verwandte Thema der Digitalen Infrastrukturen aufs Tapet gebracht,
das vielleicht nicht zuletzt so viel Aufmerksamkeit genielit, weil hier die Liicken
und Desiderate immer noch schmerzlich grof3 sind, was digitale literaturwissen-
schaftliche Forschung nach wie vor in bestimmten Bereichen verhindert und in
vielen anderen immer noch erschwert.

Die Annotation (oder auch ,,Annotieren*) als Praxis kann als eine zentrale
Konstante von Text- und WissenserschlieBung seit Beginn der Schriftlichkeit
betrachtet werden. Annotieren zidhlt zu den sogenannten ,Scholarly Primitives*
(Unsworth)! und stellt eine elementare, aktive, mediale, ja korperliche Expression
eines aktiven, aneignenden Leseprozesses dar. Insofern als Annotationen medial
gefasst sind — gleich ob analog oder digital —, sind sie dariiber hinaus dem ana-
lysierenden Zugriff verfiigbar. In ihnen manifestiert sich vielleicht am deutlichsten
die Hinwendung geisteswissenschaftlicher Forschung zum Prozesshaften, gleich-
sam in einer neuen Reprisentation des Hermeutischen Zirkels, der verstirkt das
Ineinandergreifen von Vorwissen/Vorverstandnis, Aushandlung, Dokumentation
und Interpretation transparent macht.

Im Themenfeld Edition wurde nach wie vor das Verhiltnis von analog und
digital vielfdltig adressiert, was verwundern mag, da das Geschift des Edierens

" http://www.people.virginia.edu/~jmu2m/Kings.5-00/primitives.html.
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in aller Regel seit langem digital betrieben wird. Insofern reibt sich die Editions-
philologie (und auch die Literaturwissenschaft?) bislang vor allem an einer Stand-
ortbestimmung medialer und funktionaler Aspekte, wie z. B. die Beitrdige von
Braun, Glauch und Kragl oder Nutt-Kofoth zeigen, wie sich die Zunft mit diesem
Ablosungsprozess befasst. Diese Perspektiven werden entschieden erweitert in
einer Diskussion, die sich um Leistungsfihigkeiten und Mehrwert digital-medialer
Formate und digitaler Funktionalitdten dreht: skaliert die digitale Edition einfach
nur gegeniiber analogen Formaten oder liegt etwas fundamental Anderes vor? In
diesem Zusammenhang lassen sich grundsitzlichen Fragen danach adressieren,
was beispielsweise ein Kommentar oder ein Apparat leistet und wie man Apparate
iiber ihre primire Funktion der Dokumentation von Herausgeberentscheidungen
hinaus fiir literaturwissenschaftliches Interpretieren fruchtbar machen kann. Ein
Ansatz liegt beispielsweise darin, Kategorien fiir verschiedenen Kommentartypen
zu bilden, um einen digitalen auswertenden Zugriff zu gewdhrleisten, was als
Zeichen fiir die Abstraktionskraft, vielleicht auch den Modellierungssog digitaler
Praktiken genommen werden kann.

Eine Diskussion dariiber, ob der Begriff Digitale Edition noch adidquat ist oder
ob wir nicht vielmehr tiber Wissensbasen, Wissensverbiinde, Digitale Archive usw.
sprechen sollten, wird nachdriicklich gefordert. Die interessante Frage nach den
Unterschieden medizivistischer und neugermanistischer Uberlieferung und damit
verbundener Editionspraxis wurde gestreift, jedoch nicht vertiefend oder gar
erschopfend behandelt, wiirde aber reizvolle Moglichkeiten der weiterfiithrenden
Diskussion bieten.

Der Bereich von Apparat und Kommentar bahnt die Pfade zum Themen-
komplex der Annotation iiber den Begriff der Explizierung. Eine wesentliche
Eigenschaft von Annotationen ist ihre Diskretheit. Der Prozess des Annotierens
lasst sich demnach als eine Kette von einzelstellenbezogenen, interpretativen Ent-
scheidungen beschreiben. Damit hat das Annotieren Anteil an der modellierenden
und operationalisierenden Komponente wie auch an der hermeneutisch-inter-
pretierenden. Diese vor allem in den Beitrigen von Meister und Gius in den
Blick genommene ,Briickenfunktion® (oder auch Schnittstellenfunktion?) bedarf
dringend weiterer Beschiftigung und Erforschung und kann eine zentrale Rolle
bei der Standortbestimmung Digitaler Literaturwissenschaft spielen.

Die Beitrdge belegen, dass Edition und Annotation im Kern der Verdnderungen
der Disziplin Literaturwissenschaft stehen, und dabei sowohl die Kontinuitit
literaturwissenschaftlichen Handelns als auch das immer wieder postulierte ent-
scheidend Neue reprisentieren und sich daher jenseits der ,,Alltagspraxis® als
Reflexionsgegenstand anbieten. Die Beitridge zeigen dariiber hinaus aber auch,
welcher Erwartungsdruck auf Digitalitét lastet und wie das konstruktiv zu kritischen
Reflexionen fithren kann, die zur Standortbestimmung sowohl der Digitalen
Literaturwissenschaft als auch generell der Literaturwissenschaft beitragen.

Der Beitrag von Bauer, Viehhauser und Zirker (Zwischenrdume: Kommen-
tierende Annotation und hermeneutische BedeutungserschlieBung in digitalen
Texten) fragt nach der determinierenden Wirkung von Annotationen, inso-
fern als sie eine interpretierende Abstraktionsebene darstellen. Es entsteht ein
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Spannungsfeld zwischen der kanonisierenden Wirkung eines Kommentars und
den Moglichkeiten digitaler Editionen, mehrere Textversionen parallel bieten zu
konnen und damit ent-kanonisierend zu wirken. Vor diesem Hintergrund wird
eine (auch im analogen vermisste) Theorie des Kommentars unter digitalen
Bedingungen gefordert. Braun, Glauch und Kragl (Unterwegs zum Text ohne
Herausgeber und ohne Leser. Eine medienpragmatische Standortbestimmung der
digitalen Edition) nehmen das Verhéltnis von Medium, Editor*in und Leser*in/
Rezipient*in in den Blick und regen eine Begriffsschirfung fiir die digitale Edition
an, um den fundamentalen Unterschied zwischen analogen und digitalen Erzeug-
nissen zu markieren. Im Digitalen wird der/die Editor*in transparent und der/die
Rezipient*in gewinnt an Autoritit, wird dadurch jedoch auch stirker gefordert.
Briining (Modellierung von Textgeschichte. Bedingungen digitaler Analyse
und Schlussfolgerungen fiir die Editorik) zeigt Wege auf, wie der Apparat nicht
mehr , Variantenfriedhof* bleibt, sondern — wenn er entsprechend aufbereitet ist
fiir maschinelle Auswertungen — effizient interpretationsrelevante Sichten auf
die Textgenese erlaubt. Briining zeigt den Ansatz an neugermanistischen Bei-
spielen auf, es scheint naheliegend, dass die Analyse idlterer (handschriftlicher)
Textiiberlieferung besonders von diesen Uberlegungen profitieren konnte und
damit digitale Ansdtze zur methodischen Briicke zwischen den Teildisziplinen
werden. van Hulle (Notebook Editions: Creative and Selective Undoing of Source
Texts) fiigt den Uberlegungen am Beispiel der Edition der Notizbiicher Samuel
Becketts weitere Facetten hinzu, indem das Verhiltnis von Notizen und Entwiirfen
zur Kanonizitit des Werks in den Blick genommen wird. Eine digitale ,Archiv-
Edition® und Kollationierungs-Tools, die von den Notizen und nicht vom End-
produkt Text ausgehen, erlauben evolutionire Betrachtungen.

Meister (Annotation als Markup avant la lettre) weist nachdriicklich auf das
Desiderat des Einsatzes digitaler Methoden in der Texthermeneutik hin, vor allem
im Bereich ,Interpretation‘. Eine Erkldrung dafiir konnte einerseits darin liegen,
dass Formalisierbarkeit und Operationalisierbarkeit im Hinblick auf literatur-
wissenschaftliche Deutungsansitze als defizitir empfunden wird — zugleich
Potenzial und Leistungsfihigkeit digitaler Verfahren falsch eingeschitzt bzw.
mit Erwartungen iiberfrachtet werden. Gius (Digitale Hermeneutik. Computer-
gestiitztes close reading als literaturwissenschaftliches Forschungsparadigma?)
kniipft an Uberlegungen zur computergestiitzten literaturwissenschaftlichen
Deutung an und fiithrt Moglichkeiten im Bereich der Narratologie vor.

Nutt-Kofoth (Historisch-kritische Ausgabe digital. Eine Reformulierung der
neugermanistischen Edition) schlieBt den Bogen mit grundsitzlichen Uber-
legungen zu einer Evolution der Editionsphilologie, die wie die Computerphilo-
logie als Pfeiler einer literaturwissenschaftlichen Grundlagenforschung situiert
ist. Er pladiert dafiir, die digitale Edition als Knoten im Wissensverbund zu sehen,
wobei die erschlieBenden Editionsteile als Vermittlungsbriicken zu den stérker
interpretativen Anteilen der Wissensstitten fungieren, um Edition und Inter-
pretation wieder stirker zusammenzufiihren.
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Zwischenraume. Kommentierende
Annotation und hermeneutische
BedeutungserschlieBung

in digitalen Texten

Matthias Bauer, Gabriel Viehhauser und Angelika Zirker

1 Einleitung

Annotationen gehoren ohne Zweifel zu den charakteristischsten Techniken des
Umgangs mit Texten im digitalen Zeitalter, und zwar auf so vielen Ebenen, dass
sie vielleicht sogar tiberhaupt als gemeinsamer Nenner aller Bemiihungen auf dem
Gebiet der digitalen Textaufbereitung und -analyse angesehen werden konnen.
Annotiert wird bei der computerlinguistischen Auswertung von grammatikalischen
Textstrukturen und der Identifizierung von Features, bei der Aufbereitung von
Texten fiir Editionen, bei der semantischen Textanalyse, beim Aufspiiren von Enti-
tiaten im Text und auch bei der eher in der Soziologie verbreiteten Inhaltsanalyse.
Bereits John Unsworth hat das Annotieren zu der von ihm zusammengestellten
Liste der ,,scholarly primitives“1 in den Geisteswissenschaften gezihlt, also zu
jenen Techniken, die so grundlegend sind, dass sie iiber die Disziplinen hinweg
als elementare Bausteine der geisteswissenschaftlichen Arbeit angesehen werden

1John Unsworth, ,.Scholarly primitives. What Methods Do Humanities Researchers Have in
Common, and How Might Our Tools Reflect This®, in: Humanities Computing. Formal Methods,
Experimental Practice Symposium, London 2000, http://www.people.virginia.edu/~jmu2m/
Kings.5-00/primitives.html (letzter Aufruf 4.5.2018).
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konnen. Annotating erscheint bei ihm gleichberechtigt neben den allgemeinen
Titigkeiten des Discovering, Comparing, Referring, Sampling, Illustrating und
Representing. Es stellt sich aber die Frage, ob dem Annotieren, zu dem Unsworth
in seinem Uberblick interessanterweise in der Folge deutlich weniger Worte ver-
liert als zu anderen ,primitives, nicht allein schon aufgrund seines geringeren
Abstraktionsgrades eine besondere Rolle in dieser Aufstellung zugehort:
Anders als etwa das Auffinden und Vergleichen von Textstellen ist Annotieren
explizit an einen Schreibvorgang und eine entsprechende Titigkeit gebunden.
Annotationen sind nicht nur gedankliche Konzeptionen, sondern Texte, die an
andere Texte herangetragen werden und sich dementsprechend auch materiell in
Priitexte einschreiben.? Sie stehen damit in einem Mittelbereich zwischen Lesen
und Schreiben, im wissenschaftlichen Kontext dann aber vor allem zwischen
Primértext und Analyse oder Interpretation. ,,Mesotexts® hat Peter Boot daher
Annotationen genannt,3 und in der Tat ldsst sich die Annotation als die vielleicht
bestimmende paratextuelle Form des digitalen Zeitalters bezeichnen.

Annotationen haben — als Text — dementsprechend immer auch eine mediale
Komponente, was mit ein Grund dafiir ist, dass sie als digitale Arbeitstechnik so
bestimmend hervortreten, aber auch dafiir, dass man sich mit ihnen unter dem
Aspekt des Medienwandels niher beschiftigen sollte. In Arbeiten insbesondere
zur semantischen Textanalyse ist immer wieder hervorgehoben worden, dass
digitales Annotieren letztendlich die Fortsetzung der altehrwiirdigen Kommentar-
und Glossierungspraxis in analogen Biichern darstellt, die bis in die Antike
zuriickreicht und sogar bis zu der Verfestigung und Erstellung von neuen Texten
gefiihrt hat, die sich an den zu kommentierenden Text anlagern.* Auch die
literaturwissenschaftliche Arbeit selbst wird oftmals unter diesem Gesichts-
punkt als Fortfiilhrung traditioneller, ans Buchmedium gebundener Arbeits-
techniken wie dem Hervorheben von wichtigen Textstellen durch Unterstreichen
oder dem Beifiigen von Notizen am Seitenrand angesehen.’ Die Ubiquitiit der

2Zudem stehen Annotationen durch ihre Bindung an die Praxis des Schreibens logisch quer zu
den anderen von Unsworth genannten Kategorien, die mitunter, wie etwa das Discovering und
Referring, zum Bestandteil der annotierenden Tétigkeit werden konnen.

3 Peter Boot, Mesotext, Amsterdam 2009, 13.

4Vgl. Andrea Rapp, ,Manuelle und automatische Annotationen, in: Fotis Jannidis/Hubertus
Kohle/Malte Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 253-267,
hier: 253; Thomas Bogel/Michael Gertz/Evelyn Gius u. a., ,,Collaborative Text Annotation Meets
Machine Learning. heureCLEA, a Digital Heuristic of Narrative®, in: DHCommons (2015),
https://dhcommons.org/journal/issue- 1/collaborative-text-annotation-meets-machine-learning-
heurecl%C3%A9-digital-heuristic (letzter Aufruf 4.5.2018) sowie den Beitrag von Jan Christoph
Meister in diesem Band.

STrotz historischer und formaler Kontinuititen besteht funktional freilich ein Unterschied
zwischen ,personlichen® oder ,privaten‘ und zur Verdffentlichung intendierten Annotationen,
vgl. hierzu etwa Boot (Anm. 3), 42; Catherine C. Marshall/A. J. Bernheim Brush, , Exploring
the Relationship between Personal and Public Annotations®, in: Proceedings of the 4th ACM/
IEEE-CS Joint Conference on Digital Libraries (JCDL'04) (2004), 349-357; Catherine C.
Marshall, ,,The Future of Annotation in a Digital (Paper) World®, in: GSLIS, University of
Illinois (1998), http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.20.8568&rep=rep1&t
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digitalen Annotation richtet also die Aufmerksamkeit auch auf diese im literatur-
wissenschaftlichen Betrieb oft schamhaft verschwiegene Titigkeit des Lesens
und Durcharbeitens, und zwar so stark, dass mitunter vernachlédssigt wird, dass
das Annotieren zumindest in der konventionellen Literaturwissenschaft ja nur
eine Vorstufe der interpretatorischen Arbeit darstellt, die insbesondere durch die
narrative Ausformulierung einer Interpretationserzdhlung ergénzungsbediirftig
ist® Ahnlich wie bei der Wittgenstein’schen Leiter, die nach getaner Arbeit
umgestofen wird, werden die Vorarbeiten zumeist durch diese Interpretations-
erzdhlung aufgehoben, und nicht zuletzt deshalb mag heute noch Literaturwissen-
schaftlern der Gedanke, diese Annotationen als Forschungsdaten zu sammeln,
ziemlich fremd vorkommen.

Jedoch ist das wahre Potenzial von Annotationen fiir digitale Methoden
bekanntlich nur dann nutzbar, wenn diese nicht idiosynkratisch erfolgen, sondern
Standards entsprechen, die die Annotationen dann auch intersubjektiv bzw.
interoperational austauschbar und formalisierbar machen.” Damit verschiebt sich
die Aufmerksamkeit von der Interpretationsnarration auf die Annotationsarbeit,
denn Standards und Formalisierung fordern die Abstraktion und nicht die iiber-
greifende Erzdhlung. Jene digitalen Annotationsformen, die im Fokus der Dis-
kussion der Digital Humanities stehen, sind dementsprechend meist punktuell
und kurzgefasst, und nicht, wie manche der angerufenen Vorbilder aus der
Kommentartradition, die als Annotationen bereits in die Narration iibergreifen,
ausschweifend und individuell.®

Durch diesen Zusammenschluss von Annotationstechniken und literaturwissen-
schaftlicher Arbeit, wie er durch die formalisierenden Methoden der Digital
Humanities gefordert wird, kommt nun auch die Frage nach der determinierenden
Wirkung von Annotationen und allgemein von Analysetechniken in den Blick.

ype=pdf (letzter Aufruf 4.5.2018). Dieser funktionale Unterschied kann jedoch mitunter durch
die Integration von urspriinglich personalen Annotationen in die Interpretationshypothese tiber-
wunden werden, weshalb auch fiir diese Art von Annotationen digitale Austauschplattformen
konzeptioniert wurden, vgl. John Bradley, ,, Towards a Richer Sense of Digital Annotation.
Moving Beyond a ,Media‘ Orientation of the Annotation of Digital Objects”, in: Digital
Humanities Quarterly 6 (2012), http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/6/2/000121/000121.
html (letzter Aufruf 4.5.2018).

6Vgl. dhnlich auch Bogel/Gertz/Gius u. a. (Anm. 4): ,it would be false to conflate the concepts of

113

,annotation‘ and ,interpretation‘*.

7Vgl. Rapp (Anm. 4), 257. Die Formalisierung fordert auch die Explizierung der zugrunde
liegenden Konzepte, ebd. 256.

8Zum Problem der Zerstiickelung (Morselization) und Disaggregation vgl. Willard McCarty, ,,A
Network with a Thousand Entrances. Commentary in an Electronic Age?*, in: Roy K. Gibson/
Christina Shuttleworth Kraus (Hg.), The Classical Commentary. Histories, Practices, Theory,
Leiden 2002, 349—402, hier: 380, und die Beispiele unten in Abschn. 4.
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In dem Moment, in dem Annotationen einen so hohen Stellenwert bei der literatur-
wissenschaftlichen Arbeit bekommen, dass sich die Modellierung von Texten in
das Markup verlagert,” stellen sich nicht nur Fragen der Standardisierung und
Formalisierung einer friiher mehr oder minder wild wuchernden Praxis, sondern
auch sozusagen als Gegenbewegung die Frage, wie trotz all dieser Kategorisierung
und Vereinheitlichung die potenzielle Bedeutungsfiille von Texten im Annotations-
modell bewahrt werden kann. Wenn die literaturwissenschaftliche Praxis wesent-
lich aus Annotation besteht, dann liegt der Gedanke nahe, nach Formen eines
Hermeneutic Markups zu suchen, also nach einem Annotationskonzept, das
formalisiert und trotzdem zugleich nicht-deterministisch ist und unterschiedliche
Sichtweisen auf einen Text zulisst.!”

Interessanterweise sind Hermeneutic-Markup-Modelle jedoch vor allem im
Kontext von Annotationsansidtzen erprobt worden, die sich auf formale oder
narratologische Textanalysen beziehen. Diejenige Annotationsform aber, die der
althergebrachten Tradition der Marginalglossierung vielleicht sogar am nichsten
von allen Annotationsformen kommt und (im Sinne von Boots Mesotext) das
vielleicht ausgeprigteste Bindeglied zwischen ,objektiver® Primértextanalyse
und literaturwissenschaftlicher Interpretation darstellt, ist iiberraschenderweise
im Kontext der Digital Humanities noch relativ wenig beachtet worden. Die
Rede ist vom Kommentar, der wissenschaftlichen Editionen beigegeben wird
und dort der Texterlduterung dient. Wir wollen im Folgenden zeigen, dass in
der Diskussion um diese im Buchmedium etablierte Annotationsform bereits
viele Fragestellungen vorweggenommen sind, die auch in der Reflexion iiber die
literaturwissenschaftliche Geltung von Digital-Humanities-Methoden wieder-
kehren, was ein Nachdenken {iiber diese spezifische Art von Markup — und {iber-
haupt eine differenziertere Betrachtung von unterschiedlichen Annotationsformen
— lohnend erscheinen ldsst. Zudem wollen wir mit dem von Matthias Bauer
und Angelika Zirker entwickelten System ,TEASys‘ (Tiibingen Explanatory
Annotations System) ein Modell fiir eine Kommentarform diskutieren, das die
Vorteile der Digitalisierung und Formalisierung von Annotationen nutzt, dabei
aber gleichzeitig der Bedeutungsfiille von Texten gerecht werden will, sowie
einige ausgewihlte Probleme einer solchen Konzeption exemplarisch vorstellen.

°Dies hat etwa Patrick Sahle fiir digitale Editionen gezeigt: Ders., Digitale Editionsformen,
Norderstedt 2013, bes. Bd. 2, 157-165.

10Wendell Piez, ,Towards Hermeneutic Markup: an Architectural Outline”, in: Digital
Humanities 2010 Conference Abstracts, London 2010, 202-205; Jan Christoph Meister, ,,Crowd
Sourcing ,True Meaning‘. A Collaborative Markup Approach to Textual Interpretation®, in:
Marilyn Deegan/Willard McCarty (Hg.), Collaborative Research in the Digital Humanities,
Farnham, UK, 2012, 105-122; Bogel/Gertz/Gius u. a. (Anm. 4); vgl. auch den Beitrag von Jan
Christoph Meister in diesem Band.
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2 Der Kommentar unter digitalen Bedingungen

Dass der Kommentar als Annotationsform in den Reflexionen iiber die Digital
Humanities bislang noch selten Thema geworden ist, liegt wohl nicht zuletzt
daran, dass diese Form der Texterlduterung auch in ihrer konventionellen Aus-
pragung als notorisch untertheorisiert gilt. Kommentieren entsteht in den meisten
Fillen aus der Praxis und richtet sich nach den zumeist ganz unterschiedlichen
Bedingungen der zu kommentierenden Texte. Reflexionen iiber das Kommentieren
sind daher selten und verbleiben notwendigerweise auf einer sehr allgemeinen
Ebene, schon allein aus dem Bewusstsein, dass nicht fiir jeden Textfall vorgesorgt
werden kann.

Dennoch hat natiirlich auch der Kommentar gewisse Zielsetzungen, die
sich zum Teil implizit aus den Editionen erschlieBen lassen, zum Teil aber auch
offen ausgesprochen werden. Als ein Grundprinzip des Kommentars kann
wohl gelten, dass er das Verstindnis eines Textes befordern soll, und zwar ins-
besondere jenes Verstidndnis, das durch die historische (oder kulturelle) Distanz
zum zu kommentierenden Text verstellt ist. Der Text soll also vom heutigen Leser
so gut verstanden werden konnen, wie ihn ein zeitgenossischer Leser hitte ver-
stehen konnen. Worin jedoch genau diese Wissensdifferenz vom heutigen zum
zeitgendossischen Leser besteht und wie ideal man sich letzteren vorzustellen hat,
ist bereits eines der ersten Probleme, die der Kommentar aufwirft. Verfiigte der
zeitgenOssische Leser tatsidchlich iiber alle Wissenskontexte, die der Kommentar
einer Ausgabe nachliefert, und wie weit darf man iiberhaupt bei der Erhellung
der zu kommentierenden Texte gehen? Bei Siegfried Scheibe ist noch zu lesen,
dass der Kommentar die Aufgabe habe, ,,zum eindeutigen Verstindnis des Textes
beizutragen.'! Dieser Interpretationsoptimismus wird in spiteren theoretischen
Grundlegungen nicht mehr geteilt. Besonders deutlich wird dies etwa bei dem
programmatischen Aufsatz von Gunther Martens mit dem Titel Kommentar —
Hilfestellung oder Bevormundung des Lesers?,'> der die selbst aufgeworfene
Frage klar mit der zweiten Antwortalternative beantwortet und von dort aus die
Kommentarpraxis grundsitzlich angreift: Kommentar ist Deutung des Textes, eine
Umgangsform mit Texten also, gegen die grundsitzlich noch nichts einzuwenden
wire, allerdings erhalte diese Deutungsform in der kritischen Ausgabe durch
die Beigabe zum Text kanonische Wirkung, die den Interpretationsansatz des
Kommentars unzulédssigerweise verabsolutiere:

Erhilt nicht eine Interpretation automatisch einen anderen Status, sobald sie sich als
Bestandteil einer kritischen Edition présentiert? Deren Text soll dem Leser eine sichere
Grundlage seiner Beschiftigung mit dem Werk bieten. Die Forderung nach hochster

Siegfried Scheibe, ,,Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe, in:
Gunter Martens/Hans Zeller (Hg.), Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Inter-
pretation, Miinchen 1971, 1-44, hier: 10 [Hervorhebung von uns].

12Gunter Martens, ,,Kommentar — Hilfestellung oder Bevormundung des Lesers?, in: editio 7
(1993), 36-50.
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Authentizitdt [...] weckt beim Leser eine Erwartung, die sich notwendig auch auf
Kommentar und Erlduterung ausweitet. Anders als die Werkdeutung, die unter dem
Namen des Interpreten in einer eigenstdndigen Verdffentlichung erscheint oder auch
als Aufsatz in der Fachzeitschrift publiziert wird, erhilt der Kommentar innerhalb einer
Edition gleichsam die Dignitdt des kritisch hergestellten Textes: zuverléssig, abgesichert,
authentisch.!3

Es ist nicht zu {ibersehen, dass Martens’ Argumentation medial gebunden
erscheint und implizit von den Bedingungen des Druckmediums ausgeht: Die
Dignitiit erhilt der Kommentar durch die Integration ,,innerhalb einer Edition®,
die eben ein anderes textliches Umfeld als eine Monographie oder eine Fach-
zeitschrift bietet. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit Martens’ Behauptung
auch mit diesen medialen Voraussetzungen steht und fillt. Denn es gehort ja
gerade zu den Eigenarten digitaler Editionen, dass diese zumeist nicht mehr den
einen, gesicherten Text in den Mittelpunkt stellen, sondern in der Regel unter-
schiedliche Textversionen liefern, die ohne die rdumlichen Beschrinkungen des
Drucks simultan présentiert werden konnen. Damit haben digitale Editionen eine
ent-kanonisierende und eine entgrenzende Wirkung,'# die so gesehen auf den
Kommentar iibergreifen sollte. ,,The electronic medium brings permanence [...]
into question, and with it what we mean by authority, how it is established and
maintained*, wie McCarty den Sachverhalt ausdriickt.!’

Ist der Kommentar unter digitalen Bedingungen daher dhnlich neu zu denken
wie die Edition? Digitale Editionen enthalten, wie Patrick Sahle herausgearbeitet
hat, ,,fast zwangsliufig mehr als die traditionelle Edition“.'® Dieses Mehr besteht
insbesondere auch in einer Verschiebung von der Konzentration auf den Einzel-
text (als linguistischen Code) hin zu den Kontexten, die ,,durch den Wegfall der
Mengenbeschrinkung und durch die grundsitzliche Netzstruktur der digitalen
Publikation* befordert werde.!” Fast scheint es so, als wiire also eine vollig ent-
grenzte Kommentierungspraxis (und damit auch die Auflésung der Grenze

13Ebd., 46.

4Die freilich auch wieder in neue Kanonisierungseffekte umschlagen kann, vgl. Sahle (2013),
Bd. 2, 168-172.

15McCarty (Anm. 8), 371. Die Auflésung der autoritativen Textgestalt war freilich schon in der
vordigitalen Editorik als Tendenz erkennbar; dass damit entsprechende Konsequenzen fiir die
Gestaltung des Kommentars verbunden sind, wurde bereits von Ulfert Ricklefs deutlich gemacht:
Ders., ,,Zur Erkenntnisfunktion des literaturwissenschaftlichen Kommentars®, in: Wolfgang
Frithwald/Herbert Kraft/Walter Miiller-Seidel (Hg.), Probleme der Kommentierung. Kolloquien
der Deutschen Forschungsgemeinschaft Frankfurt am Main 12.—14. Oktober 1970 und 16.—18.
Miirz 1972, Bonn-Bad Godesberg 1975, 33-74.

1Sahle (Anm. 9), Bd. 2, 173.

17Ebd.; Hans W. Gabler sieht dementsprechend gerade in einer diskursiven, iiber bloB positives
Wissen hinausgehenden Kommentarpraxis das besondere Potenzial der digitalen Editorik, von
der er sich eine Wiederanniherung von textkritischer und interpretativer Philologie erhofft. Vgl.
ders., ,,Theorizing the Digital Scholarly Edition®, in: Ders., Text Genetics in Literary Modernism
and Other Essays, Cambridge, UK, 2018, 121-142, hier: 139.
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zwischen Laien und Experten) denkbar bzw. greifbar nahe, die noch dazu in der
Lage ist, nicht nur eine Deutung des Textes nahezulegen, sondern dhnlich multi-
perspektivisch in den Dialog mit dem Text einzutreten wie die digitale Edition
selbst. Eine solche Praxis liefe sich etwa mit dem Gedanken des Semantic Web
verbinden, wo (zumindest auf den ersten Blick) alle Wissensbestinde mit allen
verkniipft sind,'® oder mit anderen Multiplizierungsmoglichkeiten der digitalen
Welt wie etwa Crowd-Sourcing-Verfahren, welche die von Martens gefiirchtete
Bevormundung des Lesers mit den quasi-demokratischen Strukturen der
bertichtigten Schwarmintelligenz aushebeln konnte: Wenn jeder Nutzer seinen
eigenen Blick auf den Text qua Annotation einbringen kann, dann ist automatisch
davon auszugehen, dass die Pluralitit der Deutungsmoglichkeiten, die ein Leser
aus dem Text herausziehen kann, auch in dessen Kommentierung eingeht.

Doch ist zu fragen, ob eine solche Entgrenzung nicht derart an den Grundfesten
des Kommentars riittelt, dass sich die Form des Kommentars letztlich auflosen
wiirde. Denn zu den weiteren Anforderungen, die immer wieder in theoretischen
Grundlegungen genannt werden, gehort, dass der Kommentar nicht ausschweifend
sein soll, sondern stattdessen immer moglichst textbezogen zu bleiben hat.!”
Das Verhiltnis von Kommentar und Text ist, so Karlheinz Stierle, eben keine
beliebige intertextuelle Beziehung, sondern das ,.einer sachbezogenen und sich
der Sache, dem kommentierten Text selbst, unterwerfenden Intertextualitiit®.20
Gerade durch den Kommentar werden immer auch Textgrenzen definiert und Text-
profile geschirft. Jan Assmann hat darauf hingewiesen, dass der Kommentar auch
kanonisierende Wirkung auf den kommentierten Text selbst hat: Nur jene Texte,
die es wert sind, werden iiberhaupt kommentiert, und die Glossierung wird vice
versa zum Indikator fiir die herausgehobene Bedeutung des kommentierten Pri-
textes.?!

Die Beschrinkung auf den Textbezug ergibt sich also nicht nur aufgrund
der materiellen Beschrinkungen des zur Verfiigung stehenden Platzes einer
Buchedition (bzw. der damit verbundenen Uniibersichtlichkeit der Verweis-
moglichkeiten mit steigender Komplexitit), die medial durch die digitalen Ver-
netzungsmoglichkeiten aufgelost werden konnte, sondern bis zu einem gewissen

1$Welche Moglichkeiten solche Verkniipfungen bergen, demonstriert der Beitrag von Stefan
Dumont in diesem Band, der aber gerade wieder zeigt, dass Standardisierungen (und teilweise
auch Komplexititsreduktion) zu den unabdingbaren Voraussetzungen der digitalen Verbindung
von Texten gehort. Zu Potenzialen und Auswirkungen des Semantic Web im Bibliothekskontext
vgl. den Beitrag von Thomas Stécker in diesem Band.

YVgl. zu diesen Forderungen etwa Christina Shuttleworth Kraus, ,Introduction. Reading
Commentaries/Commentaries as Reading®, in: Gibson/Shuttleworth (Anm. 8), 1-28, hier: 5.

20Karlheinz Stierle, ,,Werk und Intertextualitit, in: Ders./Rainer Warning (Hg.), Das Gespriich,
Miinchen 1996, 139-150, hier: 149.

2Jan Assmann, ,, Text und Kommentar. Einfiihrung®, in: Ders./Burkhard Gladigow (Hg.), Text
und Kommentar. Archdologie der literarischen Kommunikation 1V, Minchen 1995, 9-33,
hier: 13. Vgl. hierzu auch Hans U. Gumbrecht, The Powers of Philology. Dynamics of Textual
Scholarship, Urbana/Chicago 2003, 47.
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Grad aus der traditionellen Priagung der Textsorte ,Kommentar® selbst, die letzt-
lich immer einen ,reduktionistischen Charakter aufweist.22 Zugleich ist dem
Kommentar aber immer auch ein Moment der Uberschreitung inhidrent, das sich
aus der Zielsetzung der andauernden Aktualisierung der Verstehensbedingungen
des zu kommentierenden Textes ergibt: Wenn es Aufgabe des Kommentars
ist, die historische oder kulturelle Liicke zwischen dem Verstindnishorizont,
der fiir den Text veranschlagt werden kann, und dem aktueller Leser zu {iber-
briicken, dann kann der Kommentar nie abgeschlossen sein, da immer neue
Erklarungsschichten an den Text angelagert werden miissen, um den Text im
Fortgang seiner Rezeptionsgeschichte verstindlich zu machen.?* Der Kommentar
bewegt sich damit im Spannungsfeld von Offenheit und Geschlossenheit,
zwischen Beschrinkung und Erweiterung der Kontexte.”* Im analogen Buch-
medium wird diese Spannung durch den beschrinkten Marginalraum, der fiir die
Kommentierung zur Verfiigung steht, austariert, der sich nun durch das digitale
Medium potenziell 6ffnet.

Es stellt sich somit die Frage, ob den Kommentar im digitalen Zeitalter neu zu
denken dann nicht auch hiefle, die ,vereindeutigende® oder auch die ,Verstind-
nis befordernde® Funktion des Kommentars in diesem Spannungsfeld neu zu
denken. Angesprochen sind damit nicht zuletzt die Uberlegungen, inwieweit die
Methoden der Digital Humanities tatsdchlich einen neuen Blick auf die Objekte
der Geisteswissenschaften eroffnen oder lediglich performativere Verfahren zur
Umsetzung des Althergebrachten mit sich bringen. Walter Morgenthaler hat
letztere Moglichkeit, ,,Technik [...] als bloBes Mittel zur bequemeren Erreichung
dessen, was man sowieso schon ohne sie wollte®, als ,,fantasielos® bezeichnet
und stattdessen die Potenziale eines ,kreativen Zusammenspiels* und des ,,Lust-
moment[es], welches nur direkte Beriihrung gewéhrt”, beschworen, die von
einem neu gedachten digitalen Kommentar ausgehen konnten.> Konkret schligt
Morgenthaler vor, neben einem ,,0bjektiven, zur Giiltigkeit tendierenden, all-

22Wolfram Groddeck, ,,,Und das Wort hab ich vergessen‘. Intertextualitit als Herausforderung
und Grenzbestimmung philologischen Kommentierens, dargestellt an einem Gedicht von
Heinrich Heine®, in: Gunter Martens (Hg.), Kommentierungsverfahren und Kommentarformen.
Hamburger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition 4. bis 7. Mdrz 1992,
autor- und problembezogene Referate, Tiibingen 1993, 1-10, hier: 10.

23Vgl. Gumbrecht (Anm. 21), 42-44; Hans G. Senger, ,,Der Kommentar als hermeneutisches
Problem®, in: editio 7 (1993), 62-75, hier: 72-75.

24Vgl. zu dieser Grunddifferenz der Kommentarfunktionen Roger Liideke, ,,Kommentar®, in:
Kompendium der Editionswissenschaften (2002), http://www.edkomp.uni-muenchen.de/CD1/
frame_edkomp_RL2.html (letzter Aufruf 4.5.2018).

2> Walter Morgenthaler, ,,Der produktionsorientierte Stellenkommentar in der Computer-Edition®,
in: Gunter Martens (Hg.), Kommentierungsverfahren und Kommentarformen. Hamburger
Kollogquium der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition 4. bis 7. Mdrz 1992, autor- und
problembezogene Referate, Tiibingen 1993, 251-255, hier: 253. Die Argumentation zielt damit
in eine dhnliche Richtung wie der Algorithmic-Criticism-Ansatz von Stephen Ramsay, der den
Computer zur spielerischen (jedoch regelgeleiteten) Potenzierung von Deutungsmoglichkeiten
nutzen will (vgl. ders., Reading Machines. Towards an Algorithmic Criticism, Urbana 2011), und
die Uberlegungen von McCarty (Anm. 8), 397: ,,The activity which computing greatly, newly
enhances is endless, serious play*.


http://www.edkomp.uni-muenchen.de/CD1/frame_edkomp_RL2.html
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gemein leser-orientierten Kommentar™ auch einen ,subjektiven, rein arbeits-
bezogenen, internen Kommentar* der Edition beizugeben.?® Damit sind letztlich
dhnliche Formen wie die zu Beginn angesprochenen Annotationsarbeitstechniken
aufgerufen, die den Unterstreichungen und Randnotizen im konventionellen Buch-
medium entsprechen. Zugleich stellen sich damit aber auch dieselben Probleme,
denn es diirfte zu diskutieren sein, inwieweit das Teilen von ungeordneten und
vorlaufigen Notizen ohne systematisierende Interpretationsnarration einen
literaturwissenschaftlichen Mehrwert ergibt. Auf der einen Seite kann durch den
vorlaufigen und fragmentarischen Charakter des ,subjektiven‘ Kommentars der
Problemcharakter eines Textes und die damit verbundene prinzipielle Unabge-
schlossenheit literaturwissenschaftlicher Deutungsarbeit explizit in Erinnerung
gerufen werden, auf der anderen Seite konnte die tatsdchliche praktische Ver-
wertbarkeit dieser Notizen insbesondere dann an der schieren Fiille des Materials
scheitern, wenn der ,subjektive’ Kommentar in dem Crowd Sourcing dhnlichen
Verfahren gleich in einer Vielzahl von Forscherstimmen potenziert wird, die den
Text mit ihren Kommentierungen versehen. Die Notwendigkeit zur Beschrinkung
ergibt sich nicht allein aus der materiellen Begrenzung des Kommentars, sondern
auch aus der beschriinkten Verarbeitungskapazitit seiner Leser.?’

Hilfsmittel gegen eine solche Uniibersichtlichkeit wire die Standardisierung
von Annotationen, die es zudem erlaubte, die Anmerkungen zu formalisierbaren
Kategorien zu biindeln und so die Grundlage fiir deren rechnerische Auswertung
zu schaffen;?® die Schwierigkeit dabei liegt wiederum im Austarieren der Viel-
gestaltigkeit der Formen und der abstrahierten Modellierung eines Kategorien-
schemas.

Eine blofe Aufteilung des Kommentars in die beiden Stufen ,subjektiv‘ und
,objektiv‘, wie sie bei Morgenthaler vorgesehen ist, greift wohl zu kurz, da sie
Gefahr lduft, den ,objektiven* Kommentar mit dem Nimbus des Authentischen,
Eindeutigen zu versehen, den Martens als anmaflend kritisiert hat, demgegeniiber
der blof} ,subjektive* Kommentar ohnedies an Bedeutung verlieren diirfte. Zudem
gehort die Frage, ob sich iiberhaupt eine Entscheidung zwischen ,objektiven* und
,subjektiven‘ oder auch zwischen statisch-unveridnderlichen oder dynamischen
Kommentarteilen treffen lésst, ebenfalls zu den Kernproblemen der Kommentar-
theorie. Zweifellos lassen sich positive Daten eindeutig festhalten; wo genau die
Grenze zwischen ,noch objektiv® und ,schon subjektiv* anzusetzen ist, diirfte aber
wohl strittig sein und von Fall zu Fall verschieden.

26 Morgenthaler (Anm. 25), 252.

27Morgenthaler (ebd.) ist sich des Problems durchaus bewusst und fordert daher, dass ,,auch der
,subjektive Kommentar* in kommunikationsfihiger Form festgehalten® wird.

28 Gefordert ist also auch im Digitalen ein Kommentieren als ,,Teil der geregelten Rede iiber den

Text®, vgl. Klaus Kanzog, ,Historizitdt und Aktualitit. Semiotische Probleme des Erldauterns und
Kommentierens®, in: editio 7 (1993), 76-84, hier: 76.
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Gefragt ist also ein differenzierteres Kategorienschema, das unterschiedliche
Kommentarschichten sortiert, ohne ,Authentisches‘ von ,Nicht-Authentischem®
zu trennen, das offen genug ist, um Platz zu schaffen fiir die Anlagerung von
immer neuen Deutungsperspektiven, dabei aber auch ausreichend Struktur vor-
gibt, mit der der notige Uberblick bewahrt werden kann. In dieser Hinsicht lieBen
sich standardisierte Annotationstaxonomien geradezu als eine neue Form der
paratextuellen Begrenzung verstehen, in die die biindelnde Kraft des beschriankten
und zugleich beschrinkenden Marginalraums im neuen Medium transformiert
wird. Die digitale Annotation er6ffnet so eine neue Chance zur Bearbeitung eines
alten Problems des Kommentars: namlich den Ausgleich zu schaffen zwischen
seiner Offenheit und Geschlossenheit, zwischen der Festlegung von Bedeutung
und dem Aufzeigen von Bedeutungspotenzialen. Damit konnte sich der digitale
Kommentar aber zugleich als paradigmatisch erweisen fiir eine digitale Literatur-
wissenschaft insgesamt, die von der Spannung zwischen deterministisch-
formalisierenden und hermeneutischen Zugéngen geprégt ist.

3 Definitheit/Diskretheit und Verankerung von
Annotationen im Kontext von Auswerten und
Verstehen

Bei dem Versuch, durch entsprechende Kategorien subjektive mit objektiver
Kommentierung zu verbinden, stellt sich in besonderer Weise die Frage nach
der Funktion des Annotierens. Subjektives Annotieren als sichtbare Spur eines
interaktiven Leseprozesses dient in der Regel der personlichen ErschlieBung
eines Werkes und kann, wenn diese nicht Selbstzweck ist, im oben genannten
Sinn Vorstufe eines weiteren individuellen Arbeits- und Verstehensprozesses
sein. Objektive bzw. objektivierende Annotation hat eine andere kommunikative
Funktion, denn es geht hier in der Regel darum, dass Experten anderen Lesern
unter Riickgriff auf gesichertes Wissen beim Verstehen bzw. der Arbeit mit
dem betreffenden Text helfen. Auch subjektive Annotierung kann eine externe
kommunikative Funktion haben, etwa eine fangemeinschaftsstiftende,29 aber
natiirlich auch eine erkldrende, wenn z.B. in einem Seminar personliche
Annotationen ausgetauscht und miteinander verglichen werden.’® Dariiber
hinaus konnen subjektive Annotationen ihrerseits zum Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchungen werden, etwa hinsichtlich von Rezeptionsgeschichte,
Leseprozessen und Leserverhalten. Uns geht es demgegeniiber um erklidrende
Annotationen, die Verstehensprozesse gezielt beférdern wollen, und ihre Ver-
dnderung durch digitale Texte. Dabei spielt eine wesentliche Rolle, dass die
Digitalitdt dazu einlddt, statt der einzelnen Interpretation eines einzelnen

29Vgl. https://genius.com/.
30Vel. dazu das MIT-Projekt: http://www.annotationstudio.org (letzter Aufruf 4.5.2018).
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Annotators eine Vielfalt von Interpretationen bzw. Aushandlungs- und Dis-
kussionsprozessen abzubilden, die Basis des Expertenwissens zu verbreitern sowie
statt eines idealtypischen Lesers®! eine reale Leserschaft anzusprechen.??

Fiir die erklirende bzw. kommentierende Annotation generell, aber ins-
besondere fiir die digitale Annotation ist die Frage der Verankerung und Diskret-
heit zentral. Digitale Annotationen, die entweder selbst als Markup in einen
digitalen Text eingefiigt sind bzw. mit diesem in Form von Datenbankeintrigen
verbunden sind, miissen folglich sowohl eindeutig dem Text zuzuordnen als auch
in ihrer Funktion eindeutig sein. Hier ergibt sich eine Spannung zur prinzipiellen
Uneindeutigkeit von Verstehensprozessen, die sich in gedruckten Kommentaren
tendenziell leichter kaschieren bzw. adressieren lisst.> Die Notwendigkeit einer
klar abgegrenzten Verankerung im Text und einer klar definierten Funktion
resultiert aus der origindren Rolle digitaler Annotation als einer digitalen Aus-
zeichnung bzw. Aufbereitung von Texten. Ein Beispiel sind die komplexen, aber
klar systematischen TEI-Regeln. Systematische Definition und Diskretheit sind
unerlisslich, wenn Annotationen dazu dienen, Texte auszuwerten. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn im Sinne des Distant Reading groflere Textkorpora im
Hinblick auf bestimmte Informationen und Fragestellungen (also z. B. einzel-
textunabhingige Strukturen und Entwicklungen) untersucht werden sollen. Von
der Auswertung ist das Verstehen von Texten zu unterscheiden. Letzteres ist
Angelegenheit bzw. Ziel des konventionellen erkldrenden Annotierens bzw. des
Kommentars, und hier sind die Phianomene, da es um hermeneutische Prozesse
geht, sowohl auf textlicher als auch auf kategorialer Seite miteinander verflochten
und oft nicht streng voneinander zu trennen.

Beide Aspekte, das Auswerten und das Verstehen, die Definitheit und Diskretheit
einerseits und die Verflochtenheit andererseits, werden durch die digitale erklarende
Annotation miteinander in Verbindung gebracht, und das Verhiltnis wird einem
Kldrungsprozess unterzogen. Vereinfacht gesprochen, kann die Digitalisierung
des Kommentars bzw. der erkldrenden Annotation (im Sinne der Auswertbarkeit)
dazu fiihren, dass deren meist implizite Voraussetzungen und Annahmen sichtbar
werden. Und umgekehrt kann die Einbeziehung des Kommentars in die digitale
Annotationspraxis deutlich machen, dass Auswertung vielfach auf Verstehen (und

3IL. D. Goulden, ,,Approaches to the Contextual Annotation of Nineteenth-Century Historical
Fiction. Constructing an Ideal Reader’s Response®, in: English Studies in Canada 27/1-2 (2001),
141-163.

32Matthias Bauer/Angelika Zirker, ,,Explanatory Annotation of Literary Texts and the Reader.
Seven Types of Problems®, in: Dies. (Hg.), International Journal of Humanities and Arts
Computing. Special Issue 11/2 (2017), 212-232.

33Ein konkretes Beispiel hierfiir ist Booths Kommentar in seiner Ausgabe von Shakespeares
Sonetten (Shakespeare 1977), der den Beginn des 116. Sonetts (,,Let me not ...*) als ,May
I never ohne Hinweis auf eine mogliche Ambiguitdt annotiert (William Shakespeare,
Shakespeare’s Sonnets, hg. von Stephen Booth, New Haven 1977, 384); gleichzeitig aber wird
die der worterkldarenden Paraphrase widersprechende Interpretation gegeben: ,,Let also suggests
powerful beseeching™.
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damit auf Interpretation) beruht. Wie Gius und Jacke auf der Basis der Annotation
narratologischer Kategorien von Zeitstrukturen mittels CATMA (Computer Aided
Textual Markup and Annotation) gezeigt haben,>* dient ein Kategoriensystem der
Klidrung von interpretatorischen Widerspriichen und kann z. B. helfen herauszu-
arbeiten, wann divergierende Interpretationen tatsidchlich auf objektive Texteigen-
schaften, insbesondere Ambiguititen, zuriickzufithren sind, und wann sie andere
Ursachen haben, z. B. eine unscharfe Begrifflichkeit. Umgekehrt fiihrt die Ein-
beziehung des Kommentars in digitale Textpraktiken tendenziell zu einer Klarung
der jeweils im Hinblick auf eine Auswertung zu beriicksichtigenden Textbedeutung
und hilft dadurch, bei quantitativen Untersuchungen spéter kaum je wieder zu
eliminierende Fehlannotationen zu minimieren. Bei der Auswertung groferer, nicht
annotierter Textmengen kann die systematische erkldrende Annotation von Bei-
spieldaten dazu fiihren, ein Bewusstsein fiir mogliche Probleme in der Datenaus-
wertung zu schaffen, etwa im Spannungsfeld von Wortfrequenz und Semantik, d. h.
von Wort und Sache.??

Auch das Auswerten kann dem Ziel dienen, einen (einzelnen) Text besser zu
verstehen. In dieser Hinsicht ergidnzen sich die verschiedenen Funktionen der
digitalen Annotation: Nicht nur kénnen erkldrende Annotationen zum korrekten
Markup im Hinblick auf auszuwertende Textkorpora fiihren, es kénnen auch Aus-
wertungen von textauszeichnenden Annotationen im Gesamttext oder in grofleren
Korpora zur erkldrenden Annotation von spezifischen Textstellen beitragen. So
kann etwa einerseits fiir eine digitale stilistische Untersuchung von Shakespeare-
Texten entscheidend sein, ob ein Trigram auch tatsichlich dasselbe bedeutet,3¢
was in der Regel nur im Rahmen einer erkldrenden Annotation dargelegt werden

MEvelyn Gius/Janina Jacke, ,,The Hermeneutic Profit of Annotation. On Preventing and
Fostering Disagreement in Literary Analysis®, in: Angelika Zirker/Matthias Bauer (Hg.), Inter-
national Journal of Humanities and Arts Computing. Special Issue 11/2 (2017), 233-254.

3Vel. z. B. die Aussage ,,Shakespeare’s women are about 50 % more likely to speak of love than
men* im Erlduterungsteil ,,What is WordHoard** als Kommentierung einer lemmatisierten Suche
nach ,love®, http://wordhoard.northwestern.edu/userman/whatiswordhoard.html (letzter Aufruf
4.5.2018); sie wird (falsch) zitiert von Matthew L. Jockers, Macroanalysis. Digital Methods and
Literary History, Urbana 2013, 23. Abgesehen davon, dass hier der Wortgebrauch von ,,love* mit
dem Sprechen iiber Liebe verwechselt wird, wire die Aussagekraft der statistischen Daten mittels
einer Reflexion des Inputs zu erhohen. So kann z. B. die erkldrende Annotation einer Stelle, an
der eine Figur auf gidngige Liebestheorien rekurriert, dabei helfen, Daten im Hinblick auf eine
Reflexion iiber Liebe auszuwerten (indem z. B. einschldgige Wortfelder einbezogen werden).

3Ein Beispiel ist der Gebrauch des Trigrams ,Jlet me not“, das etwa in Measure for Measure
2.1.219 (,,I advise you let me not find you before me again®) etwas vollig anderes bedeutet
(ndmlich ,,you must not) als in Hamlet 1.2.146 ,Let me not think on’t*, wo es ,,I must not*
bedeutet, oder in Julius Caesar 1.2.32, ,Let me not hinder, Cassius, your desires”, wo es ,,I
will not* bedeutet (zitiert nach William Shakespeare, The Norton Shakespeare, hg. von Stephen
Greenblatt u. a., New York 2008). Eine Annotation des mehrdeutigen Gebrauchs von ,,Let me
not“ am Anfang des 116. Sonetts macht auf dieses Bedeutungsspektrum aufmerksam. Bei
anderen stilometrischen Verfahren zur Autoridentifikation, etwa dem Gebrauch der hdufigsten
Funktionsworter, liegt die Verbindung zur erkldrenden (semantischen) Annotation ferner; auch
hier wire aber zu iiberlegen, ob nicht durch erklirende Annotation ein kombiniertes Verfahren
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kann, und umgekehrt kann die Aufdeckung von identischen Wortfolgen bei der
Auswertung zeitgenossischer Korpora wertvolle Informationen fiir die erkldrende
Annotation der betreffenden Textstelle bieten.

Fiir die erkldrende digitale Annotation als besondere Form eines Hermeneutic
Markup stellen sich also mindestens zwei Bedingungen: Zum einen muss sie,
damit sie fiir die Auswertung nutzbar bleibt und umgekehrt Ergebnisse der Aus-
wertung digitaler Korpora leichter aufnehmen und beriicksichtigen kann, klar
strukturiert sein. Zum anderen muss sie, wie in Abschn. 1 ausgefiihrt, offen
genug sein, um der auch lokal zu erkldrenden Bedeutungsfiille eines Textes
gerecht zu werden. Daraus ergibt sich die Idee eines mittelweiten Kategorien-
systems, das iiberdies den Vorteil besitzt, zu einer inhaltlichen Verbesserung der
erkldrenden Annotation beizutragen, da es im Sinne eines heuristischen Werk-
zeugs Annotatoren notigt, tiber die Funktion ihrer Ausfithrungen zu reflektieren,
ohne sie jedoch durch ein zu detailliert fixiertes Annotationsschema einzuengen.
Hier ist der Vorschlag des Tiibinger Lehr- und Forschungsprojekts TEASys
zu nennen,®’ das alle Annotationen nach Kategorien (Categories) und Ebenen
(Levels) gliedert.3® Wihrend insbesondere in analogen Editionsformen iiber-
wiegend implizite Annahmen beziiglich der Wissensvoraussetzung beim Leser
getroffen werden,® sollen in TEASys solche Entscheidungen offengelegt und
systematisiert werden. Jede Annotation zu einer Textstelle umfasst bis zu drei
Ebenen der Komplexitét und bis zu acht jeweils einzeln digital aufzurufende Kate-
gorien, von denen fiinf (Linguistic, Formal, Intratextual, Intertextual, Contextual)
die Art der Information bezeichnen, die zur Erkldarung herangezogen wird. Eine
weitere Kategorie, Interpretive, setzt immer mindestens eine der informierenden
Kategorien voraus, wodurch zu einer Kldarung des in Kommentaren hiufig intrans-
parenten Verhéltnisses von Information und Interpretation beigetragen werden
soll. Die Kategorie Textual bildet die Briicke zu editionsphilologischen Aspekten
der Kommentierung, wobei hier (da es sich um ein Kommentarsystem und nicht
um ein Editionssystem handelt) nur diejenigen textphilologischen Aspekte

erleichtert wird, bei dem die Frequenz der Funktionsworter mit semantisch idiosynkratrischem
Wortgebrauch zusammen untersucht wird. Gerade bei Verfahren der Authorship Attribution im
Werk Shakespeares besteht das Problem, dass lediglich Frequenz-Varianzen im Vordergrund
stehen, jedoch keine Bedeutungsdifferenzierungen beriicksichtigt werden; sieche dazu Matthias
Bauer/Angelika Zirker, ,,Shakespeare and Stylometrics. Old and New*", in: Anne-Julia Zwierlein/
Jochen Petzold/Katharina Boehm u. a. (Hg.), Anglistentag 2017. Proceedings, Trier 2018, 31-38.

37Matthias Bauer/Angelika Zirker, ,,Whipping Boys Explained. Literary Annotation and Digital
Humanities®, in: Ray Siemens/Kenneth M. Price (Hg.), Literary Studies in the Digital Age. An
Evolving Anthology (2015), https://dlsanthology.commons.mla.org/whipping-boys-explained-
literary-annotation-and-digital-humanities (letzter Aufruf 4.5.2018); Bauer/Zirker (Anm. 32).

3 Siehe dazu auch den Living Style Guide, der als Grundlage fiir das Annotieren erstellt wurde
und einer kontinuierlichen Revision unterliegt: http://www.annotation.es.uni-tuebingen.
de/?page_id=958 (letzter Aufruf 4.5.2018).

3 Bauer/Zirker (Anm. 32).
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Beriicksichtigung finden, die fiir die Bedeutungserkldrung relevant sind. Die
Kategorie Questions beriicksichtigt die Dynamik und kollaborative Natur der
Annotation und trigt dazu bei, mogliche Interpretationsentscheidungen trans-
parent zu machen, aber auch etwa Literaturrecherchen im Sinne der Nachhaltigkeit
zu dokumentieren. Wihrend TEASys vor allem fiir literarische Texte im engeren
Sinn gedacht ist, ldsst es sich fiir andere zu erlduternde Textsorten (etwa historio-
graphische Texte, Essays) leicht adaptieren.*

Die Praxis der Arbeit mit TEASys hat auf ein weiteres theoretisches Problem
im Zusammenhang mit dem Verhiltnis von Auswerten und Verstehen aufmerk-
sam gemacht, das auf die grundlegende hermeneutische Frage nach dem Verhilt-
nis von Einzelannotation und Textganzem (siehe Abschn. 3) hinfiihrt: Wihrend
ein Markup des Textes immer klare und diskrete Anker braucht, um eine Aus-
wertung zu ermoglichen, ist es bei Fragen des Verstehens nicht immer einfach,
den zu annotierenden Textteil (Buchstabe, Wort, Satzteil, Gedichtzeile usw.) klar
zu bestimmen und einzugrenzen. Ein Bewusstsein fiir das Problem scheint bei
existierenden digitalen Annotationen und in der Literatur zum Kommentar bislang
kaum vorhanden,*! es ist aber ubiquitdr. So stellt sich z. B. die Frage, wo in einem
gereimten Gedicht oder Epos Erkldrungen zum Reimschema anzubringen sind: Ist
der ganze Text (bzw. die Reimwdorter) zu markieren (was unpraktisch und unsinnig
wire) oder nur der erste Reim oder nur ggf. bedeutungstragende Abweichungen?

Ein weiteres Problem der Diskretheit besteht darin, dass an den jeweiligen
Textstellen/Ankern verschiedene erklidrungsbediirftige Elemente anzutreffen
sind bzw. verschiedene Arten von Erkldarung an derselben Stelle notig sind
und diese hédufig nicht voneinander unterschieden werden. So ist z. B. in Ian

40 Anschlussfihig wird es auch durch die Moglichkeit, das Kategoriensystem als Ontologie zu
reformulieren. Dies wird allerdings hier noch nicht thematisiert.

41Soweit wir sehen, werden Fragen der konkreten Verankerung nicht diskutiert; es wird nur der
Unterschied von Einzelstellenkommentar und Sammelanmerkungen bzw. separater Darstellung
iibergreifender Zusammenhiange reflektiert, z. B. bei Wolfgang Frithwald, ,,Formen und Inhalte
des Kommentars wissenschaftlicher Textausgaben®, in: Ders./Herbert Kraft/Walter Miiller-
Seidel (Hg.), Probleme der Kommentierung. Kolloquien der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Frankfurt am Main 12.—14. Oktober 1970 und 16.—18. Mdrz 1972, Bonn-Bad Godesberg
1975, 13-32, hier: 30 f., und Jochen Schmidt, ,Die Kommentierung von Studienausgaben.
Aufgaben und Probleme®, in: Wolfgang Friihwald/Herbert Kraft/Walter Miiller-Seidel (Hg.),
Probleme der Kommentierung. Kolloquien der Deutschen Forschungsgemeinschaft Frankfurt
am Main 12.—14. Oktober 1970 und 16.—18. Mdrz 1972, Bonn-Bad Godesberg 1975, 75-89,
hier: 81 f., sowie Gerhard Spellerberg, ,.Der Kommentar einer ,Studienausgabe‘. Ausgewihlte
Werke Lohensteins im Rahmen der ,Bibliothek deutscher Klassiker**, in: Hans G. Senger (Hg.),
Philologie und Philosophie. Beitrdge zur VII. Internationalen Fachtagung der Arbeitsgemein-
schaft Philosophischer Editionen (12.—14. Mdrz 1997, Miinchen), Tiibingen 1998, 140-153,
hier: 142. Wir bedanken uns bei Miriam Lahrsow fiir den entsprechenden Literaturiiberblick;
sie hat in ihrer Tiibinger Masterthese Digital Explanatory Annotations for Literary Texts.
Possibilities — Practices — Problems — Prospects (2017) auf das Problem hingewiesen: https://
bibliographie.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/8073 1/Lahrsow_MA-Thesis.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letzter Aufruf 4.5.2018).
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McEwans Roman Sweer Tooth der fiir viele Leser erkldarungsbediirftige Satz
zu lesen: ,,Unlike its boisterous infant cousin, the Booker, the Austen didn’t go
in for banquets.“42 Hier stellt sich z. B. die Frage, ob ,,Booker* und ,,Austen*
separat oder als gemeinsamer Anker zu annotieren sind und wo der Unterschied
zwischen der Information iiber den realen Literaturpreis und der Information iiber
die Tatsache, dass es sich bei the Austen um einen fiktiven Literaturpreis handelt,
dokumentiert wird. Das Problem der abgegrenzten Verankerung wird durch
digitale Annotationen virulent. In gewisser Hinsicht scheint z. B. bei dem eben
genannten Satz das gedruckte Medium der auf diskrete Annotation angewiesenen
digitalen Annotationspraxis iiberlegen, wie das Beispiel der Amazon-x-ray-
Annotation in der Kindle-Ausgabe des Romans zeigt.*’ Die im Rahmen von
TEASys fiir solche Fille diskutierten Losungen bestehen darin, Hyperlinks
zwischen den jeweiligen Annotationen einzufiigen oder neben den Annotationen
fiir die Einzelworter eine weitere Annotation fiir den ganzen Satz anzulegen. In
jedem Fall hilft die Reflexion der moglichen Verankerung aber auch dabei, die
Technik der Mischung von realweltlichen und fiktiven Elementen in McEwans
fiktionaler Welt zu erkennen und zu erkléren.

Ein weiteres Beispiel fiir das Problem, zwei benachbarte Worter sowohl einzeln
als auch gemeinsam bzw. in ihrer Relation zueinander annotieren zu miissen, ist
Hamlets bertihmte Formulierung ,,A little more than kin, and less than kind®, die
im Hinblick auf die Relation von Teil und Ganzem unten in Abschn. 4 diskutiert
wird. Die Bedeutungen von ,.kin* und ,,kind* beeinflussen sich gegenseitig, sodass
es wenig sinnvoll ist, hier nur Einzelworter anklickbar zu machen und mit Einzel-
annotationen zu versehen. Zugleich ist es aber natiirlich im Hinblick auf die Aus-
wertbarkeit annotierter Texte essenziell, bei ,.kind*“ zu dokumentieren, dass hier
die natiirliche Verwandtschaftsbeziehung im Spiel ist.** Wieder bietet es sich im
digitalen Medium an, sowohl ein Einzelwort-Markup vorzunehmen als auch eine
Annotation fiir die ganze AuBerung zu erstellen, die iiberdies durch das keines-
wegs klare Verhiltnis von ,more* und ,less* zusitzlichen Erhellungsbedarf
bekommt.

Zwischen den genannten Verankerungsproblemen von Phidnomenen, die einen
ganzen Text betreffen (wie das Reimschema) und solchen, die sich auf zwei
benachbarte Ausdriicke beziehen, sind noch jene zu nennen, die syntaktische und

42Jan McEwan, Sweet Tooth, London 2012, 318; vgl. Angelika Zirker/Matthias Bauer, ,,Guest
Editors’ Introduction. Explanatory Annotation in the Context of the Digital Humanities®, in:
Dies. (Hg.), International Journal of Humanities and Arts Computing. Special Issue 11/2 (2017),
145-152, hier: 146.

4$Da die x-ray-Annotationen nur in einer Wikipedia-Verlinkung von Einzelwortern bestehen,
wird der Leser hier bei ,,Austen‘ vollig im Stich gelassen bzw. in die Irre gefiihrt.

44 Zur Sache Martina Bross, ,,, Equivocation will undo us‘? Wordplay and Ambiguity in Hamlet’s
First and Second Line*, in: Angelika Zirker/Esme Winter-Froemel (Hg.), Wordplay and
Metalinguistic/Metadiscursive Reflection. Authors, Contexts, Techniques, and Meta-Reflection,
Berlin 2015, 25-46.
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andere nicht unmittelbar benachbarte Phinomene und entsprechende Bedeutungs-
relationen betreffen. Ein Beispiel hierfiir ist die Annotation von Shakespeares
23. Sonett, dessen erste Zeile ,,As an unperfect actor on the stage* lautet. Natiir-
lich liegt es nahe, fiir den heutigen Leser ,unperfect™ zu erkldren (als Form von
imperfect), aber neben der reinen Wortbedeutung stellt sich hier die Frage der Aus-
sagebedeutung, denn was ist eigentlich mit ,,unperfect actor* gemeint? Die zweite
Zeile bietet dafiir zugleich erkldarenden und verdunkelnden Kontext, ,,Who with
his fear is put beside his part™, der also aus der Rolle fillt oder seinen Text ver-
gisst, aber aufgrund welcher Furcht? Es geht hier nicht darum, diese Fragen zu
beantworten, sondern zu zeigen, wie sich sowohl theoretisch als auch praktisch
Verankerungsprobleme stellen. Im vorliegenden Fall bekommen sie durch das ein-
leitende ,,As“ noch eine besondere Schwierigkeit: Erst in der fiinften Zeile, ,,So
I, for fear of trust, forget to say” wird klar, dass es sich hier eindeutig um eine
Vergleichspartikel handelt und nicht um eine den Sprecher als Schauspieler identi-
fizierende Konjunktion. Dies hat Auswirkungen auf die Bedeutung der ersten
Zeile, denn es macht einen grolen Unterschied, ob das lyrische Ich als Schau-
spieler spricht oder wie ein Schauspieler. Die Annotation der ersten Zeile muss
also mindestens die fiinfte Zeile einbeziehen, damit klar wird, dass es sich nicht
um ein Gedicht iiber Schauspieler handelt, sondern um die rhetorische Figur der
Praeteritio, mit der der Sprecher sagt, was er sagen will, indem er mittels eines
Vergleiches sagt, dass er es nicht sagen kann. Solche Herausforderungen an ein
systematisches Annotieren sind wiederum nur durch eine Kombination aus Hyper-
links zwischen Einzelannotationen, einer visuell darzustellenden Uberlagerung
von Annotationen und einer diskontinuierlichen Verankerung zu meistern; durch
letztere wird es moglich, eine Annotation auf mehrere separate Worter und Wort-
gruppen zu beziehen.

4 Das Verhaltnis von lokaler zu globaler Erklarung und
Annotation

Die lokale Verankerung wie auch die Diskretheit der Annotationen fiihrt unweiger-
lich zu weiteren Problemen. Zwei solcher Probleme sollen im Folgenden
exemplarisch diskutiert werden: (1) das Verhéltnis von Teil und Ganzem eines
Textes hinsichtlich des Verstehensprozesses, d.h. die Voraussetzung, die
Bedeutung des Ganzen verstanden haben zu miissen, um relevante Annotationen
fiir ein individuelles Item erstellen zu konnen; sowie (2) die kontextbezogene
Identitdt und Nicht-Identitdt von Annotationen zu einem gleichlautenden Lemma,
d.h. die Relation der Items und Annotationen zueinander. Sind also lokale
Erklarungen eines Textes fiir die Gesamtbedeutung relevant bzw. werden sie
durch die Bedeutung des Gesamttextes gedeckt? Verdndern sich Bedeutungen im
Laufe eines Textes, etwa indem lokale Denotationen oder Anspielungen aufgrund
globaler Bedeutungen ausgehebelt werden? Letzteres ist insbesondere im Falle
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von Mehrdeutigkeiten denkbar, die im Verlauf des Textes erkennbar oder aufgelost
werden.

Ein Beispiel hierfiir ist der Titel von Ngaio Marshs 1956 erschienenem
Kriminalroman Scales of Justice: Man denkt, insbesondere im Kontext der
Gattung, direkt an die Waage der Gerechtigkeit, also an die Wiederherstellung von
Gerechtigkeit im Verlauf der Handlung, die angestrebt wird.*® Doch stellt sich am
Ende des Romans heraus, dass die Metapher von der Autorin reliteralisiert wird
und es die Schuppen eines Fisches sind (Engl. Scales), die zur Aufiésung des Falls
und damit zur Gerechtigkeit fiihren, also ganz wortwortlich zu Scales of Justice
werden.*’ Die Frage nach den Verankerungen von Annotationen wurde bereits
diskutiert (sieche Abschn. 2); hier stellt sie sich beziiglich einer Annotation zum
Titel, und zwar im Hinblick auf die Bedeutung des Titels fiir den Gesamttext:
Weist man direkt am Anfang in einer Titelannotation auf die Ambiguitét hin und
verrdt damit im Sinne eines Spoilers den Ausgang der Handlung, was die Lektiire
potenziell hinfdllig macht? Oder deutet man auf die strategische Ambiguitit des
Titels erst am Romanende hin? Ist eine solche Annotation iiberhaupt relevant? Die
letztgenannte Frage deutet darauf hin, dass stets die Funktion einer Annotation in
Rechnung gestellt werden muss: Wenn es nur um den Ausgleich der historischen
Differenz des Verstidndnisses geht, ist die Erlduterung hinfillig. Handelt es sich
aber um eine Spracherlduterung, etwa fiir Nichtmuttersprachler, dann ist sie ver-
mutlich nétig und Voraussetzung fiir das Verstehen des Wortspiels. Bei englischen
Muttersprachlern kann man mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass ihnen die
Bedeutung von ,Scales* bekannt ist, wihrend dies bei Lernern der Fremdsprache
vermutlich nicht der Fall ist.*® GleichermaBen kann eine Annotation aber iiber die
Wortbedeutung hinaus auf die wortspielerische Eigenschaft des Titels hinweisen,
die somit einen Baustein der #sthetischen Qualitit des Werkes hervorhebt (und, in
der Umkehr, wieder fiir das nicht-hermeneutische Markup eines Textes etwa durch

4 Dieser Annahme liegt die Voraussetzung zugrunde, dass Annotationen gerade dann wichtig
sind, wenn es um die Gesamtbedeutung eines Textes geht. Es handelt sich um eine offene
Frage, die jedoch bislang nicht systematisch betrachtet wurde; Ansitze z. B. bei Judith Flanders,
.Detailism, Digital Texts, and the Problem of Pedantry®, in: TEXT Technology 2 (2005), 41-70.
Eine entscheidende Rolle spielt dabei die jeweilige Art bzw. Vorstellung von ,,Gesamtbedeutung™
und damit die Art des Verhiltnisses von Detail und Ganzem (z. B. additiv oder charakteristisches
Detail vs. typisches Ganzes),

46Ngaio Marsh, Scales of Justice, London 1956. Die Auflésung des Verbrechens und Wieder-
herstellung von Ordnung gehort zu den gattungskonstituierenden Merkmalen; vgl. z. B. J. A.
Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary History, London 31992, 229.
47Siehe Esme Winter-Froemel/Angelika Zirker, ,,Ambiguity in Speaker-Hearer-Interaction.
A Parameter-Based Model of Analysis®, in: Susanne Winkler (Hg.), Ambiguity. Language and
Communication, Berlin 2015, 283-339, hier: 315.

“8In der Annotationspraxis wird hier die Schwierigkeit der Trennung verschiedener Funktionen
und Ziele der Erlduterung deutlich, die in TEASys jedoch aufgrund der Auszeichnung von Kate-
gorien aufgehoben wird.
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POS-Auszeichnungen o. &. relevant sein kann, z. B. wenn man den Text auf seine
dsthetischen Merkmale hin untersucht).

Gleichzeitig wird hier deutlich, dass die Gattung bei der Art der
Kommentierung eines Textes eine Rolle spielt: Beim Kriminalroman stellt sich die
Frage nach Inhalt und Verankerung von Annotationen und ihren Inhalten offen-
sichtlich in besonderer Weise, weil bestimmte Plot-Elemente und ihre Ritsel-
haftigkeit Teil des Vergniigens der Lektiire sind, sprachliches Verstehen allerdings
ebenfalls Voraussetzung fiir dieses Vergniigen ist.

Ein weiteres Problem, das mit der Distinktheit von Annotationen verbunden ist,
besteht in der Annotation identischer Textelemente. Der Kontext- und Funktions-
bezug von erkldrenden Annotationen kann dazu fiihren, dass ein mehrfach im Text
auftauchendes identisches Textelement unterschiedlich annotiert werden muss,
obwohl es die gleiche grammatische Bestimmung hat. Ein Beispiel dafiir findet
sich in William Shakespeares A Midsummer Night’s Dream, in dem das Lexem
,shadow* in unterschiedlichen Bedeutungen vorkommt. In der Kollokation ,,swift
as a shadow* (1.1.144) etwa bezieht es sich auf etwas, das nur fliichtig existiert,*
in Pucks Anrede von Oberon als ,king of shadows*>? auf die Dunkelheit (siche
OED, 1.1) und das Reich der Nacht, in dem die Feen aktiv sind, und wihrend der
Inszenierung des Theaterstiicks im Dialog von Theseus und Hippolyta (,,The best
in this kind are but shadows®, 5.1.208) wird es ambig: Es bezieht sich sowohl auf
die Ahnlichkeitsbeziehungen (I1.6.a.) sowie auf die damals gingige Bezeichnung
des Schauspielers als ,,shadow* (6.7b.), die von Puck in seinem Epilog wieder auf-
genommen wird (,,If we shadows have offended*, Ep. 1). Keine der Verwendungen
ist identisch, d. h. jedes Item muss einzeln beziiglich seiner Bedeutung im Kontext
reflektiert und entsprechend annotiert werden.

Gleichzeitig kann es auch zur gegenseitigen Beeinflussung quasi-identischer
bzw. zusammenhingender Elemente kommen. In der zweiten Szene von William
Shakespeares Hamlet etwa lesen wir folgenden Dialog:

KING. [...] But now my Cosin Hamlet, and my sonne.
HAM. A little more then kin, and lesse then kind.

KING. How is it that the clowdes still hang on you.

HAM. Not so much my Lord, I am too much in the sonne.’

1

Die Worter ,kin“ und ,kind“ sind wortspielerisch durch Paronomasie ver-
bunden, deuten beide auf Verwandtschaftsverhiltnisse hin und sind damit quasi-
synonym.>> Doch haben beide auch noch weitere Denotationen, die durch den

YVgl. Oxford English Dictionary (OED), https://www.oed.com/: ,,shadow, n. I1.4.c.
50 Shakespeare (Anm. 36), 3.2.348.

S'William Shakespeare, Hamlet Q2, London 1604, http:/internetshakespeare.uvic.ca/Annex/
Texts/Ham/Q2/default/ (letzter Aufruf 4.5.2018), 1.2.244-247.

32Vgl. Bross (Anm. 44), 30.


https://www.oed.com/
http://internetshakespeare.uvic.ca/Annex/Texts/Ham/Q2/default/
http://internetshakespeare.uvic.ca/Annex/Texts/Ham/Q2/default/
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Kontext der Tragodie aufgerufen werden® und in einer erklirenden Annotation
berticksichtigt werden miissten (s. 0., Abschn. 2). Hinzu kommt, dass es fiir alle
zehn weiteren (nominalen oder adjektivischen) Verwendungen von ,kind“ im
Stiick zu reflektieren gilt, welche Denotation und welche Konnotationen fiir sie
gelten, sodass sie entsprechend annotiert werden konnen. Im Kontext digitaler
Editionen kommt hier nun eine neue Moglichkeit ins Spiel, die den Nutzen
digitaler Verfahren deutlich macht: Es ist moglich, Annotationen miteinander zu
verbinden, indem man sie mit einer Art Meta-Annotation versieht, die man als
Note-Tagging bezeichnen konnte:>* Fiir das Hamlet-Beispiel wire denkbar, dass
man ,kin®, ,kind* sowie Verwandtschaftsbeziehungen damit so auszeichnet, dass
Liangsschnitte durch den Text abgebildet werden kdnnen. Das Note-Tagging wiirde
so auf Basis der Annotationen stattfinden, nicht auf der des Textes, und damit
bereits die Semantik der Items einschlieen. Dieses Verfahren hat dann wieder
Auswirkungen auf die Bedeutungszusammenhinge von Teil und Ganzem.

4.1 Die Verdanderung durch digitale Texte und Verfahren

Dies sind Probleme und Fragen, die seit jeher die Annotation literarischer Texte
betreffen, die aber bislang nicht systematisch reflektiert worden sind.>> Sie gelten
auch fiir die Annotation von Texten im Rahmen digitaler Editionen; gleichzeitig
bringen aber digitale Editionen andere Losungen mit sich, und zwar insbesondere
im Hinblick auf die literaturwissenschaftliche Annotation.

Bedenkt man das obige Beispiel aus Hamlet, so wird an dieser Stelle auch
deutlich, wie schwierig die Distant-Reading-Nutzung von Annotationen ist,
sobald die Semantik ins Spiel kommt und es nicht mehr um die oberflich-
liche Anndherung an grofere Strukturen geht: Es muss grundsitzlich in jedem
Einzelfall die Bedeutung eines Wortes oder einer Phrase {iiberpriift werden.

33 Siehe ebd., 30: ,,the structural ambiguity caused by the missing subject in Hamlet’s line makes
several interpretations of the line possible which depend on the meaning of ,kind‘ as adjective
as well as on different aspects of the situational context presented in this scene. However, the
parallel construction of Hamlet’s line together with the parallelism in Claudius’s preceding line
also prompts us to consider ,kind‘ as noun meaning either ,[t]he family, ancestral race, or stock
from which one springs® (OED, ,kind‘ n. I11.12.), or ,[a] race, or a natural group of animals or
plants having a common origin® (,kind* n. I1.10.a.)*.

S*Hier geht es somit um die Herstellung von Verbindungen und Kohérenz durch die Aus-
zeichnung aufgrund semantischer Felder bzw. gemeinsamer formaler Aspekte (etwa die Aus-
zeichnung von Ironie).

S5 Martens (Anm. 12).

3Es geht hier in erster Linie um hermeneutisches Markup und erst sekunddr um weitere
Moglichkeiten der digitalen Annotation, etwa hinsichtlich korpuslinguistischer Verfahren
der Aufbereitung (etwa POS), siehe dazu z. B. Noah Bubenhofer, Einfiihrung in die Korpus-
linguistik. Praktische Grundlagen und Werkzeuge, http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/
(letzter Aufruf 4.5.2018).
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Diese Beobachtung fiihrt damit letztlich auch wieder zur Frage nach der Ver-
ankerung von Annotationen hinsichtlich des Verhiltnisses von lokaler zu globaler
Bedeutung, denn auch die Verdnderung von lokaler Bedeutung im Gesamtkontext
ist tiber Distant-Reading-Verfahren (bislang) nicht nachvollziehbar. Die digitale
erkldarende Annotation kann somit auch dazu dienen, Probleme solcher Verfahren
aufzuzeigen, etwa wenn ggf. Worter und Kollokationen einfach nur gezihlt
werden, ohne deren lokale Bedeutungsunterschiede zu berticksichtigen (vgl. oben
Abschn. 3 zu , let me not™).

Die digitale Einbettung von Annotationen eréffnet somit neue Moglichkeiten,
etwa die Nutzung von Annotationen als Korpora.’” So lassen sich z.B. alle
Annotationen zu ,kind“ in einem Text und bezogen auf andere Texte aufgrund
der Speicherung von Annotationen in einer Datenbank finden und zueinander in
Beziehung setzen. Gleiches gilt fiir Meta-Annotationen, wie sie beziiglich des Bei-
spiels aus Hamlet angedeutet wurden und etwa fiir den Roman von Ngaio Marsh
greifen konnten: Markiert man dort etwa alle wortspielerischen Ausdriicke im
Text, so kann dies helfen, z. B. die dsthetische Qualitit dieses Textes zu beurteilen
oder zu einer Gesamtinterpretation zu gelangen.’® Die Moglichkeit, Annotationen
nach Kategorien zu filtern (wie etwa in TEASys; s. o.), fiihrt ebenfalls zu einem
Erkenntnisgewinn, und zwar nicht nur hinsichtlich des heuristischen Charakters
der Kategorien, sondern auch der Oberthemen, Motive, Ambiguititen etc. In
diesen Bereichen sind wesentliche Vorteile des Digitalen nachvollziehbar.

4,2 Fallbeispiel analoge vs. digitale Edition: Francis
Beaumont & John Fletcher, The Knight of the Burning
Pestle (1607/1613)

Im Folgenden sollen die bislang geschilderten Probleme beziiglich des Verhilt-
nisses der lokalen zur globalen Erkldarung bzw. Annotation eines Textes anhand
eines Beispiels konkretisiert werden. Bei unserem Fallbeispiel handelt es sich um
eine englische Komodie aus der frithen Neuzeit: The Knight of the Burning Pestle
von Francis Beaumont und John Fletcher entstand vermutlich um 1607 und wurde
1613 erstmals gedruckt. Im 19. Jahrhundert entstanden erste wissenschaftliche
Editionen des Textes; eine digitale Edition liegt bislang nicht vor, wird aber auf
der Grundlage von TEASys derzeit erstellt.

57Siehe dazu auch Dirk Roorda, ,Practical Linguistic Annotation. The Hebrew Bible.“, in:
Angelika Zirker/Matthias Bauer (Hg.), International Journal of Humanities and Arts Computing.
Special Issue 11/2 (2017), 276-287.

3 Dies trigt wiederum zur Plausibilisierung bei und kann als Strategie zur Identifikation von
Interpretationen dienen, siehe Fotis Jannidis, ,,Polyvalenz — Konventionen — Autonomie®, in:
Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez u. a., Regeln der Bedeutung: Zur Theorie der
Bedeutung literarischer Texte, Berlin 2003, 305-328, hier 309 f.); siche auch Gius/Jacke (Anm.
34).
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Die Komddie besteht aus einer Induction und fiinf Akten: Ein Biirger
(,,Citizen*) besucht mit seiner Frau das Theater und ist mit dem Stiick, das auf-
gefiihrt werden soll, nicht einverstanden, was er wihrend des Prologs kundtut.
Viel lieber als ein Stiick tiber The London Merchant mochte er eine Romanze
sehen, in der sein eigener Stand durch Heldenhaftigkeit hervortritt. Deshalb soll
der eigene Lehrling Ralph zum Helden der Handlung eines Stiickes werden,
das nun parallel zur Handlung des London Merchant entsteht: The Knight of
the Burning Pestle. Dessen Handlung wiederum ist klassisch der Komdodie ver-
haftet: Der reiche Hiandler mochte seine Tochter Luce an Master Humphrey, einen
alternden reichen Mann, verheiraten, Luce aber liebt einen anderen, mit dem sie
schlieflich flieht, jedoch gefunden wird — und bei einem Kampf im Wald treffen
dann die Handlungsstrange um Ralph, den ,,Knight of the Burning Pestle®, und
den ,,London Merchant* aufeinander.

Das Stiick ist, so viel deutet sich eventuell bereits in dieser sehr kurzen
Zusammenfassung an, eine Parodie auf die Romanzenliteratur und dabei inso-
fern metadramatisch, als es als Play-Within-A-Play konzipiert ist. Im Folgenden
werden einige beispielhafte Annotationen vorgestellt, die sich auf die beiden
oben eingefiihrten Kernprobleme beziehen, also (1) auf das Verhiltnis von Teil
und Ganzem eines Textes sowie (2) auf die kontextbezogene Identitit und Nicht-
Identitdt von Annotationen zu einem gleichlautenden Lemma.

Der Titel bildet, analog zum Eingangsbeispiel des Kriminalromans, ein
hermeneutisches Problem im Sinne von (1): Bei The Knight of the Burning Pestle
handelt es sich um eine intertextuelle Anspielung auf Rittergeschichten und
ihre Parodien, deren Relevanz man jedoch nur bei Kenntnis (und Verstehen) des
ganzen Stiicks erkennt. Eine Anmerkung zur Intertextualitit findet sich bereits in
der Ausgabe von Murch aus dem Jahr 1908:

Attempts to find an origin for this title have resulted in mere conjecture. Weber, in
speaking of the play’s general resemblance to Don Quixote, says: ,Indeed the very name
of the play seems to be taken from the Knight of the Burning Shield, though no doubt
our poets may have derived the appellation from some ancient romance, as Shakespeare
probably did the epithet of the Knight of the Burning Lamp, which Falstaff bestows on
Bardolph.® Cf. 1 Henry IV. 3. 3. Dyce (1. XXXIV) says the ,title was perhaps suggested
by that of an earlier (and not extant) play, The history of the Knight in the Burning Rock."
This play way produced at Court at Whitehall in 1578-9. Cf. Cunningham, Extracts from
the Accounts of the Revels at Court, 1842, p. 142.5°

Hattaway, in der Einleitung zu der von ihm herausgegebenen Edition des Stiicks
(und nicht in einer Titelannotation!), ergidnzt Murch dahingehend, dass er auf
die Tradition der ibero-romanischen Romanzenliteratur verweist, insbesondere
Amadis de Gaul: ,In this last there appears a Knight of the Burning Sword, who

S9Herbert Murch (Hg.), The Knight of the Burning Pestle, New York 1908, 105; siehe zudem
Alexander Dyce (Hg.), The Knight of the Burning Pestle, London 1843—1846.
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was probably the original of the Knight of the Burning Pestle with its obvious
phallic references. 0

Eine digitale Annotation kann hier inhaltlich wenig hinzufiigen, hat aber einen
entscheidenden Vorteil, ndmlich die Verlinkung zu weiteren Passagen im Text,
in denen Intertextualitit und Parodie eine Rolle spielen. So nimmt die Frau des
Biirgers (,,Wife®) in der Induction, also wihrend der Verhandlung dessen, was
gespielt werden soll, den Titel dahingehend auf, als sie fordert: ,,Let him kill a lion
with a pestle; let him kill a lion with a pestle“.®! Diese Forderung trigt wiederum
zu ihrer Charakterisierung bei, sodass sich hier ein Netz miteinander verbundener
Annotationen ergeben kann, die im gedruckten Buch nicht abzubilden sind (im
Sinne des oben beschriebenen Note-Tagging auf Grundlage der Annotationen).
Damit kann wiederum veranschaulicht werden, wie Textteile zur Gesamt-
bedeutung beitragen.6?

Ein Item, das in unterschiedlicher Bedeutung mehrfach im Text vorkommt (2),
ist das Verb ,,wink“. Insgesamt wird es dreimal im gesprochenen Text und ein-
mal flektiert in einer Biithnenanweisung erwéhnt. Das erste Vorkommen findet
sich im zweiten Akt. Hier unterhalten sich Master Humphrey und sein Schwieger-
vater in spe (der reiche Héndler — ,,the London Merchant*): Luce, die Humphrey
heiraten soll, mochte mit ihrem eigentlichen Geliebten fliechen, macht sich aber
Humphreys Naivitdt zu Nutze, indem sie behauptet, sie wiirde der Heirat mit ihm
nur zustimmen, wenn er sie aus dem viterlichen Haus entfiihrt. Dies bespricht nun
Humphrey mit Luces Vater, um dessen Einwilligung zu erhalten:

Humphrey. Nay, she must whirl
From hence — and you must wink;%

Die heute geldufigste Bedeutung von ,,wink* ist ,blinzeln‘,** doch aus dem
Kontext sieht man, dass sie hier nicht zutreffen kann. Eine weitere Bedeutung,
die heute obsolet ist, bis ins frithe 19. Jahrhundert aber die geldufigste war, ist:
die Augen schliefen.®® Zitner annotiert entsprechend: ,,wink] pretend not to see*,
wobei es sich also um eine metaphorische Deutung von ,,wink* handelt.%

%0 Michael Hattaway (Hg.), The Knight of the Burning Pestle, London 1969/1986, xv.
61 Ebd., ,,Induction®, 42 f.

% Des Weiteren ermdglicht die digitale Annotation nach TEASys eine spezifische Kate-
gorisierung: Fiir Leser des Textes, die Nicht-Muttersprachler sind, ist vermutlich eine Sprach-
erkldrung von ,,burning pestle mit all seinen Konnotationen hilfreich, die bei Hattaway (s. 0.)
nur angedeutet werden.

93 Sheldon P. Zitner (Hg.), The Knight of the Burning Pestle, Manchester 2004, 5 f.
%4 Siche OED, ,,wink* v.! 2.
05 OED, ,,wink“ v.! f1.a.

% Zitner (Anm. 63), 82. Neben Zitners Ausgabe ist Hattaway (1986) der einzige, die ,wink* an
dieser Stelle erklart: ,,turn a blind eye* (36, Anm. 6).
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Das nichste Vorkommen von ,,wink™ findet sich im dritten Akt, wenn Ralph
einen Riesen bekdmpfen soll und dieser von einem Wirt beschrieben wird; der
Zuschauer merkt sehr schnell, dass es sich bei dem Riesen Barbaroso um einen
,.barber* (,,whose business it is to shave or trim the beards, and cut and dress the
hair, of customers*®’) handelt:

And rushing forth, brings in the errant knight
And sets him down in an enchanted chair.
Then with an engine which he hath prepared
With forty teeth, he claws his courtly crown;
Next makes him wink, and underneath his chin
He plants a brazen pece of mighty bord,

[...]68

Zitner annotiert die Stelle wie folgt: ,,makes him wink] by sprinkling him with
perfumed water; see 1. 377 ff. below*.%° Die Bedeutung von ,,wink* ist hier also
wohl ,blinzeln‘, wobei in der Annotation lediglich die Ursache dafiir angegeben
wird. Der Verweis auf ,ll. 377 ff. below* entpuppt sich hingegen als wenig
hilfreich: Blittert man weiter, so wird zwar eine Rasur beschrieben, die von
Barbaroso vorgenommen wurde, doch sucht man vergebens nach ,,wink*; das
Verb findet sich in einer vorausgehenden Biihnenanweisung bei Zeile 368: ,, Enter
Squire [TIM], leading one winking, with a basin under his chin.” Zu dieser
Biihnenanweisung gibt es wiederum eine Annotation von Zitner: ,,winking] see
1. 381 ff. below.” Und die Anmerkung zu 381 bezieht sich auf ,,water” im Text,
wozu Zitner schreibt: ,,probably perfumed.” Die Vorteile einer digitalen Edition
sind an dieser Stelle besonders einleuchtend: Einfache Verlinkungen zwischen den
Einzeleintriigen ersparen das Blittern und ermoglichen einen schnelleren Uber-
blick als die Buchausgabe, in der Verankerungen von Annotationen aufgrund der
medialen Bedingungen nicht zu visualisieren sind.

Die letzte Erwdhnung von ,,wink* findet sich im Epilog, der von Wife, also der
Ehefrau des Citizen, gesprochen wird: ,,Wife. [...] I refer it to your own discretions
whether you will applaud him or no; for I will wink, and whilst you shall do what
you will“.”! In keiner der existierenden Annotationen wird das Wort ,,wink* im

67T OED, ,.barber* n. a.
68 Zitner (Anm. 63), I11. 244-249.

% Ebd. 113, Anm. 248. Bei Murch fehlt der Querverweis in seiner Annotation: ,,For the purpose
of anointing his eyes with perfumed water. , Your eyes closed must be anointed therewith also.*
— Stubbes, Anat. of Abuses 2. 50 (Murch [Anm. 59], 196, Anm. 270). Der intertextuelle Verweis
in seiner Annotation ist wenig hilfreich und eher enigmatisch, weil man sich als Leser nun die
Frage stellt, worum es sich bei Stubbes* Text handelt. Es wire zum einen die Relevanz des Ver-
weises zu priifen, zum anderen konnte man, im Falle der Relevanz, in der digitalen Annotation
hier einen Link etwa zum Eintrag der British Library zu diesem Text einfiigen (https://www.
bl.uk/collection-items/the-anatomy-of-abuses-by-philip-stubbes-1583).

70Zitner (Anm. 63), 119 Anm. 381.
71 Zitner (Anm. 63), Ep. 8-10.
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Kontext erklért, obwohl es in der heute nicht mehr gebriuchlichen Bedeutung von
~Augen schliefen* verwendet wird, und zwar in diesem Fall nicht metaphorisch
wie im zweiten Akt. Diese Bedeutung ist heutigen Leserinnen und Lesern des
Stiicks nicht unbedingt geldufig, was eine Annotation erforderlich macht. Solche
Fille sind etwa fiir die Unterrichtspraxis von Belang,’”> wo die Annotation
bzw. die Annotierung von Texten als reflexives Verfahren und produktive
ErschlieBungsmethode eingesetzt werden kann. Im Hinblick auf die Annotation
gleichlautender Lemmata wird deutlich, dass eine einfache Kopie des fritheren
Eintrags nicht moglich ist, weil ,,wink® zwar in einer dhnlichen Bedeutung, dabei
aber literal verwendet wird. Wéhrend Luces Vater die Flucht ignorieren soll,
bietet Wife den iibrigen Zuschauern an, die Augen zu schlielen, damit sie ihre
akustische Reaktion nicht mitbekommt. Dass es sich bei dieser Quasi-Synisthesie
um eine Anspielung auf Shakespeares A Midsummer Night’s Dream handelt, wo
ein dhnlich parodierter Charakter, nimlich Bottom, gleichermallen mit seinen
Augen hort,”® konnte ebenfalls annotiert werden. Damit wird aber auch wieder die
Bedeutung des Teils fiir das Ganze im Sinne des hermeneutischen Zirkels deutlich:
Die Verwendung von ,,wink® im Epilog trigt, ebenso wie die Forderung ,,.Let him
kill a lion with a pestle” in der Induction, zur Charakterisierung von Wife bei. In
einer digitalen Edition ist deshalb auch denkbar, dass automatisch Vorschldage und
Verweise zu anderen fiir das Thema relevante Annotationen angeboten werden, in
diesem Falle also ein Netzwerk von Annotationen, die fiir die Charakterisierung
von ,,Wife* relevant sind.

Weiterhin kann anhand dieses Beispiels der Verwendung von ,,wink® noch-
mals hervorgehoben werden, wie Annotationen selbst zu einem Korpus werden
konnen, das nicht nur bei der Erstellung weiterer Annotationen hilft, sondern auch
fiir tibergeordnete Fragenstellungen Daten liefert. Die Anlage und Speicherung der
Annotation in einer Datenbank ermdglicht die Suche nach Items und Annotation.
Bei ,,wink® ist auf dieser Grundlage somit auch eine Verlinkung zu anderen
Annotationen moglich, die auf in dhnlicher Weise verwendete Items verweisen.
Der Nutzer der digitalen Edition wird im vorliegenden Fall auf Shakespeares
43. Sonett gefiihrt, das mit der paradox anmutenden Zeile ,,When most I wink,
then do mine eyes best see* beginnt’* und in der ,,wink* in gleicher Weise wie
von Citizen’s ,,Wife* verwendet wird. Digitale erkldrende Annotation kann hier
zu einem Instrument fiir sprachgeschichtliche Untersuchungen werden wie fiir

72Vgl. dazu Angelika Zirker/Judith Glisser/Augustin Kelava u. a., ,,Kompetenzmodellierung im
Fach Englisch. Literaturwissenschaft meets Psychometrie®, in: Toni Bernhart/Marcus Willand/
Sandra Richter u. a. (Hg.), Quantitative Ansdtze in den Literatur- und Geisteswissenschaften.
Systematische und historische Perspektiven, Berlin 2018, 149-171.

73 The eye of man hath not heard, the ear of man hath not seen“ (Shakespeare [Anm. 36],
4.1.204-05).

74 William Shakespeare, Shakespeare’s Sonnets, hg. von Katherine Duncan Jones, London 2003,
197.
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Fragen des Verhiltnisses wortlicher und metaphorischer Bedeutungen oder Kon-
zeptualisierungen der Sinneswahrnehmung.

Ergianzung 2021

Im Folgenden mochten wir auf einige Publikationen verweisen, die nach Ver-
fertigung unseres Beitrags zum Thema kommentierende und hermeneutische
Annotation entstanden sind; unsere Liste erhebt dabei keinerlei Anspruch auf Voll-
standigkeit. Wir verweisen bei den Beitrigen jeweils darauf, ob sie in erster Linie
kommentierend oder hermeneutisch relevant sind.

Heiniger, Anna Katharina/Reiter, Nils/Wiedmer, Nathalie u. a., ,,Kann man Asthetik zihlen?

Systematische Annotation und quantitative Analyse von Erzéhlerbemerkungen in den
Isldndersagas™, in: Annette Gerok-Reiter/Matthias Bauer/Anna Pawlak u. a. (Hg.), Andere
Asthetik. Grundlagen — Fragen — Perspektiven. Berlin [in Vorbereitung].
(hermeneutisch): Der Beitrag stellt die systematische Annotation von Erzédhlerbemerkungen
in den anonym iiberlieferten, mittelalterlichen Islindersagas (altnord. Islendingasigur)
vor und geht dabei vor allem der Frage nach, ob und inwieweit diese als Teil einer
Literarisierungsstrategie wirksam werden und damit Aussagen iiber ein den Islindersagas
moglicherweise inhédrentes Konzept von Autorschaft ermoglichen. Die Annahme ist, dass
sich auf Grundlage der Annotation aus der Menge der gesammelten Daten ein fiir jede Saga
jeweils individuelles Profil in der Verwendung der Erzéhlerbemerkungen erkennen lésst.

Nantke, Julia/Schlupkothen, Frederik (Hg.), Annotations in Scholarly Editions and Research.

Functions, Differentation, Systematization, Berlin 2020.
Der Sammelband beleuchtet den Facettenreichtum des Annotationsbegriffs in der digitalen
Forschung aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven und nach unterschiedlichen Para-
metern, die von theoretischen Uberlegungen und Methodenreflexion bis hin zur konkreten
Annotationspraxis reichen. Er stellt damit einmal mehr die Vielgestaltigkeit der Annotationen
im digitalen Kontext aus, bemiiht sich aber insbesondere auch darum, Beriihrungspunkte
zwischen den einzelnen Konzeptionen und Zugéngen ausfindig zu machen.

In unserem Zusammenhang sind insbesondere folgende Artikel von Relevanz:

Franken, Lina/Koch, Gertraud/Zinsmeister, Heike, ,, Annotationen als Instrument der

Strukturierung®, 89-108.
(hermeneutisch) Franken u.a. stellen die Eigenschaften zweier unterschiedlicher
Annotationskonzeptionen heraus, die geradezu die duBersten Pole in der Spannbreite mog-
licher Annotationstitigkeit darstellen: Zum einen ,Produkt-orientierte® Annotationen, wie
sie etwa in der Computerlinguistik zum Einsatz kommen, zum anderen ,Prozess-orientierte*
Annotationen, die in der Kulturanthropologie etwa im Rahmen der Grounded Theory eine
lange Tradition haben. Die beiden Konzeptionen lassen sich den logischen Operationen der
Deduktion (,Produkt-orientiert‘) und der Induktion sowie der Abduktion (,Prozess-orientiert®)
zuordnen und beruhen daher auf ganz unterschiedlichen Voraussetzungen; gleichwohl lassen
sich in beiden Disziplinen Ubergangsformen und Beriihrungspunkte finden.

Hinzmann, Maria, ,,, Annotationsspiralen‘ und ,hermeneutischer Zirkel?*, 131-156.
(hermeneutisch) Der Verortung von Annotationen im Spannungsfeld von Induktion und
Deduktion widmet sich auch der Beitrag von Hinzmann, die mit Hilfe einer prézisieren
Ausdifferenzierung der Vorstellung des hermeneutischen Zirkels den Stellenwert von
Annotationen in Prozessen der Re-Konstruktion und der Re-Modellierung herausarbeitet.

Horstmann, Jan, ,,Undogmatic Literary Annotation with CATMA®, 157-175.

(hermeneutisch) Jan Horstmann demonstriert anhand der im forText-Projekt entwickelten
6. Version des CATMA-Annotationstools, wie sich auch im Kontext digitaler Arbeits-
prozesse Annotationen ,undogmatisch® — und damit nicht an ein bestimmtes Kategorien-
schema gebunden — zum Einsatz bringen lassen. Damit wird ein niedrigschwelliger
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Einstieg fiir traditionell hermeneutisch arbeitende Literaturwissenschafter:innen geschaffen,
zugleich aber auch die Moglichkeit einer schrittweisen Kombination von mehr oder weniger
standardisierten (und damit besser oder schlechter maschinell prozessierbaren) Annotations-
prozessen eroffnet.

Reiter, Nils/Willand, Marcus/Gius, Evelyn, ,,Die Erstellung von Annotationsrichtlinien als

Community-Aufgabe fiir die Digitalen Geisteswissenschaften®, 325-350.
Berichtet iiber die Methode des Shared-Tasks zur interdisziplindren Ausarbeitung von
Annotationsrichtlinien und deren maschineller Weiterverarbeitung, die die Expertisen von
unterschiedlich stark geisteswissenschaftlich bzw. informatisch ausgerichteten Forscher:innen
zusammenbringen kann.

Schlupkothen, Frederik/Schmidt, Karl-Heinrich, ,,‘Commentary’ and ‘Explanatory Note’ in
Editorial Studies and Digital Publishing*, 351-371.

(kommentierend) Der Beitrag erarbeitet eine systematische Unterscheidung von kommen-
tierenden und erkldrenden Annotationen auf der Basis einer Differenzierung von unterschied-
lichen Ebenen von Dokumentfunktionen.

Bauer, Matthias/Zirker, Angelika, ,,Understanding (Through) Annotations. Introductory
Remarks®, in: Connotations 29 (2020), 34-47, https://www.connotations.de/article/bauer-
zirker-understanding-though-annotations-introductory-remarks/ (letzter Aufruf 26.10.2021).
(kommentierend) In diesem Beitrag beleuchten die Autoren sowohl die Eigenart als auch die
hermeneutische Leistung von erklarenden Anmerkungen. Dabei geht es auch um Kriterien
zur Beurteilung von Annotationen: Sie miissen von Relevanz fiir den Text bzw. die Text-
stelle sein, zu der sie hinzugefiigt werden, und die annotierte Textstelle muss fiir die Gesamt-
bedeutung des Textes relevant sein, damit die Annotation sein Versténdnis fordert.

Reiter, Nils/Pichler, Axel/Kuhn, Jonas (Hg.), Reflektierte Algorithmische Textanalyse.
Interdisziplindire(s) Arbeiten in der CRETA-Werkstatt, Berlin 2020.

Hieraus sind insbesondere folgende Beitrige in unserem Kontext relevant.

Pagel, Janis/Reiter, Nils/Rosiger, Ina u. a., ,,Annotation als flexibel einsetzbare Methode®, 125-141.
Es handelt sich bei diesem Beitrag um eine Meta-Reflexion auf die Mdoglichkeiten von
Annotation als Mittel der Interpretation und Entwicklung von Theorien im Rahmen der
Digital Humanities.

Barth, Florian, ,,Annotation narrativer Ebenen und narrative Akte*, 423-438.

(hermeneutisch) Auf der Grundlage von Genettes Begriff der ,,narrativen Ebene* geht es in
dem Beitrag darum, Ebenen wie auch ,,narrative Akte zunéchst zu formalisieren und dann in
eingebetteten Narrativen zur Annotation zu nutzen.

Ketschik, Nora/Krautter, Benjamin/Murr, Sandra u.a., ,,Zur Theorie von Erzidhlebenen und ihrer

Annotation im digitalen Kontext*, 439-464.
(hermeneutisch): Auch in diesem Beitrag geht es um das Konzept der narrativen Ebene, hier
im Kontext von SANTA (s. 0.), und die Entwicklung von Annotationsrichtlinien. Die Ein-
beziehung von prototypischen wie auch abweichenden Fillen begiinstigt die Erfassung des
Problems sowohl hinsichtlich seiner Theorie wie auch der praktischen Anwendung.

Reiter, Nils/Willand, Marcus/Gius, Evelyn, ,,A Shared Task for the Digital Humanities Chap. 1.
Introduction to Annotation, Narrative Levels and Shared Tasks", in: Cultural Analytics 4/3 (2019),
https://culturalanalytics.org/article/11192-a-shared-task-for-the-digital-humanities-chapter-1-
introduction-to-annotation-narrative-levels-and-shared-tasks (letzter Aufruf 26.10.2021).

Willand, Marcus/Gius, Evelyn/Reiter, Nils, ,,A Shared Task for the Digital Humanities Chap. 3.
Description of Submitted Guidelines and Final Evaluation Results®, in: Cultural Analytics 4/3
(2019), https://culturalanalytics.org/article/11194 (letzter Aufruf 26.10.2021).

(hermeneutisch) Die Beitrdge zeigen anhand verschiedener theoriegeleiteter Richtlinien zur
Annotation von Erzéhlebenen die Wechselwirkung zwischen narratologischen Konzepten und
Annotationspraxis.
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Zirker, Angelika/Kirchhoff, Leonie/Lahrsow, Miriam, ,,Students as Digital Annotators of Shakes-
peare’s Sonnets“, in: Digital English (2018), http://www.digitalenglish.com.au/2018/12/17/
students-as-digital-annotators-of-shakespeares-sonnets/ (letzter Aufruf 26.10.2021).
(kommentierend) Der Beitrag stellt ein Beispiel aus dem TEASys-Projekt vor, und zwar die
Vorgehensweise von Studierenden beim Annotieren von Shakespeares Sonetten, die aufgrund
ihrer historischen Distanz insbesondere fiir Nicht-Muttersprachler:innen des Englischen als
besonders ,schwierige* Texte gelten.
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Eine medienpragmatische

und medientheoretische
Standortbestimmung der digitalen
Edition

Manuel Braun, Sonja Glauch und Florian Kragl

Nach einer lingeren Phase der Retrodigitalisierung sind die Geisteswissenschaften
dabei, zum nativ-elektronischen Edieren iiberzugehen und die Moglichkeiten des
neuen digitalen Mediums derart zu nutzen, dass eine digitale Edition nicht mehr
ohne (funktionale) Verluste in das Medium des Buchs gebracht werden kann.!
Damit stellt die Digitalisierung der Edition, verstanden als ,,erschlielende Wieder-
gabe historischer Dokumente‘?, ein Teilphinomen jenes Medienwandels dar, der
gegenwirtig so gut wie alle Bereiche des menschlichen Lebens erfasst. Einerseits
ist es charakteristisch fiir einen solchen Wechsel des Leitmediums, dass sich die
von ihm bedingten Anderungen ohne expliziten theoretischen Vorlauf gleichsam
wie automatisch einstellen bzw. einschleichen. Das zeigt sich auch in der Praxis
vieler digitaler Editionsprojekte — unser eigenes’ ist in dieser Hinsicht keine Aus-

'Es geht also im Folgenden weder um digitalisierte Editionen noch um solche, die zwar im Netz
veroffentlicht werden, sich konzeptionell aber noch am gedruckten Buch orientieren. Zu diesen
Unterscheidungen vgl. Patrick Sahle, Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uber-
lieferung unter den Bedingungen des Medienwandels, 3 Bde., Norderstedt 2013, hier: Bd. 2, 58 f.
Zur Definition der digitalen Edition vgl. auch ebd., 148-155.

2Ebd., 138, erliutert ebd., 138-148.

3Manuel Braun/Sonja Glauch/Florian Kragl (Hg.), Lyrik des deutschen Mittelalters. Digitale
Edition, http://www.ldm-digital.de/ (letzter Aufruf 19.8.2017).
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nahme —, die zwar gro3e Miihe darauf verwenden, ihrem Material angemessene
technische Losungen zu finden, diesen Horizont aber kaum einmal fiir grundsétz-
liche Uberlegungen verlassen und fragen, was es denn eigentlich heiBt, digital
zu edieren.* Entsprechend verschieden und punktuell reagieren sie auf die neue
mediale Situation. Andererseits definieren sich neue Medien hiufig im Riickgriff
auf alte, sei es, dass sie diese nachahmen, sei es, dass sie sich von ihnen absetzen.
Beide Verhaltensweisen lassen sich auch in der Editorik beobachten, die zwischen
Anlehnung an und Ablehnung von philologischen Konzepten des Buchzeitalters
schwankt.

Der folgende Beitrag zielt auf beide Punkte, indem er das editorische Tun in
der digitalen Welt reflexiv begleiten mochte — entsprechende Bemiihungen sind,
sieht man von der (auch fiir uns) grundlegenden Studie von Patrick Sahle einmal
ab,> bislang vor allem von der angloamerikanischen Wissenschaft unternommen
worden —© und sich dabei auf ein Phasenmodell des Medienwandels insofern
bezieht, als er zunédchst die Neuerungen der Digital- durch eine Kontrastierung
mit der Buchedition herausarbeitet. Dieser Vergleich bezieht sich erstens auf die
Bedingungen, die der Edition von ihrem jeweiligen Medium vorgegeben werden
(1.1 Mediale Vorgaben), zweitens auf das ihr zugrundeliegende editorische
Konzept (1.2 Textkritik und Textherstellung) sowie drittens auf die Rolle, die die
Edition ihren Rezipienten zuweist (1.3 Rolle des Rezipienten). Sodann wenden
wir uns einem moglichen Zukunftsszenario zu (2 Zukunftsperspektiven der
digitalen Edition), in dem sich die digitale Edition vom Modell des gedruckten
Buchs befreit hat und gleichsam zu sich selbst gekommen ist.” Dazu gehéren ein

4Den Mangel an grundsitzlicher Reflexion beklagt auch Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 108 f.

5Da sich unsere Beobachtungen und Uberlegungen in vielen Punkten mit jenen von Sahle (Anm.
1), Bde. 1 und 2, decken, verzichten wir im Folgenden darauf, jede dieser Uberschneidungen
einzeln nachzuweisen.

%Vgl. etwa Arianna Ciula/Francesco Stella (Hg.), Digital Philology and Medieval Texts,
Ospedaletto 2007; Mats Dahlstrom, ,,Drowning by Versions®, in: Human IT 4/4 (2000), https://
humanit.hb.se/article/view/174/187 (letzter Aufruf 19.8.2017); Matthew J. Driscoll/Elena
Pierazzo (Hg.), Digital Scholarly Editing. Theories and Practices, Cambridge, UK, 2016, DOI
10.11647/0BP.0095; Richard J. Finneran (Hg.), The Literary Text in the Digital Age, Ann Arbor
1996; Hans W. Gabler, ,,Theorizing the Digital Scholarly Edition”, in: Literature Compass
7/2 (2010), 43-56; Kenneth M. Price, ,Electronic Scholarly Editions”, in: Ray Siemens/
Susan Schreibman (Hg.), A Companion to Digital Literary Studies, Malden, MA/Oxford/
Carlton, Victoria 2007, 434-450; Peter L. Shillingsburg, From Gutenberg to Google. Electronic
Representations of Literary Texts, Cambridge, UK, 2006; Edward Vanhoutte, ,,Defining
Electronic Editions. A Historical and Functional Perspective®, in: Willard McCarty (Hg.), Text
and Genre in Reconstruction. Effects of Digitalization on Ideas, Behaviours, Products and
Institutions, Cambridge, UK, 2010, 119-144.

"Dieses Phasenmodell des Medienwandels und seine Ubertragung auf die Editionswissenschaft
bei Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 100-109, im Riickgriff auf Michael Giesecke, Von den Mythen der

Buchkultur zu den Visionen der Informationsgesellschaft. Trendforschungen zur kulturellen
Mediendkologie, Frankfurt a. M. 2002, 271-274.
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neues Profil des Editors, die Veridnderung des Erstellungs- und Publikationsmodus
digitaler Editionen, aber auch die Wirkung jener neuen digitalen Werkzeuge, die
von digitalen Editionen provoziert werden oder diese selbst provozieren.

Zur Diskussion stellen wir die These, dass das digitale Medium vollig neue
Formen der Erarbeitung und des Benutzens von Editionen definiert, die demnach
als revolutionir® bezeichnet werden koénnen. Ob und inwieweit sie das sind,
wollen wir ergebnisoffen priifen, und entsprechend soll unsere Einschitzung des
Verdnderungsgeschehens nicht nur dessen Gewinne, sondern auch seine Verluste
ausweisen. Beide, der Befund und die Bewertung, konnen nur tentativ sein, da wir
uns mitten in einem fortschreitenden Medienwandel befinden, Beobachter- und
Beobachtetenstandpunkt also zusammenzufallen drohen. In welche Richtung der
eingeschlagene Weg weisen konnte, lédsst sich aber vielleicht doch ein Stiick weit
extrapolieren, wenn man gegenwirtige Entwicklungen der Editionswissenschaft,
der Digital Humanities und der Modi digitaler Textprédsentation betrachtet. Unsere
Uberlegungen richten sich dabei auf das Konzept und die Idee digitalen Edierens,
nicht auf eine Bewertung konkreter Umsetzungsversuche. Letztere sind uns viel-
mehr Symptome der zu beschreibenden medialen Transformation.

Auch wenn unsere Beobachtungen und Uberlegungen auf digitale Editionen
iiberhaupt abzielen, fiihrt unsere disziplindre Herkunft aus der Literaturwissen-
schaft dazu, dass im Folgenden editorische Bemiihungen um literarische Texte im
Zentrum stehen.® Wir konzentrieren uns dabei auf solche Projekte, denen entweder
aufgrund ihrer technischen bzw. methodischen Konzeption oder aufgrund ihres
Gegenstands eine gewisse Exemplaritit zugeschrieben werden kann.'0

8Vgl. Shillingsburg (Anm. 6), 4.

9Zu den Differenzen zwischen historischen und philologischen Editionen in wissenschafts-
geschichtlicher Perspektive Patrick Sahle, ,,.Die disziplinierte Edition — eine (kleine) Wissen-
schaftsgeschichte, in: Matthias Thumser/Janusz Tandecki (Hg.), Editionswissenschaftliche
Kolloguien 2005/2005. Methodik — Amtsbiicher, Digitale Edition — Projekte, Torun 2008, 35-52.
Dass die Forderung, Editionen offen fiir interdisziplindre Nutzung zu gestalten, in der Praxis an
der Unzufriedenheit mit Kompromissen oder an einem zu groBen Aufwand scheitert, arbeitet
Sahle (Anm. 1), Bd. 1, 245-247, heraus.

10 Ausgewertet sind: Bohnenkamp, u.a. (Hg.), Johann Wolfgang Goethe. Faust. Historisch-
kritische Edition, Beta-Version 2, Frankfurt a. M./Weimar/Wiirzburg 2016, http://beta.faust-
edition.net/ (letzter Aufruf 19.8.2017); Marilyn, u. a. (Hg.), Jane Austen’s Fiction Manuscripts,
http://www.janeausten.ac.uk/index.html (letzter Aufruf 19.8.2017); Danielle Girard/Yvan
Leclerc, Les Manuscrits de Madame Bovary. Edition intégrale sur le web, http://bovary.fr/
(letzter Aufruf 19.8.2017); Braun/Glauch/Kragl (Anm. 3); Universititsbibliothek Heidelberg/
Universitit Heidelberg, SFB ,Materiale Textkulturen® (Hg.), Welscher Gast digital, http://digi.
ub.uni-heidelberg.de/wgd/ (letzter Aufruf 19.8.2017). Vgl. auch das Verzeichnis bei Patrick
Sahle, A Catalog of Digital Scholarly Editions. v. 3.0. Snapshot (2008 ff.), http://www.digitale-
edition.de/ (letzter Aufruf 3.4.2017).
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1 Die digitale Edition im Vergleich zur Buchedition
1.1 Mediale Vorgaben

Das Medium des gedruckten Buches macht einer Edition zahlreiche Vorgaben hin-
sichtlich der Menge und Anordnung der Inhalte. Seine Aufnahmefihigkeit ist in
mehrfacher Hinsicht beschrinkt. Biicher eignen sich am besten zur Wiedergabe
von Texten; auch Bilder enthilt das Buch seit seinen Anfingen, doch ist deren
Reproduktion immer noch aufwendig, gerade wenn sie farbig sein sollen. Die Kapazi-
tdt des Buchs insgesamt, aber auch die der Einzelseite sind begrenzt, weil Biicher
weder beliebig dick noch beliebig gro3 werden konnen, wenn sie benutzbar und
bezahlbar bleiben sollen. Das Hochformat und die mit ihm verbundene Vertikali-
tit begiinstigen die Konvention einer hierarchischen Anordnung der auf einer Seite
platzierten Textteile, sodass etwa der Kommentar — im wortlichen wie im iiber-
tragenen Sinne — unter dem (oder in &lterer Zeit hdufig rund um den) Editionstext
steht. Das Nacheinander der Zeilen und Seiten formt einen linearen und sequenziellen
Text; mehr als eine zusitzliche Dimension (etwa bei synoptischem Nebeneinander
mehrerer Fassungen) ist kaum darstellbar. Die Unveridnderlichkeit des Gedruckten
vermittelt — verbunden mit der Einheitlichkeit der Codierung und der Asthetik des
Layouts, wie sie sich im Laufe der Buch- und Editionsgeschichte herausgebildet
haben — den Eindruck der Stabilitidt und Giiltigkeit des Textes, sofern nicht mit hohem
typographischem Aufwand diesem Eindruck entgegengearbeitet wird.

Demgegeniiber ist die Kapazitit des digitalen Speichermediums quasi
unbegrenzt, und da es im Grunde auch nichts mehr kostet, entfallen alle
Beschrinkungen des Umfangs. Nicht nur Texte und Bilder in beliebiger Zahl
und GroBe, sondern auch Audio- und Videoaufnahmen konnen Teil der Edition
sein.!! Entsprechend enthalten digitale Editionen hiufig nicht mehr nur den
vom Herausgeber erstellten Text, sondern auch die Quellen in Gestalt digitaler
Reproduktionen. Diese zielen auf die visuelle semiotische Dimension des
Texts (Typographie, Layout, Material etc.) und dienen der Authentifizierung der
Edition. Da die digitale Edition bei der Textdarstellung nicht mehr an das Format
der Buchseite gebunden ist, kann sie einen Text nach den ihr als angemessen
erscheinenden Kriterien gliedern und abweichende Fassungen theoretisch in
unbeschrinkter Vielfalt nebeneinanderstellen. Nur der Bildschirm setzt mit seiner
GroBe und seinem Format hier noch Grenzen — und zwar jeder Bildschirm eigene
und andere —,'> doch sind diese nicht von derselben Uniiberwindlichkeit wie jene

117Zu den neuen Moglichkeiten, aber auch Herausforderungen digitaler Editionen siehe Price
(Anm. 6), 435-439.

12Zur Abhiingigkeit der Textgestalt vom jeweiligen Ausgabegerit siche Elena Pierazzo,
.Modelling Digital Scholarly Editing. From Plato to Heraclitus”, in: Driscoll/Pierazzo (Anm.
6), 41-58, hier: 50 f. Joel Fredell, ,,Digital Philology in Little Boxes. Mobile Devices and The
Book of Margery Kempe*, in: Florilegium 32 (2015), 77-98, macht darauf aufmerksam, dass das
Smartphone bzw. das Tablet als Standardausgabegerite die Riickkehr zum Buchformat bedeute;
hierauf habe sich die digitale Editionsphilologie einzustellen.
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einer gedruckten Buchseite. Auch Kontextmaterial kann jetzt Teil der Edition
werden. Der Inhalt der Edition nimmt also zu, und die Mdoglichkeit der Verlinkung
gibt Editionen offene Rénder, da diese mit beliebig vielen anderen Dokumenten
verkniipft werden knnen.'> Umgekehrt kann eine digitale Edition unmittelbar von
anderen Webseiten inkorporiert werden.'* Durch Hyperlinks, Harvesting durch
Dritte und sonstige Vernetzungstechniken verliert die Edition ihre klare Kontur,
das herausgegebene Werk den Charakter des In-sich-Geschlossenen.

Eine digitale Edition kann, anders als die gedruckte, schon insofern nie ein
fester Text sein, als sie bei jedem Aufruf stets neu aus digitalen Daten generiert
wird. Entsprechend teilt sich auch die Frage der Fortdauer der Edition in die
nach der Oberfliche und die nach den Daten. Angesichts solch fundamentaler
Differenzen stellt sich die Frage, ob man wirklich weiter von ,Edition‘ sprechen
oder nicht besser Begriffe wie ,Informationsdatenbank® wihlen will. Dass Texte
aus einem Datenset ausgelesen werden, ermdglicht es, Editionen dynamisch zu
gestalten! und mehrschichtig anzulegen. Die Texte sind dann in unterschiedlicher
Gestalt verfiigbar, etwa als Transkription oder als Editionstext, womit die digitale
Edition eine weite Skala von der Uberlieferungs- zur Benutzernihe abdeckt. Auch
die Zusammenstellung des Textkorpus, der Einstieg in dieses sowie die Anordnung
der Texte auf dem Bildschirm sind potenziell frei konfigurierbar. Wenn die Buch-
seite insinuiert, sie repriasentiere den Text einfach, wie er ist, dann wird der Text
auf dem Bildschirm ,performativ‘. Die lineare Ordnung des gedruckten Buches
wird — mit groBerem oder (hdufig) kleinerem Erfolg —!¢ ersetzt durch Listen,
Register, Suchfunktionen sowie Strategien der Visualisierung.

1.2 Textkritik und Textherstellung

Mit dem gedruckten Buch untrennbar verbunden sind bestimmte Konzepte
von Autorschaft, Textualitit und Werkhaftigkeit: Texte gelten als abstrakte
,platonische Ideen‘, die ,jenseits ihrer materiellen Gestalt lieg[en]“”. Indem
traditionelle textkritische Editionen, diesem Prinzip folgend, Alternativen
moglichst tilgen und mitunter drastisch bessern, was fehlerhaft oder sinnlos

13Price (Anm. 6), 435.

14patrick Sahle, ,.Digitale Editionstechniken®, in: Martin Gasteiner/Peter Haber (Hg.), Digitale
Arbeitstechniken fiir Geistes- und Kulturwissenschaften, Wien/Koln/Weimar 2010, 231-249, hier: 233.
15Zur Dynamik als Prinzip der digitalen Edition R. G. Siemens, ,,, What Two Crowns Shall They
Be?* ,Lower* Criticism, ,Higher* Criticism, and the Impact of the Electronic Scholarly Edition®,
in: W. Speed Hill (Hg.), New Ways of Looking at Old Texts. IIl. Papers of the Renaissance
English Text Society, 1997-2001, Tempe, Arizona 2004, 3746, hier: 41 f.

16Vgl. Dahlstrém (Anm. 6), 7 f.

17Sahle (Anm. 1), Bd. 1, 290; vgl. auch Pierazzo (Anm. 12), 46-49.
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erscheint,!® richten sie das Uberlieferte auf eine Weise zu, die es dem Medium
des gedruckten Buches anverwandelt. Texte erscheinen unter Titeln und
Autorangaben, die sie adressierbar machen, sie individualisieren und ihnen
den Status von ,Werken* verleihen. Jede Edition ist erst einmal final, allerdings
kann sie durch eine Neuauflage oder Neuedition ihre Geltung verlieren. Dazu
kommt, dass Bucheditionen vornehmlich aus Texten bestehen, wihrend visuelle
Strukturen und bildliche Elemente fiir sie von untergeordneter Bedeutung sind
und sein miissen. Die Texte wiederum sind standardisiert, und zwar sowohl hin-
sichtlich ihrer Codierung als auch hinsichtlich ihrer sprachlichen Gestalt.

Die ,klassische* Philologie — d. h. die ErschlieBung der kanonischen Schriften
des Christentums und der Antike seit dem Humanismus und der Renaissance
sowie die der ,nationalsprachlichen® Literaturen, vor allem der des Mittelalters,
seit etwa 1800 —'? hat nicht nur ganz auf die medialen Moglichkeiten des Buches
gesetzt, sondern auch jene Textidee, die diesem Leitmedium gemaf ist, mit einer
latent iiberzeitlichen Geltung versehen.”’ Aus der Perspektive der traditionellen
Philologie erscheinen also auch ,alte’ Texte als Manifestationen jenes Literatur-
systems, das an ein vergleichsweise ,junges‘ Medium, nidmlich das gedruckte
Buch, gebunden ist. Erst diese Setzung macht Autoren und/oder Heraus-
geber zu jenen ,méachtigen Instanzen der Textverantwortung, als die sie eine
vorgutenbergsche Galaxie nicht kennen konnte.

Natiirlich bedeutet dies nicht, dass man nicht immer schon erkannt héitte, dass
die spitantike und mittelalterliche Uberlieferung etwa der Bibel, der Kirchen-
viter oder der mittelalterlichen Dichtung weit absteht von dem, was man von
einem gedruckten ,Werk® erwartet. Konsequenz dieser Beobachtung war aber
im ,langen‘ 19. Jahrhundert nie, die historische Differenz als solche gelten zu
lassen, sondern vielmehr, sie iiber editorische Eingriffe zu minimieren. Was sich
dann als editionsphilologische Techniken etabliert hat — Kollation, Rezension,
Stemmabildung, Emendation, Konjektur —21 dient auch dem Zweck als dem,
eine Uberlieferung, die zu den medialen Gegebenheiten und Gepflogen-
heiten des gedruckten Buches vollig quer steht, eben diesen Gegebenheiten und

187u den juristischen bzw. ethischen Untertonen des Anspruchs, gereinigte, fehlerfreie Texte vor-
zulegen, vgl. Gabler (Anm. 6), 52.

19Vgl. Thomas Bein, Textkritik. Eine Einfiihrung in Grundlagen germanistisch-medicivistischer
Editionswissenschaft. Lehrbuch mit Ubungsteil, Frankfurt a. M. u. a. 22011 [2008]; zur Neueren
deutschen Literatur: Herbert Kraft, Editionsphilologie [1990], Frankfurt a. M. u. a. 22001.

20Hierzu und zum Folgenden Dahlstrom (Anm. 6), 3 f. Das heift freilich nicht, dass die
historisch-kritische Edition nicht auch andere historische Bedingungen hitte; schon der Wechsel
von Editionsmethoden innerhalb des Buchzeitalters spricht hierfiir. Folglich sind mediale und
mit ihnen verbundene 6konomische Faktoren ein wichtiger, aber nicht der einzige Faktor fiir die
Theorie und Praxis der Edition. Dass die obigen Ausfiihrungen diese komplexe Gemengelage
reduzieren, ist dem Erkenntnisziel des Beitrags geschuldet.

2IKlassisch geworden ist die Darstellung von Paul Maas, Textkritik, Leipzig 31960 [1927].
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Gepflogenheiten zu unterwerfen. Gewiss hat man diesem Vorhaben seit jeher den
Deckmantel wissenschaftlicher Rekonstruktion umhingen wollen, und gewiss ist
dieser Deckmantel nicht immer ganz unpassend, ndmlich dann, wenn Gegenstand
der Edition Texte sind, die schon im Moment ihrer Entstehung auf derselben Text-
idee beruhen, wie sie die Edition voraussetzt.22 Dennoch kann dies nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die traditionelle Editionsphilologie, indem sie ihre buch-
kulturell gepriagten Begriffe von Autor, Werk und Literatur zur Grundlage ihrer
historischen Betrachtung gemacht hat,? in erster Linie auch — und meist ohne dies
zuzugeben — Texte erstellt hat, die den Leseraugen ihrer jeweiligen Zeit vertraut
sein mussten.

Fiir Texte jiingerer Epochen, deren Uberlieferung in der Regel auch autorisierte
Fassungen beinhaltet, gilt all dies analog. Zwar scheiden dann rekonstruierende
Verfahren aus, weil es ihrer nicht bedarf, wenn ein letztgiiltiger Text erhalten ist;
die Art aber, wie historisch-kritische Ausgaben die Genese dieses Textes (meist)
letzter Hand ausfalten, zeigt ihre Herkunft aus der traditionellen philologischen
Editorik. Prisentiert werden iiblicherweise nicht alle verfiigbaren Fassungen,
sondern eine giiltige Fassung — iiber deren Wahl sich dann streiten lisst —2* samt
einem Apparat, der die Textgeschichte aufbereitet. Je vielfiltiger und je reich-
haltiger das Material ist, desto schwerer fillt es jedoch, nachvollziehbare Kriterien
dafiir anzugeben, welche Varianten die ,wichtigen® und also im Apparat wieder-
zugebenden sind. Gerade hier zeigt sich die Nihe zur Textkritik der Mediévistik
und der Altphilologie, deren Apparate bei zu reicher Uberlieferung ebenfalls
iiberzulaufen drohen.?® Solche praktischen Probleme sind Ausdruck des grund-
siatzlichen Dilemmas historisch-kritischer Editionen, die ,,zwischen Historizitit

22Belege dafiir, dass Werktreue und Textstabilitét nicht nur Konzepte der Neuzeit sind, wiren
etwa die Pflege antiker Literatur zur Bliitezeit der Karolinger, ohne die diese nicht oder sehr viel
schlechter erhalten wire — man denke etwa an Alkuins textkritische Initiativen; siche zusammen-
fassend Doris Haberl, ,.Die Hofbibliothek Karls des Grofien als Kristallisationspunkt der
Karolingischen Renaissance. Geschichte, Umfeld, Wirkungen®, in: Perspektive Bibliothek 3.1
(2014), 111-139 —, oder die (natiirlich von der Heiligkeit des Gegenstandes stark aufgeladene,
also nicht primir textphilologische) Legendenbildung um die Septuaginta, bekanntlich griindend
im sogenannten Aristeasbrief: Aristeas, Der Konig und die Bibel. Griechisch/Deutsch, iibersetzt
und hg. von Kai Brodersen, Stuttgart 2008 [ca. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.].

23So erklirt sich etwa, dass — im neugermanistischen Bereich — die Aktualisierung von Zeichen-
setzung und Orthographie seit jeher als problematisch empfunden worden ist. Vgl. Kraft (Anm.
19), 72-92.

2*Ein Beispiel fiir solche Diskussionen sind die Reaktionen auf die Weimarer Ausgabe (Johann
W. von Goethe, Goethes Werke, hg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen. 144
Bde. Fotomechan. Nachdruck [Weimar 1887-1919], Miinchen 1987 [WA]), der man seit ihrem
Erscheinen vorwirft, Goethes Ausgabe letzter Hand zu unkritisch zur Grundlage genommen zu
haben, so Maria Schedl-Jokl, ,,Anmerkungen zur Geschichte der Weimarer Ausgabe®, in: Dies.
(Hg.), Goethes Werke, Bd. 144: Supplement zur Weimarer Ausgabe im Deutschen Taschenbuch-
Verlag, Miinchen 1987, 19-23, hier: 20 f.

2In den ,,Grundsitzen fiir die Weimarische Ausgabe von Goethes Werken** (Schedl-Jokl [Anm.
241, § 16, 9) wird sogar expressis verbis der Iwein-Apparat Lachmanns als Muster vorgegeben.
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und ahistorischer Textsetzung“?® schwanken. Dass die Ausgaben, gerade auch
jene von Texten aus der Zeit vor dem Buchdruck, jene Varianz, die das Signum
einer historisch anderen Textkultur ist, in den Apparat abdringen — er steht nicht
nur unten auf der Seite oder gar im Anhang, sondern wird in kleinerer Schrift
und engeren Abstinden gedruckt —, ist Ausdruck dafiir, dass die ahistorische
Zurichtung, welche die spezifische Textualitit der Uberlieferung zerstort, oft
Prioritét hat.

Die digitale Edition unterliegt den praktischen Zwingen der Papieredition nicht
mehr. Wihrend diese im Grunde gar keine andere Wahl hat, als komplexe Uber-
lieferungen auf einen Herausgebertext zu reduzieren, kann jene es unternehmen,
die Uberlieferung so vollstindig wie moglich abzubilden. Die einzelnen Textzeugen
werden dann nicht textkritisch miteinander ,verrechnet’, sondern durch Hyper-
links und Synopsen miteinander ,verschaltet’, wodurch sowohl ihre Verschieden-
heit als auch ihr Verhiiltnis zueinander anschaulich gemacht werden konnen.?’
Aus der ,,universional* wird so die ,,universal edition[]*,28 die keinen Text im kon-
ventionellen Sinne mehr bietet, sondern eine textuelle Informationssammlung.29
Der Herausgeber verliert im Zuge dieser gednderten Zielsetzungen jene ,Stérke”,
die ihm die Textkritik verlichen hat.3® Er wihlt nicht aus, er rekonstruiert nicht,
sondern er stellt nur noch zusammen. Dem entspricht ein weitreichender Verzicht
auf textkritische Operationen auch im Detail. Die Textzeugen werden moglichst
so présentiert, wie sie (unter Ausblendung ihrer nicht reproduzierbaren Materiali-
tdt) sind, oft in einer mehrschichtigen Aufbereitung, die am Digitalisat ansetzt —
dieses kann seinerseits in dynamischer Weise in die Edition eingebracht werden —3!,
diesem eine diplomatische Transkription beigibt und den Text vielleicht noch
behutsam bearbeitet, indem sie das Uberlieferte durch Ergiinzung einer modernen
Interpunktion sowie durch geringfiigige orthographische und/oder phonetisch-
phonologische Anpassungen sowie die Korrektur handgreiflicher Fehler auf-
bereitet.’> Hiufig aber — insbesondere bei der Dokumentation von Entwiirfen und
Werk(vor)stufen — fehlt dieser letzte Schritt, und man beldsst es bei Digitalisat und

26 Sahle (Anm. 1), Bd. 1, 132.

27Stephen G. Nichols, ,,Dynamic Reading of Medieval Manuscripts®, in: Florilegium 32 (2015),
19-57, hier: 23 f.; Peter Robinson, ,,Electronic Editions Which we Have Made and Which we
Want to Make®, in: Ciula/Stella (Anm. 6), 1-12, hier: 1.

28Mats Dahlstrom, ,,Digital Incunables. Versionality and Versatility in Digital Scholarly
Editions*, in: Peter Linde/John W. T. Smith/Elena Emelianova (Hg.), Electronic Publishing in the
Third Millennium. Proceedings of an ICCC/IFIP Conference Held at the Kaliningrad State Uni-
versity, Kaliningrad/Svetlogorsk, Russia, 17—19 August, 2000, Washington 2000, 224-234.

?1n diese Richtung argumentiert Shillingsburg (Anm. 6).

30Vgl. Dahlstrém (Anm. 6), 7; Peter M. W. Robinson, ,.Is There a Text in These Variants?, in:
Finneran (Anm. 6), 99-115.

31Gabler (Anm. 6), 49 f.
3280 etwa in Braun/Glauch/Kragl (Anm. 3).
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Transkription.33 Der Text erscheint damit in einer Gestalt, die unmittelbar an seine
origindre Medialitit riickgebunden ist. Wihrend diese Zuriickhaltung des Heraus-
gebers bei modernen Texten, die — etwa iiber Autorhandschriften oder Ausgaben
letzter Hand — gut zu greifen sind, vergleichsweise geringe Folgen fiir die Text-
gestalt zeitigt, bieten digitale Editionen bei ,alter* Literatur Texte, die hdufig nur
noch von Spezialisten gelesen werden konnen.>*

Diesen Bruch mit den Prinzipien der ,klassischen‘ Editorik begriindet etwa
die Medidvistik mit Uberlegungen aus dem Umkreis der New Philology, die
massive Zweifel an den Primissen der Lachmann’schen Textkritik formuliert®
und ,,geschwichten Autoren, Editoren und Lesern [...] das gestirkte Dokument*3°
gegeniiberstellt. Auch die Material Philology und der Iconic Turn sind in diesem
Zusammenhang zu nennen. SchlieBlich entspricht die ,,Tendenz zur Kon-
textualisierung“37, die der digitalen Edition insofern innewohnt, als sie vermehrt
begleitende Dokumente aufnimmt oder auf solche verlinkt, kulturwissenschaft-
lichen Ansidtzen, wonach Texte nur in ihrem Kontext verstindlich sind. Das
positivistische Konzept des Kommentars wird dabei weit iiberschritten.?® Es
ist wohl kein Zufall, dass sich die Editionswissenschaft just zu der Zeit von der
Variance und Mouvance sowie von der Materialitit, Ikonizitidt und Kulturalitit der
handschriftlichen Uberlieferung fasziniert zeigt, als sich auch der Wechsel vom
Buch zur EDV vollzieht.?® Damit sei nicht gesagt, dass diese avancierten Theorie-
bildungen reine Riickprojektionen postmoderner Befindlichkeiten darstellen.
Dennoch scheint sich eine neue Harmonie einzustellen zwischen der Vorstellung,
die man sich von historischer Textualitit theoretisch macht, und der praktischen
Herangehensweise, mit der man sie digital aufzubereiten sucht.*® Weder ist zu

33 Bohnenkamp, u. a. (Anm. 10); Deegan/Sutherland u. a. (Anm. 10); Girard/Leclerc (Anm. 10);
Universitétsbibliothek Heidelberg/Universitdt Heidelberg (Anm. 10).

34 Universititsbibliothek Heidelberg/Universitit Heidelberg (Anm. 10).

3Bernard Cerquiglini, Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie, Paris 1989;
diverse Autoren, Kapitel ,,The New Philology®, in: Speculum 65/1 (1990), 1-108; diese und ver-
wandte kritische Stimmen zusammenfassend Sahle (Anm. 1), Bd. 1, 137-143 und 193-201.

36Sahle (Anm. 1), Bd. 1, 216.
37Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 174.
38 Gabler (Anm. 6), 53 f.

¥ Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Philology and the Complex Present, in: Florilegium 32 (2015),
273-281, hier: 278; Markus Stock, ,Introduction. Philological Moves”, in: Florilegium 32
(2015), 1-17, hier: 3 f.; Andrew Taylor, ,,Getting Technology and Not Getting Theory. The New
Philology after Twenty-Five Years®, in: Florilegium 32 (2015), 131-155, hier: 132. Dagegen
weist Nichols (Anm. 21), 21 darauf hin, dass die Digitalisierung von Handschriften sich erst nach
der Ausrufung der ,Neuen Philologie* durchsetzte.

407Zu diesem Zusammenhang von Theorie und Praxis siehe Pierazzo (Anm. 12), 44 f.; Sahle
(Anm. 14), 235; Francesco Stella, ,,Digital Philology, Medieval Texts, and the Corpus of Latin
Rhythms, a Digital Edition of Music and Poems®, in: Ciula/Stella (Anm. 6), 223-249, hier: 228-
236.
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sagen, was hier zuerst ist oder war, noch ist klar zu ersehen, wo diese Harmonie
eine scheinbare, wo aber eine tatsdchliche ist dergestalt, dass die modernen
Methoden der Aufbereitung den ,alten® Verhiltnissen geméil sind. Allerdings
wird man zugeben miissen, dass diese Passgenauigkeit einmal grofler und einmal
kleiner ist und dass damit die Vielgestaltigkeit der historischen Verhéltnisse unter
dem Paradigma einer umfassenden, wenig distinkten Erschlieffung, Sicherung
und Vergegenwiirtigung unseres kulturellen Erbes*' (so der aktuelle Titel des
Akademienprogramms) abermals empfindlich homogenisiert wird.

Auch bei diesen aktuellen editionsphilologischen Entwicklungen ist der
Umgang mit Textzustidnden jiingerer literarhistorischer Epochen, bei denen die
Uberlieferung in der Regel mit Autortexten aufwarten kann, der Handhabung
dlterer Literatur verwandt. So gewinnt auch in den Neuphilologien die Idee der
dokumentarischen bzw. archivalischen oder der Faksimile-Edition an Boden,*?
die sich in unmittelbarer Nidhe zum {iiberlieferten Zeichentriger zu halten sucht.
Solche Editionsformen werten das gesamte Material in dem Sinne auf, dass dieses
nicht mehr zu einem kritischen Apparat kondensiert, sondern in seiner Gesamtheit
zur Verfiigung gestellt wird, und dies meist, ohne dass die Relevanz der einzelnen
Textzeugen irgendwie deutlich gemacht wiirde, weil eine solche Wertung ja einem
,Riickfall® in friihere Gepflogenheiten gleichkdme. Der Vergleich des Faust II in
der Weimarer Ausgabe mit dem Faust II der Online-Edition ist dafiir ein besonders
markantes Beispiel.

1.3 Rolle des Rezipienten

Gedruckte Buchliteratur legt eine bestimmte Lesehaltung nahe: die lineare, voll-
stindige und konzentrierte Lektiire eines gesicherten, fixierten Textes. Der Faust I1
der Weimarer Ausgabe ist dazu gedacht, von vorne bis hinten gelesen zu werden,
wenn dies auch bei einem Apparat dieser Fiille eine extreme Anforderung an Auf-
merksamkeit und MufBie des (sicher nur wissenschaftlichen) Lesers bedeutet. Jede
Buchedition kann sich also nur an einen bestimmten Lesertyp wenden, etwa an
Literaturliebhaber oder an Wissenschaftler, und Letztere haben sehr unterschied-
liche, da spezialistische Interessen. Um den daraus resultierenden Zielkonflikt
zu losen, entschied man sich einerseits, die historisch-kritische Ausgabe zur
Norm zu erkldren, und andererseits, von ihr Derivate fiir breitere Lesergruppen
wie Lese- und Studienausgaben abzuleiten. Auch wurden Entscheidungen der
Editoren, die medialen Gegebenheiten geschuldet waren, mit Riicksicht auf

41 https://www.forschung.europa-uni.de/en/ausschreibung/13692 (letzter Aufruf 22.09.2017).

“Gabler (Anm. 6), 51. Dass die archivalische Funktion quasi von Beginn an zu den
definitorischen Merkmalen der digitalen Edition gehort hat, konstatiert John Lavagnino,
,.Electronic Editions and the Needs of Readers®, in: W. Speed Hill (Hg.), New Ways of Looking
at Old Texts, Bd. 1I: Papers of the Renaissance English Text Society, 1992—1996. Tempe, Arizona
1998, 149-156, hier: 149.
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den Leser begriindet, den man nicht mit uniibersichtlichen Synopsen oder {iber-
bordenden Apparaten behelligen konne. Auf dhnliche Weise werden regulierende,
normierende und modernisierende Eingriffe mit Lesererwartungen gerechtfertigt.
Das mag einer Ausrede gleichkommen, verweist aber eben auch auf die Okonomie
von Lektiirepraktiken. Insgesamt ist der Leser einer kritischen Edition ,schwach®,
weil er die Arbeit des Herausgebers letztlich nur hinterfragen kann, indem er sich
selbst den Quellen zuwendet.

Im digitalen Medium kann die Tétigkeit des Editors in ganz anderer Weise
transparent werden.*> Statt sich Autorititen (Herausgeber, Verlag, Rezensent)
anzuvertrauen, kann sich jeder Rezipient im Riickgriff auf das ungleich reich-
haltigere, in der Edition selbst enthaltene Quellenmaterial sein eigenes,
begriindetes Urteil iiber die Qualitit der Edition, ihre Zuverldssigkeit und ihre
Prinzipien bilden.** Auch indem er im individuellen Umgang mit der zur Ver-
fligung gestellten Textmenge latent in die alte Herausgeberrolle schliipft, gewinnt
der Rezipient an ,Stirke‘.* Freiheit setzt freilich miindige Subjekte voraus, und so
gibt die digitale Edition dem Rezipienten nicht nur die Gelegenheit, eigene Ent-
scheidungen zu treffen, sondern sie zwingt ihn geradezu, dies zu tun. Nicht nur
muss er aus dem gebotenen Material eine eigene Auswahl treffen, sondern er hat
sich auch fiir die Gestalt zu entscheiden, in der ihm dieses gegeniibertreten soll.*
Damit wird aus dem Leser, der sich in ein Werk versenkt und es zu verstehen
versucht, unweigerlich ein Benutzer, der sich dieses in Auseinandersetzung mit
der Textgeschichte und dem Kontext erarbeitet.” Um das zu tun, muss sich der
Benutzer mit den Werkzeugen vertraut machen, die das Navigieren im Textarchiv
erst ermoglichen, vor allem aber wird ihm ein eigenes philologisches Urteil abver-
langt.

Im Extremfall kann die gebotene Vielfalt der Versionen dazu fiihren, dass die
Benutzer gar keinen Zugang zum Material finden. Die Edition des Welschen Gasts
antwortet mit einem ,,Schnelleinstieg“48 auf dieses Problem, doch funktioniert
dieser am besten fiir wissenschaftliche Experten, die bereits wissen, wo sie hin-
wollen, und sich nicht erst orientieren miissen. Das fiihrt dann zu einer paradoxen

43 Thomas Sticker, ,,Creating the Knowledge Site. Elektronische Editionen als Aufgabe einer
Forschungsbibliothek®, in: Christiane u. a. (Hg.), Digitale Edition und Forschungsbibliothek.
Beitrige der Fachtagung im Philosophicum der Universitit Mainz am 13. und 14. Januar 2011,
Wiesbaden 2011, 107-126, hier: 113.

44Robinson (Anm. 27), 1.

4Vgl. Charles L. Ross, ,,The Electronic Text and the Death of the Critical Edition®, in: Finneran
(Anm. 6), 225-231.

46 Pierazzo (Anm. 12), 51 1.

4TDiese Unterscheidung von Leser und Benutzer nach Krista S. G. Rasmussen, ,,Reading or
Using a Digital Edition? Reader Roles in Scholarly Editions”, in: Driscoll/Pierazzo (Anm. 6),
119-133, hier: 127, die sie freilich beide als unterschiedliche Typen von Rezipienten digitaler
Editionen einfiihrt. Letztere lassen aber voraussetzungsloses Lesen im Grunde gar nicht mehr zu.

48 Universititsbibliothek Heidelberg/Universitit Heidelberg (Anm. 10).
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Situation: Frei im Netz erreichbare Editionen — iiberall, jederzeit, sofort und umsonst
auf eine Edition zugreifen zu konnen, entspricht einer Erwartung, die unseren
Umgang mit Texten allgemein zunehmend prigt — erweitern den Benutzerkreis
weit tiber den der Buchkdufer und Bibliotheksbenutzer hinaus, und zwar nicht nur
ihrem Anspruch nach, sondern auch in der Realitit, wie sich an Klickzahlen digitaler
Editionen ablesen ldsst, die die der Verkdufe und Ausleihen gedruckter Editionen
weit iibertreffen.** Und indem digitale Editionen verschiedene Versionen der Texte
anbieten, suchen sie auch konzeptionell unterschiedlichen Bediirfnissen gerecht
zu werden — und werden gerade dadurch so komplex, dass sie ein allgemeines
Publikum latent iiberfordern.

Besonders dem wissenschaftlichen Benutzer erlegt die digitale Edition Ver-
pflichtungen auf wie die, sich mit dem handschriftlich tiberlieferten Wortlaut zu
befassen, sich in die Genese eines Werks einzuarbeiten oder die Paralleliiber-
lieferung vollstindig zur Kenntnis zu nehmen. Niemand wird sich in solchen
Fragen mehr auf die Unzuldnglichkeiten der verwendeten Ausgabe heraus-
reden konnen, und man wird zugeben miissen, dass diese Ausrede in arbeits-
pragmatischer Hinsicht oft auch etwas Entlastendes hatte. Die Entlastung hat
freilich unterschiedlichen Charakter, wie das Beispiel der varianten Uberlieferung
verdeutlicht: Ist die Varianz so gering wie die zwischen den Zeugen des Faust I,
bewahrt ein Lesetext vor der Enttduschung, die sich rasch einstellt, wenn man vor-
geblich variante Verse anklickt, sie eingehender studiert und dann zumeist doch
nur orthographische Varianten findet. (Auch fiir Letztere mag es ein wissen-
schaftliches Interesse geben, aber es ist hoch spezialisiert und sicher nicht das
der meisten literaturwissenschaftlichen Leser.) Bei einem mehrfach iiberlieferten
Minnelied diirfte das Interesse des Interpreten daran, die Uberlieferungsvarianten
iibersichtlich dargeboten zu bekommen, die Entlastung egalisieren, welche die
Komplexititsreduktion durch eine kritische Edition bedeutet. Aber was macht
der Wissenschaftler, der eine Geschichte der mittelhochdeutschen Literatur
schreiben und sich dazu auch den Minnesang ansehen mochte? Wie findet er die
,Abkiirzung*, die er braucht? Und wie beruhigt er das schlechte Gewissen, das der
Philologe in ihm haben wird, wenn er sie nutzt?

Nicht verzichtbar scheint die Entlastung durch kritische Eingriffe bei umfang-
reichen, reich iiberlieferten oder bei sehr schlecht iiberlieferten Texten. Die
digitale Parzival-Ausgabe wird den an die 25.000 Verse langen Roman nach
allen 15 vollstindigen Handschriften, einem Friihdruck sowie 71 Fragmenten
herausgeben.SO Wie sie benutzt wird, muss sich noch erweisen; dass der Heraus-
geber selbst bereits iiber eine Art Studienausgabe nachdenkt,’! die der souverin

49Price (Anm. 6), 446 f.
S0Diese Angaben nach Michael Stolz, ,.Benutzerfiihrung in digitalen Editionen. Erfahrungen aus
dem Parzival-Projekt”, in: Fritze u. a. (Anm. 43), 49-80, hier: 55.

S!'Michael Stolz, ,Von den Fassungen zur Eintextedition. Eine neue Leseausgabe von
Wolframs Parzival®, in: Dorothea Klein (Hg.), Uberlieferungsgeschichte transdisziplindir. Neue
Perspektiven auf ein germanistisches Forschungsparadigma, Wiesbaden 2016, 353-388.
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selegierenden Edition Lachmanns im Ergebnis vermutlich gar nicht so fern stiinde,
deutet das Problem aber bereits an. Vom griechischen Neuen Testament gibt es gar
derart viele Zeugen, dass es unmoglich erscheint, diese synoptisch zu edieren bzw.
zu rezipieren.’? Ohne wertenden Textvergleich ist einer solchen Uberlieferungs-
masse nur stichprobenartig beizukommen, was im Falle eines auratischen Textes
aber auch keine Losung ist. Petrons Satyricon wiederum ist zwar nur Spir-
lich, dafiir aber in teils sehr kurzen, vielfach verderbten Fragmenten erhalten,>?
sodass man ohne die rekonstruierenden Bemiihungen der Herausgeber vor einem
Triimmerhaufen stiinde, der sich unmoglich (oder nur nach langer intensiver
Beschiftigung) gedanklich fassen liefe.

Wechselt man vom einzelnen Benutzer auf die Ebene der Benutzergemein-
schaft, diirfte ein weiterer Effekt digitaler Editionen darin bestehen, dass deren
Fluiditdt — hervorgerufen durch das Nebeneinander der Fassungen, die Alter-
nativen der Darstellungsoptionen und das Nacheinander der verdffentlichten
Versionen — die wissenschaftliche Community um einen gemeinsamen Bezugs-
punkt bringt.** Gerade fiir Disziplinen, die aufgrund unterschiedlicher, mitunter
geradewegs inkompatibler theoretischer Annahmen ohnehin in Gruppen aus-
einanderzufallen drohen, ist diese Gefahr nicht zu unterschitzen.

Fiir eine Ubergangszeit mogen alle diese Schwierigkeiten, die sich aus der
fehlenden Linearitdt und mangelnden Festigkeit digitaler Editionen ergeben,
noch dadurch aufgefangen werden, dass die Benutzer die Texte bereits aus dlteren
gedruckten Editionen kennen und das Wissen, das ihnen diese vermittelt haben,
in das neue Medium mitnehmen. Fiir die digital sozialisierten Leser, die keinen
solchen Hintergrund mehr haben, werden sie sich zuspitzen. Uberzeugende
Losungen fiir die entsprechenden Probleme miissen erst noch gefunden werden.
Den neuen Ausgaben die alten Texte der gedruckten Biicher als Digitalisat beizu-
geben, kann nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Auch die Hybridedition, die
dem elektronisch verfiigbaren vollstindigen Material einen gedruckten Lesetext an
die Seite stellt, 16st die Probleme bei der Rezeption der digitalen Edition gerade
nicht.>

S2Kurt Aland/Barbara Aland, Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaft-
lichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 21989 [1982];
Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Rest-
oration, New York/Oxford 31992 [1964].

53 Prignant zusammenfassend die Einleitung der Loeb-Ausgabe: Petronius. With an English
Translation by Michael Heseltine. Seneca: Apocolocyntosis. With an English Translation by W.
H. D. Rouse, hg. von E. H. Warmington, Cambridge/London 1969, xix—xxx.

54 Pierazzo (Anm. 12), 56 f.

35 Angekiindigt sind Druckausgaben fiir die Historisch-kritische Faustedition (Bohnenkamp u. a.
[Anm. 10]) sowie, als synoptische Fassungsedition, fiir die Parzival-Edition, vgl. Stolz (Anm.
51). Als Konzept wird die Hybridedition in einer Phase vertreten, als sich die Moglichkeiten der
digitalen Edition erst abzuzeichnen begannen, etwa bei John Bryant, The Fluid Text. A Theory of
Revision and Editing for Book and Screen, Ann Arbor 2002, 149-151.



294 M. Braun et al.

Wie sihe demgegeniiber eine Lektiirepraxis aus, auf die die umfassende Dar-
bietung der Uberlieferung samt ihrer theoretischen Unterfiitterung hinfiihrt? Zum
einen tritt der Editionstext nicht mehr an die Stelle des historischen Dokuments,
sondern — da dieses als Abbildung gegenwirtig ist — an dessen Seite; und er
steht nicht mehr fiir sich, vielmehr ist er eingebettet in ein Gefiige von Texten.
Das nimmt ihm einen Teil seiner Autoritit, wihrend die Materialitit und Visuali-
tit des jeweiligen Zeugen stirker ins Bewusstsein treten. Zum anderen ist die
digitale Edition von vornherein nicht daraufhin angelegt, im herkommlichen
Sinne gelesen zu werden; sie begiinstigt und fordert andere, neue Formen der
Benutzung, die sich aus ihren Priamissen herleiten: An die Stelle der vollstindigen
tritt — schon aufgrund der Datenmenge — die selektive Lektiire, an die Stelle der
Konzentration auf den einen autorisierten Text das Interesse an der Partikularitit
des einzelnen Uberlieferungstriigers, dessen Fassung in der Synopse den anderen
Fassungen gegeniibersteht, an die Stelle der Linearitit des Lektiireprozesses ein
von Textsuchen und Hypertextstrukturen geleitetes Springen von Stelle zu Stelle,>
das zu ,heuristische[n] Strategien des ,Stoberns 7 fiihrt, an die Stelle des Wort-
fiir-Wort-Lesens eine (im Prinzip) statistische Auswertung des Textmaterials.
,Browsen statt Lesen‘, konnte man diese Tendenzen auf den Begriff bringen.58
Solche Verdnderungen der wissenschaftlichen Lektiirepraxis sind Teil eines
gesamtgesellschaftlichen Verdnderungsprozesses im Umgang mit Texten, den die
digitalen Medien angestoBen haben.>® Wer digital liest, liest anders,’® und zwar im
alltdglichen wie im wissenschaftlichen Rahmen.

56 Bertrand Gervais zum besonderen Zeichenstatus des Hyperlinks und dessen Auswirkungen auf
das Lesen, das passiver wird, da die Entdeckung nicht mehr durch das eigene Vorwirtsdenken in
der Lektiire erfolgt: ,,Is There a Text on This Screen? Reading in an Era of Hypertextuality®, in:
Siemens/Schreibman (Anm. 6), 183-202, hier: 197-200.

57Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 271.

58 Neben Browsing werden auch noch Surfing und Navigating als Begriffe fiir den Wissenserwerb
im Internet diskutiert, der zwar auch auf dem Lesen beruht, sich von der Benutzung eines Buchs
aber eben doch signifikant unterscheidet, vgl. Gervais (Anm. 56), 186.

9Einen aktuellen Uberblick bietet Ursula Rautenberg/Ute Schneider (Hg.), Lesen. Ein
interdisziplincires Handbuch, Berlin/Boston 2015, darin die Abschn. 2.2.4 , Digitale Lesemedien*
(Axel Kuhn/Svenja Hagenhoff, 361-380), 3.3.4 ,Nutzergenerierte Texte in digitalen Netzwerken*
(Dies., 679-699) und 4.1.5 ,Lesen und Medien in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts*
(Hans-Dieter Kiibler, 793-812). Genannt werden u. a. Anderungen der Aufmerksamkeitsspanne,
sprunghaftes, fragmentarisches und selektives Leseverhalten, rasche Wechsel des Lesetextes,
dynamische Anpassungen des Lektiireobjekts (Anordnung, Typographie etc.) an die individuellen
Lesegewohnheiten, intensive Nutzung von interaktiven Funktionen, generell eine gesteigerte
Ungeduld des Lesers, die von der simultanen Verfiigbarkeit vieler Texte (nur ein Klick) gesteigert
wird (373-377). Eine intensive Interaktion zwischen Textproduzenten und -rezipienten ist bei
nutzergenerierten Texten (z. B. Wiki-Systemen) zu beobachten, die, nicht zuletzt aufgrund ihrer
produktionsbedingten Heterogenitit, eine kritisch-selektive Rezeptionsweise geradezu einfordern
(692-695). Vgl. auerdem Gervais (Anm. 56), und Christian Vandendorpe, ,,Reading on Screen.
The New Media Sphere®, in: Siemens/Schreibman (Anm. 6), 203-215.

60 Zusammenfassend Kiibler, ,,Lesen und Medien in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts®, in:
Rautenberg/Schneider (Anm. 59), 807 f.
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2 Zukunftsperspektiven der digitalen Edition

Wihrend der Herausgeber der Zukunft seine traditionelle textkritische Rolle
einbiifen wird, werden ihm neue Aufgaben zuwachsen und neue Fertigkeiten
abverlangt. Vor allem spielen technische Kenntnisse eine sehr viel groflere Rolle
bei der editorischen Arbeit — so sind beispielsweise Probleme wie die der Zeichen-
codierung, der formalisierten Adressierung via PID oder der Versionierung zu
losen —, und der Editor der Zukunft wird diese entweder selbst besitzen und/
oder in hohem MaBe zu kollaborativem Arbeiten fihig sein miissen.®! In vielen
Fillen wird er sich bei der Umsetzung seiner philologischen Wiinsche freilich
den konkret und meist kontingent vorhandenen technischen Moglichkeiten zu
fiigen haben.%? Der Stand der Technik bleibt das Nadelohr fiir die Editorik, wenn
es auch den Anschein hat, als ob die technischen Restriktionen mehr und mehr
im Schwinden begriffen sind. Gerade deshalb wire es wiinschenswert, dass es
in bestimmten Bereichen auch zu Standardisierungen kommt.%> Bislang ent-
wickelt beispielsweise jedes Editionsprojekt seine Prisentationstechnik (Web-
interface) neu, selbst wenn es nur einzelne Texte oder kleine Korpora herausgibt.
Entsprechend wirken viele Editionen wie Prototypen,®* die nie in Serie gehen.
Das neue Medium wirft aber nicht nur technische Fragen auf, sondern etwa auch
urheberrechtliche oder wissenschaftssoziologische. Erstere betreffen etwa solche
der Rechte an Bildern oder der Nachnutzung;® Letztere die der Geltung digitaler
editorischer Arbeit im Wissenschaftsbetrieb.%

61 Kollaboratives Arbeiten meint hier dreierlei: die Zusammenarbeit mit anderen Geisteswissen-
schaftlern, die Kooperation mit IT-Fachleuten und den Austausch mit anderen Experten auf
dem Gebiet der digitalen Edition; zu den entsprechenden Gruppen vgl. Daniel Paul O’Donnell,
,.Disciplinary Impact and Technological Obsolescence in Digital Medieval Studies®, in: Siemens/
Schreibman (Anm. 6), 65-81, hier: 72 f., und Sticker (Anm. 43), 117-119.

%2Die Kontingenz ergibt sich weniger aus dem eingeplanten und bewilligten Budget fiir Daten-
modellierung und Interfacedesign, sondern vielmehr aus der Wahl eines Technik-Partners — heute
in der Praxis oft IT- oder DH-Abteilungen bzw. -Zentren von Akademien oder Universitéiten.
Deren sehr unterschiedliche Standards und Priferenzen fiir bestimmte Techniken miissen von
ihren philologischen Klienten schon deshalb hingenommen werden, weil diese sie kaum je
fundiert beurteilen konnen.

% Dazu Elmar Mittler/Malte Rehbein, Edition und Forschungsbibliothek. Chancen und Heraus-
forderungen einer traditionsreichen Partnerschaft im digitalen Zeitalter, in: Fritze u. a. (Anm.
43), 9-21, hier: 18-20.

%47. B. Digitale Edition des steirisch-landesfiirstlichen Marchfutterurbars von 1414/1426. Test-
version, bearbeitet von Matthias P. Perstling, http://hfi.uni-graz.at/mfu/#fo674 (letzter Auf-
ruf 19.8.2017); Reinhold Kaiser (Hg.), Die Glossen Ekkeharts IV. im Codex Sangallensis 621.
Edition (Betaversion), http://orosius.monumenta.ch/ (letzter Aufruf 19.8.2017).

65 Stiicker (Anm. 43), 121 f.

%Verschiedene dieser Aspekte diskutiert Ingo H. Kropag¢, ,,Work in Progress. Vom Digitalisat
zum edierten Text", in: Thumser/Tandecki (Anm. 9), 167—183, hier: 177-179.
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Der Herausgeber einer digitalen Ausgabe wird kiinftig weniger einen einzelnen
Editionstext erarbeiten, sondern vielmehr als Organisator einer umfangreichen und
entsprechend komplexen Materialpriasentation hervortreten. Als ,,corpus editor*
hilt er dann ,,a middle ground between the algorithm-heavy, knowledge-light
approaches of computer science and the wholly manual practices of traditional
editing“.%” Er hat sicherzustellen, dass die neue Mehrdimensionalitit der digitalen
Edition — etwa hinsichtlich der Parallelitit der Zeugen, der Einbindung von
Kontextmaterial, der Anreicherung des Grundtextes mit weiteren Schichten etc. —
EDV-technisch bewiltigt wird, und er hat dafiir Sorge zu tragen, dass der mehr-
dimensionale Textraum der digitalen Edition auf eine Weise prisentiert wird,
die menschlichen Benutzern hinreichend Orientierung bietet (Usability).® Die
Mehrdimensionalitdt der Textprdsentation impliziert auch eine Flexibilisierung
des Arbeits- und Publikationsprozesses, weil es nunmehr nicht wesentlich ist,
welcher Textzeuge zuerst bearbeitet wird, und ob zuerst ein Digitalisat oder eine
Transkription, ob nur das schiere Textmaterial, z. B. in XML/TEI-Codierung, oder
zugleich schon avanciertere Formen der Darstellung und Auswertung (Hyperlinks,
Synopsen etc.) bereitgestellt werden. An die Stelle iberkommener philologischer
Maximen wie Vollstindigkeit, Verldsslichkeit und Abgeschlossenheit treten die
digitalen Grundsitze des allmihlichen Wachsens, der augenblicklichen Aktuali-
tit, der Moglichkeit steten Verbesserns und Erweiterns.®® Mithin findet eine Ver-
schiebung vom Produkt zum Prozess statt.”

Abgeschlossene Editionen wiederum werden auf Dauer nur benutzbar bleiben,
wenn eine institutionelle Losung gefunden wird, die die Langfristarchivierung
gewihrleistet — und zwar nicht nur im Sinne einer sicheren Speicherung der Daten,
sondern auch in dem einer nachhaltigen Betreuung ihrer Prisentation.”! Denn

67 Gregory Crane/David Bamman/Alison Jones, ,.ePhilology. When the Books Talk to Their
Readers®, in: Siemens/Schreibman (Anm. 6), 29-64, hier: 52.

%8 Uberlegungen zur Benutzerfiihrung am Beispiel der digitalen Parzival-Edition bei Stolz (Anm.
50).

% Kropa¢ (Anm. 66), 171 f.; Pierazzo (Anm. 12), 51; Price (Anm. 6), 441. Entsprechend sind
etwa die Projekte Historisch-kritische Faustedition (hg. von Bohnenkamp u. a. [Anm. 10]) und
Welscher Gast digital (hg. von Universititsbibliothek Heidelberg/Universitidt Heidelberg [Anm.
10]) mit einer Betaversion an den Start gegangen.

70Patrick Sahle, ,,What is a Scholarly Digital Edition?, in: Driscoll/Pierazzo (Anm. 6), 19-39,
hier: 29.

7 Hierzu und zum Folgenden aus medivistischer Perspektive O’Donnell (Anm. 61), 65-69. Die
,Nachhaltigkeit* des XML-Formats hilft hier nicht weiter, weil dieses kein Pridsentationsformat
ist. Die fiir die Ausgabe von XML-Dateien entwickelte Extensible Stylesheet Language Trans-
formation (XSLT) ist nicht so weit gediehen, dass man eine wissenschaftliche Edition allein auf
ihrer Grundlage publizieren konnte (Sahle [Anm. 1], Bd. 2, 74). Entsprechend kann auch das
TextGrid-Repository, https://textgridrep.org (letzter Aufruf 19.8.2017) nur fiir die langfristige
Verfiigbarkeit der Rohdaten als Dateien, nicht aber der Edition selbst sorgen; ganz abgesehen
davon, dass dieses Dateiarchiv nichts anderes als eine ,06ffentliche Festplatte® darstellt, deren
Befiillung im Belieben der Teilnehmer steht.
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die Moglichkeit zu deren stindiger Weiterentwicklung verkehrt sich schon nach
wenigen Jahren in den Nachteil, sie weiterentwickeln zu miissen, wenn nicht ent-
weder die technische Lauffidhigkeit oder der medial-édsthetische und benutzungs-
pragmatische State of the Art verloren gegeben werden sollen. Wenn fiir diese
Weiterentwicklung irgendwann keine Ressourcen mehr bereitstehen, bedeutet ein
von einem technischen Entwicklungssprung geforderter Formatwechsel bislang
oft ein Einfrieren des Projekts.”> Die Technik, die zunichst eine Befreiung des
Herausgebers von den Beschrinkungen der Buchedition verspricht,”® stellt sich so
nach einigen Jahren als Hindernis heraus.”* Es kann nur aus dem Weg geriumt
werden, wenn offentliche Einrichtungen wie Bibliotheken oder (grofteils noch zu
errichtende) (supra-)nationale Infrastrukturen die digitalen Editionen in ihre Obhut
nehmen und sie langfristig am Laufen halten;’> alles andere wiire eine nicht zu
verantwortende Vergeudung der Ressourcen, die in die Erarbeitung der digitalen
Editionen geflossen sind.

Des Weiteren bedarf es, sollen die Moglichkeiten der digitalen Edition aus-
geschopft werden, eines Einstellungswandels aufseiten der Editoren wie auf-
seiten der Benutzer. Denn noch finden sich verschiedene (im Wort- und im
konventionellen Sinne) ,reaktionidre‘* Abwehrmechanismen gegen die Eigenlogik
der digitalen Edition.”® Sie treten — wenn man von einer Totalverweigerung gegen
alles Digitale absieht (auch die gibt es) — zutage als Schwierigkeiten in deren
Handhabung, die sich immer dann einstellen, wenn sich die Beteiligten nicht zur
Ginze von traditionellen Vorstellungen freimachen konnen. Das fingt mit Kleinig-
keiten wie der an, dass etwa Apparate nach wie vor unter dem Text stehen und
damit abgewertet werden, was dem alten, nicht dem neuen Medium entspricht.”’

72Es lohnt nicht, diese verlassenen Projekte im Einzelnen aufzufiihren. Man findet sie rasch,
wenn man sich durch die Liste von Sahle (Anm. 10), klickt.

73 Diese Perspektive etwa bei H. T. M. van Vliet, ,,Die elektronische Edition als Lésung alter
editorischer Probleme? Beobachtungen eines Editors”, in: Vaclav Bok/Frank Shaw (Hg.),
Magister et amicus. Fs. fiir Kurt Gértner zum 65. Geburtstag, o. O. 2003, 269-288.

74Vel. http://ebeowulf.uky.edu/# (letzter Aufruf 19.8.2017) mit dem Bericht iiber den
erzwungenen Umstieg zwischen 2013 und 2015 von DVD/Java auf Online/Javascript. Dieses
1994 begonnene Projekt, das den Electronic Beowulf jetzt in der Version 4.0 prisentiert (hg. von
Kevin Kiernan), ist eines der wenigen, die den Kampf gegen die technische Obsoleszenz nicht
irgendwann aufgegeben haben.

7 Uberlegungen hierzu bei Reinhard Altenhoner, ,,Trau, schau, wem. Zur Authentizitit und
Langzeitverfiigbarkeit digitaler Objekte®, in: Fritze u. a. (Anm. 43), 153-170; Peter Boot/Joris
van Zundert, ,,The Digital Edition 2.0 and The Digital Library. Services, not Resources®, in:
Fritze u. a. (Anm. 43), 141-152, hier: 145-152; zur technischen Seite des Problems: Alexander
Czmiel, Sustainable Publishing. Standardization Possibilities for Digital Scholarly Edition
Technology, http://dixit.uni-koeln.de/convention-2-abstracts/#czmiel (letzter Aufruf 19.8.2017).

76Hierzu und zum Folgenden Joris van Zundert, ,,Barely Beyond the Book?", in: Driscoll/
Pierazzo (Anm. 6), 83—106, hier: 85 f.

77Gabler (Anm. 6), 49.
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(Auch unsere eigene Edition Lyrik des deutschen Mittelalters bewahrt z. B. das
Layout des gedruckten Buchs in diesem und weiteren Punkten.) Dem digitalen
Medium wiren aber vor allem groflere Textmengen angemessen, denn nur hier
kann die EDV ihre ganze Stirke ausspielen. Insofern kommt es im Grunde einer
latenten Verweigerungshaltung hinsichtlich der digitalen Moglichkeiten gleich,
wenn man als Herausgeber mit hohem Aufwand nach wie vor nur kleine Korpora
bearbeitet, an der Maxime der Fehlerfreiheit festhilt und deshalb etwa mit hohem
Aufwand OCRs korrigiert, wo doch eine Big-Data-Logik gerade darauf baut,
dass auch das Ungefihre auf das Wesentliche deutet. In der Folge verschwimmen
zumindest die Grenzen zwischen Editions- und Digitalisierungsprojekten.’
Begriffe wie ,critical digitization*”® versuchen, diese Ubergangszone zu ver-
messen. Auch in diesem Sinne wire — wie schon oben angedeutet — zu iiberlegen,
ob die Wendung ,digitale Edition* nicht per se paradoxal ist.

Benutzerseitig duflert sich das Festhalten am Gewohnten beispielsweise in
Strategien, die Textmengen digitaler Editionen irgendwie auf eine Lesefassung
hin zu reduzieren, oder in der Tendenz, digitale Editionen nicht am Bildschirm
zu lesen, sondern sie als Datenmine fiir Papierausdrucke zu verwenden. Ein
solch partielles Festhalten an Konventionen ist in seiner paradoxen Natur typisch
fiir einen Medienwandel, und es ist charakteristisch, dass die ,erste Generation®
digitaler Editoren und Leser diesen Paradoxien in besonderer Weise unterliegt.
Im Moment will die digitale Edition zugleich ebenso die Optimierung der Buch-
edition sein wie deren Transformation in das neue Medium, dessen Moglich-
keiten sich ja auch erst nach und nach abzeichnen. Auf mittlere Sicht wird sich
mutmalBlich dessen Logik durchsetzen und zu einem neuen System fiihren, das die
,reaktiondren® Strategien obsolet macht. Dessen Umrisse konnten die folgenden
Punkte abstecken, die die bisher umrissenen Tendenzen zugleich restimierend auf-
greifen und in letzter Konsequenz weiterdenken:

78Thomas Sticker, ,.Konzepte zur Bereitstellung digitalisierter friihneuzeitlicher Quellen, in:
Rainer Hering u. a. (Hg.), Forschung in der digitalen Welt. Sicherung, Erschlieffung und Auf-
bereitung von Wissensbestinden. Tagung des Staatsarchivs Hamburg und des Zentrums Geistes-
wissenschaften in der digitalen Welt an der Universitit Hamburg am 10. und 11. April 20006,
Hamburg 2006, 143—-152, hier: 151, der als Mindestanforderung fiir eine Edition Digitalisat und
Transkription nennt, zugleich aber seine Unsicherheit hieriiber eingesteht. Ahnlich konstatiert
schon 2001 Patrick Sahle, ,Die Grenzen des Begriffs ,Edition‘ verschwimmen®, siehe: Ders.,
,Digitale Editionstechniken und historische Quellen®, in: Stuart Jenks/Stephanie Marra (Hg.),
Internet-Handbuch Geschichte, Koln/Weimar/Wien 2001, 153-166, hier: 161. Ausfiihrlicher
hierzu Patrick Sahle, ,,Digitales Archiv — Digitale Edition. Anmerkungen zur Begriffskldrung®,
in: Michael Stolz/Lucas Marco Gisi/Jan Loop (Hg.), Literatur und Literaturwissenschaft auf dem
Weg zu den neuen Medien. Eine Standortbestimmung, Ziirich 2007, 64-84.

79 Mats Dahlstrém, ,,Editing Libraries, in: Fritze u. a. (Anm. 43), 91-106, hier: 95. Genauer zum
Konzept und dessen Verhiltnis zur Massendigitalisierung einerseits und zur wissenschaftlichen
Edition andererseits ebd., 95-103.
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1. Moglich erscheinen Formen einer ,,personalisierte[n]‘ Benutzung®, etwa
~Kommentar- und Notizfunktionen oder die Speicherung von Pfaden, Aus-
wahlen, Trefferlisten.8" Der nichste Schritt auf diesem Weg wire der Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz, der es erlauben wiirde, die Texte bzw. deren Dar-
bietung automatisch an den jeweiligen Benutzer anzupassen.®! Eine solche
algorithmische Entlastung des Rezipienten ist zwar hochproblematisch, weil
sie leicht zur Entmiindigung fiihren kann, dennoch mag sie angesichts eines
groflen, durch vieldimensionale Vernetzung labyrinthisch wirkenden Daten-
angebots das kleinere Ubel sein.

2. Die Texte digitaler Editionen werden mit Daten angereichert, sie werden
etwa syntaktisch analysiert (Part-of-Speech Tagging), lemmatisiert (flektierte
Worter werden auf ihre Grundform zuriickgefiihrt) oder anderweitig annotiert
(Entitdten, Zeit, Raum, Institutionen und dhnliche werden ausgezeichnet und
gegebenenfalls mit Identifiern versehen).8> Diese Informationen konnten
iiber Schnittstellen wie Linked Open Data editionentibergreifend ,geerntet’,
in grofen Katalogen gesammelt und zur Vernetzung verschiedener Projekte
genutzt werden. Die Grenze zwischen dem ,Inhalt und der ,Umwelt‘ eines
derart ausgebauten Textangebots wird in der digitalen Sphire durchlissig.

3. Auch die Benutzer versehen die Texte mit weiteren Daten und bieten ihre
Annotationen — Stichwort: Web 2.0 bzw. Crowdsourcing — zur Weiternutzung
iiber die Editionsplattform an.®3 Auch machen sie dort zusitzliches Kontext-
material oder eigene Kommentare zugidnglich. Im Effekt bedeutet das: ,,Die
Grenze zwischen dem Editor und dem Leser beginnt sich aufzulosen.“$* Thr
Verhiltnis wird demokratisiert, indem der Benutzer zum Co-Editor nicht nur
im iibertragenen, sondern auch im wortlichen Sinne wird. Damit sich solche
Ansitze entwickeln, sind Fragen der Qualitidtskontrolle genauso zu klidren wie
solche der Reputationszuweisung. Einer ihrer Effekte wire es, dass Editionen
nie abgeschlossen sind, sondern sich weiterentwickeln, solange sie genutzt
werden.

4. Eine durch diverse Auszeichnungen vorbereitete Edition dient als Ressource
fiir Text Mining, fir formalisierte Zugriffe, die vor allem die Lexik bzw.
Semantik des Textes in den Blick bekommen. Die Edition erscheint dann als
Textdatenbank, die es moglich macht, weiterreichende Transformationen bzw.
Analysen vorzunehmen, welche die Texte in Biindel von Visualisierungsdia-
grammen verwandeln. Diese konnen neue Fragen beantworten, aber auch alte

80Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 258.
81 Als Vision formuliert bei Crane/Bamman/Jones (Anm. 67), 45 f.

827um Part-of-Speech Tagging und zur Lemmatisierung siehe Sticker (Anm. 43), 115; zu
Tendenzen, Editionen durch Annotationen anzureichern siehe Price (Anm. 6), 435.

83 Hierzu und zum Folgenden Boot/Zundert (Anm. 75), 143 f.; O’Donnell (Anm. 61), 77; Price
(Anm. 6), 447; Rasmussen (Anm. 47), 127 f.; Robinson (Anm. 27), 10 f.; Sahle (Anm. 70), 30;
Stiacker (Anm. 43), 118 f.

84 Sahle (Anm. 1), Bd. 2, 258.
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philologische wie die nach dem Stemma, indem dieses — eine entsprechende
Manuskriptkultur vorausgesetzt — mit bioinformatischen Methoden errechnet
und graphisch dargestellt wird.%

5. Die Editionen enthalten den Werkzeugkasten fiir die Textanalyse unmittelbar
selbst.80 Das hat den Vorteil, dass auch technisch weniger versierte Benutzer,
die mit den entsprechenden Repositorien nicht vertraut sind, die Analysetools
— etwa solche zur automatisierten Analyse der Metrik, der Varianz, der Wort-
hiufigkeit und -frequenz oder der Stilometrie — leichter einsetzen konnen.
Denn diese sind dann auf die Datenformate, aber auch andere Eigenheiten der
Editionstexte abgestimmt — etwa auf die der jeweiligen historischen Sprach-
stufe —, und sie sind von vorneherein auf die Bedienung durch Literatur-
wissenschaftler (und eben nicht Linguisten) ausgelegt. Damit ein solcher
Werkzeugeinsatz zu wissenschaftlich belastbaren Ergebnissen fiihrt, muss sich
der Benutzer allerdings das Wissen um deren Funktionsweise aneignen, sonst
kann er nicht beurteilen, ob die errechneten Ergebnisse statistisch valide sind.

6. Allerdings zeichnet sich auch das Szenario ab, dass die Benutzer digitaler
Editionen irgendwann nicht mehr nur Menschen sind, sondern ,lesende
Maschinen®, die vom Menschen nur noch in ihrer Textverarbeitung beobachtet
werden (Distant Reading).8’

7. Parallel zu dieser vollig neuen Art des Lesens steht eine vollig neue Art des
Edierens. Denkbar erscheint eine editorische Praxis, die, leistungsfihige
OCR- (z. B. auch fiir frithe Drucke oder Handschriften) und KI-Modelle (z. B.
fiir Schreiber- und Varianzanalysen, womdglich einst sogar fiir punktuelle
Emendationen) vorausgesetzt,3® weitgehend automatisiert ablduft.3

85Robinson (Anm. 27), 5 f.

8Vgl. Ray Siemens, ,Text Analysis and the Dynamic Edition? A Working Paper, Briefly
Articulating Some Concerns with an Algorithmic Approach to the Electronic Scholarly Edition®,
in: CHWP A.36 (2005), http://projects.chass.utoronto.ca/chwp/Casta02/Siemens_casta02.htm
(letzter Aufruf 14.7.2017).

87 Crane/Bamman/Jones (Anm. 67), 52.

87Zur Software-basierten Schreibererkennung vgl. diverse Artikel in Malte Rehbein/Patrick
Sahle/Torsten SchaBan (Hg.), Kodikologie und Paldographie im digitalen Zeitalter, Norder-
stedt 2009: Mark Aussems/Axel Brink, ,,Digital Paleography®, 293-308; Maria Gurrado,
,.Graphoskop, uno strumento informatico per I’analisi paleografica quantitativa®, 251-259, und
Wernfried Hofmeister/Andrea Hofmeister-Winter/Georg Thallinger, ,,Forschung am Rande des
paldographischen Zweifels: Die EDV-basierte Erfassung individueller Schriftziige im Projekt
DAmalS**, 261-292, sowie im selben Sammelband zum Einsatz neuronaler Netzwerke zur auto-
matisierten Transkription von Handschriften Daniele Fusi, ,,Aspects of Application of Neural
Recognition to Digital Editions®, 175-195; zu lernenden Texten Crane/Bamman/Jones (Anm.
67), 39-46.

8 Das Grazer Projekt Fontes Civitatis Retisponensis erstellt die Editionstexte bereits ,halbauto-
matisch’, vgl. Kropa¢ (Anm. 66), 175.
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Zum Teil mogen sich diese Szenarien einer Weiterentwicklung der digitalen
Edition noch wie Science Fiction ausnehmen. Man wird sehen, wie die
technische Entwicklung verlduft, aber auch, welche der Chancen, die sie bietet,
die Philologien iiberhaupt ergreifen wollen. Schlieflich tun die genannten
Punkte nicht nur je fiir sich faszinierende neue Moglichkeiten auf, sondern sie
fiihren im Einzelnen auch nicht selten — wie schon in Abschn. 1.3 angedeutet —
auf Nutzungsweisen hin, die der Literaturwissenschaft bislang wesensfremd
waren (vor allem Punkt 6 und 7): Weil die Literaturwissenschaft nicht nur eine
Wissenschaft vom Lesen, sondern auch — wo immer es um (im weitesten
Sinne) hermeneutische Fragen geht — eine lesende Wissenschaft ist, der das
,konservative* Lesen Mittel und Zweck zugleich sein muss, mag es sein, dass
sie, wenn sie auf digitale Editionen setzt, auf ein disziplindres Paradoxon (oder
eine disziplindre Spaltung?) zusteuert. Im Umkehrschluss ldsst sich mutmalen,
dass sich das ,neue‘ Lesen, dessen letzte Konsequenz die Automatisierung des
Lesens ist, auf dem Feld der Literaturwissenschaft nicht flichendeckend durch-
setzen wird. MutmaBen ldsst sich dariiber hinaus, dass wissenschaftssoziologisch
begriindete Widerstinde gegen die Tendenzen zur Entmichtigung der Heraus-
geberrolle, zur Offnung der Edition nach auBen und zum wachsenden Stellenwert
des (statistisch, algorithmisch) Gendherten (vor allem Punkt 2 bis 5) nicht leicht
zu liberwinden sein werden.

Wenn diese Mutmaflungen zutréifen, miisste man die digitale Edition nicht als
einen Ersatz oder die Perfektion der analogen Buchedition begreifen, die end-
lich moglich macht, was man sich lange gewiinscht hat. Die digitale Edition wére
vielmehr einfach ein weiteres, zusitzliches, seiner Natur nach eigengesetzliches
Angebot, das manchen literaturwissenschaftlichen Anliegen besser dienen wird als
ihr traditionelles gedrucktes Gegenstiick, anderen aber nicht.
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Modellierung von Textgeschichte.
Bedingungen digitaler Analyse und
Schlussfolgerungen fiir die Editorik

Gerrit Brlining

Editoren und Editionswissenschaftler haben immer wieder beklagt, die von
ihnen vorgelegten Erkenntnisse und die Ergebnisse editionsphilologischer Arbeit
stiefen in der Literaturwissenschaft auB3erhalb der editorischen Teildisziplin kaum
oder gar nicht auf Interesse.! Positiv gewendet: In kritischen Editionen und ins-
besondere ihren Apparaten liegen reiche, qualitativ hochwertige Daten iiber Texte
und ihre Entwicklung vor; und obwohl die meisten dieser Daten kanonische Texte
betreffen, da typischerweise nur kanonisierte Autoren mit einer kritischen oder gar
historisch-kritischen Edition gewiirdigt werden, harren die Daten groftenteils noch
der literaturwissenschaftlichen Untersuchung. Woran liegt es, dass dieses Material
weitgehend ungenutzt und damit im Grunde auch unbekannt geblieben ist?

1 Interpretation ohne Textkritik

Glaubt man dem editionswissenschaftlichen Diskurs, ist der Grund dafiir in den
Editionen selbst zu suchen: der fiir den Leser unzuginglichen technischen Form
herkémmlicher (gedruckter) Apparate. Typisch fiir diese Sichtweise ist die Rede

'Fredson Bowers, Textual and literary criticism, Cambridge, UK, 1959, 6; Hans Zeller, ,,Fiinf-
zig Jahre neugermanistischer Edition. Zur Geschichte und kiinftigen Aufgaben der Textologie®,
in: Editio 3 (1989), 1-17, hier: 15; Riidiger Nutt-Kofoth, ,,Wie werden neugermanistische
(historisch- )kritische Editionen fiir die literaturwissenschaftliche Interpretation genutzt? Versuch
einer Anniherung aufgrund einer Auswertung germanistischer Periodika®, in: Thomas Bein (Hg.),
Vom Nutzen der Editionen. Zur Bedeutung moderner Editorik fiir die Erforschung von Literatur-
und Kulturgeschichte, Berlin 2015, 233-245, hier: 234 mit Hinweisen auf die dltere Diskussion.
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vom sog. Variantenfriedhof. Sie impliziert, dass wissenschaftliche Apparate nur
totes Wissen anhiufen, statt die Auseinandersetzung mit literarischen Texten zu
befruchten. Vermutlich aber nicht aus diesem Grund meiden die meisten inter-
pretatorisch arbeitenden Literaturwissenschaftler die kritischen Editionen und
deren Apparate; denn ihnen fehlt ja gerade der Kontakt zum editionswissenschaft-
lichen Diskurs, durch den sie von der Kritik an den Variantenfriedhofen héitten
erfahren konnen.

Interpreten suchen nach Informationen, die zum Verstindnis eines Textes
beitragen. Es ist offensichtlich, dass z. B. Kommentare, aber nicht, dass auch
Apparate — also Zeugenbeschreibungen und Variantenverzeichnisse usw. —
dies tun. Man konnte nun versuchen, den auf den ersten Blick schwer erkenn-
baren Nutzen der editorischen fiir die interpretatorische Arbeit nachzuweisen
(dazu spiter mehr). Stattdessen soll hier zunéchst die fiir Interpreten typische
Perspektive genauer beschrieben werden: Interpreten nehmen einen Text gewohn-
lich als etwas unhintergehbar Gegebenes hin. Zu textkritischen Problemen haben
sie ein agnostisches Verhiltnis: Sie tun gewissermalien so, als konnte man tiiber
die Entstehung, Uberlieferung, editorische Bearbeitung und somit auch die Fehler-
haftigkeit eines Textes nichts wissen. Von einem hermeneutischen Standpunkt aus
gibt es an einer solchen Haltung textkritischen Problemen gegeniiber zunichst
nichts auszusetzen: Denn was sollte illegitim daran sein, den Text so zu inter-
pretieren, wie er eben vorliegt, und ganz davon zu abstrahieren, warum er so ist,
und ob er einmal anders war?? Wer nicht so verfihrt, kénnte man argumentieren,
verwechselt im Grunde das Verstehen mit dem Erkldren.* Der Riickgriff auf
frithere Autorvarianten als Interpretament kann sogar, wie man weif3, methodisch
fragwiirdig sein.*

Tatsdchlich diirfen Interpreten den Text aber nicht ohne jede Riicksicht ein-
fach so nehmen, wie er ist. Das zeigt sich, wenn es um Merkmale des Textes geht,
die auf eine andere Instanz als den Autor zurl'jckgehen.5 Man stelle sich vor, im
Rahmen einer Interpretation des Kafka’schen Processes wiirde mit der Reihen-
folge der Kapitel argumentiert: Eine solche Argumentation wire dort von Grund
auf verfehlt, wo die in den Editionen gewihlte Kapitelreihenfolge selbst schon auf
Interpretation beruht.® Der Wortlaut einer Stelle mag einen denkbaren oder gar
schonen Sinn ergeben: Sobald erwiesen ist, dass der Wortlaut durch den Fehler

2Vgl. Hans Zeller, ,,Textologie und Textanalyse. Zur Abgrenzung zweier Disziplinen und ihrem
Verhiltnis zueinander®, in: Editio 1 (1987), 145-158, hier: 148.

SEbd., 148 f.

4Peter Szondi, ,,Uber philologische Erkenntnis®, in: Ders., Holderlin-Studien. Mit einem Traktat
iiber philologische Erkenntnis, Frankfurt a. M. 1967, 9-34.

5Die folgenden Uberlegungen griinden in Teilen auf internen Diskussionen zur Vorbereitung des
konstituierten Texts des Faust der historisch-kritischen Faustedition.

SFranz Kafka, Der Procef3, hg. von Malcolm Pasley, in: Schriften. Tagebiicher. Kritische Aus-

gabe, hg. von Jirgen Born/Gerhard Neumann/Malcom Pasley u. a., Frankfurt a. M. 1990,
abgekiirzt als KKAP, 2, 126 f.
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eines Abschreibers oder Setzers zustande kam und auch nicht ex post vom Autor
sanktioniert wurde, ist der sich daraus ergebende Sinn ignorabel. Ein Beispiel
dafiir ist Faust I, Vers 503, wo der Erdgeist von sich selbst sagt: ,,Wall’ ich auf
und ab, / Webe hin und her!“” In der zweiten und dritten Cotta’schen Ausgabe
heiBt es ,,Wehe* statt ,,Webe*,3 was einen scheinbar dhnlich guten oder sogar iiber-
zeugenderen Sinn ergibt.” Aufgrund des Lesartenbefunds ist jedoch anzunehmen,
dass die Anderung auf den Setzer der zweiten Cotta’schen Ausgabe zuriick-
geht.!0 Interpreten, die sich mit der Figur des Erdgeists beschiftigen und einen
Text mit der Lesart ,,Wehe* benutzen, werden diese Lesart fiir genauso autorita-
tiv halten wie den umgebenden Wortlaut. Dass die Lesart ,,Wehe* zwar eben-
falls historisch, aber nicht in demselben Sinn authentisch ist wie der unmittelbare
Kontext und daher nicht mit der gleichen Berechtigung fiir die Charakteristik der
Erdgeist-Figur herangezogen werden kann, bleibt ihnen verborgen. Und es wére
unangemessen, von ihnen zu verlangen, auf derartige Fehler nach dem sog. tiber-
lieferungstechnischen Kriterium!! gefasst zu sein.

Interpreten erwarten einen Text, den sie in seinen substanziellen Eigen-
schaften fiir authentisch, und das heifit aus ihrer Perspektive: fiir einen den
erkenn- oder erschliefbaren Intentionen des Autors moglichst nahe kommenden
Text halten diirfen.!? Dieser ist natiirlich nicht identisch mit einem ,textologisch*
authentischen, d. h. tiiberlieferungstreuen Text;!3 von der Uberlieferung haben
die Interpreten, anders als vom Autor, vorldufig gar keinen Begriff. Anhand von
Fehlern, die auf den Autor selbst zurtickgehen, zeigt sich, dass Authentizitéit unter
dem Gesichtspunkt der Interpretation sogar hoher zu bewerten ist als die Frei-
heit von sachlichen Irrttimern. Zwei Beispiele aus Thomas Manns Doktor Faustus
mogen das verdeutlichen: Serenus Zeitbloms Datierung des Beginns seiner Nieder-

7Anne Bohnenkamp/Silke Henke/Fotis Jannidis (Hg.), Johann Wolfgang Goethe. Faust.
Historisch-kritische Edition, Version 1.1RC, Frankfurt a. M./Weimar/Wiirzburg 2018, Faust.
Eine Tragodie. Konstituierter Text. Bearbeitet von Gerrit Briining/Dietmar Pravida, http://v1-1.
faustedition.net/ (letzter Aufruf 20.6.2019), hier: Faust I, V. 502 f.

8Ebd.
9 Albrecht Schone, Johann Wolfgang Goethe. Faust. Kommentare, Frankfurt a. M. 2017, 219.

e

10Gerrit Briining, ,,Das Tageslicht. Zwei Berichtigungen einer Stelle in Goethes ,Faust*, in:
Goethe-Jahrbuch 130 (2013), 191-194, hier: 192.

""Hans Zeller, ,,Struktur und Genese in der Editorik. Zur germanistischen und anglistischen
Editionsforschung®, in: LiLi 19/20 (1975), 105-126, hier: 118.

12Peter Michelsen, ,,Diplomatik als Editionsprinzip. Zur Textgestalt des Faust anhand der Aus-
gabe Albrecht Schones®, in: Ders., Im Banne Fausts. Zwolf Studien, Wiirzburg 2000, 192-206,
hier: 193 f. Schon durch diese Erwartung an die Textgrundlage der Interpretation ist die Autor-
Instanz fiir jede Interpretation elementar relevant, ohne dass zusitzlich noch auf der Ebene der
Interpretation explizit oder implizit auf die Autor-Instanz bezuggenommen zu werden brauchte.

13Zeller (Anm. 2), 149.


http://v1-1.faustedition.net/
http://v1-1.faustedition.net/

310 G. Briining

schrift auf den 27. Mai 1943,'* die von Thomas Manns Tagebuch abweicht,!
und der musikwissenschaftlich unsinnige Ausdruck ,,Fugengewicht” in Wendell
Kretzschmars Vortrag iiber Beethovens Opus 111.1¢ Interpreten des Doktor Faustus
erwarten an den betreffenden Stellen zu lesen, was der Autor des Romans, und
nicht, was Mann in seinem Tagebuch und Adorno in seiner privaten Handreichung
geschrieben hat — vorausgesetzt natiirlich, dass es sich jeweils um mehr als blofie
Schreibversehen, ndmlich um Nachlissigkeiten oder Irrtiimer des Autors, handelt.!”

Selbstgewéhlte textkritische Ignoranz von Interpreten ist also nicht mit
Indifferenz zu verwechseln. Interpreten setzen voraus, dass sie einen im
beschriebenen Sinn authentischen Text interpretieren. Uber interpretatorisch ent-
scheidende Sachverhalte wie etwa den, dass die Kapitelreihenfolge des Processes
in Teilen unsicher ist und auf editorischen Entscheidungen beruht, mochten sie an
uniibersehbarer Stelle informiert werden. Wissenschaftlich zitierfahige Ausgaben,
d. h. auch brauchbare Lese- und Studienausgaben, zeichnen sich dadurch aus, dies
zu leisten. Die Wahrscheinlichkeit, eine Interpretation durch Unkenntnis eines
textkritischen Problems zu entwerten,!8 ist daher gering, und die Risiken der text-
kritischen Ignoranz sind in der Praxis gut beherrschbar.'”

Es ist Interpreten insofern nichts vorzuwerfen, wenn sie Apparate meiden.
Die aus ihrer Sicht naheliegende Frage, was textkritische Erkenntnisse zum Ver-
stindnis eines Textes beitragen, geht jedoch in eine falsche Richtung, wenn
damit zugleich nach dem Sinn und Zweck von Apparaten gefragt wird. Denn in
einer solchen Frage wiirde sich ein limitierter Begriff von Literaturwissenschaft
offenbaren, ein fehlendes Bewusstsein dafiir, dass der Text selbst, sein Zustande-
kommen, seine Uberlieferung und Fehlerhaftigkeit, von Interesse sein kdnnen —
unabhingig davon, ob und was die auf diesem Gebiet gewonnenen Erkenntnisse
zum Verstdndnis des Textes im klassisch interpretatorischen Sinn beitragen.

14Thomas Mann, Grofie kommentierte Frankfurter Ausgabe. Werke — Briefe — Tagebiicher,
hg. von Eckhard Heftrich u. a., Frankfurt a. M., abgekiirzt als GKFA, 10.1: Doktor Faustus.
Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzdhlt von einem Freunde, hg. von
Rupprecht Wimmer unter Mitarbeit von Stephan Stachorski, Frankfurt a. M. 2007, 11.

ISGKFA, 10.2: Kommentar, hg. von Rupprecht Wimmer unter Mitarbeit von Stephan Stachorski,
Frankfurt a. M. 2007, 174.

1GKFA, 10.2, 269.

17_Fugengewicht* ist zwar auch Lese- und Abschreibfehler (GKFA, 10.2, 268 f.), aber unter-
laufen konnte dieser nur infolge eines gleichzeitigen Sachirrtums (vgl. Hans Zeller, ,,Befund
und Deutung. Interpretation und Dokumentation als Ziel und Methode der Edition®, in: Gunter
Martens/Hans Zeller (Hg.), Texte und Varianten, Miinchen 1971, 45-89, hier: 62). Dass die
Bearbeiter der GKFA dennoch ,,Eigengewicht in den Text gesetzt haben, bleibt aus dieser
Perspektive zu bedauern.

18Zeller (Anm. 2), 149.

“Von den relativ wenigen Texten mit auBergewohnlich schwieriger Uberlieferungslage
abgesehen, ist mit einem erhohten Risiko erst dann zu rechnen, wenn eine Interpretation
auf Merkmale abhebt, die anfillig fiir autorfremde Einfliisse sind, z. B. den genauen Wort-
laut weniger Einzelstellen, Schreibung und Interpunktion, Vers- oder Absatzeinteilung, typo-
graphische Gestaltung etc.
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24 A3 Es nur dunkel zu lernen , nicht auszuforschen ; Doch irrt ich !
Ha Ea— nur es
Hb A4 Dunkel es nur sehen doch
Hec Hd AS sehn

Abb. 1 Variantenverzeichnis zum MessiasZ’

Wie stellt sich der von Bowers festgestellte ,lack of contact‘?! zwischen

Jiterary critics® und ,textual critics® aus editionsphilologischer Perspektive dar?
Erfreulicherweise hat man sich nicht darauf beschrinkt, aufseiten der Interpreten
ein schwach ausgeprigtes ,,Textbewufitsein“ zu beklagen oder ihnen falsche Inter-
pretationen infolge mangelhafter Textgrundlagen und fehlender Variantenkenntnis
vorzuhalten.?? Im Gegenteil: Die Entwicklung der Editionstechnik im 20. Jahr-
hundert lisst sich als ein immerwihrendes Streben nach Lesbarkeit und Ubersicht-
lichkeit trotz gleichzeitig groerer Genauigkeit und Vollstindigkeit beschreiben.
Die zuvor herrschende Trennung von Text und Apparat entfremdete die Varianten
dem Kontext, in dem sie hitten verstindlich werden konnen. Uberwunden wurde
diese Trennung durch das Prinzip der horizontal und zugleich vertikal oder
syntagmatisch und paradigmatisch lesbaren Zeilensynopse (Abb. 1).23

Der Nutzer blieb gleichwohl hypothetisch und die Adédquatheit im Verhiltnis
zum Gegenstand die eigentliche Richtschnur der Apparatdarstellung. Es gibt daher
zwar keinerlei empirische Belege, wohl aber unabhingige Indizien dafiir, dass
mit der zeilensynoptischen Darstellung eine optimale Lesbarkeit erreicht wird:
das bewihrte Vorbild der musikalischen Partitur, mit der die synoptische Textdar-
stellung schon friih verglichen wurde,?* und die bis heute andauernde Nutzung des
TUSTEP-Programms vergleich-aufbereite in der editorischen Praxis. Vgl. das Bei-
spiel in Abb. 2 aus der Arbeit an der Faustedition.?

Auch lidngere Texte und eine grofere Anzahl von Fassungen lassen sich auf
diese Weise fliissig vergleichend lesen.?® Synoptische Darstellungen haben jedoch

20WeiBraum bedeutet weitere Giiltigkeit des dariiberstehenden Textes, Rauten wie unter ,,Es
nur* zeigen Wegfall des dartiberstehenden Textes an; Friedrich G. Klopstock, Werke und Briefe.
Historisch-kritische Ausgabe, begriindet von Adolf Beck/Karl L. Schneider/Hermann Tiemann,
hg. unter der Leitung von Horst Gronemeyer, Berlin/New York 1974 ff., abgekiirzt als HKA, hier:
Werke IV 5.1, 3 (zu Gesang 1V, V. 24).

21 Bowers (Anm. 1), 6.
22Vgl. die Zitate bei Nutt-Kofoth (Anm. 1), 235 f.

23Vel. Elisabeth Hopker-Herberg, ,,Uberlegungen zum synoptischen Verfahren der Variantenver-
zeichnung. Mit einem Beispiel aus Klopstocks ,Messias*“, in: Martens/Zeller (Anm. 17), 219—
232; Abb. 1.

24Ebd., 219 f.

25 Bohnenkamp/Henke/Jannidis 2018 (Anm. 7).

26Weitere Beispiele fiir den Einsatz des Programms vergleich-aufbereite zur Anzeige von
Fassungsvarianten bietet die Editorenwerkstatt Hesperus (http://www.jean-paul-portal.uni-
wuerzburg.de/neue_werkausgabe/editorenwerkstatt_hesperus/ [letzter Aufruf 6.5.2018]).


http://www.jean-paul-portal.uni-wuerzburg.de/neue_werkausgabe/editorenwerkstatt_hesperus/
http://www.jean-paul-portal.uni-wuerzburg.de/neue_werkausgabe/editorenwerkstatt_hesperus/
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12.24 <stage+n="before_519%_d"> (derb, ungestiim und ungeschlacht) </stage>
[H.14] ==esccccccsss==== = (treten ein ==sessse s cessssssm——— -
[H.0a] (treten ein ==m==m=m === EesEEssEssE=s EEEE=———

Abb.2 Output des TUSTEP-Programms vergleich-aufbereite aufgrund eines Vergleichs von
2 1 H" und 2 I H% mit der hier als Grundtext gewihlten Fassung 2 H?’

nichts daran dndern konnen, dass jegliche Form von Apparaten, geht man von
Zeitschriften-Zitationen aus, allenfalls sporadisch benutzt wird.?8

2 Digitale Editionen: Nicht ohne Apparate

Dass reale Nutzer und ihr Umgang mit Editionen nicht greifbar sind, gilt zurzeit
auch noch fiir digitale Editionen.?® Deren Ziel ist, die den gedruckten Editionen
attestierten Zugangshindernisse durch intuitive Usability zu liberwinden und so
einen groBeren Nutzerkreis zu erreichen.’® So wie im Fall gedruckter Editionen
die Editoren und Rezensenten dariiber befinden, welche Darstellungsform dem
Anspruch der Ubersichtlichkeit entspricht, liegt es bislang auch bei digitalen
Editionen an den daran arbeitenden Philologen, Informatikern und Designern
sowie einem kleinen Teil der interessierten Community, den Aufbau der Ansichten
und die Navigationsstruktur im Hinblick auf optimale Benutzbarkeit zu beurteilen.
Digitale Editionen ermdglichen es aber erstmals, genaue Kenntnisse iiber die tat-
sdchliche Nutzung (besuchte Seiten, benutzte Links, Verweildauer, Downloads
etc.) zu sammeln. Sollte es digitalen Editionen gelingen, editorische Erkennt-
nisse einer nicht-editorischen literaturwissenschaftlichen Perspektive zuging-
lich zu machen, wiirden digitale Editionen einen essenziellen Beitrag sowohl
zur Legitimation editorischer Arbeit als auch zur Anschlussfiahigkeit der Digital
Humanities an die herkommlichen Geisteswissenschaften leisten.

Ob dies gelingt, hingt von mehreren Bedingungsfaktoren ab. Zum einen
natiirlich von der weiteren Entwicklung der digitalen Editorik: Weder sind die
Moglichkeiten digitaler Medien bislang ausgeschopft, noch haben diese selbst ihre
Entwicklung abgeschlossen. In digitalen Editionen ist daher auf Schritt und Tritt
Darstellungsformen zu begegnen, die von denen der gedruckten Welt abgeleitet

?7Gleichheitszeichen bedeuten Ubereinstimmung mit dem Grundtext; vgl. Bohnenkamp/Henke/
Jannidis 2018 (Anm. 7) und Gerrit Briining, ,,Giiltiger Wortlaut und ,sinnliche Masse*. Zur Text-
konstitution des Faust II*, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 138/3 (2018), 14, Anm. 56.

28 Nutt-Kofoth (Anm. 1), XX24.
297. B. Bohnenkamp/Henke/Jannidis 2018 (Anm. 7).

30 Anne Bohnenkamp/Silke Henke/Fotis Jannidis u. a., ,.Die digitale Faust-Edition. Zur neuen
historisch-kritischen Ausgabe von Goethes Drama®, in: Goethe-Jahrbuch 133 (2016), 151-162,
hier: 162.
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Ihrseht ich habe nicht gesdumt H6
shab mich H20
10555 zhabe H20
- sfreylich t t H20
- H13H
Die Waffen SaFe ringsum ausgerdumt H6
Waffensadle ;aufgerdaumt H20
10556 -ausgeraumt . H20
aufgerdaumt ; IVH™H
10557 Da standen sie zu Full . zu Pferde, H#
- H
10558 Als waren sie noch Herrn der Erde, IVH*"H

Abb. 3 Entwurf der zeugeniibergreifenden Variantendarstellung fiir die Faustedition (2013)3?

sind, z. B. differenzierte Umschriften oder die erwéhnten zeilensynoptischen Dar-
stellungen (Abb. 3).3!

Etwas grundsitzlich anderes zu erwarten, widre momentan noch unan-
gemessen: Digitale Editionen verstehen sich ja nicht als eine Erginzung bereits
bestehender oder gleichzeitig erarbeiteter gedruckter Editionen. Sie sind mit dem
Anspruch verbunden, mindestens denselben Informationsgehalt abzubilden wie
die gedruckten und fiir diese insofern einen vollwertigen Ersatz zu bieten. Es ist
offensichtlich, dass digitale Editionen bereits jetzt mehr leisten und ermoglichen
als gedruckte, z. B. bei der Verfiigbarmachung umfangreicher Bildbestinde, der
Suche oder der Verkniipfung getrennt abgelegter Informationen. Es wire aber ein
Irrtum zu glauben, digitale Editionen wiirden gedruckte bereits in allen Teilen
ersetzen konnen. Eine bleibende Herausforderung sind Darstellungsformen, die
in der Lage wiren, den Informationsgehalt der verschiedenen Apparatformen mit
allen Komplexitdten der darin dargestellten Textentwicklung zu modellieren und
zu visualisieren.

Man konnte einwenden, die Wiedergabe einzelner Fassungen im Rahmen
einer digitalen Edition, die im Wesentlichen als Archiv konzipiert ist, mache den
Apparat tiberfliissig; denn das, was der Apparat leiste — die Rekonstruierbarkeit
einzelner Fassungen und darin vorgenommener Anderungen aus den im Apparat
verzeichneten Varianten — eriibrige sich durch die leichter nachvollziehbaren

31V gl. Bohnenkamp/Henke/Jannidis 2018 (Anm. 7) sowie Abb. 3.

32Graue Schrift bedeutet weitere Giiltigkeit des dariiberstehenden Textes, Bindestriche wie unter
lhr seht™ zeigen Wegfall des dariiberstehenden Textes an. Zum Vergleich mit synoptischen
Darstellungen in gedruckten Ausgaben sieche Abb. 1, zum Vergleich mit der fiir die Faust-
edition realisierten Umsetzung siehe http:/faustedition.net/print/faust.38#110555 (letzter Auf-
ruf 20.5.2019) und die folgenden Verse. Vgl. auch die von Daniel J. Birnbaum entwickelte
synoptische Edition der Nestorchronick (Povest’ vremennyx let), http://pvl.obdurodon.org/
browser.xhtml# (letzter Aufruf 6.5.2018).


http://faustedition.net/print/faust.38#l10555
http://pvl.obdurodon.org/browser.xhtml
http://pvl.obdurodon.org/browser.xhtml
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Einzelwiedergaben. Dem ist jedoch aus zwei Griinden zu widersprechen: Erstens
beschriankt sich die Leistung eines Apparats nicht darauf, einzelne Fassungen
rekonstruierbar zu machen. Im Fall von Mehrfachiiberlieferung aggregiert oder
synthetisiert der Apparat die einzelnen Fassungen zu einer komplexen Information
iiber die gesamte Textentwicklung. Er teilt zu jeder Stelle eines Textes mit, an
welchen Stellen iiberhaupt Abweichungen zwischen Fassungen oder Anderungen
in handschriftlichen Zeugen vorkommen und bringt diese in eine chronologische
Reihenfolge, ,,damit so die allméilige Entwicklung des Textes sich aufrolle®,
wie Erich Schmidt zu seinem Apparat im Faust [I-Band der Weimarer Ausgabe
schreibt, die spiter oft unbedachterweise gerade dafiir gescholten wurde, die
Textentwicklung nicht darzustellen.’® Erst wenn auch digitale Editionen diese
Aggregation oder Synthetisierung leisten, konnen sie als vollwertiger Ersatz fiir
die Apparate gedruckter Editionen gelten. Zweitens konnen bei der Wiedergabe
einzelner Fassungen im Prinzip dieselben Komplexititen auftreten wie bei der
fassungsiibergreifenden Textentwicklung. Hier stehen digitale Editionen daher
prinzipiell vor denselben Problemen wie bei der Reprisentation fassungsiiber-
greifender Varianten und zugleich unter einem erhohten Druck, diese Probleme
auch zu losen. Denn nur was kodiert wird, kann auch visualisiert werden. Die
Apparatformen der gedruckten Editionen sind zwar ebenfalls begrenzt, konnen
sich im Bedarfsfall aber auf Behelfsmittel wie Zweitapparate zuriickziehen.?*
Solche Anmerkungen mit verbalen Beschreibungen sind auch in digitalen
Editionen moglich, widersprechen aber deren Konzept: Diese sollen Textver-
dnderungen am Ende zwar moglichst ,menschenlesbar® visualisieren, zunichst
aber maschinenlesbar modellieren. Der Verzicht auf die Représentation von
Apparatdaten wiirde also einen Informationsverlust mit sich bringen, ohne auf der
anderen Seite den Modellierungsaufwand prinzipiell zu verringern.

Digitale Editionen stehen daher vor der Aufgabe, die in Apparaten kodierten
Informationen medial transformiert zu repriasentieren. Damit ist natiirlich nicht das
typographische Erscheinungsbild herkommlicher Apparate gemeint, sondern die
darin typographisch kodierte Aussage iiber den Lesarten- oder handschriftlichen
Befund. Doch ist dies iiberhaupt moglich? Sind alle in Apparaten enthaltenen
Informationen einer maschinenlesbaren Modellierung zuginglich? Hier und da,
z. B. in Reflexionen iiber den Unterschied zwischen einer typographischen gegen-
iiber einer XML-basierten Kodierung von Informationen im digitalen Medium,
heiflt es, die Anforderung der Maschinenlesbarkeit zwinge zu einer grofleren Ein-
deutigkeit und Formalisierung, als dies in gedruckten Editionen praktiziert worden
sei. Fiir editionstechnisch anspruchsvolle typographische Darstellungen gilt dies
jedoch, wenn iiberhaupt, am wenigsten. Man kann Schriftarten, Auszeichnungs-
formen, vertikal-horizontale Positionen, besondere Zeichen und dergleichen fiir

3 Goethes Werke, hg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen, abgekiirzt als WA, hier:
1 15.2: Lesarten zu Faust. Zweiter Theil, bearbeitet von Erich Schmidt, Weimar 1888, 6.

34Vgl. Hopker-Herberg (Anm. 22), 232.
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auf den ersten Blick weniger eindeutig und formalisiert halten als Bestandteile
von (z. B.) XML-Markup. Dieser Eindruck wird sich jedoch zerstreuen, wenn man
das den typographischen Darstellungen zugrundeliegende Regelwerk einbezieht.
Umgekehrt sollte man sich durch die technische Anmutung von Markup-Sprachen
nicht irrefithren lassen: Markup bedarf einer Spezifikation und Interpretation,
um die intendierten Bedeutungszuweisungen zu ermoglichen. Auch Unsicherheit
und Vagheit entziehen sich nicht grundsitzlich den Ausdrucksmoglichkeiten von
Markup-Sprachen (der entsprechende Ausdruck ist u. U. nur nicht so elegant, wie
man das von der jeweiligen Markup-Sprache gewohnt ist). Es wire verfehlt, das
Problem der Modellierung von Apparatinformationen von Unsicherheit und Vag-
heit her zu denken, denn die allermeisten in Apparaten enthaltenen Informationen
sind weder unsicher oder vage noch werden sie in uneindeutiger oder informeller
Weise transportiert. Die echten Schwierigkeiten treten anderswo auf. Eine
Angabe in einem Apparat mag so sicher, prizise und eindeutig wie nur irgend-
eine Angabe sein: Trotzdem (und dies betrifft nicht nur kuriose Rand- und Sonder-
falle) kommt es vor, dass im gegenwirtig malgeblichen Vokabular fiir die digitale
Reprisentation solcher Informationen (TEI-XML) aus systematischen Griinden
kein geeigneter Ausdruck zur Verfiigung steht.?

3 Informationsvermittlung und Relevanz

Angenommen, die betreffenden Probleme der Reprisentation von Apparat-
daten wiren sowohl auf der Ebene der Modellierung als auch auf der Ebene der
Visualisierung gelost, d. h. die medialen Moglichkeiten digitaler Editionen wiren
ausgeschopft, die Vermittlung der in Apparaten enthaltenen Informationen wire so
intuitiv wie nur irgend moglich. Konnte dies allein schon die Gewéhr dafiir leisten,
dass editorische Erkenntnisse einer nicht-editorischen literaturwissenschaftlichen
(d. h. im eingangs beschriebenen Sinn interpretatorischen) Perspektive zugénglich
werden? Dies anzunehmen hiefle, zugunsten der fraglos wichtigen Informations-
vermittlung vollig vom Charakter der Information, die da vermittelt wird, abzu-
sehen. Es muss daher gefragt werden, ob editorische Informationen von der Art
sind, dass sich im iiblichen Sinn interpretatorische Fragen an ihnen beantworten
lassen. Sollten sie das nicht sein, liefe deren noch so intuitive Vermittlung ins
Leere. Fiir typisch interpretatorische Fragestellungen sind textkritische Sachver-
halte dann relevant, wenn sie die Deutung beeinflussen, wenn also unterschied-
liche Lesarten an einer Stelle unterschiedliche Deutungen des Kontextes bis hin
zum gesamten Text ermdglichen oder erzwingen. Stellt man sich Texte als System
vor, das durch die Relationen seiner Komponenten konstituiert wird, und geht
man davon aus, dass die Verdnderung einer Komponente neue Relationen und

3 Gerrit Briining, ,,Putting variants first“, paper presented at Connect, Animate, Innovate. TEI
Conference and Members’ Meeting 2015, Lyon, 28.—31. October, Lyon 2015, Abstract: http://
tei2015.huma-num.fr/en/papers/ (letzter Aufruf 6.5.2018).
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damit ein neues System entstehen lisst,3® miisste jede Variante das Verstind-
nis des Textes beeinflussen. Dieser Grundsatz ist jedoch zu pauschal, um auf
konkrete interpretatorische Fragen fruchtbar angewendet werden zu kénnen. Der
Textbezug von Deutungen gestaltet sich ndmlich nicht so, dass sie gleichmifBig
auf alle Komponenten des Systems Bezug nehmen und infolgedessen von jeder
Verdnderung einzelner Komponenten beriihrt sind. Im Fokus stehen immer nur
Teile des Textes, und je nach Granularitit der Aussage kann vom genauen Wort-
laut abstrahiert werden. In der Praxis schlagen unterschiedliche Lesarten nur aus-
nahmsweise auf die Deutung durch. Ein Beispiel dafiir ist das Satzendzeichen in
Faust I, V. 1685, demzufolge Fausts Satz

Doch hast du Speise die nicht sittigt, hast
[...]

Der Ehre schone Gotterlust,
Die, wie ein Meteor, verschwindet.?’

entweder (wie in der Uberlieferung) als Aussagesatz oder (wie in ilteren Editionen
im Gefolge der Weimarer Ausgabe) als Fragesatz aufgefasst werden kann (,,[...]
verschwindet?3®). Davon wird die Deutung der Intentionen der Figur Faust im
Wettgeschehen beeinflusst und davon wiederum der dramatische Konflikt insgesamt.

Es lieBe sich eine Reihe weiterer Fille anfiihren. Eine auf solchen Fillen
beruhende Beweisfiihrung, dass textkritische Probleme und editorische Ent-
scheidungen generell fiir die Interpretation literarischer Texte relevant sind, bliebe
jedoch anekdotisch. Selbst wenn es geldnge, auf diese Weise ein Interesse an dem
in digitalen Editionen aufbereiteten Lesartenbefund zu wecken, so wiirden diese
Erwartungen enttduscht. Die Interpreten finden die ,Sonntagsvarianten‘ kaum
unter den viel zahlreicheren unspektakuldren ,Werktagsvarianten‘. Deswegen ist
zu vermuten, dass auch kiinftige optimale digitale historisch-kritische Editionen
mit ihren Apparaten oder deren Aquivalenten zunichst auf dieselben Vermittlungs-
probleme stoflen werden wie die gedruckten der Vergangenheit.

4 Vom Nutzen des Studiums der Varianten: Lessings
19. Literaturbrief

Es kommt deswegen darauf an, ein literaturwissenschaftliches Interesse an
Apparatinhalten nicht von typisch interpretatorischen Fragestellungen, sondern
vom editorischen Datenmaterial selbst her zu entwickeln, d. h. von der Gesamt-
heit der Informationen iiber die Entstehung und weitere Entwicklung von Texten.

367eller (Anm. 11), 115.
37 Bohnenkamp (Anm. 7), Faust I, V. 1678-1685.

3 Dazu Gerrit Briining, ,,Die Wette in Goethes Faust®, in: Goethe Yearbook 17 (2010), 31-54,
hier: 41 f.
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Das ist z. B. dadurch moglich, dass Varianten in derselben Art wie der Text
als Interpretanda behandelt, also selbst zum Gegenstand interpretatorischer
Bemiihungen gemacht werden.?® Mit einem solchen Verfahren lassen sich aber nur
kleinere Textmengen, v. a. Gedichte, bewéltigen. Bei umfangreicheren Texten mit
Mehrfach- oder komplexer Uberlieferung wire die Anzahl der Varianten zu hoch,
um auf diese Weise behandelt zu werden. Dass gerade auch eine zunéchst uniiber-
schaubare Vielzahl von Varianten wert ist, untersucht zu werden, wurde schon im
18. Jahrhundert erkannt.** Am interessantesten und ergiebigsten in dieser Hin-
sicht ist Lessings 19. Literaturbrief, der Beobachtungen iiber die Textgeschichte
des Klopstock’schen Messias anstellt. Gegenstand der Erorterung ist zunéchst eine
Rezension Nicolais der 1756 in Halle erschienenen Ausgabe des Werks. Lessing
zog aber die Ausgabe von 1751 zum Vergleich heran und macht die mit der neuen
Ausgabe Einzug haltenden Anderungen, die der Rezensent gar nicht bemerkt hatte,
zum eigentlichen Thema des Literaturbriefs. Er mochte zeigen, dass es gewinn-
bringend ist, sich intensiv mit diesen Anderungen zu beschiftigen:

Verdnderungen und Verbesserungen aber, die ein Dichter, wie Klopstock, in seinen
Werken macht, verdienen nicht allein angemerkt, sondern mit allem Fleile studieret zu
werden. Man studieret in ihnen die feinsten Regeln der Kunst; denn was die Meister der
Kunst zu beobachten fiir gut befinden, das sind Regeln.*!

Lessings Worte wurden wiederholt zitiert, wenn es darum ging, die philologische
Erforschung von Textvarianten zu legitimieren.*” Dabei fielen die Deutungen
der Sétze durchaus kontridr aus. Das eigentlich Interessante an Lessings Aus-
fiilhrungen sind aber seine Beobachtungen iiber die Varianten, zu deren Studium
er nicht nur programmatisch aufruft (wie etwa auch Goethe das im Litterarischen
Sansciilottismus in Bezug auf Wieland tut), sondern erste Ansitze liefert. Im
Einzelnen beobachtet Lessing metrische Anderungen, Anderungen der Wort-
fugung (innerhalb davon insbesondere Auflosung von Partizipialkonstruktionen),
Anderungen des Ausdrucks, Erweiterungen, Hinzufiigungen und Streichungen.®
Zwei der von Lessing benannten Veridnderungen seien hier zunichst heraus-
gegriffen (bevor spiter auch die iibrigen zur Sprache kommen): die Auflésung von
Partizipialkonstruktionen und die Anderungen des Ausdrucks.

37. B. Gerrit Briining, Ungleiche Gleichgesinnte. Die Bezichung zwischen Goethe und Schiller
1794—-1798, Gottingen 2015, 263-277, iiber die Varianten des Prologs zum Wallenstein.

40Johann J. Bodmer/Johann J. Breitinger, ,,Vorrede der Herausgeber [zur Opitz-Ausgabe]
(1745)“, in: Rudiger Nutt-Kofoth (Hg.), Dokumente zur Geschichte der neugermanistischen
Edition, Tiibingen 2005, 1-6, hier: 4 f.

41 Gotthold E. Lessing, Werke und Briefe in zwolf Béinden, hg. von Wilfried Barner/Conrad
Wiedemann, Frankfurt a. M. 1985-2003, abgekiirzt als Lessing FA, hier: 4, 508.

2Vgl. Steffen Martus, Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17.
bis ins 20. Jahrhundert. Mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George, Berlin/New York
2007, 368 f.

4 Lessing FA, 4, 508-511.
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Fiir die Auflésung von Partizipialkonstruktionen fiihrt Lessing zwei Beispiele
an.
Aus dem urspriinglichen Wortlaut (Gesang 11, V., 241 f.)

DaBer[...]
In der ersten von Gott ihm gegebenen Herrlichkeit glinzte*

werde in der spéteren Fassung

[...]

In der Herrlichkeit glinzte, die ihm der Donnerer anschuf. (ebd.)*

Anstelle von (Gesang II, V. 281 f.)

,s[...] Verkiindigt der dampfende Nebel
Seine von allen Géttern so lange gewiinschte Zuriickkunft (ebd.)

liest Lessing in der spéteren Fassung:

[...]

Seine Zuriickkunft, auf welche die Gotter so lange schon harrten. (ebd.)*¢

Die um die Partizipien ,,gegebenen und ,,gewiinschte” gebildeten Konstruktionen
sind aufgelost, und Lessing vermutet: Eben aus der Absicht, schwerfillige
Partizipialkonstruktion nach Moglichkeit zu vermeiden, seien die Varianten zu
erkliren.*’ Da der umgebende Wortlaut ebenfalls von den Anderungen betroffen
ist, sind allerdings auch andere Interpretationen moglich, Lessings Erklarung
wurde angefochten.*®

Fiir die Anderungen des Ausdrucks nennt Lessing zwei Beispiele: Das Verb
»wischen* werde durch ,,trocknen®, das Substantiv ,,Behausung* bis auf eine Aus-
nahme durch andere Ausdriicke ersetzt. In denselben Bereich fallen auch die durch
religivse Riicksichten erklirten Ausdrucksinderungen.*

Die letztere Gruppe der lexikalischen Anderungen ist mit groBerer Sicher-
heit zu beurteilen, wenn sie, wie in den beiden von Lessing angefiihrten Fillen von
wischen“,>® nur den Bereich eines Worts umfassen, der umgebende Wortlaut
also nicht betroffen ist. Die jeweilige Anderung hat aber dennoch einen Kontext:

4 Lessing FA, 4, 509.

BVgl. HKA, Werke, IV 4, 180 1.

40Vg]. ebd., 188 f.

47Vgl. auch Richard Hamel, Klopstock-Studien, Zweites Heft, Rostock 1880, 42 f.

4 EBric A. Blackall, Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700—1775. Mit einem
Bericht iiber neue Forschungsergebnisse 1955—1964, Stuttgart 1966 [engl. 1959], 436.

4 Lessing FA, 4, 509.
SOEbd.
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die analogen Anderungen an den iibrigen Stellen, wo in der urspriinglichen
Fassung ,,wischen® oder ,,Behausung™ gestanden hatte. Dass letzteres Wort nicht
nur an einigen Stellen, sondern mit einer Ausnahme {iiberall ersetzt wurde, ist
das entscheidende Indiz fiir die von Lessing festgestellte stelleniibergreifende
Bearbeitungstendenz. Genauso argumentiert Lessing im komplizierteren (und
forschungsgeschichtlich strittigen) Fall der aufgelosten Partizipialkonstruktion.
Lessing bricht die Serie der Beispiele mit den Worten ab: ,,Und so in hundert
andern Stellen“>!' Seine Zuversicht bei der Beurteilung der beiden angefiihrten
Varianten griindet also, anders als die Auffassung Blackalls,’? nicht auf einer
differenzierten Betrachtung der Einzelstellen, sondern auf einer quantitativen Ein-
schitzung des gesamten Lesartenbefunds.

5 Textentwicklung und Textgeschichte

Dies ist der Punkt, an dem die eigentlichen Stirken digitaler Editionen zum
Tragen kommen, und zwar umso mehr, je umfangreicher die in ihnen enthaltenen
Apparatdaten sind. Digitale Editionen schaffen die Voraussetzung dafiir, dem im
18. Jahrhundert von Bodmer und Breitinger, Lessing und Goethe proklamierten
Ziel des Studiums von Varianten niher zu kommen, als dies bislang moglich
war. Einen wie grofen Fortschritt dabei die im digitalen Medium erreichbaren
intuitiven Prasentationsformen auch bedeuten: Sie allein sind es nicht, die den ent-
scheidenden Beitrag dazu leisten. Ein noch wichtigerer Vorteil digitaler Editionen
liegt darin, computergestiitzte Analysen der Text- und Apparatdaten zu ermog-
lichen, die dem menschlichen Leser bislang stumm blieben. In Kombination
ergeben Text und Apparat die Gesamtheit der Verdnderungen, die ein Text durch-
gemacht hat, soweit sie nachweisbar sind und fiir relevant erachtet werden. Die
Gesamtheit dieser Verdnderungen wird hier als ,Textentwicklung® bezeichnet;
der historische Prozess, an dem neben der Textentwicklung selbst auch die an der
Textproduktion und -reproduktion beteiligten Akteure, materielle Gegebenheiten
der Uberlieferung, duBere Einfliisse, hypothetisch erschlossene Sachverhalte etc.
Anteil haben, heiflit , Textgeschichte‘. Der wesentliche Unterschied, durch den sich
eine Analyse der Textgeschichte gegeniiber der Wiedergabe der Textentwicklung
als primirer Aufgabe des Apparats®® auszeichnet, ist die Charakterisierung der
Anderungen, die Suche nach Zusammenhingen zwischen ihnen und die Frage
nach ihren Ursachen. Anhand von Lessings Argumentation ist das Zusammen-
spiel der verschiedenen Gesichtspunkte erkennbar. Er charakterisiert und gruppiert
Anderungen, schlieft von dieser Charakterisierung zunichst implizit auf den

SIEDbd.
52Blackall (Anm. 48), 436.

3 Grundlagen der Goethe-Ausgabe in Siegfried Scheibe, Kleine Schriften zur Editionswissen-
schaft, Berlin 1997, 256.
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Akteur, dem sie zuzuschreiben sind (den Autor), und von dort aus explizit auf
die Motive, von denen der Autor sich bei den Anderungen leiten lief3 (teils Ver-
besserungsabsicht hinsichtlich des Metrums und Stils, teils idiosynkratische
Neigungen, teils duBere Riicksicht auf religiose Bedenken). Die computergestiitzte
Analyse soll dazu dienen, auf Grundlage von Text- und Apparatdaten bestehende
Hypothesen tiber die Geschichte von Texten tiberpriifbar zu machen, neue Hypo-
thesen zu entwickeln und vergleichende Betrachtungen iiber Texte, Gattungen und
Autoren hinweg zu ermoglichen.

,Textgeschichte® ist von Haus aus eher ein Begriff der klassischen und alt-
germanistischen Philologie.>* Dort bezieht sie sich iiblicherweise auf eine Ent-
wicklung des Textes, die zeitlich weit von dessen Entstehung entfernt und der
Kontrolle des Autors entzogen ist und sich in spéteren Abschriften niederschligt,
die meist nur indirekt von der urspriinglichen Fassung abstammen. Die Verhilt-
nisse zwischen solchen Zeugen sind grundsétzlich von Abhingigkeit bestimmt, da
jeder von ihnen eine mehr oder weniger treue Abschrift, d. h. eine Reproduktion
von anderen ist. Neuere Uberlieferungen stellen sich in vielfiltiger Hinsicht
anders dar. Hier sind wesentlich hzufiger als in ilteren Uberlieferungen auch Ent-
stehungshandschriften erhalten. Oft liegen mehrere Fassungen eines Textes vor,
die nicht blof Reproduktionen darstellen, sondern auf den Autor selbst zuriick-
gehen und somit als prinzipiell gleichwertig anzusehen sind. Solche Fassungen
sind vom jeweils friiheren Zeugen nicht bloB abhingig, wie das fiir #ltere Uber-
lieferungen gilt. Denn eine Fassung kann zwar auf eine Vorlage zuriickgehen und
sie in diesem Sinn zumindest teilweise reproduzieren; meistens schldgt sich in ihr
jedoch zugleich die verdndernde Weiterarbeit des Autors am Text nieder.

Die neuere Uberlieferung kennt Verhiltnisse, die denen der ilteren insofern
analog sind, als in ihnen das reproduktive Moment vorherrscht: Das gilt ins-
besondere fiir die vom Autor nur punktuell kontrollierte Druckgeschichte. In
Bezug auf die Druckgeschichte von Goethes Werken und im Einklang mit dem
fiir die élteren Philologien typischen Gebrauch des Ausdrucks konnte Bernays
1866 formulieren, die ,,Geschichte des Textes™ sei bloB die ,,Geschichte seiner
Corruptionen®.> Je stirker sich das Interesse der neugermanistischen Editions-
philologie auf die unmittelbar und ausschlieflich auktorial bestimmte Schreib-
situation fokussiert hat,® desto weniger Interesse kam der Textgeschichte im
herkémmlichen, von den élteren Philologien hergeleiteten Sinn zu. Der Ausdruck

S4Kurt Girtner, ,,Editorische Terminologie aus mediivistischer Sicht I, in: Gunter Martens
(Hg.), Editorische Begrifflichkeit. Uberlegungen zu einem ,, Worterbuch der Editionsphilologie*,
Berlin/Boston 2013, 65-73, hier: 66; Winfried Woesler, ,,Altphilologische editorische Termino-
logie in der Neuphilologie®, in: Ebd., 93-102, hier: 101; zum folgenden &hnlich Armin Hoenen/
Gerrit Briining, ,,Zur Stemmatologie neuerer Uberlieferungen®, DARIAH-DE Working Papers 29,
Gottingen 2019, URN urn:nbn:de:gbv:7-dariah-2019-1-3.

55Michael Bernays, ,,Uber Kritik und Geschichte des Goethe’schen Textes (1866)%, in: Nutt-
Kofoth (Anm. 40), 16-26, hier: 23.

36Klaus Hurlebusch, ,,Nachtrigliche Bemerkungen zum Artikelentwurf ,, Textkritik (I)* von
Winfried Woesler®, in: Martens (Anm. 54), 230 f., hier: 230.
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blieb in Gebrauch, dnderte aber seine Bedeutung. Bei Bernays steht die aus Ver-
derbnissen bestehende Textgeschichte den vom Autor herriihrenden Anderungen
(,Geschichte des Werks®) gegeniiber. Anstelle dieser qualitativen Unterscheidung
findet man im zwanzigsten Jahrhundert eine zeitliche: Textgeschichte bezeichnet
demnach die Verdnderung, die ein Text nach dem Abschluss seiner Entstehungs-
geschichte durchliuft.’’ Insgesamt scheint aber in neueren Verwendungen ein
erweitertes Verstidndnis des Ausdrucks zu tiberwiegen: Als Textgeschichte wird die
gesamte Entwicklungsgeschichte eines Textes bezeichnet, von seiner Entstehung
an.>® Stellenweise verschwimmt die Differenzierung zwischen Textgeschichte und
Textentwicklung.>

6 Textgeschichte und Textgenese

An die neueren Verwendungsweisen anschliefend, wird unter ,Textgeschichte
der historische Prozess der Textproduktion, Reproduktion und Tradierung in
einem weiten Sinn verstanden. Dies schlieit sowohl die Textgenese und damit im
wesentlichen auktoriale Schreibvorgéinge als auch die fiir die Textgeschichte — im
herkémmlichen engeren Sinn — typischen Phidnomene ein, d. h. die vom Autor
nicht kontrollierten Verdnderungen, die ein Text im Zuge seiner mechanischen
Reproduktion durch Abschriften oder Drucke erfihrt. Textgenese einerseits und
Textgeschichte im herkommlichen Sinn andererseits lassen sich ohnehin nur rein
begrifflich sauber voneinander trennen, nicht in der realen Entstehungsgeschichte,
da die fiir die herkémmliche Textgeschichte typischen Anderungen u. U. bis in die
friihe handschriftliche Uberlieferung zuriickverfolgt werden kénnen.%® Textgenese
und (herkdmmliche) Textgeschichte interferieren so in mannigfacher Weise.
Die Textgenese sollte der Textgeschichte im weiteren Sinn jedoch nicht einfach
subsumiert werden. Ohne terminologisiert zu sein, fiihrt der Ausdruck ,Text-
geschichte® einige Voraussetzungen mit sich, die seine Anwendung auf bestimmte
Bereiche der Textgenese problematisch erscheinen lassen: Zunichst setzt der

37 Gretchen L. Rogers, Zur Textgeschichte der Gedichte Goethes, Diss., Baltimore, MD, 1938;
Siegfried Scheibe, ,,Von der Entstehungsgeschichte, der Textgeschichte und der zeitgendssischen
Wirkungsgeschichte®, in: Siegfried Scheibe (Leitung)/Waltraud Hagen/Christel Laufer u. a.
(Hg.), Vom Umgang mit Editionen. Eine Einfiihrung in Verfahrensweisen und Methoden der
Textologie, Berlin 1988, 160-204.

3 Hans Zeller, ,,Zur gegenwirtigen Aufgabe der Editionstechnik. Ein Versuch, komplizierte
Handschriften darzustellen (1959)%, in: Nutt-Kofoth (Anm. 40), 194-214, Woesler (Anm. 54),
101.

% Gunter Martens, ,,Textdynamik und Edition. Uberlegungen zur Bedeutung und Darstellung
variierender Textstufen®, in: Martens/Zeller (Anm. 17), 165-201.

% Anne Bohnenkamp, ,, Textkritik und Textedition®, in: Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering
(Hg), Grundziige der Literaturwissenschaft, Miinchen 1999, 179-203, hier: 185; Zeller (Anm.
1), 12.
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Begriff ,Textgeschichte® die Existenz eines Textes voraus, dessen Entwicklung
iiber materiell und zeitlich voneinander getrennte Stationen hinweg nachvollzogen
werden kann. In einer frithen Phase der Genese ist aber der Text, der ja gerade
erst entsteht, eventuell noch nicht greifbar. Es ist geradezu charakteristisch, dass
der Anfangspunkt der Textgenese im Dunkeln liegt: ,,The beginning is almost
never a fixed moment. [...] The search for these texts beginning leads to nowhere
but an intertextual amalgam.“®! Textgenetische Aussagen beziehen sich denn
auch oft auf Stadien, die kein materielles Korrelat hatten oder von denen keines
iiberliefert ist (z. B. hypothetisch erschlossene Konzeptionen oder in Quellen
bezeugte mentale Tatigkeiten). Von dort aus verfolgt die Untersuchung den Weg
bis hin zu den Niederschriften, die ,,dichtungslogisch und strukturell bereits mog-
liche Bestandteile des entstehenden [...] Werks* sind,®? obwohl sie mitunter noch
nicht durch Textidentitdt auf spitere Fassungen bezogen werden konnen. Mit
ihnen konnen Teile eines Werks durchaus schon als entstanden gelten, obwohl sie
innerhalb der entstehungsgeschichtlichen Gesamtentwicklung bis zur ersten ver-
offentlichten Fassung ein noch frithes Stadium représentieren. Das Bindeglied
zwischen der dunklen Vorgeschichte des Textes und solchen ersten Fassungen
stellen Texte dar, die zu diesen letzteren in einem metatextuellen Verhiltnis stehen.
Solche Aufzeichnungen (oft als Paralipomena bezeichnet) lassen sich semantisch
auf ein entstehendes Werk beziehen, stellen aber noch keine Entwurfsfassungen
dar. Mit den ersten vorldufigen Entwurfsfassungen eines Textes beginnt das, was
hier unter ,Textgeschichte® verstanden wird. Sie erstreckt sich tiber die Folge-
entwiirfe, Reinschriften, Typoskripte, Druckvorlagen, Korrekturbogen, Drucke,
Errataverzeichnisse, Korrekturexemplare und weitere Drucke zunichst bis zu dem
Punkt, an dem der Autor letztmalig Einfluss auf die Entwicklung seines Textes
nimmt, und schlieBlich dariiber hinaus bis hin zu postum entstandenen Stadien der
Editionsgeschichte.

,Textgenese® ist bei ndherem Hinsehen also kein bloBer Unterbegriff von
,Textgeschichte‘. Beide tiberlappen sich vielmehr: Die Textgenese reicht weiter
zuriick in Stadien, die zur Entstehungsgeschichte eines Werks gehoren, die sich
aber noch nicht als Text manifestieren, dessen Entwicklung iiber verschiedene
Stationen hinweg nachvollzogen werden kann. Die Textgeschichte umgekehrt
umfasst Stadien, die der Entstehung eines Textes zeitlich nachfolgen und daher
nicht mehr im gebrduchlichen Sinn als genetisch gelten konnen — Stadien etwa,
die aus der Weiterarbeit des Autors an einem bereits fertigen Text resultieren.
Mit anderen Worten beginnt und endet die Textgenese jeweils friiher als die Text-
geschichte. Der bisherigen Verwendungsweise entsprechend wird auch hier auf
eine Terminologisierung, wie sie andere Ausdriicke in der neugermanistischen
Editionswissenschaft erfahren haben (,Fassung‘, ,Fehler’ etc.), verzichtet.

1 Dirk van Hulle, Textual Awareness. A Genetic Study of Late Manuscripts by Joyce, Proust, and
Mann, Ann Arbor 2004, 156.

92 Anne Bohnenkamyp, ,,... das Hauptgeschdft nicht aufler Augen lassend*. Die Paralipomena zu
Goethes Faust, Frankfurt a. M. 1994, 828.
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Der Ausdruck ,Textgeschichte® ist am besten geeignet, Vorginge wie die von
Lessing beobachteten Anderungen am Text des Messias zu bezeichnen. Die
drei Studien Richard Hamels von 1879/80 tragen denn auch den Titel Zur Text-
geschichte des Klopstock’schen Messias.®

Als Lessing seine Untersuchung der von ihm noch nicht so genannten Text-
geschichte des Messias anstellte, tat er dies ohne eine wissenschaftliche Aus-
gabe, die ihm dazu die Grundlage bot. Er musste anhand von Druckexemplaren
das Vorliegen von unterschiedlichen Fassungen und deren Varianten selbst
ermitteln. Seine Uberlegungen geben jedoch einen Eindruck davon, was sich
mit den in der synoptischen Darstellung der Hamburger Klopstock-Ausgabe
enthaltenen Informationen anfangen liefe, und auch, was daran aus einer all-
gemeineren literaturwissenschaftlichen Perspektive relevant sein konnte. Lessings
Beobachtungen leiten sich nicht von einer interpretatorischen Fragestellung,
sondern vom Lesartenbefund her, soweit er fiir ihn tiberschaubar war. Sie fiihren
daher auf Merkmale, die vielleicht nicht in einer typischen Interpretation, wohl
aber in einer Analyse der literarischen Form oder der Entwicklung der Literatur-
sprache® zum Thema gemacht werden. In Teilen fiihren sie durchaus auch auf
den Gehalt des Werks: sein Verhiltnis zu den religiosen Tendenzen der Zeit, mit
Konsequenzen fiir die Figurencharakteristik.®> Wenn der Lesartenbefund sich dazu
eignet, fiihrt seine Untersuchung also ganz von selbst auf Erkenntnisse von all-
gemeiner literaturwissenschaftlicher Relevanz.

Jeder Text hat seine eigene Geschichte. Wenn ein Autor wie im Fall des
Messias selbst eine Mehrzahl von Fassungen hervorbringt, sind diese von literatur-
geschichtlichem Interesse, da Revisionen auf eine verdnderte Konzeption des
Werks oder einen poetologischen Wandel im Schaffen des Autors hindeuten
konnen, aber auch auf Rezeptionsbedingungen und -formen reagieren. Nicht alle
Autoren iiben eine solche fortdauernde Werkherrschaft aus. Bereits Veroffent-
lichungen zu Lebzeiten konnen starken dufleren Einfliissen und Einschrinkungen
unterliegen. Fiir diese und umso mehr fiir erst postum verdffentlichte Werke gilt,
dass zeitgenossische Herausgeber und Nachlassverwalter dem Werk ihren Stempel
aufdriicken, indem sie verdndernd in den Text eingreifen. Neuere wissenschaft-
liche Editoren lehnen solche autorfremden und zumal postum vorgenommene
Verdnderungen als inauthentisch ab, versuchen, diese Spuren der ,,sekundiren
Textgeschichte*“®® zu tilgen und so dem vom Autor hinterlassenen Text wieder
moglichst nahezukommen. Entwicklungen dieser Art prigen die Rezeption von
Texten und sind daher literaturwissenschaftlich ebenfalls von Interesse. So ist es

63Vgl. Hamel (Anm. 47). Weil sie auch die gesamte Druckgeschichte reflektieren, wiirde es
dem allgemein {iiblichen Verstdndnis von ,Genese‘ widersprechen, die synoptische Apparat-
form der Hamburger Klopstock-Ausgabe oder dhnliche Formen fiir andere Autoren generell als
,genetische Darstellungen® zu bezeichnen.

647. B. Blackall (Anm. 48).

65 Lessing FA, 4,511 f.

067Zeller (Anm. 58).
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etwa von Nutzen, die Geschichte der Brod’schen Kafka-Ausgabe und ihr Verhilt-
nis zum handschriftlichen Nachlass auf der durch die aktuellen Editionen ver-
besserten Grundlage zu untersuchen.®’

Man darf allerdings nicht verlangen, der Lesartenbefund miisse Antworten auf
beliebige literaturwissenschaftliche Fragen geben konnen. Die Fragen miissen
vielmehr vom Lesartenbefund her entwickelt werden. Es sind dann aber nicht die
editorischen Darstellungen, also Apparate, die auf diese Fragen Antwort geben.
Sie sollen die Lesarten gerade nicht so sortieren, selegieren oder prisentieren,
dass dem Nutzer eine bestimmte Perspektive oder Hypothese nahegelegt wiirde,
sondern vorerst nur dokumentieren — unabhingig davon, welchen Gewinn der
Nutzer daraus zu ziehen vermag.

7 Lessings Anderungstypen und ihre
Operationalisierung

Der Nutzer sieht sich daher in einen ,,Urwald* versetzt,%8 den er nur unter groflen
Anstrengungen durchqueren kann. Liegen die Informationen iiber die Textent-
wicklung aber in maschinenlesbarer Form vor, konnen digitale Methoden helfen,
Schneisen durch das Dickicht zu schlagen. Dabei stellt sich dieselbe Frage wie bei
computergestiitzten Textanalysen allgemein: Sind Programme in der Lage, Text-
und Apparatdaten gewinnbringend zu interpretieren? Anders gefragt: Lassen sich
Lessings Beobachtungen so operationalisieren, dass sie mit digitalen Analysever-
fahren iiberpriift und diese Verfahren dann auf vergleichbare Daten angewendet
und zur Bildung neuer Hypothesen genutzt werden konnen? Um dieser Frage
nachzugehen, sei zunichst an die obige Aufzihlung der von Lessing beobachteten
Anderungen erinnert (Reihenfolge gemi dem Text des 19. Literaturbriefs):

1. metrische Anderungen

2. Anderungen der Wortfiigung, innerhalb davon insbesondere
a) Auflosung von Partizipialkonstruktionen

3. Anderungen des Ausdrucks

4. Erweiterungen

5. Hinzufiigungen

6. Streichungen

Es versteht sich von selbst, dass alle Arten von Anderungen sich in einzel-
nen Fassungsunterschieden niederschlagen miissen, da die von Lessing
beschriebenen Typen ja induktiv aus diesen gewonnen sind. Als Grundlage einer

%7Vgl. Eric L. Marson., ,.Die ProzeB-Ausgaben. Versuch eines textkritischen Vergleichs®, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 42 (1968), 760-772.

68 Schmidt (Anm. 33), 169.
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computergestiitzten Analyse miissen nun zunichst die einzelnen Abweichungen
ermittelt und maschinenlesbar kodiert werden.®® Auf die ermittelten Abweichungen
muss sodann ein Set von Regeln angewendet werden, anhand dessen eine
Abweichung einer oder mehrerer oder auch keiner der genannten Gruppen
zugeordnet wird. Die Regeln fiir die Gruppen 5 und 6 lassen sich am leichtesten
formulieren: 5 bedeutet ,Plustext’, 6 eine Liicke in der spéteren Fassung. Gruppe
4 umfasst Ersetzungsvarianten, bei denen der ersetzende Text umfangreicher ist als
der ersetzte.

Die Mitglieder der Gruppe 3 sind schwieriger zu identifizieren. Soweit es sich
um FEinzelwortvarianten handelt, konnte versucht werden, diejenigen heraus-
zufiltern, die sich nicht durch Interpunktion, Schreibung oder infolge einer
grammatischen Anderung unterscheiden, bei denen die betreffenden Wortformen
also auf unterschiedliche Lemmata zuriickzufiihren sind. Zwei Abweichungen
gehoren allerdings nicht ohne Weiteres in die von Lessing ausgemachte Gruppe,
wenn einmal ein Wort mit dem Lemma ,a‘ durch ein Wort mit dem Lemma
,b¢, das andere Mal aber ein Wort mit dem Lemma ,b‘ durch ein Wort mit dem
Lemma ,a‘ ersetzt wird. In diesem Fall muss der Gesamttext einschlieBlich seiner
invarianten Teile im Hinblick auf Worthdufigkeiten untersucht werden, um fest-
zustellen, ob die Haufigkeit der Vertretung einzelner Lemmata, wie Lessing das
fiir ,,wischen™ oder ,,Behausung® feststellt, signifikant abnimmt oder einzelne
Lemmata ganz verschwinden. Benétigt wird dafiir zunichst eine Lemmatisierung
beider Fassungen und dann, auf Basis dieser Lemmatisierung, zwei Wortindizes
mit Haufigkeitsangaben, die miteinander verglichen werden konnen.

Die Mitglieder der Gruppe 2 zu ermitteln ist ebenfalls nicht trivial. Dies gilt
auch fiir die Untergruppe 2a. Als Partizipialkonstruktionen umfassen sie mehrere
Worter, ersetzt werden also nicht nur Partizipien (,,gegebenen®, ,,gewiinschte®),
und diese zugleich auch durch Verbformen, die auf andere Lemmata zuriick-
zufiihren sind (,anschuf”, ,harrten”). Als einzig unmittelbar greifbares
Merkmal bietet sich der Wegfall von Partizipien entweder durch Tilgung oder
durch Ersetzung mit einer Phrase ohne Partizipien an. Um Varianten dieser
Art zu identifizieren, reicht ein Vergleich des Wortlauts nicht aus, es miissen
grammatikalische Informationen einbezogen werden. Die Information iiber die
Wortart fiihrt aber noch nicht weiter, denn in den Fillen, die Lessing im Auge hat,
werden die Partizipien adjektivisch gebraucht (,,von Gott ihm gegebenen®, ,,von
allen Gottern so lange gewiinschte®). Geht man von Wortarten (Part of Speech)
aus, miisste zugleich auf die Information zugegriffen werden konnen, dass die
betreffenden Adjektive von Verben abgeleitet sind. Bei allen von Lessing als Ver-
besserungen der Wortfiigung interpretierten Varianten (von denen die Auflosung

% Dies kann entweder durch automatische Kollation der beiden von Lessing benutzten Fassungen
oder durch die Retrodigitalisierung des Apparats der HKA geschehen, in der die komplexe typo-
graphische Struktur der synoptischen Darstellung in eine maschinell auswertbare Kodierung
iibersetzt wird. Im Fall einer Retrodigitalisierung miissen dann die Unterschiede zwischen den
beiden von Lessing benutzten Fassungen aus der Gesamtmenge der Varianten isoliert werden.
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von Partizipialkonstruktionen eine Untergruppe darstellt) ist aber immerhin zu
erwarten, dass sich die gednderte Syntax in gednderten Wortarten niederschligt.
Anstelle des Wortlauts konnte also die Information iiber die Wortart als Heuristik
dienen.

Syntaktische Anderungen konnen allerdings unterschiedlichste Ursachen
haben und auch als Nebeneffekte anders als syntaktisch motivierter Anderungen
auftreten. Dazu gehoren die von Lessing erwéhnten metrischen Verbesserungen
(Gruppe 1). Erkannt werden konnten diese an folgenden Merkmalen, durch die
sich die spitere von der friiheren Fassung unterscheidet:

— verdanderte Anzahl der Silben im Vers,

— verédnderte Verteilung von Hebungen und Senkungen,

— Abbau der Spannung zwischen natiirlichem Wort-/Satz- und metrischem
Akzent (Haufigkeit ,metrischer Komplexitidt® im Sinne Klemens Boben-
hausens),”?

— Realisierung von hexametrischen Zisuren, d. h. anders gesetzte Wortgrenzen
im Verhiltnis zur metrischen Position.

Die ersten beiden der genannten Phidnomene sind wieder auch als Nebeneffekt
anders motivierter Anderungen denkbar und daher nur ein schwacher Anhalts-
punkt. Grundsitzlich ist es auch wie schon im Fall der in Gruppe 2 fallenden
Anderungen erforderlich, die Texte auf der Ebene nicht des Wortlauts, sondern einer
geeigneten (hier: metrischen) Annotation zu vergleichen, um die der blole Text erst
angereichert werden muss. Die zielgerichtete Operationalisierung wird hier und teils
auch an anderen Stellen dadurch erschwert, dass Lessing Bearbeitungstendenzen
nur vage oder exemplarisch beschreibt. Zur Formulierung operationalisierbarer
Aussagen miissen dann spdtere Forschungen wie diejenigen Hamels herangezogen
werden. Grundsitzlich ist es aber moglich, textgeschichtliche Hypothesen wie die-
jenigen Lessings zumindest teilweise so zu operationalisieren, dass sie mit digitalen
Analyseverfahren tiberpriift werden konnen.

8 Textgeschichte: Modell, Analyse, Darstellung

Die angestellten Uberlegungen entspringen einem Projekt, das aus drei Teilen
besteht:

1. Modell. Dieser Teil enthilt allgemeine Uberlegungen dariiber, wie text-
geschichtliche Vorgéinge begrifflich gefasst und digital reprisentiert und mit
welchen Kategorien sie analytisch beschrieben werden kénnen.

2. Analyse. Dieser Teil besteht aus Fallstudien auf der Grundlage von vor-
liegenden editorischen Daten.

3. Darstellung. Dieser Teil befasst sich mit der Frage, wie textgeschichtliche Vor-
ginge dargestellt werden konnen.

70V gl. https://metricalizer.de/de/about/ (letzter Aufruf 6.5.2018).


https://metricalizer.de/de/about/

Modellierung von Textgeschichte 327

In den Bereichen Analyse (2) und Darstellung (3) liegen Ergebnisse vor, die am
ersten und dritten Akt des Faust II gewonnen wurden.”! Sie basieren im Wesent-
lichen auf automatischer Kollation und in Teilen auch auf computergestiitzter Ana-
lyse des Kollationsergebnisses.”> Die dort und noch in anderem Zusammenhang
entwickelten Formen graphenbasierter Darstellung textgeschichtlicher Verhiltnisse
diskutieren Hoenen/Briining.”?

Um einer computergestiitzten Analyse zugénglich zu sein, miissen editorische
Informationen zuallererst digital vorliegen. Das sind zum einen digitale Editionen
im engeren Sinn, d. h. solche, deren Produktion und Prisentation voll und ganz
im digitalen Medium stattfinden. Digitale Priasentationsformen sind aus dem
genannten Grund aber kein Erfordernis. Deswegen kommen neben Daten aus
Retrodigitalisierung auch solche infrage, die bei der Herstellung reiner Druckaus-
gaben anfallen und professionell archiviert werden. Die Daten lassen sich zunéchst
hinsichtlich ihres Informationsgehalts einteilen in

a) Textfassungen ohne Varianten (,Lesetexte®),

b) Textfassungen mit integrierten Apparateintrigen, in denen Varianten unter-
schiedlicher Zeugen verzeichnet werden,

¢) Transkriptionen einzelner Zeugen mit Binnenvarianten infolge handschrift-
licher Anderungen,

d) vom Text getrennte Apparateintrige mit Referenz auf den Lesetext (dazu
gehoren mitunter auch lédngere getilgte oder ersetzte Passagen, zu denen es
selbst wiederum Apparateintrige gibt).

e) Der Inhalt der Apparateintrige (a und d) kann die Struktur von Transkriptionen
(c) haben.

TEI-XML-Daten eignen sich in jeder Hinsicht am besten, weil sie verhiltnismafBig
leicht mit Transformationsroutinen auf Basis von Standardtechnologien (nament-
lich XSLT) weiterverarbeitet werden konnen. In der Realitét ist die technische
Form vorliegender und kiinftig erwartbarer Daten jedoch denkbar heterogen.
Sie umfasst neben TEI-XML auch proprietire und bereits historisch gewordene
Formate, SGML, HTML, XML-dhnliches non-XML, proprietires XML. Es
liegt nahe, diese Formate zunichst zu TEI-XML zusammenzufiihren, um so die
Weiterverarbeit- und Abfragbarkeit mit Standardtechnologien zu ermdglichen.
Dieser Schritt ist mit erheblichem technischen Aufwand verbunden, aber keine
rein technische Angelegenheit, weil er im Grunde auf etwas Ahnliches hinausliuft
wie das Bestreben der ehemaligen Textologie zur Vereinheitlichung von Editionen.
Auflerdem ist das Vokabular der TEI nicht mit dem Anspruch entwickelt worden,

71 Briining (Anm. 26).
72Vgl. ebd., 26, Anm. 105.
73 Hoenen/Briining (Anm. 54).
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die in der neugermanistischen Editionsphilologie entwickelten Apparatdar-
stellungen abzubilden.” Angesichts der Komplexitit der kodierten Sachverhalte
ist die Auszeichnungssprache XML auch nicht grundsiitzlich alternativlos.”
Momentan miissen die beiden einschligigen Kapitel der TEI-Guidelines’® zur
Einzelzeugenwiedergabe (Kap. 11) und zur Wiedergabe zeugeniibergreifender
Varianten (Kap. 12) als Ausgangspunkt gelten.”” Zur adidquaten Repriisentation
von Textgeschichte gehort neben der Kodierung von Texten zudem die
Modellierung von Uberlieferungsverhiltnissen, d. h. von Beziehungen zwischen
(je nach Lage und Perspektive unterschiedlich gearteten) Objekten, wofiir sich am
ehesten Graphen eignen.”®

Vorausgesetzt, die erwihnten Daten liegen wohlgeformt und in hinreichend ver-
einheitlichter Form vor, ist der Weg fiir den an Lessing exemplifizierten Ansatz
der Operationalisierung von textgeschichtlichen Hypothesen frei. Das von Lessing
beschriebene Szenario basiert auf dem Vergleich mehrerer (hier zweier) Fassungen
ohne Binnenvarianten. Dies ist insofern eine relativ giinstige Ausgangslage, als
die zwei Textstufen, die miteinander verglichen werden, zwei jeweils synchrone
Zustande darstellen und die festgestellten Varianten somit einen synchronen
Zusammenhang bilden. Bei autographen Entstehungshandschriften ist das nicht
der Fall: Die sog. Grundschicht ist keine Textstufe, und der grofite Teil der von ihr
ausgehenden Entstehungsvarianten lédsst sich nicht auf den fragmentarischen oder
gar gesamten Text hochrechnen, da viele Anderungen bereits wihrend der Nieder-
schrift vorgenommen wurden und somit frither als nachfolgende Teile der Grund-
schicht zu datieren sind. Infolge dieser Asynchronitit der Anderungen ist es weniger
wahrscheinlich, dass iiber den gesamten Text verteilte handschriftliche Anderungen
einen Zusammenhang bilden. Typisch sind stattdessen lokale Verbinde, die durch
syntaktische Zusammenhiinge konstituiert werden. Der , Text vor allen Anderungen*

74Die Apparatdaten im Diisseldorfer Heine- und im Grabbe-Portal sind denn auch nicht gemif
ihrer Apparatstruktur, sondern nach ihrem typographischen Erscheinungsbild wiedergegeben
worden.

7> Diskutiert werden zurzeit range- und graphenbasierte Textmodelle: LMNL, d. h. ,Layered
Markup and Annotation Language®, siche Wendell Piez, ,,Hierarchies within range space. From
LMNL to OHCO®, in: Balisage. The Markup Conference. Proceedings (2014), http://www.bali-
sage.net/Proceedings/vol13/html/Piez01/BalisageVol13-PiezO1.html, und TAG, d.h. ,Text As
Graph®, siehe, Ronald H. Dekker, ,,It’s more than just overlap. Text As Graph®, in: Balisage.
The Markup Conference. Proceedings (2014), https://www.balisage.net/Proceedings/vol19/html/
Dekker0O1/BalisageVol19-DekkerO1.html (letzter Aufruf der Links 6.5.2018).

76 https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/index.html (letzter Aufruf 6.5.2018).

77In Bezug auf Kap. 12 wird bewusst nicht davon gesprochen, dass dieses generell fiir die
Repriisentation von Apparateintrigen einschligig ist. Je nach Uberlieferungslage und Inhalt
der Apparateintrige kann es adidquater sein, diese nicht mit dem Modul ,critapp® (Kritischer
Apparat), sondern mit dem Modul ,transcr® (Transkription) abzubilden.

78V gl. Hoenen/Briining (Anm. 54).
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ist allermeist ein Konstrukt ohne realen genetischen Ort, weil es ihn mit Sicherheit
nicht gegeben hat.”® Er kann daher nicht in der gleichen Weise mit dem ,Text nach
allen Anderungen® verglichen werden wie die friihere Fassung des Messias mit der
spéteren.

Trotzdem kann es Gesichtspunkte geben, unter denen es sinnvoll ist, die
Grundschicht eines Textes zu konstruieren. Diese bildet zwar aus dem genannten
Grund keinen validen Textzustand, sie kann aber trotzdem auf Merkmale hin ana-
lysiert werden, die fiir die Charakterisierung der Textentwicklung relevant sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die Beobachtung, dass Kafka bei der Arbeit am Schlof-
Roman Abweichungen von der schriftsprachlichen Norm bei der Uberarbeitung
des Manuskripts tilgte und im spéteren Verlauf der Niederschrift sprachliche
Eigentiimlichkeiten zu vermeiden versuchte.®? Allgemeiner und unabhiingig vom
konkreten Fall formuliert, ist es grundsitzlich erstrebenswert, die Entwicklung
des Wortmaterials auf mogliche Muster zu untersuchen. Eine noch basalere Frage
lautet, welche Wortformen in der Geschichte eines Textes vorkommen. Um eine
solche Frage beantworten zu konnen, muss die Gesamtheit der textgeschichtlich
existenten Wortformen (Tokens) in den Daten repréisentiert sein.

9 Token-Fragmente und Pseudo-Tokens in digitalen
Texten: Transkription oder Edition? (Konsequenzen)

Man konnte glauben, diese Menge der Tokens sei mit digitalen Volltexten trivial
gegeben. Doch das ist nicht uneingeschrinkt der Fall. Digitale wissenschaft-
liche Editionen streben bekanntlich ein hohes Mafl an Genauigkeit an. Im Fall
von Uberlieferung mit handschriftlichen Revisionen wird dieses Ziel gewdhnlich
ohne Riicksicht auf die Frage verfolgt, welche Tokens als textgeschichtlich real
angesehen werden konnen. Dies ldsst sich am Beispiel eines Apparateintrags aus
der Kritischen Kafka-Ausgabe zeigen, der fiir die Verzeichnung von handschrift-
lichen Revisionen typisch ist:

zu(r) (s > r)ichtigen®!

79Vgl. auch Thomas Burch/Stefan Biidenbender/Kristina Fink u. a., ,, Text[ge]schichten. Heraus-
forderungen textgenetischen Edierens bei Arthur Schnitzler”, in: Katharina Kriiger/Elisabetta
Mengaldo/Eckhard Schumacher (Hg.), Textgenese und digitales Edieren. Wolfgang Koeppens
,,Jugend* im Kontext der Editionsphilologie, Berlin/Boston 2016, 87-105, hier: 90.

80Franz Kafka, Das Schlof, hg. von Malcolm Pasley, in: Schriften. Tagebiicher. Kritische Aus-
gabe, hg. von Jirgen Born/Gerhard Neumann/Malcom Pasley u. a., Frankfurt a. M. 1982,
abgekiirzt als KKAS, 2, 79 f.

81 KKAP, 2, 162.



330 G. Briining

Den Kontext bildet die Phrase ,,Sie werden alles zur richtigen Zeit erfahren.*82

Dem Apparateintrag zufolge wurde das ,,r* nach ,,zu* eingefiigt und das folgende
8" durch ,r* iiberschrieben. Fiir den menschlichen Leser ergibt sich daraus,
dass ,,zu* durch ,,zur* ersetzt und der Wortansatz ,,s* zugunsten des nachfolgend
Niedergeschriebenen aufgegeben wurde. Stellt man sich die durch den Apparatein-
trag représentierte Information in digitaler (z. B. TEI-kodierter) Form vor —

zu<add>r</add>
<subst>
<del>s</del>
<add>r</add>
</subst>ichtigen

—, so kommen die Tokens ,,zu“, ,zur, ,,s* und ,richtigen* darin nicht explizit
vor, und das Pseudo-Token ,,*sichtigen* wiirde nicht explizit ausgeschlossen
(Asterisk * hier fiir ein Pseudo-Token). Je nach Einstellung des Programms wire
es denkbar, nur die Tokens vor allen Anderungen (,,zu*, ,,*sichtigen*) oder nach
allen Anderungen (,,zur®, ,richtigen) oder auch alle zwischen kritischen Zeichen
stehenden Token-Fragmente zu indexieren (,,zu*, ,,*r*, ,s, ,,*r*, ,*ichtigen®).
Fiir den menschlichen Leser ist klar, welche Worter hier existieren, und nur auf
den ersten Blick erscheint dieses Wissen interpretatorisch oder hypothetisch im
Vergleich zur Wiedergabe des handschriftlichen Befunds. Denn die an derselben
Stelle aufeinander geschriebenen Zeichen konnen ja erst aufgrund des Wissens
dariiber, welche Worter und Wortansitze an dieser Stelle sprachlich moglich
sind, korrekt entziffert werden. Das Urteil tiber die inskribierten Worter geht der
Dokumentation des Befunds also voraus, anstatt erst im Anschluss an die und auf
Basis der Dokumentation gebildet zu werden.

Der Apparat der Kritischen Kafka-Ausgabe hilt die Informationen iiber die
Tokens zuriick, weil er, obwohl Apparat, sich als ,,Wiedergabe der handschrift-
lichen Befunde* versteht®® und diese nach Art einer moglichst genauen, d. h.
zeichengetreuen Transkription verzeichnet. Verglichen mit diesem ,Prinzip
Transkription® wiirde das ,Prinzip Edition® stattdessen darauf hinauslaufen, die
Textentwicklung moglichst nachvollziehbar zu machen und als Variante eine
einzige sofort getilgte Phrase, ndmlich ,,zu s* (offenbar fiir ,,zu seiner Zeit™)
mitzuteilen.?* Damit wiirde die Perspektive von sichtbaren inskriptionellen Nieder-
schldgen auf die in diesem Fall betroffenen Einheiten sprachlicher Art (Worter
einschlieflich Wortansitzen) verschoben und damit die sprachliche Seite des

82KKAP, 1,9.
83 KKAP, 2, 10.

847Zu diesem Ansatz, Varianten zu verzeichnen, vgl. Gerrit Briining/Katrin Henzel/Dietmar
Pravida, ,,Multiple Encoding in Genetic Editions, The Case of Faust®, in: Journal of the Text
Encoding Initiative 4 (2013), https://doi.org/10.4000/jtei.697.
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Textbegriffs akzentuiert.® Ein Apparateintrag der Form ,,zu s >* (> fiir sofortige
Tilgung) wiirde weniger genau iiber den inskriptionellen Befund (Einfiigung und
Daraufschreibung statt, z. B., Streichung der Phrase ,,zu s*), aber dafiir genauer
iiber die in der Textentwicklung an dieser Stelle vorkommenden sprachlichen
Einheiten (Tokens) informieren. Einer computergestiitzten Analyse editorischer
Information wiirde die an sprachlichen Einheiten orientierte Form der Ver-
zeichnung nach dem ,Prinzip Edition‘ entgegenkommen. Denn die exemplarisch
beschriebenen textgeschichtlichen Hypothesen beziehen sich typischerweise auf
Worter oder grolere sprachliche Einheiten. Editorische Wiedergaben nach dem
,Prinzip Transkription‘ bewegen sich dagegen iiber weite Strecken unterhalb der
Token-Ebene und damit unterhalb des Levels, das fiir computergestiitzte Analysen
iiblicherweise relevant ist. Dies entspricht einem — nicht immer gut durchdachten
— editorischen Genauigkeitsanspruch, restringiert aber zugleich automatisier-
bare Prozesse der Analyse (angefangen mit der Tokenisierung) und der davon
abhingigen Anreicherung (z. B. Lemmatisierung, POS Tagging).

An gedruckten Editionen geht diese Kritik insofern vorbei, als diese nicht
darauf ausgelegt sind, spiteren computergestiitzten Analysen moglichst vorzu-
arbeiten. Vom editorischen Standpunkt aus mag dort der Verzicht auf Genauigkeit
hinsichtlich der sprachlichen Einheiten eher zu verschmerzen sein als ein Verlust
an Genauigkeit bei der Befundwiedergabe, zumal der Leser aus einer Wieder-
gabe nach dem ,Prinzip Transkription® die sprachlichen Einheiten rekonstruieren
kann, nicht aber umgekehrt aus einer Wiedergabe nach dem ,Prinzip Edition*
den detaillierten inskriptionellen Befund. Digitale Editionen verfolgen ein
doppeltes Ziel: die genaue Wiedergabe des Befunds und die Eignung der Daten
fiir computergestiitzte Analysen. Dass diese Ziele in Spannung treten konnen, ist
bislang nicht reflektiert worden. Stattdessen herrscht in digitalen Editionen das
,Prinzip Transkription® vor. Sie entsprechen so dem beschriebenen Genauigkeits-
anspruch mit Blick auf die Wiedergabe des handschriftlichen Befunds, handeln
sich aber zugleich die beschriebenen Schwierigkeiten fiir eine computergestiitzte
Analyse ein und laufen so Gefahr, einen wesentlichen Vorteil digitaler gegen-
iiber gedruckten Editionen teilweise gleich wieder zu verspielen. Die sich daraus
ergebenden Schwierigkeiten betreffen nicht nur Untersuchungen im Anschluss an
die Edition, sondern durchaus auch ein essenzielles, dabei fiir trivial und selbst-
verstindlich gehaltenes Feature wie die Volltextsuche: Jede digitale Edition steht
vor der Frage, wie einerseits alle textgeschichtlich realen Tokens gefunden werden
konnen, andererseits aber keine Artefakte wie ungrammatische, nicht existente
Tokens.? Um dies zu gewihrleisten, ist bereits ein komplexer Analyseschritt

85Vgl. Gerrit Briining/Katrin Henzel/Dietmar Pravida, ,,On the dual nature of written texts
and its implications for the encoding of genetic manuscripts®, in: Jan C. Meister (Hg.), Digital
Humanities 2012. Conference Abstracts, Hamburg 2012, 131-134.

86Vgl. das GitHub-Issue Search solution for words with inline markup, https://github.com/faust-
edition/faust-web/issues/196 (letzter Aufruf 6.5.2018).


https://github.com/faustedition/faust-web/issues/196
https://github.com/faustedition/faust-web/issues/196

332 G. Briining

notwendig, ndmlich die korrekte Extraktion aller Tokens aus einer Kodierung, in
der diese z. T. fragmentiert sind.

Es ist nicht zu erwarten, dass digitale Editionen sich vom ,Prinzip
Transkription‘ zugunsten des ,Prinzips Edition* verabschieden werden.?” Wie kann
es gelingen, die Nachteile dieses Verfahrens aufzufangen, textgeschichtliche Vor-
ginge datentechnisch so zu modellieren, dass sie computergestiitzten Analysen
optimal zuginglich sind? Zunidchst muss eruiert werden, welche Probleme bei
der Ermittlung der korrekten Tokens bei einer gegebenen Kodierung zu erwarten
sind. Im obigen Beispiel aus der Kritischen Kafka-Ausgabe fehlt etwa die Kenn-
zeichnung der Information ,,(s>r)* als Sofortrevision. Diese Kennzeichnung
wire notig, um den Token ,s* (Wortansatz) zu gewinnen und das Artefakt
»¥sichtigen auszuschliefen. Wenn ein Wort an zwei Stellen gedndert wurde, z. B.
»(B)(w > o)ses*,88 fehlt u. U. eine Information dariiber, wie das chronologische
Verhiltnis der Anderungen einzuschitzen ist. In diesem Fall ist klar, dass die
Anderung »w > 0 (ebenfalls eine Sofortrevision) und die Hinzuftigung von ,,B*
als synchron behandelt werden miissen, damit die beiden Tokens ,,w* (Wortansatz)
und ,,Bdses‘ rekonstruiert werden konnen. In einer Minderheit von Fillen konnten
Anderungen an zwei Stellen im Wort aber insgesamt drei Tokens ergeben. Letzt-
lich sind also zusitzliche Annotationen erforderlich oder ein Set von heuristischen
Regeln, nach der die entsprechenden Fallunterscheidungen automatisch gefillt
werden konnen. Dafiir wiederum ist notwendig, dass die Probleme, deren Losung
hier skizziert wird, auf philologischer Seite in ihrer Tragweite erkannt und durch-
dacht werden. Philologische Bearbeiter konnen sich nicht darauf zuriickziehen,
dass sie solche Entscheidungen und die zugrundeliegenden Interpretationen
des Befunds vermeiden mochten. Denn bei der Weiterverarbeitung fiir eine
funktionierende Suche oder fiir auf der Tokenisierung aufbauende analytische Vor-
haben sind solche Entscheidungen unausweichlich, und sie werden nach Regeln
gefillt. Editionsphilologen sollten an der Formulierung und Anwendung dieser
Regeln mitwirken, das Digitale in der Digitalen Literaturwissenschaft also nicht
an Informatiker oder Tools delegieren, sondern als wesentlichen Bestandteil der
eigenen Arbeit begreifen.

Erganzung 2021
Das skizzierte Vorhaben nahm 2018 durch konkrete Fallstudien praktisch Gestalt
an. Der Schwerpunkt lag dabei auf Verfahren zur computergestiitzten Auswertung
von Fassungsvergleichen.

Die im Beitrag ins Auge gefasste Untersuchung der Kafka-Ausgabe Max Brods
(vgl. Abschn. 6) erwies sich als geeigneter Fall fiir eine regelbasierte Klassi-
fikation von Varianten. Verwendet wurde der Process-Text der Kritischen Ausgabe

87In der Faustedition wurde mit dem Konzept der ,textuellen Transkription®, vgl. Briining/
Henzel/Pravida (Anm. 84), der Weg in Richtung einer Wiedergabe nach dem ,Prinzip Edition*
zwar eingeschlagen, dies miindete aber nicht in eine durchgingige Kodierung auf Token-Ebene.

88 KKAP, 2, 174.
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als Vertreter des Kafka’schen Manuskripts. Um den Text der Kritischen Ausgabe
dem des Manuskripts soweit wie moglich anzunidhern, wurden die in Apparatform
verzeichneten Emendationen in Austauschanweisungen verwandelt und per Skript
grofitenteils zuriickgenommen. Der so generierte Text wurde mit dem Text der Erst-
ausgabe (1925, vertreten durch die Version im Deutschen Textarchiv) kollationiert.
Zur regelbasierten Klassifikation diente ein an die Verhiltnisse des Process-Textes
angepasstes Skript, dessen urspriingliche Form (mit gleichartiger Fragestellung
entwickelt am Fall von Andy Weirs The Martian) mir Christoph Schoch zur Ver-
fiigung stellte.¥” Es erwies sich, dass Max Brods Eingriffe in den Text sich in der
iiberwiegenden Zahl der Fille durch das Bestreben erklidren lassen, den Text des
Manuskripts an die damals geltenden schriftsprachlichen Normen anzupassen (neben
Interpunktion und Orthographie betrifft dies auch etwa Elisionen und 6sterreichische
Umlaute). Nur wenige Eingriffe berithren den Sinn des Textes. Somit verfuhr Brod
mit dem Text insgesamt bei weitem schonender (konservativer), als in Anbetracht der
geldufigen Urteile iiber Brods Praxis als Nachlassherausgeber zu erwarten gewesen
wire (Brod habe willkiirlich in die Texte eingegriffen, Kafkas dichterische Sprache
angetastet). Methodisch analog, aber auf anderer technischer Grundlage realisiert
und optimiert ist eine Untersuchung von Johann Peter Eckermanns postum erfolgter
Redaktion des vierten Teils von Goethes Dichtung und Wahrheit.”°

Ein zweites Verfahren der Auswertung von Kollationsergebnissen zielte
darauf, das Verhiltnis dreier Fassungen zueinander zu analysieren, von denen
eine (A) jeweils den stemmatischen Vorldufer der beiden anderen (B, C) darstellt.
Abweichungen vom Grundtext werden in die folgenden drei Gruppen eingeteilt:

. B und C weichen gemeinschaftlich vom Grundtext A ab.

. Nur B weicht an der betreffenden Stelle von A ab (C dagegen ist mit A
identisch).

3. Nur C weicht von A ab (B ist mit A identisch).

4. B und C weichen auf unterschiedliche Weise von A ab.

N =

Realisiert mit einem Skript von Wilhelm Ott, diente das Verfahren urspriinglich
dazu, das Verhiltnis des Erstdrucks von Goethes Helena in der Ausgabe letzter
Hand (sog. Taschenausgabe, 1827) mit zwei Folgedrucken zu untersuchen: dem

8Vel. Erik Ketzan/Christof Schich, “What Changed When Andy Weir's The Martian Got
Edited?, in: Digital Humanities Conference Book of Abstracts, Montréal 2017 sowie jetzt Erik
Ketzan/Christof Schoch, “Classifying and Contextualizing Edits in Variants with Coleto. Three
Versions of Andy Weir’s The Martian”, in: Digital Humanities Quarterly 15.4 (2021) mit Hin-
weisen auf weitere fiir diesen Beitrag relevante Literatur. Die Daten zu Kafka besorgte Sandra
Krause. Thorsten Vitt half bei der Prozessierung der XML-Daten, Elisa Beshero-Bondar bei der
Kollation mit CollateX.

90Zu Verfahren und Ergebnissen vgl. Gerrit Briining, ,,Eckermanns Redaktion des vierten Teils
von Dichtung und Wahrheit. Anndherungen auf dem Weg traditioneller und digitaler Philologie®,
in: Anne Bohnenkamp/Bernhard Fischer (Hg.), Goethes Dichtung und Wahrheit. Beitrige zu
Goethes autobiographischen Schriften. Berlin, Boston 2022, 79-100, hier: 95-100.
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Doppeldruck der Taschenausgabe sowie der Oktavausgabe letzter Hand (beide
1828). Ziel war, von gemeinschaftlichen Abweichungen der beiden Folge-
drucke vom Erstdruck auf die verschollene Vorlage der beiden Folgedrucke zu
schlieBen.’! Dieselbe Prozedur des Dreiervergleichs erwies sich als geeignet,
um auch andere textgeschichtliche Verhiltnisse zu analysieren: In der Editions-
geschichte des Processes lieen sich damit zahlreiche Lesarten der zweiten
Process-Ausgabe Max Brods (1935) als Riickkorrekturen nach der Handschrift
erkldren. Noch tiberraschender: An immerhin ca. 70 Stellen ist Brods Erstausgabe
handschriftentreuer als der Text der Kritischen Ausgabe, was zum einen nahe-
legt, dass die Zugestindnisse der KKA an die Lesbarkeit mitunter weiter gehen
als unbedingt notwendig, und zum anderen nochmals auf die konservativen Ziige
von Brods editorischer Praxis verweist. Der Dreiervergleich kann auch die Unter-
suchung von frithen Stadien der Textgeschichte erleichtern, indem er dabei hilft,
in auktorial korrigierten Schreiberabschriften stehengebliebene Abschreibefehler
zu identifizieren. Wenn A die Vorlage, B die Schreiberabschrift im unrevidierten
Zustand der Grundschicht (abgeleitet aus der XML-Kodierung der handschrift-
lichen Anderungen) und C die letzte Stufe der Schreiberabschrift nach allen
Revisionen ist (wieder abgeleitet aus der XML-Kodierung), dann unterliegen die
Varianten der oben definierten ersten Gruppe (B und C weichen gemeinschaft-
lich vom Grundtext A ab) dem Verdacht, als unerkannte Abschreibefehler stehen-
geblieben und fortgeschleppt worden zu sein.”> Computergestiitzte Methoden
geben so nicht nur der historischen Analyse, sondern damit auch der Textkritik
und Textkonstitution neue und méchtige Mittel an die Hand, sodass die Analyse
von Textgeschichte zugleich die Textgeschichte selbst weiterschreiben kann.
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Digital Genetic Editions.
Towards Macroanalysis across
Versions

Dirk Van Hulle

The focus on big data, distant reading and macroanalysis in Digital Humanities
seems to have the immediate effect that close reading is forced into an
antonymous position and non-digital literary studies or Literaturwissenschaft
suddenly look provincial in comparison. But not all traditional forms of literary
studies are microscopic or focused on close reading, and vice versa, not all digital
forms of literary studies are macroscopic or panoramic. Distant reading can also
be reductive in some ways, as it usually limits its ‘reading’ to only one version of
texts.

Instead of working with this dichotomy between micro and macro, it might
be more useful to think in terms of a continuum. Situated somewhere on this
continuum between micro and macro is computer-assisted genetic criticism, the
study of the dynamics of creative processes. In some respects, genetic criticism
is concerned with the most microscopic aspects of literature: it involves the
transcription of every single comma, every metamark, every letter in a manuscript,
whether crossed out or not. But it does not limit itself to this microgenetic
scrutiny. It also involves macrogenetic analyses, investigating the development
of passages across versions, which is enabled by developments in automatic or
computer-assisted collation.

In this article I would like to focus on variants made by the author her/himself
and make a plea for a revaluation of something that is often excluded from the
literary canon, namely the things that never made it into the final texts. When it
comes to scholarly editing, we tend to prioritize the published works. A writer’s
‘complete works’ are usually arranged according to the author’s published works.
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Scholarly editing has traditionally focused on establishing critically edited texts.
The reading texts of an author’s works understandably constitute the core of the
critical edition, while notes and drafts are generally only mentioned insofar as they
provide evidence for the establishment of the reading text. These manuscripts and
other relevant materials (such as letters and diaries) have been dubbed the ‘grey
canon’ by S. E. Gontarski.! But even this revaluation suggests a hierarchy between
the ‘real’ canon and the ‘grey’ canon. Items from this grey canon are regarded (and
treated) as mere satellites orbiting around the central planet of the canon of the
published works.

But sometimes writers keep a notebook containing ideas and loose jottings
that did not necessarily lead to any particular work. Some of the notes will turn
out to be dead ends, others will end up in various works. To fully understand the
dynamics of the writing process, it is necessary to build a digital infrastructure
that organizes an author’s works not only (sect. 1) according to the canon, but
also (sect. 2) in a different way, which will be referred to as a ‘dysteleological
approach’. The model I would like to propose includes both these approaches.

1. The teleological approach organizes the genetic edition according to the
logic of the author’s canon and its avant-texte, treating the work as an euvre,
consisting of a set of separately published works. Some of the digital tools that
support this approach are (sect. 1.1) a collation engine; (sect. 1.2) a system
to trace cuts and notes in the writing process; and (sect. 1.3) a set of statistics
applied to information in the XML encoding of the transcriptions. The question
that will be investigated is what these may yield for literary studies.

2. The dysteleological approach organizes the genetic edition according to the
logic of the continuous process of writing, regarding the work as travail — the
hard work that goes into writing and that does not always necessarily make it
into publication. This view corresponds to Paul Valéry’s image of the snake,
which keeps moving ‘on’, shedding its skin once in a while. Whereas the
teleological approach focuses on the metaphorically shed skins (the published
works), the dysteleological approach focuses on the snake’s vestigial organs
and follows the movements of the snake as it proceeds without necessarily
having a clear goal. Some of the digital tools that support this approach are
(sect. 2.1) the organization of the genetic edition according to the logic of the
notebook; (sect. 2.2) the search engine, which searches across works and across
versions, not only for text, but also for visual elements such as doodles; and
(sect. 2.3) the author’s digitalized library.

'S. E. Gontarski, “Greying the Canon: Beckett in Performance,” in: S. E. Gontarski/Anthony
Uhlmann (eds.), Beckett after Beckett, Gainesville 2005, 141-157, here: 143).
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1 A Teleological Approach

A ‘complete works’ edition is typically organized according to an author’s canon:
each of the author’s published novels serves as an endpoint; the manuscripts,
letters, diary entries are mentioned to the extent that they lead up to this ‘telos’.
This is a perfectly legitimate approach, but it does raise the question: What
belongs to an author’s canon?

For instance, in the case of the bilingual Irish author Samuel Beckett: What is
the Beckett canon? In 2001, Ruby Cohn published A Beckett Canon,? in which she
discusses mainly the published, but also a few unpublished ones. In the meantime,
we have found some new unpublished works, which raises the issue whether
they belong to the canon or not. Should they be included in a ‘Complete Works’
edition? How complete is a complete works edition without them?

In Beckett’s case, they do deserve a place in the digital edition, called the
Beckett Digital Manuscript Project (BDMP).3> The digital infrastructure of the
BDMP is organized in such a way that, wherever the user happens to be in the
edition, s/he can always choose any sentence and compare it to all the other
extant versions of that sentence in a synoptic sentence view. This option arranges
the multiple versions in chronological order and enables the user to compare the
versions (‘versioning’). For instance, in Beckett’s play, Krapp’s Last Tape, there
is a moment which, in a cinematic context, would be called a ‘continuity error’. In
all the Faber and Faber editions, the protagonist Krapp listens to an old tape about
his mother, ‘a-dying, in the late autumn, after her long viduity’ (emphasis added);
he winds back the tape, and then hears ‘a-dying, after her long viduity’ (without
‘in the late autumn’), which is clearly an error (BDMP3, ETS, 4r; ETC, 4r). The
synoptic sentence view enables readers to compare all the extant versions in both
the English texts and in Beckett’s own French translation.

1.1 Collation Engine

In addition to this form of bilingual ‘versioning’, the BDMP enables users
to collate sentences in either French or English manuscripts and editions, by
activating the automatic collation tool powered by CollateX (developed by Ronald
Haentjens Dekker), which compares the sentences and highlights all the variants
between them. In the case of the continuity error mentioned above, the digital
collation clearly shows the moment in the genesis where the error occurred.*

2Ruby Cohn, A Beckett Canon, Ann Arbor 2001.

3Samuel Beckett, Krapp’s Last Tape/La Derniére Bande. A Digital Genetic Edition (Series ‘The
Beckett Digital Manuscript Project’, module 3), eds. Dirk Van Hulle/Vincent Neyt, Brussels
2015, http://www.beckettarchive.org (retrieved on May 20, 2018), abbreviated as BDMP3.

4Cf. BDMP3, http://www.beckettarchive.org/krapp/comparesentences/0186 (retrieved on May
20, 2018).
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Spotting differences between versions of a text seems like a job a computer
should be able to do quite easily. In practice however, in most cases an
apparatus created automatically by the collation software currently available
(such as CollateX, HyperCollate, Juxta, Multi Version Documents and the TEI-
Comparator) does not yet match up to a critical apparatus created by hand by an
editor. This is especially the case with modern manuscripts as they contain in-text
variation (such as additions and open variants). There are conflicting opinions
on how best to encode these texts with a view to collation,® as well as on the
scholarly validity of automatic collation output. Computer-assisted collation has
a relatively long tradition in digital humanities, going back at least to the use of
TUSTEP by Hans Walter Gabler and his team for the production of their edition
of James Joyce’s Ulysses. So far, collation tools have always been used as tools
for the editor, in order to produce a critical apparatus. The model I propose offers
automatic collation as a tool for the user to highlight variants. We might call it a
‘collation engine’, by analogy with a ‘search engine’.

The collation engine takes the digital transcriptions as input and performs a
service for the user, who can leave certain witnesses out of the collation if they
so choose. In this way, instead of turning the critical apparatus into the most
tedious part of a critical edition, a digital archive can offer automatic collation
as an alternative tool to help users discover complex and therefore interesting
textual instances in the manuscripts and other textual versions. The integration of
CollateX as a collation engine in the BDMP has the advantage for genetic critics
that it can collate manuscript versions: deletions and additions can be recognized
and presented as such in the collation output.

The rationale behind offering this tool to the reader rather than only to the
editor is that the collation of different versions is an active form of reading across
versions, which is neither a privilege nor a chore that is exclusively reserved for
textual scholars. At this moment collation tools may not yet produce results that
are 100 % reliable (i.e. not as reliable as a critical apparatus), but the same goes for
other everyday tools such as search engines, which also produce results that have
to be filtered by the reader. While we continue to collaborate to make the collation
algorithm smarter, reading across versions with a collation engine does not require
more ingenuity from readers than a search engine does. The advantage is that
textual variants do not need to be relegated to the so-called ‘Variantenfriedhof’
of a critical apparatus, but that readers can actively engage with the differences
between versions, in a way that allows them to zoom in and out and thus move
freely on the continuum between close and slightly more distant reading.

SBarbara Bordalejo, “The Encoding System,” in: Prue Shaw (ed.), The Commedia of Dante
Alighieri. A Digital Edition, Saskatoon 2010; Peter Robinson, “Towards a Theory of Digital
Editions,” in: Variants 10 (2012), 105-131; Desmond Schmidt/Robert Colomb, “A data structure
for representing multi-version texts online,” in: International Journal of Human—Computer
Studies 67/6 (2009) 497-514; Desmond Schmidt, “The role of markup in the digital humanities,”
in: Historical Social Research 37 (2010), 125-46.
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1.2 Cuts and Notes

The digital infrastructure that enables sentence comparison is based on a simple
numbering of sentences, linked to the first edition as anchor text. If a user chooses
a sentence that was cut during the process of revision, this sentence receives the
sentence number of the previous sentence (e.g. <seg n="“251">) that did make it
into the published version, followed by an extra number (e.g. <seg n=“2511001").
In the synoptic sentence view, this cut sentence (or series of cut sentences) is
visualized in bold, following its anchor sentence (e.g. anchor sentence 251,
followed by sentences 2511001, 2511002, ... in bold). This way, the cuts and the
author’s process of creative undoing can be mapped.

But even so, the edition may, at this moment, be still too teleologically
organized. On the opening page, the menu invites the reader/user to choose a
work before they can enter the genetic dossier. This is the avant-texte approach
to genetic criticism: by speaking of an avant-texte, the default assumption is that
there is a text in the first place. But, of course, there are also notes and drafts that
did not lead to a published text.

Therefore, it is useful to add an option for users to start from the notebooks.
Instead of only incorporating those parts of a notebook that show the drafts of a
particular work that made it into the published version, this ‘notebooks’ option (in
the edition’s general menu of options) shows the notebook in its entirety, including
those parts that never made it into publication.

1.3 Distant Genetic Reading

If we take Moretti’s original definition of distant reading as a form of indirect
reading, not necessarily making use of computers, the distance from the text is
linked to the “ambition” of the research, according to Moretti.® Ambition comes
from the Latin verb ‘ambire’, ‘going around’ to solicit votes, hence the notion of
flattery and a thirst for honour, favour and popularity. It is symptomatic of our
digital age that this originally pejorative term has become such a central concept
in academia. In literary studies, the question is whether textual scholarship can
connect to the more ambitious going ‘around’ of distant reading and still go ‘on’
doing what it has always been good at.

%In his essay “Conjectures on world literature” (2000), Moretti related distant reading to
making use of secondary literature rather than primary literature: “literary history will become
very different from what it is now: it will become ‘second hand’: a patchwork of other people’s
research, without a single direct textual reading. Still ambitious, and actually even more so
than before [...] but the ambition is now directly proportional to the distance from the text: the
more ambitious the project, the greater must the distance be.” (Franco Moretti, Distant Reading,
London/New York 2013, 48).
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Tab.1 Deleted, added and modified words in the manuscripts

Molloy 5 % deleted, 2 % added, 1 % modified
Malone meurt/Malone Dies 7 % deleted, 3 % added, 1 % modified

En attendant Godot/Waiting for Godot 7 % deleted, 2 % added, 0.1 % modified
L’Innommable/The Unnamable 6 % deleted, 3 % added, 1 % modified

Fin de partie/Endgame 5 % deleted, 4 % added, 1 % modified
Krapp’s Last Tape/La Derniere Bande 5 % deleted, 5 % added, 1 % modified
Stirrings Still/Soubresauts 14 % deleted, 5 % added, 1 % modified
Comment dire/what is the word 15 % deleted, 9 % added, 0.01 % modified

A modest form of indirect or distant genetic reading is already being practiced
by making use of the XML encoding of manuscript transcriptions. The <del> and
<add> tags can be usefully deployed to calculate the percentage of words that
remained ‘stable’ across versions, how many were cut and how many added. This
form of indirect reading allows us, for instance, to investigate an author’s poetics.
In the example of Samuel Beckett, the percentages relating to the geneses of eight
works have been calculated and visualized in pie charts in the Beckett Digital
Manuscript Project.’

This is a form of distant reading applied not to one published version of many
texts — as is usually the case in distant reading projects so far — but to the complete
genetic dossier of a set of texts. Even though the set is admittedly ‘unambitious’,
this form of indirect reading has already yielded some interesting results for
literary criticism, notably for the study of the author’s poetics. Whenever Beckett
was asked about his poetics, he almost automatically took James Joyce as his point
of reference, which is understandable since early in Beckett’s career Joyce had
been a sort of mentor, and certainly a role model, to the young writer. But this
also meant that Beckett needed to take a distance from Joyce in order to find his
own voice. While Joyce was always adding to his manuscripts, Beckett’s method
consisted of undoing, as he claimed in an interview with James Knowlson: “I
realised that Joyce had gone as far as one could in the direction of knowing more,
[being] in control of one’s material. He was always adding to it; you only have to
look at his proofs to see that. I realised that my own way was in impoverishment,
in lack of knowledge and in taking away, subtracting rather than adding.”®

The pie charts allow us to compare this statement to the statistics of deleted,
added and modified words in the manuscripts (Tab. 1).

The overall pattern is that Beckett, indeed, cut more than he added, and towards
the end of his career, this general trend becomes more outspoken. The ratio
remains relatively stable (on average 1 added word for every 3 deleted words), but

Thttp://www.beckettarchive.org/stats.jsp (retrieved on May 20, 2018).
8 James Knowlson, Damned to Fame. The Life of Samuel Beckett, London 1996, 352.
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the results so far show more textual instability towards the end of Beckett’s career
than in the years shortly after the Second World War. Paradoxically, the more
experience the author gained as a writer the more hesitant his writing became. The
result of this indirect reading is modest in scope, but it does indicate how textual
scholarship can contribute to new forms of reading in innovative ways by enabling
forms of indirect reading applied to more than one version of a text, including its
genesis.

2 A Dysteleological Approach

The system to chart cuts in the manuscripts (cf. Sect. 1.2 above) is designed from
a teleological perspective: the sentences that did not make it into the published
text are numbered with reference to the closest preceding sentence that did make
it to the ‘telos’. But we also need to retrace the creative process from a non-teleo-
logical or ‘dysteleological’ perspective. The above description of the statistics
may give us too neat an impression of an evolution in Beckett’s writing. Because
the numbering of the sentences can only be applied to manuscripts that already
show more or less a correspondence with the published work, the computation
of data excludes the fragments that are hard to classify. For instance, in the
period between the publication of En attendant Godot and the writing of Fin de
partie, Beckett wrote several short dramatic fragments that contain both stylistic
elements recalling Godot and aspects that prefigure scenes in Fin de partie. On
one of these fragments, Beckett retrospectively wrote ‘Avant Fin de partie’. We
could therefore label all these fragments ‘Before Endgame’, but then we need to
make a distinction between ‘before’ in the sense of ‘leading up to the first drafts
of Endgame’ and ‘before’ in the sense of ‘not yet belonging to the avant-texte of
Endgame’.

The latter category contains abandoned fragments (AF). The sentences in
these fragments are numbered and marked with the abbreviation AF (e.g. <seg
n="AF011001>). The statistics function (see sect. 1.3 above) can be of help in
determining the position of the abandoned fragment: it strips all the tags from
the encoding, replacing the add and del tags by a special code; the first and the
last word of an abandoned fragment are marked; the data are stored in a separate
file, keeping a record of the total number of words in the version, the position of
the first word and that of the last word of the AF. In this particular case, the total
number of words in the longest version of Fin de partie/Endgame is 19,600; the
total number of words in the early version UoR1660 is 16,439 (83.88 %); the first
abandoned fragment in this version (AF1) ranges from AF10695 to AF11061.
With these data, the position of the abandoned fragment can be located and
visualized, for instance on a strip representing the entire text of UoR1660, 1.87 %
of which represents the AF, located in the second half of the draft (after 54.57 %
of the text).

In a teleological approach, none of these abandoned fragments is taken into
account in the statistics relating to Endgame, because it is unclear if they can be
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included in the genesis of this play. If we do include them — arguing that Beckett
apparently needed this period of trial and error to find the right themes and
shape for his play — this complicates the all too neat computationally generated
pattern (from relative decisiveness to more hesitation) outlined above under 1.3.
This is not to suggest that computational methods are incapable of dealing with
these more complicated aspects of literary geneses, but it does imply that we
need to think of ways to also accommodate a dysteleological approach to the
writing process. This dysteleological approach requires that the infrastructure
and architecture of the digital edition is not dictated solely by the logic of the
published text but also takes the logic of the notebook into account.

2.1 The Logic of the Notebook

An interesting case to study this logic is the genesis of James Joyce’s Finnegans
Wake.® About fifty years ago, A. Walton Litz published his essay “Uses of the
Finnegans Wake Manuscripts”, noting that “the published texts of Finnegans Wake
are corrupt in many places”. His conclusion was:

Of course, any editor must be cautious when he goes beyond Joyce’s own corrections and
emends from the manuscripts; Joyce’s ‘love of accidentals’ is well known, and some of
the apparent errors may have received his silent sanction. But there is no reason why a
good critical text of Finnegans Wake should not ultimately be produced, based upon
judicious use of the manuscripts.'?

This “judicious use” was facilitated in the 1970s when Garland published the
facsimile edition of Joyce’s manuscripts (the James Joyce Archive in more than
60 volumes).'! But even this facsimile edition of the manuscripts is arranged
according to the book’s final structure.

As a consequence, a pivotal document in the creative process, the so-called
‘red-backed’ or ‘Guiltless’ copybook,!? has been published in separate volumes.
In this facsimile edition, it is not possible to take one volume of the James Joyce
Archive to study the document that is preserved at the British Library under
catalogue number MS Add. 47471b. Since the copybook contains drafts of various
chapters, the facsimiles have been arranged in four different volumes.'> And

9 James Joyce, Finnegans Wake, London 1939.

10Walton A. Litz, “Uses of the Finnegans Wake Manuscripts,” in: Jack P. Dalton/Clive Hart
(eds.), Twelve and a Tilly. Essays on the Occasion of the 25th Anniversary of Finnegans Wake,
Evanston 1965, 99-106, here: 100.

1 James Joyce, James Joyce Archive, eds. Michael Groden, Hans W. Gabler, David Hayman
et al., New York 1977-1979.

12 British Library, BL MS 47471b, named after the first word on its first page.
13 James Joyce Archive, vols. 45, 46, 47, and 48.
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because sometimes a page contains parts of different sections, this page had to be
reproduced twice (or even three times in the case of page 30r).

In the meantime, what Litz called “judicious use of the manuscripts” is taking
different shapes in the digital age. Around the same time as the publication of the
James Joyce Archive, Ted Nelson coined the concept of ‘transclusion’ in his book
Literary Machines,'* and before coining the term he actually already formulated
the idea behind transclusion in his 1965 description of hypertext, describing
it as “the same content knowably in more than one place.”'> After more than
fifty years, this idea still serves as a useful concept to make the teleological and
dysteleological approaches interact to facilitate the reconstruction of the creative
process. The logic of the notebook is that it has a materiality (a physical shape and
size) of its own, which usually does not coincide with the length of the work that
is being written. Still, these physical confines of the notebook sometimes do have
an influence on the writing process. In the case of the ‘Guiltless’ copybook, for
instance, Joyce tried to stay within the confines of this creative space for as long as
possible, eventually ending up writing on every blank space he could find, filling
them even in retrograde direction until the notebook was completely filled with
text. The well-known effect of the ‘text produced so far’ as a source of inspiration
to move on was such that Joyce made use of it to the full by trying to avoid having
to start a new notebook and be confronted with the first blank page of an object
that he had not yet made his own.

Similarly, Samuel Beckett wrote his play En attendant Godot in a notebook
that he did not wish to part with until the end of his life. The text is written on
the right-hand pages until he reached the end of the notebook, after which Beckett
started filling the blank verso pages, rather than continuing the text in a new
notebook. This suggests that the notebook as a physically confined unit plays a
role in the dynamics of the writing process.

At the same time, it is possible and useful to confront this logic of the notebook
with the logic of the ‘telos’ to see how one document may contain more than
one version of more than one section. The succession of pages is a chronology
that differs from that of the succession of versions. A transclusive rearrangement
allows us to give shape to these two temporal axes.

An editorial approach inspired by digital poetics or digital genetics can try to
accommodate both a teleological and a dysteleological approach by treating the
notebook as a pivot between exogenesis (all aspects of the genesis relating to

4Theodor H. Nelson, Literary Machines, Sausalito 1981.

15Theodor H. Nelson, “A File Structure for the Complex, the Changing and the Indeterminate,”
in: Proceedings of the ACM 20th National Conference, New York 1965, 84-100, https://doi.
org/10.1145/800197.806036; cf. also Theodor H. Nelson/Robert A. Smith, “Back to the Future.
Hypertext the Way It Used to Be,” in: Proceedings of the ACM 18th Conference on Hypertext
and Hypermedia, New York 2007, 227-228, http://xanadu.com/XanaduSpace/btf.htm (retrieved
on May 20, 2018).
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external source texts), endogenesis (the ‘internal’ writing process) and epigenesis
(the continuation of the genesis after publication), that is, as the place where the
author creates a mental space to develop ideas and extract elements from other
sources, creatively undoing the original context, and appropriating or processing
the notes in a new composition.

2.2 The Search Engine

The advantage of being able to search through several avant-textes adds an extra
dimension to traditional editions. It allows readers to follow the chronological
development of a particular concept throughout an author’s euvre, but also its
development throughout the writing process of each work, thus creating a double
temporal axis to search across works and across versions. Not only textual units,
also visual aspects of the manuscripts can be searched, such as stage drawings,
diagrams and doodles. The doodles can be categorized according to a typology,
divided into four main categories: objects, organisms, shapes and symbols. The
encoding also facilitates other searches such as the systematic search for dates,
gaps (blank spaces in manuscripts), calculations and intertextual references. The
latter category partially links up with the author’s personal library.

2.3 Integration of the Writer’s Digitalized Library

As noted above (2.1), notebooks with reading notes function as a pivot between
exogenesis, endogenesis and epigenesis. For that reason, it may be useful
to include the writer’s library in a genetic edition if it is still extant, and — to
the extent that it is no longer extant — to reconstruct a virtual library. For the
reconstruction of the virtual library, text re-use software such as Tracer can
be deployed. In the analysis of intertextual relations, a writer’s notebooks and
drafts can play a pivotal role. The emphasis in this kind of analysis is on the
transformative operation, the processing of intertexts. Daniel Ferrer suggests
an approach that focuses on the intertextual in operation (“le fonctionnement
intertextuel”) rather than on the intertext itself.'®

Ever since the term “intertextuality” was coined by Julia Kristeva in 1966 it
has been made to mean numerous different things by various researchers, to such
an extent that Kristeva herself took a distance from the notion less than a decade
after she had introduced it.!” Building on Bakhtin’s notion of ‘dialogism’, Kristeva
argued that any text is “constructed as a mosaic of quotations; any text is the

19Daniel Ferrer, “Quelques remarques sur le couple intertextualité-genese,” in: Paul Gifford/
Marion Schmid (eds.), La création en acte, Amsterdam 2007, 205-216, here: 206.

17 Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paris 1974, 59-60.
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absorption and transformation of another”.'® Similarly, Roland Barthes stated that
every text “belongs to the intertextual”.'® For Kristeva ‘intertextuality’ denoted
the way (not just literary) texts emerge from a particular semiotic order, involving
complex semiotic presuppositions.?? In “Presupposition and Intertextuality”,
Jonathan Culler noted that intertextuality is “less a name for a work’s relation to
particular prior texts than a designation of its participation in the discursive space
of a culture”.?! In the 1980s and 1990s, theorists such as Gérard Genette and
Michael Riffaterre recalibrated the notion of intertextuality, Genette by framing it
as a relation of “co-presence”? in an elaborate categorization of what he termed
“transtextuality”, and Riffaterre by insisting that intertextuality is less a matter of
writing than a matter of reading.

Even though, from Julia Kristeva’s perspective, the term ‘intertextuality’
was misappropriated and applied to what she called a “banal” understanding of
the term in the sense of “study of sources” [“critique des sources”],?® there are
understandable reasons for this phenomenon of misappropriation in literary
criticism. One of these is that many of the traditional terms to denote textual
interrelations (such as ‘source’, ‘influence’, or ‘borrowing’) imply a hierarchy,
suggesting that the later text is derivative and unoriginal.>* ‘Intertextuality’ has the
advantage that it does not suggest this inequality.

This is not an exclusively literary matter. Michael Baxandall’s criticism of
the term ‘influence’ (and implicitly of the term ‘source’) is still relevant, to both
art history and literary studies. “Influence”, he writes, is “a curse of art criticism
primarily because of its wrong-headed grammatical prejudice about who is the
agent and who the patient”.>> With reference to Joyce Studies, Scarlett Baron
succinctly summarized the situation at the beginning of the twenty-first century
as “a choice between two contending paradigms: influence on the one hand,
intertextuality on the other”.?

A recent exhibition of Rubens’ ‘intertextual’ appropriations in Frankfurt (the
Stidel Museum) also showed how the artist gradually processed his own impression
and sketch of a sculpture of a Centaur and then used it to give shape to a painting

8Julia Kristeva, Desire in language. A semiotic approach to literature and art, ed. Leon
Roudiez, New York 1980, 66.

19Roland Barthes, “From Work to Text,” in: J. V. Harari (ed.), Textual Strategies, Ithaca 1979,
73-81, here: 77.

20Kristeva (Ann. 18), 37 f.

21 Jonathan Culler, The Pursuit of Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Ithaca 1981, 103.
22Genette, Gérard, Palimpsestes. La littérature au second degree, Paris 1982, 8.

23Kristeva (Ann. 17), 59.

24 Gregory Machacek, “Allusion,” in: PMLA 122/2 (2007), 522-536, here: 525.

2>Michael Baxandall, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures, New
Haven 1985, 58-59.

26 Scarlett Baron, ‘Strandentwining Cables’. Joyce, Flaubert, and Intertextuality, Oxford 2012, 8.
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of a religious theme, Pilate presenting Christ to the crowd (‘Ecce Homo’). From
this ‘intertextual’ perspective the painting acquires several layers of complexity.
Not only does it show Christ with a Centaur’s torso, but the whole transformation
of a Greek mythological theme into a Christian topic is a complex process, in
which the artist’s drafts or sketches play a crucial intermediary role. Similarly, in
literary studies, a notebook is a pivot between exogenesis and endogenesis. In many
cases this means its notes derive from multiple sources and inform not just one
but multiple works by the author. In that sense, the notebook invites researchers to
read an author’s works from a certain distance and see them as a continuum. This
panoramic genetic reading enables scholars to study not just a work in progress
but an eceuvre in progress, and as soon as more digital genetic editions are available,
perhaps even entire literary periods in progress, including macroanalyses across
versions.

3 Conclusion: Towards Macroanalyses Across Versions

In the last few years, new developments in digital humanities, notably in
the field of ‘text re-use’ software, have made the influence/intertextuality
debate more relevant than ever. In February 2018, Dennis McCarthy and June
Schlueter reported on the results of their research that use plagiarism soft-
ware on Shakespeare’s works, noting several correspondences between a 1576
manuscript by George North and more than twenty passages in Shakespeare’s
texts.”’ Precisely against the background of these digital developments it is
important to reassess the notion of ‘intertextuality’, because the nuances in the
‘influence’/‘intertextuality’ debate are not always taken into account in Digital
Humanities, as for instance in the title ‘Measuring the Influence of a Work by
Text Re-Use’.?® Matthew Jockers® fascinating macroanalysis of stylistic and
thematic information from the books in the Literary Lab corpus is headed by the
chapter title “Influence” whereas the term ‘intertextuality’ occurs in a sentence
that is related to microanalysis: “Attempts to demonstrate literary imitation,
intertextuality, and influence have relied almost entirely upon close reading.”? It
seems important that digital text analysis pays renewed attention to the ‘influence’
versus ‘intertextuality’ debate, and here I see an important theoretical avenue for
Digitale Literaturwissenschafft.

27 Alison Flood, “Plagiarism software pins down new source for Shakespeare’s plays,” in: The
Guardian (9 February 2018).

28 Marco Biichler/Anette Gener/Monica Berti et al., “Measuring the Influence of a Work by Text
Re-Use,” in: Stuart Dunn/Simon Mahony (eds.), Digital Classicist Supplement. Bulletin of the
Institute of Classical Studies, Wiley-Blackwell 2013.

2 Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History, Urbana/Chicago/
Springfield 2013, 156.
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Riffaterre defined intertextuality as the reader’s perception of the links
between one work and others, which preceded or followed it (“la perception par
le lecteur, de rapports entre une ceuvre et d’autres qui 1’ont précédée ou suivie™).
For the purposes of studying intertextuality in a digital context, we can build on
this definition, but not without readjusting an important detail: ‘the’ reader is
a generalization which, by means of including the digital reconstruction of an
author’s library in a digital scholarly edition, can be replaced by a very concrete
reader: the author as reader, a reader who was also a writer. The advantage of this
type of reader is that they often leave numerous traces of their reading (in the form
of marginalia and notes) and that we consequently have quite a lot of research
data.

Still, ‘a lot’ is not enough. Matthew Jockers noted that “we have reached
a tipping point, an event horizon where enough text and literature have been
encoded to both allow and, indeed, force us to ask an entirely new set of questions
about literature and the literary record”.3! My sense is that, in digital genetic
editing, there is still a long way to go before panoramic reading of entire periods
in progress and macroanalyses across versions will be effective. That is why
it is so important that, as Matthew Jockers notes, macroanalysis “is not offered
as a challenge to, or replacement for, our traditional modes of inquiry” but as a
complement.?? The digital genetic microanalysis, involving careful transcription
of barely legible manuscripts and the encoding of deletions, additions and
marginalia, is the key to making future genetic macroanalyses possible.
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Annotation als Markup
avant la lettre

Jan Christoph Meister

1 Status quo: Das methodologische Delta

In der Texthermeneutik als zentralem und fiir das traditionelle Selbstverstindnis
der Philologien wesentlichem Arbeitsbereich spielte der Einsatz digitaler Ver-
fahren bislang kaum eine Rolle.! Zwar profitiert auch die literaturwissenschafi-
liche Auslegung von Textbedeutungen mittelbar durchaus vom Digital Turn:
Software und webbasierte Kollaborationsumgebungen konnen den philologischen
Arbeitsprozess von der Edition bis zur Lektiire des Einzeltextes unterstiitzen;
Kollokationen und Datenbanken werden zu Recherchezwecken genutzt; Verfahren
des Data Mining, der Computational Stylometry und des Topic Modeling bieten

'Die nachfolgend skizzierte Bestandsaufnahme basiert u.a. auf bisherigen Erhebungen im
Zeitraum 2014-2015, die im Rahmen von DARIAH-DE AP 5.4/Teilprojekt Stakeholdergesell-
schaften in Abstimmung mit dem Fachverband DHd — Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum (www.dig-hum.de [letzter Aufruf 8.1.2016]) vorgenommen wurden. Ziel dieses (2016
abgeschlossenen) Teilprojekts war ,,die Ermittlung der Bedarfe an digitalen Tools und Services,
die sich aus der Perspektive von Fachwissenschaftlern konkret im Kontext ihrer je spezi-
fischen Forschungsfragen wie Fachkulturen ergeben. Dieser nutzerzentrierte Ansatz soll sowohl
zur Formulierung von Entwicklungsdesideraten und Use-Case-Szenarien beitragen wie das
Interesse und die Akzeptanz der Wissenschaftler in den verschiedenen geisteswissenschaftlichen
Fachcommunities fiir das Methodenparadigma des Big-Data-Approach férdern” (Meister u. a.,
DARIAH-DE Folgeantrag, Arbeitspaket 5.4, internes Dokument 2013).

In den Beitrag sind Teile des DFG-LIS-Antrages forTEXT eingegangen. Die im Anhang
beigefiigte Sichtung und Evaluation von Annotationsplattformen wurde im Rahmen der
Antragstellung von Marco Petris erarbeitet.

J. C. Meister (D<)
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E-Mail: jan-c-meister @uni-hamburg.de
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neue Moglichkeiten fiir die Exploration grofler Textkorpora mit Blick auf die Ver-
breitung und Genese inhaltlicher wie formaler Textmerkmale und erdffnen so
nicht nur fiir die empirische Validierung von traditionell erarbeiteten Forschungs-
hypothesen, sondern auch als Heuristiken neue Perspektiven, die fiir die Text-
hermeneutik durchaus relevant sein konnen. Aber wo es um die Textinterpretation
als Bedeutungsauslegung im klassischen Sinne geht, finden computergestiitzte
Ansiitze bislang kaum Verwendung.?

Instrumentell bei vorbereitenden Verfahrensschritten durchaus in Anspruch
genommen, ist das digitale Methodenparadigma dem philologischen Kerngeschift
der Texthermeneutik konzeptionell bislang suspekt geblieben. Diese Skepsis
ist durchaus verstidndlich, stellt man die Spezifik des geisteswissenschaftlichen
Wissensbegriffs selbst in Rechnung, der seit der Romantik durch zwei Leitideen
bestimmt wird:

1. Historizitédt des Forschungsgegenstandes. — Das Erkenntnisobjekt , Text* wird in
der hermeneutischen Praxis grundsitzlich als ein in stetig wandelbare soziale
und kulturhistorische Kontexte eingebettetes Phinomen aufgefasst.

2. Diskursivitdit und Unabgeschlossenheit des hermeneutischen Erkenntnis-
prozesses. — Die Exploration und Auslegung von Textbedeutungen werden
als rekursiv-iterative Prozesse praktiziert, die aufgrund der Dynamik ihrer
Kontexte prinzipiell infinit sind; es gibt keinen hermeneutischen Finite State
und keine absolut ,wahre* Interpretation eines gegebenen Textes, sondern eine
Bandbreite von mehr oder weniger plausiblen und anschlussfihigen Inter-
pretationsvarianten.

Beide Leitideen, die das Selbstverstindnis der Literaturwissenschaften nach-
haltig geprigt haben, sehen traditionell arbeitende Philologen infrage gestellt von
einer Technologie, deren Anwendung auf genuin hermeneutische Fragestellungen
scheinbar zwingend einen reduktionistischen Begriff von hermeneutischer
Erkenntnis als formal operationalisier- und technologisch (re-)produzierbarem
Resultat voraussetzt.

2Von der grundsitzlichen Problematik zeugen nicht zuletzt die mehrfach gescheiterten Ver-
suche, in den Geisteswissenschaften multifunktionale virtuelle Forschungsumgebungen zu
etablieren, die mehr als nur eine vorab genau spezifizierte Aufgabenstellung (Texteditorik;
Konkordanzerstellung etc.) bewiltigen konnen. Weder die bottom-up ansetzende Strategie von
Project Bamboo (http://www.projectbamboo.org/ [letzter Aufruf 8.1.2016]), die von einer
breiten Bedarfsanalyse und Befragung der geisteswissenschaftlichen Nutzercommunities aus-
ging (vgl. zu den Problemen des Projekts Quinn Dombrowski, ,,What Ever Happened to Project
Bamboo?*, in: Literary and Linguistic Computing 29/3 [2014], 326-339), noch die spezifischer
bei den Bedarfen einer definierten Nutzercommunity ansetzenden Projekte wie etwa NINES
(Nineteenth-Century Scholarship Online, http://www.nines.org [letzter Aufruf 8.1.2016]) oder
die ambitionierten top-down-Strategien nationaler und multinationaler Infrastrukturvorhaben wie
DARIAH haben bislang breite Akzeptanz gefunden.


http://www.projectbamboo.org/
http://www.nines.org
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Diese grundsitzliche Problematik wird dabei nicht selten noch verscharft
durch die Fehleinschitzung von Potenzial und Anspruch gegenwirtiger digitaler
Verfahren und Modellierungen. Die Schimire ,kiinstliche Intelligenz® spielt
dabei ebenso eine Rolle wie das wachsende Unbehagen angesichts von Big-
Data-basierten Methoden, die mit opaken statistischen Verfahren probabilistische
Erkenntnis und Prognosen menschlichen Verhaltens generieren.? Im Vordergrund
der gesellschaftlichen Debatte steht dabei in der modernen Informationsgesell-
schaft die Sorge um die Freiheit und die Privatsphére des Individuums als eines
autonomen Agenten im sozialen Gefiige. Im Hintergrund wird hingegen eine
moralphilosophische Problemstellung aufgeworfen, die auf dem Umweg iiber
den dsthetischen Gegenstand auch und gerade die Geisteswissenschaften betrifft:
Je treffsicherer individuelles Handeln und Verhalten mathematisch modellierbar
werden, desto tiefgreifender wird das seit der Aufkldarung propagierte Ideal vom
Menschen als einem rationalen, prinzipiell selbstbestimmt und damit selbstver-
antwortlich handelnden Agenten infrage gestellt. Gerade dieses Selbstbild des
Menschen in seinem Verhiltnis zu Geschichte und Umwelt aber ist seit der Neu-
zeit das Kernthema des geisteswissenschaftlichen Gegenstandes ,Literatur®.

Die traditionelle philologische Texthermeneutik sieht sich so angesichts
der DH mit einem methodologischen Paradoxon konfrontiert: Ausgerechnet
ihre privilegierte Forschungsdoméne — der d&sthetisch-literarische Diskurs —
soll nun mit Methoden untersucht werden, die das Geistesleben nicht mehr als
existenziellen, kontingenten Phinomenkomplex, sondern als prinzipiell berechen-
oder zumindest modellierbaren ,Output® einer multifaktoriellen Funktion kon-
zeptualisieren. Die Skepsis methodisch konservativer Philologen wird dabei weiter
befordert durch die programmatische Selbstbeschrinkung und Fokussierung der
DH auf deskriptive oder textdatenbasiert-analytisch bearbeitbare Fragestellungen
— oder pointierter gesagt: durch eine Art selbstverordnete hermeneutische
Abstinenz der DH. Denn Fakt ist: Das Spektrum wie der Grad der methodischen
Ausgereiftheit von digitalen Editionsprojekten, stilometrischen Untersuchungen
oder diachronen wie systematischen Form-, Struktur- und Themenanalysen mit
avancierten NLP-Verfahren haben sich seit der Jahrtausendwende zwar deut-
lich erweitert. Zu dieser rasanten Entwicklung des Forschungsfeldes DH bei-
getragen haben dabei methodische, technologische, institutionelle und in ganz
besonderem Male auch padagogisch-curriculare Impulse, kurz: die Gesamtheit
der Faktoren, die eine wissenschaftliche Disziplin ausmachen. Der Anschluss an
genuin hermeneutische Fragestellungen ist hingegen vonseiten der DH bislang nur
in Ausnahmefillen gesucht worden. Die Praxis digitaler Literaturwissenschaften
hat durch die professionelleren, robusteren Verfahren der Datenanalyse und Daten-
modellierung vielmehr ein vorwiegend empirisch-analytisches Geprige gewonnen

3Viktor Mayer-Schonberger/Kenneth Cukier, Big data. A revolution that will transform how we
live, work, and think, Boston 2013.
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und sich damit immer weiter von den spekulativ-exemplarisch verfahrenden
Methoden traditioneller Literaturwissenschaften entfernt.*

Anders als etwa in den Sprachwissenschaften trifft deshalb das stetig erweiterte
Angebot an digitalen Ressourcen, Forschungsinfrastrukturen und immer robuster
werdenden analytischen und modellierenden Methoden im texthermeneutischen
Bereich auf eine nach wie vor geringe Nachfrage. Digitale Verfahren setzen
grundsitzlich eine Konzeptualisierung des Forschungsgegenstandes voraus, die
ausschlieflich solche Gegenstands- und Prozess-Eigenschaften beriicksichtigt,
die in Form diskreter Daten erfassbar sind. Gegenstandsfunktionen lassen sich
dank dieser Beschrinkung damit formal als ein Effekt der Transformation und
Verkniipfung von Daten modellieren. Was jedoch jenseits dieser epistemischen
Schwelle liegt, ist fiir DH-Verfahren, solange sie primér informationstechnisch
orientiert sind, nicht mehr operationalisierbar. Die methodische Konsequenz liegt
auf der Hand: Ein Gegenstandsmodell, das beim diskreten Datum ansetzt und
von dort aus strikt induktiv und ohne methodische Iteration oder Riickkoppelung
bottom-up voranschreitet, kann phidnomenologisch-hermeneutischen Problem-
stellungen nicht gerecht werden, die in der Regel ideengeleitet und top-down,
dartiber hinaus aber auch dynamisch und historisch-kontextuell entworfen sind.

Und doch lassen sich auch genuin hermeneutische Operationen des
ErschlieBens, Verstehens und Interpretierens von Gegenstinden durchaus mit
DH-Verfahren unterstiitzen. Eine zentrale Rolle spielen dabei Verfahren der
deklarativen Textauszeichnung und explikativen Textanreicherung, die in den DH
unter den technischen Begriffen ,Tagging® und ,Markup® verhandelt werden. Das
grundsitzliche hermeneutische Potenzial dieser Verfahren ldsst sich allerdings
erst erkennen, wenn wir die von der Computerlinguistik und der angewandten
Informatik iibernommene, vom elementaren String her und von vornherein mit
Blick auf eine wohlgeordnete Syntax und Grammatik entworfene Konzeption des
deklarativen wie des prozessualen Markups iiberschreiten. Es reicht dabei nicht,
zdhneknirschend die prinzipielle Interpretationshaltigkeit selbst einer grund-
legenden schemakonformen Textauszeichnung mit einem Tag zu konzedieren.
Ja, dieses Zugestiandnis lduft geradezu auf eine Trivialisierung des Begriffes der
,Interpretation® hinaus: In einem vorgegebenen Kategoriengeriist zwischen zwei

4Eine Stichprobe: Fiir den Zeitraum 2005-2015 werden in GEPRIS unter dem Suchbegriff
,Philologie* 128 DFG-geforderte Projekte ausgewiesen; nur sieben dieser Projekte (= 5,5 %)
weisen zugleich das Suchwort ,digital* auf. (Eine Suchanfrage fiir ,Literatur® ergibt 2825 Treffer;
,Literatur & digital‘ ergibt 49 Treffer: eine Quote von 1,7 %.) Aus den online verfiigbaren Kurz-
beschreibungen geht hervor, dass nur 15 der beschriebenen Projekte einen DH-Bezug aufweisen.
Von diesen 15 Projekten fallen wiederum zwolf in die Kategorie ,Digitalisierung/Datenbank‘ und
nur drei in die Kategorie ,Analyse/Annotation‘. Die Suche nach ,Digital Humanities® innerhalb
der Literaturwissenschaft ergibt hingegen acht Treffer, wobei jedoch auch hier nur eines dieser
Projekte u. a. hermeneutisch arbeitet. Einen dhnlichen Befund ergibt umgekehrt die Sichtung der
Tagungsprogramme der regionalen und internationalen DH-Fachkonferenzen. Erfasst wurden
dabei die Veranstaltungen, die im Zeitraum 2000-2017 von den maf3geblichen Verbénden initiiert
wurden, die in der Alliance of Digital Humanities Organisations (ADHO) kooperieren.
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oder mehr Optionen zu wihlen, um ein Phdnomen taxonomisch zu deklarieren,
ist ein Akt des Sortierens und keiner der Interpretation. Interpretative Akte sind
Akte der Kritik, die nicht nur den Gegenstand vermessen und bewerten, sondern
immer zugleich reflexiv den Akt des Interpretierens selbst und dessen normative
wie methodische Setzungen und Grenzbedingungen thematisieren.

Das Potenzial und die Anschlussfihigkeit von DH-Verfahren auch fiir die
hermeneutische Literaturwissenschaft zu erkunden, setzt insofern voraus, die in
den DH unter dem Terminus ,Markup* etablierten Praktiken der Textauszeichnung
mit einem anspruchsvolleren Maf3stab zu konfrontieren und sie einmal konsequent
vom komplexen, dynamischen Ganzen des Text-Leser-Kontext-Gefiiges her zu
denken. In dieser Perspektive erweist sich eine Markup-Praxis, die vom lokalen
Tagging eines Strings maximal allenfalls bis zur schemakonformen Deklaration
eines Gesamttextes reicht, als funktional eingeschrinkte, dafiir jedoch besser
formalisierte technische Variante einer deutlich ambitionierteren ,weichen®
Textpraxis, die allen Schriftkulturen seit Jahrhunderten vertraut ist: die der
Annotation von Texten im emphatischen Sinne von hermeneutisch-kommunikativ
wie rhetorisch motivierter Informationsanreicherung. Markup als Annotation
in diesem emphatischen Sinne zu konzeptualisieren, bedeutet dabei zugleich, es
als ,methodischen Mittler* zu begreifen, der die Anschlussfihigkeit digitaler Ver-
fahren auch und gerade fiir traditionell-hermeneutisch orientierte Literaturwissen-
schaftler unter Beweis stellen kann.

2 Annotation als Kommunikation von Lesarten®

Annotation als Kulturtechnik ist — methodengeschichtlich gesehen — nicht nur
historisch vorgingig, sondern auch variantenreicher als das, was wir gegenwirtig
unter den Begriff ,Markup‘ rechnen — aus der DH-Perspektive gesehen mithin eine
Praxis avant la lettre, die schon lange vor dem Digital Turn je nach den spezi-
fischen Anforderungen von Textsorten und Gebrauchskontexten (u. a. religiose,
juridische und é&sthetische Exegese) spezifiziert und teilweise auch formalisiert
worden ist. Als informationstechnologische Spezifikation stellt Markup insofern
nur die jiingste Ausprigung eines iibergreifenden Annotationskonzepts dar — eine
technisch wie methodisch bedingte Spezifikation, die moglicherweise nicht die
letzte bleiben wird.

Die wissensgeschichtliche Kontextualisierung von Markup als bislang letzte
Ausprigung einer lange etablierten Kulturtechnik ist bislang weder ins Bewusstsein
der traditionellen Literaturwissenschaften getreten noch umgekehrt von den DH als
Herausforderung zur Entwicklung eines anspruchsvolleren digitalen Annotations-
konzepts angenommen worden. Die im Wesentlichen technologiegetriebene

SIch verwende den Begriff ,Lesart’ hier wie nachfolgend im allgemeineren Sinne von ,Aus-
legung® oder ,Auffassung‘, also nicht im Sinne des enger gefassten editionsphilologischen
Terminus, der den Wortlaut einer Textstelle gemil eines spezifischen Textzeugens bezeichnet.
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Konzeptualisierung von Markup als blofle Anreicherung von Objekten mit
deklarativen Metadaten geht vielmehr weiterhin von einem erheblich engeren,
instrumentell gefassten Begriff der ,Anreicherung‘ aus. Als Markup in diesem
engeren Sinne gelten systematisch geregelte Beschreibungen des Gesamttextes
wie lokale Textauszeichnungen auf Wort- und Zeichenebene, die unter Riickgriff
auf Standards, Taxonomien und Objektontologien und in der Regel fiir definierte
Anschlussoperationen erstellt werden. Fiir die Objektdeskription auf elementarer
Ebene sind prototypisch die Verfahren der linguistischen Basisannotation wie
z. B. POS Tagging; fiir die systematische wie historische Einordnung des Gesamt-
dokumentes sind es etwa die Hinzufiigung von Metadaten in einem TEI-Header.
Generische Schemata wie GML, SGML, HTML bis hin zu TEI und den diversen
heute gebriuchlichen XML-basierten doméinenspezifischen Markup-Sprachen
setzen dabei konzeptionell ein zwar abstraktes, aber klar definiertes Objekt-
modell voraus — sei es das grammatische Modell einer natiirlichen Sprache, das
jedes Part-of-Speech Tagging organisiert, sei es das einer Ordered-Hierarchy-of-
Content-Objects-Sicht (OHCO) auf Textdokumente, das bei der TEI-konformen
Textauszeichnung im Hintergrund steht. In der konkreten Annotationspraxis wird
dieses abstrakte Objektmodell dann mithilfe einer geregelten Syntax am konkreten
Objekt bottom-up instanziiert. Das Objektmodell selbst steht dabei prinzipiell nicht
mehr zur Debatte — es sei denn, man stofit bei der Anwendung auf grundsitzliche
Probleme, wie die 1999 mit einer Kontroverse zwischen Renear, McGann und
Buzzetti einsetzende Debatte um die Unvereinbarkeit des OHCO-Modells mit dem
Faktum der sog. Overlapping Hierarchies gezeigt hat.®

Coombs u. a.” zihlen zu den ersten, die die auf GML aufbauenden konkreten
technischen Umsetzungen der taxonomie- und modellgetriebenen Markup-Praxis
systematisch und funktional differenziert haben. Sie unterscheiden zwischen den
Formen Punctuational, Presentational, Procedural, Descriptive, Referential und
Meta-Markup. Als fiir den menschlichen Leser besonders relevante Variante heben
die Autoren dabei das sog. Descriptive Markup hervor.® Ahnlich weist 25 Jahre spiter

0Siehe hierzu Susan Hockey/Jerome J.McGann/Allen Renear, ,,What is text? A debate on
the philosophical and epistemological nature of text in the light of humanities computing
research®, in: 71999 ACH-ALLC Conference Program, http://www2.iath.virginia.edu/ach-
allc.99/proceedings/hockey-renear2.html (letzter Aufruf 7.5.2018). Mit diesem Beitrag riickte
die Thematik auf der ACH-ALLC-Konferenz 1999 erstmals ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Dino Buzzetti trug schon auf der gleichen Konferenz mit dem Vortrag ,,Text Representation
and Textual Models* explizit zur Debatte bei, in: 1999 ACH-ALLC Conference Program, http://
www?2.iath.virginia.edu/ach-allc.99/proceedings/buzzetti.html (letzter Aufruf 7.5.2018; im Bei-
trag ,,Digital Representation and the Text Model*, in: New Literary History 33 (2002), 61-88,
legte Buzzetti seine Argumentation dann umfassender dar.

7James H. Coombs/Allen H. Renear/Steven J. DeRose, ,Markup systems and the future of
scholarly text processing*, in: Communications of the ACM 30 (1987), 933-947.

8Siehe jedoch Allen Renear, ,,The descriptive/procedural distinction is flawed*, in: Markup
Languages 2/4 (2000), 411-420, der spiter feststellt: ,,the descriptive/procedural distinction is
flawed*™.


http://www2.iath.virginia.edu/ach-allc.99/proceedings/hockey-renear2.html
http://www2.iath.virginia.edu/ach-allc.99/proceedings/hockey-renear2.html
http://www2.iath.virginia.edu/ach-allc.99/proceedings/buzzetti.html
http://www2.iath.virginia.edu/ach-allc.99/proceedings/buzzetti.html
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auch Nyhan darauf hin, dass die nicht bereits auf spezifischere Anschlussoperationen
der maschinellen Transformation oder Prisentation eines Dokumentes zugeschnittene
Variante einer beschreibenden Annotation flexibel und auf verschiedenste Textsorten,
Genres und Medien iibertragbar ist: ,,Descriptive markup can be applied to any
kind or genre of text; indeed, any information that can be consistently represented
using a symbol of some kind and then digitized can be marked up*.?

Nochmals zu betonen ist allerdings, dass das ,beschreibende‘ Markup, von
dem hier die Rede ist, de facto nicht mehr als ein kategorial sortierendes, allen-
falls taxonomisch evaluierendes Verfahren ist. Das Beschreibungsschema, die
Beschreibungskategorien sowie der Typ und das Spektrum der zuldssigen Werte,
die dem jeweils markierten Objektbereich — einem Morphem, Wort, Satz, Absatz
etc. — zugewiesen werden konnen, sind geregelt — und nicht ad hoc erweiter- oder
verdnderbar. Deklariert wird vielmehr anhand einer vorgegebenen Systematik und
Metrik, die zudem gegeniiber etwaigen Forschungsfragen agnostisch ist und dies
auch sein muss, um tiberhaupt generalisierbar sein zu konnen. Ein Textdokument
in TEI zu beschreiben oder eine verschriftlichte sprachliche AuBerung zu parsen
und mit POS Tags zu versehen, lauft so, genau besehen, darauf hinaus, das jeweils
selektierte Textelement in eine vorgegebene Tabelle einzusortieren und einen (oder
mehrere) Werte aus einem finiten alphanumerischen Wertebereich zuzuordnen.

Zu erinnern ist hier an die von Gadamer getroffene Unterscheidung zwischen dem
Verfahren des ,Beschreibens, das die empirischen Wissenschaften anwenden, und
jenem des ,Erkldrens‘, das fiir die Geisteswissenschaften zentral ist. Wittgenstein
liefert mit einem Satz in seinen Philosophischen Untersuchungen ein gutes Beispiel,
was geschieht, wenn man diese Distinktion zur programmatischen Norm erhebt. Dort
heilit es zunichst: ,,Alle Erklirung muf} fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle
treten;' Deskription soll in den Wissenschaften herrschen, nicht Interpretation.!!
Aber im Nachsatz rdumt Wittgenstein dann ein: ,,Und diese Beschreibung empfingt
ihr Licht, d. i. ihren Zweck, von den philosophischen Problemen®.

Auch wenn man im Grundsatz eine klare und bewusst praktizierte Trennung
der beiden Operationen des Beschreibens und des Erkldrens auch von der
Philologie fordern sollte, muss man zur Kenntnis nehmen, dass in der Praxis
der wissenschaftlichen Texthermeneutik die zweckorientierte, philosophisch
motivierte ,Beschreibung® des Gegenstandes im emphatischen Sinne immer
auf eine ,Erkldarung‘ hinauslaufen wird — mithin auf eine Interpretation, die als
Verfahren der GegenstandserschlieBung nicht nur auf den Gegenstand selbst
gerichtet ist, sondern zugleich reflexiv und dynamisch eben dieses Verfahren der

9Julianne Nyhan, , Text encoding and scholarly digital editions®, in: Dies./Claire Warwick/
Melissa Terras, Digital Humanities in Practice. Facet Publishing, London 2012, 117138, hier:
123.

10 udwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1975 [1953], 78 f.

"1Zur Anwendung Wittgensteins auf die Problematik der Literaturtheorie siehe u.a. Henry
Staten, ,,Wittgenstein and the Intricate Evasions of ,Is**, in: New Literary History 19/2 (1988),
281-300.
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ErschlieBung selbst thematisiert. Diese unkalkulierbaren Riickkoppelungseffekte
sind nun jedoch genau das, was ein standardisiertes, auf Disambiguierung ver-
pflichtetes Markup auszuschalten versucht.

Der methodologische Reduktionismus, der dem deklarativen ebenso wie dem
prozeduralen oder reprisentationellen Markup insofern inhdrent ist, hat in den
DH mehrfach die Forderung nach der Entwicklung eines interpretativen oder
hermeneutischen Markupkonzepts ausgelost. Piez fordert in diesem Sinne prononciert
ein ,,markup that is deliberately interpretive®; diese Art Markup sei dabei ,,not limited
to describing aspects or features of a text that can be formally defined and objectively
verified. Instead, it is devoted to recording a scholar’s or analyst’s observations and
conjectures in an open-ended way.*“!?> Wie schon Caton hervorgehoben hat, ist inso-
fern die Frage der Wahl eines Markupschemas in der hermeneutischen Perspektive
eine nachgeordnete; ausschlaggebend ist vielmehr das Textkonzept an sich:

When OHCO-1 encourages encoders to see a written text as a thing, they stay above the
content and only drop down to engage with the text as message to identify the occasional
editorial object whose nature is not obvious from its appearance. But when encoders see
the written text as a communicative act, they must participate in the act: take on the role
of hearer, attend to what the text says, and identify the speaker's intentions not just from
the words’ semantics but also from the attitudes conveyed. Metaphorically, encoders must
be down at what would be the lowest level of an OHCO tree, completely immersed in the
#PCDATA, because content generates interactional encoding far more than any content
object. As its practitioners well know, all encoding interprets, all encoding mediates.
There is no ,pure’ reading experience to sully. We don’t carry messages, we reproduce
them — a very different kind of involvement. We are not neutral; by encoding a written text
we become part of the communicative act it represents. '3

Das hier skizzierte Modell eines Interactional Encodings zieht einen konzeptionell
erheblich weiter gefassten Begriff von ,Markup* nach sich, als er mit einer am
Ideal des perfekten Inter Annotator Agreement ausgerichteten Auszeichnungs-
praxis einhergeht — einer Praxis, die aus der Linguistik importiert wurde und
damit in der Tradition der Bemiihungen um eine Verwissenschaftlichung der
Literaturwissenschaften steht, die schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem
Russischen Formalismus einsetzte.'* In den methodengeschichtlich bislang eher
desinteressierten DH unserer Tage wird dieses Ideal des non-ambigen Enkodierens
und Auszeichnens allerdings weniger programmatisch als vielmehr pragmatisch
legitimiert: Gold Standards spielen fiir die Automatisierung und Validierung von
Markup-Routinen mit Verfahren des ML bekanntlich eine zentrale Rolle.

12Wendell Piez, Towards Hermeneutic Markup. An architectural outline (2010), http://dh2010.
cch.kcl.ac.uk/academic-programme/abstracts/papers/html/ab-743.html (letzter Aufruf 9.11.2017).

13Paul Caton, ,,Markup’s Current Imbalance*, in: Markup Languages 3/1 (2000), 1-13.

14Ein Faktum, dem interessanterweise Rumelhart als Pionier der textbezogenen AI-Forschung
der 1970er Jahre bereits implizit Rechnung getragen hat, indem er wiederholt auf Propps
Morphologie des Zaubermdirchens zuriickgriff — wenn auch in einer Lesart, die bezeichnender-
weise das Konzept der Morphologie, das Propp mit einem seinem Buch vorangestellten Goethe-
Motto geistesgeschichtlich kontextualisiert hatte, auf einen generativen Algorithmus reduziert.


http://dh2010.cch.kcl.ac.uk/academic-programme/abstracts/papers/html/ab-743.html
http://dh2010.cch.kcl.ac.uk/academic-programme/abstracts/papers/html/ab-743.html
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Diese in der Computerlinguistik, der NLP-Forschung und der digitalen
Texteditorik verbreitete Konzeption einer am Ideal der Eindeutigkeit orientierten
Textauszeichnung wird selbst in jlingeren DH-Handbiichern und Einfiihrungen
weitgehend alternativlos prisentiert.'> In dieser Verengung der Perspektive driickt
sich eine methodische Problematik aus, die van Zundert jlingst als die der — bis-
lang ungeniigend beriicksichtigten — Computationality of Hermeneutics umreift.'®
Van Zundert verbindet seinen historischen Abriss der in den DH zur Zeit nur noch
am Rande gefiihrten Forschungsdebatte zur Frage des methodologisch-philo-
sophischen Verhiltnisse zwischen den hermeneutischen Wissenschaften und
der Informatik entsprechend mit einem Plddoyer, das hermeneutische Anliegen
nicht lianger nur ,.after the algorithmic fact” zu thematisieren. Gefordert sei viel-
mehr, hermeneutische Desiderata bereits auf der Ebene der Konzepte, Codes
und Modelle zu verhandeln, die fiir die digitale Reprisentation und Analyse von
lebensweltlichen Phidnomenen und dsthetischen Artefakten grundlegend sind.

Was aber wire ein solches der Texthermeneutik wie der Informatik
gemeinsames und damit fiir die DH kennzeichnendes hermeneutisches Anliegen
,before the algorithmic fact'? Der allen Varianten metasprachlicher AuBerung
gemeinsame rhetorische Gestus ist der einer Kommunikation einer (oder
mehrerer) Lesart(en) eines Objekttextes — und sei es nur in der Form eines <b>-
Tags. Eine typographische Lesarten-Kommunikation mag zwar vordergriindig nur
noch die an eine Maschine gerichtete Instruktion sein, eine Zeichenfolge zu fetten.
Aber selbst diese vermeintlich nur prozessuale Codierung ist ihrerseits Mittel zum
Zweck: Auch sie richtet sich in letzter Instanz wieder an einen menschlichen Leser
und ist urspriinglich diskurspragmatisch legitimiert.

Die hier vorgeschlagene diskurspragmatische Konzeptualisierung von
Annotation als Kommunikation von Lesarten ldsst zwei Grenzbedingungen
erkennen: Annotation ist einerseits notwendig eine Form von Metatext, eine Rede
iiber die Rede — wo sie sich vom Bezugstext ablost und autonom wird, nimmt sie
ihrerseits objektsprachlichen Charakter an und wird zur selbststindigen Sach-
verhaltsbehauptung. Andererseits verliert Annotation ihren kennzeichnenden
Kommunikationscharakter aber auch dort, wo Metasprache zur reinen Privat-
sprache wird. Ein Beispiel dafiir liefert das jlingst von McGann vertretene Konzept
des sog. ,topologischen‘ Markups.'” McGann kritisiert das TEI-Modell vor allen
Dingen deshalb, weil es die autopoetische Funktion von dsthetischen Texten aus-
klammere zugunsten einer allopoetischen Funktion, die Bedeutung nur noch als

15Siehe Andrea Rapp, ,,Manuelle und automatische Annotation, in: Fotis Jannidis/Hubertus
Kohle/Malte Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 253-267,
hier: 255 f.; Allen Renear, ,,Text Encoding™, in: Susan Schreibman/Ray Siemens/John Unsworth
(Hg.), Companion to Digital Humanities, Oxford 2004.

19Joris J. van Zundert, ,,Screwmeneutics and Hermenumericals. The Computationality of
Hermeneutics®, in: Susan Schreibman/Ray Siemens/John Unsworth (Hg.), A New Companion to
Digital Humanities, Chichester, West Sussex, UK, u. a. 2016.

17 Jerome McGann, Jerome, ,,Marking texts in many dimensions.“, in: A new republic of letters:
Memory and scholarship in the age of digital reproduction, Cambridge, MA, 2014, 90-112.
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ein dem Text externes Output denkt, nicht aber als das dynamische Produkt eines
Text-Leser-Komplexes in actu. Sein Gegenentwurf geht deshalb von einer als
Patacriticism bezeichneten ,theory of subjective interpretation‘ aus — und lauft in
seiner Radikalitdt dann auf eine Annotation zum Zwecke der Autokommunikation
des Annotators hinaus: eine Privatsprache, die keine Diskurspartner mehr sucht
und den annotierten Text als Impulsgeber eines Selbstgespriiches begreift.!8

Die von mir vorgeschlagene diskurspragmatische Bestimmung von Annotation
als Kommunikation von Lesarten positioniert die Annotation hingegen als eine Art
hermeneutischen Mediator, der in der Mitte zwischen dem Objekttext und seinem
Gebrauchskontext funktional wird. Dies entspricht der von Boot unter dem Begriff
Mesotext diskutierten epistemischen Funktion von Annotationen als einem Mittler
zwischen dem (Objekt-)Text und dem medial eigenstindigen Metatext.!” Wichtig
ist dabei insbesondere Boots Stufung 7extdaten — Mesodaten — Mesotext, d. h. der
Hinweis darauf, dass auch Annotationen immer bereits unter zwei Voraussetzungen
generiert und verarbeitet werden: erstens einer der Annotationspraxis inhédrenten Text-
theorie, die eine deskriptive bzw. explikative Modellierung des Objekts ,Text iiber-
haupt erst erméglicht, und zweitens einer Ausrichtung auf ein diskursives ,Narrativ,
das die per Annotation formal erfassten einzelnen Beobachtungen, Erlduterungen und
lokalen Interpretationen zum Objekttext sinnhaft integriert, mithin aus den isolierten
Mesodaten tiberhaupt erst Information und damit einen Mesotext macht.

Fiir eine hermeneutisch ambitionierte DH-Praxis wire insofern ein Begriff von
,Markup*‘ zu fordern, der nicht mehr vorwiegend technologisch, sondern vielmehr
diskurspragmatisch gedacht ist. Wenn wir Markup als DH-spezifische Ausprigung
von ,Annotation’ begreifen wollen, dann muss das Markup-Konzept auch Praktiken
jenseits der bloBen Codierung oder Deklaration von Objektdaten einschlieen —
denn nur dann kénnen auch die noch nicht auf spezifische informationstechnische
Anschlussoperationen hin orientierten philologischen Verfahren der Anreicherung
von textuellen Primirdaten mit Zusatzinformationen berticksichtigt werden, die
einer hermeneutisch motivierten Kommunikation von Lesarten dienen. Ob und vor
dem Hintergrund welcher Modelle diese Lesarten dann ihrerseits evaluiert werden,
bleibt dabei eine Frage des spezifischen Anwendungsfalls und seiner Erfordernisse.
Widerspruchsfreiheit und Konsistenz sind insofern keine intrinsischen, formalen
Kriterien von Annotationen, die als solche normative Giiltigkeit beanspruchen
konnten — es sind dies vielmehr aus dem Anwendungskontext heraus definierte
Anforderungen. Entsprechend wertneutral wire deshalb auch das Konzept des
,Markups® zu fassen, dessen MafBstab nicht eine abstrakte logische Spezifikation
sein kann, sondern nur das aus einem Anwendungskontext heraus formulierte und
vor dem Hintergrund einer jeweiligen Texttheorie spezifizierte Markupschema.

8 Das McGanns Artikel zur Illustration beigefiigte Beispiel einer autopoetisch inspirierten
Annotation und Lektiire liest sich dann auch wie ein Remake von Roland Barthes’ S/Z.

19Peter Boot, Mesotext. Digitised Emblems, Modelled Annotations and Humanities Scholarship,
Urtrecht 2009.
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3 Funktionen und Formen von Annotationen

Nahezu sdmtliche Varianten philologisch fundierter Lesartenhinweise an den
Leser konnen heute als Verfahren digital emuliert und als Mitteilung digital codiert
werden. Als wissenschaftliche Operation ist die Textannotation dabei funktional
fiir drei der sog. Scholarly Primitives nach Unsworth: Objektkonstitution,
Objektbeschreibung und Objektannotation.?? Im engeren Anwendungsbereich
der Literaturwissenschaften lassen sich analog drei Komplexitidtsebenen unter-
scheiden:

o Textauszeichnung: Auszeichnung von Phdnomenen, die keine inhidrente oder
robust konventionalisierte Semantik aufweisen. Dazu gehdren sowohl rein
formale Phinomene wie etwa Layout und Typographie als auch strukturell-
grammatische Phidnomene. Vor der Auszeichnung liegt hier i. d. R. ein ein-
deutiges Auszeichnungsschema vor (linguistische Taxonomien, TEI etc.).

o Textannotation: Auszeichnung lokaler semantischer Phinomene. Diese Variante
der Auszeichnung setzt bereits das Verstehen des semantischen Gehalts einer
umfangreicheren Textstelle (und damit meistens deren Interpretation im weiteren
Sinne?!) voraus. Diese auf der mittleren semantischen Komplexititsebene
ansetzende Auszeichnung lisst sich im Anschluss an Piez?? als ,hermeneutische
Annotation‘ bezeichnen. Auch wenn in der Praxis der Textannotation qua Ver-
wendung literaturwissenschaftlicher Fachterminologie oftmals eine Art implizite
Taxonomie vorausgesetzt ist, wird diese deutlich weniger deterministisch
gehandhabt als bei der schemabasierten Textauszeichnung.

o Textkommentar: Auszeichnung dezidiert literarischer Bedeutungsphidnomene,
die sich in der Regel nur durch eine holistische Interpretation des Gesamttextes
erschliefen. Dazu gehoren beispielsweise die allegorische oder parabelhafte
Auslegung von Textbedeutungen sowie nur interpretativ 16sbare Fragen nach
,Wahrheit‘ im Kontext fiktionaler Repridsentationen. Fiir die Auszeichnung
derartiger Phidnomene ist eine komplexe Interpretationstheorie fiir literarische
Texte erforderlich und, sofern interpretationstheoretisch abgesichert, dariiber
hinaus auch die Referenz auf kontextuelle (d. h. textexterne) Informationen.
Textkommentare sind insofern noch weniger deterministisch und deshalb kaum
sinnvoll digital modellierbar.

Diese systematische Differenzierung ist entlang der Achse zunehmender seman-
tischer und damit auch hermeneutischer Komplexitit von Annotationen entworfen.

20John Unsworth, Scholarly Primitives. What methods do humanities researchers have in
common, and how might our tools reflect this?, London 2000.

2I'Siehe Janina Jacke, ,Is There a Context-Free Way of Understanding Texts? The Case of
Structuralist Narratology*, in: Journal of Literary Theory 8/1 (2014), 118-139, hier: 130 f.

22Pjez (Anm. 13).
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Eine alternative Systematik schlagen Bauer/Zirker vor,”® die teils unter dem
Gesichtspunkt des Gegenstandsbereiches (Typen A und B) und teils unter dem der
explikativen Relation einer Annotation zum Text (C, D, E) fiinf Annotationstypen
unterscheiden:

A linguistic
B formal

C intratextual
D contextual
E interpretive

Beide Systematisierungen ermoglichen es, das gesamte Spektrum an ,Lesarten-
hinweisen® zu erfassen, die uns konkret in Form von Hervorhebungen, Unter-
streichungen, in den Text direkt eingefiigten Anmerkungen, Kommentaren in der
Marginalienspalte usw. begegnen.

In einer dritten, auf den ersten Blick rein technischen Perspektive lassen sich
Annotationstypen schliellich auch nach der medialen bzw. technischen Distanz
einer Annotation zum jeweiligen Referenzbereich unterscheiden. Die im Print-
medium geldufigen Formen der typographischen Hervorhebung wie z.B.
Fettungen oder Unterstreichungen nutzen dabei das objektsprachliche Zeichen
selbst als Trdger der metasprachlichen Annotation. In den heute geldufigen
SGML-basierten digitalen Varianten treten die objekt- und die metasprachlichen
Dimensionen hingegen bereits auf dieser grundlegenden Ebene auseinander.?*
Das ist jedoch weder zwingend, noch wird dieses technische Detail in der Regel
vom Normalleser eines digitalen Dokuments iiberhaupt bewusst verarbeitet. In der
Perspektive des technisch interessierten Lesers hingegen lauft die in der digitalen
Zeichenkette eingebettete Deklaration mittels Inline Tag auf eine doppelte
Emulation hinaus: Erstens sichert das Inline Tagging die Eindeutigkeit der Objekt-
referenz auf eine quasi-analoge Weise durch die unmittelbare raumliche Nachbar-
schaft von Objekt- und Metazeichen; zweitens emuliert der digitale Text in den
meisten Arbeitsumgebungen dann spitestens auf dem Bildschirm wieder die Ver-
schmelzung der typographischen Annotation mit dem objektsprachlichen Zeichen.

Auf den zweiten Blick allerdings zeigt sich, dass die Gradierung von
Annotationen nach ihrer medialen Distanz zum Objektzeichen bereits in der pri-
digitalen Textpraxis eine funktionale Semantisierung erfahren hat: Je weiter das

23Matthias Bauer/Angelika Zirker, ,,Whipping Boys Explained. Literary Annotation and Digital
Humanities®, in: Kenneth M. Price/Ray Siemens (Hg.), Literary Studies in the Digital Age. An
Evolving Anthology, New York 2013, https://dlsanthology.mla.hcommons.org/ (letzter Aufruf
3.5.2018).

2*Was durchaus keine technologische Notwendigkeit ist, sondern eine Konsequenz von SGML:
Im Prinzip lieBen sich mit einem Hexadezimal-Code sdmtliche typografischen Varianten
eines Zeichens auch einzeln codieren und dennoch zugleich auf dhnliche Weise als funktional
,familiendhnlich‘ behandeln, wie wir dies bei der digitalen Codierung von Farbwerten tun.
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objektsprachliche Zeichen und die metasprachliche Annotation auseinandertreten,
desto eher wird ein kompetenter Leser die Annotation als interpretationshaltigen
Mesotext sensu Boot bewerten, der einem eigenstindigen Metatext zuarbeitet. Im
traditionellen Schrift- und Printmedium beginnt dieses Auseinandertreten mit der
Interlinearannotation und reicht iiber die Formen der Glosse und der Anmerkung
in der Marginalienspalte bis hin zur komplexen, kommentierenden Fuf3- oder
Endnote und moglicherweise gar noch bis zum Apparat. Die mediale und rdum-
liche Distanz zwischen Objekttext und Annotat ist so zum konventionalisierten
Indikator diskurspragmatischer bzw. rhetorischer Funktionalitit geworden.

4 Markup als Annotation jenseits des Document
Paradigm

In der Perspektive der DH und mit Blick auf Markup als digitale Variante von
Annotation stellt sich an dieser Stelle eine Grundsatzfrage: Alle Markuptechniken,
die in der Tradition von SGML stehen, setzen konzeptionell auf die durchgehende
Separierung von Objekttext und Metatext. Je deutlicher diese Trennung im Inter-
face und im Workflow einer Markupumgebung ausgeprigt sind, umso sperriger
wirkt diese daher fiir den traditionell arbeitenden Forscher, der Annotation als eine
weitgehend unstrukturierte, intuitiv handhabbare Praxis der Anreicherung und
Zwischenspeicherung von Anmerkungen, Erlduterungen, Kommentaren und Ver-
weisen schitzt.

Die Suggestivitdt, Flexibilitdit und Reichhaltigkeit dieser ,hindischen®
Annotationspraxis lasst sich zwar mit einigem Aufwand auch digital simulieren,
wie John Bradley mit der Entwicklung der Arbeitsumgebung Pliny gezeigt hat.?
Aber warum iiberhaupt an dem pradigitalen Muster festhalten und es zu emulieren
suchen? Macht nicht gerade die Entkoppelung des digitalen Markups von der
konventionalisierten Semantik ,hidndischer’ Annotation, die eine Anmerkung
als umso selbstevidenter und ,objektiver® suggeriert, je geringer die rdumliche
Distanz zwischen Objekttext und Annotat ist, einen epistemischen Mehrwert
digitaler Annotationen aus?20 Ist das, was auf den ersten Blick einer informations-
technischen Gegebenheit geschuldet zu sein scheint, nicht eigentlich Aus-
druck einer prinzipiell anderen Form von Wissensorganisation und die logische
Konsequenz eines neuen Textmodells? Welche neuen Formen, Funktionen und

25 John Bradley, ,,Thinking about interpretation. Pliny and scholarship in the humanities®, in:
Literary and Linguistic Computing 23 (2008), 263-279.

*6Interessant ist hier die Frage nach dem funktionalen wie rhetorischen Status eines inline
codierten Hyperlinks: Wird die Referenz vom Objekttext zum Zieltext damit epistemisch
objektiviert und vom Leser als Quasi-Merkmal des Ursprungstextes verarbeitet, weil der Link
auf dem Bildschirm mit seinen Trigerzeichen verschmolzen ist — oder wird umgekehrt die Ver-
weisfunktion des Links gerade bewusst als solche wahrgenommen, weil sie erst durch eine Inter-
aktion aktiviert werden muss, die das Trdgerzeichen als Link interpretiert?
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Praktiken literaturwissenschaftlicher, hermeneutisch ambitionierter Annotation
konnten mit diesem Ansatz entstehen?

Eine der zentralen Debatten innerhalb der Markup-Community ist in dieser
methodologischen Hinsicht die Kontroverse um die Verwendung von Inline vs.
Stand-off Markup. Inline Markup in Form von in den Objekttext eingebetteten
Tags ist bei der sequenziellen Verarbeitung von Dokumenten leichter handhab-
bar, konzeptionell den einfachsten Formen des analogen Verfahrens dhnlich und
bietet zudem eine Reihe von Vorteilen bei der Datenverarbeitung (Performanz von
Search- und Retrieval-Algorithmen, Stabilitdt der Referenz u. a. m.). Die Alter-
native des explizit referenzierenden Stand-off Markups bzw. External Stand-off
Markups, in der das digitale Annotat konsequent vom Bezugstext abgelost und
separat gespeichert wird, kann hingegen besser komplexere Beziige abbilden, die
nicht mehr an die formale Strukturierung des Bezugstextes als lineare Zeichen-
kette gebunden sind.

Ein wesentliches Argument fiir die Verwendung von Stand-off-Markup-
Verfahren ist bekanntlich die Kritik am hierarchischen Textmodell der Ordered
Hierarchy of Content Objects (OHCO) gewesen, wie es etwa dem TEI-Schema
zugrunde liegt. Das OHCO-Modell von ,Text® ist entlang einer hierarchisch
geordneten Systematik nach dem Muster ,Buch (enthilt Kapitel (enthilt Absatz
(enthélt Satz (enthdlt Wort))))* entworfen; es ldsst sich damit problemlos und
performant mit einem Inline Markup abbilden, dessen Syntax die entsprechende
hierarchische Staffelung der Tags garantiert. Die sog. ,OHCO-Debatte* setzte vor
diesem Hintergrund zunichst bei einem technischen Detail und damit bottom-
up bei einem Praxisproblem an: Wie ldsst sich eine sog. Overlapping Hierarchy
codieren? Ein solcher Overlap liegt zum Beispiel bei einem lyrischen Enjambe-
ment vor, in dem eine Phrase die Versgrenze iiberspringt. Inline Markup stof3t
hier an eine Grenze, denn der schlieBende Tag der hierarchisch untergeordneten
syntaktischen Einheit ,Phrase‘ liegt jenseits des schlieBenden Tags der iiber-
geordneten Einheit , Vers* 27

Stand-off Markup ist eine von mehreren Moglichkeiten, dieses Detailproblem
der Markuppraxis technisch zu losen.”® Aber das ist eben nur die technische,

27 Zur Problematik der Overlapping Hierarchies insbesondere im Kontext von TEI siehe Elena
Pierazzo, ,,Textual Scholarship and Text Encoding®, in: Susan Schreibman/Ray Siemens/John
Unsworth (Hg.), A New Companion to Digital Humanities, Chichester/West Sussex u. a. 2016,
307-321, hier: 316-319, sowie Andreas Witt, ,,Multiple hierarchies. New aspects of an old
solution®, in: Proceedings of Extreme Markup Languages (2004), http://conferences.idealliance.
org/extreme/html/2004/Witt01/EML2004WittO1.html (letzter Aufruf 8.1.2017).

28 Bine andere Moglichkeit ist z. B. die Codierung in sog. Goddags (General Ordered-Descendant
Directed Acyclic Graphs). Siehe hierzu Yves Marcoux/Michael Sperberg-McQueen/Claus
Huitfeldt, ,,Modeling overlapping structures®, in: Balisage. The Markup Conference (2013),
https://www.balisage.net/Proceedings/vol10/html/Marcoux(01/Balisage Vol10-Marcoux(01.html
(letzter Aufruf 26.4.2018).
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http://conferences.idealliance.org/extreme/html/2004/Witt01/EML2004Witt01.html
https://www.balisage.net/Proceedings/vol10/html/Marcoux01/BalisageVol10-Marcoux01.html
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problemorientierte Perspektive. Die konzeptionelle Relevanz von Stand-off
Markup fiir die Praxis digitaler Textwissenschaften ist grundsétzlicherer Natur:
Denn {iberlappende Hierarchien und diskontinuierlich iiber das Ganze aus-
geprigte Phinomene sind nicht nur ein formales Binnenmerkmal des literatur-
wissenschaftlichen Gegenstandes ,Text* — sie kennzeichnen vielmehr auch den
pragmatischen Kontext und die methodischen Praktiken, innerhalb dessen Texte
als Objekte der Literaturwissenschaften seit dem Digital Turn thematisch werden.
Die traditionelle philologische Praxis lie} sich noch denken unter Bezugnahme
auf eine hierarchisch-substanzorientierte Vorstellung von Texten (priméren
Gegenstinden und sekunddren Informationsquellen), Bibliotheken (Institutionen
der Quellen- und Wissensverwaltung) und eine klare Distinktion der Rollen von
Autoren (intentional agierenden Produzenten) und Lesern (Adressaten und Inter-
preten der verschriftlichten Rede). Fiir eine Philologie, die das Erkenntnis-
potenzial digitaler Medien, Modelle und Verfahren konzeptionell fiir sich nutzen
will, greift diese aus der Ara des Printmediums stammende Modellierung von
Texten und Gebrauchskontexten, die sich u. a. in dem deskriptiv-hierarchischen
Markupmodell niederschlégt, jedoch zu kurz.

Die digitale Praxis literaturwissenschaftlicher Texthermeneutik sollte diesen
Emulationsmodus deshalb konsequent hinter sich lassen und nicht linger von
einer essenzialistischen Vorstellung von Text und traditionellen Rechte-Rollen-
Schemata ausgehen, die in der allgemeinen literaturtheoretischen Debatte ohne-
hin spdtestens mit dem Poststrukturalismus infrage gestellt worden sind. Eine
Praxis der ,literary annotation in the digital age“,29 die sich nicht auf die leichter
digital zu operationalisierenden Fragestellungen formal orientierter Arbeits-
felder wie etwa Narratologie oder Editorik beschrinkt, wird deshalb vermutlich
ein insgesamt eher ereignisorientiertes denn ein substanz- und rollenorientiertes
Textmodell entwickeln miissen. Fiir die digitale Annotation bedeutet dies, den
Objekttext wie seine Annotationen mal als Knotenpunkte, mal als Kanten in
einem n-dimensionalen, dynamisch rekonfigurierbaren Netzwerk zu denken. Einer
der Akteure in diesem Netzwerk ist dabei der Textinterpret: Je nach Erkenntnis-
interesse und methodischem Ansatz definiert, systematisiert und exploriert er als
hermeneutischer Agent im Zuge der digitalen Annotation die ,Kanten® zu und von
den Texten und ihren Annotaten sowie deren mogliche Clusterungen. Ein — wenn
nicht gar der zentrale — Vorteil digitaler Reprisentationen von textuellen Objekten
und Beziigen gegeniiber analogen Vorlaufern und Praktiken ist dabei die erheblich
einfachere Aggregation, Rekonfiguration und Analyse der textuellen Objekte und
Annotate, die jeweils in den Blick genommen werden konnen. Ein zweiter Vorteil
ist die Moglichkeit zum ,Re-Run‘ einer Forschungsfrage, die digitale Verfahren
dank formaler Parametrisierung und computergestiitzter Abarbeitung repetitiver
Routinen er6ffnen.

29 Bauer/Zirker (Anm. 21).
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Tab.1 Prototypische Ausprigungen von digitalen Annotationen als Praktiken der Text-
modellierung

konzeptionelles Modell logisches Modell

diskursives digitales Annotieren | hermeneutische Annotation | explorativer Lesartenhinweis

deklaratives digitales taxonomische formalisierter Lesartenhinweis
Annotieren Annotation

Fiir den engeren Bezugsbereich einer digitalen Texthermeneutik bedeutet
dies, dass die einzelne Textinterpretation nicht mehr zwingend als geschlossenes
Ganzes gedacht werden muss, sondern dass sie auch als eine unter n mog-
lichen Konfigurationen von Interpretations- und Deklarationsentscheidungen
konzeptualisiert werden kann. Stand-off Markup unterstiitzt dieses Verfahrens-
modell, weil es konzeptionell nicht mehr ein dokumentzentriertes Verfahren ist,
sondern ein datenbankzentriertes, wie Schloen/Schloen hervorheben:

[...] stand-off markup deviates so much from the original markup metaphor that it no
longer belongs within the document paradigm at all and is best implemented within the
database paradigm. Stand-off markup involves the digital representation of multiple
readings of a text by means of separate data objects, one for each reading, with a system
of pointers that explicitly connect the various readings to the text’s components. But this
amounts to a database solution to the problem. The best way to implement this solution
is to abandon the use of a single long character sequence to represent a scholarly text —
the document approach — in order to take advantage of the atomized data models and
querying languages characteristic of database systems.>

Diese digitale Reprisentation von Annotationen als ,,multiple readings of a text
by means of separate data objects* setzt allerdings noch mehr voraus als nur den
Wechsel vom dokumentzentrierten zum datenbankzentrierten Modell: Sie bedeutet
auch, die Praxis der digitalen Annotation insgesamt als eine des Data Modeling
zu betrachten. In Anlehnung an Flanders/Jannidis®!' lieBe sich dann die fiir die
Praxis der Datenmodellierung vorgeschlagene Unterscheidung Conceptual Model
vs. Logical Model und Curation-Driven Modelers vs. Research-Driven Modelers
in abgewandelter Form zu einer Matrix erweitern, mit der sich vier prototypische
Auspriagungen von digitalen Annotationen als Praktiken der Textmodellierung
unterscheiden lassen (s. Tab. 1).

3 David Schloen/Sandra Schloen, ,,Beyond Gutenberg. Transcending the Document Paradigm
in Digital Humanities”, in: DHQ 8/4 (2014), http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/8/4/
000196/000196.html (letzter Aufruf 3.5.2018).

31 Julia Flanders/Fotis Jannidis, ,Data Modeling®, in: Susan Schreibman/Ray Siemens/John
Unsworth (Hg.), A New Companion to Digital Humanities, Chichester, West Sussex, UK, 22016,
229-237.
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Diskursiv orientiertes, hermeneutisch funktionales Annotieren als Exploration
und Verschriftlichung individueller ,Lesarten‘ eines Textes wird einen
konzeptionellen Nutzen aus der Digitalisierung des Verfahrens in vielen Fillen
zundchst nur mittelbar ziehen konnen: Je kontextabhingiger die Interpretation
einer Textstelle ist, desto schwieriger ist die Formalisierung des Prozesses. Auch
fiir die hermeneutisch ambitionierte Annotationspraxis mag das automatisierte
Pre-Processing und ggf. auch das automatische Taggen eines Textes zwar durch-
aus heuristischen Wert haben — die eigentliche Aufgabe der Textinterpretation
ist damit jedoch in aller Regel noch nicht erfiillt. Umso wichtiger ist deshalb
die Bereitstellung von digitalen Arbeitsumgebungen, mit denen Philologen im
ersten Zugriff unstrukturiert oder strukturiert, in jedem Fall aber kollaborativ und
damit diskursiv orientiert annotieren, um dann im zweiten Schritt Objekttext wie
Annotate mithilfe des Rechners analysieren zu konnen.

Wichtig ist dabei, den Ubergang von der (leichter) automatisierbaren,
hermeneutisch jedoch eher niedrigschwelligen formalen Textannotation (z. B. POS
Tagging) bis hinauf zur nicht mehr algorithmenbasiert reproduzierbaren, dafiir
jedoch fiir eine globale Textdeutung entscheidenden semantischen Textannotation
als stetig zu denken. Zwischen induktiven und deduktiven, deklarativen und inter-
pretativen Annotationsmodi und automatischen wie intelligenten Verfahren kate-
gorisch zu unterscheiden, hat wenig Sinn, wenn die DH mit der traditionellen
Texthermeneutik ins Gesprich kommen wollen. Diese grundsitzlichen
Kennzeichnungen konnen jedoch hilfreich sein, um die jeweilige Praxis einer
digitalen Textannotation in einem dreidimensionalen Kontinuum zu verorten,
dessen Achsen die der Methodik, der Funktion und des Verfahrens sind (s. Abb. 1).

Von einem derart abstrakt formulierten Konzept digitaler Textannotation aus-
gehend, konnten dann digitale Annotationswerkzeuge und kollaborative Platt-
formen entwickelt werden, die die konkreten Use Cases traditionell arbeitender,
hermeneutisch orientierter Forscher aufgreifen, statt wie bisher primir technik-
und standardgetrieben voranzuschreiten. Ein strategisch interessanter Ansatz
konnte dabei die Formulierung hermeneutischer Grand Challenges fiir die
digitale Textannotation und -exploration sein, bei der DH-Vertreter und klassisch-
hermeneutisch arbeitende Literaturwissenschaftler gemeinsam bewusst Frage-
stellungen jenseits der linguistisch-textempirischen Phidnomene in den Blick
nehmen. Von Seiten der Texthermeneutik diirften die formulierten Heraus-
forderungen dabei nur selten darin bestehen, rein technische Routinen und
Prozesse der Textannotation als solche zu automatisieren und zu optimieren: Nicht
der technologische und informationstheoretische, sondern der epistemologische
und konzeptionelle Aspekt diirfte vielmehr bei der Suche nach den wirklichen
Killer Applications®* im Vordergrund stehen.

32 Patrick Juola, ,Killer Applications in Digital Humanities, in: Literary and Linguistic Computing
23/1 (2008), 73-83.
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Abb.1 Dimensionen der digitalen Textannotation

5 Desiderata

Aus den vorangehenden Uberlegungen lassen sich drei zentrale Desiderata fiir die
Entwicklung und Dissemination von digitalen Annotationsverfahren und -platt-
formen ableiten. Anzustreben sind:

e cine umfassende born-digital-Modellierung von Textannotation als literatur-
wissenschaftlichem Verfahren;

e die konzeptionelle und technische Integration der Arbeitsschritte Textaus-
zeichnung — Textannotation — Textanalyse

e cine ,Naturalisierung® digitaler Verfahren in den Philologien.

5.1 Born-digital-Modellierung literaturwissenschaftlicher
Textannotation

Die digitale Modellierung der traditionellen Praxis non-deterministischer,
explorativer Textannotation sollte, wie u. a. Bradley mit Blick auf einen ,,Richer
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Sense of Digital Annotation*3® hervorgehoben hat, ein erheblich breiteres
Spektrum erfassen, als dies mit den géingigen Methoden eines deklarativen,
taxonomiegetriebenen Markups moglich ist. Insbesondere die unstrukturierte,
intuitive Annotationspraxis muss stirker beriicksichtigt werden — was in der
traditionellen Praxis bislang auf Papier in Form von Unterstreichungen und
Marginalien-Kommentaren zunédchst manuell erfasst wurde, um dann allenfalls
in einem zweiten Durchgang selektiv in eine digitale Variante kopiert bzw.
umgeschrieben zu werden. So sollte also durchgehend eine born-digital-Text-
annotation entstehen konnen, die dem Nutzer schon in Echtzeit fiir methodisch
anschlieBende computergestiitzte Prozesse (Indexierung, Search and Retrieval,
Schematisierung etc.) zur Verfiigung steht.

Dies kann sowohl synchron als auch noch wihrend des Annotationsvorgangs
selbst geschehen — etwa durch interaktive Auswertung und Visualisierung der
Verteilung bereits annotierter Phdnomene im Text- oder Korpus-Ganzen. Unter-
stiitzt werden sollte dieser Ansatz idealiter jedoch zugleich durch eine asynchrone
maschinelle Auswertung des Gesamtkomplexes von Textdaten, Annotations-
daten und im System protokollierten Nutzeraktionen. Ziel einer solchen
digitalen Metareflexion unter Verwendung von Machine-Learning-Verfahren
ist dabei die Modellierung und schrittweise Automatisierung von Annotations-
problemen steigender Komplexitit. Dabei geht es nicht allein darum, den Nutzer
von repetitiven Aufgaben zu befreien. Durch Einbeziehung der informatischen
Perspektive auf Problemstellung und Losungswege sollten digitale Modellierungs-
angebote vielmehr auch epistemisch funktional gemacht werden: Denn sie
emulieren nicht nur bekannte Verfahren, sondern eréffnen auch neue Perspektiven
auf den hermeneutischen Gegenstand ,Text, die bislang aufgrund zu hoher
Komplexitit fiir den menschlichen Leser und Kommentator nicht greifbar waren.
Wesentlich ist dabei insbesondere die Unterstiitzung kollaborativer Annotation, die
eine methodologische Erweiterung philologischer Annotationspraxis bedeutet.

5.2 Konzeptionelle und technische Integration von
Textauszeichnung - Textannotation - Textanalyse

In der traditionellen philologischen Praxis ergénzen sich die Textauszeichnung
(Beispiel: eine Analyse des Metrums), die Textannotation (Beispiel: die
Explikation einer Metapher), die Textanalyse (die systematische Anwendung der
beiden ersten Schritte auf den Gesamttext) und der Textkommentar (Beispiel: die

3 John Bradley, ,,Towards a Richer Sense of Digital Annotation. Moving Beyond a ,Media‘
Orientation of the Annotation of Digital Objects”, in: DHQ 6/2 (2012), http://www.
digitalhumanities.org/dhq/vol/6/2/000121/000121.html (letzter Aufruf 26.4.2018).
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kritische Wiirdigung der Form-Inhalt- Relation zwischen Metrum und Metaphorik
vor dem Hintergrund eines Werkganzen). Diese methodische Integration muss
auch eine digitale Forschungsumgebung fiir die Philologien zumindest in Hin-
blick auf die ersten drei Arbeitsschritte leisten®® — und sie sollte dabei zudem
berticksichtigen, dass in der literaturwissenschaftlichen Forschungspraxis gerade
diese drei Verfahren eigentlich immer schon diskursiv praktiziert wurden. Denn
die jeweils erzielten Ergebnisse flieBen seit jeher in den fortlaufenden kritischen
Fachdiskurs der Literaturwissenschaften ein. Diskursivitét als solche ist also kein
Novum - der eigentliche konzeptionelle wie methodische Mehrwert liegt viel-
mehr in der gesteigerten Komplexitit, Synchronizitdt und Nachnutzbarkeit der
,Arbeit am Text, der aus der digitalen Integration der Verfahren resultiert und im
kollaborativen Modus nochmals gesteigert werden kann.
Eine virtuelle Textannotationsumgebung sollte deshalb:

e den Dissens iiber Bedeutungen als produktive Bedingung und raison d’étre der
Textwissenschaften begreifen;

e den Geltungsbereich der normativen Leitidee des Inter-Annotator Agreements
bewusst relativieren, indem sie im Umgang mit semantisch anspruchsvolleren
Textphdanomenen auch das explorative Potenzial eines reflektierten Disagree-
ments nutzbar macht;

e statt des linearen Voranschreitens von der taxonomischen Textbeschreibung zur
finalen Textdeutung den zyklischen Charakter und die Wechselwirkung von
Textannotation und Textanalyse als Prozessschema zugrunde legen.

Fiir den philologischen Nutzer konnten damit auch in der digitalen Umgebung
Textauszeichnung, Textannotation und Textanalyse als methodisches Kontinuum
handhabbar bleiben. Die angestrebte User Experience emuliert damit die
etablierten Praktiken des philologischen Arbeitens, statt Workflows und
Segmentierungen von Prozessen zu erzwingen, die sich primir an den technischen
Anforderungen orientieren.

5.3 ,Naturalisierung’ digitaler Verfahren in den Philologien

Diese Anschlussfihigkeit an etablierte ,analoge’ Routinen und Gebrauchs-
metaphern ist dabei zugleich ein strategisches Desiderat: Denn mit ihr steht
und fillt die Akzeptanz einer Plattform. lhr wire mit einem mehrstufigen
Usability-Konzept Rechnung getragen, das den konzeptionellen Mehrwert eines
Mixed-Methods-Ansatzes fiir die Literaturwissenschaften — also: einer Kombination

% Das Ausformulieren komplexer Textkommentare bleibt dagegen eine intellektuelle Leistung,
die von einer Forschungsumgebung nicht konzeptionell, sondern nur instrumentell unter-
stiitzt werden kann — etwa durch Bereitstellung von Recherchetools, Datenbankanbindungen,
Kollaborationstools, Workflow-Management etc.
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manueller und automatischer Routinen — vermitteln kann. Drei Kriterien sind dabei
erfolgskritisch:

e Vom Nutzer diirfen keinerlei Vorkenntnisse im Bereich der digitalen
Modellierung und Analyse von Texten und Korpora verlangt und damit vom
System auch keine implizite Rekonzeptualisierung des Forschungsgegen-
standes ,Text* als Datenstruktur erzwungen werden.

e Im Einstiegs-Modus sollte eine Plattform in Bezug auf Oberflichengestaltung,
Terminologie und Handhabung bewusst traditionelle Praktiken, Konzepte, Ver-
fahren und Gebrauchsmetaphern der Philologien emulieren, um dann

e im Experten-Modus schrittweise mittels interaktiver Komponenten zwischen
dem traditionellen und dem digital modellierten Workflow zu vermitteln.
Wesentlich ist hier insbesondere der Schritt zur kollaborativen Arbeit am
Text bzw. Textkorpus, die sowohl asynchron wie synchron, also auch in Real
Time moglich sein und zudem Gelegenheiten zur Einbindung automatisierter
Komponenten bieten muss.

6 CATMA als Proof of Concept

Der vorangehend skizzierte Anforderungskatalog mag auf den ersten Blick
ambitioniert wirken. Tatsdchlich gibt es jedoch bereits jetzt eine Reihe von Tools
und Plattformen, die ihm in Konzeption und Funktionalitit teilweise entsprechen.
Als wohl wichtigstes friihes Beispiel zu nennen ist hier die bereits erwéhnte,
von Bradley entwickelte experimentelle Annotations- und Forschungsumgebung
Pliny.%* Plinys ausschlaggebende konzeptionelle Restriktion ist allerdings, dass
das Tool als Desktopapplikation nur den Arbeitsablauf des Einzelnutzers unter-
stiitzt, aber keine Kollaborationsfunktionalitit beinhaltet.

Die vorangehend skizzierten konzeptionellen Uberlegungen und technischen
Erfordernisse sind dagegen umfassender umgesetzt worden in dem seit 2008
an der Universitit Hamburg entwickelten Textannotationstool CATMA
(Computer Assisted Textual Markup and Analysis).®> CATMA war zunichst
als Re-Implementierung der bereits in der Mitte der 1980er Jahre von Bradley
programmierten Programmsuite TACT (Textual Analysis Computing Tools)
geplant;®® eines der erfolgreichsten und verbreitetsten frilhen Textanalysetools.
Im Zuge des Architekturdesigns und nach Riicksprache mit Bradley wurde daraus
jedoch ein komplexeres Entwicklungsvorhaben. Neben der Annotationsfunktion
wurde das Programm in einer ersten Entwicklungsphase bis 2010 um mehrere

%4 Bradley (Anm. 26); siehe http://pliny.cch.kcl.ac.uk (letzter Aufruf 8.1.2016).
5 Siehe http://www.catma.de (letzter Aufruf 8.1.2016).

%TJan Lancashire, Using TACT with electronic texts. A guide to text-analysis computing tools,
version 2.1 for MS-DOS and PC DOS, New York 1996.


http://pliny.cch.kcl.ac.uk
http://www.catma.de
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Funktionskomponenten erweitert (insbes. Textanalysefunktionen und einen
Query Builder®’). Ab 2010 wurde CATMA dann als Webapplikation in JAVA
implementiert, um webbasierte Kollaborationen in Echtzeit bei der Text-/Text-
korpusannotation und -analyse zu unterstiitzen. Um die notwendige Flexibilitit bei
gleichzeitiger Standardkonformitit sicherzustellen, basieren CATMA-Annotationen
auf dem sog. Feature-Structure-Modell von TEL®® CATMA-Annotationen sind
damit TEI/XML-kompatibel und konnen in alle géngigen Formate exportiert
werden. Umgekehrt erlaubt CATMA den Import aller gingigen Annotations-
formate, insbesondere TEI-XML. Objekttexte und Korpora konnen in diversen
Formaten (darunter txt, rtf, doc, docx, pdf) in das CATMA-System geladen oder
iiber eine Schnittstelle direkt aus Repositorien eingelesen werden. Intern verarbeitet
CATMA alle Texte in UTF-8 bzw. UTF-16 und unterstiitzt somit eine Vielzahl
UNICODE-basierter Sprachen inkl. einiger rechts-links geschriebener Sprachen
wie z. B. Hebriisch und Arabisch. In CATMA 5.0 wurden auflerdem prototypisch
erstmals Machine-Learning-basierte Annotationsroutinen implementiert, mit denen
z. B. das in der Narratologie als Analepse definierte Phinomen des non-linearen,
riickschauenden Erzéhlens einer Vorgeschichte vom Zeitpunkt der Erzahlgegenwart
aus in deutschsprachigen Texten automatisch getaggt werden kann. CATMA wird
aktuell international in mehr als 120 Forschungsvorhaben eingesetzt und ist bislang
die einzige webbasierte Plattform, die

e gezielt non-deterministische, kollaborative Textannotation unterstiitzt;

e das komplette Funktionsspektrum ,Textauszeichnung — Textannotation — Text-
analyse* abbildet;

e Schnittstellen zur Einbindung externer Routinen und Services fiir auto-
matisierte Textauszeichnung und Korpora besitzt;

e cine systeminterne Machine-Learning-Komponente integriert.

CATMA kann damit als Proof of Concept gelten, das die konkrete technische
Umsetzbarkeit der methodischen Anforderungen demonstriert, die ein reich-
haltigeres, stirker auf die texthermeneutischen Erfordernisse eingehendes DH-
Annotationskonzept nach sich zieht, fiir das hier plidiert wurde.®?CATMA
ist zwar bislang die einzige Plattform, die dem entsprechenden technischen
Anforderungskatalog gerecht wird.”?Aber das ist durchaus keine Konsequenz

97D. i. eine natiirlichsprachliche Oberfliche zur Generierung komplexer Anfragen sowie einer
Datenvisualisierung.

8 Zum  Feature-Structure-Konzept siehe http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/
FS.html (letzter Aufruf 8.1.2016).

% CATMA wird in dem aktuellen DFG-LIS-Projekt forTEXT, http://www.fortext.net (letzter Auf-
ruf 8.1.2018) schrittweise um u. a. folgende Komponenten erweitert werden:

Skalierbarkeit & Performanz; Rollen & Rechte-Schemata sowie Usability-Anforderungen;
Aufbau eines ML-basierten Recommender-Funktionskomplexes; Integration von Visualisierungs-
funktionen; UIMA-basierte Einbindung weiterer externer Services;

Anbindung an Textrepositorien wie z. B. TextGrid oder CLARIN-Repositorien.

70Siehe hierzu die Bestandsaufnahme im Anhang, die im Rahmen der Antragstellung zum
Projekt forTEXT von Marco Petris erarbeitet wurde.


http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/FS.html
http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/FS.html
http://www.fortext.net
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technischer Restriktionen, die auf das Feld der DH einwirken. Es ist vielmehr
eine Folge der konzeptionellen Selbstbeschrinkung der DH auf eine Praxis der
digitalen Anreicherung von Texten mit ,Lesartenhinweisen®, die Markup bleiben.
Das aber ist nur die Vorstufe zu dem, was in der Texthermeneutik eigentlich
gefordert ist: digitale Annotation.

Anhang

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Evaluation
bestehender Plattformen und Werkzeuge fiir die Textannotation und -analyse dar-
gestellt, die 2016 fiir den Antrag zum DFG-geforderten LIS-Projekt forTEXT
erarbeitet wurden (Autor: Marco Petris). Dabei wurden ausschlieBlich Plattformen
beriicksichtigt, die aktiv entwickelt und betreut werden.”! Die Plattformen wurden
beziiglich ihrer Funktionalitiit, Zielgruppe und Nachhaltigkeit betrachtet. Hinsicht-
lich der Zielgruppenspezifik wurde insbesondere die erforderliche technische Ver-
siertheit potenzieller Nutzer bewertet. Abhiingig von technischem Vorverstindnis
und Interesse lassen sich dabei drei Nutzertypen unterscheiden:

1. Nutzer ohne Bereitschaft, sich mit technischem Hintergrundwissen aus-
einanderzusetzen;

2. Nutzer mit der Bereitschaft, sich mit technischem Hintergrundwissen aus-
einanderzusetzen;

3. Nutzer mit der Bereitschaft, auf Programmcode-Ebene zu arbeiten.

Kriterien fiir Nachhaltigkeit der untersuchten Plattformen sind i) das Setzen auf
offene Standards und ii) die Veroffentlichung des Programmcodes unter einer
die Nachnutzbarkeit ermoglichenden Lizenz. Die Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme werden hier tabellarisch dargestellt (s. Tab. A.1). Die Gesamtauswertung
ergab, dass 2016 von den bislang entwickelten Werkzeugen keines die in forTEXT
anvisierten Funktionalititen im Sinne eines Hermeneutic-Markup-Ansatzes
abdeckte und dabei

mit wenig technischem Hintergrundwissen bedienbar ist,

Funktionen zur Annotation und zur Auswertung integriert,

kollaboratives Arbeiten ermoglicht,

die Moglichkeit zur Modellierung komplexerer Taxonomien bereitstellt und
den Quellcode zur Verfiigung stellt.

" Projekte wie Project Bamboo oder die Open Corpus Workbench spielen deshalb als mogliche
Komponenten von forTEXT keine Rolle, siehe auch: Mark A. Finlayson/Patrick H. Winston, The
Rapid Story Annotation Workbench (2007), http://publications.csail.mit.edu/abstracts/abstracts07/
markaf/markaf.html (letzter Aufruf 8.6.2013).


http://publications.csail.mit.edu/abstracts/abstracts07/markaf/markaf.html
http://publications.csail.mit.edu/abstracts/abstracts07/markaf/markaf.html
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Tab.A.1 Bestandsaufnahme und Evaluation bestehender Plattformen und Werkzeuge fiir die
Textannotation und -analyse

Plattform

Hauptfunktionen

Source Code
veroffentlicht?
(Lizenz)

Nutzertyp

Apache
UIMA3

e Java/C++-basierte Komponenten konnen tiber
die Common Analysis Structure (CAS) zu
Workflows zusammengefasst und iiber eine
Workflow Engine ausgefiihrt werden

« vertikale und horizontale Skalierung

» zahlreiche Komponenten fiir die Arbeit mit
Texten

« erlaubt die Definition von Typsystemen fiir die
Erzeugung/Verarbeitung von Analysedaten

ja
(ASL)®»

DKPro
Core30

DKPro
Lab%7

DKPro Core:

e Sammlung von Komponenten fiir NLP auf
Basis von Apache UIMA

DKPro Lab:

e Framework zum Erstellen
von deklarativ in Java n
otierten Workflows

e Workflows mit unterschiedlichen Parameter-
belegungen ausfiihrbar (Fokus auf Effizienz:
Ein einzelner Schritt wird nur einmal aus-
gefiihrt, sofern sich die Parameter fiir diesen
Schritt nicht dndern.)

* speichert Ein- und Ausgabewerte des Work-
flows, deshalb stehen die Informationen (Data
Provenance) auch nach Ausfiihrung noch in
vollem Umfang zur Verfiigung

ja

(ASL, Teile
von DKPro
Core in GPL3)

GATEY

* Java-basierte Komponenten konnen zu Work-
flows zusammengefasst werden
» Komponenten erzeugen bzw. verarbeiten

Ja

3
(GATE
Developer: 2)

Annotationen mit frei definierbaren Typsystemen

(Fortsetzung)

3 UIMA (Unstructured Information Management Architecture), https://uima.apache.org/ (letzter
Aufruf 8.1.2016). In vorangegangenen Projekten konnten bereits Komponenten zur Integration
von CATMA und UIMA erarbeitet werden. Hierzu zihlen die Anbindung an die CATMA API
zum Import und Export von Texten und Annotationen, der Collection Reader zur Verarbeitung von
CATMA Source Documents und die Abbildung von UIMA-Typsystemen auf CATMA-Typsysteme.
35 Apache Software License (vgl. http://www.apache.org/licenses/ [letzter Aufruf 8.1.2016]).
36Vgl. Richard E. de Castilho/Iryna Gurevych, ,,A Broad-Coverage Collection of Portable NLP
Components for Building Shareable Analysis Pipelines®, in: Proceedings of the Workshop on
Open Infrastructures and Analysis Frameworks for HLT (2014), 1-11.

37Vgl. Richard E. de Castilho/Iryna Gurevych, ,,A Lightweight Framework for Reproducible
Parameter Sweeping in Information Retrieval®, in: DESIRE (2011), 7-10.

3 GNU Public License (vgl. http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.de.html [letzter Aufruf 8.1.2016]).

3 General Architecture for Text Engineering (vgl. Hamish Cunningham/Kalina Bontcheva/
Valentin Tablan u. a. [Hg.], Text Processing with GATE. [Version 6], Sheffield 2011).


https://uima.apache.org/
http://www.apache.org/licenses/
http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.de.html
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Tab. A.1 (Fortsetzung)

Plattform | Hauptfunktionen Source Code | Nutzertyp
veroffentlicht?
(Lizenz)
» umfangreiche Sammlung an Komponenten (LGPL*,
* GATE-Komponenten konnen in UIMA- GATE
Workflows und UIMA-Komponenten in Teamware:
GATE-Workflows integriert werden AGPL*)

* GATE Developer: Desktopwerkzeug zum
Erzeugen und Ausfiihren von Workflows und
zum manuellen Annotieren von Texten

* GATE Teamware: Webapplikation fiir
Management von Projekten und Teams

* GATE Server: ermoglicht kollaboratives
Arbeiten mit dem GATE Developer

* Lucene*?-basierte Suche und JAPE#

» Moglichkeit, iiber bestehende Annotationen
durch reguldre Ausdriicke neue Annotationen zu

vergeben
KNIME* | « Plattform zum Erstellen und Ausfiihren von ja 2
Taverna® naturwissenschaftlichen Workflows (GPL, ASL,

Kepler?’ * Rich-Client-Anwendungen mit graphischem BSD*)
Designer zum Erstellen von Workflows aus
Komponenten

» Komponenten fiir naturwissenschaftliche Work-
flows (kleinteiliger, deshalb flexibler nutzbar)

(Fortsetzung)

40 Lesser GNU Public License (vgl. hitp://www.gnu.de/documents/Igpl-3.0.de.html [letzter Auf-
ruf 8.1.2016]).

41 Affero GNU Public License (vgl. http://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.de.html [letzter Aufruf
8.1.2016]).

“2Vgl. http://lucene.apache.org/ (letzter Aufruf 8.1.2016).

4$Vgl. Hamish Cunningham/Diana Maynard/Valentin Tablan, JAPE. A Java Annotation
Patterns Engine, o. O. 2000, https://www.researchgate.net/publication/2495768_JAPE_a_Java_
Annotation_Patterns_Engine/citation/download (letzter Aufruf 8.1.2016).

44Vgl. Michael R. Berthold/Nicolas Cebron/Fabian Dill u.a., ,,KNIME. The Konstanz
Information Miner®, in: Christine Preisach/Hans Burkhardt/Lars Schmidt-Thieme u. a. (Hg.),
Data Analysis, Machine Learning and Applications, Berlin/Heidelberg 2008, 319-26, http://link.
springer.com/10.1007/978-3-540-78246-9_38, (letzter Aufruf 3.5.2018).

$Vgl. Katherine Wolstencroft/Robert Haines/Donal Fellows u. a., ,,The Taverna Workflow Suite.
Designing and Executing Workflows of Web Services on the Desktop, Web or in the Cloud*®, in:
Nucleic Acids Research 41 (2013), W557-W561.

46V gl. https://opensource.org/licenses/BSD-2-Clause (letzter Aufruf 8.1.2016).

4TVgl. llkay Altintas/Chad Berkley/Efrat Jaeger u. a., ,,Kepler. Anextensible system for design
and execution of scientific workflows®, in: Proceedings of the 16th International Conference on
Scientific and Statistic Database Management (2004), 21-23.


http://lucene.apache.org/
https://www.researchgate.net/publication/2495768_JAPE_a_Java_Annotation_Patterns_Engine/citation/download
https://www.researchgate.net/publication/2495768_JAPE_a_Java_Annotation_Patterns_Engine/citation/download
http://www.gnu.de/documents/lgpl-3.0.de.html
http://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.de.html
http://link.springer.com/10.1007/978-3-540-78246-9_38
http://link.springer.com/10.1007/978-3-540-78246-9_38
https://opensource.org/licenses/BSD-2-Clause
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Tab. A.1 (Fortsetzung)

Plattform

Hauptfunktionen

Source Code
veroffentlicht?
(Lizenz)

Nutzertyp

« externe Software einbindbar (z. B. R* oder
Weka*?)

* Workflows konnen exportiert und tiber Seiten
wie myExperiment®® geteilt werden

MAXQDAS!
ATLAS.%

* Rich-Client-Anwendungen zur qualitativen
Datenanalyse

» Schwerpunkt auf sozialwissenschaftlichen
Problemstellungen

* Modellierung von Taxonomien wegen ein-
dimensionaler Annotationstypen (Codes)

nein
(kommerzielle
Lizenzen)

TextGrid>3

* dokumentierte Schnittstellen zur Erweiterung
bzw. zur Integration mit anderen Systemen

* unterstiitzt kollaboratives Arbeiten in Teams
mithilfe einer projektbezogenen Benutzerver-
waltung auf Basis von openRBAC>*

TextGridRepository:

« verteilte Speicherinfrastruktur fiir Datenhaltung

* TextGrid Middleware Utilities (kapselt Zugriff
auf den Speicher fiir die Services-Schicht)

TextGridLaboratory:

* Services bzw. Komponenten fiir die Analyse und
Verarbeitung von Daten

ja
(LPGL)

« graphische Schnittstelle zum Endnutzer
basierend auf Eclipse RCP%, erweiterbar durch
Plugins

4Vgl. https://www.r-project.org/ (letzter Aufruf 8.1.2016).
“Val. http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/ (letzter Aufruf 8.1.2016).
0Vgl. www.myexperiment.org/ (letzter Aufruf 8.1.2016).
31Vgl. http://www.maxqda.de/ (letzter Aufruf 8.1.2016).
32V gl. http://atlasti.com (letzter Aufruf 8.1.2016).

33Vgl. Heike Neuroth/Andrea Rapp/Sibylle Soring u. a. (Hg.), TextGrid. Von der Community —
fiir die Community, Gottingen 2015.

34Vgl. http://www.openrbac.de/en_startup.xml (letzter Aufruf 8.1.2016).

(Fortsetzung)

% Zurzeit sind fiir TextGrid vergleichsweise wenig Komponenten direkt verfiigbar. Anwendungs-
fille aus der Editionsphilologie werden durch die bestehenden Komponenten jedoch
bereits unterstiitzt. Die Unterstiitzung zum Modellieren von Workflows ist noch in einem
experimentellen Stadium und in der aktuellen Version (Nightly Build 3.1.0.201507151344) nicht
enthalten bzw. wird nicht iiber den TextGrid Marketplace angeboten.

30V gl. http://www.eclipse.org (letzter Aufruf 8.1.2016).


http://www.openrbac.de/en_startup.xml
http://www.eclipse.org
https://www.r-project.org/
http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/
http://www.myexperiment.org/
http://www.maxqda.de/
http://atlasti.com
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Tab. A.1 (Fortsetzung)

Plattform | Hauptfunktionen Source Code | Nutzertyp
verdttentlicht?
(Lizenz)

WebAnno®’ | WebAnno: ja 1

und ¢ kollaboratives, webbasiertes Annotationswerk- (ASL)

ANNIS*® zeug

* eigene Annotationstypen definierbar
(Modellierungsmoglichkeit ist aufgrund der
eindimensionalen Typen begrenzt; kleinste
annotierbare Zeichenkette ist ein Wort)

ANNIS:

* Analysewerkzeug zur Visualisierung und Aus-
wertung in WebAnno erstellter Annotationen
(allerdings kein integrierter Ansatz)

WebLicht® | e« Komponenten auf Basis von REST Web Services | nein 2
konnen zu Workflows zusammengefasst und (steht
ausgefiihrt werden Forschern und
« eigenes Datenformat: TCF Studierenden
» umfangreiche Bibliothek mit Komponenten zur Verfiigung)

e iiber Web UI benutzbar und als Web-Service in
Plattformen wie GATE und UIMA einbindbar®!

* mit Suchkomponente kénnen Anfragen in CQLS?
gestellt werden

57Vgl. Seid Muhie Yimam/Iryna Gurevych/Richard E. de Castilho u. a., ,,A Flexible, Web-based
and Visually Supported System for Distributed Annotations®, in: Proceedings of the 51st Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics (2013), 1-6.

3Vgl. Michael Gotze/Stefanie Dipper, ,,ANNIS, Complex Multilevel Annotations in a
Linguistic Database (System Demonstration)®, in: Proceedings of the EACL Workshop on Multi-
dimensional Markup in Natural Language Processing NLPXML (2006), 61-64.

Web-Based Linguistic Chaining Tool, vgl. Erhard Hinrichs/Marie Hinrichs/Thomas Zastrow,
WebLicht. Web-based LRT Services for German®, in: Proceedings of the ACL 2010 System
Demonstrations (2010), 25-29.

%0Ulrich Heid/Helmut Schmid/Kerstin Eckart u.a., ,A Corpus Representation Format for
Linguistic Web Services. The D-SPIN Text Corpus Format and its Relationship with ISO
Standards®, in: Proceedings of the International Conference on Language Resources and
Evaluation, LREC (2010), http://www.Irec-conf.org/proceedings/lrec2010/summaries/503.html
(letzter Aufruf 3.5.2018).

'Das Einbinden von eigenen Komponenten in WebLicht ist jedoch vergleichsweise aufwindig.
Diese miissen via CMDI (http://www.clarin.eu/cmdi) beschrieben und tiber ein CLARIN-D-
Repositorium, welches Web Services unterstiitzt (http://www.clarin-d.de/de/aufbereiten/clarin-
zentrum-finden [letzter Aufruf der Links 8.1.2016]), vertffentlicht werden.

%2Qliver Christ, ,,A Modular and Flexible Architecture for an Integrated Corpus Query System*,
in: Proceedings of COMPLEX, Conference on Computational Lexicography and Text Research
(1994), 23-32.


http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2010/summaries/503.html
http://www.clarin.eu/cmdi
http://www.clarin-d.de/de/aufbereiten/clarin-zentrum-finden
http://www.clarin-d.de/de/aufbereiten/clarin-zentrum-finden
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1 Digitale und nicht-digitale Literaturwissenschaft

Die Frage nach dem Status der Digital Humanities hat mittlerweile durch ihre
Institutionalisierung in Form von Professuren, Forschungsfeldern, Konferenzen
und Forderlinien eine pragmatische Antwort gefunden oder zumindest deutlich
an Dringlichkeit verloren. Damit geht eine Phase teilweise ermiidender und wenig
ergiebiger Diskussionen zu Ende. Die Diskussionen um die Inhalte der Digital
Humanities sind im Umfang deutlich weniger, vielleicht auch, weil man sie —
lapidar, aber doch treffend — abkiirzen kann: Im Grunde handelt es sich immer
dann um Digital Humanities, wenn der Gegenstand oder die Methodik einer
geisteswissenschaftlichen Forschung digital ist. Allerdings scheint es im Kontext
der disziplindren Entwicklungen einen wesentlichen Unterschied zu machen,
welchen Teil nun das Digitale ausmacht. Wihrend nidmlich digitale Gegenstinde
relativ problemlos in die traditionellen Geisteswissenschaften integriert worden
sind, wurden und werden digitale Zugénge bzw. Methoden weniger offen auf-
genommen. Die damit verbundene Frage nach dem Verhiltnis der nicht-digitalen
Geisteswissenschaften zu den Digital Humanities ist durchaus legitim. Ihre Dis-
kussion sollte aber nicht als Grundsatzdebatte gefiihrt werden, an deren Ende es
nur einen ,richtigen Zugang geben kann, sondern vielmehr als gewinnbringende
Perspektive auf die beteiligten Seiten genutzt werden. Durch die Betrachtung
beider Felder und ihrer Ahnlichkeiten und Unterschiede werden nimlich Eigen-
arten der Felder sichtbar, die ohne die Kontrastierung kaum wahrgenommen
werden, jedoch zur Reflexion und damit zur Weiterentwicklung beider Felder bei-
tragen konnen.
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Dieser Beitrag will sich in einem Bereich der Literaturwissenschaft an einer
solchen kontrastierenden Betrachtung versuchen. Im Zentrum soll ein Aspekt der
literaturwissenschaftlichen Arbeit stehen, der ein, wenn nicht das literaturwissen-
schaftliche Verfahren par excellence ist: die hermeneutische Analyse literarischer
Texte. Diese soll beispielhaft fiir das literaturwissenschaftliche Forschungs-
paradigma betrachtet werden. Dabei sollen als ,hermeneutisch® jene Verfahren
bezeichnet werden, die auf das Lesen, Verstehen und Interpretieren von Texten
ausgerichtet sind.! Dieses paradigmatische literaturwissenschaftliche Verfahren
bildet den Hintergrund, vor dem die Erfahrungen aus zwei Digital-Humanities-
Projekten beleuchtet werden sollen, die mit textnahen, manuellen Annotationen
gearbeitet haben. Die Kontrastierung besteht entsprechend nicht in der Gegeniiber-
stellung der nicht-digitalen und der digitalen Zugangsweise, sondern darin, die
digitale Zugangsweise auf die Verfahren der nicht-digitalen Literaturwissenschaft
zu beziehen. Aufgrund der methodischen Vielfalt in der Literaturwissenschaft
ist eine direkte Gegeniiberstellung beider Zugidnge schwierig. Die Betrachtung
kann deshalb hauptsidchlich Aussagen dariiber hervorbringen, ob und wo die
digitale Zugangsweise die etablierte Literaturwissenschaft verandert, ergidnzt oder
erweitert.?

Diese Riickbindung an die nicht-digitale Literaturwissenschaft erscheint aber
erfolgsversprechend, da die manuelle Annotation von Texten ein Verfahren ist,
das — im Sinne des Hervorhebens und ggf. Kommentierens bzw. Interpretierens
von Textstellen — auch unabhingig von Digital-Humanities-Kontexten als Close-

I'Klaus Weimar, ,,Hermeneutik®, in: Harald Fricke/Klaus Grubmiiller/Jan-Dirk Miiller u. a.
(Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der
deutschen Literaturgeschichte, Berlin 2000, 25-29, hier: 25.

2Eine Moglichkeit fiir eine direkte Gegeniiberstellung wire die Durchfiihrung eines Experi-
ments, bei dem mit denselben Methoden digital und nicht-digital — parallel und unabhéngig
voneinander — zur selben Forschungsfrage und demselben Gegenstand gearbeitet wird und
die stattfindenden Prozesse dokumentiert werden. Dies wire im Prinzip eine wiederholende
Forschung im Sinne einer Replikation — vgl. Christof Schoch, ,,Wiederholende Forschung in den
digitalen Geisteswissenschaften®, in: DHd 2017. Digitale Nachhaltigkeit. Konferenzabstracts
(2017), 207-212, hier: 208, http://www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstract-
band_ergaenzt.pdf (letzter Aufruf 15.9.2017) —, bei der allerdings die Wiederholung des Experi-
ments praktisch zeitgleich zur Durchfiihrung stattfinden wiirde. Wiederholende Forschungen
sind in den Digital Humanities durchaus iiblich. Geht man davon aus, dass eine Wiederholung
nicht-digitaler Forschung mit einem algorithmischen Zugang automatisch eine verinderte
Methode bedeutet, handelt es sich allerdings nicht um eine Replikation, sondern um eine Reana-
lyse (ebd.). Selbst wenn man den algorithmischen Zugang nicht als neue Methode bewertet:
Eine Replikation, die neben der gleichen Fragestellung und denselben Daten auch dieselbe
Methodik nutzt, steht meistens vor dem Problem nicht dokumentierter Elemente des Forschungs-
prozesses — wie fehlender Definitionen von Konzepten fiir die Anwendung, impliziter Annahmen
und ungenauer Angaben zur konkreten Anwendung. Deshalb muss mit Annahmen iiber diese
fehlenden Elemente gearbeitet werden, wodurch eine tatsdchliche Wiederholung und damit ein
methodologischer Vergleich der Zugénge unmoglich wird (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in
dem erwihnten Aufsatz von Schoch).


http://www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstractband_ergaenzt.pdf
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Reading-Technik betrachtet wird.> Das betrachtete textanalytische Verfahren ist
also urspriinglich ein nicht-digitales, weshalb der Hiat zwischen traditionellem
Methodenparadigma und den angewendeten Methoden wesentlich kleiner sein
sollte als im Falle von auf meist wesentlich grofere Textmengen Distant-Reading-
Methoden wie stilometrischen Analysen oder Topic Modeling. Durch diese
groflere Nihe zur etablierten literaturwissenschaftlichen Praxis der Textanalyse
kann der Zugang auch jene Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissen-
schaftler ansprechen, die eben doch eine ,fitness of method*, eine methodische
Passung zum Gegenstand, erwarten und an der ,determination of interpretive
boundaries® interessiert sind — Aspekte, die Stephen Ramsay im Kontext des
Algorithmic Criticism im Rahmen digitaler Zugédnge fiir wenig relevant hilt, die
aber fest im Selbstverstdndnis der traditionellen Literaturwissenschaft verankert
sind.*

2 Close Reading in den Digital Humanities

Wihrend in der literaturwissenschaftlichen Textanalyse Close-Reading-Verfahren
durchaus etabliert sind, stellen sie im Bereich der Digital Humanities eher eine Aus-
nahme dar. Automatisierte Verfahren werden nicht fiir das Close Reading genutzt,
weil sie dafiir aus philologischer Sicht (noch) nicht geeignet sind, aber auch Ver-
fahren wie das der manuellen und damit analyseintensiven Annotation werden
bislang — auflerhalb des Feldes der Editionsphilologie oder zur Anreicherung von
Korpora fiir die maschinelle Verarbeitung — selten angewendet. Insbesondere die
interpretationsbasierte Annotationstitigkeit kommt im Digital-Humanities-Kontext
kaum vor. Entsprechend wird in der Taxonomy of Digital Research Activities in the

3 Close Reading steht dabei weniger fiir das vom New Criticism propagierte Verfahren der werk-
immanenten Interpretation in der von I. A. Richards (Practical Criticism und The Meaning of
Meaning) und William Empson (Seven Types of Ambiguity) begriindeten Interpretationstheorie.
Es ist vielmehr ein Sammelbegriff fiir alle literaturwissenschaftlichen Verfahren, bei denen die
intensive Auseinandersetzung mit dem Text als Objekt im Mittelpunkt des Interesses steht. Vor
allem soll der Begriff dem in den Digital Humanities — ebenso als Sammelbegriff — eingefiihrten
Konzept des Distant Reading gegeniibergestellt werden, der fiir Verfahren des indirekten,
meist algorithmischen Zugangs zu Texten steht, vgl. Franco Moretti, ,,Conjectures on World
Literature®, in: New Left Review 1 (2000), 54-68. Der Text als Mittelpunkt des Interesses ist
beiden Zugingen gemein; der Unterschied liegt darin, wie stark der Fokus auf die konkrete Text-
oberfliche im Sinne ihrer Analyse bzw. Interpretation gerichtet ist.

4, Algorithmic criticism seeks a new kind of audience for text analysis — one that is less
concerned with fitness of method and the determination of interpretive boundaries, and one
more concerned with evaluating the robustness of the discussion that a particular procedure
annunciates®, siche Stephen Ramsay, ,,Algorithmic Criticism*, in: Raymond G. Siemens/Susan
Schreibman (Hg.), A companion to digital literary studies, Malden, MA, 2008, 477-491, hier:
490-491.
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Humanities (TaDiRAH),> die u. a. entwickelt wurde, um Vorhaben dabei zu unter-
stiitzen, ,,information on digital humanities tools, methods, projects, or readings‘
zusammenzutragen, Annotation als erlduternd oder strukturell/linguistisch ein-
gefiihrt und zur Forschungsaktivitit der ,,Anreicherung® (,,Enrichment*) gez:eihlt.6
Da der Ansatz in TaDiRAH generisch ist, um méglichst umfassend sein zu konnen,
konnte man Annotation im Sinne des Close Reading in der Literaturwissenschaft
als immerhin mitgemeint auffassen. Allerdings ist TADiRAH so angelegt, dass die
Forschungsaktivititen ,,Analysis* und ,,Interpretation auf ,,Enrichment aufbauen,
Annotation in diesen Aktivitdten aber keine Rolle spielt. Das ist, zusammen mit der
Aussage, dass ,,die Taxonomie auch eine Modalitidt des Nachdenkens dariiber [ist],
was die digitalen Geisteswissenschaften sind*,” aus Perspektive der literaturwissen-
schaftlichen Textanalyse unbefriedigend.

Andererseits gab es in den letzten zwanzig Jahren eine Reihe von Beitrigen
zur Textanalyse, die als Fiirsprecher fiir Annotation im Sinne des digitalen Close
Reading gelesen werden konnen.® Sie thematisieren oder exemplifizieren die

SVgl. zu TaDiRAH z. B. Luise Borek/Christof Schéch/Klaus Thoden, ,.Digitale Forschungs-
aktivitdten multilingual: TaDiRAH fiir die deutschsprachige DH-Community®, in: DHd 2016
Modellierung, Vernetzung, Visualisierung. Die Digital Humanities als ficheriibergreifendes
Forschungsparadigma. Konferenzabstracts, Leipzig 2016, 376-378, sowie http://tadirah.dariah.
eu/vocab/sobre.php (letzter Aufruf 15.09.2017).

6, Annotating refers to the activity of making information about a digital object explicit by
adding, e.g., comments, metadata or keywords to a digitized representation or to an annotation
file associated with it. This can be in the form of annotations that comment on or contextualize
a passage (explanatory annotations) in order to make structural or linguistic information explicit
(structural/linguistic annotation), as linked open data making the relationships between objects
machine-readable, or, in the case of general metadata, adding information about the object as a
whole. Encoding is a technique associated with annotating, as are POS-Tagging, Tree-Tagging,
and Georeferencing™, http://tadirah.dariah.eu/vocab/index.php?tema=22&/annotating%20 (letzter
Aufruf 15.9.2017).

7Borek/Schoch/Thoden (Anm. 5), 377.

87.B. Ian Lancashire, Using TACT with electronic texts. A guide to text-analysis computing tools,
version 2.1 for MS-DOS and PC DOS, New York 1996; John Unsworth, Scholarly Primitives.
What methods do humanities researchers have in common, and how might our tools reflect this?,
London 2000, http://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html (letzter Aufruf
15.9.2017); Lou Burnard, ,,On the Hermeneutic Implications of Text Encoding®, in: Domenico
Fiormonte/Jonathan Usher (Hg.), New Media in the Humanities. Research and Applications.
Proceedings of the First Seminar ,,Computers, Literature, and Philology*, Edinburgh, 7-9
September 1998, Oxford 2001, 31-38; Jerome McGann, ,,Marking Texts of Many Dimensions®,
in: Susan Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A companion to digital
humanities, Malden, MA, 2004, 198-217; Allen H. Renear, ,,Text Encoding“, in: Susan
Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A companion to digital humanities,
Malden, MA, 2004, 218-239; Wendell Piez, ,, Towards Hermeneutic Markup. An Architectural
Outline®, in: Digital Humanities 2010. Center for Computing in the Humanities, King’s College.
Conference Abstracts (2010), 202-205, http://piez.org/wendell/papers/dh2010/ (letzter Aufruf
15.9.2017).
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interpretierende Auszeichnung von Texten als geisteswissenschaftliche Praxis’
und haben durch fortwihrende Referenzierung z.T. einen nahezu kanonischen
Status erlangt. Aber auch dies scheint keinen nachhaltigen Effekt zu haben.
In Einfiihrungswerken und Forschungspublikationen wird kaum auf manuelle
Annotation als literatur- oder zumindest geisteswissenschaftliche Praxis Bezug
genommen — teilweise selbst dann nicht, wenn auf die genannten Texte verwiesen
wird.

So wird im Kapitel Annotationen in der Einfiihrung in die Digital Humanities
von Jannidis/Kohle/Rehbein'® neben Unsworth und Renear sogar McGann
zitiert.'! Die Darstellung der Rolle von Annotation konzentriert sich aber auf
Aspekte der Standardisierung, Disambiguierung und Edition. Zu Verfahren,
die potenziell digitales Close Reading betreffen, findet sich nur ein Hinweis auf
»private* Annotationen.!? Ebenso geht es an allen weiteren Stellen in der Ein-
fiihrung, in denen Annotation thematisiert wird, primidr um ihre Rolle bei der
Datenaufbereitung.

Auch im neuen, stark iiberarbeiteten A New Companion to Digital
Humanities'? findet sich kaum etwas zu Annotation im Sinne des digitalen Close
Reading. Der Index weist fiir Annotation nur einen Untereintrag zu virtuellen

9Lancashire (Anm. 8), 150-274, erginzt seine Einfiihrung in die Nutzung der Textanalysetools
TACT mit Ausschnitten aus 40 literaturwissenschaftlichen Textanalysen, die mit dem Tool durch-
gefiihrt wurden.

Unsworth (Anm. 8) nennt ,,Annotating als eine von sieben grundlegenden geisteswissen-
schaftlichen Arbeitsweisen (,,primitives*).

Burnard (Anm. 8) stellt bei seinen Betrachtungen zu Markup fest: ,,The term ,markup‘ covers
a range of interpretive acts. [...] And markup is also able to represent characterizations such as
analysis, interpretation, the affect of a text, or the contexts in which it was or is to be articulated*.

McGann (Anm. 8) verweist auf die textuellen Funktionen von Texten, die bei ihrer Aus-
zeichnung berticksichtigt werden miissen, und entwickelt ein sechsdimensionales Textmodell.
Nach der Anwendung an einem Gedicht von Robert Creeley schliet er: ,,This model of text-
processing is open-ended, discontinuous, and non-hierarchical® (212).

Renear (Anm. 8), 218, stellt seinem Beitrag zu Text Encoding folgendes Zitat von Michael
Sperberg-McQueen voran: ,,Before they can be studied with the aid of machines, texts must be
encoded in a machine-readable form. Methods for this transcription are called, generically, ,text
encoding schemes‘; such schemes must provide mechanisms for representing the characters of
the text and its logical and physical structure ... ancillary information achieved by analysis or
interpretation [may be also added] (Auslassungen/Ergdnzungen im Original, E.G.).

Piez (Anm. 8) etabliert den Begriff des ,hermeneutischen Markups‘: ,,By ,hermeneutic
markup® I mean markup that is deliberately interpretive. It is not limited to describing aspects
or features of a text that can be formally defined and objectively verified. Instead, it is devoted to
recording a scholar’s or analyst’s observations and conjectures in an open-ended way*.

10Andrea Rapp, ,,Manuelle und automatische Annotation®, in: Jannidis, Fotis/Kohle, Hubertus/
Rehbein, Malte (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 253-267.

"1 Unsworth, Renear, McGann (jeweils Anm. 8).
12Rapp (Anm. 10), 260; vgl. dazu auch FuBnote 51.

13Susan Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A New Companion to Digital
Dumanities, Chichester, West Sussex, UK, 2016.
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Welten (,,virtual worlds and annotation*!4) sowie den Eintrag ,.text markup* aus,
der — ebenso wie alle Untereintrige — auf McGanns bereits erwihnten, unver-
dnderten Beitrag verweist. Alle weiteren Markup-bezogenen Verweise beziehen
sich auf Markup-Sprachen und damit auf Standards, nicht auf Methoden.!> Von
den sechs textorientierten Beitrdgen im Abschnitt Analysis stammen zwei aus dem
alten A Companion to Digital Humanities,'® die anderen vier sind neu. Abgesehen
von McGanns Beitrag thematisiert aber kein Artikel die interpretatorische Praxis
bzw. den Status von Annotation als literaturwissenschaftliche Tatigkeit.

Eine oberflichliche Suche in den einschldgigen, frei digital verfiigbaren
Publikationen bestitigt diesen Befund. Im A Companion to Digital Humanities,
dem Companion to Digital Literary Studies'’ sowie den Zeitschriften Digital
Scholarship in the Humanities (und der Vorgéingerin Literary and Linguistic
Computing), Digital Humanities Quarterly und der Zeitschrift fiir digitale Geistes-
wissenschaften sind mittlerweile beinahe 1000 Artikel und Beitrdge erschienen.
Die Suche nach den Begriffen ,Annotation* oder ,Markup* sowie ihren jeweiligen
Varianten ergibt immerhin fast 500 Treffer. Auch wenn einige Dopplungen
dabei sein diirften, so scheint Annotation doch ein Kernkonzept im Bereich der
Digital Humanities zu sein. Beschrinkt man allerdings die Treffer auf jene, in
denen auBerdem ,manual‘ oder ,manuell‘/,hdndisch® bzw. deren Varianten vor-
kommen, schrumpft die Menge auf etwas iiber 120 Beitrige. Von diesen diirfte
wiederum ein Teil irrelevant sein, weil etwa der Begriff ,manual® im Sinne eines
Handbuchs verwendet wird oder die Suchbegriffe ausschlieflich in den Literatur-
angaben vorkommen. Die genaue Auswertung der Treffer steht noch aus,'® aber
eine kursorische Durchsicht der Texte bestitigt: Manuelle Annotation wird haupt-
sdchlich im Rahmen von digitalen Editionen und von automatisierter Textanalyse
thematisiert. Die Probleme der Textanalyse, die mit der manuellen Annotation
im literaturwissenschaftlichen Bereich entstehen, werden hingegen kaum explizit
adressiert.

Dies kann als Zeichen dafiir gewertet werden, dass es sich bei manuellen Ver-
fahren aus Digital-Humanities-Perspektive doch eher um einen (rein) literatur-
wissenschaftlichen Zugang handelt, der entsprechend wenig interessant ist.

1“Ebd., 566.

SDie Verweise im Index sind: ,,Extensible Markup Language (XML)“, ,markup languages®,
~XML (Extensible Markup Language)®, siehe Schreibman/Siemens/Unsworth (Anm. 13), 557,
560 u. 566.

16 Schreibman/Siemens/Unsworth (Anm. 8). Darin: neben McGanns Text (Anm. 8) der Beitrag
von Michael Sperberg-McQueen: ,,Classification and its Structures®, 161-176.

17Susan Schreibman/Raymond G. Siemens (Hg.), A companion to digital literary studies,
Malden, MA, 2008.

8Fiir die Auswertung muss auBerdem ein weiterer Suchdurchgang durchgefiihrt werden, fiir
den alternative Schlagworter identifiziert werden. Dies ist sinnvoll, da sich bislang kein Begriff
fiir Annotationen etabliert hat, der fiir die in diesem Beitrag ausgefiihrte Tétigkeit des digitalen
Close Reading genutzt wird. Dariiber hinaus sollte die Suche auch auf angrenzende Bereiche
ausgeweitet werden, wie etwa die Literaturtheorie.
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Genauso kann es als ein Befund interpretiert werden, der auf ein Versdumnis ver-
weist. Plausibel sind beide Erklarungen. Eine Diskussion iiber die Ursachen dafiir
erscheint mir jedoch zum jetzigen Zeitpunkt wenig sinnvoll. Deshalb soll jetzt das
Augenmerk auf konkrete Annotationsprojekte und ihren literaturwissenschaft-
lichen Beitrag gerichtet werden.

3 Zwei exemplarische Falle computergestiitzter
Annotation
3.1 Manuelle Annotation im Projekt Erzdihlen iiber Konflikte

Als erstes Beispiel fiir digitales Close Reading soll mein Dissertationsprojekt
diskutiert werden, das ich von 2008 bis 2013 bearbeitet habe.!® Es verfolgte im
Rahmen einer narratologischen Textanalyse einen manuellen, computergestiitzten
Zugang. Die zugrunde liegende Forschungsfrage war, inwiefern narrative
Strukturen eines Textes Aussagen iiber seine Konflikthaftigkeit zulassen. Am Bei-
spiel von Erzéhlungen iiber Arbeitskonflikte, die als Interviews erhoben wurden,
wurde deshalb eine moglichst umfassende narratologische Analyse vorgenommen,
die darauf abzielte, eine moglicherweise distinktive narrative Konfiguration von
Konflikterzdahlungen — im Kontrast zu Erzdhlungen ohne Konfliktbezug — heraus-
zuarbeiten. Dafiir wurden unter Riickgriff auf Lahn/Meister?® bzw. Hiihn u. a.?!
etwa 400 narratologische Kategorien in einem Korpus von 39 Erzéhlungen unter-
sucht, um anschliefend anhand der Verteilung der Phinomene auf konflikthafte
und konfliktlose Erzdhlungen die narrative Konfiguration dieser Erzdhlungstypen
zu beschreiben.??

Die Forschungsfrage entstand urspriinglich in einem nicht-digitalen Kontext.
Sie war als Beitrag zur Methodik der Konfliktbearbeitung intendiert, der gleich-
zeitig eine Uberpriifung der Anwendbarkeit narratologischer Konzepte beinhaltete:
Da bei Konfliktbearbeitungsmethoden wie etwa der Mediation konfliktrelevante
Aspekte z. T. unter Riickgriff auf narrative Strukturen beschrieben werden, war es
naheliegend, eine narratologische Untersuchung von Konfliktnarrativen zu unter-
nehmen, um nach weiteren narrativen Strukturen zu suchen, die in der Konflikt-
bearbeitung als Indikatoren oder als Analyseansatz genutzt werden konnen.

YEvelyn Gius, Erzdihlen iiber Konflikte. Ein Beitrag zur digitalen Narratologie, Berlin 2015.
20Silke Lahn/Jan C. Meister, Einfiihrung in die Erzéhltextanalyse, Stuttgart/Weimar 2013.

21 Peter Hiihn/John Pier/Wolf Schmid (Hg.), the living handbook of narratology, Hamburg, http://
www.lhn.uni-hamb