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eigenen Emotionen können die Beteiligten ihr Verständnis dafür stärken, wel- 
che – auch biografisch entwickelten – individuellen Anteile sie mit in ihre 
fachliche Arbeit tragen. Die eigenen Anteile werden reflexiv greifbarer, so 
dass sie zielgerichteter in der eigenen Praxis Anwendung finden können. Die 
Beteiligten erleben eine Form von Professionalitätssteigerung bei parallelem 
Entgegenwirken von Deprofessionalisierungstendenzen in der sozialarbeiteri- 
schen Praxis. 

An dieser Stelle ist zu konstatieren, dass die ausgewählten Spotlights nur 
exemplarisch mögliche kokonstruktiv hervorgebrachten Wissensbestände und 
Handlungsbefähigungen im Studium der Sozialen Arbeit in den Blick nehmen 
konnten – zu vielfältig und teils kaum zu rekonstruieren erscheinen diese Phä- 
nomene in der Vollzugspraxis (von Ausbildungssupervision). Zudem sind die 
Wirkungen von Bezugnahmen auf die einzelnen Akteur*innen ebenfalls nur 
unvollständig zu rekonstruieren, da sie in Interdependenz vielschichtiger wei- 
terer Einflussfaktoren zu betrachten sind. Im Zusammenspiel aller Faktoren 
bringen die Beteiligten somit eine hochkomplexe soziale Praxis von Ausbil- 
dungssupervision im Studium der Sozialen Arbeit hervor, die in diesem Bei- 
trag nur schnittpunktartig erfasst werden konnte. 

 

6. Conclusio und Ausblick 
 

Im Beitrag wurde deutlich, dass das Lehr- und Lernangebot Ausbildungssu- 
pervision im Studium der Sozialen Arbeit von intensiven, vielfältigen und tief- 
greifenden mikrosozialen Bezugnahmen der Beteiligten geprägt ist. Sozialisa- 
tionstheoretisch betrachtet entsteht durch diese Bezugnahmen eine spezifische 
soziale Praxis, aus der Individualgenese und Handlungsbefähigungen der Be- 
teiligten hervorgehen. Das bedeutet: Durch die sozialisatorische Interaktion 
kokonstruieren die Teilnehmenden neue Wissensbestände und Handlungsbe- 
fähigungen, die – wie im Beitrag ersichtlich – für die professionelle sozialar- 
beiterische Praxis von Bedeutung sind. Auf diese Weise unterstützt die Arbeit 
in der Ausbildungssupervision die Studierenden im Hineinwachsen in die Pro- 
fession und Disziplin Soziale Arbeit. 

Als besonders herauszustellen ist an dieser Stelle die Varianz der mikro- 
sozialen Bezüge untereinander: Diese erstrecken sich von fachlich-abstrakten 
bis zu individuell-emotionalen Themenfeldern und decken auf diese Weise na- 
hezu alle zu erwerbenden Kompetenzbereiche des Studiums der Sozialen Ar- 
beit ab. Daher ist festzustellen, dass für Studierende das Einlassen auf die Ar- 
beit im Lehr- und Lernangebot Ausbildungssupervision eine große Chance 
bietet, den eigenen Sozialisationsprozess innerhalb des Studiums der Sozialen 
Arbeit voranzutreiben und Sozialisationseffekte zu spüren und zu erleben. 
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Wissensbestände werden an verschiedenen Stellen stetig neu kokonstruk- 
tiv hervorgebracht. Die Teilnehmenden schaffen durch die reflexive Bearbei- 
tung verschiedener Praxisphänomene neue Perspektiven auf Lebenswelten, 
auf ihre Empfindungen und auf die eigenen Sichtweisen. Sie relationieren da- 
bei ihre verschiedenen Wissensbestände mit eigenen Emotionen und gleichen 
diese miteinander ab, um wiederum neues Wissen und neue Hinweise zu ge- 
nerieren. Durch diese wiederkehrenden Bezugnahmen wird fortlaufend neues 
Wissen hervorgebracht. 

Aufgrund der vielfältigen Entwicklungsmöglichkeiten durch die studien- 
integrierte supervisorische Arbeit ist es überraschend, dass dieses Angebot 
weiterhin als nur rudimentär beforscht bezeichnet werden kann. Das ist bedau- 
erlich, verspricht aus meiner Perspektive gerade die Kombination von soziali- 
sationstheoretischen Überlegungen und supervisorischer Praxis ungemein be- 
fruchtend zu sein. Daher plädiere ich für weitere Forschungen rund um Pro- 
fessionalisierungsprozesse im und durch das Studium der Sozialen Arbeit: ins- 
besondere im Bereich von studienintegrierter Ausbildungssupervision. 
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„Learning to try“ – Über die Herausforderungen 
mit Ethiksimulatoren in der Lehre 

 
Tobias Nickel-Schampier 

 
 

1. Einleitung 
 

Sozialarbeiter*innen kommt im Rahmen ihrer Berufsausübung ein hohes Maß 
an Verantwortung zu: Zu ihren obligatorischen Aufgaben gehört es, Verhal- 
tensweisen zu beobachten, Einstellungen zu bewerten, Entwicklungsaussich- 
ten zu prognostizieren und gar in zuvor als gefährdend beurteilte Lebenslagen 
zu intervenieren. Die Trag- und Reichweite der interventionellen Expertise So- 
zialer Arbeit ist also enorm (vgl. Nickel-Schampier 2021: 434, 2020: 75). Er- 
kennt man diese weitreichende interventionelle Expertise Sozialer Arbeit an, 
rücken unweigerlich die Sozialarbeiter*innen in den Fokus, deren Wissen und 
Können von den vielfältigen sozialberuflichen Aufgaben und Obliegenheiten 
herausgefordert wird. Fraglich ist, was gebraucht wird, damit Sozialarbei- 
ter*innen ihren eigenen und den an sie gestellten hohen Erwartungen sowie 
berechtigten Ansprüchen seitens der Adressat*innen und Gesellschaft gerecht 
werden können und welche Rolle dem Studium Sozialer Arbeit bei der Aus- 
bildung etwaiger Kompetenzen zukommen soll. In Ansehung der besonderen 
interventionellen Expertise lässt sich nach meinem Dafürhalten wenigstens 
eine zentrale Anforderung an die hochschulische Ausbildung von Sozialarbei- 
ter*innen formulieren, die vornehmlich ethisch-moralisch begründet ist: Es 
gilt, ethische Reflexionskompetenzen künftiger Sozialarbeiter*innen prinzipi- 
ell und konkret zu fördern und zu festigen, um die Wirkmächtigkeit von Deu- 
tungsprozessen und Wertvorstellungen zu relativieren und potenzielle Sozial- 
arbeiter*innen in die Lage zu versetzen, intersubjektiv nachvollziehbare und 
begründbare Entscheidungen treffen zu können. 

Dieser Beitrag sucht dieser inneren, das heißt in die Profession hinein- 
wirkenden ethisch-moralischen Rahmung Sozialer Arbeit mehr diskursive Zu- 
wendung einzuräumen. Obschon die wissenschaftlichen Publikationen über 
Ethik in der Sozialen Arbeit und ihren Stellenwert im Studium der Sozialen 
Arbeit zuletzt zugenommen haben, weisen jüngere empirische Befunde darauf 
hin, dass Wissensbestände über ethische Richtlinien und Konzepte, über ihre 
Einübung und Aneignung im Studium sowie die Anwendung in der Praxis 
nach wie vor kaum verbreitet sind (Como-Zipfel/Kohlfürst/Kulke 2019: 12, 
44ff.). Darüber hinaus gehen mit der Forderung nach einer ethisch-morali- 
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schen Rahmung der Profession weitergehende Konsequenzen für die hoch- 
schulische Ausbildung von Sozialarbeiter*innen einher, die der Beitrag zu re- 
flektieren versucht. Die zentrale These, die der Beitrag formuliert und zu be- 
gründen sucht, geht von unterschiedlichen ethisch relevanten Wissenssorten 
aus und fordert deren regelhafte Implementierung in didaktische Konzepte und 
Formate, so dass sich Studierende Sozialer Arbeit während des Studiums in 
einem geschützten Rahmen an der Verknüpfung und Anwendung unterschied- 
licher Wissenssorten ausprobieren und einüben können. 

Der Beitrag ist so aufgebaut, dass zunächst dargelegt wird, warum und in 
welchen Hinsichten es einer ethisch-moralischen Rahmung Sozialer Arbeit be- 
darf. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Besonderheiten der Arbeits- 
beziehungen gelegt, die Adressat*innen und Sozialarbeiter*innen miteinander 
eingehen. Daran anschließend werden die Aspekte beleuchtet, die es in Anse- 
hung dessen auf Seiten der Sozialarbeiter*innen braucht und die in einer be- 
sonderen habituellen wie moralischen Sensibilisierung und der Einübung wie 
Verstetigung ethischer Reflexionskompetenzen bestehen. Diesbezüglich wer- 
den Überlegungen angestellt, wie sich ethisches Wissen und entsprechende 
Kompetenzen im Rahmen des Studiums gelingend(er) vermitteln lassen und 
was daraus für Konsequenzen für die Didaktik und das Curriculum der hoch- 
schulischen Ausbildung von Sozialarbeiter*innen erwachsen. 

 

2. Interventionelle Expertise Sozialer Arbeit 
 

Den Ausgangspunkt der Überlegungen markiert die eingangs formulierte 
ethisch-moralische Relevanz der interventionellen Expertise, die sich Sozial- 
arbeiter*innen während des Studiums aneignen sollen. Der damit einhergehen- 
den Verantwortung werden Sozialarbeiter*innen mit Blick auf ein zentrales 
Merkmal der konkreten Berufsausübung, die Beziehungsarbeit, unmittelbar 
gewahr, denn wenn Sozialarbeiter*innen in eine Arbeitsbeziehung mit den Ad- 
ressat*innen treten, nehmen sie häufig weitreichenden Einfluss auf deren Le- 
benslage. Die Privatsphäre, Bedürfnisse, Rechte, Interessen und Einstellungen 
der Adressat*innen werden regelmäßig tangiert, wenn Sozialarbeiter*innen 
beispielsweise im Rahmen von Hilfen zur Erziehung Hausbesuche durchfüh- 
ren, pragmatische Unterstützung bei der Alltagsbewältigung leisten oder gar 
Einstellungen zu beruflichen Zielen oder der Erziehung in Frage stellen (vgl. 
Nickel-Schampier 2021: 434, 2020: 76f.). 

Die besondere Verantwortung, die Sozialarbeiter*innen im Zuge ihrer in- 
terventionellen Expertise zukommt, weist nachdrücklich auf die ethisch-mora- 
lische Dimension sozialarbeiterischen Handelns hin. Schumacher argumentiert 
ebenfalls in diese Richtung, wenn er ausführt, dass Soziale Arbeit ethisches 
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Wissen brauche, weil sie Lebenssituationen und Lebenslagen bewerte (ebd. 
2013: 34). 

Soziale Arbeit ist in Bestimmungs- und Deutungsprozesse – exemplarisch 
sei auf das Hilfeplanverfahren des SGB VIII verwiesen – obligatorisch einge- 
bunden. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass die Bewertung und aktive 
Beeinflussung von Adressat*innen in ihrem alltäglichen Lebensvollzug in der 
Anerkennung dessen münden, dass sozialarbeiterisches Handeln per se mora- 
lisch relevant ist und dessen ethische Reflexion deshalb bereits im Rahmen des 
Studiums obligatorisch sein sollte (vgl. Nickel-Schampier 2020: 77). 

 
 

2.1 Konstitutive Herausforderungen Sozialer Arbeit 
 

Die Verhütung einseitiger Bewertungen, mutmaßlicher Interpretationen und 
Einflussnahmen seitens der Sozialarbeiter*innen stellt eine konstitutive Her- 
ausforderung bei der Anwendung der interventionellen Expertise dar. Diese 
Herausforderung wird zusätzlich durch die für die sozialberufliche Praxis cha- 
rakteristische Asymmetrie der Arbeitsbeziehungen zwischen Adressat*innen 
und Sozialarbeiter*innen ergänzt. Adressat*innen sind entsprechend bei der 
Inanspruchnahme Sozialer Arbeit nicht nur auf das Wissen und Können der 
Sozialarbeiter*innen angewiesen, sondern in bestimmten Kontexten angehal- 
ten, sozialarbeiterische Maßnahmen billigend in Kauf zu nehmen. Die damit 
für die Adressat*innen verbundene Vulnerabilität zeigt sich besonders dras- 
tisch in Zwangskontexten (z.B. der Straffälligenhilfe) und wird umso höher, je 
größer die Befugnisse der Sozialarbeiter*innen werden (z.B. im Kinder- 
schutz). 

Adressat*innen Sozialer Arbeit müssen darauf vertrauen können, dass das 
Machtungleichgewicht von den Sozialarbeiter*innen nicht zu ihrem Nachteil 
ausgenutzt wird. 

Sozialarbeiter*innen treffen im Zuge des Beziehungsaufbaus nicht selten 
auf erhebliche Skepsis und Unsicherheit bei den Adressat*innen. Das nötige 
Vertrauen ist besonders zu Hilfebeginn also fragil und muss zunächst erschaf- 
fen und dann erhalten werden (vgl. Kaminsky 2018: 174f.; von Spiegel 2018: 
76; Gahleitner 2017). 

Um den zahlreichen und immensen Anforderungen, die mit der interven- 
tionellen Expertise und Machtposition von Sozialarbeiter*innen verbunden 
sind, gerecht zu werden, braucht es verschiedene habituelle Fähigkeiten, die 
über fachliche Kenntnisse (Wissen) und Kompetenzen (Können) hinausgehen. 
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2.2 Habituelle Kompetenzen 
 

Zunächst bedarf es eines Bewusstseins der Sozialarbeiter*innen über ihre 
machtvolle Position. Darüber hinaus müssen Sozialarbeiter*innen bereit sein, 
einen Perspektivwechsel vorzunehmen und die eigenen Einstellungen und 
Haltungen kritisch zu prüfen. Sozialarbeiter*innen haben ihre Reflexionskom- 
petenz folglich nicht nur auf die Erschließung der Lebenslagen und Deutungs- 
systeme der Adressat*innen zu richten, sondern auch auf die Einsicht, dass sie 
selbst Teil des gesellschaftlichen Werte- und Normsystems sind und von die- 
sem geprägt werden. 

Thiesen (2019) hat diesbezüglich eindrücklich darauf hingewiesen, wie 
wichtig es ist, dass Sozialarbeiter*innen ihre Herkunft und deren Einfluss auf 
den eigenen sozialberuflichen Habitus kritisch reflektieren. 

Und auch Lindenau und Meier Kressig, die sich eingehend mit den Kon- 
stituenten ethischer Beratschlagungsprozessen befassen, betonen, dass es im 
Zuge abwägender Entscheidungsprozesse neben Fachwissen und ethischen 
Prinzipien auch so etwas wie eine wohlerwägende Urteilskraft brauche, die auf 
habituell erfahrungsgesättigter Lebensklugheit gründe (2019: 129).1 

 
 

3. Bedarfe an das Studium und Forschungsstand 
zum Stellenwert von theoretischen 
Wissensbeständen für die Praxis 

 
Eingedenk der Tatsache, dass Studierende der Sozialen Arbeit zu Beginn des 
Studiums häufig über entsprechende Kompetenzen und Erfahrungen aufgrund 
ihres Alters und Erfahrungsstandes (noch) nicht in gebührlichem Maße verfü- 
gen (können), stellt sich die Frage, auf welche Weise und in welchem Maße 
sie mit den moralischen und ethischen Herausforderungen ihrer weitreichen- 
den interventionellen Expertise „konfrontiert“ werden und sie sich das nötige 
Wissen und die benötigten Kompetenzen aneignen sollen. 

Der Forschungsstand über den Stellenwert theoretischen Wissens für die 
sozialberufliche Praxis, über den Unterkofler (2019) einen pointierten Über- 
blick gibt, offenbart ein Manko hinsichtlich der Potenziale des Studiums, An- 
eignungsprozesse theoretischer Wissensbestände zu initiieren und Irritationen 

 
1  Vgl. hierzu auch von Spiegel (2018: 61). Einen Überblick zum Forschungsstand 

der Urteils- und Entscheidungsfindung, der auch die Wirkmächtigkeit subjektiver 
Vorverständnisse umfasst, geben Freres, Bastian und Schrödter (2019) für den Be- 
reich des Kinderschutzes. 
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bisheriger Deutungsmuster und -horizonte der Studierenden bewirken bzw. 
verstetigen zu können. Entsprechend zeigen Busse und Ehlert (2011) für be- 
rufsbegleitend Studierende, dass das Niveau bereits vorhandener Kompeten- 
zen, berufsbiografische Erfahrungen und der aktuelle Teamkontext verknüp- 
fend thematisiert werden müssten, um individuelle Professionalisierungspro- 
zesse – unter anderem im Sinne moralischer Urteilsbildung – für die Studie- 
renden zu ermöglichen. Harmsen (2009) stellt fest, dass berufsbezogene Iden- 
titätskonstruktionen, die Studierende vor dem Studium entwickelten, das ge- 
samte Studium über wirkmächtig blieben. Und Becker-Lenz und Müller 
(2009) stellen kaum Entwicklungen eines (normativ gefassten) Habitus bei 
Studierenden während des Studiums fest, weder bei der Klärung von Auftrag 
und Zuständigkeit noch bei Diagnostik, Gestaltung von Arbeitsbündnissen 
bzw. -beziehungen oder Methodeneinsatz (vgl. zusammenfassend Unterkofler 
2019: 3). 

Derlei empirische Ergebnisse deuten die erheblichen Herausforderungen 
Lehrender Sozialer Arbeit an, Studierende im Rahmen des didaktischen Kon- 
zeptes habituell überhaupt erreichen bzw. irritieren zu können. 

 
 

3.1 Moralische Sensibilisierung 
 

Im Zuge des Studiums Sozialer Arbeit geht es vor diesem Hintergrund um 
mehr, als das als nötig erachtete fachspezifische Wissen und Können zu erler- 
nen. Die benötigten Kompetenzen sollten im Laufe des Studiums vielmehr 
dazu befähigen, die eigenen Werthaltungen und Deutungsmuster kritisch zu 
prüfen und gegebenenfalls zu ändern.2 

Module des Curriculums des grundständigen Studiengangs Sozialer Ar- 
beit, wie z.B. solche, die die Selbst- und Fremdwahrnehmung oder Vor- und 
Einstellungen zu Normalität, Normativität und Devianz thematisieren, sollen 
dazu beitragen, eigener unkritisch verstetigter Beurteilungen anderer gewahr 
zu werden und gegebenenfalls zu überwinden. 

Eine gelingendere und ethisch-moralisch vertretbare Soziale Arbeit bedarf 
also – dabei ist Kaminsky (2018: 177) zuzustimmen – der Bereitschaft zur ha- 
bituell kritischen Reflexion eigener und vorherrschender Einstellungen. 

Im Rahmen des Studiums ginge es entsprechend darum, eine fortwährende 
habituelle Suchbewegung der Studierenden zu ermöglichen und zu begleiten, 
die sich dadurch auszeichnet, die eigene Haltung zu den Adressat*innen und 
ihren Einstellungen zu hinterfragen. 

 
 

2 Ich denke hier z.B. an etikettierende Vorurteile von Studierenden unterer Semester 
hinsichtlich der Genese sozialer Probleme, wie z.B. Obdachlosigkeit. 
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3.2 Ethische Reflexionskompetenzen 
 

Die Bereitschaft zur Reflexion und eine entsprechend moralisch sensible und 
(selbst-)kritische Haltung reichen für sich genommen allerdings nicht aus, um 
eine moralisch integre Soziale Arbeit zu gewährleisten. 

Vielmehr braucht es eine ausgewiesene ethische Reflexionskompetenz, 
die zu moralisch begründbaren Entscheidungen verhilft (vgl. Großmaß/Perko 
2011: 33). Ohne eine entsprechende Kompetenz verblieben ethisch relevante 
Entscheidungsprozesse – und solche sind für die sozialarbeiterische Praxis ob- 
ligatorisch – im zufälligen Bereich oder würden über die unterschiedlichen 
Machtpotenziale der am Prozess beteiligten Akteure ausagiert. 

In diesem Zusammenhang geht es letztlich auch darum – Schumacher 
(2013: 61) ist hier zuzustimmen –, berufliches Handeln nicht dem Belieben des 
Einzelnen zu überlassen, sondern verbindliche Standards und letztlich den ge- 
samten Bereich sozialarbeiterischen Handelns ethisch abzustimmen. 

Um eine entsprechende ethische Reflexionskompetenz zu fördern, wurden 
Module, in denen ethische Fragen verhandelt werden und Entscheidungskom- 
petenz eingeübt werden kann, in den Studiengängen der Hochschulen bundes- 
weit in den letzten Jahren stärker eingebaut. Ziel war und ist es, zukünftige 
Sozialarbeiter*innen für die moralische Relevanz sozialarbeiterischer Praxis 
zu sensibilisieren und auf diese Weise die Urteilsfindung zu unterstützen. 

Welche Kompetenzen wie und in welchem Umfang für ethisches Reflek- 
tieren in der Praxis vermittelt werden sollten, erweist sich dabei als ungelöstes 
Problem, für das im Rahmen dieses Beitrages Lösungsansätze vorgeschlagen 
werden. 

Fraglich ist diesbezüglich, ob sich die moralische Integrität der sozialar- 
beiterischen Praxis gelingender gewährleisten lässt, indem sich Studierende 
vermehrt intuitiv und assoziativ über lebensweltnahe Praxisbeispiele in weit- 
gehend offen strukturierten Prozessen der Beratschlagung ausprobieren und 
hineinversetzen sollen (z.B. „ethical reasoning“) und ob es darüber hinaus die 
Vermittlung eines abstrakteren Orientierungswissen über moralphilosophische 
Argumentationsfiguren braucht, wie z.B. die Lehrbücher von Schlittmaier 
(2018), Graf (2014) und Schumacher (2013) nahelegen. 

Es scheint fraglos erstrebenswert, dass Sozialarbeiter*innen über Kenntnis 
von bedeutsamen ethischen Theorien verfügen. Jedoch ist es mit Blick auf 
Rückmeldungen von Praktiker*innen auf Fortbildungen zu ethischer Berat- 
schlagung und die eigene Berufspraxis sowie Forschungstätigkeit fraglich, ob 
die Anwendung hochabstrakter Moraltheorien wie konsequentialistischer oder 
diskursethischer Ansätze unter realen Gegebenheiten des Zeit- und Hand- 
lungsdrucks sozialarbeiterischer Praxis praktikabel und erfolgversprechend ist. 

Ohne an dieser Stelle die Bedeutung moralphilosophischer Theorien für 
die Praxis Sozialer Arbeit schmälern zu wollen, votiere ich im Rahmen einer 
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didaktischen Schwerpunktsetzung deshalb für weniger abstrakte Lehr- und 
Lernformate, die durch ihren konkreten Lebensweltbezug eher geeignet sind, 
Studierende habituell zu involvieren und zu irritieren und gleichwohl das Po- 
tenzial bieten, moraltheoretische Ansätze anhand berufspraktischer Dilemmata 
alltagsnah diskutieren zu können. 

 
 

3.3 Potenziale von Ethiksimulatoren in der Lehre 
 

Praxis- und anwendungsbezogene Lehr- und Lernformate umfassen eine im- 
mense Breite möglicher didaktischer Vermittlungsformen und reflexiver Tiefe 
und reichen von der Besprechung alltagsnaher Situationen bis hin zu komple- 
xen Fallwerkstätten über mehrere Seminarsitzungen hinweg. Den verschiede- 
nen Formaten, die ich als Ethiksimulatoren bezeichne, wohnen unterschiedli- 
che didaktische Potenziale inne, die ich im Folgenden zumindest andeuten 
möchte. Sie alle eint das Ziel, Studierende emotional zu involvieren, ihnen ei- 
nen habituell kritischen Zugang zu ihren Überzeugungen zu ermöglichen und 
auf diese Weise Verknüpfungen zwischen sozialisierten Werten und Normer- 
wartungen und der Ausgestaltung der beruflichen Rolle zu ermöglichen (vgl. 
Wendt 2018: 255). 

 
3.3.1 Alltagsnahe Praxisbeispiele 

 
Alltagsnahe Praxisbeispiele, die in der Regel an erlebte Situationen der Stu- 
dierenden anknüpfen (z.B. die Reaktion auf diskriminierende Aussagen im pri- 
vaten Umfeld über potenzielle Zielgruppen Sozialer Arbeit oder der eigene 
Umgang mit Hilfesuchenden), bieten den Vorteil, dass sich Studierende ver- 
gleichsweise voraussetzungsfrei und niedrigschwellig über subjektive Vorver- 
ständnisse und Einstellungen austauschen, deren Biografie- und Kulturbe- 
dingtheit reflektieren und eigene Positionen einnehmen und gegebenenfalls 
modifizieren können (vgl. Bek 2020: 211). Exemplarisch ließe sich durch die 
Bildung von Kleingruppen, in denen sich anhand möglichst offen gestellter 
Fragen assoziativ über verschiedene Alltagssituationen ausgetauscht wird, ein 
geschützter Rahmen initiieren, der zur Thematisierung eigener Einstellungen 
und Deutungen anregt. Anschließend böte sich für Lehrende die Möglichkeit, 
die Gesprächsinhalte ins Plenum zu überführen, Analogien und Disparitäten 
mit den Studierenden zu reflektieren und in einen Bezug zu zugrunde liegen- 
den Theorieinhalten und Ansätzen zur Kulturbedingtheit und Sozialisation in- 
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dividueller Werthaltungen zu setzen3. Hierin liegt meines Erachtens ein nicht 
zu unterschätzendes Potenzial von alltagsnahen Praxisbeispielen: Sozialarbei- 
ter*innen nehmen auf pragmatischer Ebene oftmals gar nicht wahr, inwiefern 
ihre Handlungen moralisch bedeutsam sind. Ohne Sensibilität für das Morali- 
sche – darin stimme ich mit Kaminsky überein – bleibt Sozialarbeiter*innen 
jedoch verborgen, wann und worüber eine ethische Reflexion ansteht. Alltags- 
nahen Praxisbeispielen wohnt in dieser Hinsicht das Potenzial inne, für die ei- 
genen moralischen Einstellungen und Werthaltungen zu sensibilisieren und 
auf diese Weise überhaupt erst ein Gespür für die moralische Dimension vor- 
herrschender und individuell eingenommener Deutungsperspektiven entwi- 
ckeln zu können (vgl. Kaminsky 2018: 181). 

 
3.3.2 Komplexe Fallwerkstätten 

 
Das Potenzial von komplexeren Fallwerkstätten,4 die durch ihre fachliche Spe- 
zifizierung, spielerische Rollenverteilung und ethische Tragweite in ihren re- 
flexiven An- und Herausforderungen weitreichender sind als Alltagssituatio- 
nen, bieten darüber hinaus die Möglichkeit, im Zuge einer kasuistischen Kon- 
kretion fallbezogene Informationen zu spezifizieren, sie in ihrer ethischen Re- 
levanz auszudeuten und anschließend kritisch zu diskutieren. Im Mittelpunkt 
stehen folglich die ethische Reflexion und Argumentation der an einer Fall- 
werkstatt beteiligten Studierenden. Lindenau und Kressig (2019) verstehen 
entsprechende Reflexionsprozesse unter Bezugnahme auf das Überlegungs- 
gleichgewicht von Rawls als ein „Hin und Hergehen“ zwischen erfahrungsge- 
sättigter Urteilskraft und fachlichen Kenntnissen vor dem Hintergrund von 
ethischen Prinzipien. 

Wendet man diese Lesart auf didaktische Erwägungen des grundständigen 
Curriculums an, kommt Fallwerkstätten die Funktion einer verknüpfenden Fo- 
lie zwischen den unterschiedlichen Wissenssorten zu, an der sich die Studie- 
renden in einem geschützten Rahmen ausprobieren und einüben können. 

Nach meinem Dafürhalten bietet die Metaphorik eines Überlegungs- 
gleichgewichts (vgl. Rawls 1979: 628) im Kontext didaktischer Fragen enor- 
mes Potenzial. Über die Erfordernis hinaus, die moralische Dimension des so- 
zialberuflichen Erwägens und Handelns wahrzunehmen, geht es insbesondere 
darum, Deliberationsprozesse einüben, die Perspektivität und Begrenztheit 

 

3 Ohne eine entsprechende theoretische Rückbindung vorherrschender Deutungen 
und Einstellungen laufen entsprechende Settings Gefahr, Stereotypen und Vorur- 
teile unkritisch zu reproduzieren. 

4 Ich denke hier an rollenspielhafte Settings, in denen Studierende unter Bezug- 
nahme auf gegebene Informationen bestimmte Situationen und Prozesse, wie z.B. 
eine kollegiale Gefährdungseinschätzung in Ansehung einer konkreten Situation, 
simulieren und durchspielen. 
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subjektiver Ausdeutungen erfahren und begründbare Entscheidungen treffen 
zu können. Exemplarisch könnten sich Studierende zunächst individuell 
Grundinformationen einer Ausgangslage anlesen und sich einfühlen, um an- 
schließend in Kleingruppen und einem simulierten Setting (z.B. kollegiale Be- 
ratung zu einer fraglichen akuten Kindeswohlgefährdung) zeitlich begrenzt 
den Beratschlagungsprozess eines fiktiven Teams durchzuführen. 

Versteht man das Überlegungsgleichgewicht als eine „Sache der gegen- 
seitigen Stützung vieler Erwägungen, des Zusammenstimmens zu einer ein- 
heitlichen Auffassung“ (Rawls 1979: 628), ließen sich Fallwerkstätten als re- 
flexive Erprobungsräume fassen, in denen Studierende in die Lage versetzt 
werden, divergierende Auffassungen zu konfligierenden Situationen und Fall- 
konstellationen kritisch-reflexiv thematisieren zu können und als bereichernd 
zu verstehen, um auf diese Weise zu sorgfältigeren und ethisch begründeten 
Entscheidungen zu kommen. 

 
 

3.4 Grenzen 
 

Diesen didaktischen Tools, die vielerorts bereits praktiziert werden, sind 
gleichwohl Grenzen immanent, die der intendierten Verkürzung des Abstandes 
zwischen seminaristischen Erprobungen und sozialberuflicher Praxis abträg- 
lich sind, denn auch wenn Ethiksimulatoren hinsichtlich ihrer Intention zu be- 
grüßen sind, Studierende in eine praxisnahe sozialberufliche Rolle zu verset- 
zen, sie auf diese Weise emotional zu involvieren und moralisch zu sensibili- 
sieren, bleibt zu konstatieren, dass entsprechenden Simulatoren eine Mittelbar- 
keit zur konkreten sozialberuflichen Praxis innewohnt, die die Künstlichkeit 
simulierter Situationen nicht zu überwinden vermag. Inwiefern rollenspielar- 
tige Praxissimulationen geeignet sind, auf die konfligierenden Kräfte konkre- 
ter Praxissituationen tatsächlich vorzubereiten, ist mit gebotener Zurückhal- 
tung zu beurteilen. Darüber hinaus ist kritisch zu hinterfragen, wie die Hinter- 
grundinformationen zu den verschiedenen Fallsimulatoren beschaffen sind. 
Sind diese von Seiten der Lehrenden beispielsweise zu oberflächlich oder all- 
gemein gehalten, könnte dies zu einer fragmentierten (Fall-)Perspektive und 
zu einer Reduktion der tatsächlich gegebenen Komplexität lebensweltlicher 
Zusammenhänge führen. Erkennt man diese Herausforderung an, ergibt sich 
eine weitere Anforderung an die Beschaffenheit von fallbezogenen Ethiksimu- 
latoren. Sie sollten so beschaffen sein, dass sie keine Vorurteile und Deutungen 
über Adressat*innen bzw. Adressat*innengruppen reproduzieren, sondern 
dazu anregen, die Perspektive potenzieller Adressat*innen auf sozialarbeiteri- 
sche Interventionen einnehmen zu können. 

Gleichwohl bleibt auch eingedenk achtsam gestalteter Simulatoren ein 
nicht unerheblicher Vorbehalt hinsichtlich ihrer Wirkmächtigkeit für eine kri- 
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tisch-reflexive Habitusbildung Studierender bestehen. Erfahrungen unmittel- 
barer Koproduktion und professioneller Beziehungsgestaltung zwischen fach- 
lichen Akteuren und Adressat*innen als zentrale Konstituenten gelingenderer 
sozialarbeiterischer Praxis können im Zuge bloß punktueller und simulierter 
Lehr- und Lernformate lediglich vorgestellt und nachempfunden werden. Die 
Entwicklung der von Lindenau und Meier Kressig (2019) beschriebenen Kom- 
petenzdimension erfahrungsgesättigter Urteilskraft bleibt so auf die individu- 
elle Aneignung prospektiver Erfahrungen sozialberuflicher Praxis verwiesen. 

 
 

4. Fazit 
 

Die Soziale Arbeit sieht sich in Anbetracht ihrer weitreichenden interventio- 
nellen Befugnisse mit einer zentralen – vornehmlich ethisch-moralischen – 
Herausforderung konfrontiert: Sie hat in die Profession hinein dafür Sorge zu 
tragen, dass die ethisch-moralische Integrität sozialarbeiterischen Tuns durch 
die Vermittlung entsprechender Kenntnisse und die Aneignung eines entspre- 
chenden Habitus gewährleistet wird (vgl. Nickel-Schampier 2020: 83). 

Im Zuge dieser Anforderung rücken das Studium und das zugrunde lie- 
gende Curriculum des grundständigen Studiengangs Soziale Arbeit in den Fo- 
kus. Dies hat durch die Modulstruktur und eine angemessene Didaktik darauf 
abzuzielen, dem normativen Gewicht Sozialer Arbeit im gesellschaftlich insti- 
tutionalisierten Gefüge sozialberuflicher Professionen gerecht zu werden, und 
zwar in Form der Unterstützung und Förderung einer kritisch-reflexiven Prü- 
fung eigener Bewertungen und der zugrunde liegenden professionellen Hal- 
tung. In diesem Zusammenhang ist an Lehrende des Studiengangs Soziale Ar- 
beit die Forderung zu richten, den Prozess des Findens und Erhaltens einer 
ethisch begründbaren Haltung didaktisch zu unterstützen. Hierfür eignen sich 
verschiedene Formen von Ethiksimulatoren, die über alltagsnahe und nied- 
rigschwellige Praxisbeispiele bis hin zu komplexeren und spezifischen Fall- 
werkstätten Studierende in der habituell kritischen Überprüfung eigener Deu- 
tungen stützen, für die moralische Relevanz ihres Tuns sensibilisieren und das 
Einüben ethischer Reflexionskompetenzen anregen sollen. Inwiefern und in- 
wieweit Studierende derartige Formate und Formen als Möglichkeiten be- und 
ergreifen, um die eigene Haltung gegenüber potenziellen Adressat*innen So- 
zialer Arbeit zu hinterfragen und kritisch zu prüfen, verbleibt zwar letztlich in 
der Eigenverantwortung der Studierenden und damit ebenso offen wie das Ziel 
jedweder habituellen Suchbewegung. Aufgrund der Reichweite und Relevanz 
ethisch relevanter Wissenssorten und Kompetenzen steht die hochschulische 
Akademia allerdings in der Verantwortung, Studierende während des Studi- 
ums sowohl auf der Ebene der Didaktik (z.B. durch Fallwerkstätten) als auch 
auf der Ebene der Prüfungen (z.B. durch Formate wie Positionspapiere und 
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Reflexionsberichte) kontinuierlich zur Begründung und Reflexion eigener 
Deutungen anzuregen und – im Rahmen von Prüfungen – zu verpflichten und 
ihre reflexive Kompetenz zu beurteilen. Die eigene Haltung zu finden und sich 
das hierfür benötigte ethische Wissen anzueignen, stelle ich mir diesem Ver- 
ständnis folgend als ein intrinsisch motiviertes gegenwärtiges, in die eigene 
berufliche Zukunft weisendes offenes Projekt vor, das von einer um Ethiksi- 
mulatoren bereicherten praxisbezogenen Didaktik zwar nicht vollends getra- 
gen, wohl aber gestützt werden kann. 
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in the Context of Political and Social Changes 
in Hungary before 1989 and Today 

 
Anna Csongor, Bulcsú Mihály and Júlia Wéber1 

 
 

Summary 
 

In order to understand the current changes in the discipline and profession of 
social work in Europe, it is necessary to strengthen the dialogue with lecturers, 
practitioners and researchers in different places and countries. In this article, 
an attempt is made to enhance the knowledge development in the discipline 
and profession of social work within the German discourse through the per- 
spectives of central actors at ELTE University in Budapest, Hungary. 

The short answer to the question to what extent social work education in 
the Hungarian university context has been influenced by the changing newer 
political contexts along the strong and clear right shift since 2010 is on a formal 
level: in no way or at least not directly. We do have social work education on 
the undergraduate and master level, we also have social work supervision train- 
ing at ELTE, and lots of different specialised social work training in the dif- 
ferent state- and church-managed higher education institutions. Some of the 
social work students also complete doctoral training. Our graduates work in a 
diversity of areas, both in practice and in management positions. 

However, as the essence of the social work training in a faculty of social 
science is reflected practice, it is essential in which fields and with which qual- 
ity supervision our students practice and prepare for their professional career. 
When the framework and possibilities of social work professions change, it 
must be reflected within the education as well. That is, the changing political 
context must be taken into consideration, otherwise a vacuum will or might 
appear. 

 
 
 
 
 

1 The authors thank Habil. Associate Professor Andrea Rácz, Head of Department 
of Social Work at ELTE University Budapest for her collegial review of the article. 
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1. Introduction 
 

This book chapter is based on a panel discussion at the annual conference of 
the Deutsche Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA) in April 2022 where sen- 
ior social work lecturer Anna Csongor (*1951), Chair of the Board at Au- 
tonómia Foundation and founder of the Master´s degree programme Commu- 
nity Development Studies at ELTE University of Budapest, had a talk with 
Julia Franz (Alice Salomon University of Applied Sciences Berlin) and Júlia 
Wéber (Neubrandenburg University of Applied Sciences) about the newer po- 
litical and social developments in Hungary and Germany and their impact on 
current social work education in both countries. 

The following passages are based on this conversation and have been en- 
hanced for this book with further thematic contributions by Mihály Bulcsú. 
The resulting text is dedicated to an exploration of the question how changes 
in socio-political contexts have affected the practice and teaching of social 
work in Hungary before 1989 and currently. The text is created on the ground 
of approaches of Oral History (e.g., Ritchie 2014) that aim to reflect biograph- 
ical experiences within historic developments and create public settings for 
such reflections. 

This book chapter begins with Csongor´s views as an eyewitness and 
member of the Hungarian opposition in the 1980s and aims to provide valuable 
insights on the thoughts of the first generation of professional lecturers in so- 
cial work. In the following passages about the newer developments, her view 
is complemented by the co-authorship of Mihály Bulcsú (*1980), a current 
faculty member in MA Community Development Studies at ELTE University. 
This part of the text provides a summary about the current challenges and 
emancipative developments in social work teaching, research and practice in 
Hungary. The text ends with an epilogue that includes reflections on the latest 
changes in welfare law (October 2022) that might highly lead to the strong 
consequences of factually bleeding social policy in Hungary to death. 

 

2. Social Work in Hungary of the 1970s 
 

We attempt to describe some social and political aspects of the adaptation pro- 
cess of social work from the early 1970s. To do this we have to step back into 
a period when there was some sort of social work, but there was no formal 
social work education yet. By following the perspective of a single person, 
Anna Csongor, we follow an oral history approach in which we combine bio- 
graphical research with historical knowledge and development research. 
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Csongor was the first to do professional social work long before university- 
level social work education. 

I was in the fortunate position to have been a social worker in the 1970s – 
in Hungary that was building socialism, long before any kind of regime change 
was on the horizon, and when the term social worker was not on the job list. 
So obviously I can recall it with the help of my frayed and, at the same time, 
embellished individual memory. I got the job as a social worker by participat- 
ing as a researcher in a study carried out by Ottilia Solt, a prominent sociologist 
of the time, who back then was a staff member of the Pedagogical Institute of 
Budapest2. She was working with the poor and Roma and did a research project 
on the educational situation of Roma children in a district of Budapest. The 
research resulted in a proposal to employ a special carer in the four districts 
where many Roma children lived. 

At this stage there was already a kind of youth supervisor system in place, 
there was a guardianship authority, and after a while regular childcare allow- 
ance was introduced for families in need. These families had been granted as- 
sistance on the basis of official assessments which classified them as ‘worthy 
of help’. This meant that the fight was on, to ensure that childcare was also 
available on a fair basis to those who were not previously employed. In other 
words, the families I was dealing with, which were in the field of vision of the 
councils but somehow on the periphery in some kind of ‘grey zone’. There 
were several unorganised estates in the area I was working in, some of them 
developed spontaneously, others were the result of council housing policy. It 
was a period of great housing shortage. Budapest had to absorb the cheap phys- 
ical labour that was brought in from the countryside, which led to full workers´ 
hostels. The so-called “black trains” (commuter trains between Eastern Hun- 
gary and Budapest) from the countryside were rushing into the city taking the 
men, and the families arrived after the fathers had already settled in. After a 
while it was no longer possible to register in Budapest, so the inhabitants of 
the segregated neighbourhoods with street numbers were declared illegal. The 
postman, the doctors and the nurses did not visit them anymore (the police did, 
though). It was up to individual judgement of the headmasters whether the 
children were accepted by the district school or kindergarten. The so-called 
“auxiliary schools”, the primary schools for children with a “slight mental 
handicap”, which offered eight-class degrees according to lowered require- 
ments, but no foreign language education, for example, were also full with 
Roma children. 

In short, in the seventies, I did social work as part of the system, paid by 
the Local Council. I relied mainly on two things. Firstly, I relied on social sci- 
ence research, which was then being revived in Hungary, as well as on the 
available literature from abroad. Secondly, I had to rely on the then institution- 

 
2 Fővárosi Pedagógiai Intézet [official name: Pedagogical Institute of the Capital]. 
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alizing Educational Counselling System3, which was professionally strongly 
linked to the then newly relaunched child psychotherapy practice related to 
child protection. 

And I also soon got allies both from the civil and the institutional world. 
Some families got money, others got housing, housing equipment, children 
were taken out of state care, or, if there was no other solution, they remained 
in state care, a pension was provided to someone who never had one. Children 
started to attend school, pre-school and kindergarten regularly where teachers 
began to understand that there is such a thing as disadvantage. The teachers 
then learned that these disadvantages can be compensated for and that there 
are cultural differences. There were monthly „Gypsy”4 clubs in the local com- 
munity centre, summer camps for children, youth clubs and mothers´ clubs. A 
generation of local „Gypsy” youth started to grow up and started to use the 
available service infrastructure, and slowly they even ventured beyond the bor- 
ders of the district. 

It became clear that although all these things were positive developments, 
the service was too personalised and not systematic. And that this kind of crit- 
ical social policy must be a part of social work. From there, it was a straight 
road to SZETA5, the Fund for Supporting of the Poor. SZETA is/was a Hun- 
garian NGO founded in October 1979, which was considered oppositional and 
illegal under the communist regime, as the authorities played no role in its 
creation and its contribution was not desirable (Lengyel w.y.).6 It became clear 

 
3 For further information about the development of the educational counseling net- 

work, see Horányi/Hoffmann/Kósáné Ormai 1991: 27. 
4 The attempt to use the term crossed out is suggested by Marsovszky (2022). It 

shows the simultaneity of the use of the word in recent past (and present) practice 
and the criticism of the term itself in social work discourses. 

5 SZETA is the Hungarian acronym for “Szegényeket Támogató Alap”. 
6 Many people saw parallels between the actions of Polish Solidarność and SZETA, 

with Adam Michnik, for example, saying that “that's how it started for us” (Kardos 
1979). SZETA is considered being the most important movement of the Hungarian 
democratic opposition. Its predecessor is considered the party “Alliance of Free 
Democrats” (SZDSZ). The organisation of SZETA was started by Ottilia Solt and 
was based in her and András Nagy´s apartment at 3 Komjádi Béla Street in Buda- 
pest. The founders of SZETA were Gábor Iványi, Gábor Havas, Gabriella Lengyel, 
Magdolna Matolay, András Nagy, Bálint Nagy, Katalin Pik and Gábor Demszky, 
among others. The organisers felt it was important to set up the Fund because under 
the communist regime, which propagated itself as the system of the people, poverty 
– and thus poverty policy – did not officially exist, but many families with many 
children, the masses of Hungarian Roma and others, lived in difficult circum- 
stances. The Fund's professional background was provided by the fact-finding 
work of Ottilia Solt and other sociologists. Many of the founders were students of 
the sociologist István Kemény, who in 1970 was the first to declare that there were 
poor people in Hungary and who carried out research on the living conditions of 
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that a lot could be done by individual family care, by taking extra care of the 
difficult things, by finding contacts in and outside the system. SZETA was 
born a decade before the regime change, when Hungarian opposition was also 
active in environmental issues, fought for the small churches and for the free- 
dom of the press. There were regular meetings where the participants discussed 
diverse social, historical and economic issues. 

After the change of the regime, some members of the former opposition, 
among them the contributors of SZETA, became members of the Parliament, 
others were involved to some extent in the development of government social 
policy as well as in the training of social workers that was being developed. 
Lots of socially engaged people who remembered the activities in the opposi- 
tion moved into decision-making positions. However, after a while the country 
started to move out of the shock of the transformation. Even though the mem- 
bers of the former opposition were in power or close to the decision-makers, 
those who were willing to show solidarity with those living on the periphery 
became a minority. 

Forty years passed. Social work was professionalised. Until the seventies, 
when the first sociological surveys on poverty took place, it was strictly for- 
bidden to speak about the poor. Even after that only in a special way, using 
different euphemisms, it has been common knowledge that there is poverty 
and that the life chances in Hungary are not equal. The different administra- 
tions emphasise different aspects when they talk about the cause of poverty, 
but its existence and to some extent the responsibility of the state is acknowl- 
edged. The most relevant achievements of current professional social work in 
Hungary are: 

• There is training – in many institutions of higher education, of many kinds. 
Some are social science based. In other words, the graduated social worker 
does not only help the recipients but also understands the processes that result 
in the phenomena she/he has to cope with. In that sense, a kind of research 
and critical attitude is part of the job. 

• The training also includes social work-related community development and 
community organising. 

• There is a pledge made in the graduation ceremony that is worth as much as 
being kept, but the existing of the pledge indicates a need for commitment and 
that a kind of standard is set. 

• There is a code of ethics, which is also worth as much as it is respected, but 
again it indicates a need for commitment and it sets a standard for practition- 
ers. 

• There is a trade union of social workers – it evolves. There are forums and 
groups led by dedicated professionals. 

 
 

Roma, among others; https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeg%C3%A9nyeket_T%C3 
%A1mogat%C3%B3_Alap [26.08.22]. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeg%C3%A9nyeket_T%C3
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• There is an over-bureaucratised system, constantly and ad hoc changing, with 
underpaid staff. This certainly does not make the public part of the profession 
attractive to open-eyed, innovation-hungry, creative students. 

• There is a law on minorities as well as a framework for the protection of mi- 
norities. There is an integration strategy that has been established and occa- 
sionally renewed on the basis of EU conditions. 

• At the same time, there is a strong anti-poor and anti-Roma narrative on the 
part of the government. 

• There is a pro-segregationist narrative from the government and government 
agencies, this particular “affectionate” segregation7. 

• There are civil minority rights organisations, and there are lawsuits that have 
been won. 

• There is a growing Roma intelligentsia, some of whom have found their place 
in the social professions. It will take time for advocacy and representation to 
develop sufficiently. 

• Despite all the uncertainty and internal divisions, the minority of Roma have 
become a political actor who cannot be ignored. 

• There is a slowly growing tendency of advocacy groups of peripheral groups. 
• There are participatory community organising programmes going on also in 

Roma communities, not long enough to see their impact, but they have the 
potential to strengthen local communities, interest groups of the poor 
(Bulyáki/Mihály/Rácz 2021; Király/Bernáth/Setét 2021; Kóczé w. y.). 

The state is not the only service provider in the sector. On the contrary, it is 
gradually giving up its responsibilities as such. There are many social NGOs 
to join for the graduates. Salaries are project-based and there is a high job turn- 
over rate, but there is still room for manoeuvre and, perhaps, not as much coun- 
ter-selection as in the public and now increasingly church-based social sector. 
Research was the starting point, and this is how the need for intervention by 
NGOs, churches and the state developed, in parallel with the emergence of the 
profession. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 The term “segregation by affection” was introduced by Calvinist priest Zoltán Ba- 
log in 2013 when he was Head of the Ministry of Human Resources (Index 2013). 
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3. “Social Work in Hungary has Been, is Existing and 
will Be”8 – Current Perspectives on Social Work 
Education and Practice 

 
In the spring of 2022 the FIDESZ-led coalition government won a 2/3 majority 
in the parliamentary elections for the fourth time since 2010 (Verseck 2022)9. 
As Zsuzsa Ferge pointed out in her social policy review, since 1990, inequali- 
ties and poverty have grown significantly in Hungary, and human investment 
in the future – more skilled employment, better health system and schools – 
has brought more failures than results. Social policy since 2010, the “work- 
based state”, as Viktor Orbán calls the government's model to replace the wel- 
fare state, deliberately contradicts the so-called European welfare model 
(Ferge 2017: 417). 

The plight of social services (Török/Mihály 2019) can be seen as not 
unique, there is a crisis of public services in general. Education and health are 
struggling with the same problems, but their visibility is perhaps keeping them 
afloat. Due to the emptying of institutions and of the social work profession as 
well as the employment of unqualified social workers, standardisation (panel 
responses to problem types without considering the situation) (Bányai 2008) 
and administration are increasing. In the case of child protection, it is leading 
to a strengthening of control and administrative functions (Rácz 2016, 
Bogács/Szikulai 2018), instead of expanding the range of services. In the field 
of homelessness care, charitable functions are coming into focus. 

Despite the statistical data and the factual disadvantages affecting employ- 
ees, as well as the eclipse of state care and the rise of neoliberal tendencies, 
there are several new and forward-looking moments that both shed light on 
and provide a new narrative for the analysis of the situation and history of 
Hungarian social work. Currently, there are proportionally fewer studies deal- 

 
8 “Volt, van, less” – this was the title of 30 years of Social Work Conference held at 

ELTE in 2022 (For more information, see: https://tatk.elte.hu/content/jubileumi- 
konferencia-volt-van-lesz.e.2314 [Access: 14.11.22]). 

9 In the run-up to the elections, the left-wing opposition was defamed as the force 
that would have Hungary hurled into the Russian-Ukrainian war. One of the main 
tasks of the future government, as declared by the FIDESZ communication, is to 
maintain peace in Hungary. Several other measures led to the election results: for 
years, the Hungarian government “has implemented generous social and fiscal pol- 
icies to keep Fidesz voters on board. Before the parliamentary elections in April, 
the government handed out tax breaks and financial aid. But this has apparently 
come to an end. In the past days [in July 2022], the same government hastily with- 
drew social measures and tax breaks. It seems that drastic austerity measures are 
likely to follow” (Verseck 2022). 

https://tatk.elte.hu/content/jubileumi-konferencia-volt-van-lesz.e.2314
https://tatk.elte.hu/content/jubileumi-konferencia-volt-van-lesz.e.2314
https://tatk.elte.hu/content/jubileumi-konferencia-volt-van-lesz.e.2314
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ing with the status of social work as a profession, and there are few journals 
specifically devoted to social work that have real practical relevance. At the 
same time, new forums of practice have been created for the exchange of ex- 
periences between academic education and practice itself, i.e., with the in- 
volvement of graduate social workers in practice. 

Hungarian social work is highly fragmented. The complete separation of 
academia and practice, which is typical of the Hungarian situation (Török/ 
Mihály 2019, Budai/Szöllősi 2020), is not explicitly prevalent here, but its pos- 
itive tendency is that the membership is dominated by practitioners. Since the 
Covid pandemic, a number of working groups have been set up by professional 
social workers in the field and young activists, and were conducted by social 
work lecturers to deal with the renewal of the code of ethics, the dilemmas of 
child protection in the country, the representation of the profession's interests 
and current issues. 

In 2020, the Hungarian Association of Social Workers was re-estab- 
lished.10 The online life due to the pandemic has greatly facilitated the organi- 
sation process and was an important restarting point, as online conferences and 
meetings helped to bridge geographical distances, thus speeding up the process 
of organising. It was also facilitated by the legal regulation of online life, which 
put online meetings on an equal footing with face-to-face meetings. It is 
through this platform and this space that the association can be rebuilt. 

The activities of both educators and practitioners, whether in the field of 
advocacy or of strengthening professional identity, are undoubtedly (often) 
professional in nature, but it must be stressed that they are voluntary activities 
based on micro-donations. Many young professionals can draw parallels with 
the activities of SZETA. A key difference, however, is that the social profes- 
sion officially exists in Hungary, with an academic background on the univer- 
sity level (Bulyáki/Mihály/Rácz 2021). Nevertheless, with the current neolib- 
eral and crisis signals of governmental deliberate negation of professional val- 
ues, it is perhaps not too much to describe the situation as growing under the 
burden. 

The most serious dilemmas of social work at present are territorial ine- 
qualities, the division of theoretical and practical space and the lack of appre- 
ciation and recognition as a profession by the state authorities and politicians. 

As far as institutionalised social work is concerned, in present day Hun- 
gary there are programmes run by NGOs with a European approach, like Hous- 

ing First. There are also civil society organisations that work in the field of 
Roma inclusion, some of them are settlement-based, focusing on education, 

community development and housing, with an individual approach. There are 
case-based initiatives mostly adopting a community organisation approach als 
well as positive attempts on the side of the government, which imply some 

 
10 https://szmme.hu/about/ [Access: 25.08.2022]. 

https://szmme.hu/about/
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professional social work momentum. Unfortunately, they still basically reflect 
the narrative of the government, which consists of “heartful” segregation, char- 
itable approach and the regular avoidance of social work as a profession. At 
the same time, there is a growing number of civil charitable initiatives, groups 
of lay people focusing on providing regular food, material donations (like foot- 
wear, glasses, Christmas shoe boxes etc.) to refugees, the homeless or the poor 
rural population. All these projects are based on funding for the European Un- 
ion or individual donations. 

The other choice to find places for field practice for students of social work 
is the declining state social care system. Some branches of social work are 
almost entirely contracted to the churches, others are gradually deprived of 
resources even though there is a growing need for them. 

According to professional practitioners, the crisis of social work in Hun- 
gary (Bugarszki 2014) has deepened and is further deepening because the pro- 
fessional discourse has resigned itself rather than resisting measures that would 
restrict professional assistance and thus burden the domestic poor. Although 
in our view the problem is more complex (economic crisis, anomalies in higher 
education, young domestic professionals, etc.), it is undoubtedly a major influ- 
encing factor, as can be also seen from the emergence of the civil sector. 

While we got used to the fact that there is no ministry of welfare anymore 
and it is just a secretariat of the ministry of the interior, it is more than symbolic 
that the name of the secretariat was changed to care policy state secretariat. 
This denomination for the professionals implies discretionality. And it is easy 
to draw a parallel to a previous debate in the past in which a modern and pop- 
ular Catholic bishop, Ottokár Prohászka in 1911 emphasised the merits of heart 
and humbleness related to social work, while his debate partner, the physician 
Ernő Deutsch, would suggest to work on the birth of a profession in the sense 
of Hull House in Chicago (Pik 1998). We cannot be too optimistic, as the 
power relations and the attitude of the Hungarian government are similar. 

In conclusion: essential and positive processes in current social work hap- 
pen in civil society where there are few or no trained social workers. Trained, 
skilled and well paid social workers are missing in all those places where they 
are mostly needed. Positions in social work are named as “family helper”, “co- 
ordinator” or “case manager” and are being filled with people with other di- 
plomas or even without certificates. The share of trained social work graduates 
in the social sector is estimated at around 25%. Also the number of applicants 
for social work positions has been significantly decreasing since 2010.11 This 
must be reflected in social work education as well. And this also means the 
social work students must be trained not only to reflect on their situation but 

 

11 See the tables under https://tamogatoweb.hu/felveteli-2022/ [Access: 14.11.22] 
According to Tibor Migács, President of the Trade Union of Practitioners in the 
Social Sector (SZTDSZ), the vast majority of social professionals, around 70-80%, 
are not university educated but have a secondary education (Hercsel 2022). 

https://tamogatoweb.hu/felveteli-2022/
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also to be prepared and enabled to create their own professional working envi- 
ronment. 

 
 

4. Epilogue 
 

In October 2022, a new modification of the law was passed by the Hungarian 
government, according to which the individuals are primarily responsible for 
their social security. If they are unable to do so through no fault of their own, 
then it is their relatives’ duty to help them out. The next instance is the level of 
local governments, then the level of charitable organisations and if the individ- 
ual’s social safety cannot be created with help on the above levels, then, and 
only then, it is the state's obligation, i.e., the state is only the fifth in line. 

On 25th of October 2022, the parliamentary opposition drew attention to 
the absurdities of the draft law – which was called by one of the MPs Lex 
megdöglesz (Lex you will die) – with a 22-hour-long obstruction, where the 
MPs discussed the present miserable state of Hungarian social policy at length. 
In spite of the symbolic gesture, the law was passed. Géza Gosztonyi summa- 
rised already in 2018 “the dead-end social policy practices” as “There is no 
law, only mercy”. And he added: “Our job is to have justice, not just mercy!” 
(Gosztonyi 2018: 7). 
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1. Einleitung 
 

Die Folgen der Klimakrise und der Zerstörung multipler ökologischer Systeme 
wie der Verlust von Biodiversität, das Artensterben oder Extremwetterereig- 
nisse sind, wie die Sachstandsberichte des UN-Weltklimarates (IPCC) immer 
wieder verdeutlichen, eine existenzielle Bedrohung. Die Zerstörung von Natur 
gefährdet unsere physische und psychische Gesundheit und in letzter Konse- 
quenz das menschliche Überleben, wenn unter anderem Trinkwasser und Nah- 
rung knapp werden. Gleichzeitig schwindet die Zeit, um schwerwiegende, ir- 
reversible Schäden zu bearbeiten und zu verhindern. Um das im Pariser Kli- 
maabkommen beschlossene 1,5-Grad-Ziel zu erreichen, müssten die globalen 
Treibhausgasemissionen sehr schnell und deutlich sinken. Hierfür hat bisher 
keines der Länder, welche für die Emissionen besonders verantwortlich sind, 
hinreichende Maßnahmen umgesetzt. Auch Deutschland ist weit entfernt, den 
von der Bundesregierung propagierten 1,5-Grad-Kurs zu erfüllen, und ergrif- 
fene Maßnahmen spiegeln die Existenzialität und Dringlichkeit der Situation 
nicht wider. Sie lassen sich vielmehr bündeln als technische Lösungsansätze 
sowie Versuche, Emissionen zu kompensieren. Soziale Ungleichheiten als Ur- 
sachen und Folgen der globalen Klimakrise werden dabei kaum berücksichtigt. 
Somit werden auch unsere imperiale Lebensweise (Brandt/Wissen 2017) und 
ihr Paradigma permanenten Wirtschaftswachstums, verbunden mit der An- 
nahme, soziale und ökologische Ressourcen stünden für ökonomische Profite 
„unbegrenzt und kostenlos zur Verfügung“ (Weller 2019: 876), nicht in Frage 
gestellt, obwohl es jene Lebens- und Wirtschaftsweise ist, die in die existenzi- 
ellen Krisen geführt hat. 
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In diesem Beitrag1 lesen wir die Klimakrise und die Zerstörung von Öko- 
systemen aus der Perspektive der Sozialen Arbeit und bündeln vor allem er- 
kenntnistheoretische Diskussionsstränge, welche diese Krisen in ihrer Einbet- 
tung in soziale Machtverhältnisse reflektieren. So deutet das „Climate Justice 
Program“ der International Federation of Social Workers den sechsten Report 
des UN-Weltklimarates (IPCC 2021) in einem Statement als erneuten, drasti- 
schen Weckruf, um die eskalierende Katastrophe des Klimanotstands zu brem- 
sen und umzukehren. Es prognostiziert verschärften Umweltrassismus, desas- 
tröse Auswirkungen auf Ökosysteme und Gemeinschaften sowie menschliche 
Traumatisierungen infolge von Extremwetterereignissen. In der deutschspra- 
chigen Fachdebatte werden aktuell vermehrt Berührungspunkte der Klima- 
krise mit der Profession und Disziplin Sozialer Arbeit herausgearbeitet (u.a. 
Abels et al. 2022; Pfaff/Schramkowski/Lutz 2022; Schmelz 2022a; Liedholz 
2021; Stamm 2021; Böhnisch 2019). Gleichwohl sind diese Themen bisher in 
kaum einem Handlungsfeld oder Studiengang der Sozialen Arbeit systema- 
tisch verankert. 

Im Folgenden entfalten wir unter Berücksichtigung vorliegender Arbeiten 
einen sozialarbeiterischen Zugang zur Klimakrise und zu den Naturzerstörun- 
gen mit einem epistemologischen Fokus: In einem ersten Schritt erläutern wir 
kolonial-rassistische Kontinuitäten der Klimakrise, bevor in einem zweiten 
Schritt die Persistenz patriarchaler Geschlechterverhältnisse herausgearbeitet 
wird. Hierbei zeigt sich, dass Verantwortlichkeiten für die Klimakrise und Ein- 
bezogenheiten in dominante Diskurse und Transformationsentscheidungen ge- 
nauso sozial ungleich verteilt sind wie Betroffenheiten von klimabedingten 
Folgen. Mit Blick auf das Anthropozän2 wird im dritten Schritt das internatio- 
nale Konzept von Green Social Work (GSW) eingeführt und mit einer femi- 
nistisch-dekolonialen Kritik verknüpft, um neue Wissensperspektiven auszu- 
loten, diese mit alten, bisher nur marginal wahrgenommenen Wissensformen 
zu verbinden und Transformationswissen zu explorieren. 

 
 
 
 
 
 
 

1 Dieser Beitrag verzahnt Perspektiven aus den bereits erschienenen Beiträgen von 
Afeworki Abay (2020), Afeworki Abay/Schmitt (2022), Klus/Schramkowski 
(2022) und Schmelz (2022b). 

2 Der Begriff des Anthropozän wurde von Paul Crutzen geprägt. Er leitet sich aus 
den Komposita „anthropos“ (Mensch) und „kainos“ (neu) ab und bezeichnet ein 
Zeitalter, in welchem die Eingriffe des Menschen auf dem Planeten Erde zur be- 
stimmenden Kraft für radikale Klimaveränderungen wurden (Chakrabarty 2022). 
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2. Die Kolonialität der Klimakrise: Zur komplexen 
Verschränkung von kolonialen Kontinuitäten 
und globalen Ungleichheiten 

 
Die Verzahnung von Klimakrise und post- und neokolonialer Herrschaftsver- 
hältnisse bleibt in politischen und öffentlichen Diskursen des Globalen Nor- 
dens zumeist unreflektiert. Erst seit einigen Jahren werden Fragen nach Kli- 
magerechtigkeit mit post- und neokolonialen Herrschafts- und Ausbeutungs- 
verhältnissen verknüpft (Chakrabarty 2022; DeBoom 2021; Weerasinghe 
2018). Hierbei erweist sich das Konzept der imperialen Lebensweise 
(Brand/Wissen 2017) als besonders geeignet, um eine machtkritische Diskus- 
sion zu den Zusammenhängen von Klimakrise und dem Fortbestehen koloni- 
aler Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse herauszuarbeiten: „Die imperi- 
ale Lebensweise ist ein wesentliches Moment in der Reproduktion kapitalisti- 
scher Gesellschaften. Sie stellt sich über Diskurse und Weltauffassungen her, 
wird in Praxen und Institutionen verfestigt, ist Ergebnis sozialer Auseinander- 
setzungen in der Zivilgesellschaft und im Staat. Sie basiert auf Ungleichheit, 
Macht und Herrschaft, mitunter auf Gewalt und bringt diese gleichzeitig her- 
vor“ (ebd.: 45). Hierdurch wird ein gutes Leben für alle verhindert, da sich 
Akteur*innen im Globalen Norden weiter an den sozioökologischen Ressour- 
cen des Globalen Südens bedienen. Imperialismus fungiert in einer globalisier- 
ten Welt als konstitutive Grundlage des globalen Kapitalismus, um ungleiche 
Machtverhältnisse zwischen dem Globalen Norden und Süden zu invisibilisie- 
ren und zu legitimieren. 

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, eine eurozentristische Wissenspro- 
duktion über die sozialökologische Transformation kritisch zu lesen. In ihrem 
vielbeachteten Werk „Can the Subaltern Speak?“ unterzieht Spivak (1988) die 
imperiale Wissensproduktion, welche die Stimmen von Subalternen essenzia- 
lisiert und marginalisiert, einer postkolonialen Kritik. Auch mit Blick auf die 
Frage nach globaler Klimagerechtigkeit kritisieren postkoloniale Theoreti- 
ker*innen, dass die Kolonialität der Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhält- 
nisse und die katastrophalen sozialökologischen, politischen und ökonomi- 
schen Implikationen insbesondere für den Globalen Süden nur unzureichend 
reflektiert und kaum in Maßnahmenpakete gegen die Krise einbezogen wer- 
den. Wenngleich in aktuellen Diskursen von „menschengemachter Klima- 
krise“ die Rede ist, sind nicht alle Menschen gleichermaßen betroffen und auch 
die Verantwortlichkeiten sind unterschiedlich verteilt: „Die Ursachen des Kli- 
mawandels sind auf anthropogene Einflüsse, insbesondere der Industrienatio- 
nen des Globalen Nordens, zurückzuführen. Währenddessen sind es diese Na- 
tionen, die trotz Dürren, Ernteeinbußen, Gletscherschmelze und Waldbränden 
noch nicht so stark vom Klimawandel betroffen sind wie andere Weltregionen 
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des globalen Südens“ (Aden/Aden 2021: 184). Exemplarisch schildern Aden 
und Aden (vgl. ebd.) auf Basis ihrer Feldforschung, wie Nomad*innen auf- 
grund von klimabedingten Dürreperioden gezwungen würden, ihre Lebens- 
weise aufzugeben. Die Betroffenen lebten seither ,,als Binnengeflüchtete im 
ganzen Land verstreut und [sind nun] dauerhaft auf humanitäre Hilfe angewie- 
sen“ (ebd.: 183). 

Ungleiche Verantwortlichkeiten und Vulnerabilisierungen werden in den 
bisher ratifizierten internationalen Klimaabkommen nicht ausreichend berück- 
sichtigt, und ein postkolonial reflektiertes Umsteuern ist in den Industrienati- 
onen bisher ausgeblieben (Chakrabarty 2022; DeBoom 2021). In diesem Zu- 
sammenhang wies Spivak bereits vor vielen Jahren darauf hin, dass „ein Euro- 
amerikanisches Kind 183mal so viel konsumiert wie ein Kind aus der Dritten 
Welt“ (Spivak 2007: 149). So ist anzunehmen, dass die sozialökologischen, 
politischen und ökonomischen Folgen der Klimakrise dazu beitragen, vor al- 
lem die bereits bestehenden sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheitsstruk- 
turen zwischen dem Globalen Norden und Süden zu verstärken (Weerasinghe 
2018). Die Verschärfung bestehender Ungleichheiten ist auf Faktoren wie ei- 
nen fehlenden oder unzureichenden Zugang von subalternen Gruppen zu sozi- 
alen Absicherungssystemen zurückzuführen. Auch das Zusammenspiel von 
Klimawandel, Kriegen und Konflikten, Armut, Hunger und Migration führt zu 
immer komplexeren Notlagen (Zetter/Morrissey 2014). Während reiche In- 
dustrienationen in der Lage sind, die Folgen durch Anpassungen zu mildern, 
sind vor allem ärmere Länder und krisenerschütterte Regionen in erhöhtem 
Maße betroffen. Es sind insbesondere indigene Bevölkerungsgruppen, welche 
die Hauptlast der Auswirkungen des Klimawandels tragen, während sie so- 
wohl historisch als auch aktuell nicht die Verursacher*innen der Klimakrise 
sind. Dabei sind in die Debatte nicht ausschließlich unterschiedliche Vulnera- 
bilisierungen einzubeziehen; zugleich gilt es, vorhandene und bisher margina- 
lisierte Wissensressourcen zu studieren, die sich für einen solidarischen Um- 
gang mit dem Planeten einsetzen. 

 

3. Gender Climate Gap: Zur Verstrickung 
von Geschlechterverhältnissen und Klimakrise 

 
Neben postkolonialen Strukturen ist die imperiale Lebensweise auch mit pat- 
riarchalen Machtverhältnissen verstrickt, welche die profitorientierte Beherr- 
schung von Natur und allen Lebewesen legitimieren und menschliche Abhän- 
gigkeiten von ökologischen Räumen ignorieren. Dabei sind Frauen* durch 
strukturelle Geschlechterverhältnisse mehrheitlich anders als Männer* mit den 
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ökologischen Krisen verwoben.3 So können folgende Aspekte zur Situation 
von Frauen* benannt werden, die in ihren Interdependenzen den Gender Cli- 
mate Gap (Klus/Schramkowski 2022) kennzeichnen: 

• Sie sind von den Krisen stärker betroffen als Männer*, unter anderem durch 
erschwerte Zugänge zu Trinkwasser und Nahrung, insbesondere in ländlichen 
Regionen im Globalen Süden (Brand/Wissen 2017), auch aufgrund patriar- 
chaler Aufteilung familiärer Care-Arbeit. 

• Gleichzeitig tragen Frauen* tendenziell weniger Verantwortung aufgrund 
umweltbewussterer individueller Handlungen und der geringen Teilhabe an 
kollektiven Entscheidungen, welche die ökologischen Zerstörungen „geför- 
dert“ haben, auch weil sie infolge der Abwertungen von Care-Arbeit durch- 
schnittlich über weniger ökonomische Ressourcen verfügen (Bauriedl 2012; 
Böhnisch 2019; Liedholz 2021). 

• Oft werden sie als Vorreiter*innen guter ökologischer Praxis beschrieben 
(Weller 2019), denen nachhaltigere Konsum- und Mobilitätsmuster und ein 
höheres Klima-/Umweltbewusstsein zugeschrieben wird. Benannt wird auch 
der hohe Anteil an (jungen) Frauen* in den Klimagerechtigkeitsbewegungen 
(Hurrelmann/Albrecht 2020). Anzunehmen ist, dass diese ökologischen Care- 
Arbeiten auch mit vergeschlechtlichtem Wissen, Fähigkeiten und empfunde- 
nen Verantwortlichkeiten für den Erhalt des Lebens zusammenhängen. 
Gleichzeitig birgt diese Perspektive das Risiko naturalisierender Zuschreibun- 
gen und damit auch einer „Feminisierung der Umweltverantwortung“ (Bau- 
riedl 2012: 46). 

• Doch sind Frauen* in klimapolitischen Verhandlungen und Entscheidungen 
(Liedholz 2021) unterrepräsentiert, was mit ihrer geringen Repräsentanz in 
(politischen) Führungspositionen zusammenhängt. 

• Dies trägt dazu bei, dass feministische Diskurse, die soziale Ungleichheit als 
Ursache und Folge der ökologischen Krisen fokussieren und unserer Lebens- 
weise kritisieren, in Entscheidungsprozessen marginalisiert bleiben; ebenso 
wie das Sprechen über mit den Krisen verbundene Gefühle wie Angst, Wut, 
Ohnmacht, Trauer (Dohm/Peter/van Bronswijk 2021), was eine Erklärung für 
die Stagnation von Transformation ist. Dominant bleibt das „rational-männli- 
che“ Narrativ der Beherrschung der Klimakrise durch technische Innovatio- 
nen zur Aufrechterhaltung des Status quo von Wirtschaftswachstum. 

Die Strukturmerkmale des Gender Climate Gap betrachtend, werden Paralle- 
len mit dem Gender Care Gap deutlich, der darauf verweist, dass gesellschaft- 
lich notwendige Care-Arbeit im privaten (unbezahlten) und professionellen 
(schlecht vergüteten) Bereich überwiegend von Frauen* verantwortet wird 
(Scheele 2019): So sind sie für die ökologischen und sozialen Krisen tenden- 
ziell weniger verantwortlich und gleichzeitig stärker von den Herausforderun- 
gen betroffen. Zudem leisten sie größere Beiträge zu ihrer Bewältigung, sind 

 

3 Queere* und intersektionale Perspektiven können aus Gründen des Umfangs nicht 
ausgeführt werden. Durch das Gendersternchen soll die Vielfalt der Formen, in 
denen Männlichkeit und Weiblichkeit gelebt wird, zumindest angedeutet werden. 



296 Robel Afeworki Abay et al. 
 

aber in politisch relevanten Entscheidungsgremien unterrepräsentiert, die wei- 
ter von „männlichen“ Perspektiven und hiermit verbundenen Politiken domi- 
niert werden. 

Zugleich werden Bezüge sozialer und ökologischer Care-Arbeit evident, 
da beide auf die dem Leben inhärenten zwischenmenschlichen Abhängigkei- 
ten und Verletzlichkeiten antworten. Dieses erweiterte Verständnis von Care 
umfasst die Sorge von Menschen für sich, andere Menschen und den Erhalt 
von Natur und allen lebenden Wesen und damit die „Bejahung der Verbunden- 
heit zwischen den Menschen, mit sich selbst und der Natur“ (Aulenbacher 
2020: 128). Ein solches Verständnis steht im Kontrast zum neoliberalen 
(männlich gedachten) Ideal „des homo oeconomicus […], das den Menschen 
als autonomen Nutzenmaximierer ausweist“ (Gottschlich/Katz 2016: 14), für 
den Beziehungen zu Menschen und zur Natur bedeutungslos scheinen. So ha- 
ben große Gruppen von (vor allem männlichen) Menschen Care-Arbeit für Na- 
tur, Mitmenschen und sich selbst ausgelagert und leben und wirtschaften ohne 
(ausreichende) Beachtung der Grenzen persönlicher, sozialer und ökologischer 
Ressourcen. Ihr Handeln ist geprägt vom benannten Menschenbild, das durch 
„Wachstums- und Leistungsorientierung charakterisiert ist“ und „Abhängig- 
keiten von sorgenden Tätigkeiten, aber auch von einer natürlichen Umwelt 
[…] unsichtbar [macht]“ (Scholz/Heilmann 2019: o.S.). Erkennbar werden 
hier auch Parallelen zur Idee der Beherrschung der eigenen Biographie für 
materiellen Erfolg, Besitz, Macht und zur Vorstellung von Naturbeherrschung 
und des durch technische Innovationen beherrschbaren Klimawandels. 

Essenziell für die Abmilderung der benannten Gender Gaps und somit der 
sozialökologischen Krisen ist die Transformation dominanter Männlichkeits- 
narrative. Anregungen finden sich im Diskurs zu „Caring Masculinities“ 
(Gärtner/Scambor 2020), der den Fokus auf Autonomie, Macht und Erwerbs- 
arbeit hinterfragt. Dabei geht es um feministische Männlichkeiten, die sich an 
Werten wie Achtsamkeit und gegenseitiger Fürsorglichkeit orientieren, Ge- 
walt und Dominanz in den Geschlechterverhältnissen ablehnen und die Über- 
nahme von (Mit-)Verantwortung für Care-Arbeit in Familien, Haushalt und 
Care-Berufen fokussieren. Dies impliziert, dem sozialökologischen Care-Ver- 
ständnis folgend, ebenso die Verantwortungsübernahme für den Schutz und 
die Regeneration von Natur und nichtmenschlichen Lebewesen, verstanden als 
ein Sorgen für gute Lebensbedingungen für junge Menschen und nachkom- 
mende Generationen. 
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4. Green Social Work: Eine feministisch-dekoloniale 
Kritik 

 
Ein Konzept, das die Reflexion und Bearbeitung kolonialer und geschlechter- 
basierter Kontinuitäten potenziell miteinander verbinden kann, ist Green 
Social Work (GSW). In Anlehnung an Dominelli (2019) ist GSW ein bedeut- 
sames Konzept angesichts sozialökologischer Vielfachkrisen, welche Un- 
gleichheitsverhältnisse von „race“, „class“ und „gender“ verschärfen. Das 
Konzept wird ausgehend von menschengemachten, naturbedingten und sozia- 
len Katastrophen als transdisziplinärer, ganzheitlicher Ansatz konzeptualisiert. 
GSW beansprucht, gleichermaßen für das Wohlbefinden von Mensch und Um- 
welt Sorge zu tragen (vgl. ebd.: 233). Coates/Gray (vgl. 2019: 176) kritisieren, 
dass sich GSW weitgehend auf ein konventionelles, auf den Nutzen für den 
Menschen fokussiertes Umweltbewusstsein beziehe. Faktisch sei deshalb En- 
vironmental Social Work der State of the Art in der Sozialen Arbeit. Ein 
„ecocentric turn“ in der Sozialen Arbeit sei ihrer Analyse zufolge bis heute 
uneingelöst geblieben (vgl. ebd.: 171), obwohl unterschiedliche Ansätze der 
umweltbezogenen Sozialen Arbeit ökozentrische Perspektiven für sich rekla- 
mierten. 

Für eine „NEW Green Social Work“ (Noble 2021: 103) wird postkolonial- 
feministisches, post-anthropozentrisches Denken und ein kritischer Anthropo- 
zän-Feminismus als erweiterte Wissensbasis einer ökologischen, speziesüber- 
greifenden Gerechtigkeit vorgeschlagen (Giuliani 2021). Die Biologin und 
Wissenschaftshistorikerin Haraway akzentuiert eine feministisch-dekoloniale 
Kritik des Anthropozän, des Zeitalters des Menschen, und entwickelt daraus 
die Wortneuschöpfung des Chthuluzän. Sie leitet diesen Alternativvorschlag 
zum Katastrophennarrativ des Anthropozän aus dem Griechischen („khthon“ 
und „kainos“) her und meint damit „einen Zeitort des Lernens, um die Idee 
eines responsablen („response-able“) gemeinsamen Lebens und Sterbens auf 
einer beschädigten Erde nicht aufzugeben (Haraway 2018: 10). Das Anthro- 
pozän-Konzept lehnt sie darüber hinaus wegen des „generisch maskulinen 
Universalismus“ (ebd.: 70) und eines Sprachgebrauchs ab, welcher von Intel- 
lektuellen im Globalen Norden verwendet werde. Die Vorstellungswelten von 
Indigenen und Menschen in anderen Weltregionen würden ausgegrenzt, denn 
sie benutzten andere Bezeichnungen für „Klima“, „Wetter“ oder „Land“ und 
kennten andere Kosmologien (vgl. ebd.: 73). 

Das Chthuluzän hingegen beschreibt ein Miteinander auf der Erde, wel- 
ches artenübergreifende Formen und Praktiken des Wissens, Lernens und Le- 
bens umfasst. Der Mensch wird als eine Lebensform unter anderen verstanden 
und verwoben in Symbiosen und Abhängigkeiten gedacht, ohne die kein 
(Über-)Leben möglich ist. Jenseits anthropozentrischer Positionierung wird 
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der Mensch in wechselseitiger Abhängigkeit und verteilter Handlungsmacht 
(Agency) konzipiert. Für die „grüne“ Soziale Arbeit ist diese artenübergrei- 
fende Ethik im Denken Haraways Inspirationsquelle und Herausforderung zu- 
gleich. In der Ethik des Antwortens bedeutet ein „Sich-Verwandt-Machen“ 
(Haraway 2018), die zur Lebenserhaltung notwendigen Abhängigkeitsbezie- 
hungen anzuerkennen und für diese Sorge zu tragen. Mit dem Plädoyer für das 
„Unruhig-Bleiben“ schlägt Haraway vor, dass wir nicht viel Energie aufwen- 
den sollten, um Utopien für die Zukunft zu formulieren, sondern in unserem 
Handeln gegenwartsbezogen bleiben und speziesübergreifende Sorgebezie- 
hungen leben. Auf diese Weise können wir direkt zur Verbesserung von Situ- 
ationen beitragen sowie andere Wesen und uns selbst unterstützen, innerhalb 
der ökologischen Grenzen zu leben. Lernpotenziale für eine Green Social 
Work auf einem beschädigten Planeten können dann wirksam werden, wenn 
das Denken Haraways als unabgeschlossenes „Werkzeug“ kritisch – und nicht 
romantisierend – Eingang in Theoriebildung und Curricula „grüner“ Sozialer 
Arbeit findet. 

Die anwachsende Forschung zu GSW kann die Theoriebildung beispiels- 
weise darin beflügeln, die Grenzen zwischen Natur- und Sozialwissenschaften 
aufzuheben (Ife 2020) und damit bezugswissenschaftliche Perspektiven zu er- 
weitern. Der Einbezug von indigenem Wissen verhilft – bei aller Vorsicht ei- 
ner kulturellen Aneignung – zu der Erkenntnis, dass seit Jahrtausenden ver- 
schiedene Konzepte und Praktiken ökologischer, speziesübergreifender Ge- 
rechtigkeit gegeben sind (Noble 2021). Für Indigene und indigene Kulturen 
leben Menschen in Abhängigkeit mit anderen lebenden und nichtlebenden We- 
sen, einschließlich von Netzwerken aus Verpflichtungen und einem Verstehen 
nichtmenschlicher Wesen (Ife 2020). In dieser Hinsicht regt Haraway zu einem 
neuen, erweiterten Verständnis von artenübergreifender Gerechtigkeit und 
Menschenrechten an, das wechselseitige Sorgebeziehungen einschließt und 
somit soziale und ökologische Care-Arbeit zusammendenkt. Eine zukunftsge- 
rechte sozialökologische Soziale Arbeit berücksichtigt in diesem Sinne sowohl 
Ungleichheitsverhältnisse zwischen den Menschen als auch die Ungleichbe- 
handlung der nichtmenschlichen Welt. Sie sorgt sich gleichsam um planetari- 
sche Bedürfnisse im Zusammenwirken von Klima und Mensch (Chakrabarty 
2022). 

 

5. Ausblick 
 

Der Beitrag hat die Verwobenheit der Klimakrise und der ökologischen Zer- 
störungen mit vielfachen Ungleichheitslinien und einem Fokus auf kolonialen 
und geschlechterbasierten Kontinuitäten herausgestellt. Die ökologischen Kri- 
sen müssen – so unser Plädoyer – immer auch intersektional gelesen werden. 
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Aus epistemologischer Perspektive ist ebenfalls zu betonen, dass die Debattie- 
rung über die Klimakrise nach einer Berücksichtigung von machtkritischen so- 
zialarbeiterischen Wissensbeständen verlangt, welche sich grundlegend mit 
der imperialen Lebensweise und Verantwortlichkeiten sowie unterschiedli- 
chen Formen von Vulnerabilisierung wie auch Interventionsmöglichkeiten 
auseinandersetzen. Soziale Arbeit ist als bezahlte Care-Arbeit ähnlich wie ihre 
Zielgruppen von diskriminierenden Abwertungen in patriarchal-kapitalisti- 
schen Verhältnissen betroffen und muss deswegen die Wichtigkeit von sozial- 
ökologischer Care-Arbeit als Basis für die Realisierung von Menschenrechten 
und ökosozialer Gerechtigkeit erkennen sowie hierfür einstehen. Konkret geht 
es um die Etablierung ökologischer Nachhaltigkeitsthemen und damit ver- 
knüpfter rassismuskritischer, antikolonialer und feministischer Perspektiven 
im Studium, in sozialen Einrichtungen und der sozialpädagogischen Bildungs- 
arbeit. Ebenfalls bedeutsam ist die Berücksichtigung marginalisierter gesell- 
schaftlicher Positionen und Perspektiven – etwa die Stärkung von Mädchen*, 
Frauen*, queeren Menschen und BIPoC in ihrer Sprachfähigkeit und Hand- 
lungsmacht sowie die Unterstützung von Jungen* und Männern* bei der Ent- 
wicklung alternativer, fürsorgender Männlichkeitsformen. 

Wissen zu einem ressourcenschonenden Leben mit und auf der Welt, das 
Soziale Arbeit in den Fokus nehmen muss, findet sich unter anderem in indi- 
genen Lebenszusammenhängen (Mayaka/Truell 2021). Der Einbezug dieses 
Wissens bricht die in der Moderne gewachsene Dichotomie von Mensch und 
Natur in Ländern des Globalen Nordens auf. Hier gilt es, indigenes Wissen 
sich nicht in einer Art und Weise anzueignen, die den Ursprungskontext un- 
sichtbar macht. Seine Stärkung muss eine machtkritische Analyse zur Privile- 
gierung von Wissensbeständen aus dem Globalen Norden genauso umfassen 
wie eine (selbst-)kritische Reflexion zur Gefahr einer unreflektierten „Aneig- 
nung“. Hier knüpft die dargestellte Denkfigur des Chthuluzän an, die darauf 
verweist, dass der im westlichen Denken vorherrschende Anthropozentrismus 
in einer Sackgasse steckt, weil der Mensch nur in vielfältigen Sorgebeziehun- 
gen auch mit nichtmenschlichen Anderen überlebensfähig ist. Sie basiert auf 
der Wahrnehmung, dass Menschen, nichtmenschliche Lebewesen und die Na- 
tur in komplexer Weise aufeinander angewiesen sind, und rückt neben sozialen 
auch ökologische Care-Tätigkeiten in das Zentrum und damit die Norm der 
Lebensdienlichkeit von Produktions- und Reproduktionsarbeit. 

An dieser Stelle verbindet sich die Kritik einer zu einseitig naturwissen- 
schaftlich-technologischen Reflexion der Klimakrise mit konvivialen und so- 
lidarischen Debatten, welche kapitalistische, neokoloniale, sexistische sowie 
imperiale Lebensweisen grundlegend hinterfragen. Der Gedanke von Konvi- 
vialität verweist auf ein Zusammenleben in Geselligkeit, berücksichtigt, dass 
die Ressourcen der Erde endlich sind, und fokussiert das Streben nach ökoso- 
zialer Gerechtigkeit und Solidarität zwischen Menschen, mit dem Planeten, 
zukünftigen Generationen, Tieren und der Natur (Die konvivialistische Inter- 
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nationale 2020; Schmitt 2022). Konviviale Perspektiven könnten bei der Ge- 
nerierung von (akademischem) Wissen von sozialen Bewegungen lernen und 
deren vielfältigen Forderungen nach Klimagerechtigkeit, Feminismus und 
Rassismuskritik mit indigenen Wissensformen zusammenbringen. Wichtig ist 
dabei, nicht bei einer Kritik an Ausschließungs- und Marginalisierungsverhält- 
nissen stehenzubleiben, sondern nach vorn gerichtete Visionen und solidari- 
sche Praxen für ein gelingendes Zusammenleben in Kontexten Sozialer Arbeit 
kollaborativ zu entwickeln. 

 
 

Literatur 
 

Abels, Ingar/Liedholz, Yannick/Schaffert, Astrid/Schramkowski, Barbara (2022): 
Nachhaltigkeit: die Zeit wird knapp. In: Sozialwirtschaft aktuell. Infodienste für 
das Management in der Sozialwirtschaft der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien 
Wohlfahrtspflege 10, S. 1–3. 

Aden, Samia/Aden, Samira (2021): Klimawandel und Fluchtmigration. (Im)Mobilitä- 
ten ehemaliger Nomad*innen in (in)formellen Lagern Somalias. In: Devlin, Julia/ 
Evers, Tanja/Goebel, Simon (Hrsg.): Praktiken der (Im-)Mobilisierung. Lager, 
Sammelunterkünfte und Ankerzentren im Kontext von Asylregimen. Bielefeld: 
transcript, S. 183–200. 

Afeworki Abay, Robel (2020): Can the African Subaltern Speak? Kontinuität kolonia- 
ler Macht- und Herrschaftsstrukturen. In: Soziologiemagazin, https://soziologieb- 
log.hypotheses.org/13547 [21.07.2022]. 

Afeworki Abay, Robel/Schmitt, Caroline (2022): Die Kolonialität der Klimakrise. Post- 
koloniale Kritik und konviviale Perspektiven. In: Pfaff, Tino/Schramkowski, 
Barabara/Lutz, Roland (Hrsg.): Klimakrise, sozialökologischer Kollaps und Kli- 
magerechtigkeit: Spannungsfelder für Soziale Arbeit. Weinheim: Beltz Juventa, 
S. 206–215. 

Aulenbacher, Brigitte (2020): Auf neuer Stufe vergesellschaftet: Care und soziale Re- 
produktion im Gegenwartskapitalismus. In: Becker, Karina/Binner, Cristina/Dé- 
cieux, Fabienne (Hrsg.): Gespannte Arbeits- und Geschlechterverhältnisse im 
Marktkapitalismus. Wiesbaden: Springer, S. 125–147. 

Bauriedl, Sybille (2012): Geschlechterverhältnisse und Klimawandel: Ein Systemati- 
sierungsvorschlag vielfältiger Wechselwirkungen. In: Çağlar, Gülay/Castro Va- 
rela, María do Mar/Schwenken, Helen (Hrsg.): Geschlecht – Macht – Klima. Fe- 
ministische Perspektiven auf Klima, gesellschaftliche Naturverhältnisse und Ge- 
rechtigkeit. Opladen/Berlin/Toronto: Barbara Budrich, S. 41–60. 

Böhnisch, Lothar (2019): Sozialpädagogik der Nachhaltigkeit. Eine Einführung. Wein- 
heim/Basel: Beltz Juventa. 

Brand, Ulrich/Wissen, Markus (2017): Imperiale Lebensweise. Zur Ausbeutung von 
Mensch und Natur im globalen Kapitalismus. München: Oekom. 

Chakrabarty, Dipesh (2022): Das Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter. 
Berlin: Suhrkamp. 

https://soziologieb-log.hypotheses.org/13547
https://soziologieb-log.hypotheses.org/13547
https://soziologieb-log.hypotheses.org/13547


Klimakrise und globale Ungleichheit 301 
 

Coates, John/Gray, Mel (2019): How green is social work? Towards an ecocentric turn 
in social work. In: Payne, Malcolm/Reith-Hall, Emma (Hrsg.): The Routledge 
Handbook of Social Work and Social Theory. London/New York: Routledge, 
S. 171–180. 

DeBoom, Meredith J. (2021): Climate necropolitics: Ecological civilization and the dis- 
tributive geographies of extractive violence in the Anthropocene. In: Annals of the 
American Association of Geographers 111:3, S. 900–912. 

Die konvivialistische Internationale (2020): Das zweite konvivialistische Manifest. 
Bielefeld: transcript. 

Dohm, Lea/Peter, Felix/van Bronswijk, Katharina (Hrsg.) (2021): Climate Action – 
Psychologie der Klimakrise. Handlungshemmnisse und Handlungsmöglichkeiten. 
Gießen: Psychosozial-Verlag. 

Dominelli, Lena (2019): Green social work, political ecology and environmental jus- 
tice. In: Webb, Stephen A. (Hrsg.): The Routledge handbook of critical social 
work. London/New York: Routledge, S. 233–243. 

Gärtner, Marc/Scambor, Elli (2020): Über Männlichkeiten und Sorgearbeit. In: Aus 
Politik und Zeitgeschichte 45, S. 22–27. 

Giuliani, Gaia (2021): Monsters, catastrophes and the Anthropocene: A postcolonial 
critique. London: Routledge. 

Gottschlich, Daniela/Katz, Christine (2016): Sozial-ökologische Transformation 
braucht Kritik an den gesellschaftlichen Naturverhältnissen. Zur notwendigen Ver- 
ankerung von Nachhaltigkeitsforschung in feministischer Theorie und Praxis. In: 
Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transforma- 
tionsforschung 3:16, S. 3–18. 

Haraway, Donna (2018): Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthulu- 
zän. Frankfurt: Campus. 

Hurrelmann, Klaus/Albrecht, Erik (2020): Fridays for Future als Sinnbild ihrer Gene- 
ration. In: Haunss, Sebastian/Sommer, Moritz (Hrsg.): Fridays For Future – Die 
Jugend gegen den Klimawandel. Konturen der weltweiten Protestbewegung. 
Bielefeld: transcript, S. 227–236. 

Ife, Jim (2020): Donna Haraway. Cyborgs, making kin and the Chthulucene in a post- 
human world. In: Morley, Christine (Hrsg.): Routledge handbook of critical peda- 
gogies for social work. London/New York: Routledge, S. 285–295. 

Klus, Sebastian/Schramkowski, Barbara (2022): ‚Gender Climate Gap‘. Zur Notwen- 
digkeit des Zusammendenkens von Klima- und Geschlechtergerechtigkeit. In: 
Pfaff, Tino/Schramkowski, Barbara/Lutz, Roland (Hrsg.): Klimakrise, Sozialöko- 
logischer Kollaps und Klimagerechtigkeit. Spannungsfelder für Soziale Arbeit. 
Weinheim: Beltz Juventa, S. 229–241. 

Liedholz, Yannick (2021): Berührungspunkte von Sozialer Arbeit und Klimawandel. 
Perspektiven und Handlungsräume. Opladen: Barbara Budrich. 

Mayaka, Bernard/Truell, Rory (2021): Ubuntu and its potential impact on the interna- 
tional social work profession. In: International Social Work 5, S. 649–662. 

Noble, Carolyn (2021): Ecofeminism to feminist materialism: Implications for Anthro- 
pocene feminist social work. In: Bozalek, Vivienne/Pease, Bob (Hrsg.) (2021): 
Post-anthropocentric Social Work. London/New York: Routledge, S. 95–107. 

Pfaff, Tino/Schramkowski, Barbara/Lutz, Ronald (Hrsg.) (2022): Klimakrise, Sozial- 
ökologischer Kollaps und Klimagerechtigkeit. Spannungsfelder für Soziale Arbeit. 
Weinheim: Beltz Juventa. 



302 Robel Afeworki Abay et al. 
 

Scheele, Alexandra (2019): Arbeit und Geschlecht: Erwerbsarbeit, Hausarbeit und 
Care. In: Kortendiek, Beate et al. (Hrsg.): Handbuch Interdisziplinäre Geschlech- 
terforschung, Wiesbaden: Springer, S. 753–762. 

Schmelz, Andrea (2022a): Greening Social Work im Anthropozän. In: Pfaff, Tino/ 
Schramkowski, Barbara/Lutz, Roland (Hrsg): Klimakrise, sozialökologischer Kol- 
laps und Klimagerechtigkeit. Weinheim: Beltz Juventa, S. 22–36. 

Schmelz, Andrea (2022b): Green Social Work auf einem beschädigten Planeten. 
Klimadesaster, globale Krisen und das (Post-)Anthropozän. In: Zeitschrift für So- 
zialpädagogik 4, S. 453–471. 

Schmitt, Caroline (2022): Solidarity. A key concept for social work. In: Österreichi- 
sches Jahrbuch für Soziale Arbeit 4, S. 45–61. 

Scholz, Sylka/Heilmann, Andreas (2019): Männlichkeit – ein Thema der Degrowth- 
Bewegung? http://www.postwachstum.de/maennlichkeit-ein-thema-der-degrowth 
-bewegung-20190226 [27.07.2021]. 

Spivak, Gayatri C. (1988): Can the Subaltern Speak? Wien/Berlin: Turia & Kant. 
Spivak, Gayatri C. (2007): „Feminism and human rights“. In: Shaikh, Nermeen (Hrsg.): 

The present as history: Critical perspectives on global power. New York: Colum- 
bia University Press, S. 172–201. 

Stamm, Ingo (2021): Ökologische-kritische Soziale Arbeit. Geschichte, aktuelle Posi- 
tionen und Handlungsfelder. Opladen: Barbara Budrich. 

Weerasinghe, Sanjula (2018): In harm’s way: International protection in the context of 
nexus dynamics between conflict or violence and disaster or climate change. In: 
Legal and Protection Policy Research Series of UNHCR, www.unhcr.org/5c1 
ba88d4.pdf [19.07.2021]. 

Weller, Ines (2019): Gender & Environment: Geschlechterforschung im Kontext Öko- 
logie, Umwelt, Nachhaltigkeit. In: Kortendiek, Beate/Riegraf, Birgit/Sabisch, 
Katja (Hrsg.): Handbuch Interdisziplinäre Geschlechterforschung. Wiesbaden: 
Springer VS, S. 873–880. 

Zetter, Roger/Morrissey, James (2014): The environment-mobility nexus: Reconceptu- 
alizing the links between environmental stress, (im)mobility, and power. In: Fid- 
dian-Qasmiyeh, Elena/Loescher, Gil/Long, Katy/Sigona, Nando (Hrsg.): The Ox- 
ford handbook of refugee and forced migration studies. Oxford: Oxford University 
Press, S. 342–354. 

http://www.postwachstum.de/maennlichkeit-ein-thema-der-degrowth-bewegung-20190226
http://www.unhcr.org/5c1ba88d4.pdf


 

Wissenschaft gestalten – Wissen erarbeiten. 
(Zukunfts-)Perspektiven für die 
nonprofessoralen Wissenschaftler*innen 
und die Praxis der Sozialen Arbeit 

 
Nils Klevermann, Tilman Kallenbach, Nora Sellner, Fabian Fritz 
und Lisa Janotta 

 
 

1. Wissen erarbeiten in einer sich verändernden 
Wissenschaftslandschaft 

 
Radikale Veränderungen der Wissenschaft betreffen auch die Soziale Arbeit 
als Disziplin. Der „akademische Kapitalismus“ (Münch 2011: 9) mit Drittmit- 
telabhängigkeit, Exzellenzinitiativen und Verwertungslogik trifft besonders 
die wissenschaftlich Tätigen vor und neben der Professur. Diese Gruppe1 ist in 
Forschung, Lehre und Qualifikation stark in die Wissensproduktion von Dis- 
ziplin und Profession involviert, hat diverse institutionelle Anschlüsse an die 
Orte dieser Wissensproduktion und bearbeitet deren Kontexte vermehrt auch 
wissenschaftspolitisch. Das zeigt sich aktuell auch dahingehend, dass die pre- 
kären Arbeitsbedingungen, unter denen sie Wissenschaft betreibt, durch die 
disziplinenübergreifende Bewegung „#IchBinHanna“/„#IchBinReyhan“ be- 
nannt und aufgedeckt werden. Mögliche wissenschaftspolitische Veränderun- 
gen werden öffentlich diskutiert (z.B. Bahr et al. 2022) – auch in der Sozialen 
Arbeit (z.B. Sellner et al. 2021). 

Wir möchten der Frage nachgehen, unter welchen (Rahmen-)Bedingungen 
die nonprofessoralen Wissenschaftler*innen Wissen für die Disziplin und Pra- 
xis Sozialer Arbeit produzieren und sich (vielfach) dadurch gleichzeitig für 

 
1 Wir sprechen von nonprofessoralen Wissenschaftler*innen Sozialer Arbeit, wenn 

alle Arbeits-, Lebens- und Qualifikationsbedingungen neben und vor der Lebens- 
zeitprofessur bezeichnet werden sollen (beispielsweise wissenschaftliche Mitar- 
beiter*innen, Lehrbeauftragte, Lehrkräfte für besondere Aufgaben oder Mitarbei- 
ter*innen im Wissenschaftsmanagement). Von Mittelbau sprechen wir, wenn diese 
Gruppe über Stellen in den Hochschulen verankert sind. Hingegen sprechen wir 
von sogenannten Nachwuchswissenschaftler*innen, wenn explizit die (Qualifika- 
tions-)Bedingungen von Promovierenden und Habilitierenden in den Fokus ge- 
rückt werden. 
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diese qualifizieren. Mit einer Perspektiverweiterung wollen wir dabei nicht nur 
auf die Bedingungen an Universitäten blicken, sondern auch auf die Hochschu- 
len für angewandte Wissenschaften (HAWs). Dies hat drei Gründe: Erstens 
wird Soziale Arbeit vielerorts an HAWs gelehrt und beforscht. Zweitens wer- 
den die spezifischen Rahmenbedingungen der Lehre, Forschung und Qualifi- 
kation von nonprofessoralen Wissenschaftler*innen an HAWs bislang kaum 
thematisiert. Und drittens bildet die Deutsche Gesellschaft für Soziale Arbeit 
(DGSA) einen der disziplin- und gesellschaftspolitischen Orte, an dem die Ent- 
wicklungen an HAWs begleitet und vorangetrieben werden. 

Um der Frage nach den statusspezifischen Bedingungen der Wissenspro- 
duktion nachzugehen, werden wir zunächst eine Positionsbestimmung im wis- 
senschaftlichen Feld vornehmen und die Statusgruppe der nonprofessoralen 
Wissenschaftler*innen in ihrer Heterogenität in den Blick nehmen (2.). An- 
schließend systematisieren wir die Bedingungen der Wissensproduktion in den 
unterschiedlichen Organisationsformen und formulieren Handlungsanforde- 
rungen (3.). Auch Räume der Praxisfelder betrachten wir hinsichtlich der Be- 
dingungen von Wissensproduktion (4.). In einem abschließenden Fazit (5.) 
werden wir erörtern, welche (Zukunfts-)Perspektiven für nonprofessorale Wis- 
senschaftler*innen notwendig sind, um die Wissenschaft und Praxis der Sozi- 
alen Arbeit mitzugestalten. 

 
 

2. Nonprofessorale Wissenschaftler*innen in der 
Sozialen Arbeit – Eine Positionsbestimmung 

 
Wissenschaft wird durch Wissenschaftler*innen gestaltet, die in unterschied- 
lichen Positionen in der (auch außer-)hochschulischen Hierarchie ihrer Arbeit 
nachgehen; man spricht hierbei von „Statusgruppen“. Während die Positionie- 
rungen der nonprofessoralen Wissenschaftler*innen disziplinenübergreifend 
durch Gemeinsamkeiten gekennzeichnet sind, lassen sich auch disziplinäre 
Besonderheiten in der Sozialen Arbeit ausmachen. 

 
 

2.1 Erziehungswissenschaftliche Perspektive auf prekäre 
Positionierungen 

 
Seit einigen Jahren intensiviert sich in den Erziehungswissenschaften die Dis- 
kussion um die Lebens-, Arbeits- und Qualifikationsbedingungen von Nach- 
wuchswissenschaftler*innen. Diese Perspektive ist auch für die Soziale Arbeit 
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bereichernd, da sie den Blick nicht ausschließlich auf arbeitsrechtliche Themen 
lenkt. Bünger et al. (2016: 9) machen beispielsweise darauf aufmerksam, „dass 
den zur Disposition stehenden Bedingungen von Lehre, Forschung und Quali- 
fikation […] pädagogische Fragestellungen eigen sind“. In diesem Sinne muss 
die Hochschule nicht nur als Ort der Erwerbsarbeit, sondern auch der Bildung 
und Qualifikation sowie der Forschung in den Blick genommen werden. Das 
Wissen, das Nachwuchswissenschaftler*innen im Rahmen ihrer Arbeit produ- 
zieren, wird zur notwendigen Bedingung, um sich zu qualifizieren und im Sys- 
tem „mitspielfähig“ zu bleiben. 

Was heißt es aber, die Arbeits- und Qualifizierungsbedingungen von 
Nachwuchswissenschaftler*innen auch als „pädagogisch konnotierte Verhält- 
nisse“ (ebd.: 14) in unterschiedlichen organisationalen Rahmenbedingungen 
in den Blick zu nehmen? Die prekäre Position(ierung) der Qualifikand*innen 
im Feld verschränkt sich – folgt man Bünger et al. (ebd.: 16) – dabei mit ihrer 
Pädagogisierung. Die „Logik des Werdens“ (Jergus 2021: 13) in dieser Quali- 
fikationsphase und die sie kennzeichnende Subjektivierungsfigur eines „noch 
nicht“ (Bünger et al. 2016: 14) wird dabei unter anderem über Begriffe wie 
beispielsweise Qualifizierung, Nachwuchs oder Betreuungsvereinbarung ver- 
sinnbildlicht. Diese verweisen darauf, dass die Gruppe der Nachwuchswissen- 
schaftler*innen noch nachweisen muss, ob sie in der Lage ist, wissenschaftlich 
anerkanntes Wissen zu produzieren. Die Produktion von Wissen wird damit zu 
einer Frage der Positionierung im Feld. Erst, wenn dieses Wissen und die For- 
men seiner Erarbeitung durch die Disziplin anerkannt werden, werden auch 
die Subjekte als Wissenschaftler*innen anerkannt. 

Vor diesem Hintergrund und den zumeist individualisierten Geschichten 
des Erfolgs und Scheiterns im Kampf von Nachwuchswissenschaftler*innen 
um Anerkennung und Zugehörigkeit zum wissenschaftlichen Feld, plädiert 
Jergus dafür, „die Sozialität des Denkens, Schreibens und Sprechens in den 
Vordergrund zu stellen, die eine universitäre communitas konstruieren“ (2021: 
14). Diese Perspektive fordert eine Politisierung der Bedingungen, unter denen 
die Qualifikation an den verschiedenen Orten stattfindet, anstatt strukturelle 
Probleme zu individualisieren und damit in den Bereich des Privaten zu ver- 
bannen. Überdies ermöglicht die veränderte Perspektivierung, danach zu fra- 
gen, welche (institutionellen) Bedingungen für die Produktion wissenschaftli- 
chen Wissens durch die nonprofessoralen Wissenschaftler*innen „benötigt“ 
werden. Zudem bietet sie Anlass zu einer Reflexion der Zugehörigkeitsord- 
nungen für eine Positionierung innerhalb der angestrebten Disziplin. Nach- 
wuchswissenschaftler*innen werden somit – in Anlehnung an Kessl und Mau- 
rer (2010) – zu „Grenzbearbeiter*innen“, die die Anerkennungsordnungen und 
Zugangsbedingungen (auch zwischen den Hochschultypen) erkennen und be- 
arbeiten müssen. 

In der Frage nach den organisationalen Bedingungen einer solchen Quali- 
fikation für die Arbeit in der Wissenschaft stehen bisher die Universitäten und 
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außeruniversitären Forschungseinrichtungen im Fokus. Die Herausforderung 
für Fachhochschulen (FHs) und HAWs besteht hingegen nicht nur darin, in- 
nerorganisationale Entscheidungen zu Qualifikationsbedingungen treffen zu 
müssen, sondern auch, sich als Institution selbst, nämlich als Orte der Qualifi- 
kation, behaupten und legitimieren zu müssen. Bedeutsam ist dabei auch, dass 
sich beide Hochschultypen – Universität und HAW – in ihrer Organisations- 
form erheblich unterscheiden (u.a. im Hinblick auf das Lehrdeputat, die Größe 
und Rolle des Mittelbaus und die spezifische Forschung(sorientierung)). Das 
hat zur Folge, dass sich auch die Anforderungen und somit auch die Bedingun- 
gen von Nachwuchswissenschaftler*innen, Wissen zu generieren und sich zu 
qualifizieren, unterscheiden. Ein Diskurs darüber, worin die jeweiligen Beson- 
derheiten der Organisationsformen in Bezug auf die Qualifikation(sbedingun- 
gen) bestehen und wie sie sich als spezifische Orte mit konkreten Vor- und 
Nachteilen bewähren, steht jedoch noch am Anfang. So wird beispielsweise in 
Hessen die Debatte mit Blick auf die Evaluation der Promotionszentren an 
HAWs (Wiarda 2022) geführt – strukturelle und wissenschaftstheoretische 
Fragen nehmen darin aber bisher nur eine Randposition ein. Für die Nach- 
wuchswissenschaftler*innen, die sich an HAWs promovieren lassen wollen, 
führt dies zu einer mehrfachen Prekarisierung ihrer Position. 

Wie die Bedingungen der nonprofessoralen Wissenschaftler*innen inner- 
halb von Fachgesellschaften problematisiert werden können, zeigt das Netz- 
werk junge Wissenschaft der Sozialen Arbeit in der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaften (DGfE; JuWiSozA). Henn und Schulze (2014) 
verweisen darauf, dass sich die als „Nachwuchs“ markierte und positionierte 
Gruppe durch spezifische, statusbedingte Interessen auszeichnet. Die Bildung 
des Netzwerks und die institutionelle Verankerung wollen dazu beitragen, dass 
der „Nachwuchs“ eine „‚eigene‘ politische Stimme“ (2014: 86) ausbildet und 
innerhalb der DGfE artikuliert. Sie betonen, dass die Produktion von (wissen- 
schaftlichem) Wissen statusunabhängig sei; gleichwohl erfolgt die Produktion 
unter statusspezifischen Bedingungen, was die Bildung eben jener Netzwerke 
erforderlich macht. Da das Netzwerk JuWiSzoA in der DGfE einen universi- 
tären Fokus hat und sich die Bedingungen zwischen den Hochschultypen un- 
terscheiden, scheint es uns notwendig, auch die Produktion von Wissen inner- 
halb von HAWs zu thematisieren und die Bedingungen zu politisieren. 

 
 

2.2 Zur Heterogenität der Statusgruppe in der DGSA 
 

Unter welchen Bedingungen arbeiten nonprofessorale Wissenschaftler*innen 
an HAWs? Um diese Gruppe greifbar und die Bedingungen der Wissenspro- 
duktion bearbeitbar zu machen, wird nun die Beobachtung diskutiert, dass es 
sich bei nonprofessoralen Wissenschaftler*innen Sozialer Arbeit um eine aus- 
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gesprochen diverse Gruppe handelt – nicht zuletzt in den Reihen der Fachge- 
sellschaften.2 

Eine Analyse der Vorkonferenz zur DGSA-Jahrestagung 2022 – jenen 
Orts, der einen Raum des Austausches explizit für Nachwuchswissenschaft- 
ler*innen bieten soll – eröffnet einen ersten Einblick: Die Beteiligten hatten in 
diesem Rahmen 21 wissenschaftliche Poster zu ihren Forschungsprojekten 
vorgestellt; 13 der einreichenden Personen waren als wissenschaftliche Mitar- 
beiter*innen beschäftigt, 10 an staatlichen HAWs, 2 an privaten Hochschulen 
und 1 an einer Universität. 7 Poster wurden von Kolleg*innen eingereicht, die 
ihren Lebensunterhalt außerhalb der Wissenschaft bestritten; 2 fi-nanzierten 
sich durch Stipendien. 

Wird ein Blick in die Selbstorganisation des Fachs, also in die Sektionen 
und Fachgruppen der DGSA, geworfen, so zeigt sich hier ein noch vielfältige- 
rer Mittelbau in der Funktion der (Ko-)Sprecher*innen (DGSA 2022). Drei 
von sechs Sektionen werden von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen aus 
Universitäten und (Schweizer) FHs mitvertreten. In den Fachgruppen ist das 
Bild noch diverser. Elf Wissenschaftler*innen jenseits der Professur nehmen 
(Ko-)Sprecher*innenaufgaben wahr. Neben Angestellten in der Erziehungs- 
wissenschaft verschiedener Universitäten finden sich drei Kolleg*innen, die 
an HAWs als wissenschaftliche Mitarbeiter*innen arbeiten. Aber auch Kolle- 
giat*innen, Angestellte in Gleichstellungsbüros oder wissenschaftliche Mitar- 
beiter*innen in privatwirtschaftlichen Forschungsinstituten sind für die DGSA 
aktiv. 

Dies zeigt, wie unterschiedlich nonprofessorale Wissenschaftlicher*innen 
in Forschung und Lehre an HAWs eingebunden sind. Sie sind in allen Hoch- 
schulformen beschäftigt, und es kann konstatiert werden, dass der „Mittelbau“ 
de facto kein rein universitäres Phänomen mehr ist. 

 
 

2.3 Aktuelle Entwicklungen an HAWs 
 

Die beschriebenen Beobachtungen weisen auf eine zunehmende Verortung 
von nonprofessoralen Wissenschaftler*innen3 an HAWs hin. Dies ist nicht zu- 
letzt ein Effekt einer erfolgreichen Etablierung der Wissenschaft Sozialer Ar- 

 
2 Da bei weitem nicht alle Wissenschaftler*innen, die in irgendeiner Weise aktiv 

sind, systematisch befragt werden können, blicken wir an dieser Stelle auf diejeni- 
gen, die sich in der Fachgesellschaft organisieren und engagieren. 

3 Leider fehlen absolute Zahlen dazu, wie viele Wissenschaftler*innen der Sozialen 
Arbeit an Universitäten bzw. HAWs promovieren. Der „BuWiN“ von 2021 analy- 
siert dies nur für andere Disziplinen (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftli- 
cher Nachwuchs 2021: 197). 
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beit an diesem Hochschultyp (vgl. Sommer/Thiessen 2018: 438ff.). HAWs 
kann also in der Produktion von Wissen und in der Qualifikation eine zuneh- 
mende Bedeutung zugesprochen werden – strukturelle Fragen bleiben bisher 
aber offen. So kommentiert der aktuelle „Bundesbericht Wissenschaftlicher 
Nachwuchs 2021“ die Karriere- und Beschäftigungsbedingungen in der Wis- 
senschaft zum Gegenstand wie folgt: „Im Gegensatz zur Situation des wissen- 
schaftlichen Nachwuchses an Universitäten steht bei Fachhochschulen vor al- 
lem die Schwierigkeit im Vordergrund, Professuren adäquat zu besetzen“ 
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: 54). 

Trotzdem sind im gleichen Bericht deutliche Steigerungsraten in der An- 
zahl der hauptberuflich tätigen Kolleg*innen im wissenschaftlichen und künst- 
lerischen Personal dargelegt. Waren es 2005 an den Verwaltungs- und Fach- 
hochschulen noch 14.390 Kolleg*innen, so waren es 2018 schon 20.554 – eine 
Steigerung um 43 Prozent (vgl. ebd.: 100). Leinenbach et al. zeigen in ihrer 
Analyse, dass 2016/2017 und 2018/2019 immerhin zwischen 6 und 8 Prozent 
der ausgeschriebenen Stellen in der Sozialen Arbeit an Hochschulen auf wis- 
senschaftliche Mitarbeiter*innen abzielen (vgl. 2022: 131f.). Deutlich wird 
also ein Forschungsbedarf, der die bisher nicht systematisch etablierten, aber 
wachsenden Mittelbaustrukturen (vgl. Sommer/Thiessen 2018: 438) analy- 
siert. Die bisherigen Ergebnisse lassen die Folgerung zu, dass den HAWs in- 
nerhalb der Debatte um die Produktion von Wissen durch nonprofessorale 
Wissenschaftler*innen eine größere Bedeutung zugesprochen werden muss. 
Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass die Bedingungen weiterhin 
überwiegend für Universitäten diskutiert werden. 

Seit einigen Jahren spielen zudem in der Sozialen Arbeit auch private 
Hochschulen eine stärkere Rolle – insbesondere dann, wenn es um duale oder 
Fernstudienangebote geht (vgl. Meyer/Buschle 2020: 348ff.). Leinenbach et 
al. kommen für die Soziale Arbeit zu der Schlussfolgerung: „Der wachsende 
Fachkräftebedarf wird überwiegend von privaten Studienanbietern abgedeckt“ 
(2022: 62). Wenngleich die Rolle der privaten Hochschulen als Orte der Qua- 
lifikation noch vollkommen unterbeleuchtet ist, müssen sie als potenziell sol- 
che Orte sowie als ein zukünftiger Arbeitsmarkt für Qualifizierte ernst genom- 
men werden. Wird ein Blick auf das wissenschaftliche und künstlerische Per- 
sonal dieser Einrichtungen geworfen, so finden sich dort schon für das Jahr 
2013 auch ohne zusätzliche Drittmittelstellen immerhin 4500 Vollzeitäquiva- 
lente, von denen aber nur 1700 Stellen Professuren sind (Buschle/Haider 2016: 
79). Ein guter Teil dieser Stellen wird durch nebenberuflich Beschäftigte mit 
kurzfristigen Arbeitsverträgen bewältigt – beispielsweise über Lehrbeauf- 
tragte, die an den privaten Hochschulen mit einer doppelt so hohen Quote be- 
schäftigt sind wie an staatlichen (Buschle/Haider 2016: 80). Zusätzlich sind 
die privaten Hochschulen durchaus auch im Feld der Forschung tätig, die häu- 
fig in Form von Auftragsforschung realisiert wird und dabei bisweilen einen 
ausgesprochen guten Ruf genießen (Leinenbach et al. 2022: 64). Hier besteht 



Wissenschaft gestalten – Wissen erarbeiten 309 
 

ein – in Teilen hochprekärer – Arbeitsmarkt, der nicht zuletzt den wissen- 
schaftlichen Nachwuchs adressiert. 

 
 

3. Nonprofessorale Wissenschaftler*innen 
an HAWen: Zwischen Vereinnahmung 
und Eigeninteressen 

 
Vor dem Hintergrund der real bestehenden „Räume der Qualifikation“ und ih- 
rer geringen Sichtbarkeit im hochschulpolitischen Diskurs wollen wir nach den 
Gestaltungsmöglichkeiten dieser Orte fragen. Welche Aufgaben sollten non- 
professorale Wissenschaftler*innen an HAWen übernehmen, und in welcher 
Relation stünde dies zu ihren Qualifikationsinteressen? Die Debatte um die 
Qualifikation an HAWs wurde bisher ausschließlich mit Blick auf zu beset- 
zende Professuren geführt. Voraussetzung für eine Berufung ist die erfolgrei- 
che Promotion, kombiniert mit einer fünfjährigen Wissenschafts- und Pra- 
xiserfahrung (davon mindestens drei Jahre außerhalb der Hochschule). Die an 
Fahrt aufnehmende Debatte um das Promotionsrecht von HAWen erfordert 
aber einen kritischen Blick auf mögliche entstehende Personalstrukturen. 

Zunächst müssen wir dazu die Bedeutung der HAWen als Orte der diszip- 
linären Bildung und Wissensgenerierung einordnen. Zwar kann Soziale Arbeit 
an verschiedenen Hochschultypen studiert werden, jedoch wählen 91 Prozent 
„aller Studierenden, die für den Bereich der Sozialen Arbeit akademisch qua- 
lifiziert werden, […] HAWs“ (AGJ 2022: 12). Die Etablierung eines Mittel- 
baus mit Dauerstellen an HAWs wird nunmehr diskutiert, „da Lehrdeputate 
und Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung von wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern übernommen […] und so Fachhochschul- 
professuren von diesen Aufgaben entlastet [werden sollen]“ (Mozhova/Krabel 
2018: 7). Allerdings sei dies auch mit spezifischen Problemen der Personalge- 
winnung verbunden. So argumentieren Mozhova und Krabel, dass ein solcher 
„Mittelbau“ nicht die HAW-typische Trias aus Praxis-, Lehr und Forschungs- 
erfahrungen mitbringe, was „zulasten der Qualität in fachhochschulspezifi- 
scher Lehre und Forschung gehen“ (Mozhova/Krabel 2018: 7) könne. Um dem 
vorzubeugen, schlagen die Autor*innen einerseits vor, HAW-Absolvent*in- 
nen zur Promotion zu motivieren, und andererseits, „Laufbahnkonzept(e) für 
die Fachhochschulprofessur“ (Mozhova/Krabel 2018: 7) für (noch nicht) Be- 
rufungsfähige zu entwickeln.4 Die Vorschläge sind interessant, aber noch nicht 
ausgereift. Besonders die Überlegung, einen Mittelbau zur Entlastung der 

 

4 Ein Beispiel der Umsetzung ist das Programm „FH-Personal“, https://www.fh-per- 
sonal.de. 

https://www.fh-personal.de


310 Nils Klevermann et al. 
 

Fachhochschulprofessuren in Sachen „Lehrdeputat […] und Aufgaben der 
akademischen Selbstverwaltung“ (Mozhova/Krabel 2018: 7) zu schaffen, ver- 
weist auf eine Leerstelle bezüglich der Arbeitnehmer*innen- und Karrierein- 
teressen der potenziellen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen. 

Nun fordert die DGSA schon länger ein eigenes Promotionsrecht für 
HAWs und die dafür notwendigen Ressourcen. Damit wäre naheliegender- 
weise auch die Schaffung von Promotionsstellen verbunden. In den bisherigen 
Debatten werden bereits zwei Arten von Mittelbaustellen adressiert: einerseits 
Dauerstellen in Lehre und Verwaltung – zur „Entlastung der Professuren“ 
(siehe oben), andererseits Promotionsstellen zur eigenen Qualifikation. Wie 
sehen aber die derzeitigen Karrierechancen und -vorstellungen von wissen- 
schaftlichen Mitarbeiter*innen in HAWs aus? In einer 2019 durchgeführten 
Studie (vgl. Fritz et al. 2020: 242f.) zum wissenschaftlichen „Nachwuchs“ der 
Sozialen Arbeit gaben rund 32 Prozent der insgesamt 315 Teilnehmenden an, 
dass sie an einer HAW, und 42 Prozent, dass sie an einer Universität angestellt 
seien. Damit ist davon auszugehen, dass bereits etliche HAWs über einen Mit- 
telbau verfügen.5 Bei der Frage nach den Karrierezielen gaben die Befragten 
an, eine Professur an einer HAW (50 Prozent), eine Professur an einer Univer- 
sität (19,5 Prozent) bzw. eine unbefristete Mittelbaustelle (25 Prozent) anzu- 
streben. Damit besteht bei einem Viertel der Befragten eine Diskrepanz zwi- 
schen dem Berufswunsch und den in der Regel befristeten Arbeitsverhältnis- 
sen des Mittelbaus. 

Was müsste bei der Debatte um die Schaffung eines Mittelbaus an 
HAWen beachtet werden? Mit Blick auf die besondere Personalstruktur der 
HAWen, die auf der Professur ohne Lehrstuhlkonzept beruht, ist zunächst zu 
konstatieren, dass Befristungen an den HAWs kein grundsätzliches Problem 
darstellen: Es ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der Promovierenden 
bzw. des potenziellen Mittelbaus eine Professur anstrebt und mit ausreichend 
lang befristeten Promotionsstellen gut versorgt wäre. Wenn die Debatte zum 
Mittelbau an HAWen an Struktur und Tiefe gewinnen soll, so müssten – fasst 
man den derzeitigen Kenntnisstand mit Blick auf hochschulpolitische Debat- 
ten und Studien zusammen – folgende Punkte diskutiert werden: 

1. Wie kann es gelingen, den Mittelbau nicht nur als Entlastungsfaktor für be- 
reits beschäftigte Professor*innen zu fassen, sondern mit Blick auf die Quali- 
fikationsinteressen dieser Beschäftigungsgruppe und dem so entstehenden 
neuen Wissen für die Soziale Arbeit zu modellieren? Hierzu muss grundle- 
gend auch darüber gesprochen werden, in welchen Karrierephasen die Kom- 
ponenten Praxis-, Lehr- und Forschungserfahrungen miteinander verknüpft 
werden können und wie eine systematische Personalentwicklung bis zur Pro- 
fessur gestaltet werden könnte. 

 
 

5 Wobei die Umfrage hier nicht explizit abgefragt hat, ob es sich um Promotions-, 
Lehr-, Forschungs- oder Verwaltungsstellen handelt. 
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2. Damit geht weiterhin eine Debatte darüber einher, für welche Aufgaben es 
tatsächlich einen unbefristeten Anteil (promovierter) Mitarbeiter*innen im 
HAW-Mittelbau geben müsste. 

3. Die Debatte ist nicht jenseits der Verteilung von Lehrdeputat zwischen Pro- 
fessor*innen und nonprofessoralen Wissenschaftler*innen zu führen. Das bis- 
lang strukturell bedingte und statusspezifische Interesse von Professor*innen 
zur „Entlastung“ von Lehraufgaben darf nicht den Blick auf die Bedingungen 
der Qualifikationsarbeit von Nachwuchswissenschaftler*innen verdrängen. 

4. Bei einer Neugestaltung der Personalstruktur sollte auch darüber gesprochen 
werden, auf Basis welcher Finanzierungsquellen wissenschaftliche Mitarbei- 
ter*innen angestellt werden. Fritz et al. (2020) zeigen, dass eine wissenschaft- 
liche Qualifikation beispielsweise auch neben einer Anstellung im Verwal- 
tungsbereich oder Auftragsforschungsprojekten erfolgt. Entsprechend sollte 
die Debatte zur Tätigkeit und Qualifikation an HAWs im Zusammenhang mit 
realistisch verfügbaren Finanzierungsoptionen geführt werden (beispiels- 
weise durch unbefristete Planstellen). 

5. Nicht zuletzt dürfen die Fehler der Universitäten im Umgang mit den wissen- 
schaftlichen Mitarbeiter*innen nicht wiederholt werden: Die Stellendauer 
muss der praktischen Promotionsdauer entsprechen. Die Anstellung muss ei- 
nen erheblichen Anteil zur Qualifikation innerhalb der Arbeitszeit bereitstel- 
len, um auf diese Weise Promotionsabbrüchen aufgrund von Überbelastung 
entgegenzuwirken. Hierbei sollten es in der Regel Vollzeitstellen sein, damit 
der Lebensunterhalt der Mitarbeiter*innen gesichert ist sowie die Vereinbar- 
keit von Familie und Beruf ermöglicht wird. 

Eine entsprechende Gestaltung der institutionellen Orte ist die notwendige Vo- 
raussetzung für eine erfolgreiche und verbesserte Wissensproduktion. Dies 
war und ist nicht zuletzt Gegenstand der Auseinandersetzungen und Kämpfe 
von „#IchBinHanna“/„#IchBinReyhan“. Da Soziale Arbeit Wissen nicht nur 
an Hochschulen produziert, wenden wir uns in der Folge diesen Orten zu. 

 
 

4. Außeruniversitäre und -hochschulische 
Arbeitsfelder als Orte der Produktion 
und des Transfers von Wissen 

 
Die Soziale Arbeit als Profession und Disziplin bietet promovierten Sozialar- 
beiter*innen und Wissenschaftler*innen eine Art Sonderweg der Wissenspro- 
duktion, der auch außerhalb und in Kombination mit hochschulischen Struk- 
turen stattfinden kann (siehe das Vorwort zu diesem Band). 

Eine wissenschaftlich fundierte und gleichzeitig praxisnahe Wissenspro- 
duktion wird heute durch die zunehmende Qualifizierung (Absolvent*innen 
mit Masterabschluss oder Promotion) von Fachkräften der Sozialen Arbeit er- 
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möglicht. Ein Teil der (hoch-)qualifizierten Sozialarbeiter*innen kann – bisher 
strukturbedingt – nicht an den HAWs oder allgemein in der Wissenschaft ver- 
bleiben.6 Es hat sich in den letzten Jahren aber auch ein nicht unbedeutender 
Arbeitsmarkt für (promovierte) Wissenschaftler*innen entwickelt. Begünstigt 
durch die Epistemisierung gesellschaftlicher Systeme (vgl. Bogner 2021: 8ff.), 
die auch die Soziale Arbeit betreffen, finden sie nun der Qualifikation entspre- 
chende Anstellungen auch außerhalb der Hochschulen und Forschungseinrich- 
tungen, beispielsweise in Ministerien, Kommunen, NGOs, NPOs, freien Insti- 
tuten, Stiftungen, der Privatwirtschaft, in Verbänden, bei Leistungsträgern, 
Bundesarbeitsgemeinschaften, in der Politik etc. Dort können die Fachkräfte 
unterschiedliche Positionen einnehmen: als Sozialarbeiter*innen im direkten 
Kontakt mit Adressat*innen, in Stabsstellen, als (Fach-)Referent*innen, Ko- 
ordinator*innen, Leiter*innen, Selbstständigkeit (beispielsweise Kombination 
aus Praxis, Forschung und Lehre) etc.7 

Kerngedanke im Sinne der Wissensproduktion für die Profession und Dis- 
ziplin der Sozialen Arbeit ist dabei jedoch nicht die ausschließliche Tätigkeit 
im Arbeitsfeld selbst, sondern eine darüber hinaus aktiv verfolgte Wissenspro- 
duktion, die auf folgende Art und Weise disziplinäres und professionelles Wis- 
sen im Dialog von Theorie und Praxis mitgestaltet: 

• wissenschaftlich fundierte Perspektiven und theoretisches Fachwissen, wel- 
ches in der Praxis fruchtbar gemacht werden kann, 

• Reflexion (und Erforschung) sozialer Probleme und ihrer Lösung in Koope- 
ration mit HAWs und Universitäten, 

• Einsatz von qualitativen oder quantitativen Forschungsmethoden in der Pra- 
xis, 

• Wissenstransfer durch Publikationen und Vorträge der Beteiligten sowie 
durch die aktive Beteiligung an der Fachgesellschaft, Bundesarbeitsgemein- 
schaften und wissenschaftlichen Tagungen zu den spezifischen Handlungsfel- 
dern, 

• Kooperationen und handlungsfeldspezifische Arbeitskreise zwischen Hoch- 
schulen, (Sozial-)Wirtschaft, der Zivilgesellschaft und der Politik (Sozialar- 
beitspolitik). 

 
6 Die Erhebung von Fritz et al. (2020) zeigt, dass 47 Prozent der Nachwuchswissen- 

schaftler*innen planen, in der Wissenschaft zu verbleiben, 49 Prozent noch unsi- 
cher sind und 4 Prozent nicht in der Wissenschaft verbleiben wollen. Außerdem 
wollen 50 Prozent eine FH-Professur, 24 Prozent eine befristete Mittelbaustelle, 
19 Prozent eine Professur an einer Universität. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
es nicht so viele Professuren gibt, wie es letztlich promovierte Personen geben 
wird. 

7 Im Einzelfall sind natürlich spezifische Kompetenzen notwendig bzw. gefordert, 
die nicht nur mit einem hohen Abschluss (Master oder Promotion) eingelöst wer- 
den können; beispielsweise Führungserfahrung und Kompetenzen im Bereich So- 
zialmanagement. 
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Diese oftmals bereits etablierten Formen des Dialogs von Theorie und Praxis 
ermöglichen die Produktion von Wissen für die Soziale Arbeit. Gleichwohl 
stellt sich die Herausforderung, dass die hohe und teilweise spezifische Quali- 
fikation nicht immer mit dem außerhochschulischen Arbeitsmarkt kompatibel 
ist. Dadurch kann es erschwert sein, eine berufliche Position zu finden, in der 
die erworbenen Qualifikationen zufriedenstellend eingesetzt werden können 
und eine Wissensproduktion für die Weiterentwicklung der Profession und 
Disziplin Sozialer Arbeit zielgerichtet verfolgt werden kann. Gleichzeitig 
drängt sich angesichts gestiegener Zahlen von promovierten oder anderweitig 
hoch qualifizierten Sozialarbeiter*innen die Frage auf, wie diese in der Praxis 
Sozialer Arbeit und darüber hinaus in der Politik und Verwaltung sinnvoll ein- 
gesetzt werden können. Falls keine geeigneten Beschäftigungsmöglichkeiten 
vorzufinden sind, stellt sich die Frage, wofür eine stetige Qualifizierung ein- 
zelner Akteur*innen für die Profession und Disziplin der Sozialen Arbeit, aber 
auch für die Akteur*innen selbst notwendig ist. 

Nachdem das Thema des Übergangs aus der Wissenschaft heraus seit ei- 
nigen Jahren an Universitäten diskutiert worden ist, machen sich derzeit auch 
erste HAWs auf den Weg, die Entwicklung einer zunehmenden akademischen 
Qualifizierung für die Praxis aufzugreifen. Das Ziel der Programme und För- 
derungen ist es dabei, den wissenschaftlichen Nachwuchs (der vielfach pro- 
moviert ist) für die außerhochschulische Berufspraxis zu qualifizieren.8 In Ko- 
operationen mit der (Sozial-)Wirtschaft, der Zivilgesellschaft und der Politik 
werden Konzepte und Personalentwicklungsmodelle auf den Weg gebracht, 
die diesen (hoch-)qualifizierten Absolvent*innen geeignete Beschäftigungs- 
möglichkeiten jenseits der Hochschule ermöglichen sollen. Daraus erwachsen 
Möglichkeiten für HAWs, im Sinne der Verzahnung von Theorie und Praxis 
sowie eines gelingenden Transfers Konzepte zu entwickeln. 

 

5. Fazit 
 

Nonprofessorale Wissenschaftler*innen sind konstitutive Akteur*innen in der 
Wissensproduktion der Sozialen Arbeit. Indem sie lehren, forschen, praktisch 
tätigt sind und sich (dadurch) qualifizieren, nehmen sie eine für Disziplin und 
Profession relevante Rolle ein. Dabei unterliegen die (Rahmen-)Bedingungen 
der Wissensproduktion für diese Gruppe einer besonderen Heterogenität und 
Prekarität. Dies bezieht sich zum einen auf die in ihr positionierten Subjekte 
und zum anderen auf die Orte der Qualifikation. Wissenschaftler*innen, die 
sich in den HAWs qualifizieren, unterliegen dabei einer spezifischen instituti- 

 

8 Hier kann die TH Köln als Beispiel angeführt werden, die einen solchen Förde- 
rungsbereich konzeptioniert. 
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onellen Positionierung, die erstens durch die diskursive Unsichtbarkeit des 
Mittelbaus an HAWs und zweitens durch die noch immer in Frage stehende 
Legitimität von HAWs als Orte wissenschaftlicher Qualifikation bedingt wird. 
Hinzu kommt drittens die – mit der Situation an den Universitäten vergleich- 
bare – strukturell angelegte Pädagogisierung der Promotionssituation. Wie wir 
aufzeigen konnten, nehmen hier die HAWs in allen ihren Organisationsformen 
aber eine zentrale Rolle in der Wissensproduktion der Sozialen Arbeit ein, 
weshalb der Diskurs an dieser Stelle dringend intensiviert werden muss. 

Aus unserem Blick auf die prekäre Lage der nonprofessoralen Wissen- 
schaftler*innen und die potenziellen Verbesserungen der Rahmenbedingungen 
ergibt sich zweierlei: Es besteht zum einen akuter Forschungsbedarf zu den 
beschriebenen hochdynamischen Entwicklungen der Disziplin an den Hoch- 
schulen. Zum anderen braucht es hochschul- und berufspolitisches Engage- 
ment, um die Rahmenbedingungen disziplinpolitisch mitzugestalten. Wir se- 
hen folgende Ansatzpunkte: 

Aus unserem Blick auf die prekäre Lage der nonprofessoralen Wissen- 
schaftler*innen und die potenziellen Verbesserungen der Rahmenbedingungen 
ergibt sich zweierlei: Es besteht zum einen akuter Forschungsbedarf zu den 
beschriebenen hochdynamischen Entwicklungen der Disziplin an den Hoch- 
schulen. Zum anderen braucht es hochschul- und berufspolitisches Engage- 
ment, um die Rahmenbedingungen disziplinpolitisch mitzugestalten. Wir se- 
hen folgende Ansatzpunkte: 

Angezeigt ist eine breitere Debatten um und konkrete Konzepte für Perso- 
nalmodelle und -entwicklung in Praxis und Hochschule, die allen beteiligten 
Statusgruppen eine Mitsprache gewährt und die Planbarkeit der eigenen beruf- 
lichen Entwicklung ermöglicht. Hierfür bedarf es auch aktuellerer statistischer 
Daten, die die Rahmenbedingungen der Wissensproduktion in ihrer Entwick- 
lung erfassen, aber auch einer Wissenschaftsforschung, die nach dem Zusam- 
menhang fragt, unter welchen Bedingungen welches Wissen produziert wird. 
So könnten Schwachstellen identifiziert und Potenziale erkannt werden. Eine 
Neuauflage und Erweiterung der „Nachwuchs“-Befragung wäre hierfür denk- 
bar. Unabhängig davon gilt es, die HAWs im Rahmen der Hochschulforschung 
verstärkt zu fokussieren. Für die Soziale Arbeit muss das auch heißen, die spe- 
zifischen Bedingungen für (hoch-)qualifizierte Fachkräfte in der Praxis zu be- 
rücksichtigen und die Verzahnung von Disziplin und Profession bezüglich des 
Wissenschafts-Praxis-Transfers in den Blick zu nehmen. 
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