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In allen Gesellschaften spielte der Zusammenhang von Politik und Religion eine
wichtige, hdufig eine zentrale Rolle. Auch die Entwicklung der modernen westli-
chen Gesellschaften ist ohne die politische Auseinandersetzung mit traditionellen
wie neuen religiosen Ordnungskonzepten und Wertvorstellungen sowie deren
sozialen Trdgern nicht denkbar. Im weltweiten Mal3stab wie speziell im Blick
auf liberale Demokratien haben religiose Orientierungen und Identititen ganz
erheblich an gesellschaftlichem und politischem Einfluss gewonnen. Die Buch-
reihe ,,Politik und Religion® trigt diesem grundlegenden Trend der Gegenwart
Rechnung. Bereits seit 2000 stellt sie fiir die Politikwissenschaft und benachbarte
Sozialwissenschaften im deutschsprachigen Raum ein Publikationsforum bereit,
das relevante Forschungsergebnisse zum Zusammenhang von Politik und Religion
der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorstellt und Forschungsarbeiten auf diesem
Gebiet fordert. Die Reihe ist offen fiir verschiedene disziplinidre und interdiszi-
plinére, theoretisch-methodologische, empirische und interkulturell-vergleichende
Ansitze und publiziert Arbeiten, die sich systematisch und umfassend mit poli-
tikwissenschaftlich ergiebigen Fragestellungen zum Verhiltnis von Politik und
Religion befassen. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ,,Politik und
Religion* soll damit in ihrer ganzen Breite dokumentiert werden, ohne dass
die Herausgeber dabei mit den jeweilig bezogenen Positionen iibereinstimmen
miissen.
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Gottlos integriert?

Vorwort von Jorg Stolz

Nehmen Sie an, liebe Leserin, lieber Leser, Sie gehen in einer Thnen fremden
Stadt durch eine etwas enge Gasse. Es wird dunkel und plétzlich sehen Sie
eine grossere Gruppe von Minnern auf Sie zukommen. Wiirden Sie sich sicherer
oder weniger sicher fiihlen, wenn Sie wiissten, dass diese Ménner gerade vom
gemeinsamen Gebet kommen?

Diese Frage wurde dem beriihmten Religionskritiker Christopher Hitchens
vom fast ebenso beriihmten christlich-konservativen Radiomoderator Dennis Pra-
ger in einem Interview im Jahr 2001 gestellt. Prager wollte wohl die aus seiner
Sicht integrierenden Vorziige der christlichen Religion deutlich machen, er hatte
aber nicht mit der Schlagfertigkeit von Hitchens gerechnet. Dieser antwortete:
,Um beim Buchstaben B zu bleiben, ich habe diese Erfahrung tatséchlich in
Belfast, Beirut, Bombay, Belgrad, Bethlehem und Bagdad gemacht. Ich kann in
jedem Fall sagen und begriinden, warum ich mich sofort bedroht fiihlen wiirde,
wenn ich glauben wiirde, dass die Gruppe von Minnern, die sich mir in der
Dimmerung nihert, von einer religiosen Feier kommt.“ Hitchens deutete so
auf die desintegrierenden Potenziale von Religion hin; seine Antwort, wie man
heutzutage sagt, ,,ging viral*“ (Hitchens 2007, 17).

Mich interessiert jedoch hier vor allem Pragers Annahme, dass Religion die
Gesellschaft integriere. Diese Ansicht gehort zu den Grundvoraussetzungen der
Soziologie seit ihren Urspriingen. Durkheim (1985 [1912]), Parsons (1937), Bel-
lah (1985), Berger (1990 [1967]), Luhmann (1977) — sie alle haben in der einen
oder anderen Form behauptet, dass Religion die Funktion habe, den Menschen ein
gemeinsames moralisches und kognitives Fundament zu geben, um so ein gere-
geltes, moglicherweise sogar friedliches, Zusammenleben zu ermoglichen. Zwar
wurde diese Ansicht auch oft kritisiert, aber neuerdings ist die Theorie einer Inte-
grationsfunktion von Religion in der evolutiondren Anthropologie wieder sehr in
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Mode gekommen (Bulbulia 2013). Hier wird angenommen, erst Religion habe es
homo sapiens ermoglicht, grossere Menschengruppen zu integrieren, um so etwa
Grossreiche zu schaffen. Oder genauer: die Gruppen, welche Religion integrie-
rend verwendeten, wurden in der kulturellen Evolution eher selektiert und setzten
sich eher durch als jene, welche dies nicht taten. Religionsintegration wére so ein
Evolutionsvorteil. Ein dritter wichtiger Strang in dieser Literatur ist von Robert
Putnam angestossen worden, welcher behauptet, Religion und Religiositit wiirden
fiir die Gesellschaft unerlissliches Sozialkapital schaffen (Putnam 2000; Putnam
und Campbell 2010). Die sozialen Kontakte innerhalb (bonding) und zwischen
(bridging) Gruppen, welche von Religion geschaffen wiirden, schafften Vertrauen
und erhohten die Funktionsfihigkeit der Gesellschaft.

Genau an dieser Stelle setzt die ausgezeichnete Dissertation von Anastas
Odermatt ein. Mit grosser theoretischer Umsicht und hervorragenden Methoden-
kenntnissen untersucht Odermatt fiir den Fall der Schweiz, ob und inwiefern
Religion und Religiositit, direkt oder vermittelt durch freiwilliges Engagement,
soziales Vertrauen beeinflusst. Die Fragestellung ist insofern interessant, als
empirisch gepriift wird, ob Religion und Religiositit entweder vermittelt, durch
freiwilliges Engagement (als ,,Mediator) oder aber direkt auf soziales Vertrauen
wirkt.

Auf die Gefahr hin, der Lektiire von Odermatts Buch etwas an Spannung zu
nehmen, erlaube ich mir, die Hauptergebnisse zusammenzufassen:

1) Religiositit und freiwilliges Engagement sind positiv korreliert. Hierbei ist es
vor allem die religiose Praxis, insbesondere der Gottesdienstbesuch, welcher
das freiwillige Engagement verstirkt. Der Zusammenhang erweist sich als
erstaunlich dhnlich bei Katholiken, Reformierten, weiteren Christen und Mus-
limen — allerdings auf unterschiedlichem Niveau. Ausserdem zeigt sich, dass
religios praktizierende sowohl im religiosen als auch im sikularen Bereich
stirker freiwillig tétig sind.

2) Hohere religiose Praxis und mehr religiose Erfahrung sind positiv mit sozia-
lem Vertrauen korreliert, aber fundamentalistische Ansichten sind negativ mit
Vertrauen korreliert.

3) Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen freiwilligem Engage-
ment und sozialem Vertrauen (unter Kontrolle von Drittvariablen). Der Autor
formuliert niichtern (am Schluss von Kapitel 8.4): ,,Zusammengefasst kann
also die dritte Forschungsfrage nach dem moglichen Zusammenhang zwischen
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen wie folgt beantwortet wer-
den: Diesen Zusammenhang gibt es nicht.“ Draus ergibt sich: Freiwilliges
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Engagement ist also in der Schweiz kein Mediator zwischen Religiositit und
sozialem Vertrauen.

Odermatts Befunde sind fiir die religionssoziologische, aber auch fiir die poli-
tikwissenschaftliche Debatte wichtig, da sie die Putnamsche These zumindest fiir
die Schweiz widerlegen. Anders als von Putnam fiir die USA behauptet, bewirken
Religion und Religiositit nicht mehr soziales Vertrauen auf dem indirekten Weg
durch freiwilliges Engagement. Zwar finden wir einen direkten Zusammenhang
zwischen einer offen ausgerichteten Religiositit auf soziales Vertrauen; ein ande-
rer (fundamentalistischer) Typ von Religiositit zerstort jedoch soziales Vertrauen.
Insgesamt ist die Wichtigkeit von Religion und Religiositit auf soziales Vertrauen
nur begrenzt. Die Befunde sind insbesondere fiir die Grosskirchen erniichternd, da
diese manchmal damit argumentieren, sie (und vor allem ihre Freiwilligenarbeit)
seien fiir das grundlegende Funktionieren der Gesellschaft unabdingbar.

Wie kann dies sein? Weshalb brechen sikularere Gesellschaften wie z.B.
Schweden oder die Schweiz nicht zusammen, obwohl sie offenbar nicht (mehr)
durch Religion integriert sind? Weshalb scheinen sie sogar besser integriert als
religiosere Gesellschaften wie etwa Mali oder Marokko? Die Antwort muss wohl
lauten, dass moderne Gesellschaften andere Wege der Integration gefunden haben,
Mittel, mit welchen sie die religids-symbolischen Integrationsmechanismen haben
ersetzen konnen. Zu denken ist hier etwa an den Sozialstaat, Versicherungen,
ein hohes Wirtschaftsaufkommen, einen allgemeinen Bildungssektor, Menschen-
rechte, Demokratie. Moderne Gesellschaften, konnte man sagen, sind zunehmend
gottlos integriert. Die vorliegende Arbeit von Anastas Odermatt ist ein wert-
voller Baustein, welcher uns hilft, diese neuartigen Integrationsméglichkeiten zu
verstehen.

Jorg Stolz
Lausanne, Schweiz
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Einleitung

Religion taucht in gegenwirtigen oOffentlichen Diskursen regelméssig kontrdr in
zweierlei Verkniipfung auf: Religion hat einen konfliktiven, negativen Einfluss
auf unsere Gesellschaft. So lautet das mogliche Urteil jener, die in der Neuen
Ziircher Zeitung iiber Missbrauchsskandale in hierarchisch-klerikalen Kirchen-
strukturen lesen (Mosebach 2022), im Tages-Anzeiger iiber Kirchenfiirsten, die
Krieg legitimieren (Brandt 2022) oder in der Republik iiber Jugendliche, die, von
dschihadistischer Ideologie beeinflusst, in den Krieg ziehen (Zitzmann 2019).
Religion wirkt briickenbildend und stabilisierend und hat einen positiven Einfluss
auf unsere Gesellschaft. So der mogliche Schluss jener, die in der Neuen Luzer-
ner Zeitung iiber das freiwillige Engagement in den Kirchen lesen (Faessler
2021), in der Neuen Ziircher Zeitung iiber Kirchenfiirsten, die Krieg verurtei-
len (DPA 2022) oder im Spiegel dariiber, dass sich die Hélfte der Muslime in der
Fliichtlingshilfe engagiert (Spiegel 2017).

Welchen Einfluss hat Religion auf uns und unser Zusammenleben? Wie sieht
das Wechselverhiltnis von Religion und Gesellschaft aus? Wie trdgt Religion
zum Gelingen unserer Zivilgesellschaft bei? Wie wirkt Religion auf den sozialen
Zusammenhalt in einer religios pluralisierten Gesellschaft, wie es die Schweiz
ist?

Die vorliegende Studie verortet sich mitten im Geflecht dieser Fragen. Die
Antworten darauf sind auch im wissenschaftlichen Diskurs umstritten. Die einen
behaupten: Religiose Faktoren tragen eher zu Konflikten und gesellschaftlichen
Grenzziehungen bei (Huntington 1996; Ysseldyk et al. 2010; Vortkamp 2011,
89-90). Andere betonen: Religion und Religiositidt wirken eher positiv auf Zivil-
gesellschaft (Putnam 2000; Traunmiiller 2009; Putnam und Campbell 2010;
Traunmiiller 2011; Pickel und Gladkich 2011, 2012; Liedhegener 2016a). Die
Rolle von Religion und Religiositdt hinsichtlich Zivilgesellschaft und sozialer
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Kohision war und ist tatsdchlich Gegenstand kontroverser Diskurse (Casanova
1994, 2009; Pickel und Gladkich 2011; Liedhegener 2016b).

Ein zentrales Konzept, wenn es um sozialen Zusammenhalt geht, ist jenes des
Sozialkapitals (Coleman 1988, 1990; Putnam 1993, 1995a, 1995b, 2000; Esser
2000). Das Hauptargument besteht darin, dass soziale Beziehungen und Netz-
werke einen Wert haben. Und von diesem Wert gelingender Beziehungen und
Netzwerke auf Individualebene profitieren nicht nur die direkt beteiligten Indivi-
duen, sondern auch die Gemeinschaft insgesamt. Dabei wird in der Forschung zur
empirischen Erfassung von Sozialkapital meist auf freiwilliges Engagement als
strukturelle Komponente und auf soziales Vertrauen als kulturelle Komponente
zuriickgegriffen (Esser 2000, 239 ff; Gabriel et al. 2002, 23; Field 2003, 3; Kunz
et al. 2008a, 43 ff). In freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen driickt
sich der Wert sozialer Beziehungen aus (Field 2003, 12).

Sowohl freiwilliges Engagement als auch soziales Vertrauen gelten als Kern-
elemente fiir die Beschreibung des Zustands gesellschaftlicher Kohision (Gensi-
cke et al. 2006; Stadelmann-Steffen 2010; Traunmiiller et al. 2012; Lamprecht
et al. 2018; Lamprecht et al. 2020). Soziales Vertrauen gilt als entscheidend fiir
eine kooperative Kultur (Uslaner 2002b, 193 ff; Freitag 2016a, 149). Und frei-
williges Engagement und eine zivilgesellschaftliche Ordnung als Rahmen dafiir
sind von grundlegender Bedeutung fiir moderne liberale Gesellschaften (Klein
et al. 2004). Je nach Forschungsbereich stehen dabei unterschiedliche Effekte im
Vordergrund: Die Integrations- und Migrationsforschung fokussiert auf die «Inte-
grationsleistung von Vereinen» (Lehmann 2001; Baur und Braun 2003; Braun und
Hansen 2004; Debrunner 2007; Braun und Finke 2010; Eggert und Giugni 2010;
Stromblad und Adman 2010; Kleindienst-Cachay et al. 2012; Adler Zwahlen
et al. 2017); die politische Kulturforschung hilt die «Aneignung von Biirgerkom-
petenzen durch Vereine» als Kernelement fest (Vortkamp 2005, 2008; Schwalb
und Walk 2007; Sliep 2011); und die empirische Politik- und Religionsforschung
betrachtet «Vereine als Generatoren von Sozialkapital» (Putnam 1993, 1995a,
2000; Hooghe 2003; Hooghe und Stolle 2003; Braun 2007; Paxton 2007; Frei-
tag et al. 2009; Freitag und Ackermann 2016; Freitag und Manatschal 2016). An
diesen letzten Forschungsbereich kniipft diese Arbeit an.

Ausgehend vom klassischen Sozialkapitalkonzept von James S. Coleman
(1988, 1990) und Robert D. Putnam (1993, 1995a, 2000, 2020 [2000]) lautet eine
weit verbreitete Annahme: Religion und Religiositit sind forderlich fiir freiwilli-
ges Engagement. Religion und Religiositit als auch freiwilliges Engagement sind
ihrerseits forderlich fiir soziales Vertrauen und stirken dadurch gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Diese Annahmen werden vorliegend mit Blick auf die Schweiz
einer empirischen Priifung unterzogen.
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Die Schweiz als Untersuchungsfall eignet sich dafiir ausserordentlich gut,
weil sie in ihrer religiosen Ausgestaltung sowohl auf Individual-, als auch auf
Kontextebene, das heisst hier auf Ebene der Kantone, dusserst vielfiltig und
facettenreich ist. Die Griinde dafiir sind geografischer, kultureller und politi-
scher Natur. Die Schweiz wird geprigt vom zerkliifteten Alpenraum rund um
den Gotthard, von vier Sprachregionen und von ihrer Position in der Mitte Euro-
pas. Die sich daraus ergebenden Talschaften, Kleinregionen und Lebensrdume
bieten Raum fiir unterschiedliche Entwicklungen und Eigenstindigkeiten, auch
in religiosen Fragen. In politischer Hinsicht entwickelten sich in diesem Geflecht
volksnahe foderale Institutionen, in denen bis heute unterschiedliche Formen von
Selbstverwaltung und direkter Demokratie zum Tragen kommen und eine funk-
tionierende Zivilgesellschaft mit mannigfaltigem Vereinswesen ermoglichen. Die
unterschiedlichen, auch historisch geprigten Kulturen des Religiosen und des
Sozialkapitals ermdglichen eine nuancierte Analyse der Forschungsfragen.

1.1 Problemstellung und Forschungsfragen

Der Zusammenhang zwischen Religion beziehungsweise Religiositidt und Sozial-
kapital! wurde in der bisherigen empirischen Forschung unterschiedlich beant-
wortet. Auf der einen Seite konnte der positive Einfluss von Religion und
Religiositidt auf freiwilliges Engagement empirisch ausreichend belegt werden
(Wuthnow 2002; Putnam und Campbell 2010, 445 f; Traunmiiller 2011, 347;
Liedhegener 2016a, 167; Freitag et al. 2016, 73, 209; Maraffi und Vignati 2018,
13). Auf der anderen Seite ist der Einfluss auf soziales Vertrauen weniger klar
belegt (Smidt 1999, 187; Liedhegener 2016a, 129). Und auch innerhalb des Sozi-
alkapitalansatzes zeigen sich Unstimmigkeiten: Der von Coleman und Putnam
in den 1990er-Jahren theoretisch formulierte Wirkmechanismus, dass freiwilliges
Engagement zu einem hoheren sozialen Vertrauen und damit zu einer besseren
Sozialkapitalausstattung einer Gesellschaft fiihrt, ist empirisch bisher nicht kon-
sistent belegt worden (Claibourn und Martin 2000, 282; Newton 2001b, 204;
Gabiriel et al. 2002, 263 ff; Westle und Rofteutscher 2008; Dahl und Abdelzadeh
2017; Paxton und Ressler 2018, 162). Vielmehr fiihrt die Beantwortung der ers-
ten beiden Fragen nach dem Zusammenhang zwischen Religion und Religiositit
und Sozialkapital zur Erkenntnis, dass es unterschiedliche Mechanismen sind, die
zu freiwilligem Engagement und zu sozialem Vertrauen fiihren. Diese Erkenntnis

! Im Folgenden kurz «Religion und Religiositit».
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fiihrt unweigerlich zur Frage, ob der Zusammenhang zwischen freiwilligem Enga-
gement und sozialem Vertrauen valide ist. Es ergeben sich drei Forschungsfragen
(Vgl. Abb. 1.1):

— Forschungsfrage 1: ~ Welchen Einfluss haben Religion und Religiositdt auf
freiwilliges Engagement in der Schweiz?

— Forschungsfrage 2:  Welchen Einfluss haben Religion und Religiositdt auf
soziales Vertrauen in der Schweiz?

— Forschungsfrage 3:  Welchen Einfluss hat freiwilliges Engagement auf soziales
Vertrauen in der Schweiz?

Freiwilliges
Engagement

Religion und

Religiositat

Soziales
Vertrauen

Abbildung 1.1 Forschungsfragen. (Abbildung: Eigene Darstellung)

Die vorliegende Studie untersucht also die Zusammenhénge zwischen Religion
und Religiositit, freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen in der Schweiz
und mochte einen Beitrag zur Kldrung dieser wechselseitigen Beziehungen
liefern.

1.2 Vorgehen und Aufbau der Studie

Fiir die Beantwortung der drei Forschungsfragen werden zunichst im folgenden
Theoriekapitel 2 die Konzepte Religion, Religiositit und Sozialkapital theoretisch
beschrieben und definitorisch gesetzt. Im Theoriekapitel 3 diskutiere ich zunidchst
die moglichen Mechanismen, welche die Zusammenhinge zwischen Religion und
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Religiositit, freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen zu erkldren ver-
mogen und erdrtere dann den dazugehorigen Forschungsstand. Ausgehend von
Theorie, Erkldrungsmechanismen und bisherigem Forschungsstand ergeben sich
entsprechende Hypothesen, die es dann im empirischen Teil zu iiberpriifen gilt.

Im Methodenkapitel 4 stelle ich den verwendeten Datensatz, den KONID Sur-
vey 2019 und die verwendeten Variablen vor. Diese werden uni- und bivariat
analysiert und die postulierten Zusammenhidnge im Rahmen logistischer Ein-
und Mehrebenenmodelle iiberpriift. Im Methodenkapitel 5 fiihre ich in diese
Methoden ein.

In den Ergebniskapiteln 6, 7 und 8 stelle ich die Ergebnisse vor. In Kapi-
tel 6 schildere ich zunidchst in einem einfiihrenden Abschnitt die historischen
und gesellschaftlichen Trends, die zur gegenwirtigen religiosen Landschaft der
Schweiz gefiihrt haben. Zudem beschreibe ich bivariat die zu untersuchenden
Zusammenhinge.

Die Resultate, das sei vorweggenommen, ergeben ein differenzierteres Bild
der Lage: Eine erhohte Religiositit in Form religioser Praxis hidngt mit frei-
willigem Engagement zusammen (Kapitel 7). Demgegeniiber ambivalent steht
es um den Zusammenhang zwischen Religion und Religiositit und sozialem
Vertrauen (Kapitel 8). Und der Zusammenhang zwischen freiwilligem Engage-
ment und sozialem Vertrauen kann nicht belegt werden (Abschnitt 8.4). Entgegen
den theoretischen Erwartungen der Sozialkapitaltheorie ist unter kontrollierten
Bedingungen kein allgemeiner Zusammenhang belegbar.

Im abschliessenden Kapitel 9 fasse ich die Ergebnisse zusammen und disku-
tiere sie im Spiegel der bisherigen Theorien und Erkenntnisse hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Relevanz.
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Konzepte und Begriffe 2

In diesem ersten Theoriekapitel fiihre ich in die zentralen Konzepte Religion
und Religiositdt (Abschnitt 2.1) und Sozialkapital (Abschnitt 2.2) ein. Ziel ist,
die verwendeten Begriffe und Konzepte zu definieren, damit sie in der Folge
valide gemessen und analysiert werden kénnen. Um das Konzept Sozialkapital
von anderen Konzepten abzugrenzen, setze ich es in Bezug zu jenen der Zivilge-
sellschaft, des sozialen Zusammenhalts und des «Dark Social Capital», das heisst
der dunklen Seite von Sozialkapital (Abschnitt 2.3).

2.1 Religion und Religiositat

Religion taucht in gegenwirtigen Diskursen unterschiedlich konnotiert auf. Mal
ist es Religion ganz allgemein, die eine gesellschaftliche Wirkung haben soll;
mal sind es einzelne Personen mit einer bestimmten Religionszugehorigkeit, die
etwas tun; mal ist es eine religios gefirbte Einstellung, die zum Gelingen von
Gemeinschaft beitrégt.

Religion ist ein mehrdimensionaler, diskursiv der Verdnderung und Konstruk-
tion unterworfener Begriff und daher definitorisch problematisch. Denn jede
Definition entspricht nur einem zeitlich und perspektivisch begrenzten Blick
und bleibt damit zwangsldufig hinter jeglicher Beschreibung von Realitét zuriick
(Pollack und Rosta 2015, 59 ff; Pollack 2017, 11). Begrenztheit und stindige
Verinderung fithren dazu, dass der Begriff stets mit einer Unschirfe behaftet
ist (Pickel 2011, 16; Pollack und Rosta 2015; Liedhegener 2016b). Des Weite-
ren erklart sich daraus die Tatsache, dass es eine Vielfalt an Definitionen gibt
und dass keine davon einheitlich allgemein verwendet wird (Stolz und Baumann
2007, 21 f; Hildebrandt und Brocker 2008; Schlieter 2010). Umso zentraler fiir
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die Forschung ist darum jeweils die Erstellung von Arbeitsdefinitionen mit Rekurs
auf die entsprechende Literatur.

Ublicherweise wird zwischen funktionalen und substanziellen Definitionen
unterschieden sowie héufig polythetisch auf mehrere Dimensionen verwiesen.
Funktionale Definitionsansitze stellen die Funktion von Religion und Religio-
sitdt in den Mittelpunkt. Sie fragen nach deren Leistung fiir die Gemeinschaft,
die Gesellschaft und das Individuum. So beschreiben klassische funktionale Defi-
nitionen die integrative Leistung von Religion fiir die Gemeinschaft (Durkheim
1912) oder ihre Leistung beziiglich Kontingenzbewiltigung (Luhmann 1977),
Komplexititsreduktion (Habermas 1979) oder Sinnstiftung (Kaufmann 1989)
fiir den Einzelnen. Substanzielle Definitionsansitze unterstreichen demgegeniiber
nicht die Leistung, sondern die Inhalte von Religion und Religiositit. Es wird
danach gefragt, was ein Phinomen, ein System, oder eine Tatsache als religios
auszeichnet und von anderen unterscheidet. Die diesbeziigliche Kennzeichnung
als religiés wird definitorisch hédufig mit Verweis auf Heiliges oder Transzen-
dentes gesetzt. Beide Definitionsarten weisen Vor- und Nachteile auf, fiihren
aber insbesondere bei strikter einseitiger Ausrichtung zu blinden Flecken. Dieser
Gefahr begegnen polythetische Definitionsansitze dadurch, dass sie versuchen,
Religion anhand verschiedener Kriterien zu bestimmen und Religiositédt mit Blick
auf ihre unterschiedlichen Dimensionen zu beschreiben (Hock 2002, 19; 2017, 9).

Ich folge in dieser Studie einem polythetisch-substanziellen Ansatz! und
unternehme dabei den Versuch, die substanzielle und funktionale Perspektive
zu kombinieren (so auch Pollack und Rosta 2015, 63). Dies ermoglicht eine
Integration beider Definitionsansitze und eine damit verbundene hohe Anschluss-
fahigkeit an bestehende Ansitze (Hock 2002, 14 ff; Hildebrandt und Brocker
2008, 18 ff; Schlieter 2010, 21 ff). Der Schwerpunkt eines solchen Defini-
tionsversuchs liegt auf substanziellen Merkmalen. Durch die Integration der
funktionalen Perspektive geraten die vielfiltigen Leistungen und die damit ver-
bundenen wichtigen Hinweise aber nicht aus dem Blickfeld (Pollack 2017,
9).

Religion, und so lautete meine Arbeitsdefinition, verstehe ich als kulturel-
les Symbolsystem im Sinne von Clifford Geertz (1987 [1983], 48) und damit
als «Symbolsystem, das darauf abzielt, starke, umfassende und dauerhafte Stim-
mungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, indem es Vorstellungen
einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und diese Vorstellungen mit einer sol-
chen Aura von Faktizitdt umgibt, dass die Stimmungen und Motivationen vollig

! Polythetisch verweist hier auf die Verwendung von mehreren Dimensionen zur Beschrei-
bung von Religion und Religiositit, vgl. dazu Abschnitt 2.1.2.



2.1 Religion und Religiositdt 1

der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen». Dieses kulturelle Symbolsystem wird
durch religiose Vergemeinschaftungen getragen und vermittelt und bildet sich
beim Individuum als Religiositdt im Sinne einer Positionierung zu Religion ab.
Um Religiositit addquat beschreiben zu konnen, unterscheide ich zwischen den
vier Dimensionen Zugehorigkeit, Uberzeugung, Praxis und Erfahrung.

2.1.1 Strukturelle Verortung von Religion und Religiositat

Religion ist ein vielschichtiges Phdnomen. Im Anschluss an Talcott Parsons
(1975, 12 ff) differenziere ich analytisch zwischen einer kulturellen, sozialen,
personellen und biologisch-organischen Ebene. Diese Ebenen verschrinke ich mit
substanziellen Inhalten und der jeweiligen funktionalen Leistung (vgl. Abb. 2.1).
Mit Blick auf diese vier Ebenen kann das Phianomen Religion analytisch verortet
und in Beziehung gesetzt werden. Damit eroffnet sich die Moglichkeit einer kla-
ren Differenzierung zwischen der Beschreibung von Religiositit auf personaler
Ebene und von Religion auf sozialer und kultureller Ebene. Zudem lassen sich
unterschiedliche Dimensionen von Religiositidt klar benennen und beschreiben.
Der dadurch konzipierte Religionsbegriff verschrinkt funktionale, substanzielle
und strukturelle Konzepte zu einem vielschichtigen Konzept von Religion und
Religiositit.”

Aspekte auf kultureller und sozialer Ebene beschreibe ich als Aspekte
von Religion, Aspekte auf personeller Ebene als Religiositit. Auf biologisch-
organischer Ebene ist weder Religion noch Religiositit zu finden, jedoch haben
die anthropologischen Grundlagen eine Auswirkung auf die Konzipierung auf den
anderen Ebenen.

Kulturelle Ebene: Religion als Symbolsystem mit Transzendenzbezug

Auf kultureller Ebene lisst sich Religion also als kulturelles Symbolsystem nach
Geertz (1987 [1983], 44 ff) verorten. Mit Symbolsystem ist gemeint, dass Reli-
gion dhnlich funktioniert wie die Sprache. Sie hilft dem Menschen, durch in
Symbolen ausgedriickte Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung die Welt
und das Leben zu deuten, zu verstechen und zu artikulieren. Symbole eines
religiosen Symbolsystems, verstanden als Objekte, Ereignisse, Handlungen oder

2 Diese Vorgehensweise ist gerade auch fiir empirisch-quantitative Untersuchungen Ausserst
zweckmassig (Widmer und Stutz 2001; Pirner 2006, 45; Liedhegener und Odermatt 2018).
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Substanz Funktion
Symbolsysteme mit
Normenerhaltun;
Kulturelle Transzendenzbezug N (;1 lg
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:jl;)gamsche iiberschreitend, das heisst transzendierend
ene

Abbildung 2.1 Verortung von Religion und Religiositit. (Abbildung: Eigene Darstellung
in Anlehnung an die Systematik von Parsons (1975) und die Uberlegungen von Schneider
(2008, 112) und Stolz (2012, 79))

Sachverhalte, zeichnen sich durch einen Transzendenzbezug aus (Stolz und Bau-
mann 2007, 22).3 Transzendenzbezug meint den Bezug auf eine die Alltagswelt
iiberschreitende, transzendente Wirklichkeit.* Mit Stimmungen und Motivatio-
nen verweist Geertz auf die Wichtigkeit der personellen Ebene. Substanziell
kann also Religion auf kultureller Ebene als Symbolsystem mit Transzendenzbe-
zug umschrieben werden. Zentrale Funktion von Religion auf kultureller Ebene
ist als Symbolsystem, ganz nach Parsons (1972, 12 f), die Normenerhaltung
und der Normenwandel. Die Tatsache, dass Religion nicht nur eine allgemeine
Seinsordnung und damit auch Normen formuliert, sondern gemiss Geertz diese
Vorstellungen auch mit einer Aura von Faktizitdt umgibt und damit die Normen

3 Im Sinne Luckmanns (1991, 174 ff) verweisen Symbole per definitionem auf grosse Tran-
szendenzen und konnen als religios interpretiert werden. Im Gegensatz dazu deuten Zeichen
auf kleine und mittlere Transzendenzen hin. Der Ausdruck religiose Symbole konnte nun
als Pleonasmus interpretiert werden. Gleichwohl ist der Zusatz religios wichtig, da Symbole
zwar auf grosse Transzendenzen verweisen, aber erst in ihrem Kontext und in der Einbettung
in ein religioses Symbolsystem auch entsprechend religiosen Charakter erhalten.

4Vgl. fiir die Erliuterung der transzendenten Wirklichkeit auch den Absatz zur biologisch-
organischen Ebene.
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in den Stimmungen und Motivationen des Einzelnen als Wirklichkeit erscheinen,
lasst Religion Normen wandeln und erhalten.

Soziale Ebene: Religiose Vergemeinschaftungen als Tridgergruppen des
Symbolsystems

Auf sozialer Ebene manifestiert sich Religion substanziell in Religionsgemein-
schaften und religiosen Vergemeinschaftungen. Diese fungieren als Tridgergrup-
pen des religiosen Symbolsystems der kulturellen Ebene (Stolz und Baumann
2007, 29 f). Dabei implementieren sie das jeweilige religiose Symbolsys-
tem in ihre institutionellen Strukturen und Strategien sowie gemeinschaftlichen
Umgangsformen. Es sind die religiosen Vergemeinschaftungen, in denen Rituale
organisiert und begangen werden. Diese Rituale iiberliefern und vermitteln das
Wissen um religiose Symbolsysteme und Vorstellungen einer allgemeinen Seins-
ordnung und umgeben diese Vorstellungen mit einer «Aura von Faktizitit».
Konstituiert werden religiose Vergemeinschaftungen durch all jene, die sich in
irgendeiner Form zur Vergemeinschaftung positionieren.’ Getragen werden sie
aber vor allem durch jene, die sich im weitesten Sinne auch tatsichlich als Teil
der Vergemeinschaftung betrachten.

Religiose Vergemeinschaftungen auf sozialer Ebene fungieren vermittelnd
zwischen kultureller und personeller Ebene. Die soziale Ebene und damit reli-
giose Vergemeinschaftungen haben eine integrative Funktion (Parsons 1972, 13).
Religiose Vergemeinschaftungen sind sie, indem sie Vorstellungen einer Seinsord-
nung als einer Vergemeinschaftung gemein darstellen (Durkheim 1912, 60) und
gemeinsame Stimmungen und Motivationen durch Rituale erzeugen (Durkheim
1912, 300 f, 313).

Personelle Ebene: Religiositdit

Auf personeller Ebene bildet sich Religion als Religiositit einzelner Individuen
ab. Religiositit ist religionspsychologisch als Relevanz innerhalb von Identitét zu
verstehen, mit der einzelne Individuen das Symbolsystem der kulturellen Ebene in
ihre Sinngebung iibernehmen, dariiber nachdenken, an sozialen Erscheinungsfor-
men von Religion der sozialen Ebene partizipieren und sich dazu positionieren
(Allport 1950; Glock 1962; Batson und Ventis 1982; Gorsuch und McPherson
1989; Huber 2003; Stolz et al. 2011). Im Sinne Parsons (1972, 12 f) und der

5 Auch die explizit artikulierte Ablehnung religioser Vergemeinschaftung hat eine konstitu-
ierende Wirkung auf diese. Die Konstruktion einer Out-Group und die damit verbundenen
Vorstellungen haben einen Einfluss auf die Gruppenwahrnehmung und die Dynamik der
In-Group (Turner et al. 1987; Nijstad und van Knippenberg 2014, 465).
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Zielverwirklichung als zentraler Funktion der personellen Ebene wirken Reli-
giositdt und die damit in Bezug genommene Religion potenziell sinnstiftend und
kontingenzbewiltigend (Luhmann 1977; Habermas 1979; Liibbe 1986; Kaufmann
1989).

Religiositit auf personeller Ebene ist besonders relevant fiir die vorliegende
Studie, da der empirische Zugriff auf dieser Ebene erfolgt: Die zu analysierenden
Daten stammen aus einer Umfrage, bei der einzelne Individuen zu ihrer Religiosi-
tit befragt wurden. Sodann sind aber insbesondere die Verbindungen zur sozialen
und zur kulturellen Ebene von Relevanz, da aus funktionaler Sicht erwartet wer-
den kann, dass Religion hier integrativ (soziale Ebene) und normenerhaltend
(kulturelle Ebene) wirkt.

Biologisch-organische Ebene: anthropologische Grundlagen

Auf biologisch-organischer Ebene gibt es definitorisch betrachtet weder Religion
noch Religiositidt. Jedoch schirft der Blick auf die anthropologischen Grundla-
gen die Uberlegungen zu Religion auf kultureller und sozialer Ebene sowie zu
Religiositit auf personeller Ebene.

Biologisch-organisch betrachtet setzen sich Menschen als weltoffene und
weltzugewandte Entitdten mit ihrer Umwelt auseinander und machen dadurch
sich selbst iiberschreitende, transzendente Erfahrungen (Luckmann 1991 [1963],
166 ff; Berger und Luckmann 2009 [1966], 191 f; Piaget 1992 [1967], 100 f;
Plessner 1975, V, 293 f). Diese stetige Erfahrung und ihre Folgen werden von
den Menschen gedeutet, artikuliert, intersubjektiv rekonstruiert und legitimiert
(Luckmann 1991 [1963], 166 f; Berger und Luckmann 2009 [1966], 41, 72 f,
109, 111 f). «Auf diesen Rekonstruktionen bauen weitere Vorginge gesellschaft-
licher Kommunikation auf, in denen manche Rekonstruktionen aufgenommen,
andere verworfen, systematisch aufeinander bezogen werden und als Zeugnisse
einer <anderen> Wirklichkeit zur gesellschaftlichen Ontologisierung subjektiver
Transzendenzerfahrung fithren» (Luckmann 1991 [1963], 166).

Hier schliesst sich der Kreis: Transzendenzerfahrungen auf biologisch-
organischer Ebene, reflektiert und artikuliert auf personeller Ebene, fithren durch
kommunikative Aushandlungsprozesse zu Vergemeinschaftungen auf sozialer
Ebene und zu Symbolsystemen auf kultureller Ebene. Diese Symbolsysteme ver-
mogen die Erfahrungen in Bezug auf eine andere, transzendente Wirklichkeit zu
verorten. Dabei sind die einzelnen Symbole noch nicht von sich aus religios.
Erst ihre gegenseitige Bezugnahme, ihre Syntax und ihr Bezug auf eine dicho-
tome, die Alltagswelt in Kontrast setzende und damit normierende transzendente
Wirklichkeit 1dsst ein religioses Symbolsystem entstehen (Luckmann 1991, 93 ff).
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Der menschliche Organismus macht anthropologisch betrachtet sich iiber-
schreitende, das heisst transzendierende Erfahrungen. Ein definitorischer Fehl-
schluss wire nun aber der Syllogismus, dass der menschliche Organismus von
sich aus transzendierende Erfahrungen macht, Symbolsysteme mit Transzen-
denzbezug Religion sind und darum alle menschlichen Organismen automatisch
religios seien. Hier geht analytische Klarheit und Differenzierung verloren. Uber-
schreitend und transzendierend sind zwar viele menschliche Erfahrungen. Nicht
jede Uberschreitung des Alltsiglichen ist aber zugleich eine Transzendenz im reli-
giosen Sinne (Joas 2012, 213). Religiose Symbolsysteme verweisen auf eine
transzendente Wirklichkeit, die in Anspruch nimmt, die gesamte kulturelle,
soziale, personelle und biologisch-psychologische Wirklichkeit zu iiberschreiten.®

Ebenso wenig macht es Sinn, Religion nur auf ihre psychischen und bio-
logischen Ursachen hin zu dekonstruieren und damit Religion als Konstrukt
ohne Bedeutung darzustellen, so wie es bisweilen Marx, Freud oder gegenwirtig
Dawkins im Rahmen ihrer Religionskritik tun (Pollack 2017). Ein solches Vor-
gehen wird der Tatsache nicht gerecht, dass Religionsangehorige so praktizieren,
wie sie praktizieren, so glauben, wie sie glauben, und sich so zusammenschlies-
sen, wie sie sich zusammenschliessen. Als Sozialwissenschaftler, der um eine
Aussensicht bemiiht ist, wire es absurd, zu behaupten, dass all diese Personen
einer Selbsttduschung unterliegen und darum einfach irren, und davon abzuleiten,
dass dies darum nicht relevant sei. Die Aussensicht muss in diesem Sinne stets
Riicksicht nehmen auf die religiose Innensicht und diese ernst nehmen (Pollack
2017, 26).

Religion verstehe ich also als kulturelles Symbolsystem nach Geertz (1987
[1983]), das sozial getragen und vermittelt wird durch religiose Vergemeinschaf-
tungen. Religiositit ist die entsprechende Relevanz innerhalb der Psyche und der
Identitit einzelner Individuen. Sie ergibt sich aus der Ubernahme von Symbolsys-
temen in die Sinngebung und in die damit verbundenen Motivlagen des einzelnen,
aus der Intensitit des Abrufens bestimmter Symbole in konkreten Handlungen,
aus der Intensitit der Partizipation an sozialen Erscheinungsformen von Religion
und aus der Erfahrung von einschlidgigen Stimmungen.

6 Um menschliche Transzendenzerfahrungen zu differenzieren, kann mit Luckmann (1991,
166 ff) zwischen kleinen, mittleren und grossen Transzendenzen unterschieden werden,
wobei letztere auf religiose Erfahrungen hinweisen (Luckmann 1991 [1963], 179, 181).
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2.1.2 Dimensionen von Religiositat

Die Religiositit ist besonders relevant fiir diese Studie, da der empirische
Zugriff auf personeller, das heisst individueller Ebene erfolgt. Im Sinne einer
polythetischen Beschreibung differenziere ich die Religiositidt in verschiedene
Dimensionen. Damit werde ich der Tatsache gerecht, dass Religion und damit
auch Religiositit dusserst vielschichtig ist. Dies ermoglicht im Verlauf der Stu-
die unterschiedliche erkldrende Mechanismen und daraus hervorgehende Effekte
von Religiositét zu beschreiben und empirisch zu erfassen. Insbesondere fiir diese
empirische Ausrichtung ist der Dimensionen-Ansatz passend (Pollack 2017, 18).

Will man Religiositit polythetisch mit Blick auf mehrere Dimensionen
beschreiben, stellt sich weniger die Frage, wie viele Dimensionen denkbar wéren,
sondern vielmehr, wie wenige (!) notig sind, um diese sachgerecht und adédquat
zu beschreiben. Der amerikanische Soziologe Charles Glock (1962, 98 f) fiihrte
hierzu zunichst die fiinf Dimensionen Ideologie, Praxis, Erfahrung, Wissen und
Konsequenzen ein. Zusammen mit Rodney Stark strich er spiter diejenige der
Konsequenzen und differenzierte zwischen 6ffentlicher und privater Praxis (Stark
und Glock 1968, 19 ff). Ursula Boos-Niinning (1972, 48, 50 ff) wiederum
erginzte die Dimensionen von Glock mit jener der Zugehorigkeit. Der Religions-
psychologe Stefan Huber (2003; 2009, 18, 22; 2012) iibernahm im Rahmen der
Entwicklung seiner Zentralitéitsskala wiederum die Dimensionen von Stark und
Glock und erginzte sie um Uberlegungen aus Sicht der Personlichkeitspsycho-
logie. Und die Religionssoziologen Rodney Stark und Roger Finke (2000, 103)
sowie die Politikwissenschaftler Geoffrey Layman (2001, 55), Corwin Smidt,
Lyman Kellstedt und James Guth (2009, 4) unterschieden in ihren Arbeiten
sodann nur zwischen den drei Dimensionen Zugehorigkeit (belonging), Glauben
bzw. Uberzeugungen (believing) und Praxis (behaving), so neuerdings auch die
Religionssoziologen Detlef Pollack und Gergely Rosta (2015, 68).

Welche Dimensionen sind also notig, um Religiositit sachgerecht und adidquat
so zu beschreiben, dass analytisch ein Erkenntnisgewinn resultieren kann? Die
drei Dimensionen Zugehérigkeit, Uberzeugungen und Praxis scheinen Minimal-
konsens zu sein.” Eine eigene Dimension hinsichtlich der Konsequenzen mag aus
Sicht einer rein deskriptiven Betrachtungsweise von Religiositit Sinn machen,
die alltidglichen Konsequenzen von Religiositit sind zu betrachten. Aus analyti-
scher Perspektive macht dies aber keinen Sinn. Gerade diese Effekte sollen ja
untersucht werden. Aus diesem Grund verwende ich diese Dimension nicht.

7 Praxis als Oberbegriff umfasst dann sowohl private wie auch ffentliche Praxis.
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Hinsichtlich der Wissensdimension stellt sich die Frage der Validitit: Ist
jemand, der viel liber Religion weiss, gleichzeitig auch tatséchlich religioser? Das
Problem ist, dass jemand aus ganz unterschiedlichen Griinden viel iiber Religion
wissen oder dariiber nachdenken kann®: Weil es die soziale Erwartung an reli-
giose Menschen ist, weil in religios pluralen Gesellschaften mehr Wissen iiber
unterschiedliche Religionen generiert und kommuniziert wird, weil sich eine Per-
son wissenschaftlich damit auseinandersetzt oder auch weil sich jemand aufgrund
Konversion oder Abwendung von Religion intensiv damit befasst. Die Validi-
tdt scheint mir nicht gegeben zu sein. Aus diesem Grund verwende ich diese
Dimension nicht (so auch Pollack und Rosta 2015, 68; Pollack 2017, 18).9

Bleibt die Frage nach der Erfahrungsdimension: Zwar mag es stimmen, dass
die religiose Erfahrung und der religiose Glaube (ebenso aber auch die private
Praxis) hohe Zusammenhinge zeitigen (Pollack und Rosta 2015, 68; Kecskes
und Wolf 1996, 66). Ausser der theoretischen Voranzeige, dass hier Multikolli-
nearititen'® auftreten konnten, erkenne ich aber kein inhaltliches Argument fiir
den vorzeitigen Ausschluss der Erfahrungsdimension. Vielmehr scheint mir eine
eigenstdndige Erfahrungsdimension gerade mit Blick auf die gemachte Religions-
definition als kulturellem Symbolsystem dusserst relevant, da damit die zentralen
Stimmungen und Motivationen analytisch verortet und erfasst werden. Mit der
religiosen Erfahrung wird damit potenziell auch jene emotionale religiose Ergrif-
fenheit (Otto 1917) adressiert, die sich durch die Sinneserfahrungen von religioser
Kunst, Musik etc. einstellen konnen (Eliade 2007; Meyer 2014; Schwaderer und
Waldner 2020).

Damit ergeben sich vier Dimensionen von Religiositit: Zugehorigkeit, Uber-
zeugung, Praxis und Erfahrung (vgl. Tab. 2.1).

8 In der Ausformulierung von Huber (2009, 22-24) geht es bei der Wissensdimension weni-
ger um Wissen, sondern um das Nachdenken und Reflektieren iiber und von Religion und
religiosen Inhalten.

9 Das heisst nicht, dass diese Dimension unbedeutend wiire. Gerade hinsichtlich der Frage,
wie Religiositidt weitergegeben und sozialisiert wird, scheint mir die Wissensdimension
wichtig zu sein, da entsprechende Wissensweitergabe ein zentraler Faktor fiir die religi-
ose Sozialisierung ist (Zehnder Grob und Morgenthaler 2013). Dabei geht es aber nicht um
Effekte ausgehend von Religiositit wie hier, sondern um die Frage nach der Entwicklung von
Religiositit bei Individuen.

10 yol. zu Multikollinearititen, Kap. 5.
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Tabelle 2.1 Dimensionen von Religiositit

Dimension Inhalt

Zugehorigkeit | Zugehdrigkeit zu religiosen Vergemeinschaftungen und Traditionen
sowie Orientierung an lokalen Gemeinschaften; religioses
Selbstverstindnis als religiés bzw. spirituell im Sinne eines kulturellen
Symbolsystems.

Uberzeugung | Rezeption und Aktivierung von religiosem Symbolsystem in eigener
Sinngebung, Ausrichtung der Religiositit.

Praxis Partizipation an Ritualen religioser Vergemeinschaftungen (6ffentliche
Rituale) sowie rituelle Anrufung von Symbolen (private Rituale).

Erfahrung Artikulation und Deutung von Erfahrungen im Sinne eines kulturellen
Symbolsystems.

Tabelle: Eigene Tabelle.

Die Zugehorigkeitsdimension umfasst die objektive und subjektive Zugehorig-
keit zu religiosen Vergemeinschaftungen und Traditionen sowie die Orientierung
an lokalen Gemeinschaften, das heisst Zugehorigkeitsverhiltnisse zur sozia-
len Ebene. Mit der objektiven, formalen Religionszugehorigkeit ist das Wissen
gemeint, dass man zu einer Vergemeinschaftung oder Tradition dazugehort (Lied-
hegener und Odermatt 2014, 132 f; 2017a, 136 f; 2017b, 93; 2018, 17-20).
Gerade im europdischen und insbesondere im schweizerischen Kontext beschreibt
diese objektive Zugehorigkeit eine institutionelle und rechtlich relevante Bezie-
hung, die gar in Steuerpflichten miindet. Demgegeniiber beschreibt die subjektive
Zugehorigkeit die emotional gefiihlte Bindung zu einer bestimmten religidsen
Vergemeinschaftung. Die objektive und subjektive Zugehorigkeit beschreibt das
Verhéltnis zu Grossgruppen und Traditionen. Neben diesen Grossgruppen gibt
es auch die lokalen Vergemeinschaftungen und religiosen Netzwerke. Gerade die
Zugehorigkeit und Verbundenheit mit diesen lokalen sozialen religiosen Gruppen
darf nicht vergessen werden und ist ebenfalls unter die Zugehorigkeitsdimension
zu fassen.

Neben der Zugehorigkeit zu Vergemeinschaftungen der sozialen Ebene gilt es
auch, die Zugehorigkeit zur kulturellen Ebene mitzudenken. Dabei geht es um
das religiose Selbstverstdndnis als religios und damit als sich subjektiv zu einem
religiosen Symbolsystem zugehorig betrachtend. Mit der Selbstbeschreibung, wie
religios sich eine Person selbst sieht, driickt sie mitunter auch die Tatsache aus,
ob und wie stark sie sich in ihrem eigenen Selbstverstindnis und insbesondere
auch unter Beachtung des jeweiligen Kontexts einem kulturellen Symbolsystem
zugehorig fiihlt.
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Die Dimension der Uberzeugung beschreibt die Stirke der Ubernahme von
Symbolen und einer allgemeinen Seinsordnung in die eigene Sinngebung und
die damit verbundenen Motivlagen des Einzelnen. Sie umfasst einerseits die
Positionierung zu Glaubensinhalten, wie etwa zu Gottesvorstellungen, und die
Ausprigung einer solchen Vorstellung, aber auch das religios liberale bzw. kon-
servative oder exklusivistisch-fundamentalistische Selbstverstdndnis und damit
die Ausrichtung der Religiositit (Allport 1954, 451, 456; Pickel et al. 2020a,
12).

Die Praxisdimension umfasst die Intensitiit der Partizipation an Ritualen von
religiosen Vergemeinschaftungen (6ffentliche Rituale) einerseits sowie die Durch-
fiihrung von Ritualen im Kontext der Anrufung religioser Symbole des kulturellen
Symbolsystems, zum Beispiel des Gottlichen, andererseits (private Rituale).

Die Dimension der Erfahrung umschreibt schliesslich die Tatsache, dass Men-
schen Erlebnisse (aufgrund ihres biologisch-organischen Menschseins) je nach
Verfiigbarkeit und Relevanz im Sinne eines religiosen Symbolsystems deuten und
religios erfahren, aber gleichzeitig, dass kulturelle Symbolsysteme auch entspre-
chende Stimmungen erzeugen. Tatsichlich gehen die meisten Religionen davon
aus, dass religiose Menschen in einer gewissen Form einen Zugang zu einer
letzten Realitidt haben bzw. dass sie von religiosen Emotionen erfasst werden
(Boos-Niinning 1972, 46).

Zusammengefasst verstehe ich also Religion als kulturelles Symbolsystem im
Sinne von Geertz (1987 [1983]), das durch religiose Vergemeinschaftungen getra-
gen und vermittelt wird und sich beim Individuum als Religiositdt im Sinne
einer Positionierung zu Religion im weiteren Sinne abbildet. Um Religiositit
addquat beschreiben zu konnen, unterscheide ich zwischen den vier Dimensio-
nen Zugehérigkeit, Uberzeugung, Praxis und Erfahrung. Ausgehend von dieser
Definition von Religion und Religiositit und der analytischen Unterscheidung
verschiedener Dimensionen wird es moglich, religionswissenschaftlich fundiert
Mechanismen der Wirksamkeit von Religiositit zu erortern, in diesem Fall auf
freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen und damit auf Sozialkapital.

2.2 Sozialkapital

Die zentrale Forschungsfrage der Studie lautet, welchen Einfluss Religion auf
freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen und damit auf Sozialkapital hat.
Nach einer kurzen Einfiihrung zur historischen Entwicklung des Sozialkapitalan-
satzes werden folgend zunéchst die klassischen Sozialkapitalkonzeptionen in den
Arbeiten von James S. Coleman (1988, 1990) und Robert D. Putnam (1993, 2000)
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vorgestellt. Darauf aufbauend diskutiere ich die Kernidee von Sozialkapital und
die damit in Verbindung stehenden Erklarungsmechanismen. Diese Mechanismen
erortert, fokussiere ich dann auf die beiden Komponenten von Sozialkapital, das
heisst auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen.

Historische Entwicklung des Sozialkapitalansatzes

Der Sozialkapitalansatz entwickelte sich in mehreren voneinander zunéchst unab-
hingigen Stringen im Verlauf des 20. Jahrhunderts (Euler 2006, 10 ff). In den
1980er und 1990er-Jahren erfolgte dann eine Intensivierung der Beschiftigung
mit dem Konzept (Euler 2006, 13): zunichst vor dem Hintergrund der Arbeiten
des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu (1983) zu verschiedenen Arten von
Kapital und ihrer Rolle hinsichtlich gesellschaftlicher Ungleichheit. Parallel dazu
entwickelte sich der Ansatz in der Linie der 6konomischen Tradition von James
M. Buchanan (1986) (Schuller et al. 2000, 3).!!

Zentral fiir die Konzeptualisierung und sozialwissenschaftliche Verwendung
wurden dann aber die Arbeiten von Coleman (1988, 1990) und Putnam (1993,
1995a, 2000). Coleman iibernahm zentrale Gedanken von Buchanan, Putnam
dann wiederum von Coleman (Fine 2010, 41). Insbesondere Putnams Gesell-
schaftsanalysen zu Italien und den USA I6sten eine intensive Auseinandersetzung
im wissenschaftlichen Diskurs aus, der weit iiber die Wissenschaft in die Offent-
lichkeit hinein wirkte (Euler 2006, 9 f; Ferragina und Arrigoni 2017). Seither
wuchs die Anzahl an Forschungen zu Sozialkapital stetig an (vgl. Abb. 2.2).

Ein Grund fiir die intensive Verwendung des Sozialkapitalkonzepts ist die Tat-
sache, dass es fachiibergreifend vielfiltig anschlussfihig ist (Kriesi 2007, 42 f;
Franzen und Pointner 2007, 66). So stammt das Konzept zwar aus den Sozial-
wissenschaften, wurde aber von verschiedenen Teildisziplinen, insbesondere auch
durch die Okonomie und die Wirtschaftswissenschaften bearbeitet, in denen es
gegenwdrtig, gemessen an jdhrlichen Publikationen, am intensivsten verwendet
wird. Aber auch in den Gesundheits- und Umweltwissenschaften wird es benutzt,
wobei insbesondere in den Umweltwissenschaften in den letzten Jahren ein stark
wachsender Trend festzustellen ist. In der Religionsforschung ist es hingegen ver-
héltnisméssig wenig verbreitet, wobei die Forschung auch hier seit den 2010er
Jahren zunimmt, wenn auch in bescheidenem Ausmass.

1 Einen Uberblick iiber die Theorie- und Wissenschaftsgeschichte von Sozialkapital bietet
auch Fine (2010, 36 ff).
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Abbildung 2.2 Entwicklung der Forschungen zu Sozialkapital in verschiedenen Diszipli-
nen. (Anmerkungen: Anzahl jihrlicher Publikationen nach Forschungsgebiet weltweit seit
1990 mit dem Schlagwort «Social Capital» geméss Web of Science. Begriffe in Klammern
in Legende: Kategorien gemiss Web of Science. Quelle: Web of Science (19.08.2021) /
Abbildung: Eigene Darstellung)

Allen Gebieten gemein ist ein ungebrochener Trend nach oben. Das Sozialka-
pitalkonzept findet also bis heute starken Zuspruch und kommt entsprechend zum
Einsatz. Kritisch anzumerken ist eine stetige, bisweilen inflationdr anmutende
Erweiterung, vereinzelt auch eine Verdiinnung des Begriffs. Das ist definitorisch
problematisch (Fine 2010, 2). Entsprechend gibt es unterdessen auch unterschied-
liche Konzepte von Sozialkapital (Haug 1997; Schuller et al. 2000, 24)12, aber
kein einheitliches Konzept oder eine allgemein anerkannte Definition (Schuller
et al. 2000, 24; Euler 2006, 15). Ich stiitze mich in dieser Studie auf die klas-
sischen Sozialkapitalkonzeption von Coleman (1988, 1990) und Putnam (1993,
2000). Es handelt sich dabei um jene Konzeption von Sozialkapital, auf die sich
die meisten Forschenden beziehen und die bis heute gerade auch der sozial-
wissenschaftlichen Forschung sowohl international als auch zur Situation in der
Schweiz zu Grunde liegt (Freitag 2016; Freitag et al. 2016; Lamprecht et al.

12'S0 listet Haug 1997 nicht weniger als neun unterschiedliche Konzepte von Sozialkapital
auf.
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2018; Lamprecht et al. 2020; Aregger 2012; Traunmiiller 2014; Steiner et al.
2021). Zunichst zur Konzeption von Coleman.

2.2.1 James S. Coleman: Sozialkapital aus Perspektive des
Rational-Choice-Ansatzes

Der amerikanische Soziologe James S. Coleman forschte zunichst im Bereich
Bildung und Ungleichheit (vgl. ausfiihrlich Field 2003, 20 ff). In seiner Arbeit
von 1988 Social Capital in the Creation of Human Capital umschrieb er dann
sein Sozialkapitalkonzept und fiihrte es in seinem Werk Foundations of social
theory von 1990 weiter aus. Ausgangspunkt seiner Arbeit in den 1980er Jahren
war der Versuch, Unterschiede im Humankapital von Schulabgéinger:innen zu
erkldren. So suchte er in seinem Artikel von 1988 nach moglichen zusitzlichen
Erkldrungen unterschiedlicher Ausstiegsquoten (Dropout Rates) von Schiilerinnen
und Schiilern der High-School. Mit dem verfiigbaren Sozialkapital der Eltern
konnte er hier entsprechende Erkldrungen liefern.

Ubergeordnetes und lingerfristiges Ziel der Arbeiten von Coleman war es
aber, den Okonomischen Rational-Choice-Ansatz in den Sozialwissenschaften
fruchtbar zu machen. So gibt es aus seiner Sicht zwei sich gegenseitig kon-
kurrenzierende wissenschaftliche Forschungsrichtungen, die soziale Handlungen
erkldren (Coleman 1988, 95): Die meisten Soziolog:innen erkldren Handlungen
von Individuen durch den sozialen Kontext und damit durch Sozialisierung sozia-
ler Normen, Regeln und Vorstellungen. Das Individuum wird in diesem Ansatz
als homo sociologicus betrachtet — als soziales und sozial eingebettetes Wesen an
sich. Im Gegensatz dazu steht der Rational-Choice-Ansatz aus der Okonomie, der
die Handlungen und Handlungsentscheide von einzelnen Akteur:innen unabhin-
gig von ihrem sozialen Umfeld erklédrt. Die Handlungsentscheide erfolgen dann
nicht aufgrund des sozialen Umfelds, sondern alleine — rational — aufgrund indi-
vidueller Interessen und Ziele, nach denen die einzelnen streben. Das Individuum
wird hier entsprechend als homo oeconomicus betrachtet. Aus Sicht von Coleman
stellt der Sozialkapitalansatz nun eine Verbindung zwischen dem Ansatz des homo
oeconomicus und jenem des homo sociologicus dar, indem soziale Strukturen
individuelle Handlungsressourcen eroffnen. !>

13Vgl. zur diesbeziiglichen Debatte zwischen individualistischem und kollektivistischem
Paradigma und dem Sozialkapitalansatz als moglichem Briickenschlag die Dissertation von
Euler (2006).
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Sozialkapital wird bei Coleman funktional definiert: «Social capital is defined
by its function. It is not a single entity but a variety of different entities, with two
elements in common: they all consist of some aspect of social structures, and they
facilitate certain actions of actors — whether persons or corporate actors-within
the structure» (Coleman 1988, 98; 1990, 302). Dabei unterscheidet sich Sozial-
kapital von anderen Kapitalarten dadurch, dass es nicht an eine:n spezifische:n
Akteur:in gebunden ist, sondern in den sozialen Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Akteur:innen steckt: «Unlike other forms of capital, social capital
inheres in the structure of relations between actors and among actors» (Cole-
man 1988, 98, 1990, 302). Sozialkapital erleichtert in diesem Sinne das Handeln
der Einzelnen, ist also als Handlungsressource verfiigbar, aber keine Eigenschaft
des Einzelnen selbst (RoBteutscher et al. 2008, 28). «The function identified by
the concept of <social capital> is the value of those aspects of social structure
to actors, as resources that can be used by the actors to realize their interests»
(Coleman 1990, 305).

Sozialkapital taucht gemiss Coleman (1988, 102 ff; 1990, 304 ff) in unter-
schiedlichen Formen auf: (1) in Form von gegenseitigem Vertrauen und damit
verbundenen Erwartungen und Verpflichtungen, (2) in Form von Informationen,
die durch die sozialen Beziehungen einfach bezogen werden konnen und mit
denen ein Nutzen generiert werden kann, und (3) in Form von Normen und
damit verbundenen Sanktionen. Alle drei Formen sind als Handlungsressourcen
zu verstehen. Gegenseitiges Vertrauen fiihrt zu tieferen Transaktionskosten fiir die
einzelnen Akteur:innen, indem sie davon ausgehen konnen, dass ihr Gegeniiber
einhilt, was es verspricht, oder tut, was es sagt bzw. unterlésst, was es zu unterlas-
sen versprochen hat. Dasselbe gilt fiir Normen und damit verbundene Sanktionen.
Durch Normen konnen Einzelne davon ausgehen, dass ihr Gegeniiber dhnlich
oder gleich handelt wie sie selbst bzw. von denselben Handlungsregeln ausgeht.
Das Gegeniiber wird dadurch einschitzbarer in seinen Reaktionen — Handlun-
gen werden erleichtert. Ebenfalls eine Handlungsressource stellen Informationen
dar: Nebenbei oder auch spezifisch und bewusst durch bestimmte Beziehungen
erhaltene Informationen miissen nicht zusitzlich kostenintensiv beschafft werden.

Insbesondere fiir das gegenseitige Vertrauen und fiir die Normen als Formen
von Sozialkapital sind gemiss Coleman geschlossene Organisationen und Kon-
texte von Vorteil: «Closure of the social structure is important not only for the
existence of effective norms but also for another form of social capital: the trust-
worthiness of social structures that allows the proliferation of obligations and
expectations» (Coleman 1988, 107). Mit Geschlossenheit meint Coleman keine
Orientierung nach innen als solche, sondern die einfache Tatsache, dass inner-
halb eines Beziehungsnetzwerkes alle Beteiligten direkt oder indirekt miteinander
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verbunden sind. Erst diese Geschlossenheit ermdgliche soziale Kontrolle. Ein Ver-
halten, das den Normen der geschlossenen Gruppe widerspricht, wird sanktioniert
und normenkonformes Verhalten wird mit Reputationsgewinn und damit verbun-
dener Vertrauenswiirdigkeit belohnt (Coleman 1990, 275). Diese Geschlossenheit
fiihrt denn auch dazu, dass ein Ausstieg aus dem Netzwerk zu hohen Kosten im
Sinne von Vertrauens- und Reputationsverlusten fithren wiirde. Als beispielhafte
Strukturen und Kontexte, in denen Sozialkapital entstehen wiirde, nennt Cole-
man die Familie, Freiwilligenorganisationen und die Religion (bei ihm in Form
religioser Privatschulen). Uberlagerungen von Kontexten und Vernetzungen fiih-
ren zu hohem Sozialkapital und damit zu erhohten Handlungsressourcen fiir die
einzelnen Beteiligten.

Einerseits stellt Sozialkapital, im Sinne von gegenseitigem Vertrauen,
von Zuginglichkeit zu Informationen und von allgemeiner Normeneinhaltung,
eine Handlungsressource dar; es ist fiir die Beteiligten, 6konomisch gesprochen,
ein privates Gut. Andererseits erzeugt es, im Unterschied zu anderen Sorten von
Kapital, auch einen gewinnbringenden Effekt im Sinne eines 6ffentlichen Guts:
«The public goods quality of most social capital means that it is in a fundamen-
tally different position with respect to purposive action than are most other forms
of capital» (Coleman 1988, 119). Soziale Beziehungen und darauf basierende
Netzwerke bestehen immer aus mehreren Beteiligten — und eine Stirkung die-
ser Beziehungen und Netzwerke durch einen davon bedeutet zumeist auch eine
Stirkung fiir die anderen. Dadurch, so Coleman, entsteht Sozialkapital im Sinne
eines oOffentlichen Guts mehr oder weniger als Nebenprodukt individueller Hand-
lungen: «The result is that most forms of social capital are created or destroyed
as by-products of other activities. This social capital arises or disappears without
anyone’s willing it into or out of being and is thus even less recognized and
taken account of in social action than its already intangible character would war-
rant» (Coleman 1988, 118). Gesellschaftsanalytisch warnt Coleman vor dem aus
seiner Sicht gegebenem Verschwinden starker Familien und Gruppen und mithin
geschlossener Kontexte; das Sozialkapital wiirde erodieren und dies hitte negative
Folgen insbesondere im Bereich Humankapital.

Zusammenfassend ldsst sich mit Coleman festhalten: Sozialkapital ist den ein-
zelnen Beteiligten zwar als Handlungsressource zuginglich, es muss aber aus
den sozialen Beziehungen untereinander entspringen und dort festgemacht wer-
den. Insbesondere in geschlossenen Kontexten entsteht Sozialkapital im Sinne
von Handlungsressourcen, also etwa gegenseitiges Vertrauen, Verfiigbarkeit von
Informationen und Aufrechterhaltung von Normen und entsprechende Sanktio-
nierungen. Durch die Aktivierung von Sozialkapital in sozialen Beziehungen
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entsteht ein individueller Nutzen; ebenso wichtig ist aber das Nebenprodukt: der
gesellschaftliche Mehrwert von Sozialkapital im Sinne eines 6ffentlichen Guts.

2.2.2 Robert D. Putnam: Sozialkapital aus Sicht
politikwissenschaftlicher Gesellschaftsanalyse

Dem amerikanischen Politikwissenschaftler Robert D. Putnam ist es wohl zu
verdanken, dass das Sozialkapitalkonzept nicht nur in der Wissenschaft, son-
dern auch dariiber hinaus #usserst populdr wurde. Hierfiir iibernahm er die
konzeptionellen Grundlagen von Coleman und iiberfiihrte sie in ein politikwis-
senschaftliches Analysekonzept.

In seiner Italienanalyse Making Democracy work. Civic traditions in modern
Italy prisentiert Putnam (1993) die Ergebnisse von Forschungen, die er zusam-
men mit den Politikwissenschaftler:innen Robert Leonardi und Raffaella Y.
Nanetti seit den 1970-Jahren in Italien durchgefiihrt hat. Dabei handelt es
sich im Grund um ein 20-jdhriges Forschungsprogramm zur Leistungsfihig-
keit italienischer Regionalverwaltungen (vgl. hierzu und folgend: Putnam 1993,
187 ff).

Ausgangspunkt waren qualitative Interviews und begleitende quantitative
Survey-Befragungen mit und von 112 Mitgliedern fiinf verschiedener regiona-
ler Parlamente im Jahr 1970 (Wiederholungen und geografische Ausweitung der
Befragungen 1976, 1981/82 und 1989). Hinzu kamen mehrmalige qualitative
Befragungen sowie eine landesweite quantitative Befragung von Biirgermeis-
ter:innen, mehrere reprisentative Umfragen der Gesamtbevolkerung, Daten aus
den damaligen Eurobarometer-Wellen'#, mehrere Case-Studies zu den Institutio-
nen und zur politischen Planung in den einzelnen Regionen, Politanalysen der
regionalen Gesetzgebung sowie ein Experiment zum regional unterschiedlichen
Umgang mit Biirgeranfragen.

Die iibergeordnete Fragestellung von Putnam (1993, 3) ist «Why do some
democratic governments succeed and other fail?» — also eine klassische Frage
politischer Kulturforschung, ndmlich die Frage nach der Stabilitit politischer Sys-
teme (Pickel und Pickel 2006, 51 ff). Putnams Untersuchungsobjekt sind die
Regionalverwaltungen und ihre Leistungsfahigkeit. Dabei zeigt er auf, dass der
Haupttreiber fiir diese Leistungsfihigkeit nicht, wie theoretisch angenommen, die
soziodkonomische Entwicklung, sondern die zivilgesellschaftliche Beteiligung ist

14 Die Eurobarometerumfragen sind die offiziellen Meinungsumfragen im Auftrag der Euro-
paischen Union.
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(Putnam 1993, 154 ff). Und eine solche Beteiligung ist dann nicht nur fiir die
demokratische Leistungsfihigkeit ausschlaggebend, sondern auch fiir die sozio-
okonomische Entwicklung: «In summary, economics does not predict civics, but
civics does predict economics, better indeed than economics itself» (Putnam
1993, 157). In diesem Zusammenhang spricht er auch nicht mehr nur von der
gegenwairtigen zivilgesellschaftlichen Beteiligung, sondern auch von entsprechen-
den Traditionen und damit verbundenen Pfadabhingigkeiten'>. Unter Faktoren fiir
eine hohe zivilgesellschaftliche Beteiligung versteht er, ausgehend vom gesam-
melten Datenmaterial in Italien, zivilgesellschaftliches Engagement, den hohen
Grad an politischer Gleichheit, die gemeinsamen Werte Solidaritét, Vertrauen und
Toleranz sowie das Wirken zivilgesellschaftliche Vereinigungen (Putnam 1993,
87 f).

In der Folge iiberfiihrt Putnam (1993, 163 ff) seine empirischen Beob-
achtungen hinsichtlich zivilgesellschaftlicher Beteiligung in ein theoretisches
Sozialkapitalkonzept, wobei er bei jenem von Coleman ansetzt (Putnam 1993,
167, 170, 1995b, 664)!6: «Social capital here [daher bei Coleman; Anmerkung
A.O.] refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks,
that can improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions»
(Putnam 1993, 167). Putnams viel zitierte Definition von Sozialkapital lautet
daher im Anschluss an Coleman: «Social capital refers to connections among
individuals — social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness
that arise from them» (Putnam 2000, 19).

Ein besonderes Gewicht in seiner Konzeption verleiht Putnam dem Vertrauen:
«Trust is an essential component of social capital» (Putnam 1993, 170). Dabei
geht er der zentralen Frage nach, wie personelles und soziales Vertrauen mitein-
ander zusammenhingen: «<How does personal trust become social trust?» (Putnam

15 Unter Pfadabhiingigkeiten sind (soziale) Prozesse zu verstehen, die durch vorgingige
Ereignisse beeinflusst werden. Daher ist der Pfad, der zu einem bestimmten Ereignis oder
einem bestimmten Zustand in der Gegenwart fiihrt, abhéngig von vergangenen Ereignissen.
Dadurch besitzen diese vergangenen Ereignisse Erklarungspotenzial fiir gegenwirtige Ereig-
nisse und Zustidnde. Vgl. dazu: Lipset und Rokkan (1967, 38); David (1985); Pierson (2004);
Arthur (2008); Beyer (2021).

16 Putnam beschrieb den Werdegang seiner Forschung 1995 wie folgt, und nimmt dabei
explizit Bezug zu Coleman: «Several years ago I conducted research on the arcane topic
of local government in Italy (Putnam 1993). That study concluded that the performance of
government and other social institutions is powerfully influenced by citizen engagement in
community affairs, or what (following Coleman 1990) I termed social capital. I am now see-
king to apply that set of ideas and insights to the urgent problems of contemporary American
public life» Putnam (1995b, 664).
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1993, 171). In Anlehnung an James G. March und Johan P. Olsen (1989)!7
antwortet er wie folgt: «Social trust in complex modern settings can arise
from two related sources — norms of reciprocity and networks of civic engage-
ment» (Putnam 1993, 171). Soziales Vertrauen entsteht also nach Putnam kausal
durch Reziprozititsnormen und Netzwerke des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments (Putnam 1995b, 666). Vor allem Netzwerke spielen dabei eine zentrale
Rolle: «Networks of civic engagement are an essential form of social capital»
(Putnam 1993, 173). Und Netzwerke, die horizontal verbinden, also Personen
mit gleichem Rang und Status miteinander verkniipfen, wiirden ganz besonders
zu entsprechender Produktion von Sozialkapital beitragen.!® Beispiele, die Put-
nam fiir horizontale Organisationen auffiihrt, sind Nachbarschaftsvereinigungen,
Gesangsvereine, Genossenschaften, Sportclubs und Parteien, aber auch Freizeit-
vereine, Kultur- und Musikvereine — kurzum das gesamte Spektrum freiwilligen
Engagements in Vereinen und Verbdnden. Mit sozialen Netzwerken zivilgesell-
schaftlichen Engagements meint Putnam hier also, ganz in der Tradition von
Alexis de Tocqueville (1986 [1840]), Organisationen und Netzwerke, in denen
sich Personen freiwillig engagieren. Er begriindet die Wichtigkeit dieser Organi-
sationen damit, dass in ihnen die Opportunititskosten fiir einen Austritt relativ
hoch sind, Reziprozititsnormen eingeiibt und geférdert werden, der Informati-
onsfluss iiber die Vertrauenswiirdigkeit von anderen Beteiligten erleichtert wird
und dadurch gelungene Zusammenarbeit gelingen kann. Letztere dient sodann
als Vorlage fiir zukiinftige Formen des Zusammenwirkens (Putnam 1993, 173 f).
Dadurch wird der Radius von personalem Vertrauen erweitert auf soziales Ver-
trauen — und dieses kann eben nur in horizontalen Organisationen entstehen: «A
vertical network, no matter how dense and no matter how important to its partici-
pants, cannot sustain social trust and cooperation» (Putnam 1993, 174). Je mehr
solche horizontale Netzwerke vorhanden sind, desto institutionell erfolgreicher
werden Gesellschaften sein: «Membership in horizontally ordered groups [...]
should be positively associated with good government» (Putnam 1993, 175). Die

17 Die Arbeiten von March und Olsen verstehe ich als Vorldufer der politischen Theorie des
Neo-Institutionalismus (Kaiser 2001; Kailitz 2007). Ein Grund fiir die gute Anschlussfi-
higkeit des Sozialkapitalkonzeptes ist auch die Tatsache, dass sich Putnam nicht scheute,
geeignete Konzepte aus verschiedenen Fachern und Richtungen zu iibernehmen. Dies for-
derte die anschliessende Rezeption und bisweilen intuitive Ubertragung des Konzeptes in die
entsprechenden Gebiete und Forschungsprogramme.

18 Vertikale Organisationen zeichnen sich demgegeniiber durch die Verbindung von
Akteur:innen mit ungleichem Rang und Status aus, das heisst mit starken Hierarchien.
Aber in der Realitdt zeigen natiirlich alle Organisationen Aspekte von beidem: «In the real
world, of course, almost all networks are mixes of the horizontal and the vertical» (Putnam
1993, 173).
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Tatsache, dass er diesen Zusammenhang fiir Italien nachgewiesen sieht, fiihrte
dann zur viel zitierten Aussage «Building social capital will not be easy, but it is
the key to making democracy work» (Putnam 1993, 185).

Nachdem Putnam sein Analysekonzept in einer ersten Fassung anhand der
italienischen Gesellschaft entwickelt hat, fragt er nach dem Zustand der amerika-
nischen Gesellschaft (Putnam 1995a, 1995b). Dabei fragt er nach historischen
Griinden fiir die Erosion des Sozialkapitals in den USA und gibt konkrete
Empfehlungen fiir dessen zukiinftige Verbesserung ab. Die verschiedenen Uberle-
gungen und Untersuchungen gipfeln in seinem Bestseller mit dem einpriagsamen
Titel Bowling Alone. The collapse and revival of American community (Putnam
2000)."

Deskriptiv stellt Putnam (1995a, 66 ff; 1995b, 666 f; 2000, 31 ff) zundchst
fest: Sowohl zivilgesellschaftliches Engagement als auch Vertrauen sind in Ame-
rika seit den Nachkriegsjahren erodiert. Analytisch erklirt er diesen Riickgang in
erster Linie mit generationellen Verinderungen — Generationen mit stetig tiefe-
rem Niveau des Engagements 1osten die Generation der hochgradig engagierten
(civic generation) ab (Putnam 2000, 183 ff, 283 £).2° Das jeweils tiefere Engage-
mentniveau ist wiederum zumindest teilweise mit der Einfiihrung neuer Medien
(konkret TV) und mit den damit verbundenen tieferen Zeitressourcen verbunden.
Ebenfalls zu tieferen Zeitressourcen fiir freiwilliges Engagement fiihrten mone-
tarer Druck und damit verbundene hohere Arbeitsbelastung aller. Einen letzten
Grund fiir den Riickgang von Engagement sieht Putnam in der Urbanisierung
und Zersiedelung.

Putnams Gedankengang ist folgender: Zivilgesellschaftliches Engagement
weist einen starken Zusammenhang mit vielfiltigen anderen Faktoren auf, die bei
sinkendem Engagement ebenfalls erodieren wiirden. Sozialkapital, so sein Argu-
ment, «makes us smarter, healthier, safer, richer, and better able to govern a just
and stable democracy» (Putnam 2000, 290). Er schliesst mit Empfehlungen, wie
Sozialkapital zukiinftig gefordert werden konne — diese formuliert er normativ

19 Die Struktur des Buches Bowling Alone ist schon im Interview bzw. Artikel von 1995
sichtbar.

20 In seinen Arbeiten 1995 stellte er eine ganze Reihe von Griinden zur Disposition: So ein
verdndertes Rollenbild der Frauen (1995a, 74; 1995b, 670), gesteigerte Mobilitit (1995a, 74)
und Urbanisierung (1995b, 669), ein verdndertes Familienbild (1995b, 671), erhohte Zeit-
not und monetirer Druck (1995b, 668), die Stirkung des Wohlfahrtsstaats (1995b, 671), die
Technologisierung der Freizeit, daher der erh6hte Medienkonsum (TV) und die damit ver-
bundene Privatisierung und Individualisierung der Freizeit (1995a, 74; 1995b, 676) sowie
mogliche Generationeneffekte (1995, 673 ff). In der Folge testete er die moglichen Erkld-
rungen empirisch, schloss einzelne aus und présentierte die stichhaltigen Griinde in seinem
Werk 2000.
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und als Visionen?! (Putnam 2000, 404 ff). So ruft er dazu auf, das briickenbil-
dende Sozialkapital®” bis ins Jahr 2010 wieder auf jenen Stand zu bringen, das
es zu «Zeiten der Grosseltern» hatte. Diesem Ziel sollen zum Beispiel folgende
Massnahmen dienen: In den Schulen wieder mehr biirgerschaftliches Wissen
(civic skills) lehren und Engagement innerhalb der Schulstrukturen fordern;
Arbeitsplitze und Arbeitszeiten familien- und engagementfreundlich gestalten;
den offentlichen Raum so gestalten, dass man sich mehr trifft und soziale Kon-
takte gefordert werden; Religionen tragen dazu bei, sich vertieft zu engagieren,
indem sie Toleranz und sozialverantwortliches Handeln vorleben; Freizeit fin-
det nicht passiv und nur individuell vor Bildschirmen statt, sondern fordert
soziale Netzwerke; und kulturelle Aktivititen, die briickenbildend wirken, werden
ebenso geférdert wie politische Partizipation.”> Putnam formulierte also auf der
Grundlage seiner politikwissenschaftlichen Gesellschaftsanalyse weitreichende
gesellschaftspolitische Forderungen.

Mit Blick auf die theoretischen Ausformulierungen des Sozialkapitalkonzeptes
erginzt Putnam seinen Ansatz von 1993 nun um folgende vier Punkte:

(1) Standen im Zentrum der Italienanalyse Regionalverwaltungen und entspre-
chende Wirkmechanismen auf Makroebene, so geht er nun davon aus, dass
entsprechende Mechanismen ebenso auf der individuellen Ebene wirken:
«Members of associations are much more likely than nonmembers to par-
ticipate in politics, to spend time with neighbours, to express social trust,
and so on» (Putnam 1995a, 73).24

(2) Er verengt die Operationalisierung des Konzeptes auf zivilgesellschaftliches
Engagement und soziales Vertrauen, wobei er die entsprechenden starken
Korrelationen ins Feld fiihrt: «The close correlation between social trust and
associational membership is true not only across time and across individuals,

21 Auf das Visionire deutet das Framing der Forderungen hin: Sie sind nach dem Muster
«Let us ensure, that by 2010 xy is happened» formuliert. Eine iiberarbeitete Version dieser
Visionen findet sich in Putnam (2020).

22Vgl. dazu die begrifflichen Ausfiihrungen auf der nichsten Seite.

23 Das Putnamsche Programm zur Forderung von Sozialkapital spricht tendenziell eher
Demokratische Parteiexponenten an. Nicht umsonst traf sich Putnam sowohl mit Bill Clinton
(Kriesi 2007, 23) als auch mit Barack Obama und wurde von letzterem 2012 mit der National
Medal of Arts and National Humanities ausgezeichnet (The White House 2012).

24 Die Hinwendung zur Individualebene brachte aber auch wieder Kritik ein. So kritisieren
Lowndes und Wilson (2001), dass die Putnamsche Sozialkapitalkonzeption zu gesellschafts-
und individualorientiert sei und staatliche und politische Kontextfaktoren iibersehen wiirde.
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“

but also across countries» (Putnam 1995a, 73). Dies belegt er mit Daten des
World Values Survey 1991.%

Die Kernidee von Sozialkapital sieht er darin, dass soziale Netzwerke von
sich aus wertvoll sind und einen Nutzen haben (Putnam 2000, 18 f). Sozial-
kapital ist aber normativ betrachtet nicht von sich aus gut fiir die Gesellschaft:
«Social capital, in short, can be directed toward malevolent, antisocial pur-
poses, just like any other form of capital. [...] Therefore it is important to
ask how the positive consequences of social capital — mutual support, coope-
ration, trust, institutional effectiveness — can be maximized and the negative
manifestations — sectarianism, ethnocentrism, corruption — minimized» (Put-
nam 2000, 22). Aus diesem Grund fiihrt er in Anlehnung an Gittell und Vidal
(1998) die Unterscheidung zwischen briickenbildendem (bridging) und bin-
dendem (bonding) Sozialkapital ein, wobei es dabei nicht um sich gegenseitig
ausschliessende Dimensionen geht: «In short, bonding and bridging are not
<either-or> categories into which social networks can be neatly divided, but
«more or less> dimensions along which we can compare different forms of
social capital» (Putnam 2000, 23). Briickenbildendes Sozialkapital zeichnet
sich dadurch aus, dass es sich aus Beziehungen von handelnden Personen
ergibt, die sich sonst nicht kennen, also im Rahmen heterogener Struktu-
ren entsteht. Auch wenn diese Beziehungen eher fliichtig und schwach sind,
ergibt sich aus ihnen ein erweiterter Kontaktradius. Und entsprechend, so
die Idee, entsteht daraus eher soziales und mithin allgemeines Vertrauen.
Im Gegensatz dazu steht bindendes Sozialkapital, das aus schon bestehen-
den, tendenziell starken Beziehungen und entsprechend eher homogenen und
exklusiven Strukturen erwichst.

Dieses bindende soziale Kapital hat das Potenzial, so Putnam, negative
externe Effekte zu zeitigen. Dies ist der Fall, wenn mit einer starken In-
group Loyalitét eine Out-group Feindseligkeit (antagonism) verbunden wird.
Wenn in einer Gesellschaft Werte wie Toleranz nicht hochgehalten werden
und gleichzeitig viel (bindendes) Sozialkapital vorhanden ist, besteht dem-
nach das Risiko einer konflikthaften ausgrenzenden Gesellschaft (Putnam
2000, 335).%6

2 Die Verengung des Sozialkapitalansatzes bei Putnam ist nicht unwidersprochen: Bjorns-
kov (2013, 1235) kritisierte die Eindimensionalitidt des Ansatzes bei Putnam. Der World
Values Survey ist ein internationales Umfrageprogramm, das 1981 von Ronald Inglehart
ins Leben gerufen wurde und im Abstand von fiinf Jahren weltweit Querschnittsdaten in
verschiedenen Landern sammelt.

26 pytnam (2000, 335) umschreibt eine solche Gesellschaft mit «Sectarian community» («in-
group vs. out-group»; «salem with ‘witches’»).
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Zusammenfassend {ibernimmt Putnam von Coleman den Kerngedanken von Sozi-
alkapital, ndmlich dass soziale Beziehungen und Netzwerke von sich aus Wert
und Nutzen besitzen: «The core idea of social capital theory is that social
networks have value» (Putnam 2000, 19). Fragt aber Coleman nach dem Zusam-
menhang von Sozial- und Humankapital, also eher nach Wirkmechanismen im
Bereich des privaten Guts, fragt der Politikwissenschaftler Putnam nun nach Sozi-
alkapital in seiner Rolle fiir funktionierende Demokratien, also Sozialkapital als
offentliches Gut, ohne dabei den Nutzen fiir die einzelnen Handelnden zu ver-
gessen. Von Coleman iibernimmt er als Form von Sozialkapital das gegenseitige
Vertrauen; bei ihm wird es zum sozialen Vertrauen. Die Coleman’schen Infor-
mationen durch soziale Beziehungen und die Normen und damit verbundenen
Sanktionen dienen ihm als Erklidrung dafiir, warum zivilgesellschaftliches frei-
williges Engagement und das darin kausal entstehende Vertrauen so zentral sind.
In ihnen werden Reziprozitdtsnormen eingetiibt sowie gelingende Zusammenarbeit
und damit gegenseitiges Vertrauen erfahrbar gemacht. Insbesondere die Erfahrung
von briickenbildendem Sozialkapital in horizontalen Organisationen erweitert den
Vertrauensradius und ldsst soziales Vertrauen entstehen. Dieses dient alsdann als
Schmiermittel (Orig.: «WD-40») fiir Gesellschaft und fordert das Funktionieren
einer Demokratie (Putnam 2000, 23).

2.2.3 Sozialkapital: Kernidee und erkldrende Mechanismen

Ausgehend von den klassischen Sozialkapitalkonzeptionen von Coleman und Put-
nam diskutiere ich folgend die Kernidee von Sozialkapital und den zu Grunde
liegenden Sozialkapitalmechanismus, um darauf aufbauend auf freiwilliges Enga-
gement und soziales Vertrauen einzugehen.?’

Kernidee: Wert sozialer Beziehungen

Die Kernidee von Sozialkapital ist, dass soziale Beziehungen und Netzwerke
eine eigene Ressource darstellen (Field 2003, 1 f). Sozialkapital verortet sich
daher zunichst auf individueller Ebene zwischen den Individuen. Und es sind
Individuen, die von funktionierenden sozialen Beziehungen und entsprechenden
Netzwerken profitieren. Sie konnen daraus Nutzen ziehen und so ihre Ziele bes-
ser erreichen (Westle et al. 2008, 41). Diesem Beziehungskapital auf individueller
Ebene folgt aber ein Systemkapital auf gesellschaftlicher Ebene (Esser 2000,

27 Auf Weiterentwicklungen und insbesondere auch Kritikpunkte weise ich direkt an den
einzelnen Stellen hin.
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235 ff, 2008, 25). Denn funktional betrachtet profitieren von gelingenden Bezie-
hungen und Netzwerken und dem darin eingelagerten Sozialkapital nicht nur
die direkt beteiligten Individuen, sondern auch die Gemeinschaft insgesamt —
sei dies in kleinen oder grossen Gruppen, sei dies kommunal, regional oder
national. Diese potenziell nicht nur fiir den Einzelnen, sondern fiir die gesamte
Gemeinschaft positive Wirkung ist eine Zugabe, die Sozialkapital auszeichnet
und sozialwissenschaftlich interessant macht. Oder wie es Putnam (2000, 290)
beschreibt: «Social capital makes us smarter, healthier, safer, richer, and better
able to govern just and stable democracy» (Unterstreichung A.O.).

Gemeinhin wird neben der Beziehungs- und der Systemebene zusitzlich unter-
schieden zwischen strukturellen und kulturellen Aspekten von sozialem Kapital
(Esser 2000, 235 ff, 2008, 25; Kunz et al. 2008a, 43). Als strukturelle Kompo-
nente werden soziale Netzwerke betrachtet. Das kann vieles sein: Familien- und
Freundschaftsbeziehungen ebenso wie Kontakte und Beziehungen am Arbeits-
platz oder die Mitgliedschaft und die Aktivitit in Freiwilligenorganisationen
(Gabriel et al. 2002, 23). Putnam (1995a, 73) betont in der Tradition von Toc-
queville (1986 [1840]) bei sozialen Netzwerken und Organisationen insbesondere
jene, in denen sich Personen freiwillig engagieren. Im Anschluss daran werde ich
auch auf dieses freiwillige Engagement fokussieren.

Als kulturelle Komponente von Sozialkapital verhandelt die gingige For-
schung einerseits Vertrauen (Institutionenvertrauen und Nah-Vertrauen, aber
insbesondere soziales Vertrauen), andererseits soziale Werte und Normen wie
Solidaritdt oder Reziprozitit, Erziehungsziele oder demokratische Einstellungen
(Gabriel et al. 2002, 23; Kunz et al. 2008a, 43). In der Konzeptualisierung
von Putnam ist als kulturelle Komponente von Sozialkapital insbesondere sozia-
les Vertrauen zu verstehen (Putnam 1995a, 73). Reziprozititsnormen sind hier
weniger als Komponenten an sich, sondern vielmehr als Teil des Sozialkapital-
mechanismus selbst zu begreifen.?® Im Anschluss daran fokussiere ich ebenfalls

auf soziales Vertrauen.

Im Anschluss an die Hauptlinie der Sozialkapitalforschung hat Sozialkapi-
tal also eine strukturelle Seite, hier freiwilliges Engagement, und eine kulturelle
Seite, im Rahmen dieser Arbeit soziales Vertrauen. Bevor ich diese beiden
Konzepte im Einzelnen erldutere und vertiefe, ist es wichtig, sich dem Sozial-
kapitalmechanismus zuzuwenden.

28 Vgl. dazu ausfiihrlicher die entsprechende Diskussion auf den folgenden Seiten.
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Basaler Sozialkapitalmechanismus: vom Engagement zum sozialen Vertrauen
Das zentrale Argument der Sozialkapitalkonzeption von Putnam besteht darin,

dass das Sozialkapital im Sinne eines Offentlichen Guts zum Funktionieren
von Demokratien und zur soziookonomischen Entwicklung beitrigt. Hauptgrund
hierfiir sei soziales Vertrauen, das wiederum dem freiwilligen Engagement ent-
springt (vgl. Abb. 2.3). Dieser Sozialkapitalmechanismus funktioniert wie folgt:
(1) Netzwerke und Organisationen als Strukturen auf Systemebene ermoglichen
den einzelnen Akteur:innen, sich im Sinne von Gelegenheitsstrukturen freiwil-
lig zu engagieren (Pickel 2011, 299; Pickel und Gladkich 2011, 105 f; Pickel
et al. 2020a, 13). (2) Im Rahmen dieses freiwilligen Engagements keimt auf
Beziehungsebene nach Putnam (1995a, 73) soziales Vertrauen als kulturelles
Beziehungskapital. (3) Dieses wiederum fordert das Funktionieren von Demokra-
tie und die soziookonomische Entwicklung auf Systemebene. Der Hauptgrund fiir
Letzteres ist, dass erhohtes soziales Vertrauen die Transaktionskosten fiir koope-
rative Handlungen senkt und damit Zusammenarbeit und Kooperation allgemein
vereinfacht (Gabriel et al. 2002, 28 f; Liedhegener und Werkner 2011, 18).

Netzwerke und > funktionierende Demokratie und

Gelegenheitsstrukturen sozio-6konomische Entwicklung

Makro: Systemebene\e e /
Mikro: Beziehungsebene\ /

Freiwilliges o g Soziales
Engagement " Vertrauen
Erkldrende Mikromechanismen

(1) Reziproker Altruismus

(2) Starke Reziprozitat und Bestrafung

(3) Informationen iber Vertrauenswiirdigkeit

(4) Hohe Ausstiegskosten

(5) Erfahrung gelungener Kooperation und
positiven Kontakts

Abbildung 2.3 Basaler Sozialkapitalmechanismus auf Grundlage von Coleman und Put-
nam. (Anmerkung: Mechanismus dargestellt als «soziologische Badewanne» nach Coleman
(1990, 5-23). Abbildung: Eigene Darstellung)

Putnam interessiert sich aus seiner gesellschaftsanalytischen Perspektive vor-
wiegend fiir die Makroeffekte von Sozialkapital, das heisst hier fiir seine Wirkung
auf Demokratie. Den konkreten sozialpsychologischen Mechanismen, die fiir
einen funktionierenden Sozialkapitalmechanismus erforderlich sind, schenkt er
weniger Interesse. Die daraus entstehende fehlende theoretische Differenziertheit
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und Klarheit ist zentraler Kritikpunkt an seiner Konzeption (Boggs 2001, 287,
Hiuberer 2011, 58 ff).2% Relativ friih wiesen auch Margaret Levi (1996, 46) und
John Brehm und Wendy Rahn (1997, 1000), ebenso Alejandro Portes (1998, 20;
2000, 3 ff) und neuer Christoph Meiflelbach (2019, 124, 168, 211), auf das Fehlen
von Mikromechanismen hin.3°

Mit dieser Kritik verbunden ist, teils implizit, teils explizit, auch die Frage
nach der zu Grunde gelegten Anthropologie. Nicht ohne Grund beginnt Cole-
man (1988, 95) seine Ausfithrungen zum Sozialkapital mit der Differenzierung
zwischen Homo sociologicus und Homo oeconomicus, wobei er der letzteren
Sichtweise und damit dem Rational-Choice-Ansatz den Vorzug gibt. Auch Put-
nam und in der Folge ein Grossteil der einschldgigen politikwissenschaftlichen
Forschung iibernimmt die damit verbundenen, auch anthropologischen Annah-
men, und orientiert sich an den Primissen des 6konomischen Nutzenmaximierens
(Fine 2010, 37; MeiBlelbach 2019, 15). Damit wendet sich dieser Teil der For-
schung aber mal mehr, mal weniger, von einem psychologischen Menschenbild
ab, und es besteht das Risiko, entsprechende Mechanismen zu iibergehen. Eine
fehlende Mikrofundierung ist dann die Folge. Ich meine, dass genau dies mit
dem Sozialkapitalkonzept bei Coleman und Putnam und dem Grossteil der damit
einhergehenden Forschung der Fall ist (so auch Fine 2010, 40 und Meifelbach
2019, 15).

Gleichzeitig sind Putnam und Coleman aber wie folgt auch in Schutz zu
nehmen: Sie deuten, wenn es um die erkldrenden Mechanismen des Sozialkapital-
ansatzes geht, zumindest terminologisch auf sozialpsychologische Mechanismen
hin3! So weist Putnam (1993, 173 f) auf die hohen Opportunititskosten beim

29 Bjornskov (2013, 1226) nahm die fehlende Kohérenz neben der schon beschriebenen Kri-
tik an der Eindimensionalitit des Sozialkapitalansatzes zum Anlass, das Konzept schlicht als
schlecht zu bewerten.

30 Die Kritik von Brehm und Rahn (1997) hat Putnam (2020, 547 f) aufgenommen. Das
hat ihn in dieser Hinsicht wohl etwas vorsichtiger werden lassen; daher dann auch seine
Spaghetti-Aussage aus dem Jahr 2000 (vgl. hierzu das einschldgige Zitat in Absatz 2 von
Abschn. 3.3.3).

31 Dies tun sie mehrheitlich, ohne eigens auf die sozialpsychologische Herkunft an sich zu
verweisen. Ich deute dies in dem Sinne, als dass hier ein wissenschaftspolitischer Stand-
punkt zum Ausdruck kommt, ndmlich die Positionierung des Rational-Choice-Ansatzes aus
der Okonomie als einem zentralen sozialwissenschaftlichen Erklirungsansatz. Dies wider-
spricht einem allgemeinem Erkenntnisinteresse, da eine solche Haltung zu einer eingeengten
Sichtweise und dadurch potenziell zu blinden Flecken fiihrt. Demgegeniiber bevorzuge ich
eine transdisziplinire, offene Herangehensweise, die uns Erkenntnisse aus mehreren Wissen-
schaftsbereichen und -traditionen und auch mittels unterschiedlicher Methoden ermdglicht
(Liedhegener und Tunger-Zanetti 2011, 25-30). Stolz (2011) stellt eine solche Offenheit im
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Austritt aus einem sozialen Netzwerk hin. Ebenso verweist er auf den damit
verbundenen Verlust von in Netzwerken geforderten und verinnerlichten Rezi-
prozititsnormen, von darin erleichtertem Informationsfluss iiber die Vertrauens-
wiirdigkeit anderer Akteur:innen und den Verlust von Erfahrungsmdoglichkeiten
gelungener Kooperation. Coleman (1988, 104) argumentiert ebenfalls mit den
hohen Kosten, die bei einem Ausstieg aus einem sozialen Netzwerk anfallen, bei
ihm insbesondere mit Blick auf die Normeneinhaltung und die damit verbundenen
Sanktionierungen.

Insgesamt identifiziere ich im Anschluss an Coleman und Putnam fiinf sozi-
alpsychologische Mechanismen, die im Rahmen des Sozialkapitalmechanismus
Wirkung zeitigen sollten und sich gegenseitig erginzen.?

(1) Reziproker Altruismus und die Entstehung von Nah-Vertrauen

Unter Reziprozitdtsnormen versteht Putnam (2000, 134 ff) eine Norm des rezipro-
ken Altruismus: «The touchstone of social capital is the principle of generalized
reciprocity — I'll do this for you now, without expecting anything immediately in
return and perhaps without even knowing you, confident that down the road you
or someone else will return the favor» (Putnam 2000, 134). Damit verweist er
in seiner Beschreibung indirekt auf zwei sozialpsychologische Konzepte: auf den
reziproken Altruismus des Evolutionsbiologen Robert Trivers (1971) und auf die
starke Reziprozitit von Herbert Gintis (2000).33

Rahmen seiner erkldrenden Religionssoziologie vor, wenn er vom klassischen methodolo-
gischen Individualismus ausgeht, ohne sogleich jegliche Annahmen des Rational-Choice-
Ansatzes zu iibernehmen. Vielmehr fiihrt er die damit verbundenen Probleme auf, zum Bei-
spiel die Annahme, dass jegliches Verhalten rational sei. Er grenzt sich davon ab und ldsst
Offenheit auch fiir andere Verhaltensannahmen zu, zum Beispiel fiir emotionale und psycho-
logische sowie fiir andere Sozialsysteme (zum Beispiel Gruppen, Interaktionen etc. statt nur
Mirkte).

32 Zwar fehlt bei Putnam, wie dargestellt, eine klare Mikrofundierung, jedoch bin ich der
Meinung, dass die Verweise auf entsprechende Mechanismen ernst genommen werden miis-
sen und maximal ausgeschopft werden sollten. Sie bieten zumindest einen Ausgangspunkt
fiir entsprechende Fundierungen.

33 Putnam (1993, 173) verweist in der einschldgigen Fussnote auf Axelrod (1984) und damit
auf eine klassische evolutionsbiologische Erkldrung von Kooperation. Axelrod greift hin-
sichtlich des reziproken Altruismus seinerseits auf den einschlidgigen Artikel von Trivers
(1971) zuriick. Die Ausfithrungen von Gintis (2000) konnte Putnam noch nicht kennen, aber
in der besagten Fussnote verweist er klar auf eine generelle, daher starke Reziprozitit, wie
sie dann von Gintis ausformuliert wurde.
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Die Annahme beim reziproken Altruismus lautet wie folgt: Eine Person hilft
und verhilt sich prosozial, weil sie die Kosten fiir die Hilfe mit der Wahr-
scheinlichkeit verrechnet, dass auch sie selbst einen Nutzen daraus zieht (Trivers
1971; Levine und Manning 2014, 391; Meilelbach 2019, 238 ff; Taborsky et al.
2021, 159). Aus Sicht des Rational-Choice-Ansatzes liegt dieser Nutzen, wie
von Putnam beschrieben, in der Erwartungshaltung, dass man diese Hilfe «down
the road» wieder zuriickbekommt. Evolutionspsychologisch liegt die Begriindung
darin, dass sich eine genetische Disposition®* fiir altruistisches Verhalten dann
zeigt, wenn der Nutzen fiir die einzelnen Akteur:innen grosser ist als die Kos-
ten beziehungsweise als der Schaden fiir den Altruisten. Dies ist dann der Fall,
wenn das Hilfe-Verhalten zu einem spiteren Zeitpunkt erwidert wird und alle
profitieren, was in einem Szenario ohne Austausch nicht moglich gewesen wire
(Meiflelbach 2019, 239; Taborsky et al. 2021, 145).

Im Rahmen von freiwilligem Engagement, so die Annahme, wird diese Norm
des reziproken Altruismus eingeiibt beziehungsweise aus Sicht der Evolutionspsy-
chologie abgerufen. Durch die gegenseitige Einhaltung der Reziprozititsnormen
im Nah-Bereich entsteht, so Putnam (1993, 173 f), innerhalb von entsprechenden
Gruppen gegenseitiges Nah-Vertrauen. Interessanterweise handelt es sich also bei
der von Putnam beschriebenen Norm der Reziprozitit um einen psychologischen
Mechanismus und nicht um eine moralische Norm im ethischen Sinne. Vielmehr
entstand aus seiner Sicht sogar letzteres aus ersterem: «The norm of generali-
zed reciprocity is so fundamental to civilized life that all prominent moral codes
contain some equivalent of the Golden Rule» (Putnam 2000, 135).

Problematisch beim reziproken Altruismus sind aber zwei Sachverhalte. Einer-
seits bedingt er, wie urspriinglich von Trivers (1971) beschrieben, dass sich die
Beteiligten tatséchlich begegnen und sich dann auch an konkrete Hilfeleistun-
gen erinnern. Der Mechanismus des reziproken Altruismus ist in diesem Sinne
und auch dariiber hinaus dusserst voraussetzungsreich (Meiflelbach 2019). So
funktioniert er nur im personlichen Nah-Bereich bzw. innerhalb einer bestimm-
ten Gruppe (Levine und Manning 2014, 391). Nicht umsonst betont Coleman

34 Es ist wichtig, in diesem Zusammenhang von Dispositionen zu reden. Eine Disposition
ist klar zu differenzieren von einer Determinante. Letzteres wiirde bedeuten, dass geneti-
sche Veranlagungen kausal und direkt jegliche Ausprigungen psychologischer Merkmale
und damit verbundener Verhaltensweisen verursachen. Dies ist gerade aus Sicht der einschlé-
gigen Forschung aber nicht der Fall. Dispositionen bedeuten, dass es zwar genetische Veran-
lagungen gibt, sich diese aber im Zusammenspiel mit der natiirlichen und sozialen Umwelt
dann mehr oder weniger auspridgen (Piaget 1992 [1967], 276-312; Greve und Bjorklund
2012, 76; Montada et al. 2012, 57 f).
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(1988, 105 ff; 1990, 275), Sozialkapital entstehe insbesondere in geschlosse-
nen Netzwerken. Andererseits ist der reziproke Altruismus anfillig fiir Aus-
nutzungsverhalten aufgrund der Trittbrettfahrerproblematik bzw. aufgrund des
Gefangenen-Dilemmas (Olson 1968 [1965], 42 {f; Axelrod 1984, 7 {f; Levine und
Manning 2014, 391; MeiBlelbach 2019, 239; Taborsky et al. 2021, 145). Eine feh-
lende Kontrolle, ob die Kosten fiir die Hilfe dann mittelfristig durch ebensolche
Hilfeleistungen zuriickerstattet werden, hemmt den Mechanismus des reziproken
Altruismus. Der reziproke Altruismus allein vermag damit nicht den Sozialkapi-
talmechanismus erkldren, insbesondere nicht den Sprung vom Nah- zum sozialen
Vertrauen. Sanktionierungen tragen zur Losung dieser Probleme bei.

(2) Starke Reziprozitdt und Bestrafung

In Zusammenhang mit dem reziproken Altruismus und insbesondere, wenn es
wie im Fall des Sozialkapitalmechanismus darum gehen soll, Nah-Vertrauen als
Beziehungskapital in Systemkapital, das heisst soziales Vertrauen, zu wandeln,
sind Sanktionierungen im Sinne des sogenannten altruistischen Bestrafens wich-
tig (Levine und Manning 2014, 391). Dieser Mechanismus wird von Gintis (2000)
unter der Bezeichnung der starken Reziprozitit konkret beschrieben.®> Dabei
handelt es sich zundchst um eine Pridisposition dafiir, mit anderen zusammen-
zuarbeiten, also prosozial zu agieren, und dabei jene zu bestrafen, die abtriinnig
werden, beziehungsweise die Reziprozititserwartungen nicht erfiillen (Levine und
Manning 2014, 392). Diese Bestrafungshandlungen werden gemiss der starken
Reziprozitit, entgegen allfilligen hohen Durchsetzungskosten, auch gegeniiber
Personen vollzogen, von denen die Bestrafenden davon ausgehen miissen, dass
sie ihre Aufwendungen nie zuriickerstattet bekommen (Gintis 2000, 177; Mei-
Belbach 2019, 254). Alle gemeinsam vollziehen also Normenkontrolle. Solche
Sanktionierungen und Bestrafungen wirken auch gegen das Trittbrettfahrerpro-
blem bzw. das Common Good Problem: Egoisten, die nur profitieren und nicht
in soziale Netzwerke und Beziehungen investieren, werden bestraft und geéchtet
(Levine und Manning 2014, 392). Altruistisches Bestrafen erklirt also, warum
Geschlossenheit von Netzwerken, wie es Coleman (1988) unterstreicht, nicht
eine zwingende Bedingung fiir Sozialkapitalproduktion ist: Diese kann auch in
offeneren Netzwerken stattfinden, solange starke Reziprozitit funktioniert. Aber
gerade in geschlossenen Netzwerken wird starke Reziprozitit gefordert, denn
Informationen werden insbesondere hier giinstig weitergegeben.

35 In anderen Bereichen ist statt von starker Reziprozitit auch von indirekter Reziprozitiit die
Rede (Meifielbach 2019, 254; Taborsky et al. 2021, 149).
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(3) Informationsweitergabe iiber Vertrauenswiirdigkeit

Im Rahmen von sozialen Netzwerken werden Informationen iiber die Vertrau-
enswiirdigkeit anderer Akteur:innen einfach und giinstig, das heisst nicht unter
hohen Opportunititskosten, weitergegeben (Putnam 1993, 174). Als vertrauens-
wiirdig gilt, wer sich an die Normen des reziproken Altruismus und der starken
Reziprozitit hilt. Insbesondere das altruistische Strafen ist mit verhdltnisméssig
hohen Kosten verbunden (Meiflelbach 2019, 256). Altruistisches Verhalten und
vor allem das teure altruistische Strafen wirken dann, psychologisch betrach-
tet, als teures Signal36 dafiir, dass sich Kooperation mit dieser Person lohnt, da
sie sich an die Normen hilt und auch Normeneinhaltung fordert und durchsetzt
(MeiBelbach 2019, 276). Soziale Kooperation und altruistisches Verhalten lohnen
sich in diesem Sinne, da sie zu sozialer Reputation fithren und einen komparati-
ven Vorteil verschaffen. Das Lohnende daran ist die daraus resultierende erhohte
Kooperationsbereitschaft der anderen, was wiederum als Zielerreichungsressource
eingesetzt werden kann (Meilelbach 2019, 277). In gesteigerter Form fiihrt dies
dann zu einem kompetitiven Altruismus (Meilelbach 2019, 259): Das Bediirfnis
nach sozialer Reputation und den damit verbundenen Vorteilen fiihrt dazu, dass
prosozial gehandelt wird, nicht des Altruismus, sondern der Reputation aufgrund
des teuren Signals wegen. Freiwilliges Engagement ermoglicht nun nicht nur die
kostengiinstige Informationsweitergabe, sondern kann gar selbst als teures Signal
verstanden werden.

(4) Hohe Ausstiegskosten

Die Tatsache, dass innerhalb von sozialen Netzwerken durch reziproken Altruis-
mus Nah-Vertrauen entstehen kann, dass durch die starke Reziprozitét Trittbrett-
fahrerprobleme gelost werden und dass Informationen iiber Vertrauenswiirdigkeit
und damit teure Signale kostengiinstig weitergegeben werden, fiihrt dazu, dass
ein Ausstieg aus einem sozialen Netzwerk hohe Opportunititskosten verursacht:
Wer aussteigt oder gar ausgeschlossen wird, erhilt hypothetisch nicht mehr das
zuriick, was ihm gemiss dem reziproken Altruismus zustehen wiirde (Putnam
1993, 173), muss mit mehr Trittbrettfahrern rechnen und verliert potenziell an
Vertrauenswiirdigkeit und Reputation. Die hohen Opportunititskosten fiihren zu
einem Druck gegen innen, tendenziell im Netzwerk zu verbleiben und wirken
damit stabilisierend.

36 Dje Theorie teurer Signale stammt aus der Verhaltensforschung und besagt, dass ein Signal
im Rahmen der Kommunikation zwischen Sender und Empfianger von letzterem besonders
dann beachtet und als glaubwiirdig eingestuft wird, wenn es mit einem Erschwernis bzw.
einem Handicap verbunden ist (Zahavi 1975; Zahavi und Zahavi 1998, 1999; Keller und
Chasiotis 2006).
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Ein Ausstieg aus einem sozialen Netzwerk erfolgt dann, wenn das Netzwerk
nicht mehr imstande ist, die obigen Vorteile zu gewéhrleisten und es auch keine
anderweitigen, zum Beispiel ideellen Griinde gibt, darin zu verbleiben. Anderer-
seits wird ein Ausstieg eher erfolgen, wenn gleichzeitig der Zugang zu anderen
sozialen Netzwerken vorhanden ist, die den gleichen Wert (oder sogar einen
grosseren) besitzen und die entstehenden Opportunititskosten eines Ausstiegs
decken. In dieser Weise lésst sich sodann ein Wechsel in ein anderes, je nachdem
konkurrenzierendes soziales Netzwerk erklédren.

(5) Erfahrungen von gelungener Kooperation und von positivem Kontakt

Die vorangegangenen Mechanismen erkldren, warum innerhalb von Gruppen
und damit insbesondere auch im Rahmen von freiwilligem Engagement Nah-
Vertrauen entsteht und Kooperation potenziell gelingt. Warum aus Nah-Vertrauen
soziales Vertrauen entstehen soll, ist damit aber noch nicht geklart. Dieses ent-
steht aufgrund der wiederholten Erfahrung gelungener Kooperation und positiver
Kontakte.

Sich wiederholende Erfahrungen gelungener Kooperation veridndern die
Anreizstruktur fiir Handlungssituationen positiv in dem Sinne, als dass Koope-
ration bei einer nidchsten Handlungssituation eher gelingen kann (Axelrod 1984;
Taborsky et al. 2021, 146 f): Die einzelnen Akteur:innen lernen im Rahmen
von freiwilligem Engagement, dass Kooperation gelingt — nicht nur heute, son-
dern auch zukiinftig. Coleman (1988, 117, 1990, 104, 317) spricht hierbei von
einer allgemeinen Einschitzung (standard estimate) der Vertrauenswiirdigkeit
einer durchschnittlichen Person (average person). Diese Einschitzung kénne auf-
grund positiver Kooperations- und Vertrauenserfahrungen innerhalb geschlossener
Netzwerke positiv beeinflusst werden. Diese Verdnderung der Anreizstruktur fiir
Handlungen ist ein erster Mikromechanismus, wie sich Beziehungskapital, das
heisst Nah-Vertrauen in Systemkapital und damit soziales Vertrauen wandelt,
nidmlich durch eine positive Verdnderung der Anreizstruktur fiir Handlungssitua-
tionen allgemein.

Mit gelungener Kooperation verbunden stehen positive Kontakterfahrungen.
Diese wiederum sind Ausgangspunkt eines zweiten Mikromechanismus, wie aus
Nah-Vertrauen soziales Vertrauen entstehen kann. Dieser wird in der Forschung
meist im Rahmen der Kontakthypothese diskutiert. Die Kontakthypothese nach
Gordon Allport (1954) und Muzafer Sherif (1961) erklédrt zundchst, wann und
unter welchen Umstinden Kontakte mit Fremden zu Kooperation und weniger
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Vorurteilen statt zu Konflikten und mehr Vorurteilen fiihren.’” Gemiss All-
port (1954, 281) konnen Vorurteile durch den Kontakt mit anderen abgebaut
werden, wenn die beteiligten Akteur:innen miteinander interagieren, dabei eine
gleichberechtigte und flache, das heisst nicht-hierarchische Beziehung haben
und gemeinsame Ziele erreichen wollen. Ausserdem sollte der Kontakt durch
Institutionen positiv unterstiitzt und nicht verhindert werden. Das Kernargument
der Kontakthypothese besteht darin, dass bestimmte Situationen des Kontak-
tes mit anderen statt zu Konflikten zu Kooperation und zu weniger Vorurteilen
filhren. Gelungene Kooperation fiihrt sodann zu einer positiven Erfahrung der
Vertrauenswiirdigkeit anderer und damit zu erhohtem Vertrauen (Hardin 1996,
32).

Wenn freiwilliges Engagement zu sozialem Vertrauen fiihren soll, miissen
dabei mindestens in der Tendenz die oben genannten Bedingungen, unter denen
Kontakt zu weniger Vorurteilen und damit zu sozialem Vertrauen fiihrt, erfiillt
sein.’® Im Rahmen von freiwilligem Engagement findet der Kontakt erklirter-
massen freiwillig statt und ist nicht erzwungen. Erzwungene Kontaktsituationen
fiihren demgegeniiber eher zu Bestitigung von Vorurteilen denn zu ihrer Senkung
(Pickel 2012, 226). Die Freiwilligkeit des Engagements ist daher eine wichtige
Voraussetzung fiir das Entstehen sozialen Vertrauens.

In der Bilanz lassen sich im Anschluss an Coleman und Putnam fiinf Mikro-
mechanismen identifizieren, warum im Rahmen von freiwilligem Engagement
Nah-Vertrauen und insbesondere dann soziales Vertrauen entstehen sollte. Letz-
teres entsteht demgemiss insbesondere aufgrund positiver Kooperations- und
Kontakterfahrungen. Die anderen Mechanismen tragen bei genauem Hinsehen
zur Entstehung von sozialem Vertrauen nicht viel bei.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Gemiss Putnams Sozialkapitalansatz ent-
steht durch freiwilliges Engagement soziales Vertrauen; dieses wiederum for-
dert Demokratie und soziookonomische Entwicklung. Kritisch ist anzumerken,
dass die sozialpsychologischen Mechanismen, die zur Entstehung von sozialem

37 Ganz allgemein geht es Allport darum, zu verstehen und zu erkliren, wie es zu Vorurtei-
len kommt. Der Titel seines Buches heisst entsprechend The Nature of Prejudice. Im sozialen
Normalfall, den er darstellt, entstehen Vorurteile und Konflikte im Rahmen von Intergruppen-
prozessen und entsprechenden Fremdkontakten. Nur unter bestimmten Bedingungen fiihrt
Fremdkontakt nicht zu Vorurteilen, sondern zu Kooperation. Auf diesen Spezialfall wird
referenziert, wenn von der Kontakthypothese die Rede ist.

38 pettigrew und Tropp (2006) kamen in ihrer Metaanalyse zum Schluss, dass der mit der
Kontakthypothese beschriebene Mechanismus auch funktioniert, wenn die Bedingungen von
Allport nicht vollstdndig erfiillt sind.
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Vertrauen beitragen, vielfiltig sind und in ihrem Zusammenspiel bisweilen ver-
schwommen bleiben. Im Endeffekt bleiben vor allem positive Kooperations- und
Kontakterfahrungen als mogliche erkldrende Mechanismen. Diese Tatsache macht
die dritte Forschungsfrage zwingend, ndmlich ob es einen Zusammenhang zwi-
schen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen gibt. Um sich mit dieser
Frage, aber auch mit den anderen beiden Forschungsfragen hinsichtlich der Wir-
kung von Religion und Religiositit auf Sozialkapital vertiefter zu befassen, sind
die Konzepte des freiwilligen Engagements und des sozialen Vertrauens néher zu
erortern.

2.2.4 Freiwilliges Engagement und seine Voraussetzungen

Ausgangspunkt fiir den Sozialkapitalmechanismus sind bei Putnam soziale
Netzwerke. In der Tradition von Tocqueville meint er damit Vereine und Freiwil-
ligenorganisationen inklusive religiose Gemeinschaften und das darin erbrachte
freiwillige Engagement. Vereine und Freiwilligenorganisationen bieten Gele-
genheitsstrukturen dafiir, dass sich Personen gemiss ihren Bediirfnissen und
personlichen Zielen engagieren konnen und diese auch erreichen. Freiwilliges
Engagement bildet die strukturelle Komponente von Sozialkapital.

Begriffskldrung

Freiwilliges Engagement, Freiwilligenarbeit, Ehrenamt, freiwillige Arbeit, ehren-
amtliches Engagement, zivilgesellschaftliches Engagement, biirgerschaftliches
Engagement: diese und #hnliche Begriffe werden verwendet, um die struktu-
relle Komponente von Sozialkapital zu umschreiben (Schiill 2004, 33 ff). Sie
sind in unterschiedlichen historischen Zusammenhingen entstanden und beto-
nen je spezifische Aspekte freiwilliger Tdtigkeit. Fiir die vorliegende Studie ist
eine begriffliche Zuspitzung nétig. Hilfreich hierfiir ist eine mehrdimensionale
Verortung (vgl. Tab. 2.2).

Dabei unterscheide ich zwischen Dimensionen, welche die Titigkeiten aus
Sicht der Akteur:innen umschreiben, und Dimensionen, welche die Gelegenheits-
strukturen und Netzwerke beschreiben, in denen die Titigkeiten erfolgen. Die
einzelnen Dimensionen weisen jeweils eine bestimmte Bandbreite auf. Damit
werden analytisch Gegenséitze herausgestellt. In der Realitdt handelt es sich frei-
lich meist nicht um solche, sondern um situativ unterschiedliche Einordnungen
oder gar um Synchronitidten. So kann sich zum Beispiel im Rahmen eines Enga-
gements die Haupttitigkeit zwar sehr wohl offline ereignen, aber gleichzeitig
geschieht einiges auch online. Oder die Beziehungsstruktur ist beispielsweise bis
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zu einem gewissen Grad stets bindend, aber sie kann dann dariiber hinaus auch
briickenbildend wirken — oder eben nicht.

Tabelle 2.2 Mehrdimensionalitit von Titigkeiten

Ebene  Dimension Spektrum
Vergiitung bezahlt <  unbezahlt
~ soziale Reichweite Nahbereich &  Einsatz f. Unbekannte / Fremde
5 org. Anbindung keine org. Anbindung ¢  organisatorische Anbindung
0 Formale Legitimation kein legitimierender Akt <  Wahl, Ernennung, Berufung
S Professionalititsgrad ohne Vorkenntnisse <  formal anerkannte Voraussetzungen
S E Adressat Selbsthilfe <  Fremdhilfe
B ': Objektbezug personenbezogen <> sach- oder themenbezogen
§ 3 Online-Anbindung offline <  online
.;: So Netzwerkstruktur geschlossen <&  offen
RN strukturelle Einbettung isoliert ¢  verbunden
4 Beziehungsstruktur bindend <  briickenbildend
Machtstruktur vertikal, hierarchisch <>  horizontal, flach
Freiwilligkeit fremdbestimmt / erzwungen < selbstbestimmte Aufnahme
Aktivititsgrad passiv, fordernd ¢ aktiv, freie Zeit investierend
5 Dauer einmalig, kurz < dauerhaft
3 zeitliche Intensitcit hoher zeitlicher Aufwand < geringer zeitlicher Aufwand
= Motivorientierung egoistisch, selbstbezogen <> altruistisch, fremdbezogen
A :
Beziehung schwach &  stark
Typ formell, langfristig <> informell, kurzfristig

Anmerkungen: Schiill (2004, 36) charakterisierte Engagement allgemein. Die Darstellung
wurde um die Mikro-meso-Unterscheidung zwischen Akteur:innen und strukturellem Fra-
ming ergdnzt. Die Unterstreichungen entsprechen definitorischen Merkmalen fiir freiwilliges
Engagement allgemein. Die gestrichelten Linien grenzen explizite Nuancierungen innerhalb
des Sozialkapitalansatzes ab.

Tabelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schiill (2004, 36).

Zunichst sind freiwillige Tdtigkeiten solche, die aus Sicht der handelnden Per-
sonen selbstbestimmt sind und nicht unter Zwang ablaufen. Die Moglichkeit der
freiwillig gewihlten gemeinsamen Kommunikation und Interaktion in mehr oder
weniger institutionalisierten Gruppen ist Voraussetzung und Bestandteil der Aus-
bildung von Sozialkapital. Genauso wichtig ist allerdings die dort stattfindende
Ausbildung von sozialem oder zwischenmenschlichem Vertrauen als Folge dieser
Netzwerke. Putnam nimmt an, dass die auf Freiwilligkeit beruhenden sozialen
Netzwerke — teils im Gegensatz zu Zwangsinstitutionen — zwischenmenschliches
Vertrauen fordern.

Sodann ist freiwilliges Engagement in dreifacher Hinsicht von anderen Tatig-
keiten zu unterscheiden: zuerst anhand ihres unentgeltlichen Charakters (in
Abgrenzung zur Erwerbsarbeit), sodann anhand ihrer Ausrichtung auf Personen
ausserhalb des eigenen Haushalts (soziale Reichweite) und drittens anhand des
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Aktivitdtsgrades, das heisst als aktive, produktive Titigkeit (Stadelmann-Steffen
2010, 28; Lamprecht et al. 2020, 21).

Davon abzugrenzen sind, aufgrund ihres passiven, fordernden Aktivitits-
grades, Spenden von Geld oder Naturalien. Diese Form altruistischen Verhal-
tens wird im Rahmen der Engagementforschung hiufig ebenfalls untersucht
(Stadelmann-Steffen 2010, 29). Was dabei aber fehlt und umgekehrt freiwilliges
Engagement auszeichnet, ist neben dem Aktivititsgrad insbesondere der soziale
Kontakt in physischer Co-Prisenz, der gerade fiir den Sozialkapitalmechanismus
wichtig ist.

Um einzelne freiwillige Engagements analytisch zu unterscheiden, wird in der
Literatur auf struktureller Ebene hiufig weiter differenziert zwischen formellem
Engagement mit einer organisatorischen Anbindung und informellem Engage-
ment ohne eine solche Anbindung. Der rechtliche Status einer Organisation
oder der Organisationsgrad eines sozialen Netzwerks ist als Zusatzinformation
tiber eine bestimmte Gelegenheitsstruktur zu verstehen. Rechtlich verankerte
Organisationen und hochgradig organisierte Strukturen tragen zwar zur Langle-
bigkeit der entsprechenden Gelegenheitsstrukturen bei, freiwilliges Engagement
und die damit zusammenhédngende theoretisierte Sozialkapitalproduktion findet
aber davon unabhéngig statt.

Weitere analytische Differenzierungen markieren die jeweilige Gelegenheits-
struktur. Sie konnen sich auf die formale Legitimation eines Ehrenamtes beziehen
(Wahl oder Ernennung). Sie konnen sich auch auf den Professionalisierungsgrad,
auf den Objektbezug und auf den Adressaten der Titigkeit beziehen. Aus Sicht
der handelnden Personen ergeben sich weitere Unterscheidungen: etwa hinsicht-
lich der Dauer und der zeitlichen Intensitit des freiwilligen Engagements sowie
hinsichtlich der Frage, mit welchen Motiven sich jemand engagiert.

Ein Spezialfall freiwilligen Engagements, seit einiger Zeit mit regem Interesse
beforscht, ist virtuelles Engagement im Internet (Samochowiec et al. 2018, 44;
Putnam und Hahn 2020). Zwar kann hierbei sehr wohl auch Face-to-face-Kontakt
entstehen, einerseits als Folge von virtuellem Engagement bzw. in Kombination
mit diesem, andererseits in Form von tatsichlichen Face-to-face-Situationen mit-
tels Videochat, Videotelefonie etc. Doch ist offen zu lassen, ob solcher Kontakt
realen Kontakt ersetzen kann und ob die erwéhnten Sozialkapitalmechanismen
analog funktionieren. So ist beispielsweise anzunehmen, dass die Informations-
weitergabe iiber Vertrauenswiirdigkeit anderer Beteiligter online schwieriger ist
als real, da diese eher informell (Klatsch-und-Tratsch) und bisweilen auch stark
tiber Emotionen und damit verbundene Gestik und Mimik geschieht.
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In dieser Studie werden als freiwilliges Engagement bezeichnet: Tdtigkeiten
und Handlungen, bei denen freiwillig und ohne nennenswerte finanzielle Gegen-
leistung Zeit aufgewendet wird und bei denen Ressourcen produziert werden, die
einer anderen Person oder Gruppe von Personen zu Nutze kommen.

Nuancierungen von freiwilligem Engagement im Sozialkapitalansatz

Sowohl Coleman (1988, 105) und Putnam (2000, 22) als in der Folge auch
deren Anhénger:innen wie Kritiker:innen haben die Frage gestellt: Fiihrt jegli-
ches freiwillige Engagement zu sozialem Vertrauen? Unterstiitzt es Demokratie?
Oder fithren nur ganz bestimmte Aspekte dazu (Kriesi 2007, 35 ff; Westle und
Rofteutscher 2008, 173 £)?

Gemiss Coleman (1988, 105 ff) sind insbesondere geschlossene, im Vergleich
zu offenen sozialen Netzwerken, von Vorteil fiir die Entwicklung von Vertrauen,
vornehmlich bei ihm von Nah-Vertrauen. Dies, da in geschlossenen Netzwerken
reziproker Altruismus und Informationsweitergabe, aber auch die starke Rezipro-
zitdt gut funktionieren (Coleman 1990, 275). Freiwilligenorganisationen sind aus
Sicht von Coleman (1988, 108) solche geschlossenen Netzwerke, in denen diese
Mechanismen Wirkung zeigen konnen.

Nicht zu verwechseln sind diese Differenzierungen mit der Unterscheidung
von Paxton (2007, 50 ff) zwischen verbundenen und isolierten Vereinen und Gele-
genheitsstrukturen. Eine Freiwilligenorganisation ist mit anderen Organisationen
dadurch verbunden, dass ihre Mitglieder gleichzeitig mehrfache Mitgliedschaften
aufweisen. Je mehr Mitglieder eine Organisation hat, die auch Mitglied ande-
rer Vereine und Freiwilligenorganisationen sind, umso verbundener ist diese. Der
springende Punkt sei nun, dass in erster Linie verbundene Organisationen zu mehr
sozialem Vertrauen fiihren, da sie neue Bekanntschaften und Fremdkontakte ent-
fachen und dadurch positive Kontakterfahrungen im Sinne der oben dargestellten
Kontakthypothese ermoglichen und so zu sozialem Vertrauen fiihren.

Eng verbunden mit dieser Unterscheidung von Paxton ist jene von Putnam
(2000, 22 ff) zwischen briickenbildendem (bridging) und bindendem (bonding)
Sozialkapital.39 Ganz #hnlich, aber auf Ebene der Akteur:innen angesiedelt, ist
zudem die Unterscheidung von Mark S. Granovetter (1973) zwischen schwachen,
aber briickenbildenden Beziehungen, und starken und dadurch bindenden Bezie-
hungen (Kriesi 2007, 39). Briickenbildend wirkt eine Beziehungsstruktur dann,
wenn die Beteiligten positive Kontakte zu Personen erlangen, denen sie sonst

3 Vgl. zur Unterscheidung von briickenbildendem und bindendem Sozialkapital,
Abschn. 2.2.2.
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nicht begegnen wiirden.*? Es sind diese Kontakte, die gemiss Kontakthypothese
zu sozialem Vertrauen fiihren, freilich unter der Bedingung, dass Kooperation
gelingt und die Kontakterfahrungen positiver Natur sind. In Strukturen wie Ver-
einen und Verbinden ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass diese Bedingungen
erfiillt werden: Freiwillige Teilnahme und ein gemeinsames Ziel der Titigkeit
fordern Statusgleichheit und Kooperation institutionell. Demgegeniiber stehen
bindende Beziehungsstrukturen. Bis zu einem gewissen Grad sind wohl alle
funktionierenden Beziehungsstrukturen zwecks innerer Kohision bindend. Sie
schlagen aber dann ins Negative um, wenn In-group Loyalitit, das heisst Bon-
ding, mit Out-group Feindseligkeit, das heisst Abwertung, einhergeht.*! Wenn
freiwilliges Engagement in sozialen Netzwerken geschieht, die Werte wie Tole-
ranz nicht hochhalten, aber gleichzeitig iiber viel bindende Kraft verfiigen, besteht
nach Putnam (2000, 335) das Risiko konflikthafter Ausgrenzung. Und dies sei zu
verhindern: «Therefore it is important to ask how the positive consequences of
social capital — mutual support, cooperation, trust, institutional effectiveness —
can be maximized and the negative manifestations — sectarianism, ethnocentrism,
corruption — minimized» (Putnam 2000, 22).

Fiir Putnam (2000, 93) ebenfalls wichtig ist die schon eingefiihrte analyti-
sche Unterscheidung zwischen formellen und informellen Beziehungsstrukturen.
Dabei geht es ihm aber nicht um eine strikte Trennung zwischen informel-
lem und formellem Engagement im Sinne der organisatorischen Anbindung
der Gelegenheitsstruktur, sondern um eine Differenzierung auf der Ebene der
handelnden Personen.*?

Putnam (1993, 173) unterscheidet in seiner Italien-Analyse zwischen horizon-
talen und vertikalen sozialen Netzwerken.*3 Horizontale Netzwerke zeichnen sich

40 Eine solche Beziehung ist nach Granovetter (1973, 1362) tendenziell eher schwach, da der
Anteil an gemeinsamen Bekannten entsprechend tief ist.

41 Gemiiss der Darstellung von Allport (1954) aber auch gemiiss der daran anschliessenden
Social Identity Theory von Tajfel (1982) und Turner et al. (1987) scheint dies der soziale
Normalfall zu sein.

42 putnam (2000, 93 f) fiihrt in diesem Zusammenhang die jiddische Unterscheidung zwi-
schen den machers und den schmoozers ein: Machers sind Personen, die konkrete Vorhaben
ermdglichen und sich in der Gemeinschaft engagieren. Schmoozers sind hingegen solche,
die sich eher spontan mit anderen treffen, etwas unternehmen, irgendwo mitmachen und so
ihr soziales Netzwerk pflegen. Machers sind héufig Schmoozers und umgekehrt. Und das
eine fordert das andere. Ubertragen auf den Kontext des freiwilligen Engagements einzel-
ner Personen geht es hier mehr um die Differenzierung zwischen jenen, die sich irgendwo
spontan engagieren und mitmachen (schmoozers), und jenen, die sich langerfristig freiwillig
engagieren und initiierend wirken, also ersteres ermoglichen (machers).

43 Vgl. zu horizontalen und vertikalen sozialen Netzwerken bei Putnam Abschnitt 2.2.2.
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dadurch aus, dass sie Beteiligte mit gleichem Rang und Status miteinander verbin-
den. Freiwilligenorganisationen sind aus seiner Sicht solche Netzwerke.** Zudem
stellt er fest: «In the real world, of course, almost all networks are mixes of the
horizontal and the vertical» (Putnam 1993, 173). Wichtig ist sicher die Frage, ob
ein soziales Netzwerk horizontal oder vertikal, das heisst hierarchisch organisiert
ist. Aber ebenso wichtig ist, ob mit der Hierarchie auch entsprechende Macht
verbunden ist und ob diese im Sinne vertikaler Sanktionen ausgeiibt wird (Kriesi
2007, 36): Strukturen, in denen vertikale Sanktionen ausgeiibt werden, kon-
nen zwar ebenso zu gelingender Kooperation fiihren, untergraben aber soziales
Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit, weil sie mit Zwang verbunden sind.

In der Sozialkapitalkonzeption von Coleman und insbesondere in jener von
Putnam sollte also, theoretisch betrachtet, jedes freiwillige Engagement in Verei-
nen und sozialen Netzwerken gemiss dem erwihnten Mechanismus dem sozialen
Vertrauen zutréglich sein. Das heisst aber nicht, dass jedes Sozialkapital aus Sicht
von Putnam fiir das Zusammenleben allgemein forderlich ist: Sozialkapital, das
sich in Netzwerken ergibt, in denen Intoleranz auf bindende Kohisionskrifte
trifft, ist gemiss Putnam (2000, 335) problematisch und entsprechend abzulehnen
(Putnam 2000, 22).

Voraussetzungen fiir freiwilliges Engagement

Marc Hooghe und Dietlind Stolle (2003, 54) haben darauf aufmerksam gemacht,
dass in der empirischen Uberpriifung des Sozialkapitalmechanismus hzufig Varia-
blen fehlen, um auf mogliche Alternativerkldarungen hin zu testen. Aus diesem
Grund ist zu erdrtern, welche Voraussetzungen zu freiwilligem Engagement
fiihren und welche nicht.

Handlungstheoretisch sind fiir den Einstieg in freiwilliges Engagement und
dessen Vollzug zwei Gesichtspunkte wichtig: Handlungsressourcen und Hand-
lungsmotive. Einerseits miissen Handlungsressourcen vorhanden sein. Denn
freiwilliges Engagement zeichnet sich definitorisch dadurch aus, dass es ohne
finanzielle Gegenleistung erbracht wird. Es kann also nur von jenen geleistet wer-
den, die auf keine finanzielle Gegenleistung angewiesen sind und entsprechend
mit Ressourcen ausgestattet sind. Andererseits fithren bestimmte Handlungsmo-
tive zu freiwilligem Engagement. Diese sind insofern relevant, als es von seinem
Wesen her freiwillig und auf andere Personen ausgerichtet geschieht. Allein schon

44 Beispiele, die Putnam fiir horizontale Organisationen auffiihrt, sind Nachbarschaftsverei-
nigungen, Gesangsvereine, Genossenschaften, Sportclubs, Parteien, aber auch Freizeitver-
eine, Kultur- und Musikvereine — kurzum das gesamte Spektrum freiwilligen Engagements
in Vereinen und Verbinden.
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durch Freiwilligkeit und die Ausrichtung auf andere ist anzunehmen, dass nur
bestimmte Motivlagen und vorgelagerte Einstellungen damit im Einklang stehen.

Grundlegende Faktoren, die zu freiwilligem Engagement fiihren, sind also
verfligbare Handlungsressourcen und passende Handlungsmotive (vgl. Abb. 2.4).

Demographie, Personlichkeit Soziokulturelle Einstellungen
Persor.1l|chke|t, AIF@tr, Geschlecht, ¢ V\{grtorlennerungen, r.e.llglose
Bildung, Familienstatus, ~ Uberzeugungen, politische
Erwerbstatigkeit, Einkommen, > Einstellungen
Tatigkeitserfahrung
v v
Handlungsressourcen Handlungsmotive
zeitliche, 6konomische, Fremd- & selbstbezogene
soziale, kulturelle, physische Motive, Erwartungen,
und emotional-psychische sozialer Druck

Freiwilliges
Engagement

Abbildung 2.4 Erklirungsmodell fiir freiwilliges Engagement. (Abbildung: Eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Schiill (2004, 110))

Diese Handlungsressourcen- und Motive basieren ihrerseits auf soziokul-
turellen, soziodemografischen und soziookonomischen Faktoren (Schiill 2004,
110). Soziodemografische und -6konomische Faktoren sind Alter, Geschlecht,
Familienstatus, Bildungsniveau sowie Arbeitssituation und Einkommen. Sozio-
kulturelle Faktoren, welche Motive und Ressourcen beeinflussen, sind vorhandene
Wertorientierungen, biografische Erfahrungen und religiose Uberzeugungen.

In Erginzung zu Peter Schiill (2004) und in Anlehnung an die Kritik von Erik
van Ingen und René Bekkers (2015, 281), die Forschungen von Marina Tulin,
Bram Lancee und Beate Volker (2018) sowie Camille Reynolds (2019), erginze
ich das Erkldrungsmodell mit Faktoren der Personlichkeit. Bestimmte Auspri-
gungen von Personlichkeitsmerkmalen haben einen Einfluss auf die Ausiibung
von freiwilligem Engagement (Tulin et al. 2018; Rapp et al. 2019).
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Zusammenfassend ist festzuhalten: Freiwilliges Engagement bezeichnet Tatig-
keiten, bei denen freiwillig und ohne nennenswerte finanzielle Gegenleistung Zeit
aufgewendet wird und Ressourcen erzeugt werden, die anderen zu Nutze kom-
men. Notige Handlungsressourcen und bestimmte Handlungsmotive fiithren dazu,
dass sich jemand freiwillig engagiert.

2.2.5 Soziales Vertrauen und seine
Entstehungsbedingungen

Soziales Vertrauen gilt als die kulturelle Komponente von Sozialkapital. Ziel
dieses Kapitels ist die Kldrung der Frage, was darunter zu verstehen ist.
Ausgangspunkt ist wiederum die Feststellung, dass es ganz unterschiedliche Defi-
nitionen, Differenzierungen und Anwendungen fiir dieses Phianomen gibt (Westle
und RoBteutscher 2008, 165 f; Bauer und Freitag 2018, 21 ff; Alesina und La
Ferrara 2002, 209).

Die Vertrauensforschung kennt grundsitzlich zwei Traditionen mit Blick auf
die Frage, was Vertrauen ist und wie es entsteht (Westle und Rofteutscher 2008,
165 f): Der amerikanische Politikwissenschaftler Russel Hardin (1996, 2006,
16 ff) versteht unter Vertrauen Vertrauenswiirdigkeit (trustworthiness), die als
kognitiv-instrumentelles Kalkiil der Beteiligten A und B zu verstehen ist: A ver-
traut B, X zu tun — bzw. B ist fiir A so vertrauenswiirdig, X zu tun, dass A B
vertraut (Hardin 2006, 19). Vertrauen wird hier also als relationales Phinomen
auf Handlungsebene konzipiert, als eine Entscheidung der beteiligten Person A,
der Person B zu vertrauen, dass sie X tut. Die Entscheidung von A héngt dabei
von bisherigen Erfahrungen allgemeiner Art ab und von konkreten Erfahrungen
mit der Vertrauenswiirdigkeit von B (Hardin 1996; Uslaner 2002, 24). Demgegen-
tiber argumentiert Eric M. Uslaner (2002, 17, 2018, 6 f), ebenfalls amerikanischer
Politikwissenschaftler, dass es sich bei Vertrauen um eine tieferliegende Neigung
im folgenden Sinn handelt: A vertraut — und zwar nicht einer bestimmten Person
B, sondern Menschen ganz allgemein. In dieser Lesart ist Vertrauen weniger ein
kognitiv-instrumentelles Kalkiil auf Handlungsebene, sondern gleicht mehr einer
Wertorientierung oder Grundeinstellung.

Um Vertrauen analytisch zu erfassen, muss zusitzlich zwischen unterschied-
lichen Radien und Zielpunkten des Vertrauens unterschieden werden. Dabei
handelt es sich um die analytische Einteilung eines Kontinuums, das von personli-
chem Nah-Vertrauen bis zu sozialem Vertrauen reicht (Zmerli und Newton 2017,
105). Soziales Vertrauen grenzt sich dann ab von partikularem Nah-Vertrauen,
institutionellem Vertrauen und identitdtsbasiertem Vertrauen.
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1. Nah-Vertrauen (auch partikulares Vertrauen bzw. thick trust) ist Vertrauen in
Personen des Nah-Umfelds, zu denen eine direkte Beziehung besteht (Uslaner
2018, 4; Zmerli und Newton 2017, 105).%

2. Identititsbasiertes Vertrauen (auch Ingroup-outgroup trust) bedeutet Vertrauen
zu Personen, zu denen man zwar keine direkte Beziehung wie beim Nah-
Vertrauen hat, mit denen man aber soziale Merkmale und Eigenschaften teilt
(Filsinger und Freitag 2019; Bauer und Freitag 2018; Kramer 2018, ebenso
aber auch schon Uslaner 2002, 55 f).

3. Institutionelles oder politisches Vertrauen ist Vertrauen in politische Institutio-
nen und Prozesse (Norris 2017; Uslaner 2018, 4 f).

4. Soziales Vertrauen (auch generalisiertes Vertrauen | Fremd-Vertrauen | thin
oder auch weak trust) meint ein Grundvertrauen in Menschen generell
(Uslaner 2002, 17 ff; Zmerli und Newton 2017, 105).

Die drei ersten Arten des Vertrauens lassen sich ohne weiteres im Sinne eines
kognitiv-instrumentellen Kalkiils von Hardin konzipieren. Es geht stets um
das Gleiche: Eine Person A vertraut einer Person B, die ihr sehr nahesteht
(Nah-Vertrauen) oder @hnliche soziale Eigenschaften besitzt (identititsbasiertes
Vertrauen) bzw. eine Person A vertraut einer Institution B, die sie kennt.*® In
diesem Sinne handelt es sich bei diesen drei Arten, da relational bestimmt, von
sich aus um Beziehungskapital. Demgegeniiber steht das soziale Vertrauen als
Systemkapital. Dieses lédsst sich nur bedingt als kognitiv-instrumentelles Kalkiil
verstehen und lédsst sich damit auch schwieriger von konkreten Erfahrungen ablei-
ten (Uslaner 2002, 23 ff, 2018, 7; Filsinger und Freitag 2019, 3 f). Beim sozialen
Vertrauen geht es darum, dass Person A ganz grundsitzlich darauf vertraut, dass
fremde Menschen ihm wohlgesinnt sind oder ihn zumindest nicht schiadigen wol-
len. Um die Herstellung und Wirkung dieses sozialen Vertrauens geht es im
Sozialkapitalmechanismus (Putnam 1995a, 67, 2000, 135-137). Denn im Gegen-
satz zu den anderen drei Arten von Vertrauen ist es das soziale Vertrauen, das
Kollektivgutprobleme zu l6sen vermag und Briicken zu Menschen baut, denen
wir nicht dhnlich sind (Uslaner 2002, 43, 2018, 6).

45 Die klassische Definition des Nah-Vertrauens, so auch bei Uslaner (2018, 4), Zmerli und
Newton (2017, 105), bezieht sich auch auf Personen, mit denen Merkmale und Ahnlichkei-
ten geteilt werden und zwischen denen von sich aus keine direkten Beziehungen bestehen.
Die zusitzliche Differenzierung in identititsbasiertes Vertrauen ist neueren Datums. Diese
Unterscheidung ist sinnvoll, da auf diese Weise In- und Out-Group-Mechanismen und ihre
Effekte auf Vertrauen besser erfasst werden konnen.

46 Wobei das institutionelle Vertrauen nach Hartmann (2020, 139) wiederum auch vermittelt
wird iiber Personen, welche die Institutionen zugénglich machen (oder eben nicht).
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Soziales Vertrauen

Vordergriindig scheint also klar zu sein, was unter sozialem Vertrauen zu verste-
hen ist — ndmlich ein Grundvertrauen in Menschen allgemein. Gleichzeitig gibt es
aber in der Literatur unterschiedliche Vorstellungen davon, was soziales Vertrauen
eigentlich ist. Ich beginne mit den beiden Klassikern der Sozialkapitaltheorie
selbst.

Bei Coleman (1988, 107 f, 119, 1990, 306 f) geht es mit Blick auf Sozi-
alkapital zundchst nur um Nah-Vertrauen innerhalb geschlossener Netzwerke,
das er von der Vertrauenswiirdigkeit der sozialen Umwelt (social environment)
ableitet. Sodann verweist er auf die Tatsache, dass Akteur:innen ihre Kosten-
Nutzen-Erwartungen hinsichtlich Vertrauen in andere Personen aufgrund der
gemachten Vertrauenserfahrungen innerhalb geschlossener Netzwerke anpassen
(Coleman 1988, 117, 1990, 317). Daraus ergibt sich die allgemeine Einschitzung
(standard estimate) der Vertrauenswiirdigkeit fiir eine durchschnittliche Person
(average person). Coleman spricht hierbei aber nicht explizit von sozialem oder
generalisiertem Vertrauen, sondern nur von allgemeinem Misstrauen (general
mistrust) (Coleman 1990, 756) — im Gegensatz zu Putnam. Wichtig ist, dass
fiir die Ausbildung von sozialem Vertrauen (bzw. Misstrauen) aufgrund Koopera-
tionserfahrungen ein positives Menschenbild keine Voraussetzung darstellt: Alle
Beteiligten sind zunédchst allein auf den eigenen Nutzen ausgerichtet, soziales
Vertrauen entsteht als Nebenprodukt aufgrund positiver Kooperationserfahrungen
(Coleman 1988, 118).

Putnam (2000, 136) benutzt den Begriff soziales Vertrauen im erwihnten Sinn,
das heisst als Grundvertrauen in Menschen allgemein. Er spricht dabei einerseits,
mit Verweis auf Julian B. Rotter (1980), von «thinner trust in ‘the generalized
other’» und andererseits, mit Verweis auf Hardin (1993), von «trustworthiness,
not simply trust».

Rotter (1967, 651, 1980, 1) begreift Vertrauen im Rahmen sozialer Lern-
theorie: Bei Vertrauen handelt es sich bei ihm um die Erwartung, dass Worte
und Versprechen von anderen verlésslich sind. Einerseits kann sich diese Erwar-
tungshaltung aufgrund héufiger Erfahrungen, in denen diese Erwartung erfiillt
wird, zu einer allgemeinen Erwartung des Vertrauens gegeniiber anderen entwi-
ckeln. Andererseits wird sie auch erworben, und zwar durch Verhaltensiibernahme
von Personen, denen man schon vertraut, konkret von Eltern, Lehrpersonen oder
gleichaltrigen Freund:innen (Rotter 1967, 653). Einmal erworben, betrachtet Rot-
ter (1980, 1) diese allgemeine Erwartungshaltung mit Blick auf Vertrauen als
eine relativ stabile Personlichkeitscharakteristik. Ahnlich argumentiert Uslaner
(2002, 2018, 4 ff), wenn er unter generalisiertem Vertrauen eine stabile biswei-
len moralische Einstellung auf personlicher Ebene versteht, die auf dem Weg der
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Sozialisierung durch die Eltern entsteht und durch eine optimistische Einstellung
und positive Selbstkontrolle geférdert wird.

Hardin (1996, 28 f, 2006, 16 ff) unterscheidet nun, wie von Putnam erwihnt
und oben eingefiihrt, zwischen Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit. Aus seiner
Sicht handelt es sich aber bei dem, was in der Literatur als Vertrauen verstanden
wird, stets um Vertrauenswiirdigkeit (Hardin 2006, 16 f). Vertrauenswiirdigkeit ist
sodann personen- und situationsabhingig und ist im Sinne des oben eingefiihr-
ten kognitiv-instrumentellen Kalkiils als Faktor fiir Handlungsentscheidungen zu
verstehen. So etwas wie generalisiertes, soziales oder schwaches Vertrauen ist fiir
Hardin theoretisch nicht begriindbar und damit abzulehnen.*’” Dass also Putnam
auf Hardin verweist und dennoch soziales Vertrauen einfiihrt und in seiner Theo-
rie stark macht, ist auf den ersten Blick verwunderlich. Aus Sicht von Hardin
(2006, 126) sei das, was in der Literatur als soziales Vertrauen verhandelt wird,
nichts anderes als eine allgemeine optimistische Erwartungshaltung mit Blick auf
die Vertrauenswiirdigkeit von anderen, die zu einer etwas grosseren Risikobereit-
schaft bei Kontakt und Austausch mit Fremden fiihrt.*® Was es im Gegensatz zu
generalisiertem Vertrauen sehr wohl aber gibe, sei generalisiertes bzw. gruppen-
bezogenes Misstrauen (Hardin 2006, 126.). Dieses meint Misstrauen gegeniiber
Personen bestimmter Gruppen und ist als Faktor fiir kognitiv-instrumentelles Kal-
kiil sehr wohl relevant.*” Was Hardin hier aber beschreibt, ist weniger allgemeines
Misstrauen, sondern nach obiger Einteilung verschiedener Vertrauensarten iden-
titdtsbasiertes Misstrauen analog zu identititsbasiertem Vertrauen. Allgemeiner
wird dieses Phdnomen dann gegenwirtig auch nicht unter identitdtsbasiertem
Misstrauen, sondern im Rahmen der Vorurteilsforschung als gruppenbezogene
Vorurteile verhandelt (Allport 1954; Spears und Tausch 2014; Pickel et al. 2020a).

Wenn Putnam also mit Verweis auf Rotter und Hardin von sozialem Vertrauen
spricht, dann ist darunter weniger eine Spielart unter mehreren Vertrauensarten
wie Nah-Vertrauen oder anderen gemeint, sondern vielmehr eine davon zu dif-
ferenzierende Erwartungshaltung hinsichtlich der Vertrauenswiirdigkeit anderer
Menschen. Es geht nicht um gegenseitig erbrachtes Nah- oder identitétsbasier-
tes Vertrauen im Rahmen konkreter Kontaktsituationen und damit nicht um ein

4T «Weak trust therefore must evidently entail weak theory, but we may hope that someone
will take conceptual issues more seriously and will give us more articulate accounts of
alternatives to the three standard conceptions [of strong trust, Anm. A.O.]» (Hardin 2006,
26).

48 Das scheint mir das zu sein, was Coleman unter standard estimate verstand.

49 Seine Beispiele sind erhellend: «Juden» und «Zigeuner» hatten im zweiten Weltkrieg
gute Griinde, Nazi-Offizieren zu misstrauen — ebenso amerikanische «Indianer» «weissen
Menschen» in Kolonialzeiten.
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kognitiv-instrumentelles Kalkiil an sich, sondern um eine davor liegende Erwar-
tungshaltung (Rotter, 1967) bzw. allgemeine (Coleman, 1990) oder moralische
(Uslaner, 2002) Einschitzung davon, wie sich Menschen verhalten. Soziales Ver-
trauen wirkt dann dem konkreten situationsbezogenen kognitiv-instrumentellen
Kalkiil vorgelagert. Das ist auch der Grund, warum soziales Vertrauen so
vielfiltige positive Effekte zeitigt: Wenn es den situationsbezogenen Handlungs-
situationen vorgelagert ist, ist es situationsiibergreifend wirksam.’° Handelt es
sich um Vertrauen (und nicht um Misstrauen), wird zudem davon ausgegangen,
dass sich Menschen positiv bzw. eben vertrauenswiirdig verhalten. Soziales Ver-
trauen ist dann die Erwartungshaltung, dass Menschen, egal ob nahestehende oder
vollig fremde, durch ihr Handeln oder durch das Unterlassen von Handlungen ver-
trauenswiirdig sind, das heisst zum Wohlergehen dessen beitragen, der vertraut,
oder zumindest davon absehen, ihn zu schiadigen (Offe 2001, 249). Soziales Ver-
trauen ist damit auf Ebene der Einstellungen und Uberzeugungen zu verorten und
nicht auf der Ebene kognitiv-instrumenteller Kalkiile in konkreten Handlungs-
situationen. Soziales Vertrauen als Grundvertrauen in Menschen allgemein ist
also die Uberzeugung und damit verbundene Erwartungshaltung, dass Menschen
allgemein vertrauenswiirdig sind.

Entstehung von sozialem Vertrauen
Da nunmehr der Gehalt des Begriffs soziales Vertrauen geklirt ist, ist als nichs-
tes zu fragen, wie diese Uberzeugung entsteht. Gemiiss dem oben beschriebenen
Sozialkapitalmechanismus sollte freiwilliges Engagement die Ausbildung von
sozialem Vertrauen aufgrund positiver Kooperations- und Kontakterfahrungen
positiv beeinflussen. Was sagt die Vertrauensforschung dazu?
Entwicklungspsychologisch betrachtet beginnt die Entwicklung von Vertrauen
schon mit der Geburt und gerade das erste Lebensjahr ist relevant fiir die Aus-
bildung eines Grundvertrauens bzw. Ur-Vertrauens (basic trust) (Erikson 2013
[1973], 60). Dabei handelt es sich um die Zuversicht des Kleinkindes, dass es sich
auf sich selbst, das heisst auf seinen Korper und seine Féhigkeiten, aber auch auf
seine Umwelt verlassen kann (Erikson 2013 [1973], 69 f). Eine wichtige Rolle
spielen in diesem Zusammenhang Personlichkeitsmerkmale, wie eine positive
Selbstkontrolle (Uslaner 2018, 4 ff), aber auch eine entsprechende Disposition

5050 sind auf internationaler Ebene vielfiltige Effekte breit diskutiert und scheinen rela-
tiv klar zu sein (iiberblickend: Tan und Vogel 2008, 883; Traunmiiller 2011, 2; Uslaner
2002, 190-216; neuer: Shah et al. 2020, 424). Soziales Vertrauen wirkt demnach positiv auf
Wirtschaft, Bildungserfolg, sozialen Zusammenhalt und politische Kohision; es vermindert
Kriminalitidt und steigert demokratische Performanz und Stabilitit.
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von Personlichkeit (Hsiung und Djupe 2019, 613).5! Dabei geht es aber vorwie-
gend um jenes Vertrauen, das Niklas Luhmann (1988, 97 f, 2001, 147 ff) als
Zuversicht (confidence) beschreibt: Von Zuversicht, dass Erwartungen allgemein
erfiillt werden, unterschied er Vertrauen (trust), das einen bestimmten Einsatz des
Einzelnen erfordert und damit mit Risiko verbunden ist. Zuversicht in diesem
Sinne kann zu Vertrauen fiihren und umgekehrt. In Kleinkindjahren entwickeltes
Grundvertrauen, verstanden als Zuversicht und damit auch Personlichkeitsmerk-
male konnen daher sehr wohl zur Ausbildung von sozialem Vertrauen beitragen.
Aber auch weitere Faktoren spielen eine Rolle und das eine fiihrt nicht von sich
aus zum anderen.

Wer die Menschen allgemein als vertrauenswiirdig einschitzt, lebt tatsdchlich
mit dem Risiko, negative Erfahrungen zu machen, das heisst mit dem Risiko, mit
Menschen, die sich als doch nicht vertrauenswiirdig herausstellen, in Kontakt zu
kommen und dabei dann etwas zu verlieren. Auf der einen Seite spielt Risiko im
Sinne einer konkreten Risikoabwédgung eine wichtige Rolle im Rahmen von Ver-
trauen als kognitiv-instrumentelles Kalkiil (Hardin 1996). Auf der anderen Seite
spielt weniger eine konkrete Risikoabwédgung, sondern die allgemeine Risiko-
wahrnehmung eine Rolle bei der Ausbildung von sozialem Vertrauen. Das Risiko,
alle Menschen allgemein als vertrauenswiirdig einzuschétzen, wird insbesondere
dann als geringer wahrgenommen, wenn geniigend Ressourcen vorhanden sind,
mit denen die Folgekosten allfilliger negativer Erfahrungen aufgefangen wer-
den. Solche Ressourcen konnen finanzieller, materieller oder sozialer Natur sein.
Aber auch verfiigbare psychische Ressourcen sind darunter zu zdhlen. Daher
haben die dusseren Umsténde und die zur Verfiigung stehenden Ressourcen einen
Einfluss auf die Ausbildung von sozialem Vertrauen. Von diesen eher allgemei-
nen Umstinden abgesehen entsteht soziales Vertrauen durch Sozialisierung und
Lernen.

51 Mondak et al. (2017) und Cawvey et al. (2018) begreifen soziales Vertrauen auf der Ebene
der Personlichkeit als ein Merkmal, das mit Extraversion, Offenheit etc. vergleichbar ist.
Zwar ist zu erwarten, dass insbesondere eine hohe Auspriagung an Vertriglichkeit eine posi-
tive Wirkung auf die Entfaltung von sozialem Vertrauen gerade in der frithen Kindheit hat. Es
ist aber dennoch zu unterscheiden. Auf der einen Seite gibt es Personlichkeitsmerkmale im
Sinne einer stabilen, bisweilen genetisch veranlagten Prigung, wie es konkret die Big Five
Personlichkeitsmerkmale abbilden, dazu gehort Vertrédglichkeit (Kray und Schaefer 2012,
224). Auf der anderen Seite gibt es sich entwickelnde Einstellungen auf Einstellungsebene,
wie soziales Vertrauen. Veranlagungen konnen nun dazu beitragen, dass unter bestimmten
Umweltbedingungen gewisse Einstellungen eher entstehen oder weniger, sie miissen es aber
nicht.
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Soziales Vertrauen entwickelt sich durch Sozialisierung, das heisst durch
Verhaltens- und Einstellungsiibernahme von Personen des Nah-Umfelds mit per-
sonlicher Bedeutung, konkret von den Eltern, aber auch von anderen wichtigen
Bezugspersonen wie Lehrpersonen oder gleichaltrigen Freund:innen (Rotter 1967,
653; Uslaner 2002, 92-94, 2018, 4 ff). Aus Sicht von Uslaner (2018, 4) ent-
steht soziales Vertrauen sogar nur durch Sozialisierung. Er lehnt die Idee, dass
soziales Vertrauen in Freiwilligenorganisationen und durch freiwilliges Engage-
ment aufgrund positiver Kontakt- und Kooperationserfahrungen erlernt werden
kann, ab (Uslaner 2002, 38—43, 2018, 7). Zentral scheint mir hierbei die Beriick-
sichtigung des Alters. Kinder konnen sich zum Beispiel zwar nicht geméss
obiger Definition engagieren, sie konnen aber sehr wohl aktiv an Angeboten von
Vereinen und Freiwilligenorganisationen partizipieren und von entsprechenden
Sozialisierungsraumen profitieren (Saka 2016).

Andere Forschende gehen davon aus, dass soziales Vertrauen auch erlernt
werden kann, ndmlich durch konkrete, wiederholte Erfahrungen von Vertrauens-
wiirdigkeit (Rotter 1967, 653; Seymour et al. 2014, 131; Hsiung und Djupe 2019,
612). Genau solche Erfahrungen ergeben sich im Rahmen von positiven Koopera-
tionserfahrungen und positivem Kontakt (Allport 1954; Sherif 1961). Freiwilliges
Engagement bietet demnach einen solchen Lernort. Soziales Vertrauen kann hier
durch Erlernen ausgebildet werden.

Zusammengefasst ist soziales Vertrauen als Grundvertrauen in Menschen
allgemein die Uberzeugung und damit verbundene Erwartungshaltung, dass Men-
schen allgemein vertrauenswiirdig sind. Es hingt einerseits ab von den dusseren
Umsténden und verfiigbaren Ressourcen und den damit verbundenen Risiken, den
Menschen zu vertrauen. Andererseits entsteht soziales Vertrauen durch Prigung
der Personlichkeit, Sozialisierung und Lernerfahrungen.

Erweiterung des Sozialkapitalmechanismus

In diesem und im vorausgehenden Kapitel habe ich freiwilliges Engagement und
soziales Vertrauen und insbesondere ihre Voraussetzungen und Entstehungsbedin-
gungen vertieft erortert. Der Sozialkapitalmechanismus ldsst sich entsprechend
ergianzen (vgl. Abb. 2.5).

Freiwilliges Engagement ist im Rahmen von entsprechenden Gelegenheits-
strukturen moglich. Hierzu sind aber auch entsprechende Handlungsressourcen
und passende Handlungsmotive notig. Ebenfalls ressourcenabhiingig ist soziales
Vertrauen. Es spielen aber insbesondere auch die gemachten Sozialisierungs- und
Lernerfahrungen potenziell eine Rolle.

Putnam verweist jeweils stark auf zivilgesellschaftliches Engagement und
betrachtet es auch problematisch, wenn es in Netzwerken vollzogen wird, in
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Abbildung 2.5 Sozialkapitalmechanismus und seine weiteren Einfliisse. (Anmerkung: Der
Sozialkapitalmechanismus wurde hier ergdnzt um Handlungsressourcen und Handlungsmo-
tive als Voraussetzungen fiir freiwilliges Engagement und um Sozialisierung, Lernerfahrun-
gen und Ressourcen als Pradiktoren von sozialem Vertrauen. Abbildung: Eigene Darstellung)

denen Intoleranz auf bindende Kohisionskrifte trifft. Zudem wird das Sozial-
kapitalkonzept hiufig in Zusammenhang mit gesellschaftlichem Zusammenhalt
diskutiert. Ich diskutiere daher nun im nichsten Kapitel das Verhéltnis von Sozial-
kapital zu Zivilgesellschaft, gesellschaftlichem Zusammenhalt sowie zur dunklen
Seite von Sozialkapital.

2.3 Das Verhiltnis zwischen Sozialkapital,
Zivilgesellschaft, gesellschaftlichem Zusammenhalt
und der dunklen Seite von Sozialkapital

Im letzten Unterkapitel 2.2 habe ich das Sozialkapitalkonzept nach Coleman
(1988, 1990) und Putnam (1993, 2000) beschrieben, den zu Grunde liegenden
Mechanismus diskutiert und die beiden zentralen Komponenten von Sozialkapi-
tal, das heisst freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen, vertieft analysiert.
Sozialkapital ist vielfiltig anschlussfihig an andere Konzepte. Umso wichtiger
ist es daher, die Gemeinsamkeiten und Beziige herauszustreichen, aber auch
Unterschiede auszuloten. Hierzu erdrtere ich folgend das Verhiltnis zwischen
Sozialkapital und Zivilgesellschaft (2.3.1) und gesellschaftlichem Zusammenhalt
(2.3.2) und diskutiere die Frage nach der dunklen Seite von Sozialkapital (2.3.3).
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2.3.1 Zivilgesellschaft - und die Rolle von Sozialkapital

Putnam (2000, 290) beansprucht, mit seinem Sozialkapitalansatz einen Bei-
trag zu liefern, wie eine Demokratie besser und stabiler funktionieren konnte.
In diesem Zusammenhang zentral ist das Konzept der Zivilgesellschaft. Ich
beschreibe im Folgenden zuerst, was die Forschung darunter versteht. Dann eror-
tere ich mogliche Verbindungen zwischen dem Konzept der Zivilgesellschaft
und dem Sozialkapitalkonzept, aber auch sich aufdringende Abgrenzungen und
Differenzierungen.

Zivilgesellschaft

Der Begriff der Zivilgesellschaft ist spitestens seit der prominenten Zitierung
von Putnam (1993, 89) unweigerlich mit Tocqueville verbunden (Zaleski 2008,
260). Der franzosische Aristokrat und Politikwissenschaftler bereiste zu Beginn
des 19. Jahrhunderts Amerika und beschrieb seine Erlebnisse und Erfahrungen in
mehreren Bédnden. Einschlidgig sind vor allem die ersten beiden Binde (Tocque-
ville 1986 [1835], 1986 [1840]). Er war beeindruckt von der Selbstorganisation
der amerikanischen Gesellschaft, die sich in einer hohen Vielfalt an freiwil-
ligen Organisationen zeigte (Tocqueville 1986 [1840], 155). Diese sich selbst
organisierende Zivilgesellschaft trigt aus seiner Sicht wesentlich zu einem fried-
lichen Zusammenleben und einer stabilen Demokratie bei. Zentrale Priamisse fiir
eine solche lebendige Zivilgesellschaft ist die Moglichkeit der gesellschaftlichen
Selbstorganisation und das freiwillige Engagement von Einzelnen.

Diese Selbstorganisation zeichnet Zivilgesellschaft im Sinne eines spezifischen
Typus sozialen Handelns aus und grenzt sie von anderen Bereichen wie Markt
(Tauschhandlungen), Staat (Herrschafts- und Zwangshandlungen) und Familie
(Intime Handlungen) ab (Kocka 2003, 32; Liedhegener und Werkner 2011, 11).
In modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften entfaltet sich die Zivilgesellschaft
in diesem Sinne strukturell betrachtet zwischen Staat, Wirtschaft und Privatsphire
(Kocka 2003, 32; Adloff 2005, 8; Liedhegener 2016b, 99). Zudem lasst sie sich
vom Bereich der Kultur und der Religion abgrenzen (Liedhegener 2016b, 120).52
In dieser gesellschaftlichen Sphire der Zivilgesellschaft organisieren sich Vereine,
Zusammenschliisse, soziale Bewegungen oder Nicht-Regierungs-Organisationen
(NGOs) von selbst und das freiwillige, hier zivilgesellschaftliche Engagement der
Einzelnen steht im Zentrum (Liedhegener und Werkner 2011, 11; Liedhegener

52 Der spezifische Typus sozialen Handelns fiir die kulturelle bzw. religiose Sphiire bezieht
sich dann ganz im Sinne Parsons auf die Formulierung und die Weitergabe von Normen und
Werte (Liedhegener 2016b, 121).
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2016b). Der Einzelne handelt hier nicht als Familienmitglied oder Wirtschafts-
mitglied, beispielsweise als Konsument:in, sondern in der Rolle als Citoyen:nes
(Adloff 2005, 155). Diese Selbstorganisation und die damit zusammenhingenden
Aktivitdten erfolgen, normativ betrachtet, unter «prinzipieller Anerkennung von
Pluralismus und Interessenkonflikten in gewaltfreier und mindestens ansatzweise,
d. h. zumindest der Intention der Handelnden nach gemeinwohlorientierter Form»
(Kocka 2003, 32). Eine solche normative Setzung der Grenzen von Zivilgesell-
schaft schliesst Rdauberbanden, mafiose Strukturen oder Terrororganisationen als
Akteur:innen von Zivilgesellschaft definitorisch aus, da sie staatliche Strukturen
aushohlen und nicht in ziviler, das heisst gewaltfreier Art und Weise han-
deln (Liedhegener 2014, 72, 2016b, 97).53 Zivilgesellschaft ist damit umgekehrt
auf die Einhaltung zentraler Menschen- und Biirgerrechte und diesbeziiglichen
staatlichen Schutz angewiesen (Adloff 2005, 8).

Zivilgesellschaftliche Aktivititen konnen aufgrund ihrer Freiwilligkeit, ihrer
allgemeinen Zuginglichkeit und ihrer Friedfertigkeit und Gemeinwohlorientie-
rung von anderen nicht zivilgesellschaftlichen Aktivititen unterschieden werden
(Liedhegener 2016b, 97). Um weitere Differenzierungen zu treffen, ist es
notig, aufzufichern zwischen Zivilgesellschaft, einer umfassenden Offentlich-
keit und einem dazwischen zu verortenden intermedidren Raum der Interaktion,
wie von Antonius Liedhegener (2016b, 120) vorgeschlagen. Damit lassen sich
dann zivilgesellschaftliche Aktivititen abgrenzen von beispielsweise der Offent-
lichkeitsarbeit von Wirtschaftsunternehmen oder von medialen Orten wie dem
Wirtschaftsteil einer Zeitung oder von religiosen Radiosendern. Sie sind zwar
offentlich und wirken je nachdem auch intermediir, sind aber nicht aus sich her-
aus zivilgesellschaftlich (Liedhegener 2016b, 124). Sowohl einen intermediiren
Raum als auch eine gesellschaftliche und eine politische Offentlichkeit gibt es in
jedem politischen System, auch in nichtdemokratischen, beispielsweise in Dik-
taturen. Die Offentlichkeit ist dann aber je nachdem so beschridnkt und unfrei,
dass keine Zivilgesellschaft entstehen kann oder nur eine im Verborgenen.*
Zivilgesellschaft ist in diesem Sinne der Ort, an dem Kritik an anderen Berei-
chen durch Reflexion (Adloff 2005, 153) entwickelt und ausformuliert wird, so
zum Beispiel an Herrschaft und damit am politischen System. In Demokratien

53 Man kénnte Zivilgesellschaft auch nicht normativ beschreiben, das heisst ohne einen nor-
mativen Ausschluss per definitionem. Das wiirde aber nur dazu fiihren, dass man dann eine
dunkle Seite von Zivilgesellschaft ausformulieren und so faktisch dasselbe abbilden wiirde
(so zum Beispiel Roth 2003).

54 Die zivilgesellschaftlichen Aktivititen der Biirgerrechtsbewegungen in Polen und der ehe-
maligen DDR in den 1980er Jahren oder in Hongkong seit der Mitte der 2010er-Jahre wiren
solche Beispiele.
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ist Zivilgesellschaft ein hochbegehrtes Korrektiv, dessen Outputs mittels demo-
kratischer Instrumente kanalisiert und ins politische System eingespeist werden.
Funktional betrachtet erdffnet sich mit dem Vorhandensein von Zivilgesellschaft
in Demokratien ein «zentraler Ort von Vermittlung von Politik und Gesellschaft»
(Liedhegener 2016b, 95, 124). Zivilgesellschaft und Demokratie sind in diesem
Sinne aufs Engste miteinander verbunden und bisweilen voneinander abhingig
(Klein 2001, 252). In Diktaturen und autoritiren Regimen ist die Zivilgesell-
schaft demgegeniiber der Ort der Herrschaftskritik (Klein 2001, 19). Diese Kritik
wird je nachdem ihrerseits wieder unterdriickt, bisweilen durch Einschrinkungen
zivilgesellschaftlicher Aktivititen allgemein. Zivilgesellschaft und der Diskurs
dariiber sind dann ein demokratischer Gegenentwurf zum bestehenden autoritiren
oder diktatorischen gesellschaftlichen und politischen Status quo (Klein 2001, 19,
35 ff).

Eine funktionierende Zivilgesellschaft kann nur dann entstehen, wenn es die
anderen Teilsysteme, das heisst das politische, das wirtschaftliche, das kulturell-
religiose und das private, zulassen. In diesem Sinne ist Zivilgesellschaft von sich
heraus an normative Voraussetzungen gebunden, nidmlich Gemeinwohlorientie-
rung und freiwilliger Ressourceneinsatz des Einzelnen (Liedhegener und Werkner
2011, 14). Voraussetzung dafiir ist wiederum, dass so etwas wie Gemeinwohl
beispielsweise aus der Perspektive des politischen Herrschaftssystems tiberhaupt
gedacht wird und dass das Wirtschaftssystem so ausgerichtet ist, dass freiwilliger
Ressourceneinsatz moglich wird.

Zivilgesellschaft bezeichnet demnach jene gesellschaftliche Sphire, die sich
mit der Konstituierung von Vereinigungen, oOffentlichen Assoziationen und
Zusammenkiinften auf Grundlage von freiwilligem kooperativem Handeln und
zivilen, am Gemeinwohl orientierten Interagieren eroffnet, jenseits von Markt,
Staat, Familie, Kultur und Religion.

Sozialkapital und Zivilgesellschaft

Das Sozialkapitalkonzept und jenes der Zivilgesellschaft decken sich nicht
und sind auch nicht ohne weiteres aufeinander beziehbar (Liedhegener und
Werkner 2011, 17). Gemeinsamkeiten sind einerseits die demokratietheoretische
und dadurch bisweilen normative Ausrichtung und andererseits der Ausgangs-
punkt beim freiwilligen Engagement. Die zentralen Unterschiede zwischen beiden
Konzepten liegen in den unterschiedlichen Analyseebenen und in der unterschied-
lichen Verwendung bzw. Nicht-Verwendung des sozialen Vertrauens. Zunéchst
einige Hinweise auf die Gemeinsamkeiten, anschliessend auf die Unterschiede.
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Eine erste Gemeinsamkeit ist die Ausrichtung auf demokratietheoretische
Uberlegungen und auf die bisweilen normative Frage, wie demokratische, politi-
sche Systeme erfolgreich funktionieren. So sieht die Forschung Zivilgesellschaft
als zentralen Ort der Vermittlung von Politik und Gesellschaft und verweist damit
auf die Wichtigkeit von vermittelnden Akteur:innen und Réumen, in denen Ideen
diskutiert, Kritik formuliert und damit unterschiedliche Meinungen entwickelt
werden konnen. Diese fiihren zu lebhaften und die Meinung der Bevolkerung
abbildenden Diskursen, die in demokratischen Systemen wichtig sind. Der Sozi-
alkapitalansatz nach Putnam (1995, 2000) geht sodann davon aus, dass soziales
Vertrauen einen positiven Effekt auf Demokratie hat, und er versucht zu erkléren,
wie dieses soziale Vertrauen aus freiwilligem Engagement erwichst.

Die normative Fiarbung in beiden Fillen hingt ferner damit zusammen, dass
danach gefragt wird, was der Demokratie dienlich ist — und was nicht. Zivilgesell-
schaftliche Aktivititen zeichnen sich demnach durch Freiwilligkeit, allgemeinen
Zugang sowie Friedfertigkeit und Gemeinwohlorientierung aus. Entsprechend ist
nicht jedes freiwillige Engagement der Zivilgesellschaft dienlich, sondern nur ein
zivilgesellschaftlich ausgerichtetes Engagement, das zivil, gewaltfrei und auch
auf das Gemeinwohl ausgerichtet ist. Putnam (2000, 22, 335) betont auch, dass
nicht jedes Sozialkapital zugleich demokratieforderlich ist. Sozialkapital, das sich
in Netzwerken entwickelt, in denen Intoleranz mit bindenden Kohisionskriften
einhergeht, ist problematisch und zu verhindern.

Eine zweite Gemeinsamkeit besteht im Ansatz des freiwilligen Engagements.
Zivilgesellschaftliche Aktivititen setzen freiwilliges, zivilgesellschaftliches Enga-
gement voraus; soziales Vertrauen entsteht durch freiwilliges Engagement. Bei
beiden Ansitzen wird freiwilliges Engagement als tendenziell positiv und demo-
kratieforderlich beschrieben.

Demgegeniiber gibt es in der Engagementforschung auch eine Tradition, die
sich mit den negativen Aspekten von Vereinen und dem darin erbrachten frei-
willigen Engagement befasst. So hat Max Weber (1911, 45) auf dem ersten
Deutschen Soziologentag in Frankfurt 1910 den Menschen als Vereinsmenschen
schlechthin dargestellt und dabei insbesondere auf die normativ zunédchst weder
positiv noch negativ, spiter aber eher negativ konnotierte, selektive und damit
Herrschaft legitimierende und das politische System stabilisierende Wirkung von
Vereinen hingewiesen. Auch Sigrid RoBteutscher (2002) hat aufgezeigt, dass eine
stark organisierte und vielfiltige Vereinswelt eher zu einem Mainstreamingeffekt
fiihrt, der die jeweiligen Hauptstromungen der politischen Kultur widerspie-
gelt und damit das jeweilige politische System unterstiitzt, ganz unabhingig
von der Staatsform. Sie wies in diesem Zusammenhang die Uberlegung zuriick,
dass Sozialkapital in Form von Vereinszugehdorigkeit einen positiven Effekt auf
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Demokratie habe (RoBteutscher 2002, 525). Und Paul Rameder (2015) machte
aufmerksam auf die selektive, eher abgrenzende Wirkung von Vereinen. Repro-
duziert wiirden demnach vor allem bestehende Ungleichheiten. In dieser Lesart
reproduzieren und untermauern Vereine und entsprechende Strukturen vor allem
bestehende Verhiltnisse — seien es okonomische Ungleichheiten oder politische
Herrschaftslogiken.

Der externe Effekt von freiwilligem Engagement auf Demokratie scheint im
Ubrigen vor allem in einer positiven Wirkung auf politische Partizipation zu lie-
gen: Das ist sowohl fiir die Schweiz (Erlach 2006; Born 2014), als auch fiir
Deutschland (Schifer 2006; Kunz et al. 2008b), Belgien (Quintelier 2013) oder
die USA (Verba et al. 1995, 304 ff, 340) und auch im internationalen Ver-
gleich belegbar (Lippl 2007; Westle et al. 2008). Dieser Effekt von freiwilligem
Engagement auf politische Partizipation wire nun aber auf zweifache Weise inter-
pretierbar: einerseits aus der Perspektive der Zivilgesellschaftsforschung im Sinne
einer positiven Wirkung auf zivilgesellschaftliches Engagement, andererseits aus
der oben vorgestellten eher negativen Perspektive innerhalb der Engagement-
forschung im Sinne eines Mainstreaming- und systemerhaltenden Effekts und
des darin erbrachten freiwilligen Engagements. Nach demselben Muster kann
im Ubrigen auch die «Integrationsleistung von Vereinen» beurteilt werden, wie
sie im Bereich der Integrations- und Migrationsforschung (Lehmann 2001; Baur
und Braun 2003; Braun und Hansen 2004; Debrunner 2007; Braun und Finke
2010; Eggert und Giugni 2010; Stromblad und Adman 2010; Braun und Nobis
2011; Kleindienst-Cachay et al. 2012; Adler Zwahlen et al. 2017) zur Sprache
kommt, — und ebenso die «Aneignung von Biirgerkompetenzen durch Vereine»
als Kernelement im Bereich der politischen Kulturforschung (Vortkamp 2005,
2008; Schwalb und Walk 2007; Sliep 2011).%

55 Mit der Integrationsleistung von Vereinen wird auf die Tatsache hingewiesen, dass viele
Vereinswesen fihig sind, Personen mit unterschiedlichem soziookonomischem und kulturel-
lem Hintergrund zusammenzubringen und im Sinne einer Anbindung an eine soziale Gruppe
sozial zu integrieren. Negativ betrachtet werden damit gerade in Vereinen Personen wohl vor
allem dadurch akkulturiert, dass sie sich an die gegebenen Zusténde anpassen, was ein Main-
streamingeffekt ist. Und mit der Aneignung von Biirgerkompetenzen ist gemeint, dass in
Vereinen civic skills, das heisst zivilgesellschaftliche Kompetenzen, eingeiibt werden. Damit
sind in einer Demokratie mit funktionierender Zivilgesellschaft demokratische Grundwerte,
Grundkenntnisse iiber politische Prozesse und Handlungswissen iiber politische Partizipa-
tion gemeint. Das ist 16blich — und in einer Demokratie tatsichlich systemunterstiitzend. Nur
werden in einem autoritdren Staat in dhnlichen Vereinigungen eher nicht solche, sondern
andere Kompetenzen weitergegeben. Vereine sind daher nicht von sich aus der Demokra-
tie verpflichtet — umso wichtiger die Hinweise und Denkanstosse von Wolfgang Vortkamp
(2008, 2009) und Christoph Meifielbach (2019).
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Zentraler scheinen mir daher folgende Fragen: Welche Vereine und Strukturen
sind tatsédchlich zivilgesellschaftliche Einrichtungen und erfiillen eine demokra-
tisierende Funktion im Sinne eines zivilgesellschaftlichen Intermedidrs — und
welche nicht (Vortkamp 2007, 159; Seubert 2009, 123)? Welche kulturellen Mus-
ter werden in Vereinen tradiert? Wird in ihnen Demokratie nur als eine Methode
verniinftiger Konfliktaustragung oder auch als ein emotional verbindendes Pro-
jekt eingeiibt (MeiBelbach 2019, 450)? Aus diesem Blickwinkel wiirde auch die
Frage Putnams (2000, 338), welche Netzwerke «Schulen der Demokratie» sind
und welche nicht, eine neue, differenziertere Wendung erhalten. Diese wichtigen
Fragen sind aber Gegenstand der Zivilgesellschafts- und Engagementforschung.
Darauf kann ich hier nicht weiter eingehen.

Es gibt also sehr wohl Gemeinsamkeiten zwischen dem Zivilgesellschafts- und
dem Sozialkapitalkonzept. Es gibt aber auch Unterschiede. Ein erster Unterschied
besteht in der Beurteilung von sozialem Vertrauen. Im Sozialkapitalansatz spielt
es eine zentrale Rolle im Zusammenspiel von Engagement und Demokratie. Im
Zivilgesellschaftskonzept spielt es zumindest vordergriindig keine Rolle.

Die vielfiltigen Effekte von sozialem Vertrauen scheinen auf internationa-
ler Ebene zunichst breit diskutiert und relativ klar zu sein (iiberblickend: Tan
und Vogel 2008, 883; Traunmiiller 2011, 2; Pickel 2014, 41; neuer Shah et al.
2020, 424). Soziales Vertrauen wirkt demnach positiv auf Wirtschaft, Bildungser-
folg, sozialen Zusammenhalt und politische Kohésion; es vermindert Kriminalitét
und steigert demokratische Performanz und Stabilitit.’® Der Sozialkapitalansatz
rdumt diesen Effekten entsprechendes Gewicht ein und verortet die Herkunft
des sozialen Vertrauens im freiwilligen Engagement. Demgegeniiber spielt im
Zivilgesellschaftsansatz soziales Vertrauen keine direkte Rolle.

Ein zweiter Unterschied besteht in den unterschiedlichen Analyseebenen:
Zivilgesellschaft stellt zunichst ein spezifisch politikwissenschaftliches Konzept
dar, das bestimmte Aktivititen von privaten und institutionellen Akteur:innen
gesellschaftlich zu verorten und zu kontextualisieren vermag. Die Analyseebene
ist eine systemische mit einem starken Fokus auf die Mesoebene. Demgegen-
tiber unterstreicht Sozialkapital als allgemein sozialwissenschaftliches Konzept

56 Einen Wermutstropfen aus Schweizer Sicht gibt es: Fiir die Schweiz konnten Freitag und
Bauer (2016, 176) in ihrer einschldgigen Studie keinen einzigen der erwarteten Effekte auf
Makro-, das heisst auf kantonaler Aggregatsebene empirisch belegen. Es gab schlicht zu
wenig Varianz im sozialen Vertrauen zwischen den Kantonen, als dass sich da iiberhaupt
etwas aufkldren liesse: «Diese Gleichverteilung des Vertrauens innerhalb der Schweiz kann
nur schwer politische, gesellschaftliche und soziookonomische Ungleichheiten zwischen den
26 Stianden erkldren.» (dies., 178 f).
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den Wert sozialer Bezichungen allgemein und umschreibt in der politikwis-
senschaftlichen Lesart von Putnam einen Mechanismus, wie Netzwerke und
Gelegenheitsstrukturen auf Systemebene freiwilliges Engagement ermoglichen
und aus dieser strukturellen Komponente soziales Vertrauen als kulturelle Kom-
ponente erwichst und dies wiederum einen positiven Effekt auf die Strukturebene
zuriick hat. Es handelt sich um soziale Mechanismen auf der Makro- und Mikro-
ebene. Im Gegensatz zum Konzept der Zivilgesellschaft liegt der Fokus hier
weniger auf der Mesoebene.

Es stellt sich schliesslich noch die Frage, ob sich die beiden Konzepte in
irgendeiner Form gegenseitig bedingen. So wird teilweise die Zivilgesellschaft als
jener Raum betrachtet, in dem sich Sozialkapital vollends entfalten kann (Frei-
tag et al. 2016, 261; Fine 2010, 62). Zwar mag dies zutreffen, aber die beiden
Konzepte funktionieren auch unabhingig voneinander. Die Analyseebenen sind
so unterschiedlich, dass es keine gegenseitigen Abhingigkeiten gibt.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Zivilgesellschaft und Sozi-
alkapital iiberschneiden sich zwar, so in der Ausrichtung auf Demokratie und
im Ansatz beim freiwilligen Engagement; aber es gibt auch klare Unterschiede,
nimlich in der Stellung des sozialen Vertrauens und in den unterschiedlichen
Analyseebenen.

In der vorliegenden Studie geht es nicht um Zivilgesellschaft an sich. Aber mit
dem Sozialkapitalansatz wird auf freiwilliges Engagement und allfillige norma-
tive Grenzen eingegangen und auch nach den entsprechenden Voraussetzungen
gefragt. Dies erfolgt jedoch nicht primér aus systemischer Analyse-Perspektive
der Zivilgesellschaftsforschung, sondern aus Perspektive des Sozialkapitalmecha-
nismus. Und damit wird insbesondere auch sozialem Vertrauen entsprechender
Raum eingerdumt.

2.3.2 Sozialkapital und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen, die zentralen Komponenten von
Sozialkapital, gelten, auch in der Schweiz, als wichtige Indikatoren fiir den
Zustand gesellschaftlicher Kohdsion (Gensicke et al. 2006; Stadelmann-Steffen
2010; Traunmiiller et al. 2012; Lamprecht et al. 2018; Lamprecht et al. 2020).
Sozialkapital ist also ein zentraler Indikator fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt
und mit ihm verkniipft. Sozialkapital und gesellschaftlicher Zusammenhalt diirfen
aber nicht deckungsgleich verwendet werden.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt (oder soziale Kohision, gesellschaftliche Koha-
sion etc.) ist gegenwirtig ein «beliebig-opportunistischer politischer», aber auch
wissenschaftlicher Modebegriff (Deitelhoff et al. 2020a, 13). Er stammt, &hnlich
wie beim Sozialkapital, aus einer Krisenanalyse, wonach der gesellschaftliche
Zusammenhalt in Abnahme begriffen sei. Einschlidgige Analysen dazu stammen
von der OECD (2011), der UNO (2020), fiir Deutschland von zivilgesellschaft-
lichen Akteuren wie der Bertelsmann oder der Robert Bosch Stiftung (Dragolov
et al. 2013; Arant et al. 2019; Brand et al. 2020) und fiir die Schweiz vom
Bundesamt fiir Statistik (2021f).

Zunichst ist festzuhalten: Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist erstens ein
Indikator auf gesellschaftlicher Ebene. Er umschreibt den Zustand einer klar
definierten Gemeinschaft als Gesamtes. Es handelt sich zweitens um ein gra-
duelles Phidnomen: Einzelne Gesellschaften kénnen mehr oder weniger kohisiv
sein (Brand et al. 2020, 16). Dabei ist der Hinweis wichtig, dass soziale
Kohision nicht mit Homogenitit verwechselt werden darf. Homogenitétsvor-
stellungen werden der Wirklichkeit differenzierter und komplexer Gesellschaften
nicht gerecht (Dragolov et al. 2013, 13). Und drittens ist sozialer Zusammenhalt
mehrdimensional zu fassen.

In der gegenwirtigen Forschung wird hierbei meist zwischen einer hori-
zontalen und einer vertikalen Dimension des gesellschaftlichen Zusammenhalts
unterschieden (Chan et al. 2006; Schiefer und van der Noll 2017; Hillen-
brand 2020). Als horizontal ist beispielsweise die Qualitit sozialer Beziehungen
und damit verbundener Einstellungen und Praktiken zu verorten, als vertikal
demgegeniiber die Verbundenheit mit dem Gemeinwesen und diesbeziiglicher
Einstellungen und Praktiken. Einstellungen sind zum Beispiel die Orientierung
der einzelnen am Allgemeinwohl oder auch soziales Vertrauen. Und unter Prak-
tiken kann unter anderem auch freiwilliges Engagement verstanden werden
(Dragolov et al. 2013; Dragolov et al. 2016; Brand et al. 2020; Deitelhoff et al.
2020a, 19; fiir die Schweiz: Bundesamt fiir Statistik 2021 f). Hinzu kommen insti-
tutionelle Aspekte der systemischen Integration und solche des gesellschaftlichen
Diskurses iiber Zusammenhalt (Deitelhoff et al. 2020a, 19).

Sozialkapital und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Der Hauptunterschied zwischen Sozialkapital und gesellschaftlichem Zusam-
menhalt besteht darin, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt ein Konstrukt auf
Makroebene ist und sich auf eine gesamte Gesellschaft bezieht. Sozialkapital ist
demgegeniiber ein Konzept, das den Wert sozialer Beziehungen auf horizontaler
Ebene unterstreicht. Es ist ein Mechanismus, nach dem auf horizontaler Ebene
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soziales Vertrauen entspringt, das dann auch vertikal fungieren kann. Sozialkapi-
tal kann damit als ein moglicher Mechanismus betrachtet werden, der im Rahmen
von gesellschaftlichem Zusammenhalt zum Tragen kommt (Deitelhoff et al.
2020b, 33; Pickel et al. 2020c). Soziales Vertrauen ist dann in diesem Zusammen-
hang ein konstitutives Element gesellschaftlichen Zusammenhalts (Delhey et al.
2018).

Sozialkapital und gesellschaftlicher Zusammenhalt stehen damit in einer engen
Verbindung, sind aber hinsichtlich ihrer Analyseebene und ihres Wirkspektrums
dennoch klar unterscheidbar. Die gegenwirtig intensivierte Forschung zu gesell-
schaftlichem Zusammenhalt’” konnte bisweilen auch als eine Weiterentwicklung
der im Nachgang zu Putnam initiierten vielfiltigen Forschungen in diversen
Bereichen betrachtet werden.”®

2.3.3 Normative Differenzierungen: die dunkle Seite von
Sozialkapital

Als letztes mochte ich in diesem Kapitel die Frage nach der dunklen Seite von
Sozialkapital (dark social capital) erortern. Putnam (2000, 350 ff) hat schon
darauf hingewiesen und normativ statuiert, dass solche Formen von Sozialka-
pital einer Demokratie nicht forderlich sind. Erstens sagt er damit implizit: Der
Sozialkapitalmechanismus und das damit verbundene bonding und bridging sind
zundchst nicht normativ zu betrachten, sonst brduchte es nicht eine zusitzliche
normative Differenzierung. Zweitens stellt sich dann aber die Frage, welche For-
men als gutes Sozialkapital betrachtet werden konnen, welche als schlechte. So
kommt beispielsweise Jan W. van Deth (2010, 654) zum Schluss, dass jegli-
che Formen von Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement potenziell
schlecht sein konnten. Dies sei jedoch, so van Deth weiter, nur selten der Fall,
wobei insbesondere religiose Gelegenheitsstrukturen Ausgangspunkt von dunklem
Sozialkapital seien.>”

57 So zum Beispiel das breit angelegte Forschungsprogramm des Forschungsinstituts Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt (FGZ) mit iiber 100 Wissenschaftler:innen in Deutschland (Dei-
telhoff et al. 2020a).

38 Ob dem so ist, muss offengelassen und kann erst in einigen Jahren im Riickblick beantwor-
tet werden. Aber schon Putnam (2000, 291) hat versucht, einen Index des sozialen Kapitals
zu bilden, um einen Kennwert fiir soziale Kohédsion auf Makroebene zu erhalten zwecks
Analyse iiber die Zeit.

39 Auf diesen Aspekt gehe ich insbesondere im niichsten Kapitel ein.
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Es ist Putnam recht zu geben, dass der Sozialkapitalmechanismus zumin-
dest methodisch zunidchst nicht normativ zu betrachten ist. Sowohl bindende
als auch briickenbildende Mechanismen und Effekte konnen zunéchst einfach
als Mechanismen betrachtet werden, unabhéngig von ihren normativen Wirkun-
gen. So konnen bindende Mechanismen zu einer Steigerung der Gruppenkohésion
fiihren, durch Out-Group-Effekte in Zusammenhang mit Intoleranz ebenso aber
auch zum Ausschluss und je nachdem zur Abwertung anderer Gruppen. Des-
gleichen konnen briickenbildende Mechanismen beiderlei bewirken: So konnen
briickenbildende Kontakte innerhalb von einzelnen Gruppen im Sinne der Kon-
takthypothese tatsidchlich vorurteilshemmend wirken. Briickenbildende Kontakte
konnen aber auch zur Mobilisierung von Ressourcen fithren und so beispielsweise
terroristische Gruppen stirken (Saal 2021, 46-56). Die sozialpsychologischen
Mechanismen, die dem Sozialkapitalmechanismus zu Grunde liegen, sind also
zunidchst neutral — und die Effekte konnen normativ betrachtet ambivalent
ausfallen.

Es stellt sich damit die Frage, ob fundiert argumentiert werden kann, was
gut und was schlecht ist. Ich gebe Meiflelbach (2019, 30) recht, dass damit die
Gefahr eines methodologischen Ethnozentrismus verbunden ist.®* Korrekt und
wichtig ist auch, dass die Sozialkapitaltheorie handlungstheoretisch unterfiittert,
beziehungsweise, wie Meiflelbach (2019) es tut, rekonstruiert wird — und zwar
nicht normativ. Jedoch glaube ich nicht, dass die gesamte politikwissenschaftli-
che Forschung in eine Falle des methodologischen Ethnozentrismus geraten ist.
Vielmehr muss diese Frage bewusst gestellt und nicht ausgeklammert werden.®!
In diesem Zusammenhang scheinen mir folgende Punkte zentral:

Erstens ist soziales Vertrauen die Zielvariable im Sozialkapitalmechanismus.
Wenn wir dieses soziale Vertrauen als Grundvertrauen in Menschen allgemein
verstehen und damit die Uberzeugung und Erwartungshaltung teilen, dass Men-
schen allgemein vertrauenswiirdig und einander wohlgesinnt sind, dann liegt ein
normatives Konzept an sich vor: Man kann nun soziales Vertrauen einfachhin

%0 Unter methodologischem Ethnozentrismus wird Folgendes verstanden: Die Voreingenom-
menheit, dass die eigene Gruppe — in diesem Zusammenhang das politische System der
eigenen Gruppe — uneingeschrinkt zu akzeptieren ist und dass alles abgelehnt wird, was dem
nicht entspricht, wird auf die wissenschaftliche Methodik selbst iibertragen. Damit entstehen
blinde Flecken und aus dem wissenschaftlichen Forschungsprozess ergeben sich Selbstbesti-
tigungen des Eigenen (vgl. zu Ethnozentrismus allgemein: Herrmann 2001, 25 ff).

61 In der Konzeption von Freiwilligenarbeit im Rahmen des schweizerischen Freiwilligen-
monitors wird die normative Frage, ob, und wenn ja, ab wann, freiwilliges Engagement
gemeinniitzig oder am Gemeinwohl orientiert zu gelten hat, ausgeklammert (Lamprecht,
Fischer und Stamm 2020, 22).
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als nichtig abtun, da es normativ beladen oder nicht zielfiihrend sei.®> Oder man
anerkennt soziales Vertrauen als eine normative Kategorie, die auf ein emotional
erfahrenes Miteinander verweist und darum gerade in komplexen Gesellschaften
eine soziale Bedeutung hat, die Grund genug ist, sie als Forschungsgegenstand
anzuerkennen.

Zweitens stellt sich damit aus Sicht des Sozialkapitalansatzes die Frage, welche
Faktoren zu sozialem Vertrauen beitragen und welche sie unterminieren. Putnam
geht davon aus, dass freiwilliges Engagement ganz grundsitzlich zu sozialem
Vertrauen fiihrt. Dies ist aber nicht klar belegt (Claibourn und Martin 2000, 282;
Newton 2001b, 204; Westle und RoBteutscher 2008; Dahl und Abdelzadeh 2017;
Paxton und Ressler 2018, 162). Wenn dem tatsdchlich so wére, miissten auf
Makroebene Lénder mit einer hohen Ausprigung an freiwilligem Engagement
ebenso ein Mehr an sozialem Vertrauen aufweisen. Und umgekehrt miissten sich
Lénder mit wenig freiwilligem Engagement als Wiisten des Vertrauens darstellen.
Dies ist keineswegs der Fall, die entsprechenden Zusammenhénge sind internatio-
nal betrachtet nur schwach ausgeprigt (Newton 2001b, 204; Gabriel et al. 2002,
90; Westle et al. 2008, 103). Auch aus diesem Grund erhilt diese Frage im Rah-
men dieser Studie einen gesonderten Platz, neben den priméren Forschungsfragen
nach dem Zusammenhang von Religion und Sozialkapital.

Drittens sagt Putnam (2000, 355) selbst, dass es bei den aus seiner Sicht
unerwiinschten Formen von Sozialkapital um jene geht, die mit Intoleranz in Ver-
bindung stehen. Umgekehrt gefragt: Kann soziales Vertrauen iiberhaupt in einem
intoleranten Umfeld entstehen? Intoleranz steht unweigerlich in Verbindung mit
gruppenbezogenen Vorurteilen. Und diese stehen wiederum in einem negativen

62 Dies tut MeiBelbach (2019, 495-498) mit der Begriindung, dass die Evolutionstheorie aus
sich heraus nicht normativ beladen ist (531) und dass Vertrauen keine sonderlich relevante
Kategorie in der evolutionédren Anthropologie darstellt (496). Letzteres erklart sich dadurch,
dass Vertrauen als subjektiv erlebter mentaler Zustand betrachtet werden kann, der kooperati-
ves Handeln befordert und sich auf entsprechende bio-chemische Botenstoffe zuriickfiihren
lasst. Vertrauen ist daher aus diesem Blickwinkel eine Residualkategorie von Prosozialitéit
und Kooperation und wire in diesem Sinne maximal endogen bzw. als Wihrung von Sozi-
alkapital zu verstehen — ebenso wie Scham und Schuld. Ich finde jedoch nicht, dass wir
alle sozialwissenschaftlichen Kategorien auf bio-chemische Botenstoffe zuriickfiihren soll-
ten. Und es braucht gerade fiir gelingende Kooperation innerhalb heterogener, moderner
Gesellschaften mehr als nur verniinftige Verfahren, ndmlich eine «emotional empfundene
Identifikation, die Raum fiir plurale Gruppenidentititen lisst, jene aber gleichwohl integrie-
rend iiberwolbt», so Meiflelbach (2019, 449) richtigerweise selbst. Das ist hochst normativ.
Soziales Vertrauen scheint mir mit Verweis auf Hartmann (2020) ein solches normatives
Projekt zu sein.
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Zusammenhang mit sozialem Vertrauen.®> Wenn also freiwilliges Engagement im
Kontext von Intoleranz geleistet wird, sollte daraus kein soziales Vertrauen resul-
tieren. Die Bezeichnung einer gesonderten dunklen Seite von Sozialkapital wird
erst dann bendtigt, wenn behauptet wird, dass jegliches freiwilliges Engagement
von sich heraus zu sozialem Vertrauen fiihrt, wie dies geméss dem hier vorgestell-
ten Sozialkapitalmechanismus der Fall ist. Ohne diese Primisse ldsst sich diese
Frage mittels Qualifikation von unterschiedlichem freiwilligem Engagement und
damit auf der Ebene der Mikromechanismen differenziert abbilden.

Viertens gibt es neben der prominenten Lesart von Sozialkapital, die von
Putnam (1995, 2000) ausgeht, jene andere, die den Fokus auf der Ebene der
Beziehungen beldsst und die sozialen Netzwerke und damit verbundene Res-
sourcen analysiert. Sie bleibt in diesem Sinne néher bei Coleman (1988, 1990)
und greift auf Granovetter (1973) zuriick. Einschldgig hierzu sind einerseits die
Arbeiten von Nan Lin (2001, 2008) und andererseits jene von Ronald S. Burt
(Burt 1982, 1992)%*. Netzwerkmechanismen funktionieren dabei unabhiingig von
der normativen Bewertung der Netzwerke und insofern auch innerhalb religios-
fundamentalistischer Bewegungen, wie es zum Beispiel Johannes Saal (2021)
eindriicklich fiir jihadistische Netzwerke in Deutschland und der Schweiz belegt.

Van Deth (2010, 654) wies, wie dargestellt, darauf hin, dass insbesondere
religiose Gelegenheitsstrukturen Ausgangspunkt von dunklem Sozialkapital (hier
in Putnamscher Lesart) seien. Aus Sicht der soeben dargestellten Uberlegungen
hiesse das, dass insbesondere religiose Gelegenheitsstrukturen mit Intoleranz ver-
bunden wiren und daher in ihnen kein soziales Vertrauen entstehen sollte. Dieser
These soll im nichsten Kapitel weiter nachgegangen werden, wenn es um den
Zusammenhang zwischen Religion und Sozialkapital geht.

Zusammenfassend werden mit der dunklen Seite von Sozialkapital jene
Effekte bezeichnet, die von einem normativ eingenommenen Standpunkt her uner-
wiinscht sind. Diese unerwiinschte normative Beurteilung kann sowohl auf Ebene
der Netzwerke geschehen, in denen die Mechanismen ablaufen, wie auch inner-
halb des Sozialkapitalmechanismus. Im letzteren Fall handelt es sich um Effekte,
die dem sozialen Vertrauen schaden.

63 Wobei vor allem der Effekt von sozialem Vertrauen auf Vorurteile Gegenstand einschligi-
ger Forschung ist und nicht umgekehrt, so beispielsweise bei Mitchell (2021) oder Thomsen
und Rafiqi (2020).

64 Einen guten Uberblick iiber die Arbeiten in diesem Forschungsstrang bieten die beiden
Sammelbinde von Lin et al. (2001) sowie Lin und Erickson (2008).
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2.3.4 Konzeptionelle Abgrenzungen

Ich habe nun das Verhiltnis zwischen Sozialkapital und Zivilgesellschaft, zwi-
schen Sozialkapital und gesellschaftlichem Zusammenhalt sowie die Frage
nach der dunklen Seite von Sozialkapital diskutiert. Ziel war eine analytische
Schirfung des Untersuchungsgegenstandes: Worum geht es — und worum nicht?

— Es geht um freiwilliges Engagement und damit auch um zivilgesellschaftliche
Strukturen, in denen sich dieses Engagement vollzieht. Damit geht es im wei-
testen Sinne auch um Zivilgesellschaft. Gleichwohl liegt hier der Fokus nicht
auf Zivilgesellschaft, mithin auch nicht auf Wirkungen, die vom freiwilligen
Engagement auf Partizipation, Biirgerkompetenzen etc. ausgehen.

— Es geht um freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen und damit auch
um wichtige Indikatoren gesellschaftlichen Zusammenhalts. Es geht aber nicht
um einen Indikator oder einen Index fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt,
damit auch nicht um eine Bewertung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts in
der Schweiz oder in einzelnen Kantonen auf Makroebene.

— Es geht um freiwilliges Engagement und seine Auswirkungen auf soziales
Vertrauen, damit auch um die dunkle Seite von Sozialkapital, wonach in
einer bestimmten Lesart insbesondere religiose Faktoren soziales Vertrauen
hemmen. Es geht aber nicht um die Erforschung der dunklen Seite von Sozi-
alkapital in der Schweiz im Sinne einer Erforschung der zum Beispiel dunklen
Motive, sich freiwillig zu engagieren etc.

Es geht um die Wirkung von Religion und Religiositit auf freiwilliges Enga-
gement und soziales Vertrauen und damit Sozialkapital in der Schweiz. Diese
Begriffe und Konzepte habe ich in diesem ersten Theoriekapitel eingefiihrt und
erklért. Im folgenden Theoriekapitel sollen sie nun aufeinander bezogen werden.
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Mechanismen, Forschungsstand und 3
Hypothesen

Welche Wirkung haben Religion und Religiositit auf freiwilliges Engagement
und soziales Vertrauen in der Schweiz? Mit Blick auf diese beiden Forschungs-
fragen habe ich im Theoriekapitel 2 hergeleitet und definiert, was ich unter
Religiositit, Religion und Sozialkapital bzw. unter freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen verstehe. Nun untersuche ich im Abschnitt 3.1 zunichst, wel-
che erklidrenden Mechanismen es fiir die moglichen Zusammenhénge zwischen
Religion und Sozialkapital gibt. Im Anschluss daran erdrtere ich im Abschnitt 3.2
den Forschungsstand zum Zusammenhang von Religion und freiwilligem Enga-
gement sowie sozialem Vertrauen. Mit Blick auf die dritte Forschungsfrage,
«welchen Einfluss hat freiwillige Engagement auf soziales Vertrauen?», gehe ich
im Abschnitt 3.3 zunichst auf die Pradiktoren von freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen und abschliessend auf den entsprechenden Zusammenhang
ein.

3.1 Religion und Sozialkapital: Erklirende Mechanismen

Schon Emile Durkheim (1912) und Victor W. Turner (2005 [1969]) haben auf die
einzigartige Rolle von Religion im Allgemeinen und von religiosen Ritualen im
Besonderen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt hingewiesen. Nun ist Sozi-
alkapital, wie soeben festgestellt, ein wichtiger Faktor fiir Zivilgesellschaft und
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Konzepte sind aber nicht gleichzusetzen.
Hier liegt der Fokus auf dem Einfluss von Religion auf Sozialkapital. Welchen
Einfluss haben also Religion und Religiositit auf freiwilliges Engagement und
soziales Vertrauen, das heisst auf Sozialkapital?

Fiir Putnam (2000; Putnam und Campbell 2010), Coleman (1988) und neu-
erdings MeiBlelbach (2019) nimmt Religion eine eigenstindige Rolle in der
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Produktion von Sozialkapital ein. Der positive Zusammenhang zwischen Reli-
gion und Sozialkapital scheint so offensichtlich zu sein, dass Religiositdt sogar
schon als Proxy-Variable fiir Sozialkapital verwendet wird (Reynolds 2019, 118).
Die Frage nach der Wirkung von Religion auf das Soziale allgemein und hier
konkret auf das Sozialkapital ist aber keine einfache und darf nicht verkiirzt
werden (Walthert 2020, 452). Wichtig scheint mir die theoretische Herleitung
von moglichen Erkldrungsmechanismen, um auf deren Grundlage sowie gemiss
dem bisherigen Forschungsstand entsprechende Hypothesen fiir die erwéhnten
Fragestellungen ableiten zu konnen.

Zunidchst lege ich dar, wie die beiden Klassiker des Sozialkapitalansatzes
selbst, namlich Coleman (1990, 1988) und Putnam (1993, 2000), den Zusam-
menhang zwischen Religion und Sozialkapital beschrieben haben. Anschliessend
diskutiere ich mogliche weitere Mechanismen fiir den Zusammenhang zwischen
Religion und Sozialkapital, die auf das spezifisch Religiose referenzieren.

3.1.1 Religion und Sozialkapital bei James S. Coleman und
Robert Putnam

Sowohl Coleman als auch Putnam haben sich zum Zusammenhang von Religion
und Sozialkapital gedussert.

Religion und Sozialkapital bei James S. Coleman

Fiir Coleman ist Sozialkapital zwar den einzelnen Beteiligten als Handlungsres-
source zugénglich, es entspringt jedoch aus den sozialen Beziehungen unter-
einander und entwickelt sich insbesondere in geschlossenen Kontexten. Es
umfasst etwa gegenseitiges Vertrauen, die Verfiigbarkeit von Informationen und
die Aufrechterhaltung von Normen und entsprechenden Sanktionierungen. Als
Nebenprodukt der Aktivierung von Sozialkapital in solchen Kontexten ergibt sich
neben einem individuellen Nutzen auch ein Mehrwert fiir die Gesellschaft im
Sinne eines offentlichen Gutes.

Als Beispiel fiir solche geschlossenen Kontexte fiihrt Coleman (1988, 99)
neben Familie und Freiwilligenorganisationen auch religiose Vergemeinschaftun-
gen auf: sei dies der Diamantenhandel in New York durch jiidische Communities,
seien es kirchliche Strukturen in Siidkorea. Solche Netzwerke sind aus sei-
ner Sicht Kontexte, in denen Sozialkapital entsteht. Dabei beschreibt er drei
Mechanismen, die dazu fiihren:

Erstens zeichnen sich religiose Netzwerke durch Geschlossenheit aus. Diese
Absonderung, die bei Coleman (1988, 107) ein rein strukturelles Merkmal ist,
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ermoglicht die Entwicklung von dyadischem bzw. gegenseitigem Vertrauen durch
wechselseitige Erwartungen und Verpflichtungen. Sie fiihrt zur Herausbildung
und Stabilisierung von Normen, da Sanktionierungen in geschlossenen Netzwer-
ken durch soziale Kontrolle gut funktionieren. Zweitens zeichnen sich religiose
Netzwerke durch eine hohe Verflechtung mit anderen Netzwerken aus, ins-
besondere mit familidren und schulischen (Coleman 1988, 109, 114). Diese
Verflechtung fiihrt zu einem entsprechend potenzierten Effekt durch die Tatsa-
che, dass gegenseitige Erwartungen und Verpflichtungen, soziale Kontrolle, aber
auch gegenseitige Informationen nicht nur in einem Kontext gelten und gel-
tend gemacht werden konnen, sondern in mehreren. Damit steigt die Dichte des
Netzwerkes, in denen sich die einzelnen Beteiligten authalten. Und drittens, mit
Vorherigem verbunden, zeichnen sich religiose Netzwerke dadurch aus, dass sie
intergenerationell schliessend wirken (Coleman 1988, 115). Dadurch steigt wie-
derum die Moglichkeit sozialer Kontrolle, in diesem Fall insbesondere durch die
Eltern iiber ihre Kinder oder jene ihrer Freunde (Coleman 1988, 108).

Fiir Coleman steht Religion also zunéchst exemplarisch fiir geschlossene Netz-
werkstrukturen, die Sozialkapital begiinstigen konnen. Dabei geht es insbesondere
um die lokale, ganz konkrete Vergemeinschaftung bzw. um das entsprechende
lokale Netzwerk, in dem Beteiligte aktiv sind und an dem sie sich orientieren.
Es ist diese Dichte religioser Netzwerke, zusammen mit der darin ermoglichten
sozialen Kontrolle, die dazu fiihrt, dass religiose Normen und Vorstellungen in
autoritdrer Art und Weise alle Aspekte des Lebens durchdringen (Coleman 1990,
296).

Coleman (1990, 320 f.) unterstreicht aber nicht nur die Netzwerkqualitit von
Religion fiir die Ausbildung von Sozialkapital, sondern auch die Dimension der
religiosen Uberzeugungen: «An ideology can create social capital by imposing
on an individual who holds it the demand that he act in the interests of something
or someone other than himself. This is clear in the effects religious ideology has
in leading persons to attend to the interest of others» (Coleman 1990, 320). Reli-
giose Uberzeugungen konnen also dazu fiihren, dass sich Menschen altruistisch
verhalten. Sie konnen aber auch negative Folgen haben — ndmlich dann, wenn die
religiose Doktrin die Menschen nicht auf das Interesse anderer ausrichtet, sondern
auf sich selbst: «... an ideology emphasizing each individual’s separate relation
to God, which is a basis of much protestant doctrine, can inhibit the creation of
social capital» (Coleman 1990, 321).

Zusammenfassend konnen wir festhalten: Einerseits beschreibt Coleman den
Zusammenhang zwischen Religion und Sozialkapital positiv, und zwar aufgrund
der geschlossenen, dichten religiosen Netzwerkstrukturen. Andererseits sieht er
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auch deren Ambivalenz: Religiose Uberzeugung kann, je nach ihrer altruistischen
oder individualistischen Ausrichtung, Sozialkapital fordern oder hemmen.

Religion und Sozialkapital bei Robert Putnam

Fiir Putnam ist Religion ein hochst relevanter Faktor fiir die Ausbildung von
Sozialkapital. Dies zeigt sich darin, dass in seiner Analyse gemeinsam mit dem
Politikwissenschaftler David E. Campbell von 2010 zur Frage, wie religiose Plu-
ralisierung und Polarisierung in Amerika gemeinsam funktionieren koénnen, ein
eigenes Kapitel zu Religion und Sozialkapital gewidmet ist (Putnam und Camp-
bell 2010, 443—492). Ganz grundsitzlich tibernimmt Putnam von Coleman, wie
oben beschrieben, den Kerngedanken von Sozialkapital, wonach soziale Bezie-
hungen und Netzwerke von sich aus Wert und Nutzen haben. Er fragt aber
weniger nach Wirkmechanismen im Bereich des privaten Guts, sondern als Poli-
tikwissenschaftler nach Sozialkapital als offentlichem Gut und seiner Rolle fiir
funktionierende Demokratien. Zudem verengt er das Sozialkapitalkonzept auf
soziales Vertrauen und freiwilliges Engagement. Wichtig hinsichtlich der Wir-
kung von Sozialkapital ist fiir ihn die Unterscheidung zwischen bindendem
Sozialkapital (in vertikalen Organisationen) und briickenbildendem Sozialkapital
(in horizontalen Organisationen). Insbesondere das briickenbildende Sozialkapital
versteht er als Schmiermittel fiir die Gesellschaft und als positiv fiir das Funk-
tionieren einer Demokratie. Religiose Institutionen kdnnen beiderlei begiinstigen:
briickenbildendes, aber auch bindendes Sozialkapital. So kommt Putnam in sei-
ner Italienanalyse denn auch zu einer anderen Wertung von Religion als in seiner
Analyse zu Amerika.

In dieser Italienanalyse unterscheidet er zwischen vertikalen und horizonta-
len sozialen Netzwerken. Dabei beschreibt er die romisch-katholische Kirche in
Italien als eine hierarchisch strukturierte Organisation:! «Vertical bonds of aut-
hority are more characteristic of the Italian Church than horizontal bonds of
fellowship» (Putnam 1993, 107). Des Weiteren sei sie klerikalistisch in ihrer Aus-
richtung, was dazu fiihre, dass Religiositit negativ mit zivilgesellschaftlichem
Engagement zusammenhinge. Religion reduziert er hier also auf die romisch-
katholische Kirche und beschreibt deren Ausrichtung als klerikal, was negativ
auf Sozialkapital wirke. Zentrales Argument dafiir ist die Ausrichtung der religi-
osen Organisation bzw. der Religiositit in Verbindung mit einer hierarchischen
Organisationsstruktur. Sowohl die Reduktion des religiosen Feldes in Italien auf

' Im weiteren Verlauf seiner Analyse stellt Putnam (1993, 173) mit Verweis auf Max Weber
die These auf, dass die romisch-katholische Kirche allgemein vertikaler sei als die refor-
mierte.
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die romisch-katholische Kirche als Organisation als auch deren Beschreibung
als klerikal in ihrer Ausrichtung, wurde mehrfach kritisiert: Marco Maraffi und
Rinaldo Vignati (2018, 6) kritisieren berechtigterweise, dass damit das religiose
Feld in Italien auf die romisch-katholische Kirche als Institution verkiirzt und die
Religiositit auf individueller Ebene als moglicher Erklarungsansatz vollig ausser
Acht gelassen wird. Ebenso sei die Beschreibung als klerikal sehr verkiirzt, da
sie sowohl die geografisch unterschiedliche Ausprigung von Religiositit als auch
ihre Komplexitét nicht abbilde und auf nur eine einzige Dimension, ndmlich ihre
Ausrichtung, einschrinke. Dieser Kritik ist zwar zuzustimmen, jedoch ist der Ein-
zelbefund, dass es stark auf die jeweilige Ausrichtung der Religiositit ankommt,
eine wichtige Einsicht.

In seinen Analysen zu Amerika kommt Putnam mit Blick auf Religion zu
einer differenzierenderen Einschitzung. Hier beschreibt er Religion zunéchst als
Hort von Sozialkapital schlechthin: «Faith communities in which people wor-
ship together are arguably the single most important repository of social capital
in America» (Putnam 2000, 66). So sei die Hilfte aller zivilgesellschaftlichen
Mitgliedschaften wie auch die Hilfte des gesamten zivilgesellschaftlichen Enga-
gements im kirchlichen Kontext zu verorten. Griinde fiir diesen starken positiven
Zusammenhang sieht Putnam erstens in der Tatsache, dass religiose Gruppie-
rungen in Amerika stark briickenbildend seien, bzw. dass religidse Menschen
von sich aus sozial stark vernetzt seien: «In fact, religiously involved peo-
ple seem simply to know more people» (Putnam 2000, 67). Es ist vor allem
dieser Community-Effekt, der zu freiwilligem Engagement fiihrt (Putnam und
Campbell 2010, 468). Damit verbunden beschreibt er zweitens religiose Institutio-
nen als Gelegenheitsstrukturen fiir Engagement. Als solche wirken sie einerseits
dadurch, dass sie vielfiltige Dienstleistungen und soziale und kulturelle Aufga-
ben in der Gesellschaft iibernehmen und so die organisatorischen Strukturen fiir
vollig unterschiedliche Aufgaben- und Engagementfelder zur Verfiigung stellen.
Andererseits, und damit bisweilen verbunden, erdffnen religiose Institutionen aber
auch einen Raum, in dem sich freiwilliges Engagement in dem Sinn vervielfil-
tigt, als dass aktiv fiir anderes, nicht religioses Engagement (an)geworben wird
(Putnam 2000, 66, 79).

Hinsichtlich der Frage, welchen Effekt religiose Werte und der religiose
Glaube besitzen, fiihrt Putnam (2000, 67) zunéchst die These ein, dass religi-
ose Werte und religioser Glaube zu altruistischen Einstellungen fiihren und ein
entscheidendes Motiv fiir zivilgesellschaftliches Engagement sind. Einen solchen
Effekt kann er aber zehn Jahre spiter gemeinsam mit David E. Campell empi-
risch nicht belegen und verwirft die These (Putnam und Campbell 2010, 467 f.).
Der religiose Glaube und insbesondere die Ausrichtung diese Glaubens hitten



76 3 Mechanismen, Forschungsstand und Hypothesen

aber insofern einen Einfluss auf Sozialkapital, als dass ein ambivalenter Effekt
hinsichtlich sozialen Vertrauens bestehen wiirde (Putnam und Campbell 2010,
468 f.). Auf der einen Seite wiirden religiose Personen mehr Vertrauen aufweisen
als sikulare, auf der anderen Seite hiingen fundamentalistische Uberzeugungen
negativ mit sozialem Vertrauen zusammen.

Religion kann also aufgrund der Analysen von Putnam zu Italien und den
USA Sozialkapital fordernd wie auch hemmend sein. Fordernde Effekte las-
sen sich zuriickfithren auf die briickenbildende Wirkung religioser Teilhabe und
auf die Tatsache, dass religiose Strukturen Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilli-
ges Engagement sind. Sozialkapital hemmend wirkt Religion, wenn die religiose
Ausrichtung klerikal ist und mit vertikalen Hierarchien verbunden ist (Fall Ita-
lien, Putnam 1993) beziehungsweise theologisch fundamentalistisch ausgerichtet
ist (Fall USA, Putnam und Campbell 2010).

Religion und Sozialkapital bei Coleman und Putnam
Aus den Arbeiten von Coleman und Putnam lésst sich fiir den Zusammenhang
zwischen Religion und Sozialkapital Folgendes ableiten:

1. Zugehorigkeit und Netzwerk: Gemiss Putnam hat die soziale Teilhabe an reli-
giosen Strukturen einen positiven Einfluss, da diese als Gelegenheitsstrukturen
fiir freiwilliges Engagement dienen. Ein Mitglied einer religiosen Organisation
hat eher Zugang zu diesen Gelegenheitsstrukturen und Netzwerken. Auf-
grund der Dichte religioser Netzwerkstrukturen (Coleman) bzw. aufgrund der
briickenbildenden Kontakte innerhalb dieser Netzwerke (Putnam) entwickelt
sich dann Sozialkapital. Je stirker und intensiver jemand mit einer religi-
osen Organisation verbunden ist bzw. sich daran orientiert, desto mehr wird
freiwilliges Engagement geleistet und soziales Vertrauen gebildet.

2. Glaube und Ausrichtung: Gemiss Putnams erster Amerikaanalyse sollte reli-
gioser Glaube, das heisst die religiose Uberzeugung an sich, eine positive
Wirkung auf Sozialkapital haben, da dies ein starkes Motiv fiir zivilgesell-
schaftliches Engagement sei. Empirisch konnte er dies aber nicht belegen.
Ganz sicherlich spielt aber die Ausrichtung der Religiositit eine Rolle. Sie
wirkt positiv oder negativ auf Sozialkapital, je nachdem, ob sie altruistisch
oder individualistisch (Coleman), nicht-klerikal (in horizontalen Strukturen)
oder klerikal (in vertikalen Strukturen) (Putnam) oder theologisch fundamen-
talistisch ausgestaltet ist.
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Mit Blick auf den Zusammenhang zwischen Religion und Sozialkapital lassen
sich von Coleman und Putnam her zwei konkrete Mechanismen ableiten, warum
es hier eine Korrelation geben sollte.

3.1.2 Das spezifische Religiose im Rahmen erkldrender
Mechanismen

In Bezug auf mogliche Erkldrungsmechanismen fiir den Zusammenhang zwi-
schen Religion, Religiositit und Sozialkapital wird hidufig auf Forschungsarbeiten
und entsprechende Mechanismen aus den Bereichen Okonomie, Psychologie
und Soziologie zuriickgegriffen. Das machen exemplarisch auch Coleman und
Putnam. Religion und Religiositit stellt sich dabei vielleicht als besonderes Bei-
spiel heraus, aber dennoch nur als Beispiel fiir Mechanismen allgemeiner Natur.
Nach dem spezifisch Religiosen im Rahmen erklidrender Mechanismen wird nicht
gefragt.

Nur am Rande wird in diesem Sinne religionswissenschaftlich danach gefragt,
ob es Effekte oder Mechanismen aufgrund der Spezifizitit von Religion und
Religiositit gibt.> Denn wenn es um die spezifische Rolle von Religion und
Religiositidt geht, stellt sich die Frage, was religiose Symbolsysteme und Ver-
gemeinschaftungen sowie religiose Zugehorigkeiten, Uberzeugungen, Praktiken
und Erfahrungen von anderen unterscheidet und ob diese qualitativen Differen-
zen einen genuin eigenstdndigen Effekt auf freiwilliges Engagement und soziales
Vertrauen und damit auf Sozialkapital ergeben (Meiflelbach 2019, 390). Alterna-
tiv wire auch denkbar, dass es nicht die qualitativen Eigenheiten von Religion
und Religiositit sind, die wirken, sondern dass der Organisations- bzw. Netzwerk-
charakter an sich der entscheidende Faktor ist und Religion in organisierter Form
eine Organisation bzw. ein Netzwerk unter mehreren darstellt und entsprechend
wirkt (RoBteutscher 2011). In diesem Sinne geht es hier hinsichtlich des Zusam-
menhangs zwischen Religion und Sozialkapital um eine Riickfrage an die Sozial-
und insbesondere an die Religionswissenschaft und Religionssoziologie, was das
spezifisch Religiose sein konnte, das entsprechende Effekte erkldaren wiirde. Ich
diskutiere hierzu im Folgenden vier Mechanismen, die bewusst auf das spezi-
fisch Religiose eingehen. Es sind dies (1) Durkheims Efferveszenz-Mechanismus,
(2) der Beobachtermechanismus, (3) der Mechanismus teurer Signale und (4)
Allports Ambivalenz religioser Effekte.

2 So wird zum Beispiel im einschligigen Werk von Traunmiiller (2012, 58) der spezifisch
eigenstindige Aspekt von Religion lediglich in einer Fussnote abgehandelt.
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(1) Der Efferveszenz-Mechanismus nach Emile Durkheim und Randall Collins
Einschlédgig fiir allfillige Effekte von Religiositit ist zunidchst die Ritualtheorie
(Turner 2005 [1969]; Bell 1992; Walthert 2020) und hier insbesondere das, was
Durkheim (1912, 312) als «Effervescence collective» bezeichnete (Sosis 2005, 8;
Schiiler 2012, 79 ff.; Meiflelbach 2019, 389).

Das Konzept der kollektiven Efferveszenz wurde im Nachgang zu Durkheim
(1912, 312) zunéchst in der Rezeption des radikalen Durkheimismus durch Robert
Hertz und Marcel Mauss (Mauss und Ritter 1990) und in weiterer Folge im Rah-
men der Arbeiten des College de Sociologie weiterentwickelt (Moebius 2006;
Marroquin 2005). Es hat lange Zeit nicht Eingang in die englisch- und deutsch-
sprachige Religionssoziologie gefunden. Erst Randall Collins (2005) hat dieses
Konzept in seiner Mikrosoziologie wieder aufgegriffen und weiter theoretisiert.
Unterdessen hat das Konzept auch (wieder) Eingang in die Religionswissen-
schaft und weitere Religionsforschung gefunden (Schiiler 2012, 79 ff.; Walthert
2020, 234 f.; Corcoran 2020; Draper 2021a, 2021b).3 Kollektive Efferveszenz
ist bei Collins (2005, 47 ff.) der zentrale Mechanismus von Interaktionsritualen
schlechthin (vgl. Abb. 3.1).

Der Efferveszenz-Mechanismus funktioniert wie folgt: Durch physische Co-
Prisenz, Absonderung gegen aussen und Ausrichtung auf einen gemeinsamen
Fokus konnen kollektive Stimmungen entstehen und sich gegenseitig aufschau-
keln. Dieses efferveszieren, daher aufbrausen der Gruppe ereignet sich als
kollektive Efferveszenz. Diese erzeugt ihrerseits Gruppensolidaritit, emotionale
Energie fiir einzelne Gruppenmitglieder, sakrale Objekte in Form von Symbolen
fir die Beziehungen innerhalb der Gruppe sowie Moralstandards und Nor-
men. Die individuelle emotionale Energie ldsst dabei bei Bruch dieser Normen
entsprechende Empdrung entstehen.

3 Die zentrale Forschungsstrémung ist hier jene zu Emotionen und zur Ritual Chain Theory,
vgl. dazu auch Wollschleger (2012); Corcoran (2019); Wellman (2019).
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Abbildung 3.1 Kollektive Efferveszenz in Interaktionsritualen. (Quelle: Collins 2005, 48
/ Abbildung: Eigene Darstellung)

Religiose Praxis im Sinne eines Rituals sollte demnach einerseits einen Effekt
auf Gruppensolidaritit und damit auf Nah-Vertrauen und identitédtsbasiertes Ver-
trauen haben. Andererseits wire durch die Festigung entsprechender Normen
und Moralstandards auch ein positiver Effekt auf soziales Vertrauen erklérbar.
Dies aber nur unter der Bedingung, dass die Abgrenzung zu Aussenstehenden,
die ja Voraussetzung fiir den beschriebenen Mechanismus ist, nicht Uberhand
gewinnt. Daraufhin muss also kontrolliert werden. Zentral ist, dass die religiosen
Rituale auch Wirkung entfalten und nicht bedeutungslos fiir die Teilnehmenden
sind (Staal 1979). Entsprechend sollte mit einem Effekt von religioser Praxis,
der durch kollektive Efferveszenz erklidrt wird, auch ein Effekt von religidser
Erfahrung einhergehen. Mit dem Efferveszenz-Mechanismus wiren daher neben
Wirkungen aufgrund religioser Praxis auch solche aufgrund religioser Erfahrun-
gen erkldrbar. Religiose Erfahrungen als Erfahrungen kollektiver Efferveszenz,
interpretiert und gedeutet im Rahmen von religiosen Symbolsystemen, miissten
entsprechende Effekte zeigen.

(2) Der religiose Beobachtermechanismus

Der religiose Beobachtermechanismus beschreibt Wirkungen ausgehend von der
Vorstellung «von omniprésenten transzendenten Agenten, welche in die Welt
hineinwirken und Normverletzungen bestrafen» (Meif3elbach 2019, 392). Solche
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transzendente Agenten bzw. individuelle Vorstellungen von Gott, Gottern oder
Gottlichem sollten aufgrund ihrer vorgestellten Prisenz und des dadurch Sich-
standig-beobachtet-fiihlens entsprechende prosoziale Wirkungen haben (Shariff
und Norenzayan 2007; Piazza et al. 2011; Gervais und Norenzayan 2012). «The
point is that one reason religious groups successfully overcome the challenges of
collective action [...] is because their material and supernatural punishment and
reward mechanisms reinforce and complement each other» (Sosis 2005, 15). Der
religiose Beobachtermechanismus ist als Variante eines Hawthrone-Effekts zu ver-
stehen. Hawthrone-Effekte beschreiben Effekte auf das Verhalten von Personen
aufgrund ihres Wissens, beobachtet zu werden (Wirtz 2020).

Prosozialere Einstellungen und damit auch freiwilliges Engagement und sozia-
les Vertrauen aufgrund einer stirkeren Ausprigung des Glaubens an Gott oder an
etwas Gottliches wiren durch den Beobachtermechanismus erkldrbar. Ein solcher
Effekt bedingt aber einerseits eine sehr bestimmte theistische oder zumindest
deistische Vorstellung von Gott oder des Gottlichen. Anderseits hingt er damit
stark von den damit verbundenen Konnotationen ab: Ein strafendes Gottesbild
konnte im Gegensatz zu einem liebevollen Gottesbild unterschiedliche Wirkun-
gen haben — es kiime daher auch hier auf die Ausrichtung des Gottesbildes an,
und damit auf eine Kontrolle der religiosen Ausrichtung (Zwingmann et al. 2017).

(3) Religion als teures Signal

Eine intensiv gelebte Religiositit, die sich durch zeitintensive religiose Praktiken,
aber auch durch materielle und sprachliche Performanz, das heisst durch das
Tragen von Symbolen und die Verwendung einer entsprechenden Sprache, zeigen
wiirde, wird unabhingig voneinander von zahlreichen Forschenden als ein teures
Signal betrachtet (Berman 2000; Atran 2002; Sosis und Ruffle 2003; Sosis 2005;
MeiBelbach 2019, 390).

Die Idee dahinter ist, dass hochreligiose Personen durch ihre Aufopferung
ein teures Signal an ihre soziale Umwelt aussenden. Die Logik des Zusammen-
hangs mit sozialem Vertrauen besteht im Folgenden: Einzelne religiose Personen
werden von ihrem Umfeld als vertrauenswiirdiger eingestuft als andere, weil sie
durch ihre Religiositit ein entsprechendes teures Signal aussenden. Thnen wird
dadurch mehr Vertrauen entgegengebracht, so dass sie selbst wiederum ein hohe-
res soziales Vertrauen ausbilden. Ein solcher Mechanismus ist in hohem Mass
vom Umfeld abhingig. Je nachdem wie Religiositit oder eine bestimmte religi-
ose Gruppe in einer Gesellschaft konnotiert ist, wiirden davon unterschiedliche

4 Vgl. zur Definition eines teuren Signals Abschnitt 2.2.3, Absatz «(3) Informationsweiter-
gabe iiber Vertrauenswiirdigkeit»
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Wirkungen ausgehen. Der Mechanismus teurer Signale konnte also mit Blick auf
Religion sowohl Effekte ausgehend von einer hohen allgemeinen Religiositit an
sich, als auch unterschiedliche Effekte je nach Zugehorigkeit erkldren.

(4) Ambivalente Wirkung von Religion

Religion und Religiositdt konnen unterschiedlich ausgerichtet sein. Je nach Aus-
richtung konnen daher auch unterschiedliche Auswirkungen auftreten. Religion
kann in diesem Sinne sowohl verbindend als auch trennend wirken (Uslaner 2002,
87-88; Pickel 2014, 43; Liedhegener et al. 2019).

Die Erkenntnis, dass Religion ambivalent und damit sowohl bindend als auch
trennend wirken kann, stammt urspriinglich von Allport (1954). Im Rahmen sei-
ner Uberlegungen zu Vorurteilen kam er zum Schluss, dass Religion je nach
Ausrichtung zu beidem motiviert: Vorurteile zu hemmen oder zu beftrdern.
Dabei unterschied er zwischen einer ethnozentrischen, exklusivistischen Ausrich-
tung und einer universalistischen: «Religion, however, is a large factor in most
people’s philosophy of life. We have seen that it may be of an ethnocentric
order, aiding and abetting a life style marked by prejudice and exclusiveness.
Or it may be of a universalistic order, vitally distilling ideals of brotherhood
into thought and conduct» (Allport 1954, 456). Unter der Annahme, dass Vor-
urteile soziales Vertrauen eher hemmen, sollte eine universalistische und liberale
religiose Ausrichtung einen positiven Effekt auf soziales Vertrauen haben, eine
exklusivistisch-fundamentalistische und konservative Ausrichtung hingegen eine
negative Wirkung.

Die potenziell negative Wirkung von Religion erkldrt, warum van Deth
(2010, 654), wie schon angedeutet, zum Schluss kam, dass insbesondere reli-
giose Gelegenheitsstrukturen Ausgangspunkt von dunklem Sozialkapital sind.
In diesem Sinn miissten liberale und konservative Ausrichtungen von Religio-
sitdt unterschiedliche Wirkungen auslosen, wie das zum Beispiel auch schon
Ellen Dingemans und Erik van Ingen (2015, 752) beschrieben haben. Und auch
nach Putnam und Campbell (2010, 469) hat Religiositit einen positiven Effekt
auf Sozialkapital, religioser Fundamentalismus hingegen einen entgegengesetzten
Effekt.

Wenn es einen solchen ambivalenten Effekt von Religion gibt, dann ist es
entscheidend, darauthin zu kontrollieren. Wenn die Ausrichtung der Religiositit

nicht in die Modellbildung miteinbezogen wird, besteht theoretisch das Risiko,
dass dadurch andere religiose Effekte unterdriickt und nicht erkannt wiirden.

Ich habe nun vier Mechanismen erortert, wie spezifisch religiose Faktoren mit
Blick auf Sozialkapital wirken. Zusammenfassend ist festzuhalten: Coleman und
Putnam liefern Erkldrungen fiir Effekte von religioser Zugehorigkeit, Netzwerk,
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religiosem Glauben und der religiosen Ausrichtung. Effekte ausgehend von der
Zugehorigkeit lassen sich auch mit teuren Signalen erkldren. Der Beobachter-
mechanismus erklirt vertieft allfillige Effekte religioser Uberzeugung — ebenso
Allports These der Ambivalenz von Religion. Und gemaiss des Efferveszenz-
Mechanismus sollten sowohl religiose Praxis als auch religiose Erfahrung Einfluss
auf Sozialkapital haben.

3.2 Religion, freiwilliges Engagement und soziales
Vertrauen: Forschungsstand

Im Folgenden lege ich dar, welche Zusammenhédnge zwischen Religion, Reli-
giositdt, freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen bereits erforscht
wurden und welche empirischen Resultate sich dabei ergeben haben. Wie im
theoretischen Teil erortert, unterscheide ich dabei systematisch einerseits zwi-
schen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen, andererseits zwischen
verschiedenen Dimensionen von Religion.

Die bisherige Forschung hat insbesondere die Wirkung von Religion und Reli-
giositit auf strukturelles Sozialkapital, das heisst auf das freiwillige Engagement,
untersucht (Smidt 1999; Hoof 2010; Traunmiiller 2011, 347; Essen et al. 2014,
1; Freitag et al. 2016, 72, 90; Liedhegener 2016a). Auf die Griinde fiir den Fokus
auf freiwilliges Engagement gehe ich weiter unten ein. Hier zeichne ich zunéchst
nach, wie der Zusammenhang von Religion und Religiositit mit freiwilligem
Engagement gesehen wird, anschliessend stelle ich deren Zusammenhang mit
dem sozialen Vertrauen dar.

3.2.1 Religiositat und freiwilliges Engagement

Wenn der Zusammenhang zwischen Religion, Religiositét und freiwilligem Enga-
gement theoretisch untersucht wird, stellt sich die Frage, inwieweit unterschiedli-
che Dimensionen von Religiositidt beziehungsweise Religion auf Kontextebene
einen Einfluss auf den Zugang zu Gelegenheitsstrukturen haben, sowie auf
individuelle Handlungsressourcen und Handlungsmotive, die zu freiwilligem
Engagement fithren. Dabei scheint es sich laut vieler Studien grundsitzlich um
einen tendenziell positiven Zusammenhang zu handeln (Traunmiiller 2011, 347).
Demgegeniiber steht die Organisationsthese, die zum Beispiel von Rofteutscher
(2011) vertreten wird. Sie besagt, dass alleine die Kontakte innerhalb von Orga-
nisationen auf Sozialkapital wirken, unabhingig davon, ob diese Organisationen
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religioser Natur sind oder nicht (Liedhegener 2016a, 133). Nach dieser These
diirften sich keine Auswirkungen ergeben, die iiber Netzwerkmechanismen hin-
ausgehen und sich zum Beispiel auf die religiose Uberzeugung oder auf die
religiose Ausrichtung beziehen.

Ich gehe nun die vier Dimensionen und damit verbundenen moglichen
Zusammenhidnge mit freiwilligem Engagement durch.

Religiose Zugehorigkeit und freiwilliges Engagement

Gemiss Putnam sollte die soziale Teilhabe an religiosen Strukturen, das heisst
die Mitgliedschaft, einen positiven Einfluss auf freiwilliges Engagement haben, da
diese Teilhabe den Zugang zu Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement
eroffnet (ebenso Putnam und Campbell 2010b, 445). Wer Mitglied einer religi-
osen Organisation ist, hat eher Zugang zu diesen Gelegenheitsstrukturen. Richard
Traunmiiller (2012, 56 ff.) greift in seinem einschlidgigen Werk zu Religion und
Sozialkapital auf diese Idee der Gelegenheitsstrukturen zuriick, spricht in diesem
Zusammenhang aber von Netzwerken. Durch Religion entstehende Gelegenheits-
strukturen fiir Kontakte sollten demnach positive Effekte auf Sozialkapital und
auf freiwilliges Engagement haben.’

Liedhegener (2016a, 167) kam fiir die Schweiz zum Schluss, dass Zugeho-
rigkeit an sich schon einen positiven Effekt auf freiwilliges Engagement hat.
Personen ohne Religionszugehdorigkeit wiesen in seiner Untersuchung der Daten
des Freiwilligen-Monitors durchweg ein niedrigeres Engagement im Vergleich zu
den Mitgliedern von Religionsgemeinschaften auf (Liedhegener 2016a, 167). Und
auch die Arbeiten von Robert Wuthnow (2002), Pickel und Gladkich (2011) sowie
Markus Freitag (2016, 209) bestitigen, dass die Zugehorigkeit bzw. Mitglied-
schaft eine vorteilhafte Wirkung auf die Ausiibung von freiwilligem Engagement
hat. Es kann also erwartet werden, dass es einen positiven Zusammenhang
zwischen Religionszugehorigkeit und freiwilligem Engagement gibt.

Mit der Frage nach der Wirkung von Zugehorigkeit stellt sich auch die Frage,
ob unterschiedliche Zugehorigkeiten einen unterschiedlichen Effekt haben. Spezi-
fische religiose Traditionen mit ihren unterschiedlichen Symbolsystemen, sozialen
Vergemeinschaftungen inklusive damit verbundener historischer Pfadabhingig-
keiten und vor allem unterschiedlicher gemeinschaftsorientierter Gruppennormen

5 Operationalisiert wird dabei aber die Partizipation am Netzwerk mittels Riickgriff auf
die Kirchgangshaufigkeit. Dies scheint mir insofern problematisch, als dass Kirchgang, das
heisst vollzogene religiose Praxis, nicht gleichzusetzen ist mit Zugehorigkeit und der damit
verbundenen Integration und Orientierung an einer religiosen Organisation, auch wenn davon
ausgegangen werden kann, dass die beiden Faktoren miteinander zusammenhéngen.
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konnten einen unterschiedlichen Effekt auf die Ausiibung von freiwilligem
Engagement haben (Traunmiiller 2012, 65).

So fiihrte zum Beispiel Coleman (1990, 321) die These ein, dass insbeson-
dere reformierte Traditionen einen negativen Effekt auf das Sozialkapital hitten,
weil sie stark auf die individuelle Beziehung zu Gott rekurrieren und bei ihnen
also das Individuum und nicht die Gemeinschaft im Fokus stehen wiirde. Demge-
geniiber unterstrichen Putnam (1993, 2000), aber auch Traunmiiller (2012, 59ff,
209) und schon Gerhard Lenski (1963), dass die mit einem protestantischen
Individualismus einhergehende Selbstverantwortung wiederum zu mehr freiwil-
ligem Engagement fiihren sollte, da Aufgaben selbst in die Hand genommen
werden, statt sie an Staat und Kirche zu delegieren (Traunmiiller 2012, 60).
Die historisch damit verbundene Abwertung hierarchisch-klerikaler Strukturen
bei gleichzeitiger Aufwertung der Laienarbeit in den lokalen Kirchgemeinden
wire das Erkldrungsmuster fiir einen solchen positiven Zusammenhang (Bennett
2014, 79; Liedhegener 2016a, 131). Liedhegener (2016a, 156) relativierte aber
zugleich einen solchen konfessionellen Effekt fiir die Schweiz insofern als er
verschwindet, sobald auf Staatsangehorigkeit hin kontrolliert wird.

Wenn religiose Zugehorigkeit dadurch wirkt, dass sie eine Zugangsressource
fiir religiose Gelegenheitsstrukturen darstellt, wire anzunehmen, dass im Fall der
Schweiz von jenen religiosen Traditionen ein positiver Effekt ausgeht, die sol-
che Gelegenheitsstrukturen bereitstellen, und umgekehrt ein negativer Effekt von
jenen, die keine oder weniger Strukturen aufweisen. Breite und vielfiltige Gele-
genheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement bieten in der Schweiz aufgrund
ihrer Geschichte und der damit verbundenen zivilgesellschaftlichen Verflechtung
insbesondere die romisch-katholischen und reformierten Kirchen.® Demgegen-
tiber ist anzunehmen, dass neuere religiose Traditionen ohne eine historisch
erfolgte systemische Integration (noch) keine solch vielfiltigen Gelegenheitss-
trukturen aufbauen konnten und dass daher von ihnen kein Gelegenheitsstruk-
tureffekt ausgehen sollte. Im Schweizer Fall wiren muslimische Gemeinschaften

6 Historisch entstanden im Rahmen der Nationalstaatsbildung im 19. Jh. sowohl in den refor-
mierten als auch in den katholischen Landesteilen je unterschiedliche Milieus (vgl. dazu
insbesondere auch den historischen Exkurs in Abschn. 6.1.1). Darin entstanden jeweils kon-
fessionell geprigte unterschiedliche zivilgesellschaftliche Strukturen und damit verbundene
Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement, die lange bis ins 20. Jahrhundert hin-
einwirkten. So gab es in einzelnen Gemeinden neben einem katholischen Turnverein héufig
ein reformiertes Pendant, neben dem reformierten Musikverein ein katholisches Pendant etc.
Mit der Auflosung der religiosen Milieus in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden
einerseits diese Differenzierungen vielerorts aufgelost und die Vereine fusionierten — ander-
seits wurden die damit verbundenen Gelegenheitsstrukturen aus ihrem religiosen Kontext
getrennt.
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eher solch jiingere Organisationen. Markus Freitag und Anita Manatschal (2016,
134) belegen tatsdchlich einen solchen negativen Zusammenhang fiir den Islam
in der Schweiz.

Religiose Zugehorigkeit wirkt also, theoretisch betrachtet, als Zugangsres-
source zu Gelegenheitsstrukturen und als Differenzmerkmal unterschiedlicher
gemeinschaftsorientierter Gruppennormen. Es stellt sich aber die Frage, ob es tat-
sédchlich die Zugehorigkeit und damit verbundene Normen sind, die wirken oder
nicht eher bestimmte Formen der Religiositidt oder demographische Merkmale,
die sich in bestimmten religiosen Gruppen hédufen. Mit der differenzierten Ana-
lyse verschiedener Dimensionen von Religiositit und der Kontrolle auf zentrale
demografische Merkmale hin kann dies gepriift werden.

Religiose Uberzeugung und freiwilliges Engagement

Hinsichtlich der religiosen Uberzeugung ist zwischen Ausprigung und Ausrich-
tung zu unterscheiden. Mit Blick auf die Ausprigung geht es um die Frage,
wie stark jemand ein religioses Symbolsystem verinnerlicht hat und beispiels-
weise an Gott oder etwas Gottliches glaubt. Geméss Putnam (2000, 67)" und
insbesondere gemaiss des dargestellten Beobachtermechanismus sollte religioser
Glaube eine positive Wirkung auf freiwilliges Engagement haben, da Glaube
ein starkes Engagementmotiv ist (Essen et al. 2014, 2). Die religitse Uberzeu-
gung sollte via Motiven zu freiwilligem Engagement fithren. Die Vermutung wire
daher, dass religioser Glaube und freiwilliges Engagement positiv zusammenhén-
gen. Traunmiiller (2012, 149 f.) kommt demgegeniiber aber zum Schluss, dass,
wenn tiberhaupt, hier ein eher negativer Zusammenhang besteht, daher intensi-
verer Glaube eher mit geringerem freiwilligen Engagement einhergeht, wobei
dies vor allem in katholisch dominierten Lindern der Fall sei (Traunmiiller 2012,
192).

Neben der Ausprdgung spielt auch die Ausrichtung der Religiositét eine Rolle.
So gehen Putnam und Campbell (2010, 468 f.) davon aus, dass sich eine fun-
damentalistisch ausgerichtete Religiositit negativ auf freiwilliges Engagement
auswirkt. Es ist daher die Vermutung zu priifen, ob, und wenn ja, welcher
Zusammenhang zwischen religioser Ausrichtung und freiwilligem Engagement
besteht.

7 Es ist aber zu sagen, dass er einen solchen Effekt zehn Jahre spiter nicht belegen kann und
entsprechend verwirft (Putnam, Campbell 2010b, 467 f.).
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Religiose Praxis und freiwilliges Engagement

Je stdrker und intensiver jemand mit einer religiosen Organisation verbunden ist
bzw. sich daran orientiert, desto mehr freiwilliges Engagement sollte geleistet
werden. Die offentliche religiose Praxis steht exemplarisch fiir die Verbunden-
heit mit einer religiosen Organisation und vor allem auch mit dem Zugang
zu entsprechenden Gelegenheitsstrukturen (Vermeer und Scheepers 2012; Essen
et al. 2014, 2). Diese Praxis, ndmlich der «gemeinschaftlich gefeierte und gelebte
Glaube» (Liedhegener 2016, 132), motiviert also und bietet Anlass, sich zu enga-
gieren. Von einem solchen positiven Zusammenhang gingen auch schon Sidney
Verba, Kay Lehmann und Henry E. Brady (1995), Putnam und Campbell (2010,
445) und Freitag (2016, 73) aus. Katie E. Corcoran (2020) konnte eine sol-
chen positiven Effekt auch ausgehend vom Efferveszenz-Mechanismus und dabei
entstehender emotionaler Energie belegen.’

Traunmiiller (2012, 146) kommt im internationalen Bereich zum Schluss,
dass die offentliche Praxis unterschiedliche Effekte auslost: von nahezu keiner
Wirkung bis hin zu einer Wirkung, die deutlich iiber jener der dkonomischen
Situation einer Person liegt. Maraffi und Vignati (2018, 13) sagen hingegen, dass
ein solcher Zusammenhang auch international belegt sei. Fiir die Schweiz ist ein
positiver Zusammenhang zu vermuten, da ein solcher in mehreren Studien belegt
wurde (Stadelmann-Steffen 2010, 67 f.; Liedhegener 2016a; Freitag et al. 2016,
74).

Hinsichtlich privater religioser Praxis liegt kein direkter erkldrender Mecha-
nismus vor. Es sind dazu auch kaum Forschungen vorangetrieben worden.
Traunmiiller (2012, 120) verwendet die private religiose Praxis als ein Item unter
dreien, die er faktoranalytisch zum Faktor «Subjektiver religioser Glaube» zusam-
menfasste.” Dieser subjektive Glaube hat dann, wie schon oben beschrieben, eher
eine hemmende Wirkung auf freiwilliges Engagement (Traunmiiller 2012, 149f,
192).

Religiose Erfahrung und freiwilliges Engagement
Auch hinsichtlich der religiosen Erfahrung liegen keine direkten, theoretisch plau-
siblen und erkldrenden Mechanismen vor. Es sind auch keine entsprechenden

8 Hierzu untersuchte sie konkret anhand der Daten des U.S. Congregational Life Survey die
Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Levels religioser Erfahrung und dabei erfahre-
ner emotionaler Energie wihrend religioser Praxis und freiwilligem Engagement.

° Die beiden anderen Items waren die religiose Selbstbeschreibung und die Wichtigkeit von
Religion im Leben.
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Forschungen bekannt. Wenn wir aber davon ausgehen, dass freiwilliges Enga-
gement stark mit Motiven zusammenhingt, dann konnten religiose Erfahrungen
positiv auf freiwilliges Engagement wirken.

Mit Blick auf die erste Forschungsfrage «Welchen Einfluss haben Religion
und Religiositidt auf freiwilliges Engagement in der Schweiz?» lédsst sich hin-
sichtlich Religiositit resiimierend feststellen, dass dieser mehrheitlich positiv zu
sein scheint. Wir konnen daher davon ausgehen, dass Religiositit mit freiwilli-
gem Engagement positiv korreliert. Dementsprechend lautet die erste Hypothese
dieser Studie:

— Hj;:  Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Religiositit und
[freiwilligem Engagement in der Schweiz.

3.2.2 Religiositdt und soziales Vertrauen

Zunichst ist an die Arbeitsdefinition von Sozialem Vertrauen zu erinnern:'® Als
Grundvertrauen in Menschen allgemein ist es die Uberzeugung und damit ver-
bundene Erwartungshaltung, dass Menschen allgemein vertrauenswiirdig sind.
Soziales Vertrauen ist ressourcenabhingig, es spielen aber auch biografische
Sozialisierungs- und Lernerfahrungen eine Rolle. Hinsichtlich des Zusammen-
hangs von Religiositit und sozialem Vertrauen stellt sich damit die Frage,
inwiefern die unterschiedlichen Dimensionen von Religiositit einen Einfluss
auf jene Ressourcen und Sozialisierungs- und Lernerfahrungen haben, die zu
sozialem Vertrauen fiihren.

Die diesbeziigliche Forschungslage ist aber nicht so klar wie beim freiwilligen
Engagement. Hierfiir und fiir die Fokussierung der diesbeziiglichen Forschung
auf freiwilliges Engagement gibt es mehrere Griinde. Ein erster Grund liegt
in der Tatsache, dass sich schon Putnam (1993, 1995, 2000) vornehmlich auf
freiwilliges Engagement fokussierte, da soziales Vertrauen daraus folgen wiirde.
Dieses Narrativ wurde in der Forschung aufgenommen und fand dort entsprechen-
den Niederschlag, sodass der Fokus auf freiwilligem Engagement liegt. Diese
Fokussierung wird nochmals unterstrichen angesichts der Uberschneidung des
Sozialkapitalansatzes mit der Zivilgesellschaftsforschung. Beiden gemein ist der
Ausgangspunkt beim freiwilligen Engagement. So fokussierte sich zum Beispiel

10vgl. Abschn. 2.2.5.
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auch Liedhegener (2016a) auf freiwilliges Engagement. Er tat dies wohlbegriin-
det. Mit Verweis auf die disparaten Befunde blieb soziales Vertrauen als zentrales
abhingiges Konstrukt unberiicksichtigt.

Ein weiterer Grund liegt in der Tatsache, dass freiwilliges Engagement als
Konstrukt klar definiert und auch valide gemessen werden kann. Zwar mag es
Nuancierungen geben hinsichtlich einzelner Dimensionen.!! Die Effekte bleiben
aber trotzdem grundsitzlich die gleichen, was auf die Klarheit des Konzepts
hinweist. Die Folge: Die Zusammenhinge zwischen Religion und Engagement
treten empirisch in der bisherigen Forschung klarer und robuster hervor als jene
zwischen Religion und Vertrauen (Smidt 1999, 187; Liedhegener 2016a, 129).
Demgegeniiber wird soziales Vertrauen unterschiedlich theoretisiert (Liedhegener
20164, 130). Wie wir im Theoriekapitel gesehen haben, gibt es innerhalb der Ver-
trauensforschung zwei unterschiedliche Stromungen mit Blick auf die Frage, wie
Vertrauen definiert wird. Damit haben sich auch unterschiedliche Frageformate
entwickelt, was natiirlich einer Vergleichbarkeit nicht dienlich ist.!2 Aber nicht
nur soziales Vertrauen, sondern auch Religion und Religiositit hat die bisherige
Forschung bald mehr, bald weniger differenziert untersucht (Tan 2014, 524 f;
Chuah et al. 2016, 282). Dieses Problem hat sich zwar unterdessen etwas ent-
schirft (Smidt 2003; Traunmiiller 2012, 346). Die Folgen sind aber bis heute
eine Diffusitdt im Forschungsstand.

Ein dritter Grund ist die Kontextabhingigkeit von sozialem Vertrauen. Wenn
soziales Vertrauen zur Erwartungshaltung fiihrt, dass Menschen allgemein ver-
trauenswiirdig sind, dann spielen kulturelle Faktoren und damit verbundene
biografische Erfahrungen (Sozialisierung und Lernorte) eine wichtige Rolle. Per-
sonen aus Landern mit Biirgerkriegserfahrung und entsprechenden traumatischen
Erlebnissen und Diskriminierungserfahrungen (Alesina und La Ferrara 2002,
207) haben verstidndlicherweise eine getriibte Erwartungshaltung hinsichtlich der
Vertrauenswiirdigkeit aller Menschen. Das Umgekehrte ist der Fall fiir Perso-
nen aus Lindern wie der Schweiz mit langer Friedenserfahrung und stabilen
Verhiltnissen.

Der vierte Grund ist, dass in der Forschung die Annahme beziehungs-
weise Vorgehensweise weit verbreitet ist, dass fiir die Erkldrung des Zusam-
menhangs zwischen Religiositit, Religion und sozialem Vertrauen dieselben
erklarenden Mechanismen angenommen werden wie im Zusammenhang mit frei-
willigen Engagement (so zum Beispiel auch Traunmiiller 2012). Wie ich oben

11vgl. Tab. 2.2.
12 Vgl. dazu auch Abschn. 4.2.2.
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gezeigt habe, mogen sich die Priddiktoren von freiwilligem Engagement (Hand-
lungsressourcen und Handlungsmotive) und sozialem Vertrauen (Ressourcen,
Sozialisierung, Lernerfahrungen) zwar iiberlappen, sind aber dennoch klar diffe-
renziert, insbesondere hinsichtlich ihrer Erkldarungsfunktion, zu betrachten. Wenn
diese theoretischen Unterschiede nicht herausgestellt werden, ist es nicht verwun-
derlich, wenn empirisch diffuse Ergebnisse entstehen. Denn spitestens bei der
Interpretation der Ergebnisse ergeben sich Schwierigkeiten, weil keine addquaten
erkldrenden Mechanismen zur Verfiigung stehen.

Damit zusammenhingend besteht ein fiinfter Grund darin, dass das Nicht-
beachten insbesondere der religiosen Ausrichtung in der Theorie dann andere
religiose Effekte in der Empirie statistisch unterdriickt bzw. liberlagert. Die dies-
beziigliche Ausgangslage scheint konsistent zu sein: Die religiose Ausrichtung
ist zentral hinsichtlich der Ausbildung von sozialem Vertrauen. Ist dem so,
wiirde dies einerseits die Inkonsistenz, andererseits die allgemein eher schwa-
chen Effektstirken in den Zusammenhingen erklidren. Solange nicht zwischen der
inhaltlichen Ausrichtung differenziert wird und die unterschiedlichen Dimensio-
nen die Religiositdt ohne inhaltliche Fiillung und Ausrichtung erfassen, konnten
sich allfillige Effekte gegenseitig autheben. Umso wichtiger scheint es, diffe-
renziert zu untersuchen, welche Dimension welche Effekte erzeugt, und dabei
gleichzeitig die inhaltliche Ausrichtung der Religiositit zu beachten.

Es zeigt sich also: Die Bandbreite an verwendeten Indikatoren, moglichen
Zusammenhéngen und entsprechenden Resultaten ist dusserst vielfiltig und auch
nicht konsistent (Chuah et al. 2016, 282). Umso wichtiger ist daher eine differen-
zierte Ausbreitung des Forschungsstands, folgend entlang der Dimensionen von
Religiositiit.

Religiose Zugehorigkeit und soziales Vertrauen

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen religioser Zugehorigkeit und sozia-
lem Vertrauen stellt sich folgende Frage: Welchen Einfluss hat die Zugehorigkeit
auf jene Ressourcen und Sozialisierungs- und Lernerfahrungen, die zu sozialem
Vertrauen fiihren?

Gemiss Putnam (2000, 66) sollte die Teilhabe an religiosen Struktu-
ren einen positiven Einfluss ausiiben, da diese als Gelegenheitsstrukturen fiir
Sozialisierungs- und Lernerfahrungen dienen, welche die Ausbildung von Sozial-
kapital und damit auch sozialem Vertrauen férdern. Wer Mitglied einer religisen
Organisation ist, hat analog zum freiwilligen Engagement eher Zugang zu diesen
Gelegenheitsstrukturen. Auch Traunmiiller (2012, 56 ff.) legt den Schwerpunkt
auf die durch Religion entstehenden Gelegenheitsstrukturen fiir Kontakte und die
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dadurch hervorgerufenen Effekte auf Sozialkapital, das heisst auch auf soziales
Vertrauen.

Hinsichtlich der Wirkung von Religionszugehorigkeit an sich kam Rotter
(1967) mittels Varianzanalysen zum Schluss, dass College-Studierende in den
USA mit einer Religionszugehorigkeit ein hoheres Vertrauen auswiesen als jene
ohne Zugehorigkeit. Zu dhnlichen Ergebnissen kam fiir die USA und Kanada
auch Corwin Smidt (1999).

Joseph Daniels und Marc von der Ruhr (2010) und Benajmin Hsiung und
Paul Djupe (2019, 613) kamen zum Schluss, dass es weniger die Zugehorig-
keit an sich sei, sondern die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Tradition, die zu
mehr oder weniger sozialem Vertrauen fiihre. In dieser Hinsicht haben Forschende
insbesondere eine reformierte Religionszugehorigkeit als vertrauensfordernd her-
ausgestellt (Delhey und Newton 2005; Traunmiiller 2011, 356). Fiir die Schweiz
konnte aber ein solcher Reformierteneffekt auf soziales Vertrauen bisher nicht
nachgewiesen werden (Freitag und Bauer 2016, 171, Fussnote 15). Dingemans
und van Ingen (2015, 752) fanden hinsichtlich der Wirkung unterschiedlicher
Religionszugehorigkeiten auf soziales Vertrauen nur dusserst kleine Effekte.

Insbesondere der Mechanismus teurer Signale konnte Effekte unterschiedli-
cher Zugehorigkeiten erkldren. Ein solcher Mechanismus ist stark vom Umfeld
abhingig und steht in Verbindung mit Mechanismen der Social Identity Theory
SIT (Tajfel 1982; Turner et al. 1987). Je nachdem, wie Religiositit oder eine
bestimmte religiose Gruppe in einer Gesellschaft konnotiert ist, miissten davon
unterschiedliche Effekte ausgehen. Religionszugehorigkeit und Religiositidt wir-
ken in diesem Zusammenhang dann eher als Marker fiir Diskriminierung denn als
Ausgangspunkt fiir soziales Vertrauen allgemein (Chuah et al. 2016, 280). Solche
Mechanismen fiihren daher eher zu identititsbasiertem Vertrauen, also zu Ver-
trauen in die Eigengruppe bzw. zu Eigengruppenbevorzugung und zu Misstrauen
und Abwertung der Fremdgruppen, das heisst von Personen mit einer anderen
Religionszugehorigkeit. Die Eigengruppenbevorzugung und Fremdgruppenabwer-
tung konnte vielfach bestitigt werden (einen Uberblick iiber den Forschungsstand
bietet Shaver et al. 2018, 3). Vorliegend geht es aber nicht um identitétsbasiertes
Vertrauen, sondern um soziales Vertrauen allgemein.

Fremdgruppenabwertung und erfahrene Diskriminierung konnten aber ihrer-
seits auf soziales Vertrauen wirken. Wenn ndmlich solche Abwertung und
Diskriminierung dazu fiihren, dass Minderheitengruppen vonseiten der Bevol-
kerungsmehrheit Misstrauen entgegengebracht wird, schldgt sich dieses in der
entsprechenden Erfahrungen nieder, dass nicht allen Menschen vertraut werden
kann. Das heisst, dass soziales Vertrauen gehemmt wird. Ob sich in Anbetracht
der Komplexitit dieses Mechanismus auch ein solcher Effekt unter kontrollierten
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Bedingungen zeigt, ist fraglich. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass
sich, analog zur Wirkung auf das freiwillige Engagement, die Unterschiede aus-
gehend von religioser Zugehorigkeit unter kontrollierten Bedingungen einebnen
und die Effekte verschwinden werden.

Wie steht es um Religiositit im Sinne einer Zugehorigkeitsdeklaration zu
einem religiosen Symbolsystem an sich? Religiositit allgemein hat gemdss einer
experimentellen Studie aus Deutschland von Jonathan Tan und Claudia Vogel
(2008, 839) einen positiven Einfluss auf soziales Vertrauen. Dieses Ergebnis
widerspricht jenen aus ebenfalls experimentellen Studien in Grossbritannien und
Malaysia von Swee-Hoon Chuah et al. (2009). Fiir die Schweiz konnte wiederum
im Rahmen der Auswertung von Reprisentativbefragungen ein positiver Effekt
von Religiositit belegt werden (Freitag und Bauer 2016, 170). In diesem Sinne
wire zu erwarten, dass eine religiose Selbsteinschitzung und soziales Vertrauen
positiv zusammenhéngen.

Religiise Uberzeugung und soziales Vertrauen

Beziiglich der religiosen Uberzeugung unterscheide ich zwischen Ausprigung
und Ausrichtung. Die Ausprigung beschreibt die Stirke und das Ausmass
eines Glaubens an Gott oder etwas Gottliches. Mit der Ausrichtung ist die
Verortung der Religiositit als liberal oder konservativ bzw. als exklusivistisch-
fundamentalistisch gemeint.

Zunichst zur Ausprigung. Gemaiss Putnam sollte religioser Glaube, das heisst
die religiose Uberzeugung, eine positive Wirkung auf Sozialkapital und damit
auch auf soziales Vertrauen haben. Grund dafiir sind entsprechende Glaubens-
inhalte und tradierte Normen. Auch gemiss dem Beobachtermechanismus sollte
es einen Effekt geben, der von der Vorstellung «von omnipridsenten transzenden-
ten Agenten, welche in die Welt hineinwirken und Normverletzungen bestrafen»
(Meilelbach 2019, 392) ausgeht. Das Gefiihl, stindig beobachtet zu werden,
wiirde entsprechende prosoziale Effekte zeitigen (Shariff und Norenzayan 2007,
Piazza et al. 2011; Gervais und Norenzayan 2012). Entsprechend sollte eine
stiarkere Ausprigung des Glaubens an Gott oder an Géttliches positiv zusammen-
hingen mit sozialem Vertrauen. Alberto Alesina und Eliana La Ferrara (2002,
208) konnten aber im Rahmen ihrer Untersuchung keinen Effekt auf soziales
Vertrauen belegen. Traunmiiller (2012, 151) wies je nach Religionszugehorigkeit
unterschiedliche Effekte nach, so einen positiven insbesondere bei Personen mit
einem muslimischen und protestantischen Glauben und einen negativen bei Per-
sonen mit einer christlich-orthodoxen Zugehorigkeit. Diese disparaten Ergebnisse
lassen bezweifeln, ob die Stirke der Ausprigung religioser Uberzeugung und
soziales Vertrauen zusammenhéngen.
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Damit komme ich zur religiosen Ausrichtung, mithin zur Frage, welcher Effekt
von einzelnen Vorstellungen und den damit verbundenen Konnotationen aus-
geht. Auch fiir Coleman und Putnam spielte die Ausrichtung der Religiositit
eine wichtige Rolle, ebenso fiir Putnam und Campbell (2010, 469) und Uslaner
(2002, 87-88, 168). Gemiss Allport (1954) sollten die Effekte ambivalent aus-
fallen: Eine universale und liberale religiose Ausrichtung hitte demnach einen
positiven Effekt auf soziales Vertrauen, eine exklusivistisch-fundamentalistische
und konservative Einstellung eine negative Wirkung. Die Tatsache eines solchen
Zusammenhangs ist breit abgestiitzt: Von einem konservativ negativen bzw. einem
liberal positiven Effekten berichten Dingemans und van Ingen (2015, 752) ebenso
wie Smidt (1999), Uslaner (2002, 99). Daniels und Ruhr (2010), Seymour et al.
(2014), Maraffi und Vignati (2018), John Shaver et al. (2018) und Hisung und
Djupe (2019). Es ist daher anzunehmen, dass eine religios liberale Einstellung
einen positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen aufweist und eine religios
exklusivistisch-fundamentalistische Einstellung einen negativen Zusammenhang.

Religiose Praxis und soziales Vertrauen

Gemiss Coleman und Putnam sollte offentliche religiose Praxis Sozialkapital
und damit auch soziales Vertrauen generieren, und zwar insbesondere aufgrund
der Dichte religioser Netzwerkstrukturen bzw. aufgrund der briickenbildenden
Kontakte, die sich im Rahmen des Vollzugs religioser Praxis ergeben. Und auch
der Efferveszenz-Mechanismus geht von einem positiven Effekt auf soziales Ver-
trauen aus, wenn denn auf die inhaltliche Ausrichtung und damit auf mogliche
Ausgrenzungseffekte hin kontrolliert wird.

Smidt (1999) konnte fiir die USA und Kanada, basierend auf Mittelwerts-
vergleichen, einen positiven Effekt von religioser offentlicher Praxis belegen,
welche auch unter Kontrolle verschiedener Denominationen robust blieb. Fiir Ita-
lien konnten Maraffi und Vignati (2018) einen solchen Zusammenhang belegen,
wobei dieser insbesondere beim sozialen Vertrauen stark ausgeprigt war.

Fiir Deutschland wurde ein solcher Zusammenhang zwischen religioser Pra-
xis und sozialem Vertrauen von Traunmiiller (2011, 356) bestitigt, von Ernst
Fehr et al. (2003) aber nicht. Keinen solchen Zusammenhang fanden auch Lisa
Anderson et al. (2010, 173) im Rahmen von experimentellen Studien in den
USA. Und Dingemans und van Ingen (2015, 752) kamen gar zum Ergebnis, dass
eine erhohte religiose Praxis insbesondere in der Kindheit einen kleinen nega-
tiven Effekt auf Vertrauen habe. Fiir die Schweiz kamen Markus Freitag und
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Paul Bauer (2016, 171) zum Schluss, dass kein Zusammenhang zwischen der
Kirchgangshiufigkeit und sozialem Vertrauen bestehe.'3

Trotz der etwas unterschiedlichen Ausgangslage im Forschungsstand gehe
ich aufgrund der theoretischen Uberlegungen und aufgrund der Tatsache, dass
ich auf die inhaltliche Ausrichtung der Religiositit hin kontrolliere, davon aus,
dass die offentliche religiose Praxis und soziales Vertrauen in einem positiven
Zusammenhang stehen.

Wie schon beim freiwilligen Engagement, so liegt auch beim sozialen Ver-
trauen hinsichtlich allfilliger Effekte privater religioser Praxis kein direkter
erklirender Mechanismus vor.'4

Religiose Erfahrung und soziales Vertrauen
Gemiss dem Efferveszenz-Mechanismus sollte, zusammen mit einem positiven
Effekt aufgrund religioser offentlicher Praxis, ein positiver Effekt religioser Erfah-
rung auf soziales Vertrauen auftreten. Diesbeziigliche Forschungen sind keine
bekannt. Aber aufgrund der Theorie gehe ich davon aus, dass die religiose
Erfahrung und soziales Vertrauen in einem positiven Zusammenhang stehen.
Die Zusammenhinge zwischen sozialem Vertrauen und den verschiedenen
Dimensionen von Religiositit sind als diffuser zu bewerten als jene zum frei-
willigen Engagement. Gesamthaft betrachtet ergibt sich aber auch hier, wenn
auch etwas nivellierter, der Schluss, dass Religiositit einen positiven Einfluss auf
soziales Vertrauen haben sollte. Entsprechend lautet die zweite Hypothese:

— Hj:  Es gibt einen positiven Zusammenhang in der Schweiz zwischen Reli-
giositdt und sozialem Vertrauen.

Damit sind mogliche Zusammenhiénge zwischen Religiositit auf Individualebene
und Sozialkapital diskutiert. Es stellt sich nun aber die Frage, ob auch Kon-
texteffekte zur Erkldarung von freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen
herangezogen werden konnen.

13 Auf die religiose Ausrichtung wurde hier aber nicht kontrolliert.

14 Wie schon oben beschrieben, hat Traumiiller (2012, 120) die private religiose Praxis
faktoranalytisch mit anderen Items zum Faktor «Subjektiver religioser Glaube» zusammen-
gefasst. Hinsichtlich sozialen Vertrauens hat der subjektive religiose Glaube dann je nach
Religionszugehorigkeit unterschiedliche Effekte.
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3.2.3 Kontexteffekte von Religion auf Sozialkapital

Kontexteffekte sind, gerade wenn es um Religion und Sozialkapital geht, mitzu-
denken und daraufhin zu kontrollieren (Maraffi und Vignati 2018; Hsiung und
Djupe 2019, 610). Solche Effekte werden erst dann sichtbar, wenn auch unter-
schiedliche Kontexte vorhanden sind. Es ist dies der Grund, warum die Schweiz
und ihre kantonalen Kontexte gerade in religioser Hinsicht fiir diese Studie beson-
ders gut geeignet sind. Die Unterschiede ergeben sich historisch bedingt, aber
auch hinsichtlich religidser Diversitit und dem Grad der Sikularisierung.'

Kollektive Sozialisierung durch Kulturkampf und Sonderbundskrieg

Aufgrund der Reformationsgeschichte des 16. Jahrhunderts und des Kultur-
kampfes des 19. Jahrhunderts haben sich die Kantone als katholisch, reformiert
oder gemischt-konfessionell deklariert.'® Unterschiedliche Pfadabhingigkeiten
und institutionelle Bedingungen konnten zu unterschiedlichen Ausprigungen von
Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement, aber auch zu unterschiedli-
chen Niveaus sozialen Vertrauens gefiihrt haben.

Wie schon dargestellt gehen zum Beispiel Putnam (1993, 2000), aber
auch Traunmiiller (2012, 59ff, 209) davon aus, dass die mit dem protestanti-
schen Individualismus einhergehende Selbstverantwortung zu mehr freiwilligem
Engagement gefiihrt hat. Ebenso wiirden Institutionelle und kulturelle Pfadab-
héngigkeiten dazu fiihren, dass Werte und Einstellungen je nach Kontext bis
heute unterschiedlich ausgeprigt sind, zum Beispiel auch mit Blick auf soziales
Vertrauen (Dingemans und van Ingen 2015, 752).

In Analogie zu dieser Uberlegung sollten daher in ehemals reformierten Gebie-
ten der Schweiz historisch bedingt vermehrt Gelegenheitsstrukturen fiir Laien,
also fiir freiwilliges Engagement gefordert worden sein. Zwar konnte Liedhegener
(20164, 167), wie schon erwihnt, fiir die Schweiz belegen, dass es einen solchen
Reformierteneffekt auf Mikroebene nicht gibt. Aber fiir die Kontextebene ist ein
solcher Effekt noch nicht untersucht worden. Fiir Deutschland konnte Traun-
miiller (2011, 353) belegen, dass die religiose kulturelle Tradition in ehemals
reformierten Gebieten tatsichlich bis heute einen Einfluss hat, und zwar auf die
Ausbildung von sozialem Vertrauen der einzelnen Personen, und dies unabhéngig
von ihrer gegenwirtigen Religionszugehorigkeit. Einen solchen Effekt konnten
auch Christian Bjornskov (2006), Jan Delhey und Ken Newton (2005) sowie
Ronald Inglehart und Wayne Baker (2000) fiir andere Linder nachweisen. Fiir

15 Vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel 6.
16 vgl. dazu die historischen Ausfiihrungen in Abschn. 6.1.1.
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die Schweiz konnten Freitag und Bauer (2016, 171) aufgrund einer zu tiefen
Varianz auf Kantonsebene keine solchen Differenzen aufdecken.

Hinsichtlich einer solchen kollektiven Sozialisierungsthese ist fiir die Schweiz
zudem die Frage relevant, ob es zusitzlich zur historischen Prigung als refor-
miert auch einen Effekt ausgehend vom historischen Sonderbundstatus eines
Kantons gibt. Ein solcher wiirde sich durch die Tatsache erkldren, dass diejenigen
katholischen Kantone, die sich zum Sonderbund zusammenschlossen, im Sonder-
bundskrieg 1847 eine demiitigende Niederlage erlitten haben.!” Die Vermutung
hier wire, dass die kontextuelle Zugehorigkeit zum ehemaligen Sonderbund
zunichst in einem negativen Zusammenhang mit sozialem Vertrauen steht.'® Hin-
sichtlich des freiwilligen Engagements wire durchaus auch ein positiver Effekt
erkldrbar, nimlich in dem Sinne, dass sich Personen in Sonderbundkantonen
mittels freiwilligem Engagement vor Eingriffen des neu geschaffenen liberalen
Bundesstaates geschiitzt haben.

Neben diesen historischen Pfadabhingigkeiten konnten Effekte auch von der
gegenwirtigen religiosen Situation auf Kontextebene ausgehen, das heisst konkret
von religioser Diversitdt und Sakularisierungsgrad.

Religiose Diversitdit und soziales Vertrauen

Allport (1954) und Sherif (1961) haben im Rahmen ihrer Kontakthypothese
erklért, warum es in bestimmten Situationen nicht zu Vorurteilen kommt, sondern
zu Kooperation und gegenseitigem Vertrauen.!® Es stellt sich die Frage, ob reli-
giose Diversitit im Schweizer Kontext eher zu Vorurteilen oder zu Kooperation
und gegenseitigem Vertrauen fiihrt.

Der diesbeziigliche allgemeine Forschungsstand ist widerspriichlich. So haben
Stephen Knack und Philip Keefer (1997) einen negativen Effekt von religi-
oser Diversitit auf soziales Vertrauen festgestellt. Traunmiiller (2011, 353, 2012,
203) konnte wiederum keine solchen Effekte belegen. Dingemans und van
Ingen (2015, 753) berichten Gegenteiliges: «Our final conclusion is perhaps
the most remarkable one. In contrast to previous studies that showed negative
effects of fractionalization [...] on trust, religious diversity was found to have
a positive effect on social trust.»?? Die gefundenen Differenzen zwischen den

17 Da nicht alle katholischen Kantone dem Sonderbund angehérten, gibt es hier Unterschiede
und eine entsprechende zusétzliche Kontrolle ist moglich.

18 Zudem wire zu erwarten, dass es einen positiven Zusammenhang mit identititsbasiertem
Vertrauen gibt. Dies wird hier aber nicht weiter untersucht.

19 Vgl. dazu ausfiihrlicher Abschn. 2.2.3.

20 Einen solchen positiven Zusammenhang konnte Bennett (2014, 90) auch fiir religiose
Diversitit und freiwilliges Engagement belegen.



96 3 Mechanismen, Forschungsstand und Hypothesen

bisherigen Resultaten hingen wahrscheinlich mit einer zeitlichen Komponente
zusammen. Neu entstandene religiose Diversitit konnte in einem bestimmten
Kontext kurzfristig aufgrund akuter Unsicherheit eine hemmende Wirkung auf
soziales Vertrauen haben, aber langfristig dann positiv wirken (Dingemans und
van Ingen 2015, 753). Dass es erst zu einem spiteren Zeitpunkt zu einem posi-
tiven Effekt kommt, liegt wiederum daran, dass es hierfiir geniigend hdufigen
Kontakt in der entsprechenden Bevolkerung braucht, bis ein solcher entsteht
(Dingemans und van Ingen 2015, 753).

Wenn wir annehmen, dass die Bedingungen der Kontakthypothese auf eine
Mehrheit der alltiglichen Begegnungen in der Schweiz zutreffen®!, und wenn wir
weiter konstatieren, dass die Diversifizierung der religiosen Landschaft seit den
1970er-Jahren inklusive dem Auftreten neuer religioser Gemeinschaften wie den
Muslimen insbesondere in den 1990er-Jahren aufgrund der Bosnienkriege schon
einige Jahre her ist, konnte die religiose Vielfalt in der Schweiz dazu fiihren, dass
Konflikte und Vorurteile (unterdessen) eher abgebaut denn geschiirt werden, was
sich in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen niederschlagen
sollte. Es ist daher davon auszugehen, dass die religiose Vielfalt auf Kantonsebene
in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen steht.

Scikularisierung und soziales Vertrauen

Unter Sidkularisierung versteht die einschlidgige Forschung die Annahme, dass
Religion in der Moderne an Bedeutung verliert, da sie in einem Spannungsver-
hiltnis zur Modernisierung steht (Martin 1978, 2005; Dobbelaere 1987, 2002;
Bruce 2002; Pollack 2009; Voas 2009; Pollack und Rosta 2015; Stolz und Tan-
ner 2019; Inglehart 2021). Ebenso wie Modernisierung ist auch Sdkularisierung
als ein komplexer, langfristiger Prozess im Sinne einer Pfadabhingigkeit zu ver-
stehen. Sie verlduft je nach Kultur oder Land unterschiedlich, wobei alle Verldufe
einen dhnlichen langfristigen Bedeutungsriickgang von Religion abbilden (Pickel
2011, 174). Der Haupttreiber fiir diesen Bedeutungsverlust ist die Tatsache, dass
Religiositidt nicht mehr iiber Generationen hinweg weitergegeben wird (Crockett
und Voas 2006). Mit Blick auf diese Sékularisierungstheorie gibt es vielfiltige
Einwinde, die ihrerseits zu einer Vielzahl an Differenzierungen und Nuancierun-
gen gefiihrt haben (so zum Beispiel Casanova 1994 oder Dobbelaere 2002). Aber
trotz aller theoretischen Differenzen und Finessen gilt sie mittlerweile fiir den

21 Die Bedingungen nach Allport sind hoch. Pettigrew und Tropp (2006) kamen aber zum
Schluss, dass nicht alle Bedingungen strikt erfiillt sein miissten fiir das Funktionieren dieses
Mechanismus.
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Grossteil der religionssoziologischen Forschung, ausgehend von einem Soziali-
sierungseffekt, als belegt (Stolz 2020a). Auch fiir die Schweiz konnten Jorg Stolz
und Jeremy Senn (2022) eine solche Kohortensikularisierung empirisch belegen.

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern diese Sikularisierung auch einen Ein-
fluss auf die langfristige Entwicklung von Sozialkapital ausiibt. Wie dargestellt,
geht Putnam (2000) davon aus, dass Religion und Religiositit einen positi-
ven Effekt auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen haben. Nimmt
das Erste ab, sollte auch das Zweite abnehmen. Der soziale Bedeutungsverlust
von Religion wiirde demnach einen Verlust von freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen nach sich ziehen.

Eine kontrdre Position nehmen diverse Modernisierungstheoretiker ein. Frei-
williges Engagement und soziales Vertrauen sollten aus ihrer Sicht in sdkulari-
sierten Kontexten nicht erodieren, sondern im Gegenteil aufbliihen (Bruce 2002;
Inglehart 1998, 2003; Norris und Inglehart 2004). Begriindet wird dies damit, dass
sdkular-rationale Einstellungen individualistische und emanzipatorische Ideale in
den Vordergrund stellen und damit Gemeinsinn und Toleranz und folglich auch
soziales Vertrauen und aktives Engagement férdern (Traunmiiller 2012, 75 f.).

Gert Pickel und Anja Gladkich (2011, 101) kommen zum Schluss, dass
eher das Zweite zutrifft, ndmlich dass soziales Vertrauen bei einem hoheren
Modernisierungsgrad nicht erodiert, sondern ansteigt. Sdkularisierung wiirde dazu
fithren, dass Abgrenzungstendenzen zwischen religiosen Gruppen abnehmen und
damit gesellschaftliche Integration gefordert wird: «Sikularisierung erweist sich
durch das Aufbrechen der kulturellen Abschottungstendenzen als ein hetero-
gene Gesellschaften integrierender Prozess, der briickenbildendes strukturelles
Sozialkapital nicht beeintrichtigt, aber konflikttrichtiges ‘bonding’-Sozialkapital
abbaut.» (Pickel und Gladkich 2011, 103). Und auch Traunmiiller (2012, 202 f.)
kann mit seiner Studie die Befiirchtungen Putnams fiir den europdischen Kontext
nicht bestitigen: «Vielmehr ist das Gegenteil der Fall — in den sédkularisierteren
Gesellschaften Europas ist die zivilgesellschaftliche Vernetzung der Biirger in der
Regel stirker.» (Traunmiiller 2012, 202 f.).

Auf Basis des hier verwendeten Datenmaterials konnen keine Kausaleffekte
direkt gepriift werden. Ein allfilliger Sékularisierungseffekt miisste sich aber
zeigen, wenn gepriift wird, in welchem Ausmass freiwilliges Engagement bzw.
soziales Vertrauen bei jenen zum Ausdruck kommt, die keiner Religion angeho-
ren und ihr keine Bedeutung mehr zumessen. Gemiss Putnam wire dabei ein
negativer Zusammenhang, gemiss den Modernisierungstheoretikern ein positiver
zu erwarten.

Zusammenfassend ergeben sich mit dem Blick auf den Forschungsstand hin-
sichtlich des Zusammenhangs zwischen Religion und Religiositit und sozialem
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Vertrauen zwei Hypothesen und unterschiedliche mogliche Kontexteffekte. Mit
Blick auf die erste Forschungsfrage «Welchen Einfluss haben Religion und Reli-
giositidt auf freiwilliges Engagement in der Schweiz?» ldsst sich hinsichtlich
Religiositit feststellen, dass dieser mehrheitlich positiv zu sein scheint. Wir kon-
nen daher davon ausgehen, dass Religiositit positiv korreliert mit freiwilligem
Engagement in der Schweiz (H;). Die bisherigen Ergebnisse zum Zusammen-
hang zwischen Religiositét und sozialem Vertrauen sind diffuser, aber gesamthaft
betrachtet kann auch hier vorsichtig vermutet werden, dass Religiositit in einem
positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen steht (H,). Diese Zusammen-
hinge sind auf mogliche Kontexteinfliisse hin zu kontrollieren, konkret auf
mogliche Effekte kollektiver Sozialisierung und Pfadabhingigkeiten durch die
historische religiose Prigung eines Kantons sowie die religiose Diversitit und
den Grad der Sékularisierung des kantonalen Kontexts.

Nachdem der Zusammenhang zwischen Religion und Sozialkapital, das heisst
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen, hinsichtlich Forschungsstand
diskutiert ist und Hypothesen vorliegen, soll dies nun auch noch hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen
geschehen.

3.3 Sind «Vereine» tatsachlich «Schulen des
Vertrauens»??2

Mit Blick auf die Forschungsfrage, welchen Einfluss das freiwillige Engagement
selbst auf die Ausbildung von sozialem Vertrauen in der Schweiz hat, ist zunéchst
daran zu erinnern, dass theoretisch betrachtet die Erklarungsmechanismen, wie es
zu freiwilligem Engagement und zu sozialem Vertrauen kommt, nicht exakt iden-
tisch sind. Aus diesem Grund gehe ich folgend separat auf den Forschungsstand
zu den Pradiktoren von freiwilligem Engagement (Abschnitt 3.3.1) und sozialem
Vertrauen (Abschnitt 3.3.2) ein. Erst anschliessend diskutiere ich den Zusam-
menhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen an sich und
erstelle eine entsprechende Hypothese (Abschnitt 3.3.3).

22 Miit «Vereinen» als «Schule des Vertrauens», bisweilen sogar «Schulen der Demokratie»,
greife ich eine diesbeziigliche Redensart auf (Freitag et al. 2009; Grossrieder 2011). Damit
ist fiir die vorliegende Studie aber keine Engfiihrung dahingehend zu verstehen, dass
freiwilliges Engagement per se in Vereinen stattfindet.
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3.3.1 Forschungsstand zu den Pradiktoren fiir freiwilliges
Engagement

Freiwilliges Engagement ist im Rahmen von Gelegenheitsstrukturen moglich
und es sind bestimmte Handlungsressourcen und Handlungsmotive notig. Diese
hingen ihrerseits von Einstellungen und von Faktoren der Demografie und
Personlichkeit ab.

Mogliche Einstellungen und Wertorientierungen lassen sich zunéchst auf
den religiosen Hintergrund des Einzelnen zuriickfithren. Die diesbeziiglichen
Zusammenhinge sind Gegenstand dieser Studie. Wichtig im Zusammenhang mit
Motiven ist die Einsicht, dass der Zusammenhang zwischen abstrakten Werten
und freiwilligem Engagement nicht reliabel ist, das heisst dieselben Einstellun-
gen und Werte fithren nicht immer zum selben freiwilligen Engagement (Wilson
2000, 219). Der Hauptgrund dafiir ist, dass Engagement in ganz unterschiedli-
chen Konstellationen und mit ganz unterschiedlichem Inhalt stattfinden kann und
damit auch mit vielfaltigen Werten zusammenhingt. Wenn entsprechende Werte
und Motive untersucht werden sollen, diirfen diese also nicht zu abstrakt abge-
griffen, sondern miissen konkret und auch in einer entsprechenden Bandbreite
erfragt werden.

Eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit Werten und Motiven spielt aber
die Sozialisierung durch das Elternhaus und die Schule (Wilson 2000, 218).
Die Eltern, aber auch Peers und andere Bezugspersonen, geben entsprechende
Einstellungen und Motive, sich freiwillig zu engagieren, weiter, wobei neben
der Weitergabe von Einstellungen insbesondere auch die aktive Beteiligung der
Kinder an entsprechenden Aktivititen wichtig ist (Saka 2016). Ein wichtiger Pra-
diktor fiir freiwilliges Engagement sollten demnach Aktivititen in der Kindheit
sein. Kinder, die Angebote von Vereinen oder Organisationen besucht haben,
werden entweder direkt in den Vereinen ihren Weg machen und sich frither oder
spater auch dafiir engagieren oder zumindest bei positiven Erfahrungen in der
Kindheit auch spiter eher an Aktivititen teilnehmen und sich dann auch eher
engagieren.

In diesem Zusammenhang spielt auch die jeweilige Personlichkeitsstruktur
eine Rolle. Im Vergleich haben zwar bisher nur relativ wenig Studien diesen
Faktor mitbedacht (Freitag et al. 2016, 221; Reynolds 2019). Auch haben diverse
Studien nur einzelne Merkmale herausgegriffen und Personlichkeitsstrukturen
nicht als Gesamtes mituntersucht (Reynolds 2019, 34). Tatsdchlich zeigt sich
aber, dass insbesondere eine gegen aussen gerichtete, extravertierte Personlichkeit
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(Freitag et al. 2016, 227), aber auch eine offene und gesellige Personlichkeit posi-
tiv und eine emotional instabile Personlichkeit hingegen negativ mit freiwilligem
Engagement zusammenhéngt (Reynolds 2019, 136).

Hinsichtlich des Einflusses demografischer Faktoren auf freiwilliges Engage-
ment spielen zunéchst das Geschlecht und das Alter eine Rolle. Minner scheinen
vordergriindig eher freiwillig engagiert zu sein als Frauen (Biihlmann und Frei-
tag 2004), wobei hier insbesondere Sportvereine einen Bias bedingen (Freitag
und Ackermann 2016, 66). Je nach Einbezug von Kontrollvariablen muss sich
daher auch kein Geschlechtereffekt ergeben. Dass Alter einen Einfluss auf die
Aufnahme von freiwilligem Engagement hat, scheint zunichst ebenfalls klar zu
sein, da je nach Altersphase eine unterschiedliche Menge an finanziellen und
zeitlichen Ressourcen vorhanden ist (Wilson 2000, 226). Dabei sind aber unter-
schiedliche Effekte moglich, wie kurvilineare Zusammenhinge (Biihlmann und
Freitag 2004) oder auch negative (Freitag und Manatschal 2016, 134; Freitag und
Ackermann 2016, 66). Es kommt hier wohl stark darauf an, ob nur ein bivaria-
ter Zusammenhang untersucht wird, oder ob auf andere Faktoren hin kontrolliert
wird.

Ein zentraler Faktor ist der Bildungsgrad: Ein hoherer Bildungsgrad geht
einher mit hiufigerem freiwilligem Engagement (Wilson 2000; Biihlmann und
Freitag 2004; Mascherini et al. 2011, 797; Freitag und Manatschal 2016, 134;
Lamprecht et al. 2020, 49 f.). Weitere zentrale Faktoren sind der Zivilstand (Wil-
son 2000, 225 f.) oder auch die Erwerbstitigkeit (Wilson 2000; Lamprecht et al.
2020, 49 f.). So haben Personen, die Vollzeit arbeiten, tendenziell weniger zeit-
liche Ressourcen, um sich freiwillig zu engagieren, als Personen, die Teilzeit
arbeiten, in Ausbildung stehen oder pensioniert sind. In diesem Zusammen-
hang ist auch die personliche finanzielle Ressourcenausstattung nicht unerheblich,
immerhin ist freiwilliges Engagement der Einsatz von eigenen Ressourcen, ohne
monetdr etwas dafiir zuriickzuerhalten. Das Einkommen und die damit verbun-
dene Verfiigbarkeit von Ressourcen haben tatsichlich einen positiven Einfluss
auf freiwilliges Engagement (Mascherini et al. 2011, 804; Freitag und Acker-
mann 2016, 69; Lamprecht et al. 2020, 49 f.). Im Umkehrschluss sollten daher
sowohl Armut, das heisst materielle Deprivation, als auch relative Deprivation,
das heisst das Gefiihl, nicht zu erhalten, was einem zustehen wiirde, aber auch
die Selbstverortung zu einer tieferen gesellschaftlichen Schicht einen negativen
Effekt auf freiwilliges Engagement haben.

Weiter engagieren sich auch Personen mit Migrationshintergrund eher weniger
(Mascherini et al. 2011, 797; Lamprecht et al. 2020, 49). Dieser Negativeffekt
ist einerseits auf Sprachbarrieren zuriickzufiihren: Personen, die sich nicht in der-
selben Sprache ausdriicken konnen wie diejenigen, fiir die sie sich engagieren,



3.3 Sind «Vereine» tatsachlich «Schulen des Vertrauens»? 101

werden entweder gar nicht erst fiir das entsprechende Engagement angefragt,
oder werden sich dies selbst auch weniger zutrauen. Andererseits werden Per-
sonen mit Migrationshintergrund je nach Dauer, die sie schon in der Schweiz
sind, mehr oder weniger Anschluss an entsprechende Gelegenheitsstrukturen fiir
freiwilliges Engagement finden.

Auch der Ort, wo jemand wohnt, steht in Zusammenhang mit freiwilligem
Engagement. Je lindlicher der Wohnort, desto eher ist jemand freiwillig engagiert
(Gabriel et al. 2002; Bithlmann und Freitag 2004; Freitag und Ackermann 2016,
66).

Einfluss des Kontexts
Neben Handlungsressourcen und Handlungsmotiven, die sich aufgrund von Ein-

stellungen, Demografie und Personlichkeit ergeben, miissen aber auch Gelegen-
heitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement vorhanden sein, um sich engagieren
zu konnen.

So weiss man mit Blick auf die Schweiz, dass es markante Unterschiede
zwischen den Sprachregionen gibt, wobei sich in der Deutschschweiz mehr Per-
sonen freiwillig engagieren als in der lateinischen, insbesondere franzdsischen
Schweiz (Stadelmann-Steffen 2010, 117 f.; Freitag und Manatschal 2016, 131;
Freitag und Ackermann 2016, 47, 66; Lamprecht et al. 2020, 48). Erklédrt wer-
den kann dieser sprachregionale Effekt mit der unterschiedlichen Ausformung
direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkeiten und einer differierenden Rolle
der Familie und damit mit der sozialen Organisation (Biihlmann und Freitag 2004,
334). Ganz allgemein sind regionale Kontexteffekte wichtig, wenn es darum geht,
Sozialkapital zu erforschen (Ferragina 2012). So hidngen beispielsweise mit der
Sprachregion auch unterschiedliche ldnderiibergreifende Diskursrdume zusam-
men. Daher orientieren sich Personen in der franzosischsprachigen Schweiz auch
eher an franzosischen Diskursen, Personen in der deutschsprachigen Schweiz eher
an Diskurse in Deutschland und Osterreich etc. Auch dies kann zur Erklirung
unterschiedlicher Engagementniveaus dienen.

Zentrale Kontextfaktoren konnten zudem auch die kontextuelle Ressourcen-
ausstattung und damit verbunden auch die soziookonomische Ungleichheit sein
(Biihlmann und Freitag 2004, 332). In einem Kontext, in dem geniigend Ressour-
cen vorhanden sind, sollten die materiellen Bediirfnisse der Einzelnen eher gestillt
und freiwilliges Engagement sollte eher moglich sein. Diesbeziiglich konnten
aber Marc Biihlmann und Markus Freitag (2004, 341) keinen Effekt fiir die
Schweiz nachweisen. Demgegeniiber konnte Emanuele Ferragina (2010, 2012,
185, 2016, 2017) in umfangreichen Studien sehr wohl belegen, dass regionale
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Unterschiede des Engagementniveaus im europdischen Raum eng mit unter-
schiedlichen Ungleichheitsniveaus in Verbindung stehen (ebenso: Mascherini
et al. 2011, 804).

Gemiss der bisherigen Forschung stellen also sowohl die FEinstellungen,
Handlungsressourcen und Handlungsmotive auf Individualebene als auch Kon-
textfaktoren relevante Pridiktoren fiir freiwilliges Engagement dar. Wie sieht dies
fiir das soziale Vertrauen aus?

3.3.2 Forschungsstand zu den Voraussetzungen fiir soziales
Vertrauen

Soziales Vertrauen als Grundvertrauen in Menschen allgemein ist die Uberzeu-
gung und die damit verbundene Erwartungshaltung, dass Menschen allgemein
vertrauenswiirdig sind. Es héngt theoretisch betrachtet von den dusseren Umstéin-
den, verfiigbaren Ressourcen und den damit verbundenen Risiken ab, den
Menschen vertrauen zu konnen. Soziales Vertrauen entwickelt sich vorerst aber
durch Sozialisierung, das heisst durch Verhaltens- und Einstellungsiibernahme
von Eltern und anderen wichtigen Bezugspersonen.

Eine solche Einstellung sind autoritire Werthaltungen. Ein autoritirer Erzie-
hungsstil sollte zu autoritdren Werthaltungen und gleichzeitig zu niedrigerem
sozialem Vertrauen fiihren, da in der Kindheit erfahrener Hass nicht auf die
Eltern, sondern auf Fremde projiziert wird und damit soziales Vertrauen hemmt
(Decker et al. 2020, 185; Pickel et al. 2020b, 105). Schon Uslaner (2002, 104)
konnte einen Einfluss autoritérer Einstellungen auf soziales Vertrauen nachwei-
sen. Weiter sollte sich ein durch die Eltern sozialisiertes soziales Vertrauen darin
zeigen, dass Erfahrungen mit Fremden, zum Beispiel im Rahmen von Gruppen-
aktivitdten, eher gefordert wurden. Solche Gruppenaktivititen konnten denn auch
als Lernort fiir soziales Vertrauen dienen, wenn darin wiederholt Vertrauenswiir-
digkeit erfahren wurde. So konnte James Laurence (2020) neuerdings belegen,
dass gerade im Kindesalter die geméiss Kontakthypothese vorausgesagte hem-
mende Wirkung von Kontakten auf Vorurteile gut funktioniert und nicht nur
kurz-, sondern auch mittelfristig Wirkung zeigt.

Ganz generell sollten damit verbunden auch positive Kooperationserfahrungen
und positiver Kontakt in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen
stehen (Allport 1954; Sherif 1961; Uslaner 2002, 113). Im Zusammenhang mit
Sozialisierung und Lernerfahrungen stehen auch Personlichkeitsmerkmale. So
sollten offene, gesellige und extravertierte Personen eher zugénglich sein fiir den
Kontakt mit Fremden (Tulin et al. 2018; Rapp et al. 2019). Dass dem so ist und
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dass auch emotionale Stabilitét positiv wirkt, belegten Markus Lamprecht et al.
(2018, 45 t.) fiir die Schweiz.

Positive Kontakte und positive Fremderfahrungen sollten dem sozialen Ver-
trauen zutrdglich sein. Umgekehrt wirken traumatische und negative Erfahrungen
hemmend auf soziales Vertrauen (Alesina und La Ferrara 2002, 207). Insbe-
sondere einschneidende Erfahrungen im Nahbereich, zum Beispiel der Tod oder
die Trennung von Partner:innen, aber auch traumatische Negativerfahrungen mit
Fremden, wie sie im hochstem Masse in kriegerischen Auseinandersetzungen vor-
kommen, haben einen nachhaltigen Effekt auf die psychische Verfassung (Koch
et al. 2006). Ich gehe davon aus, dass solche Erfahrungen auch einen hemmen-
den Effekt auf soziales Vertrauen haben und dass sie daher in einem negativen
Zusammenhang stehen.

Hinsichtlich soziodemografischer Voraussetzungen fiir soziales Vertrauen lasst
sich folgendes sagen: Ob das Geschlecht eine Rolle spielt, ist bestritten und der
Forschungsstand ist fiir die Schweiz uneinheitlich. So wurde einerseits festge-
stellt, dass Frauen eher soziales Vertrauen aufweisen (Freitag und Bauer 2016,
170). Andererseits gibt es Studien, die keinen Einfluss des Geschlechts feststell-
ten (Lamprecht et al. 2018, 39). Demgegeniiber scheint das Alter einen allgemein
positiven Effekt auf soziales Vertrauen zu haben (Freitag und Bauer 2016, 170;
Lamprecht et al. 2018, 39).

Einen positiven Effekt auf soziales Vertrauen, da mit Ressourcenausstattung
verbunden, sollte der Bildungsgrad haben: Ein hoherer Bildungsgrad sollte in
Zusammenhang stehen mit einem erhohtem sozialem Vertrauen; fiir die Schweiz
wurde dies bisher stets bestitigt (Freitag und Bauer 2016, 170; Lamprecht et al.
2018, 39). Ebenso wie Bildung wirkt sich auch die 6konomische Ressourcenaus-
stattung positiv auf soziales Vertrauen aus (Alesina und La Ferrara 2002, 207;
Freitag und Bauer 2016, 162; Lamprecht et al. 2018, 41).

Negative Erfahrungen im Fremdkontakt, eine verminderte Ressourcenausstat-
tung, aber auch die Zugehorigkeit zu diskriminierten Gruppen (Alesina und La
Ferrara 2002, 207) bilden sich in einem negativen Zusammenhang zwischen Per-
sonen mit Migrationshintergrund und sozialem Vertrauen ab, wie ihn fiir die
Schweiz Lamprecht et al. (2018, 41) nachwiesen.

Neben individuellen Voraussetzungen fiir soziales Vertrauen gibt es auch
kontextuelle Einflussfaktoren. So wire ein Einfluss der Sprachregion wie beim
freiwilligen Engagement auch beim sozialen Vertrauen denkbar, wie ihn Lam-
precht et al. (2018, 41) auch belegen konnten. Ebenso konnten die kontextuelle
Ressourcenausstattung und die Ungleichheit auf Kontextebene eine Rolle spielen
(Uslaner 2002, 254-255; Ferragina 2010, 2012, 185).
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Gemiss Forschungsstand sind demnach insbesondere Sozialisierungs- und
Lernerfahrungen, aber auch die Ressourcenausstattung Voraussetzungen fiir sozia-
les Vertrauen. Was sich hier im Vergleich mit den Voraussetzungen fiir freiwilliges
Engagement zeigt, ist, dass die demografischen und soziookonomischen Vor-
aussetzungen fiir soziales Vertrauen und freiwilliges Engagement durchaus
Ahnlichkeiten aufweisen.

3.3.3 Freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen

Es stellt sich nun die Frage, welchen Einfluss freiwilliges Engagement auf die
Ausbildung sozialen Vertrauens in der Schweiz hat. Die klassische Sozialkapi-
taltheorie, wie im Theoriekapitel 2 dargestellt, geht von einem kausalen, positiven
Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen aus.

Wichtig ist eingangs der Hinweis darauf, dass das Zusammenwirken der
unterschiedlichen Mechanismen, die von freiwilligem Engagement zu sozialem
Vertrauen fiihren, sowohl bei Coleman wie auch bei Putnam unklar geblieben
sind: Coleman (1988, 101) begriindet dies mit der Tatsache, dass funktional
betrachtet nicht die Mechanismen zentral seien, sondern die entsprechenden Wir-
kungen: «By identifying this function of certain aspects of social structure, the
concept of social capital constitutes both an aid in accounting for different outco-
mes at the level of individual actors and an aid toward making the micro-to-macro
transitions without elaborating the social structural details through which this
occurs» (Unterstreichung A.O.). Und auch Putnam (2000, 137) lasst die exakten
Wirkmechanismen offen: «The causal arrows among civic involvement, recipro-
city, honesty, and social trust are as tangled as well-tossed spaghetti. Only careful,
even experimental, research will be able to sort them apart definitively. For the
present purposes, however, we need to recognize that they form a coherent syn-
drome» (Unterstreichung A.0.).”3 Viel wichtiger scheint ihm die Tatsache zu
sein, dass es diesen positiven Effekt des Sozialkapitalmechanismus auf soziales
Vertrauen und damit auf Demokratie gibt.>*

23 Aber gerade auch aus Perspektive der Evolutionsbiologie sind die unterschiedlichen
Mechanismen und ihre Uberlagerungen ein bis heute offenes Forschungsfeld: «Currently, we
are far away from understanding how different mechanisms such as kin selection, mutualism,
reciprocity and social manipulation interact in creating the terrific diversity and complexity
of cooperation and social structure [...].» (Taborsky et al. 2021, 250).

24 Dieser allgemeinen Sicht bleibt er treu. Die Frage der exakten Wirkmechanismen wird von
Putnam (2020) auch in der Neuauflage von Bowling Alone weder im neu geschriebenen Vor-
noch im Nachwort zum Thema. Wenn, dann wird die Verwirrung um die Kausalitdten nur
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Das Offenlassen der exakten Wirkmechanismen fiihrt konsequenterweise zu
entsprechender Kritik, insbesondere am konkreten Mechanismus selbst. Diese
Kritik wird auch mit empirischem Material unterlegt. Insofern vermag nicht zu
iiberraschen, dass die These, dass freiwilliges Engagement zu sozialem Vertrauen
fiihrt, mit Blick auf den Forschungsstand bislang empirisch nicht klar und robust
belegt ist (Delhey und Newton 2003; Westle und Rofteutscher 2008; Dahl und
Abdelzadeh 2017).

Auf Ebene der unterschiedlichen Mikromechanismen wird kritisiert, dass
unklar bleibt, wie nun genau soziales Vertrauen entstehen solle. Dabei scheint es
weniger umstritten zu sein, dass es im Rahmen von freiwilligem Engagement die
erwihnten Wirkmechanismen geben kann und dass konkret beispielsweise auch
Nah-Vertrauen ausgebildet wird. Es wird aber in Frage gestellt, ob dann bei-
spielsweise aus diesem Nah-Vertrauen im Sinne eines «Spillovers» auch soziales
Vertrauen entwickelt wird (Seubert 2009, 80; Liedhegener und Werkner 2011,
18). Tatséchlich fiihrt die Sezierung der unterschiedlichen sozialpsychologischen
Mechanismen, wie im Theoriekapitel 2 vorgefiihrt, zur Erkenntnis, dass es alleine
positive Kooperations- und Kontakterfahrungen sind, die einen solchen Effekt
erkldaren konnten. Alle anderen, insbesondere von Putnam ins Feld gefiihrten
Mikromechanismen vermdgen diesen Ubergang tatsichlich nicht zu erkliren.

Sodann wird die Kausalitdtsannahme und damit der Sozialkapitalmechanis-
mus an sich, dass freiwilliges Engagement zu sozialem Vertrauen fiihre, in
Frage gestellt. So merken Bettina Westle und Sigrid RoBteutscher (2008, 167)
an, dass es offen sei, wie die Kausalzusammenhinge zwischen diesen beiden
Konstrukten verlaufen. Insbesondere wurde die unterstellte Kausalrichtung von
Dietlind Stolle (2003, 23 ff.) und Uslaner (2002, 40, 93, 128, 2017, 2018) in
Frage gestellt (ebenso auch Newton 2001a, 227; Gabriel et al. 2002, 29; Hoo-
ghe 2003; Delhey und Newton 2005). Statt der Annahme, dass das freiwillige
Engagement selbst einen Effekt auf soziales Vertrauen hat, gehen sie davon aus,
dass dhnliche Faktoren zu beidem fiihren, daher dieselben Selektionsmechanis-
men zum gleichzeitigen Auftreten von freiwilligem Engagement und sozialem
Vertrauen beitragen und es sich daher beim besagten Zusammenhang um einen
Selektionseffekt handeln wiirde (Uslaner 2002, 128). Demgemiss gibe es tat-
sdchlich gar keinen Zusammenhang. Zu diesem Schluss kommt auch Wolfgang
Vortkamp (2008, 238) fiir Deutschland: «Die blosse Mitgliedschaft in Vereinen

noch grosser: «Social Trust is integral to social capital, enabling the norms of reciprocity
essential for democracy.» (Putnam und Hahn 2020, 433).
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[...] bietet keinen Hinweis auf hohere Integration, biirgerschaftliches Engage-
ment oder ein grosseres Ausmass an generalisiertem Vertrauen im Vergleich zu
Nicht-Vereinsmitgliedern.»

Zwar kamen sowohl Dhavan Shah (1998) als auch Brehm und Rahn (1997)%
in ihren Studien zum Schluss, dass der Effekt eher vom Engagement zum Ver-
trauen als umgekehrt verlduft, ebenso Michele Claibourn und Paul Martin (2000).
Aber auch letztere stellten fest: «Ultimately, for such an important theory, [...],
we would expect the relationship between trusting and joining to be clear and
robust and not unduly reliant on a particular data set or a particular model spe-
cification. The results of these analyses indicate the need to move beyond a
generalized expectation of the relationship between voluntary associations and
interpersonal trust» (Claibourn und Martin 2000, 282).

Auch Freitag (2009, 505) weist darauf hin, dass die Kausalrichtung nicht nur
vom freiwilligen Engagement hin zum sozialen Vertrauen, sondern gut begriin-
det auch in die andere Richtung laufen konne. Ebenso formulieren es van Ingen
und Bekkers (2015, 290). Das Argument lautet, dass Menschen, die ein hohe-
res soziales Vertrauen besitzen, sich auch eher freiwillig engagieren, weil der
Anschluss an ein soziales Netzwerk Vertrauen in andere voraussetze (Uslaner
2002, 40, 93, 128; Stolle 2003, 23 ff.; Westle und RoBteutscher 2008, 168).
Und auch Pamela Paxton und Robert Ressler (2018, 162) kamen nach Sichtung
des neuesten Forschungsstands zum Schluss: «In sum, empirical evidence on the
relationship between associations and trust produces somewhat mixed results.»

Fiir die Schweiz kamen allerdings Markus Freitag, Nicolas Griesshaber und
Richard Traunmiiller (2009, 513) zum Schluss, dass freiwilliges Engagement tat-
sdchlich zur Ausbildung von sozialem Vertrauen beitrigt. Zudem konnten sie
zeigen, dass dieser Effekt primidr ein quantitativer und kein qualitativer ist: Je
mehr Engagement, desto mehr soziales Vertrauen, egal in welchem Bereich und
ob es isolierte oder verbundene (Paxton 2007) oder briickenbildende oder abgren-
zende Vereine (Zmerli 2003) sind. Van Ingen und Bekkers (2015, 291) sowie
Patrick Sturgis et al (2017, 85-87) kamen demgegeniiber aufgrund der Auswer-
tung von Paneldaten, so auch jenen des Schweizer Haushalt-Panels SHP, zum
Schluss, dass es sich bei den vermuteten Kausalzusammenhéngen zwischen frei-
willigem Engagement und sozialem Vertrauen eher um Selektionseffekte handle.
Fragen Sturgis et al. (2017, 16) mit Blick auf zukiinftige Forschung allgemein
nach moglichen Griinden fiir Selektionseffekte, so weisen Van Ingen und Bekkers

25 Uslaner (2002, 122) kritisierte das Strukturgleichungsmodell von Brehm und Rahn wie-
derum insofern, als dass sie zu wenig Kontrollvariablen ins Modell integriert hétten.
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(2015) darauf hin, dass bisherige Studien insbesondere Personlichkeitsmerk-
male und pro-soziale Werthaltungen nicht miterfasst und mitkontrolliert hiitten.?
Zudem sollte in zukiinftigen Studien insbesondere ein Augenmerk auf die frithen
Entwicklungsphasen der Kindheit und Jugend gelegt werden (Uslaner 2002, 93;
van Ingen und Bekkers 2015, 292; Sturgis et al. 2017, 17).

Hinsichtlich der Forschungsfrage, welchen Zusammenhang es zwischen frei-
willigem Engagement und sozialem Vertrauen in der Schweiz gibt, ist der
Forschungsstand also widerspriichlich. Ausgehend von den theoretischen Grund-
annahmen und aufgrund der Tatsache, dass in der Schweiz der Zusammenhang
und die Kausalrichtung mit Verweis auf die einschlidgigen Werke von Tocqueville
(1840) und Putnam (1993, 2000) zwar hédufig angenommen, aber regelmissig
nicht belegt wird?’, soll die klassische Putnamsche These iiberpriift werden:

— Hypothese 3:  Esgibtinder Schweiz einen positiven Zusammenhang zwischen
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen.

Diese Hypothese soll gemeinsam mit den anderen zwei Hypothesen nun empi-
risch tiberpriift werden.

3.4  Hypothesen im Uberblick

Vor den Hintergrund des theoretischen und empirischen Forschungsstands erge-
ben sich mit Blick auf die in der Einleitung gestellten Forschungsfragen drei
Hypothesen (vgl. Abb. 3.2).

26 Eine relativ friihe Ausnahme hierbei ist die Untersuchung von Paul F. Whiteley (1999).
27 putnams Annahme wird zwar oft theoretisch vorausgesetzt, aber es wird sogleich limi-
tierend angemerkt, dass dies nicht belegt werden konne. So Freitag und Bauer (2016), die
Problematisierung in Fussnote 9 auf S. 162; Lamprecht et al. 2018, S. 18 die theoretische
Voraussetzung und S. 35 die Limitierung; Lamprecht, Fischer und Stamm 2020, S. 119 die
Voraussetzung und S. 124 die Limitierung.
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Abbildung 3.2 Forschungsfragen und Hypothesen. (Abbildung: Eigene Darstellung)

Zu den ersten beiden Forschungsfragen nach dem Einfluss von Religion und
Religiositit auf freiwilliges Engagement bzw. soziales Vertrauen in der Schweiz
lauten die Hypothesen:

Hypothese 1:  Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Religiositdt und
freiwilligem Engagement in der Schweiz.

Hypothese 2:  Es gibt einen positiven Zusammenhang in der Schweiz zwischen
Religiositdt und sozialem Vertrauen.

Zur dritten Forschungsfrage nach dem Einfluss freiwilligen Engagements auf die
Ausbildung sozialen Vertrauens in der Schweiz ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 3:  Es gibt in der Schweiz einen positiven Zusammenhang zwischen
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen.

Diese Hypothesen mogen gerade nach dem Versuch einer differenzierenden Dar-
stellung der verschiedenen Konstrukte und unterschiedlichen Mechanismen etwas
iiberraschen. Es ist aber diese differenzierende Darstellung, die zur Erkennt-
nis fiihrt, dass insbesondere hinsichtlich Sozialkapitalkonzeption theoretische
Unsicherheiten und ambivalente Befunde vorliegen. Um basierend auf dieser
Ausgangslage einen Erkenntnisbeitrag leisten zu konnen, ist es notig, auf die Aus-
gangspunkte zuriickzukommen und mit grundsitzlichen Hypothesen zu arbeiten.
Diese liegen fiir die drei Forschungsfragen vor und diese gilt es empirisch zu
iiberpriifen.



3.4 Hypothesen im Uberblick 109

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Teil 1l
Methode



t‘)

Check for
updates

Datengrundlage 4

Die empirischen Daten fiir die vorliegende Studie stammen aus dem KONID
Survey 2019. Dabei handelt es sich um eine reprisentative Befragung fiir
Deutschland und die Schweiz. Sie wurde durchgefiihrt im Rahmen des von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des Schweizerischen National-
fonds (SNF) geforderten Projekts «Konfigurationen individueller und kollektiver
Identititen und ihre zivilgesellschaftlichen Potenziale. Reprisentative Befunde fiir
Deutschland und die Schweiz (KONID)» unter der Leitung von Antonius Lied-
hegener und Gert Pickel. Das Projekt war seinerseits Teil des internationalen
Mixed-Method-Forschungsvorhabens «Soziale Gruppen und religiose Identititen
in ziviler Gesellschaft (RESIC)».

Der Autor dieser Studie war Forschungsmitarbeiter des schweizerischen Teils
des KONID-Projekts und massgeblich an der Umsetzung beteiligt, insbesondere
an der Erhebung in der Schweiz. Berechnungen und Abbildungen, die im Rah-
men der Arbeiten des KONID- bzw. RESIC-Projekts entstanden sind, werden
hier als solche deklariert, indem sie entsprechend mit dem Tabellen- bezie-
hungsweise Abbildungshinweis «kKONID Team» bzw. «RESIC Team» versehen
werden. Zusitzlich wird, wenn immer moglich und vorhanden, auf die entspre-
chende Projektpublikation hingewiesen. Berechnungen und Abbildungen, die sich
explizit im Rahmen dieser Studie ergeben haben, tragen im Gegensatz dazu den
Vermerk «eigene Berechnung».

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_4.

© Der/die Autor(en) 2023 113
A. Odermatt, Religion und Sozialkapital in der Schweiz, Politik und Religion,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_4


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-41147-3_4&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_4
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_4

114 4 Datengrundlage

4.1 Der KONID Survey 2019 fiir die Schweiz

Der KONID Survey 2019 ist eine reprisentative Bevolkerungsbefragung fiir
Deutschland und die Schweiz (Liedhegener et al. 2019). Er erfasst die stidndige
schweizerische Wohnbevolkerung ab 16 Jahren. Zusitzlich enthélt er einerseits
Uberquotierungen fiir bosnische Muslime und kroatische Katholiken, damit die
quantitativen Daten im Rahmen des RESIC-Projekts triangulativ auf die qualitati-
ven Erkenntnisse der beteiligten Teilprojekte bezogen werden konnen. Ausserdem
enthilt er Uberquotierungen fiir Jugendliche und junge Erwachsene sowie fiir
Muslim:innen zwecks entsprechender Spezialauswertungen. Diese Uberquotie-
rungen fiihren zu einer bewussten Erhohung der Fallzahlen im jeweiligen Bevol-
kerungssegment, damit auch fiir diese Segmente stichhaltige Ergebnisaussagen
moglich werden. Fiir die vorliegenden Auswertungen liber die Gesamtpopula-
tion werden die Uberquotierungen mittels Gewichtungen herausgerechnet, sodass
keine Verzerrungen auftreten.

Fir den KONID Survey 2019 in der Schweiz wurde eine disproportional
geschichtete Reprisentativstichprobe auf der Basis des vom Bundesamt fiir Sta-
tistik (BFS) zur Verfiigung gestellten Stichprobenrahmens fiir Personen- und
Haushaltserhebungen (SRPH) gezogen. Die Schichtungen erfolgten anhand der
Kriterien Alter, Geschlecht und Staatszugehorigkeit. Letzteres ermdglichte die
Uberquotierungen fiir die Triangulationsgruppen und fiir die Muslime.! Das BFS
zog in einer disproportionalen Zufallsstichprobe gesamthaft n = 13’555 Adressen
von Zielpersonen. Die hohe Zahl an gezogenen Adressen waren fiir die Uberquo-
tierungen notig, da diese Gruppen schwer zu erreichen sind und daher mit tieferen
Ausschopfungsquoten gerechnet werden musste.

Die 13’555 Zielpersonen wurden vom 4. April bis 8. Juli 2019 durch das
Befragungsinstitut DemoSCOPE (Adligenswil) schriftlich mit Briefen gebeten,
via Online-Umfrage (CAWI) oder mittels Telefoninterview (CATI) teilzunehmen.
Die Feldphase wurde damit nicht von der COVID-19-Pandemie beeinflusst. Im
spiteren Verlauf der Umfrage wurden Personen auch aktiv telefonisch kontak-
tiert. Um die kontaktierten Zielpersonen zur Teilnahme zu motivieren, wurden
Gutscheine im Wert von CHF 10.- jenen zugesagt, die auch an der Erhebung
teilnehmen.

Von den 13’555 Zielpersonen resultierten schliesslich 3°019 vollstindige Inter-
views. Das entspricht, nach Abzug von stichprobenneutralen Ausfillen, einer

! Fiir die Muslim-Uberquotierungen wurden Nationalititen mit hohem Anteil an Muslimen
proportional zur Zusammensetzung der Muslime in der Schweiz gemaéss den Daten des BFS
geschichtet.
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Ausschopfungsquote von 23 %. Hierbei ist zu beachten, dass die Ausschop-
fungsquoten in den letzten Jahren allgemein gesunken sind, was die Umfrage-
Forschung vor entsprechende Herausforderungen stellt (Luiten et al. 2020). Die
eher tiefen 23 % des KONID Survey 2019 sind insbesondere im Kontext der
erwarteten tiefen Riicklaufquoten bei den Uberquotierungen der «hard-to-reach»-
Gruppen zu beurteilen. Bei Einbezug solcher Gruppen sinkt die Riicklaufquote
generell (Font und Méndez 2013). In diesem Sinne liegt die Riicklaufquote im
Rahmen dessen, was gegenwirtig erwartet werden kann, und weist nicht auf
weitergehende Probleme hin, die vom Sampling- und Datenerhebungsprozess
ausgehen.

Um die Uberquotierungen und allfillige systematische Verzerrungen aus-
zugleichen, wurde anhand des Stichprobenplans und bekannter eindeutiger
demografischer Merkmale eine entsprechende Gewichtungsvariable erstellt und
verwendet.

Der KONID Survey 2019 umfasst ein breites Spektrum an Fragen zu Reli-
gion und Religiositdt, Migration, Identitit, Zivilgesellschaft und Politik. Um
insbesondere auch Personen mit Migrationshintergrund addquat befragen zu kon-
nen, wurde er den Befragten nicht nur in den drei Landessprachen Deutsch,
Franzosisch und Italienisch présentiert, sondern auch in englischer, albanischer,
bosnischer, kroatischer und tiirkischer Ubersetzung angeboten.

4.2 Erhebungsinstrumente

Die Schliisselrolle zwischen Forschungsfragen, theoretischen Konzepten, entwi-
ckelten Hypothesen und empirisch belastbaren Resultaten bilden in der quanti-
tativen Sozialforschung die Operationalisierung der theoretischen Konzepte und
die daraus entstehenden Erhebungsinstrumente. Diese bestehen aus einer oder
jenachdem auch mehreren jeweils standardisierten Fragestellungen und entspre-
chenden Antworten. Die Antworten bilden die Merkmalsauspriagungen fiir die
dann vorliegenden einzelnen Variablen. Sie werden als numerische Werte erfasst
und dadurch statistisch analysierbar. Alle in dieser Studie verwendeten Variablen
inklusive Rekodierungen und darauf basierende Konstrukte und Indizes werden
in den Anhiéngen Al — A4 im elektronischen Zusatzmaterial beschrieben. Ich
stelle im Folgenden die zentralen Erhebungsinstrumente zu Religion und Religio-
sitdt sowie zu freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen aus dem KONID
Survey 2019 vor und diskutiere sie.
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4.2.1 Messung von Religion und Religiositat

Im Eingangskapitel habe ich Religion als kulturelles Symbolsystem im Sinne
von Geertz (1987 [1983]) verortet, das durch religiose Vergemeinschaftungen
getragen und vermittelt wird und sich beim Individuum als Religiositit im Sinne
einer Positionierung zu Religion im weiteren Sinne abbildet. Um Religiositit
adédquat beschreiben und die Wirkungen analysieren zu konnen, habe ich zwi-
schen den vier Dimensionen Zugehorigkeit, Uberzeugung, Praxis und Erfahrung
unterschieden.

Wichtig bei der Erfassung von Religiositit ist eine religionssensitive Formu-
lierung der Fragen. Diese miissen fiir Personen mit unterschiedlichem religiosen
Hintergrund wo noétig differenziert formuliert sein, um die Validitidt des Frage-
konstrukts zu gewihrleisten (Huber 2003, 201-207, 2009, 18; Huber und Huber
2012, 719).

Zugehorigkeitsdimension von Religiositdt

Die Zugehorigkeitsdimension umfasst jegliche Zugehorigkeitsverhiltnisse zur
sozialen und kulturellen Ebene von Religion. Es gilt, Beziehungen sowohl
zu sozialen Vergemeinschaftungen und Traditionen und zu lokalen religiosen
Netzwerken als auch zur kulturellen Ebene empirisch zu erfassen.

Die Religionszugehorigkeit wird im KONID Survey 2019 gemessen anhand
der Frage (101): «Welcher Kirche, Religionsgemeinschaft oder Religion
gehdren Sie an?» und den Antwortmoglichkeiten? (1) Rémisch-katholisch,
(2) Evangelisch-reformiert (protestantisch), (3) Evangelisch-freikirchlich, (4)
Christlich-orthodox, (5) Andere christliche Kirche oder Gemeinschaft, (6) Juden-
tum, (7) Islam, (8) Buddhismus, (9) Hinduismus, (10) andere Religionsge-
meinschaft oder (11) keiner Religionsgemeinschaft.> Damit wird eine objektive
Angehorigkeit zu einer Kirche, Religionsgemeinschaft oder Religion erhoben und
damit das Wissen der einzelnen Person zur Frage erfasst, zu welcher religiosen
Vergemeinschaftung auf sozialer Ebene sie sich als zugehorig betrachtet.

Mit der objektiven, formalen Religionszugehorigkeit wird kognitiv erfragt, ob
sich jemand einer religiosen Vergemeinschaftung als zugehorig betrachtet und
wenn ja, zu welcher (Liedhegener und Odermatt 2014, 132f, 2017a, 136f, 2018,

2 Die Zahlen in den Klammern bei den jeweiligen Antwortmoglichkeiten entsprechen den
numerischen Kodierungen, die fiir die statistische Auswertung der Daten verwendet wurden.
3 Bei allen Fragen wurden zusitzlich noch die Antwortmoglichkeiten (98) weiss nicht und
(99) keine Antwort angeboten.
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17-20). Insbesondere im europdischen und gerade auch im schweizerischen Kon-
text beschreibt diese objektive Zugehorigkeit eine institutionelle und bisweilen
rechtlich relevante Beziehung, die auch in Steuerpflichten miinden kann.

Zusitzlich wird die subjektiv gefiihlte Religionszugehorigkeit (r09) erfasst.
Diese subjektive Zugehorigkeit beschreibt, im Gegensatz zur objektiven, die
emotional gefiihlte Bindung zu einer bestimmten religiosen Vergemeinschaftung
(Liedhegener und Odermatt 2014, 132f, 2017a, 136f, 2018, 17-20). Da aber,
wie zu erwarten, ein enger Zusammenhang zwischen der objektiven und der
subjektiven Religionszugehorigkeit vorliegt und dies bei der Erstellung von multi-
variablen Modellen zu Problemen mit Multikollinearitit* fiihrt, wird die objektive
Religionszugehorigkeit verwendet.’ Dasselbe Problem besteht bei Fragen zur
Zugehorigkeit zur lokalen religiosen Vergemeinschaftung (r10 / r12) und bei
Fragen zur Verbundenheit (r11 / r13) mit ihr.

Neben der Zugehorigkeit zu Gruppen und Vergemeinschaftungen der sozialen
Ebene gilt es auch, die Zugehorigkeit zur kulturellen Ebene mitzudenken. Dabei
geht es um das religiose Selbstverstidndnis als religios bzw. spirituell und damit
als sich zugehdrig beschreibend zu einem religiésen Symbolsystem®.

Die entsprechen Frage zur Selbstdeklaration als religios lautet: «Wiirden Sie
von sich sagen, dass Sie eher religios oder eher nicht religios sind? Wo wiirden
Sie Thre eigenen Ansichten auf dieser Skala von 0-10 einstufen?» Als Antwort-
moglichkeiten konnten sich die Personen auf einer Skala von (0) gar nicht religios
bis (10) sehr religios verorten. Und die Frage zur Selbstdeklaration als spiritu-
ell lautet: «Und einmal abgesehen davon, ob Sie sich selbst als religiose Person
bezeichnen oder nicht: Als wie spirituell wiirden Sie sich selbst bezeichnen? Nut-
zen Sie bitte wieder die Skala von 0-10.» Die Antwortskala lief wieder von (0)
gar nicht spirituell bis (10) sehr spirituell.

4Vgl. zu Multikollinearititen, Kapitel 5.

5 Vgl. dazu die diesbeziigliche Multikollinearititsdiagnostik im Kapitel A7.1 im elektroni-
schen Zusatzmaterial.

6 Es gibt Personen, die sich selbst nicht als religios betrachten, da sie mit dem Begriff
der Religiositit beispielsweise eine Religiositdt in Verbindung bringen, die sich an eine
bestimmte Institution, das heisst an eine soziale Gruppe anlehnt. Mit der Selbstbeschreibung
als spirituell wird ihnen die Moglichkeit gegeben, sich dennoch entsprechend zu verorten.
Der Konnex zu einem bestimmten kulturellen Symbolsystem scheint mir bei der Selbstbe-
schreibung als religios gegeben zu sein. Bei der Selbstbeschreibung als spirituell trifft dies
wohl meist auch zu, jedoch ist hier der Konnex zu einem bestimmten kulturellen Symbolsys-
tem weniger klar gegeben.
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Uberzeugung als zentraler Bestandteil der Religiositcit

Die Dimension der Uberzeugung bezieht sich auf die Frage, wie Symbole
und entsprechende Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung in die eigene
Sinngebung und in die damit verbundenen Motivlagen der einzelnen Person
tibernommen werden.

Diese Dimension umfasst einerseits die Positionierung zu Glaubensinhalten,
wie etwa die Zustimmung zur Existenz Gottes oder von etwas Gottlichem. Die
entsprechende Frage (121.1) lautete: «Wie stark glauben Sie daran, dass Gott oder
etwas Gottliches existiert?» Als Antwortoptionen standen zur Verfiigung (1) gar
nicht, (2) wenig, (3) mittel, (4) ziemlich) und (5) sehr.

Andererseits umfasst die Dimension der Uberzeugung die religiose Ausrich-
tung, die gemdss Allport (1954, 451, 456), aber auch Putnam und Campbell
(2010, 468), eine zentrale Rolle spielt fiir den Effekt von Religiositit auf Sozi-
alkapital. Je nach Ausrichtung der Religiositit sind unterschiedliche Effekte auf
Einstellungen und Verhalten festzustellen (Pickel et al. 2020a, 12).

Diesbeziiglich stehen zwei Variablen zu Verfiigung. Einerseits wurde im
KONID Survey 2019 direkt nach der personlichen Einschidtzung gefragt, ob man
sich als religios liberal oder konservativ betrachtet. Die entsprechende Frage (124)
lautete: «Bitte denken Sie jetzt einmal insgesamt an Ihre Religiositdt und die
Werte, die Sie damit verbinden. Wiirden Sie sich eher liberal oder konservativ
einschitzen?» Die Antwortmoglichkeiten waren (1) sehr liberal, (2) liberal, (3)
eher liberal, (4) eher konservativ, (5) konservativ und (6) sehr konservativ. Fiir
die Regressionsmodelle wurde eine invertierte Variante davon verwendet. Auf-
grund der hohen Ausfallquote bei dieser Variable von rund 200 Fillen wurden
die fehlenden Werte imputiert.’

Eine konservativ ausgerichtete Religiositit muss aber nicht gleichbedeutend
sein mit dem, was Allport als eine exklusivistisch-fundamentalistische Einstel-
lung beschrieb. Im Rahmen des KONID-Projekts wurde hierfiir, basierend auf
vier Variablen zu religiosem Fundamentalismus (Cronbachs Alpha = .72), mit-
tels Faktorscorebildung eine neue Variable «Exklusivistisch-fundamentalistische
Ausrichtung» gebildet (vgl. dazu Tab. A3.1 und A3.2). Die vier Variablen, aus
denen das Konstrukt gebildet wurde, waren Aussagen, zu denen die Zielpersonen
aufgefordert wurden zu sagen, ob und inwieweit sie zustimmen. Dabei konn-
ten sie jeweils antworten mit (1) stimme iiberhaupt nicht zu, (2) stimme eher
nicht zu, (3) stimme eher zu oder (4) stimme voll und ganz zu. Die erste Varia-
ble (125.2_14) lautete «Es gibt nur eine wahre Religion.» und erfragte damit

7 Die Imputation wurde durch das KONID Team durchgefiihrt. Sie erfolgte durch Uber-
nahme der Mittelwerte auf der Grundlage von verschiedenen Religionszugehdorigkeiten.
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die Zustimmung zu einem Bekenntnisfundamentalismus. Die zweite Variable
(r25.2_1) lautete «[Die Bibel] [Der Koran] [Die heilige Schrift meiner Religion]
[Die heiligen Schriften einer Religion] ist/sind wortwértlich zu verstehen.» und
erfragte einen Schriftfundamentalismus. Die dritte (r25.1_9) und vierte (125.1_10)
Variable erfragten die Zustimmung zu einem religios-politischen Fundamentalis-
mus, ndmlich «Religion sollte die einzige und letztgiiltige politische Autoritit
sein.» sowie «Die Regeln und Werte [meiner] [einer] Religion haben im Konflikt-
fall Vorrang vor der Schweizer Verfassung.». Dass eine liberale bzw. konservative
Ausrichtung nicht dasselbe ist, wie eine exklusivistisch-fundamentalistische Aus-
richtung zeigt die entsprechende Korrelationsanalyse.® Die beiden Konstrukte
hidngen zwar mittelstark zusammen (r; = .36), sind aber nicht deckungsgleich.

Das Praxiselement von Religiositdit

Die Praxisdimension umfasst einerseits die Intensitdt der Partizipation an Ritua-
len religioser Vergemeinschaftungen (6ffentliche Rituale) sowie andererseits die
Durchfiihrung von Ritualen im Kontext der Anrufung religioser Symbole des
kulturellen Symbolsystems, zum Beispiel des Gottlichen, (private Rituale).

Die Frage (rl4/r15/r16) zur Teilnahmehiufigkeit an offentlichen
Ritualen lautete: «Wie hédufig nehmen Sie an [Christen = Gottesdiensten]
[Muslime = Gemeinschaftsgebeten] [alle anderen = spirituellen Ritualen oder
religiosen Handlungen] teil?» Die Antwortoptionen waren (1) nie, (2) seltener,
(3) mehrmals pro Jahr, (4) ein- bis dreimal im Monat, (5) einmal in der Woche,
(6) mehr als einmal in der Woche, sowie bei Muslim:innen und anderen (7)
taglich.

Fiir eine addquate Erfassung der privaten Praxis wurde einerseits nach der
Hiufigkeit von Beten (r18/r19), andererseits nach der Haufigkeit von Meditation
(120) gefragt: «Wie hdufig beten Sie [Muslime = privat ausserhalb der Moschee]
[alle anderen = personlich]?» Bzw. «Wie hidufig meditieren Sie?». Als Antworten
standen bei beiden Fragen zur Auswahl (1) nie, (2) seltener als einmal im Jahr,
(3) ein paar Mal pro Jahr, (4) etwa einmal pro Monat, (5) einmal pro Woche, (6)
mehrmals pro Woche, (7) einmal am Tag, sowie (8) mehrmals am Tag. Die finale
Variable zur privaten Praxis erhilt den Maximalwert beider Fragen, das heisst fiir
Beten oder Meditation (Huber und Huber 2012, 719).

Religiose Erfahrungen
Die Dimension der religiosen Erfahrung bezieht sich auf die Tatsache, dass Men-
schen bestimmte Erlebnisse im Sinne eines religiosen Symbolsystems deuten und

8 Vgl. dazu Tab. 6.4.
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als religios erfahren und dass gleichzeitig kulturelle Symbolsysteme auch entspre-
chende Stimmungen erzeugen, die emotional wirken. Um religiose Erfahrungen
etwas breiter zu erfassen, wurde fiir die finale Variable der Maximalwert einer der
folgenden beiden Fragen (r25.1_5/r25.1_6) verwendet (Huber und Huber 2012,
719): «Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Ich habe schon Situa-
tionen erlebt, in denen ich das Gefiihl hatte, dass Gott oder etwas Gottliches in
mein Leben eingreift.» bzw. «Ich habe schon Situationen erlebt, in denen ich
das Gefiihl hatte, mit allem eins zu sein.». Als Antwortmoglichkeiten wurden (1)
stimme {iberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) stimme eher zu oder
(4) stimme voll und ganz zu angeboten.

Religion auf Makroebene
Die Einteilung der Kantone als historisch katholisch, reformiert oder gemischt-
konfessionell gepridgt und als Sonderbundkanton beruht auf konkretem Karten-
material (Zanoli und Walter 2021, 101, 155).9

Um die religiose Struktur auf der Kontextebene der Kantone abbilden zu kon-
nen, wurde auf die kantonalen Daten zur Religionszugehorigkeit des Bundesamts
fiir Statistik (2021d) und damit auf die Daten der Strukturerhebung 2019 zuriick-
gegriffen. Als Indikator fiir die religitse Diversitit eines Kantons wurde einerseits
der Kehrwert des Herfindahl-Hirschmann-Indexes HHI verwendet. Der HHI ist
ein okonomisches Mass fiir die Konzentration von Marktakteur:innen, das heisst
fiir ihre Monopolstellung (Wolf 2012, 21; Liedhegener und Odermatt 2018, 10,
39). Der Wert wurde normalisiert, sodass er zwischen 0 und 1 zu liegen kommt
(Wolf 2012, 22).10 Andererseits erfasse ich die kantonale religiose Diversitéts-
struktur im Sinne von Mehrheitsverhiltnissen. Im Anschluss an die Arbeiten von
Liedhegener und Odermatt (2014, 2017a, 2018) zur Swiss Metadatabase of Reli-
gious Affiliation in Europe unterscheide ich zwischen Kantonen, in denen die
religiose Pluralitdtsstruktur dominant, pluralisiert oder fragmentiert ist. Dominant
heisst, dass mehr als 60 % der Bevolkerung in einem Kanton einer (oder keiner)
Religion angehoren. Pluralisiert heisst, dass es zwischen ein und zwei religiose
Traditionen gibt, denen zwischen 35 % und 60 % der Bevolkerung angehdren.
Und fragmentiert bedeutet, dass es keine Religion gibt, die im besagten Kan-
ton mehr als 35 % der Bevolkerung angehoren. Diese Einteilung bildet (Macht-)

9 Vgl. dazu Tabelle A5.4 im elektronischen Zusatzmaterial.

Yk pi2 Co
10 Der Indikator fiir religiose Diversitit berechnet sich damit als D = 1(}(2_,71:)1/1131 wobei k die

Anzahl unterschiedener religioser Gruppen und p den Bevolkerungsanteil der i-ten Gruppe
abbildet.
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Strukturen ab, die durchaus ein Erkldrungspotenzial haben konnen fiir politische
und gesellschaftliche Verhéltnisse (Liedhegener und Odermatt 2018, 26).

Um den Grad der Sékularisierung eines Kantons abzubilden, greife ich auf den
Anteil an Personen ohne Religionszugehorigkeit gemiss des BFS zuriick. Damit
wird Sékularisierung zwar etwas verkiirzt nur mit der Zugehorigkeitsdimension
erfasst; dabei ist aber zu beachten, dass durch den Verlust der sozialen Bedeu-
tung von Religion tendenziell stets weniger Personen einer religiosen Tradition
angehoren werden. Insofern ist diese Variable geeignet, den Prozess der Siku-
larisierung, wenn auch grob, dennoch fiir die Kontrolle auf einen Kontexteffekt
hinreichend einzufangen.!!

Der KONID Survey 2019 ermoglicht es, Religion und Religiositit mit unter-
schiedlichen Variablen mehrdimensional, das heisst polythetisch, und damit im
Einklang mit der Theorie zu erfassen und so fiir die Analyse fruchtbar zu machen.

4.2.2 Messung von Sozialkapital
Sozialkapital hat aus theoretischer Perspektive wie gezeigt zwei Seiten: eine

strukturelle Seite, das freiwillige Engagement, und eine kulturelle, das soziale
Vertrauen. Beides lisst sich adiquat in entsprechende Messkonzepte iibersetzen.'?

1 Vertreter:innen der Pluralisierungs- und insbesondere der Individualisierungstheorie wiir-
den hier einwenden, dass die religiose Zugehorigkeit nur ein Beleg fiir einen Prozess der
De-Institutionalisierung sei, aber noch kein hinreichender Beleg fiir den Niedergang des
Religiosen allgemein. Dem ist insofern zuzustimmen, als dass sich die religiose Landschaft
in den letzten Jahrzehnten diversifiziert hat und auch neue alternative Formen von Religio-
sitdt entstanden sind. Die Diversifizierung ist aber zumindest im Fall der Schweiz nicht auf
eine Marktliberalisierung zuriickzufiihren, wie es die Pluralisierungstheorie besagt, sondern
auf die unterschiedlichen Traditionen selbst und vor allem auf die Migration (Stolz und Cha-
ves 2017). Das zentrale Argument, das fiir Sdkularisierung spricht, ist Folgendes: Sowohl das
Auftreten neuer Religionen (Pluralisierung) als auch das Autkommen neuer Formen priva-
ter Religiositit (Individualisierung) konnen den Verlust des Einflusses des Religiosen durch
Sikularisierung nicht ausgleichen (Pollack 2009; Pollack und Rosta 2015; Stolz 2020b; Stolz
und Senn 2022). Die Verwendung der Angaben von Personen ohne Religionszugehorigkeit
dient in diesem Sinne als Proxy-Variable fiir Sékularisierung allgemein. Die Ausweitung auf
weitere Variablen der Religiositit wie Uberzeugung oder Praxis ist wiinschenswert, wobei
die Herausforderung hdufig in der Verfiigbarkeit vergleichbarer Langsschnittdaten liegt.

12 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Messkonzepte von Sozialkapital allgemein
liefern van Deth (2008) sowie Kunz, Westle und RofBteutscher (2008a).
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Freiwilliges Engagement

Um freiwilliges Engagement zu messen, ist es einerseits relevant, tatsdchlich
freiwilliges Engagement zu ermitteln und nicht noch zusitzlich solche Aktivi-
titen, bei denen Personen nur mitmachen oder teilnehmen. Der KONID Survey
2019 folgt hier in der Operationalisierung dem Deutschen Freiwilligensurvey
(Gensicke und Geiss 2010; Simonson et al. 2017; Simonson et al. 2022).
Das Gewicht liegt dabei auf freiwilligem Engagement ganz grundsitzlich und
weniger auf unterschiedlichen Engagement-Formen oder Settings, in denen frei-
williges Engagement stattfindet (informell vs. formell etc.), wie es beispielsweise
der Schweizerische Freiwilligenmonitor tut (Stadelmann-Steffen 2010; Freitag
et al. 2016; Lamprecht et al. 2020). Andererseits ist es wichtig, unterschiedliche
Aktivitits- und Engagementbereiche explizit zu adressieren, damit tatsdchlich das
Wissen um freiwilliges Engagement bei den Zielpersonen abgerufen wird.

Die Einstiegsfrage (c03) ermittelt, ob eine Person irgendwo aktiv mitmacht
oder teilnimmt: «Es gibt vielfdltige Moglichkeiten, ausserhalb von Beruf und
Familie irgendwo mitzumachen oder teilzunehmen, beispielsweise in einem Ver-
ein, einer Organisation oder einem Projekt. Untenstehend sind verschiedene
Bereiche aufgelistet, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: In welchen der folgenden Bereiche sind bzw. waren Sie aktiv?
(Mehrere Antworten moglich)». Anschliessend erfolgt eine Aufzdhlung mogli-
cher Bereiche, in denen eine Person moglicherweise mitmacht oder teilnimmt:
Im Bereich Sport und Bewegung? (Sportverein, oder -club); im Bereich Kultur
und Musik? (Theater- oder Musikgruppe, Chor, Forderverein); im Bereich Frei-
zeit und Geselligkeit? (Familiengartenverein, Spieletreff); im sozialen Bereich?
(Wohlfahrt, Hilfsorganisation); im Bereich Schule oder Kindergarten? (Eltern-
oder Schiilervertretung, Forderverein); in der ausserschulischen Kinder- und
Jugendarbeit?; im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz?; im Bereich
Politik und politische Interessenvertretung? (Partei, Gemeinderat, Parlament);
im religiosen Bereich? (Gemeinde, religiose Organisation); im Unfall- oder
Rettungsdienst? (Samariter, freiwillige Feuerwehr); in einem anderen Bereich,
ndamlich...; Ich bin in keinem dieser Bereiche aktiv. Die Befragten konnen jeweils
mit (1) Ja oder (2) Nein antworten.

Darauf aufbauend folgt die Frage (c05) nach dem Engagement: «Uns interes-
siert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
oder freiwillige Tatigkeiten ausiiben. Es geht um freiwillig iibernommene Aufga-
ben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschiadigung
ausiibt.» Angezeigt werden dann alle Bereiche, in denen die Zielperson gemiss
c03 aktiv ist, zum Beispiel «Sie sagten, Sie sind im Bereich Sport und Bewegung
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aktiv. Haben Sie derzeit in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten iiber-
nommen, die Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausiiben?» Wiederum kann mit (1)
Ja oder (2) Nein geantwortet werden.

Auf Grundlage dieser Antworten wird eine dichotome Variable erstellt, die
abbildet, wer engagiert ist (=1, daher bei cO5 bei einem Bereich Ja gesagt hat)
und wer nicht (=0).

Freiwilliges Engagement wird damit in seiner gesamten Breite gemessen, aber
klar abgegrenzt hinsichtlich der Vergiitung (ausserhalb Beruf, unbezahlt), der
sozialen Reichweite (ausserhalb der Familie), der Freiwilligkeit (ehrenamtlich
oder freiwillig) und dem Aktivititsgrad (aktiv mitmachen). Damit wird das erfragt,
was im theoretischen Teil als freiwilliges Engagement definiert wurde.

Soziales Vertrauen
Soziales Vertrauen wird im KONID Survey 2019 mit der klassischen von Morris
Rosenberg (1956) entwickelten Frage zum sozialen Vertrauen gemessen. Sie lau-
tet (p08.1): «Manche Leute sagen, dass man den meisten Menschen trauen kann.
Andere sagen, dass man nicht vorsichtig genug sein kann im Umgang mit ande-
ren Menschen. Was ist Thre Meinung dazu?» (1) Alles in allem gesehen, kann
man den meisten Menschen vertrauen; (2) Man kann nicht vorsichtig genug sein.
Diese Operationalisierung und die dahinterstehende Frage, wie soziales Ver-
trauen in der quantitativen Forschung gemessen werden kann, ist Gegenstand
eines kontroversen Diskurses.!? Zunichst ist hinsichtlich der Operationalisierung
zu unterschieden, ob (1) Nah-Vertrauen zu einzelnen Personen und Gruppen, zu
denen man eine direkte Beziehung hat, (2) identitétsbasiertes Vertrauen zu Per-
sonen, zu denen man zwar keine direkte Beziehung hat, mit denen man aber
soziale Merkmale und Eigenschaften teilt, (3) institutionelles oder politisches
in politische Institutionen und Prozesse oder eben (4) soziales Vertrauen als
ein Grundvertrauen in Menschen generell gemessen werden soll. Letzteres kann
auch als Fremd-Vertrauen betrachtet werden, das heisst Vertrauen in Personen
und Gruppen, zu denen man keine direkte Beziehung hat und mit denen man
auch keine Merkmale oder Eigenschaften direkt teilt. Hier soll letzteres gemes-
sen werden. Dies geschieht mit einer einzelnen, dichotom ausgerichteten Frage
mit zwei inhaltlich besetzten Polen («man kann den meisten Menschen vertrau-
en» vs. «man kann nicht vorsichtig genug sein»). Hierzu stellen sich drei Fragen:
Kann soziales Vertrauen mit einer einzigen Frage hinreichend gemessen werden?
Kann es mit einer dichotomen Frage gemessen werden? Kann es mit diesen zwei
inhaltlich besetzten Polen valide gemessen werden? Alle drei Fragen werden in

13 Einen guten Uberblick iiber diese Debatte liefern Bauer und Freitag (2018).
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der Forschung unterschiedlich beantwortet und es herrscht Uneinigkeit, was die
beste Losung sei (Bauer und Freitag 2018, 18).

Zur ersten Frage: Kann soziales Vertrauen mit einer einzigen Frage gemessen
werden oder braucht es dazu mehrere Variablen? Hierzu gibt es unterschiedli-
che Meinungen. Fiir eine Messung mit mehreren Variablen spricht, dass damit
Messfehler ausgeglichen werden konnen und die Konstruktvaliditit steigt (Bauer
und Freitag 2018, 21). Soziales Vertrauen wird dann als ein latentes Konstrukt
betrachtet und so beispielsweise in Strukturgleichungsmodellen verwendet (Davi-
dov 2009; Freitag und Bauer 2013). Bedingung dafiir ist aber, und das ist die
Kritik daran, dass die verschiedenen Einzelitems dann auch tatsdchlich dasselbe
Konstrukt messen miissen (Uslaner 2012, 75). So wire es plausibel, mit meh-
reren Items beispielsweise Fremdvertrauen in verschiedene Fremd-Gruppen oder
im Rahmen von verschiedenen Alltagssituationen abzufragen (Bauer und Frei-
tag 2018, 23ff). Die Herausforderung besteht hier dann aber in der konkreten
Definition dessen, was als Fremd-Gruppe gelten soll und was nicht. Gegen eine
Erfragung mit mehreren Items spricht sodann auch die Tatsache, dass mehrere
Items im Rahmen von gross angelegten Umfragen schlicht mehr Interviewzeit
und damit mehr Ressourcen benétigen. So fanden denn auch in der Vergan-
genheit Fragebatterien mit mehreren Items aufgrund ihrer Lange hiufig keinen
Eingang in die Forschung (Bauer und Freitag 2018, 18). Das ist denn auch wohl
der Grund dafiir, dass die Einzelfrage, wie hier verwendet, die am weitesten ver-
breitete Fragestellung fiir die Messung sozialen Vertrauens ist (Bauer und Freitag
2018, 17).

Zur zweiten Frage: Kann soziales Vertrauen mit einer dichotomen Frage
gemessen werden? Hierzu ist zunichst die Feststellung wichtig, dass in letzter
Zeit vermehrt Operationalisierungen eingesetzt wurden, die soziales Vertrauen
nicht dichotom, also mit zwei Auspriagungen, sondern ordinal oder metrisch mes-
sen, also mit mehr als zwei, aufeinander aufbauenden, Ausprigungen (Bauer
und Freitag 2018, 22). Sebastian Lundmark et al. (2016) kamen zum Schluss,
dass insbesondere Fragestellungen mit einer 7er-Skala oder einer 1ler-Skala
Vorteile briachten: Damit wiirde insbesondere der Schwierigkeitsgrad der Frage
herabgesetzt, da die Zielpersonen mit einer solchen Antwortskala intuitiv bes-
ser zurechtkdmen, als wenn sie sich zwischen zwei Auspridgungen entscheiden
miissten. Nicht zu unterschétzen ist, dass eine metrisch operationalisierte Variable
statistisch betrachtet vielfiltigere Rechenmethoden zuldsst, da mit dem metri-
schen Skalenniveau der Informationsgehalt der Variable potentiell steigt.'* Ob

1450 ist ein metrisches Skalenniveau eine zentrale Voraussetzung fiir abhingige Variablen
im allgemeinen linearen Modell und damit beispielsweise auch fiir die lineare Regression.
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dieser Informationsgehalt aber tatsdchlich und nicht nur mathematisch steigt, ist
zu hinterfragen: Denn mit dem metrischen Skalenniveau ergibt sich die Heraus-
forderung der Interpretation, das heisst die Frage, was eine Verschiebung eines
Skalenpunkts konkret bedeutet. Bei zwei Auspridgungen, die klar umschrieben
sind, besteht dieses Problem weniger.

Zur dritten Frage: Kann soziales Vertrauen mit zwei inhaltlich besetzten Polen
valide gemessen werden? Diese Frage entstammt der Kritik, dass nicht klar sei,
was der Ausdruck «den meisten Menschen» bedeute beziehungsweise welche
Menschen noch darunter fallen und welche nicht, sowie dass dies im Lén-
dervergleich auch unterschiedlich sein konne (Delhey et al. 2011, 789). Oscar
Gabriel et al. (2002, 57) kritisieren zudem, dass die beiden Pole Unterschied-
liches messen wiirden, einmal «Vertrauen» und einmal «Vorsicht». Im Rahmen
eines Umfrage-Experiments in einem Pilotsurvey fiir die American National Elec-
tion Study (ANES) hat Uslaner (2002, 72-74) im Anschluss an die dichotome
Standardfrage in einer offenen Frage danach gefragt, was die Befragten mit der
vorangegangenen Vertrauensfrage assoziieren wiirden. Tatsichlich, so das Ergeb-
nis, verbinden die meisten Menschen mit dieser Frage nicht konkrete personliche
Erfahrungen oder dhnliches, sondern eine diesbeziigliche allgemeine Einstellung.
Damit bezieht sich die Reichweite der Frage klar auf Menschen allgemein. Das
deckt sich mit der Definition von sozialem Vertrauen, nimlich als Uberzeugung
und der damit verbundenen Erwartungshaltung, dass Menschen allgemein ver-
trauenswiirdig sind. Und mit der Negativauspriagung «Man kann nicht vorsichtig
genug sein» wird die Vertrauenswiirdigkeit der anderen Menschen angesprochen,
die sich in der Vorsicht des Einzelnen widerspiegelt. Es wird mit der dichoto-
men Standardfrage, die auch im KONID Survey 2019 verwendet wurde, also das
erfragt, was hier theoretisch definiert wurde.'’

4.2.3 Kontrollvariablen fiir Alternativerklarungen
Als Kontrollvariablen dienen auf Individualebene jene Faktoren, die gemiss dem

Forschungsstand Einfluss entweder auf freiwilliges Engagement oder auf soziales
Vertrauen haben. Das sind zunidchst das Geschlecht (d01), das Alter (d02), der

15 In Anbetracht der Tatsache, dass in der Forschung ein Dissens besteht in der Frage, was
die beste Operationalisierung fiir soziales Vertrauen sei, scheint weitere Forschung dazu sinn-
voll (Bauer und Freitag 2018, 23ff; Robbins 2021). Zentral dabei scheint mir der Konnex zur
Theorie zu sein: Nur wenn klar definiert ist, was unter sozialem Vertrauen verstanden wird,
ist auch dessen valide Messung moglich.
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Bildungsgrad (d10), der Zivilstand (d03), die Erwerbstitigkeit (d11), die finan-
zielle Ressourcenausstattung, bzw. hier umgekehrt erfragt Armutsbetroffenheit,
das heisst materielle Deprivation (d14), relative Deprivation (i17), Schichtzu-
ordnung (i03), Migrationshintergrund (d05, d06, d07), Grund fiir Migration
(m02), Urbanisierungsgrad des Wohnorts (d09), Autoritarismus (i10_5), Héufig-
keit von Fremdkontakt (cO1) und Qualitit von Fremdkontakterfahrungen (c02)
(vgl. zu den einzelnen Variablenausformulierungen Anhang A1 im elektronischen
Zusatzmaterial).

Wie im Forschungsstand erldutert, sollte gemiss van Ingen und Bekkers (2015,
292) und Sturgis et al (2017, 17) einerseits ein Augenmerk auf die frithen Ent-
wicklungsphasen der Kindheit und Jugend gelegt werden und andererseits auf
Personlichkeitsmerkmale.

Die Sozialisierung durch das Elternhaus und die Schule sollten einen Effekt
auf die Ausiibung von freiwilligem Engagement (Saka 2016) und die Ausbildung
von sozialem Vertrauen haben. Dies geschieht einerseits durch direkte Soziali-
sierung, das heisst Wertweitergabe, andererseits aber auch durch die bewusste
entsprechende Forderung der Kinder und Jugendlichen. Ein zentraler Indikator
sind Aktivititen in der Kindheit ausserhalb der Primérsozialisierungsorte wie
Familie und Schule. Die diesbeziigliche Fragestellung (c13), die hierfiir im Rah-
men des KONID-Projekts neu entwickelt wurde, lautet: «Wenn Sie zuriickdenken
an Thre Kindheit: Haben Sie vom Angebot eines Vereins oder einer Organisation,
irgendwo mitzumachen oder teilzunehmen, Gebrauch gemacht bzw. waren Sie
entsprechend tétig? (mehrere Antworten moglich)» (1) Ja, im Sport, (2) Ja, im
kirchlich-religiosen Bereich, (3) Ja, in einem Kinder- und Jugendverband, (4) Ja,
in einem anderen Bereich, (5) Nein.

Personlichkeitsmerkmale spielen hinsichtlich der Ubernahme eines freiwilli-
gen Engagements, aber auch hinsichtlich der Ausbildung sozialen Vertrauens,
eine Rolle. Um auf diese Merkmale hin kontrollieren zu kénnen, wurde im Rah-
men des KONID Surveys 2019 das Big Five Inventory (BFI) anhand von 10
Items (daher BFI-10) erfasst. Der Big Five Ansatz entstammt der Personlichkeits-
psychologie (Lang und Liidtke 2005; Rammstedt und John 2007; Miiller 2011;
Specht et al. 2011; Rammstedt et al. 2014). Dabei lassen sich Unterschiede zwi-
schen Individuen anhand folgender fiinf Personlichkeitsdimensionen beschreiben:
Extraversion, Vertriglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit
fiir Erfahrungen.'® Jede Dimension wird mit zwei Items erfasst, einem positiv

16 personlichkeit ist hier nicht zu verwechseln mit Identitit, die allgemeiner zu fassen ist.
Personlichkeitsmerkmale bilden nur einen Teil von Identitédt und beziehen sich explizit auf
die personale Identitédt (Miiller 2011; Odermatt 2019).
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und einem negativ gerichteten. Um die finalen Messwerte fiir die individuelle
Auspriagung der Befragungsperson auf den fiinf Personlichkeitsdimensionen zu
ermitteln, werden pro Dimension die Antworten der beiden zugehorigen Items
gemittelt (Rammstedt et al. 2014). Anhand einer konfirmatorischen Faktoren-
analyse konnten die fiinf Faktoren im KONID Survey 2019 zwar nachgewiesen
werden, es zeigten sich aber problematische Querladungen zwischen den Dimen-
sionen Neurotizismus und Vertrédglichkeit sowie zwischen Vertriglichkeit und
Gewissenhaftigkeit (vgl. dazu Tabelle A4.2 im elektronischen Zusatzmaterial). Da
das BFI-10 bezweckt, mit moglichst wenig Variablen relativ umfassende Person-
lichkeitseigenschaften zu messen, sind solche Probleme bisweilen erwartbar und
diirfen nicht iiberinterpretiert werden. Ein weiteres Problem mit den Items des
BFI-10 konnte sein, dass die Vertriaglichkeitsdimension dasselbe misst wie sozia-
les Vertrauen. Einzelne Forschende verstehen soziales Vertrauen tatsdchlich als
ein Personlichkeitsmerkmal!”. Es ist daher hier zu kontrollieren, ob es zu pro-
blematischen Effekten kommt und ob die Vertriglichkeitsdimension so stark mit
sozialem Vertrauen zusammenhingt, dass andere Effekte iiberlagert wiirden.'

Als Kontrollvariablen auf Kontextebene dienen die sprachregionale Zugeho-
rigkeit, die kantonale Ressourcenausstattung anhand des Bruttoinlandprodukts pro
Einwohner gemiss BFS (2020) sowie die kantonale Ungleichheitsverteilung der
Vermogen anhand des GINI Koeffizienten geméss den Daten der Eidgendssischen
Steuerverwaltung von 2015 (Peters 2019, 7).

Zusammengefasst beinhaltet der KONID Survey 2019 die fiir die Priifung
der Hypothesen dieser Studie notwendigen Erhebungsinstrumente zu Religiositit,
freiwilligem Engagement, sozialem Vertrauen, aber auch solche zur Kontrolle
auf mogliche Alternativerkldrungen. Um auf Kontexteffekte hin kontrollieren zu
konnen, greife ich zusitzlich auf historisches Kartenmaterial und Daten des BFS
zuriick.

17 Vgl. dazu Abschn. 2.2.5, Absatz «Entstehung von sozialem Vertrauen».
18 Vgl. dazu die Diskussion am Ende von Abschnitt 8.4.



128 4 Datengrundlage

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

t')

Check for
updates

Methoden und Modelle 5

Die Forschungsfragen werden mittels Analyse quantitativ erhobener Daten beant-
wortet. Dies geschieht mit dem Softwarepaket IBM SPSS 28. Analog zu den
Schritten der Datenbearbeitung werde ich nach einem kurzen, aber wichtigen
Hinweis auf den Unterschied zwischen Korrelation und Kausalitit einige Anmer-
kungen zur uni- und bivariaten Datenanalyse machen und dann die logistische
Regression inklusive Mehrebenenmodellierungen vorstellen. Dabei beschrinke
ich mich nicht auf den Verweis auf die einschlidgige Literatur (Guo und Zhao
2010; Heck et al. 2012; Hosmer et al. 2013; Tabachnick und Fidell 2013), son-
dern stelle zwecks Nachvollziehbarkeit die zentralen Schritte und auch eigene
Uberlegungen dazu vor. So gibt es unterschiedliche Herangehensweisen, wie
logistische Regressionsmodelle (wie auch andere statistische Methoden) ganz
konkret angewandt werden. Insbesondere die Interpretation von unterschiedlichen
Kennwerten und Indikatoren und die damit einhergehenden Handlungsentscheide,
ob etwas getan wird oder nicht, sind vielfiltig und hidufig auch nur auf Ebene
von Handlungswissen und damit verbundenen Faustregeln zu finden. Dieses Wis-
sen findet sich meist nicht in den einschldgigen Beschreibungen der Methoden,
sondern ist in Fussnoten, auf personlichen Websites von Statistiker:innen oder
in Onlinevideos und -tutorials zu finden. Zwecks Nachvollziehbarkeit der Ana-
lysen will ich mein Vorgehen und die verwendeten Kriterien deklarieren. Die
daraus entstandenen Resultate konnen dadurch besser verstanden und eingeordnet
werden.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_5.
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Korrelation versus Kausalitdit

Diese Unterscheidung ist bekanntlich wichtig. Wenn zwischen einem Einflussfak-
tor und einem Effekt auf einen abhingigen Faktor ein Zusammenhang besteht,
heisst das noch nicht, dass es sich dabei auch um Kausalitit handelt.! Kausa-
litit meint, dass der Einflussfaktor tatsdchlich der Grund bzw. der Ausloser fiir
den Effekt ist und dass die Wirkung auf den abhingigen Faktor von ihm aus-
geht (Kiithnel und Dingelstedt 2014, 1018). Um adidquat von kausalen Effekten
sprechen zu konnen, miissen drei Kriterien erfiillt sein: (1) die Einflussfaktoren
miissen zeitlich einem Effekt vorausgehen; (2) die Einflussfaktoren miissen mit
dem Effekt logisch zusammenhingen; (3) alternative Erkldrungen fiir die Effekte
konnen ausgeschlossen werden (Shadish et al. 2002, 6; Kiihnel und Dingelstedt
2014; Opp 2010, 11).

Um kausale Zusammenhinge tatsdchlich untersuchen zu konnen, bedarf es
zwecks zeitlicher Abfolge von Wirkmechanismen Paneldaten oder Experimente
mit entsprechendem Versuchsaufbau, das heisst Interventions- und Kontrollgrup-
pen (Kiihnel und Dingelstedt 2014, 1026). Die vorliegende Studie basiert aber
auf Querschnittsdaten, das heisst auf Daten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
quer durch die Bevolkerung erfasst wurden. Darum kann das erste Kriterium
(1), die zeitliche Vorlagerung, nicht erfiillt werden. Eine Annédherung bieten
zwar die Fragen, die einen vergangenen Zustand betreffen (zum Beispiel Akti-
vitit in der Kindheit), oder Fragen, die auf Konzepte zuriickgreifen, von denen
theoretisch angenommen wird, dass sie zeitlich stabil sind (zum Beispiel Person-
lichkeitsstrukturen). Es bleibt aber bei einer Annidherung. Das zweite Kriterium
(2) wird erfiillt, indem ich Zusammenhénge basierend auf entsprechender Theo-
rie und aufgrund des Forschungsstandes herleite und dann auch reflektiere. Dem
dritten Kriterium (3) werde ich gerecht, indem ich die Zusammenhinge im Rah-
men von multivariaten Modellierungen auf mogliche alternative Erkldrungen hin
kontrolliere.

Bei den Auswertungen dieser Studie handelt es sich um Korrelationsaus-
wertungen, da das Kriterium der zeitlichen Vorlagerung nicht erfiillt wird.
Tatsdchliche Kausalititen konnen daher nicht direkt von den Daten abgeleitet
und durch sie belegt werden. Entsprechend werden auch die Thesen formuliert.
Sie bestehen darin, Zusammenhinge zu priifen. Das heisst: Ich priife Kausa-
litatsannahmen, die ich deduktiv aus der Theorie ableite. Die entsprechenden
angenommenen und beschriebenen Wirkmechanismen sind und bleiben in einem

! Umgekehrt bedingt aber eine Kausalitiit eine Korrelation (Sedlmeier und Renkewitz 2018,
232).
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solchen Untersuchungsaufbau theoretischer Natur. Die vorgefundenen empiri-
schen Zusammenhédnge sind damit keine strikten Beweise fiir Kausalitdt. Sie
lassen aber sehr wohl erkennen, ob eine dahinterliegende Theorie die im Daten-
bestand abgebildeten Verhiltnisse plausibel macht oder ob sich die Theorie
empirisch nicht halten ldsst.

5.1 Uni- und bivariate Datenanalyse

Die univariate Beschreibung der verwendeten Variablen stellt den Ausgangspunkt
der Datenanalyse dar. Diese univariate Analyse und Beschreibung ist insofern
wichtig, als dadurch ersichtlich wird, um welche Daten es sich handelt und
wie sie in die statistischen Modelle eingeflossen sind. Damit wird ersichtlich
und nachvollziehbar, auf welchem Skalenniveau sich die einzelnen Variablen
befinden, welche Ausprigungen sie besitzen und vor allem wie sie je nachdem
rekodiert oder reskaliert wurden.

Mithilfe bivariater Methoden untersuche ich, vorbereitend fiir die multivariaten
Modelle, die direkten Zusammenhinge zwischen den unabhingigen (hier Reli-
giositit, Religion und Kontrollvariablen) und abhingigen Variablen (in diesem
Fall freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen) einerseits und zwischen den
unabhiéngigen Variablen bzw. den Kontrollvariablen untereinander andererseits.

Diese bivariaten Analysen sind wichtig, um zu erkennen, welche unabhin-
gigen Variablen potenziell einen Einfluss auf die abhingige Variable haben
und welche nicht. Ziel dabei ist, insbesondere jene unabhéngigen Variablen zu
identifizieren, die einen moglichst starken Zusammenhang mit der abhingigen
Variable haben. Unabhingige Variablen, die schon bivariat keinen Einfluss auf die
abhingige Variable haben, konnen in den multivariaten Analysen tendenziell aus-
geschlossen werden, wobei allerdings das Risiko hinsichtlich Supressionseffekten
beachtet werden muss.”> Um versehentliches Nichtaufdecken von Suppression zu

2 Eine Suppression liegt vor, wenn ein bivariater Zusammenhang zwischen zwei Variablen
X und Y verdeckt wird durch eine Drittvariable Z (Diaz-Bone 2019, 121-24). Diese Dritt-
variable steht mit den anderen beiden Variablen X und Y in einem solchen Zusammenhang,
dass jener zwischen X und Y ohne Kontrolle auf Z nicht ersichtlich wird.
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verhindern, erstelle ich im Rahmen der Modellbildung fiir die zentralen unabhén-
gigen Variablen (hier den Religiosititsvariablen) Zwischenmodelle, die solche
Effekte aufdecken wiirden.’

Bivariate Analysen sind ausserdem wichtig, um Multikollinearititen aufzude-
cken, die es bei multivariaten Analyseverfahren zu verhindern gilt. Dabei handelt
es sich um stark ausgeprigte Zusammenhénge zwischen den einzelnen unabhin-
gigen Variablen bzw. den Kontrollvariablen untereinander. Tauchen hier starke
Zusammenhinge auf, so ist dies ein Grund, einzelne unabhéingige Variablen bzw.
Kontrollvariablen von der weiteren Analyse auszuschliessen.

Die bivariaten Analysen erfolgen mittels Kontingenz- und Korrelationsanaly-
sen sowie bei metrischen Variablen mittels #-Tests. Dabei wird untersucht, ob
sich die Verteilung einer Variable zwischen verschiedenen Gruppen (beispiels-
weise engagiert / nicht engagiert) signifikant unterscheidet. Zusitzlich erfolgen
die bivariaten Analysen mit Blick auf die multivariablen bindren logistischen
Regressionen mittels univariabler logistischer Regressionen (Hosmer et al. 2013,
90). Univariable logistische Regressionen ermoglichen die Interpretation der biva-
riaten Ergebnisse mit denselben Effektstirken, wie dann anschliessend auch die
multivariaten Analysen bewertet werden.

Neben der Signifikanz eines Zusammenhangs bewerte ich jeweils auch das
Ausmass eines Effekts. Die Bewertung erfolgt, wenn moglich, nach den Kriterien
von Jacob Cohen (1988, 1992, 157). Dazu die wichtigsten Kennwerte:

Fiir die Bewertung des Effekts in Kontingenzanalysen wird Cramers V (CV)
verwendet. Da es sich bei den unabhidngigen Variablen um dichotome Varia-
blen handelt, gilt in diesem*: CV > 0.1: kleiner Effekt; CV > 0.3: mittlerer
Effekt; CV > 0.5: grosser Effekt (Cohen 1988, 222). Des weiteren nutze ich
fiir die Interpretation der Kontingenzanalysen die standardisierten Residuen (rsd)
der einzelnen Auspriagungen. Als Faustregel gilt, dass ein standardisiertes Resi-
duum > |2| auf einen inhaltlich relevanten Effekt hinweist (Field 2018, 857).

3 Bei den Kontrollvariablen sind solche Zwischenmodelle nicht notig, da die Kontrollvaria-
blen dazu dienen, allfillige Alternativerkldrungen ausschliessen zu konnen. Das Primérinter-
esse ihres Einbezugs besteht nicht in der Untersuchung ihres Effekts, den sie auf die abhin-
gige Variable haben. Zweck der Kontrollvariablen ist vielmehr die Kontrolle der Zusammen-
hinge zwischen den unabhéngigen und abhédngigen Variablen, die von Interesse sind, auf jene
Effekte hin, die sich aus Alternativerkldrungen ergeben.

4Bei grosseren Kontingenztabellen gelten andere Bewertungskriterien, abhingig von der
jeweils kleineren Spalten- bzw. Zeilenanzahl r der zugehorigen Tabelle (Cohen 1988, 222).
Konkret kommen die Cut-off-Kriterien fiir kleine, mittlere und grosse Effekte bei r = 3 bei
071/ .212/.354, beir = 4 bei .058 / .173 / .289, bei r = 5 bei .050 / .150 / .250 sowie bei
r = 6bei .045/.134 / .224 zu liegen.
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Diese Residuen-Analyse hilft, die Referenzkategorien fiir die weiterfithrenden
logistischen Regressionen zu bestimmen.

Fiir die Bewertung des Zusammenhangs bei ordinalen Variablen in Korre-
lationsanalysen wird Spearman’s Regressionskoeffizient r; verwendet. Fiir die
Bewertung der Stiarke des Zusammenhangs gilt: |rs| > 0.1: kleiner Effekt; |r;| >
0.3: mittlerer Effekt; |rg| > 0.5: grosser Effekt (Cohen 1988, 82).

Fiir die Bewertung des Zusammenhangs zwischen nominalen und metrischen
Variablen verwende ich n (eta). Fiir die Bewertung der Stirke dieser Zusammen-
hinge gilt: n > 0.1: kleiner Effekt; n > 0.24: mittlerer Effekt; n > 0.37: grosser
Effekt (Cohen 1988, 283, 1992, 157). Fiir Bewertung von Mittelwertsunterschie-
den bei r-Tests verwende ich Cohen’s d (Cohen 1988, 20). Fiir die Bewertung
von Cohen’s d gilt: |d| > 0.1: kleiner Effekt; |d| > 0.3: mittlerer Effekt; |d| >
0.5: grosser Effekt (Cohen 1988, 40).5

Fiir die Bewertung des Zusammenhangs in univariablen logistischen Regres-
sionen werden Odds Ratios (OR) verwendet. Fiir die Interpretation der OR gilt:
OR < 0.66 / > 1.5: kleiner Effekt; OR < 0.40 / > 2.5: mittlerer Effekt; OR <
0.25 / > 4.0: grosser Effekt.®

5.2 Multivariate Datenanalyse mittels logistischer
Regression

Aufbauend auf den uni- und bivariaten Analysen erstelle ich multivariable binire
logistische Regressionsmodelle. Die logistische Regression wird am intensivs-
ten im Medizinalbereich angewandt und wurde in diesem Fachbereich auch am
starksten weiterentwickelt (Tabachnick und Fidell 2013, 483). Sie kommt dann
zur Anwendung, wenn die zu untersuchende abhiingige Variable dichotom aus-
geprégt ist. Dies ist hier der Fall. Die abhingigen Variablen sind dichotome
Dummy-Variablen (0 = nicht engagiert / 1 = engagiert bzw. 0 = kein soziales
Vertrauen / 1 = soziales Vertrauen). Dabei wird der Zusammenhang zwischen
den unabhingigen Variablen und der Wahrscheinlichkeit abgeschitzt, dass die
abhingige Variable den Wert 1 annimmt. Mittels eines Maximum-Likelihood-
Schitzungsalgorithmus wird in mehreren Iterationen jene logistische Funktion

5 Cohen’s d und auch Spearmans Regressionskoeffizient konnen auch negativ sein, die
Bewertung gilt fiir die Absolutwerte.

6 Vgl. dazu die Herleitung und Diskussion weiter hinten in diesem Kapitel unter «Giite der
einzelnen Regressionskoeffizienten». Da die Skala der Odds Ratios fiir Werte kleiner als eins
von 01 und fiir Werte grosser als eins von 1-oo geht, sind jeweils zwei Abgrenzungen nétig.
Dies im Gegensatz zu den Bewertungen von Cramers V, Spearman’s r und Cohen’s d.
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geschiitzt, welche die vorhandenen Daten am besten abbildet.” Dabei werden so
viele Iterationen vollzogen, bis die besten Schitzer gefunden, beziehungsweise
bis sich das Modell nicht mehr verbessert und damit den vorhandenen Daten
bestmoglich angepasst hat, das heisst mit ihnen konvergiert.

Voraussetzungen fiir bindire logistische Regressionsmodelle®

Fiir die erfolgreiche Anwendung logistischer Regressionsmodelle sind folgende
Voraussetzungen zu beachten:

(1) Die abhingige Variable besitzt nominales Skalenniveau und muss entspre-
chend kodiert sein (daher 0/1).

(2) Die abhéngige Variable besitzt keine zu extreme Verteilung wie zum Beispiel
5 % zu 95 % (Diaz-Bone 2019, 236).

(3) Die unabhingigen Variablen sind entweder metrisch oder ebenfalls binér als
Dummy-Variable kodiert.”

(4) Fiir jede Gruppe, die bivariat durch Dummy-Variablen gebildet wird, ist eine
minimale ZellbesetzunglO von > 25 notwendig (Diaz-Bone 2019, 236).

7 Die logistische Regressionsfunktion P(y = 1) = H—% schitzt die Wahrscheinlichkeit P,
dass die abhingige Variable y die Ausprigung 1 annimmt auf Basis der eulerschen Zahl e
als natiirlichem Logarithmus und dem entsprechenden Logit z. Dieser Logit z besteht aus
der linearen Regressionsgleichung z = fo + B; X x; + € und damit aus der zu schitzen-
den Konstante By, den unabhédngigen Variablen x; mit ihren dazugehorigen zu schitzenden
Regressionskoeffizienten B; und dem dann noch iibrigbleibenden Fehlerterm ¢ (Tabachnick
und Fidell 2013, 484). Die Maximum-Likelihood-Schétzung schétzt nun die Konstante und
die Regressionskoeffizienten so, dass moglichst hohe Wahrscheinlichkeiten P fiir y = 1 und
moglichst tiefe Wahrscheinlichkeiten fiir y = 0 entstehen und dass die sich dadurch ergebene
S-Kurve moglichst den Daten anpasst, die ihrerseits nur die Ausprigungeny =0Qundy = 1
besitzen konnen.

8 Es gibt auch multinominale logistische Regressionsmodelle, wobei dann zusitzliche Vor-
aussetzungen zu beachten sind. Ich verwende ein binires logistisches Regressionsmodell und
beschridnke mich auf diese Voraussetzungen.

9 Um die OR miteinander vergleichen zu konnen, standardisiere ich die metrischen Varia-
blen. Dies ist keine zwingende Bedingung fiir eine logistische Regression. Damit erhalten
aber alle metrischen Variablen dieselbe Skalierung, nimlich Abweichungen der Standardab-
weichungen (=1) vom Mittelpunkt (=0). Diese Standardisierungen der metrischen Variablen
haben keinen Einfluss auf die Auspriagungen der Effekte der anderen unabhéngigen Varia-
blen. Was damit gefordert wird, ist aber eine zumindest ansatzweise Vergleichbarkeit der
Odds Ratios.

10 Dje abhiingige Variable freiwilliges Engagement besitzt die Ausprigungen 0 und 1. Jede
Gruppe von Befragten wird nun aufgeteilt in jene, die nicht engagiert sind (Auspragung 0),
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®)

(6)

Multikollinearitét ist auszuschliessen (Pallant 2020, 176): Die unabhéngigen
Variablen diirfen miteinander nicht stark korrelieren. Tritt ein starker Zusam-
menhang auf, deutet das darauf hin, dass diese Variablen dasselbe Konstrukt
oder zumindest etwas Ahnliches messen. Dadurch entstehen im Rahmen mul-
tivariater Analysen Schwierigkeiten hinsichtlich der Frage, welcher Faktor
nun einen eigenstindigen Effekt hat und welcher nicht. Um Multikollineari-
tat auszuschliessen, erfolgt die Berechnung von Toleranz-Werten (Diaz-Bone
2019, 206).11 Als Faustregel gilt, dass der Toleranzwert T nicht kleiner als
0.1 sein darf. Ein kleinerer Wert wiirde bedeuten, dass die Variation einer
unabhéngigen Variable von den anderen Unabhédngigen um mehr als zu 90 %
erklart werden kann. Sozialwissenschaftlich betrachtet handelt es sich dann
aber im Prinzip um dasselbe Konstrukt. Schon Werte kleiner als 0.2 betrachte
ich als problematisch, da sie erfahrungsgeméss zu Problemen in der Interpre-
tation der Ergebnisse fiihren, weil nicht klar auszumachen ist, wovon nun ein
Effekt ausgeht und wovon nicht.

Ausreisser, die einen starken Einfluss auf das Modell haben, miissen fiir die
finalen Berechnungen ausgeschlossen werden. Um Ausreisser zu identifizie-
ren, werden die fallweisen standardisierten Residuen und die Distanzen nach
Cook analysiert.

Hinsichtlich der Frage, ab wann ein Fall als Ausreisser gilt, gibt es
unterschiedliche Meinungen. So definieren Dieter Urban und Jochen Mayerl
(2018a, 176) als Ausreisser jene Fille, deren Residuen ausserhalb von 2
Standardfehlern zu liegen kommen, was bei standardisierten Residuen dem
Wertbereich von + 2 entspricht.12 Julie Pallant (2020, 186) verwendet das
Kriterium von £ 2.5 mit der Begriindung, dass damit 99 % aller Fille inner-
halb dieser Bandbreite zu liegen kommen.!3 Und Barbara Tabachnick und
Linda Fidell (2013, 107) verwenden den Wert von 4 3.29 mit der Begriin-
dung, dass 99.9 % der Fille innerhalb von 3 Standardfehlern, das heisst

und jene, die engagiert sind (Auspriagung 1). Die sich daraus ergebenden Gruppen beset-
zen nun in einer Tabelle jeweils eine Zelle, wobei die Grosse einer solchen Gruppe nicht
kleiner als 25 sein soll. Vergleiche dazu die Tabellen zur bivariaten Analyse ab A6.1 im
elektronischen Zusatzmaterial.

' Dabei werden die unabhingigen Variablen (UV) untereinander jeweils linear regressiert,
das heisst UV1 wird zur abhéngigen Variablen (AV) und alle anderen bleiben UV. Dies wird
mit allen Variablen durchgerechnet.

12 Der Wert 2 entstammt der Tatsache, dass in einer standardisierten Normalverteilung 95 %
der Fille innerhalb des Wertbereichs von £ 2 Standardfehlern, genauer + 1.96, liegen.

13 In einer standardisierten Normalverteilung kommen 99 % der Fille innerhalb von+2.5
Standardfehlern beziehungsweise exakter zwischen+2.58 zu liegen.
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4 3.29 zu liegen kommen. David Hosmer, Stanley Lemeshow und Rodney
Sturdivant (2013, 197) schlagen vor, sich insbesondere auch entsprechende
Punktdiagramme anzuschauen. Zwar gibe es, so Hosmer und Kollegen wei-
ter, objektive Kriterien fiir die Definition, was als Ausreisser gilt und was
nicht (wie die soeben beschriebenen), aber je nach Modell und insbesondere
auch je nach Anzahl Fille, konnten andere Fille als Ausreisser relevant wer-
den, die mit rein objektiven Kriterien nicht erfasst wiirden. Ich schliesse mich
hier einerseits dem Kriterium von Tabachnick und Fidell (daher £ 3.29) an,
da gerade bei grossen Stichproben sonst schnell viele Fille als Ausreisser gel-
ten wiirden und sich bei Ausschluss zu vieler Fille das Modell grundsitzlich
verdndern wiirde. Einzelne Ausreisser-Gruppen, die inhaltlich relevant sein
konnten, wiirden mit einem zu hartem Kriterium potenziell ausgeschlossen.
Andererseits erachte ich den Hinweis von Hosmer, Lemeshow und Sturdivant
(2013, 197) als relevant und erstelle Punktdiagramme der standardisierten
Residuen zwecks visueller Analyse.

Hinsichtlich der Cook Distanz schlagen Dennis Cook und Sanford Weis-
berg (1982) vor, Fille auszuschliessen, bei denen der Wert grosser als 1
ist. Hosmer et al. (2013, 197) bestitigen dieses Kriterium, weisen aber wie-
derum auf die Wichtigkeit visueller Analysen hin. Ich werde daher die Cook
Distanzen sowohl nummerisch als auch mittels Punktdiagrammen visuell
untersuchen.

Fiir eine erfolgreiche Anwendung der logistischen Regression sind folglich die
Kodierungen und Skalenniveaus der abhingigen und unabhéngigen Variablen, die
Zellbesetzungen und der Ausschluss von Multikollinearititen und Ausreissern
wichtig.

Modellbildung
Ziel eines multivariablen Regressionsmodells ist die Uberpriifung der postu-

lierten Zusammenhidnge unter moglichst kontrollierten Bedingungen zwecks
Ausschlusses von Alternativerkldrungen.

Auf der einen Seite sind aufgrund der Grosse der vorhandenen Stichprobe des
KONID Survey 2019 umfassende Modelle moglich. Zudem umfasst der KONID
Survey 2019 viele unterschiedliche Variablen. Mit jeder, insbesondere metrischen
Variable'¥, die in ein logistisches Regressionsmodell integriert wird, verviel-
filtigen sich aber die Kombinationsmoglichkeiten der unabhiingigen Variablen

14 Mit metrischen Variablen werden nicht nur ein paar Ausprigungen ins Modell integriert,
sondern im Extremfall so viele Ausprigungen wie es Fille gibt.
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untereinander (covariate patterns). Dies kann, muss aber nicht einen negativen
Einfluss auf die Modellgiite haben (Hosmer et al. 2013, 154).

Grundsitzlich ist ein Modell dann gut, wenn es die realen, im Datensatz vor-
handenen Messpunkte der abhéngigen Variable addquat vorherzusagen vermag.
Zweck und auch Inhalt eines Modells ist, mittels mathematischer Gleichungen
eine bestimmte abhéngige Variable basierend auf unabhéngigen Variablen best-
moglich zu schitzen und entsprechend vorauszusagen. Ziel ist, eine moglichst
hohe Voraussagekraft bei gleichzeitig moglichst wenig unabhéngigen Variablen
zu generieren (Hosmer et al. 2013, 40, 89ff). Ein sparsames Modell, das gleich-
zeitig eine moglichst hohe Voraussagekraft hat, ist auch ein robustes Modell. Es
bildet mit wenigen Variablen den zu untersuchenden Zusammenhang moglichst
kontrolliert ab.

Die Modellbildung selbst geschieht in fiinf Schritten:

(1) In einem ersten Schritt gilt es, die relevanten unabhéngigen Variablen,
die von Interesse sind, hier Religiositétsvariablen, zu identifizieren. Dies
beginnt damit, dass bivariat untersucht wird, welche Variablen einen Ein-
fluss auf die abhingigen Variablen haben. Gleichzeitig wird iiberpriift, ob
die Zellbesetzungen unproblematisch sind sowie ob keine augenfilligen
Multikollinearititen vorliegen.

(2) Um Supressionseffekte ausschliessen zu konnen, wird ein multivariates
Erstmodell bestehend aus allen unabhéngigen Variablen, hier Religiositits-
variablen, gebildet.

(3) Basierend auf Schritt 1 und 2 und der Interpretation der Einflussstirken der
einzelnen Variablen wird ein Zwischenmodell erstellt. Diesbeziiglich ist der
Vergleich der Einflussstiarken einzelner Variablen iiber mehrere Modelle hin-
weg relevant, was nicht unproblematisch ist. Denn eine gewisse Abweichung
der Einflusskoeffizienten wird sich allein aufgrund der Tatsache ergeben,
dass es sich um unterschiedliche Modelle, das heisst um unterschiedliche
Schitzungen handelt. Als Faustregel gilt, dass Abweichungen der Punktschét-
zungen der Effektkoeffizienten von mehr als 20 % darauf hindeuten, dass
die ausgeschlossenen Variablen gewirkt hitten (Hosmer et al. 2013). Ist dies
der Fall, muss untersucht werden, welche Variablen wieder hinzugenommen
werden miissen.

(4) In einem ndchsten Schritt werden diesem Zwischenmodell die Kontrollvaria-
blen hinzugefiigt. Dabei wird iterativ tiberpriift, ob einzelne Kontrollvariablen
ohne Relevanz ausgeschlossen werden konnen, oder ob dies umgekehrt zu
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markanten Abweichungen der Punktschidtzungen der anderen Effektkoeffi-
zienten fiihrt und ob die Variablen nicht dennoch im Modell verbleiben
miissen.

(5) Spitestens von diesem Schritt an, der bisweilen aber auch parallel zu allen
bisherigen Schritten mitlduft, wird die Gesamtgiite des Modells bewertet, um
zu entscheiden, ob das beste Modell auf Basis der Daten und Variablen vor-
liegt oder ob einzelne Variablen hinzugenommen oder ausgeschlossen werden
miissen.

(6) In einem letzten Schritt werden, basierend auf dem letzten Modell, die Aus-
reisser definiert und ausgeschlossen, um das finale Modell bzw. je nachdem
auch die Vorldufermodelle nochmals zu schitzen (Tabachnick und Fidell
2013, 489; Pallant 2020, 176, 178). Die Giite eines Modells, dazu gleich
mehr, wird mit dem Ausschluss relevanter Ausreisser tendenziell nochmals
besser.

Bewertung und Interpretation logistischer Regressionsmodelle

Bevor mit der Bewertung und Interpretation begonnen werden kann, muss jeweils
kurz gepriift werden, ob das Modell konvergiert oder nicht, das heisst, ob ein
Modell aufgrund der Schétziterationen erfolgreich geschitzt werden konnte oder
nicht. Kam keine stabile Schitzung zustande, passt das Modell bzw. die verwen-
dete (hier logarithmischen) mathematischen Funktion nicht zu den Daten. Dann
sind andere Methoden bzw. Funktionen einzusetzen, um die Daten adidquat in
einem Modell abbilden zu konnen.

Es ist zu unterscheiden zwischen der Bewertung der Giite des Gesamtmodells
und der Bewertung und Interpretation der einzelnen Zusammenhinge zwischen
unabhingigen und abhingigen Variablen, das heisst der Giite der einzelnen
Regressionskoeffizienten.

Giite des Gesamtmodells

Die Giite des Gesamtmodells wird mit mehreren Kennwerten umschrieben und
bewertet. Ziel dieser Kennwerte ist eine Aussage dariiber, wie gut die modellier-
ten zu den vorhandenen Daten passen. Ich stelle im Folgenden die Kennwerte
vor, die ich fiir die Giite eines Gesamtmodells bzw. fiir den Vergleich zwischen
Modellen verwende.

Log-Likelihood Kennwert: Der Log-Likelihood (LL) Kennwert berechnet sich
auf Grundlage der fallspezifischen Differenzen zwischen der realen Auspragung
eines Falls und der vom Modell vorausgesagten Wahrscheinlichkeit, dass ein Fall
die Ausprigung O oder 1 hat (Tabachnick und Fidell 2013, 492f). Je kleiner der
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LL-Kennwert ist, desto besser, da weniger Differenz vorliegt. Der LL-Kennwert
allein ist kein Kriterium fiir die Giite eines Modells. Erst im Modellvergleich
ergibt sich eine Interpretationsleistung: Werden einem Modell zusitzliche Varia-
blen hinzugefiigt und der LL-Kennwert bleibt gleich oder sinkt, dann steigt die
Aussagekraft des Modells, da die Differenzen bzw. die Residuen in der Summe
kleiner werden. So wird zur Erstbewertung eines Gesamtmodells meist schlicht
ein Chi-Quadrat-Test gemacht, der den LL-Kennwert eines erstellten Modells mit
demjenigen eines Null-Modells vergleicht, das nur die unabhéngige Variable und
eine Konstante enthilt (Tabachnick und Fidell 2013, 504). Ist der Test signifikant,
heisst das aber nur, dass das erstellte Modell besser ist als gar keines. Das Pro-
blem dabei ist, dass mit geniigend Variablen mindestens eine kleine Verbesserung
sehr wahrscheinlich ist und der Test entsprechend nicht sehr sensitiv ist.

Hosmer-Lemeshow-Test: Dieser Test wurde von den Biostatistikern David
Hosmer und Stanley Lemeshow entwickelt, weil sie die direkte Anwendung des
Chi-Quadrat-Tests basierend auf dem Vergleich zwischen Null-Modell und gebil-
detem Modell als ungeniigend betrachteten (Hosmer et al. 2013, 157ff). Der Test
priift, wie schlecht die Daten zum Modell passen. Signifikant heisst also schlechte
Anpassung. Der Test soll daher méglichst nicht signifikant werden.!'

AUC: AUC steht fiir Area under curve und die Kurve bildet die Receiver
Operating Characteristic (ROC) ab.'® Der Kennwert basiert auf der Idee vom
Prognoseerfolg und kombiniert Sensitivitdt und Spezifitit der Voraussage, das
heisst wie gut das Auftreten der Auspriagung 1 (Sensitivitit) und zugleich das

15 Ein Problem konnte hier die Grosse der Stichprobe sein. Kennwerte zur Gesamtanpas-
sung funktionieren bei grossen Stichproben tendenziell schlecht (Hosmer et al. 2013, 168):
Bei einer grossen Stichprobe mit vielen Fillen gibt es entsprechend mehr Auspragungskom-
binationen, die ein Modell moglichst gut darstellen soll. Dieses Problem wird sich umso
mehr verschirfen, je mehr Kontrollvariablen implementiert werden. Bei weniger tatséchli-
chen Auspriagungskombinationen ist ein Modell eher fahig, die unterschiedlichen Muster
abzubilden (der Hosmer-Lemeshow Test funktioniert dann gut). Nur schon dasselbe Modell
mit grosserer Fallzahl und damit grosserer Anzahl tatsdchlicher Auspriagungskombinatio-
nen wird eher fallieren, da eine grossere Anpassungsleistung verlangt wird. Die Kennwerte
konnen daher bei grossen Stichproben mit einem negativen Bias behaftet sein. Ergo soll-
ten in dieser Studie die Kennwerte zwar sehr wohl beachtet und interpretiert werden, etwas
schlechtere Kennwerte diirfen aber nicht abschrecken, insbesondere bei grosseren Modellen
mit Kontrollvariablen, da diese aufgrund der Stichprobengrosse und der Anzahl Variablen
erwartbar und erkldrbar sind.

16 Der Name deutetet darauf hin: Diese Prognosetechnik kommt aus der Signalentdeckungs-
theorie innerhalb der Psychologie (Hosmer et al. 2013, 173). Die Frage ist dort, ab wann ein
Signal als solches bzw. ein Reiz als solcher trotz Umgebungsrauschen wahrgenommen wird
(Sensitivitidt) und wann nicht, bzw. wann er félschlicherweise wahrgenommen (Spezifizitit)
wird (Nett und Frings 2020).



140 5 Methoden und Modelle

Nichtauftreten, das heisst die Auspriagung 0 (Spezifizitit) vom Modell, voraus-
gesagt wird (Hosmer et al. 2013, 170f). Dieses Verhiltnis kann als Graph mit
zwei Achsen dargestellt werden. Die Fliche, die sich unter der dabei entstehen-
den ROC-Kurve ergibt, dient als Kennwert fiir den Prognoseerfolg des Modells.
ROC-Werte konnen zwischen 0.5 und 1 zu liegen kommen, wobei ein Wert von
0.5 besagt, dass das Modell schlecht ist beziehungsweise «ebenso eine Miinze
geworfen werden konnte» (Hosmer et al. 2013, 177). ROC-Werte ab 0.5 beschrei-
ben demnach einen schlechte, ab 0.7 eine akzeptable, ab 0.8 eine exzellente und
ab 0.9 eine ausserordentliche Modellleistung.

Pseudo-R?: Dabei handelt es sich um den Versuch, RZ-Werte, wie sie aus
der linearen Regression bekannt sind, fiir die logistische Regression fruchtbar
zu machen. Als bestes Pseudo-Mass fiir logistische Regressionen hat sich dabei
Nagelkerkes R’ herausgestellt (Diaz-Bone 2019, 249).!7 Je grosser dieser Wert
ist, desto besser ist die Anpassungsgiite. Die Interpretation ist aber nicht iden-
tisch mit jener aus der linearen Regression. Die Werte diirfen nicht analog zu
Pearsons R’ als Wert fiir die Varianzaufklirung interpretiert werden (Hox 2018,
124). R2-Werte basieren auf der Idee von Mittelwerten. Bei bindiren Variablen
macht eine Mittelwert-Berechnung an sich keinen Sinn. Sie wird im Rahmen
logistischer Regressionen dennoch gemacht, da die modellierten Schitzwerte fak-
tisch die Wahrscheinlichkeiten P (y = 1) darstellen und damit aus Modellsicht
als metrisch (aber eben nicht linear) betrachtet werden konnen. Die Werte der
Pseude-R’-Masse sind bei logistischen Regressionen tendenziell tiefer und sind
daher in ihrer Interpretation schwierig (Hosmer et al. 2013, 185; Hox 2018, 124).
Sie bilden aber eine Behelfsbriicke zu den Effektstirken nach Cohen (1988). Aus
diesem Grund verwende ich die Masse trotz ihren Schwierigkeiten und berechne
basierend darauf die entsprechenden f2-Werte nach Cohen (1988, 410).'® Ein
f2-Wert ab .02 entspricht demnach einem kleinen Effekt, ab .15 einem mittleren
und ab .35 einem grossen Effekt (Cohen 1988, 413 f.). Da die Pseudo-Masse
eher tief zu liegen kommen, ist die Einschitzung des Gesamteffekts dann eher
konservativ, was aber einem Robustheitsanspruch zugutekommt.

Giite der einzelnen Regressionskoeffizienten
Ebenso wie es mehrere Kennwerte zur Bestimmung der Modellgiite als Gesam-
tes gibt, existieren mehrere Kennwerte zur Bestimmung der Giite der einzelnen

17 Dieses standardisiert das frither von Cox und Snell entwickelte Pseudo-R? so, dass die
Werte zwischen O und 1 zu liegen kommen und damit (vermeintlich) vergleichbar werden
mit dem R? nach Pearson.

2
18 Cohensf? = 157
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Regressionskoeffizienten, das heisst der Masszahlen fiir die Stirke des Zusam-
menhangs zwischen einer unabhédngigen Variablen und der abhingigen.

Ausgangspunkt fiir die Interpretation dieser Zusammenhinge sind die jewei-
ligen Regressionskoeffizienten der einzelnen unabhéngigen Variablen. Diese sind
im Rahmen der logistischen Regression aber nur sehr schlecht direkt inter-
pretierbar. Intuitiv interpretiert werden kann nur das Vorzeichen. Ein positives
Vorzeichen eines Regressionskoeffizienten bedeutet einen positiven Zusammen-
hang, ein negatives einen negativen. Basierend auf dem Regressionskoeffizienten
und dem dazugehdrigen Standardfehler gibt der Wald-Test an, ob der Zusammen-
hang signifikant ist oder nicht (Hosmer et al. 2013, 14, 40; Tabachnick und Fidell
2013, 505). Basierend auf dem Regressionskoeffizienten und dem Wald-Test kann
bestimmt werden, ob eine Variable in einem signifikant positiven oder negativen
Zusammenhang mit der abhingigen Variablen steht.

Um die Regressionskoeffizienten inhaltlich interpretieren zu kdnnen, werden
davon abgeleitete Odds Ratios (OR) verwendet. OR geben die verhiltnisméssige
Verinderung der Odds an. Odds ihrerseits stellen das Chancenverhiltnis dar, dass
ein Fall mit einer bestimmten Auspridgung der unabhidngigen Variable x, in der
Kategorie y = 1 und nicht y = 0 ist (Tabachnick und Fidell 2013, 509). OR bilden
also ein «Verhiltnis von Verhiltnissen» ab (Diaz-Bone 2019, 78) und sind ent-
sprechend Verhiltnisangaben, weswegen sie auch als Prozentwerte umgerechnet
und entsprechend interpretiert werden konnen. Die prozentuale Steigerung bzw.
Senkung des Odds, das heisst der Chance fiir y = 1 statt x = 0, ergibt sich aus
p=OR—-1.

Zur Interpretation der Odds Ratios kann gesagt werden: OR kleiner als 1 wei-
sen auf einen negativen Effekt der entsprechenden unabhéngigen Variablen hin,
grosser als 1 auf einen positiven. Um diesbeziiglich die Signifikanz bewerten
zu konnen, sind die Konfidenzintervalle fiir die Odds Ratios notig und miis-
sen mitberichtet werden (Ferguson 2009, 536). Schneidet das Intervall den Wert
1, so kann nicht geniligend Sicherheit angegeben werden, in welche Richtung
die unabhingige Variable auf die abhingige wirkt und der Zusammenhang ist
nicht signifikant — analog sichtbar im Wald-Test (Diaz-Bone 2019, 257). Hiufig
stoppt hier die Interpretationsleistung logistischer Regressionen, da angenom-
men wird, dass eine dariiberhinausgehende Interpretation nicht moglich ist (Wolf
und Best 2010, 832). Dann bleibt die Interpretation aber auf dem Niveau eines
Vorzeichentests.

Die OR miissen als Effektgrossen aber auch hinsichtlich ihrer Ausprigungs-
stirke interpretiert werden (Ferguson 2009, 532). Dabei ergeben sich drei
Herausforderungen: Erstens reagieren die Koeffizienten in einem logistischen
Regressionsmodell sensitiv auf Verdnderungen im Modell. Damit sind sie nur
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mit Vorsicht iiber mehrere Modelle hinweg vergleichbar (Behnke 2015, 87; Buis
2017, 13; Field 2018, 910).19 Zweitens fiihren unterschiedliche Skalen bei unab-
hingigen metrischen Variablen zu unterschiedlichen OR und lassen sich damit
nicht direkt vergleichen. Dieses Problem ldsst sich aber zumindest im Ansatz
l6sen, indem die metrischen Variablen standardisiert werden (Heck et al. 2014,
21; Urban und Mayerl 2018b, 397-399; van den Berg 2021).”° Und drittens
beziehen sich die OR kleiner als 1 auf eine andere Skalierung (0, 1) als die-
jenigen grosser als 1 (1, oo) (Urban und Mayerl 2018b, 403). Die Berechnung
von Kehrwerten (falls gewiinscht) 16st dieses Problem. Alternativ kann, wie hier
getan, bei der grafischen Darstellung der OR die x-Achse logarithmiert werden,
sodass die unterschiedlichen Skalenbreiten nicht zu stark ins Gewicht fallen. Was
unter Beachtung von Standardisierung und unterschiedlicher Skalierung auf alle
Fille legitim ist, ist der Vergleich untereinander: Ein OR von 3 ist hinsichtlich
seines Effekts doppelt so gross wie ein OR von 1.5. Und diejenige Variable mit
dem grossten OR hat den grossten Effekt (Mood 2010, 72). Dies 16st aber nicht
das Problem bzgl. der Interpretation der OR im Sinne von Effektgrossen.
Hinsichtlich der Frage, welche OR auf einen starken Effekt hindeuten und
welche faktisch keinen oder nur einen Hintergrundeffekt darstellen, schligt
Christopher Ferguson (2009, 533) fiir die Sozialwissenschaften vor, von einem
praktischen, im Alltag relevanten, aber kleinen Effekt ab OR = 2, von einem mitt-
leren Effekt ab OR = 3 und von einem starken Effekt ab OR = 4 zu sprechen.?!

19 Grund hierfiir ist, dass unbeobachtete Heterogenitiit in der logistischen Regression im
Gegensatz zur linearen eine Rolle spielt und einen direkten Einfluss auf die Werte der Regres-
sionskoeffizienten hat (Mood 2010, 67; Behnke 2015, 88).

20 7ur diesbeziiglichen Kritik und Problematisierung: Heck et al. (2014, 21f). Menard (1995)
und Pampel (2021) schlagen vor, alle Variablen mittels ihrer Standardabweichungen im
Voraus zu standarisieren und das Modell semi-standardisiert zu berechnen. Beziiglich dicho-
tomer Variablen ist aber einzuwenden, dass eine Standardisierung solcher Variablen mittels
ihrer Standardabweichung insofern problematisch ist, als dass die Standardabweichung auf
dem Mittelwert basiert und damit bei einer dichotomen Variable eine Funktion der Verteilung
der Ausprigung ist (King 1986, 680; Urban 2022, 29). Noch problematischer wird es bei
ordinalen Variablen, die fiir die Modellerstellung dichotomisiert wurden: Allein die Tatsa-
che, dass sich bei mehreren Antwortmoglichkeiten die Fille tendenziell aufteilen und damit
in einer dichotomisierten Fassung schiefere Verteilungen vorliegen, fiihrt zu kleineren Stan-
dardabweichungen und damit beim Vorgehen mit einer semi-Standardisierung zu kleineren
Odds-Ratios bei den entsprechenden Variablen. Wenn durchwegs alle Variablen mit ihrer
Standardabweichung standardisiert werden, fiihrt dies nicht zur gewiinschten Vergleichbar-
keit, sondern zu einer ungleichen Gewichtung der Effekte abhéngig vom Skalenniveau der
jeweiligen Variable. Eine Standardisierung mittels der Standardabweichung macht nur Sinn
bei (quasi-)metrischen Variablen.

21 Fiir OR < 1 gilt fiir diese Art der Effektinterpretation jeweils der Kehrwert.
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Henian Chen, Patricia Cohen und Sophie Chen (2010, 862) greifen diesbeziiglich
auf Cohen’s d zuriick und schlagen vor, die Grenzwerte abhédngig von der Wahr-
scheinlichkeit y = 7 in der jeweiligen Referenzkategorie zu setzen. Liegt diese
in der Referenzkategorie bei 1 %, kommen die Grenzwerte fiir kleine, mittlere
und grosse Effekte bei 1.68, 3.47 und 6.71 zu liegen; bei 5 % liegen die Grenz-
werte bei 1.52, 2.74 und 4.72 und bei 10 % liegen sie bei 1.46, 2.49 und 4.13.
Dabei weisen sie berechtigterweise auf die Tatsache hin, dass schon Cohen (1988)
diese Grenzwerte jeweils als «rules of thumb», das heisst als Faustregeln betrach-
tete (Chen et al. 2010, 864). Bei keinen der hier verwendeten Variablen tritt eine
Wahrscheinlichkeit y =7 in der jeweiligen Referenzkategorie kleiner als 10 % auf.
OR konnen auch in andere Effektstidrken umgerechnet werden. So entspricht ein
OR von 1.437 einem Cohen’s d von 0.2, ein OR von 2.477 einem d von 0.5 und
ein OR von 4.268 einem d von 0.8 (Sanchez-Meca et al. 2003; Borenstein et al.
2009; Lenhard und Lenhard 2016). Basierend darauf und auf dem Vorschlag von
Ferguson leite ich als Faustregel fiir die Interpretation der OR davon ab: kleine
Effekte ab OR = 1.5; mittlere Effekte ab OR = 2.5 und grosse Effekte ab OR
= 4. Ich werde fiir die Bewertung der einzelnen Regressionskoeffizienten in der
Folge die OR inklusive der entsprechenden 95 %-Konfidenzintervalle berichten
und gemiss erstellter Faustregel bewerten. Die Berichterstattung erfolgt einer-
seits im Rahmen entsprechender Tabellen fiir die jeweiligen Modelle, abgelegt
im Anhang, das heisst im elektronischen Zusatzmaterial (ESM). Sodann werde
ich basierend darauf grafische Darstellungen der OR inklusive ihrer Konfidenz-
intervalle erstellen. Daraus ergibt sich der Vorteil, dass die erstellten Grenzwerte
fiir die Effektbewertung ebenso eingezeichnet werden konnen und die Beurteilung
der unterschiedlichen Effekte vereinfacht wird.

Ganz unabhingig von der Bewertung der OR ist es zentral, einschligige
Zusammenhdnge grafisch und explorativ zu interpretieren. Ich tue dies vorliegend
mittels grafischer Darstellung der proximalen Wahrscheinlichkeiten bei den zen-
tralen Zusammenhingen. Damit wird der Tatsache entsprochen, dass es sich um
eine logistische und daher nicht-lineare Regression handelt und dies auch Eingang
in die Interpretation finden sollte. Insbesondere werden damit die Effektstirken
greifbar hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die vorausgesagten Wahrscheinlich-
keiten. Effekte miissen im Spiegel der in den Daten vorgefundenen Unterschiede
und der davon abgeleiteten praktischen Relevanz interpretiert werden.

Probleme bei logistischer Regression mit Gewichtungen und Missings

Im Rahmen der Analyse von Umfragedaten ist die Verwendung von Gewich-
tungen, aber auch das Auftreten von Missings der Normalfall. Der Einsatz von
Gewichtungen und das Auftreten zu vieler Missings konnen insbesondere in
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Kombination zu Problemen bei der logistischen Regression fithren. Wenn viele
Missings auftreten, kann dies die beabsichtigte Gewichtung verzerren, da einzelne
Fille fehlen (Hosmer et al. 2013, 235). Ich gehe aber davon aus, dass die Aus-
fille nicht systematisch mit den Gewichtungen zusammenhingen, es sich also um
zufillige Ausfille handelt. Unter dieser Annahme stellt die mogliche Verzerrung
durch Gewichtung kein Problem mehr dar.

Logistische Regressionen konnen nur mit jenen Fillen gerechnet werden, von
denen Werte zu allen Variablen vorliegen. Das ist insofern problematisch, als dass
insbesondere bei klassischen Surveys, schon fast zwangsldufig entsprechend viele
Missings entstehen, sobald man grossere Modelle entwickelt. Daher ist bei gros-
sen Ausfallquoten zu untersuchen, welche Variablen vor allem zu den Ausfillen
fiihren, um dann variablen-spezifisch nach Losungen zu suchen. Hosmer, Lemes-
how und Sturdivant (2013, 395ff) und Ronald Heck und Scott Tabata (2014, 24)
schlagen in diesem Fall eine multiple Imputation vor.

5.3 Logistische Mehrebenenmodelle

Die bisherigen Ausfiihrungen beziehen sich auf logistische Regressionsmodelle
mit nur einer Ebene — hier der Individualebene. Zusitzlich soll aber auch auf
Kontexteffekte hin kontrolliert werden. Dafiir ist die Erstellung von Mehrebe-
nenmodellen notwendig. Der Unterschied zwischen einem Einebenenmodell und
einem Mehrebenenmodell besteht darin, dass Kontexteffekte korrekt geschitzt
werden. Das heisst, dass bei direkten Einfliissen der Kontexteffekte auf die abhin-
gige Variable zusitzlich ein Fehlerterm fiir die Kontextebene mitmodelliert und
damit auf die Kontextvarianz und auf unterschiedliche Kontextgegebenheiten hin
kontrolliert wird. Um diese Kontexteffekte im Rahmen eines logistische Mehre-
benenmodells mitzuschétzen, rechne ich generalisierte lineare Modelle mit logit
Link (Snijders und Bosker 2012, 289ff; Hox 2018, 103ff).

Voraussetzungen und Herausforderungen

Zusitzlich zu den Voraussetzungen fiir oben beschriebene logistische Modelle
muss bei Mehrebenenmodellen die Anzahl der Gruppen auf Kontextebene und die
Stichprobengrosse innerhalb der einzelnen Gruppen mitbedacht werden. Grund-
sdtzlich gilt: Je mehr Fille, desto stabiler die Modelle ganz allgemein (Tabachnick
und Fidell 2013, 844; Hox 2018). Tendenziell gilt zudem: Besser mehr Gruppen
auf Kontextebene, dafiir kleine, als wenige Gruppen, dafiir grosse (Tabachnick
und Fidell 2013, 845; Hox 2018, 214). Hinsichtlich der Voraussetzung, wie
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viele Fille der Individualebene es im Schnitt innerhalb von wie vielen Grup-
pen der Kontextebene mindestens braucht, gehen die Meinungen auseinander:
von 30/30, iiber 50/20 bis hin zu 100/10 wird vieles beschrieben (Hox 2018,
215f). Rein theoretisch sind gleichzeitig sogar Gruppengrdssen von bis zu eins
moglich, solange andere Gruppen grosser sind und dies dann wieder ausgleichen
(Tabachnick und Fidell 2013, 844).22

Hinsichtlich der Bewertung von Regressionskoeffizienten und Modellgiite
unterscheidet sich ein Mehrebenenmodell nicht von einem Einebenenmodell.
Demgegeniiber akzentuiert sich aber das Problem der Gewichtung, und zwar
in zweierlei Hinsicht: Erstens beziehen sich die Individualgewichte nur auf die
Individualebene. Innerhalb unterschiedlicher Gruppen auf Kontextebene wirken
dann die Gewichte unterschiedlich. Allfallige Resultate wiirden verzerrt. Es gibt
gegenwirtig noch kein allgemein anerkanntes Prozedere, wie mit Gewichtun-
gen in logistischen Mehrebenenmodellen umgegangen wird (Heck et al. 2012,
33). Dieses Problem ist aber unproblematisch, solange keine zufilligen (ran-
dom) Effekte innerhalb unterschiedlicher Gruppen vertieft untersucht werden.
Das wird hier nicht getan. Ein zweites Problem bezieht sich auf die Rou-
tine fiir das generalisierte lineare Modell innerhalb von IBM SPSS. Dieses
erlaubt zwar die Verwendung von einfachen Gewichtungen, rundet diese aber
auf die nédchste ganze Zahl. Dies ist insofern problematisch, als dass aufgrund
des Stichprobendesigns Uberquotierungen vorliegen, welche mit entsprechen-
den Gewichtungen heruntergewichtet werden.”? Diese Fille werden aufgrund des
Rundungsprozederes wegfallen, da ihre Gewichtung auf O gerundet wird.

Ich werde daher wie folgt vorgehen: Ich verwende fiir die Effekte auf Indi-
vidualebene die normale logistische Regression, da so die Félle und damit ver-
bundenen Informationen komplett in die Schitzungen einfliessen. Fiir die Mehre-
benenmodelle und die entsprechenden Kontexteffekte teile ich die Resultate der
generalisierten linearen Modelle mit. Um allfillige Effekte der Kontextvariablen
auf die Individualeffekte auszuschliessen, kontrolliere ich die diesbeziiglichen
Differenzen zwischen den Einebenen- und Zweiebenenmodellen.

22 Es liegen hier circa 3000 Fille in 26 Gruppen vor, was einem Grossenverhiltnis von =
115/26 entspricht. Auch bei Modellen mit vielen Ausféllen und nur noch 2000 Fillen ergébe
das ein akzeptables Grossenverhéltnis von = 75/26.

23 Damit handelt es sich eigentlich um einen Fall fiir den Befehl COMPLEX SAMPLES,
jedoch gibt es im Rahmen dieser Routine bisher keine Moglichkeit, Mehrebenenmodelle zu
rechnen.
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Modellbildung
Bevor mit der Bildung eines Mehrebenenmodells begonnen werden kann, muss

mit der Erstellung eines Nullmodells tiberpriift werden, ob dies tiberhaupt sinn-
voll bzw. Ertrag versprechend ist. Wie gesagt, besteht der Unterschied zwischen
einem Individual- und einem Mehrebenenmodell darin, dass zusitzlich ein Feh-
lerterm fiir die Kontextebene mitmodelliert und damit auf die Kontextvarianz und
somit auf unterschiedliche Kontextgegebenheiten hin kontrolliert wird. Ist keine
solche Kontextvarianz vorhanden, macht es keinen Sinn, sie im Rahmen eines
Mehrebenenmodells auf diese hin zu priifen, da dann die Kontextvariable ebenso
als Kontrollvariable auf Individualebene mitgeschitzt werden kann.

Ein Null-Modell besteht nur aus der abhingigen Variablen und einem Inter-
cept, das auf Individualebene konstant ist, aber auf Kontextebene variiert. Die
sich damit ergebende Varianz der Kontextebene kann dann ins Verhiltnis zur
Individualebene gesetzt und eine Intra Class Correlation /CC berechnet werden
(Heck et al. 2012, 157).%* Basierend auf dem ICC und der mittleren Gruppen-
grosse auf Kontextebene kann ein Richtwert? berechnet werden, der, wenn er
grosser als zwei ist, darauf hinweist, dass eine Mehrebenenmodellierung sinn-
voll ist, da entsprechend Varianz auf Kontextebene gegeben ist, bei der es sich
lohnt, daraufhin zu kontrollieren. Auch diesbeziiglich knappe Resultate konnten
auf einen Mehrwert hindeuten, da die Kontextvarianz bei weniger als 30 Gruppen
tendenziell unterschitzt wird (Hox 2018, 215).

Macht ein Mehrebenenmodell Sinn, wird zuerst ein Modell nur mit Indivi-
dualvariablen erstellt. Dabei handelt es sich um das jeweils finale Modell auf
Individualebene. Der diesbeziigliche Abgleich weist einerseits auf den Effekt der
unterschiedlichen Verwendung der Gewichtung hin, andererseits auf den Einfluss
der Kontextebene. In einem letzten Schritt werden dann die Kontexteffekte der
zweiten Ebene, hier des kantonalen Kontexts, einzeln hinzugefiigt, um diese hin-
sichtlich ihres Effekts auf die abhidngige Variable zu untersuchen. Aufbauend auf
diese «fixed-effects-random-intercept»-Modelle sind dann weitere Modelle mog-
lich, welche einerseits je nach Kontext unterschiedliche Individualeffekte oder die
Interaktion zwischen Kontext- und Individualeffekten untersuchen.

Zusammengefasst wird es mit der Verwendung von Mehrebenenmodellen im
Rahmen dieser Studie moglich, Kontexteffekte der kantonalen Ebene auf ihre
Wirksamkeit in Bezug auf freiwilliges Engagement bzw. auf soziales Vertrauen
hin zu untersuchen.

24 Die Inter Class Correlation berechnet sich bei logistischen Mehrebenenmodellen als p =
2
- TBetween (Guo und Zhao 2010, 14; Heck et al. 2012, 157).

2
O Berweent3-29Within
2 Formel fiir Richtwert fiir Sinnhaftigkeit einer Mehrebenenmodellierung: 1 +
(DGruppengrosse — 1) x ICC (Urban 2022, 7).
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Religion und Religiositat in der 6
Schweiz

Dieses Kapitel bereitet inhaltlich und statistisch auf die Folgekapitel 7 und 8 vor,
in denen dann die Forschungsfragen bearbeitet werden. Wie eingangs erwéhnt,
eignet sich die Schweiz und ihre Bevolkerung fiir diese Studie so gut, weil sie in
ihrer religiosen Ausgestaltung sowohl auf Individual-, als auch auf Kontextebene
dusserst vielfiltig und facettenreich ist. Doch was heisst das? Im Folgenden gehe
ich zuerst auf diese kontextuellen Faktoren und im Rahmen eines kurzen reli-
gionshistorischen Abrisses auf ihre Entstehungsbedingungen ein. Anschliessend
wende ich mich der Individualebene zu. Dabei werde ich neben der univariaten
Darstellung und Charakterisierung der einschldgigen Variablen auch einen Blick
auf die unkontrollierten, bivariaten Zusammenhinge mit Sozialkapital, das heisst
mit freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen, werfen.! Dies bereitet die
Ergebnisse der multivariaten Modelle vor.

! Eine vollstindige deskriptive Statistik aller in den Modellen verwendeten Religions- und
Religiosititsvariablen findet sich in den Tabellen AS5.1 und AS5.2 im elektronischen Zusatz-
material. Ebenso finden sich in den Tabellen A6.1-A6.4 die entsprechenden bivariaten Ana-
lysen.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_6.
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6.1 Religiose Landschaften und Eigenheiten: der lange
Schatten der Geschichte

Die Griinde fiir die Vielfalt und den Facettenreichtum der Schweiz und ihrer
Kantone sind geografischer, kultureller und politischer Natur. In geografischer
Hinsicht liegt der Kleinstaat Schweiz inmitten Europas, im Alpenraum rund
um den Gotthard. Berge und Gewisser zerkliifteten ihr Gebiet, umgrenzen oder
beleben Talschaften und Kleinregionen, die bis heute Riume fiir mannigfaltige
Entwicklungen und Eigenstidndigkeiten bieten, so auch in religiosen Fragen. In
kultureller Hinsicht wird dieses Gewebe dadurch herausgefordert, dass hier der
deutsche, franzosische, italienische und ratoromanische Kulturraum aufeinander-
treffen. Das zeigt sich vordergriindig in der Vielsprachigkeit, spiegelt sich aber
auch in unterschiedlichen kulturellen Nuancierungen.

In politischer Hinsicht entwickelten sich in diesem kleinrdumigen Geflecht
volksnahe, foderale Institutionen, in denen unterschiedliche Formen von Selbst-
verwaltung und direkter Demokratie zum Tragen kommen (Linder 2012, 172 ff;
Lang 2020, 74-88). Staatlichkeit besteht heute auf kantonaler und nationaler
Ebene: Der Bundesstaat umfasst 26 Gliedstaaten. Es ist gemidss Bundesverfas-
sung § 72 Abs. 1 die kantonale Ebene, die zustindig ist fiir die Regelung des
Verhiltnisses zwischen Staat und Religionsgemeinschaften: «Fiir die Regelung
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat sind die Kantone zustidndig.» Diese
Tatsache fiihrt dazu, dass die Kantone ihr Verhiltnis zu Religionsgemeinschaften
durchaus unterschiedlich regeln (Liedhegener 2022b). Politik und Religion ist in
der Schweiz bis heute ein komplexes Gefiige komplexer Grossen (Liedhegener
2022c).

Religiose Vielfalt in der Schweiz

Mit Blick auf die religiose Zugehorigkeit ihrer Bevolkerung ist die Schweiz
gegenwirtig stark pluralisiert (Baumann und Stolz 2007; Liedhegener und
Odermatt 2018, 34). Dabei konnen zundchst drei Grossgruppen unterschie-
den werden: einerseits die beiden historisch verankerten christlichen Kirchen
romisch-katholischer sowie evangelisch-reformierter Tradition; andererseits die
Bevolkerung, die sich selbst als keiner religiosen Vergemeinschaftung angehorig
betrachtet.

Juden lebten schon in romischer Zeit auf dem Gebiet der heutigen Schweiz
und bildeten im Mittelalter stiddtische Gemeinschaften (Picard 2007, 184). Diese
wurden in der friihen Neuzeit auf einzelne Siedlungen zuriickgedréngt und bis tief
ins 19. Jahrhundert hinein lebten sie fast ausschliesslich in den beiden Gemein-
den Endigen und Lengnau im aargauischen Surbtal (Dellsperger et al. 1994,
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252; Picard 2007, 185; Picard und Bhend 2020, 12; SIG / FSCI 2022). Erst
1866, beziehungsweise mit der Totalrevision der Bundesverfassung 1874 erhielten
sie die Niederlassungsfreiheit und volle Ausiibung der Biirgerrechte (Dellsper-
ger et al. 1994, 251; Picard 2007, 186; Lang 2020, 62-65). 1872 entstand
die altkatholische (heute christkatholische) Kirche durch Abspaltung von der
romisch-katholischen (Conzemius 1969; Kriiggeler und Weibel 2007, 111). Auf-
grund protestantischer Abspaltungs- und Differenzierungsprozessen entstanden
diverse evangelikale Gruppierungen (Favre und Stolz 2007) und im 19. Jahrhun-
dert wanderten verschiedene christliche Sondergruppen, wie Endzeitgemeinden
oder Apostolengemeinden ein (Weibel 2007). Das Aufkommen weiterer religioser
Traditionen rundet das Bild der religios pluralen Schweiz ab. So entwickelte sich
der Islam in den vergangenen 40 Jahren kontinuierlich zur zahlenmissig stdrks-
ten nichtchristlichen Religionsgemeinschaft in der Schweiz (Behloul und Lathion
2007; Allenbach und Sokefeld 2010). Und seit dem 19. Jahrhundert prigen auch
buddhistische Gruppen (Sindemann 2007) und insbesondere aufgrund Fluchtbe-
wegungen in den 1980er und 1990er Jahren hinduistische Gemeinschaften die
religiose Vielfalt in der Schweiz (Baumann 2007).

Diese heutige pluralisierte Situation der religiosen Landschaft lédsst sich durch
drei Faktoren erkldren: Die zwei christlichen Grosskirchen entwickelten sich
aufgrund der historischen Vorginge rund um Reformation, Sonderbund und kon-
fessionelle Milieubildung. Die auch in der Schweiz wirkende Sékularisierung
bedeutet, dass heute ein Drittel der Bevolkerung keiner Religion angehort. Und
das Auftreten neuerer Religionen geht zuriick auf Arbeitsmigration, auf globale
Mobilitdt und fiir die Schweiz insbesondere auf die Kriegsmigration infolge der
Balkankriege in den 1990er-Jahren.

6.1.1 Historische Pfadabhingigkeiten: Reformation,
Kulturkampf, Milieubildung

Die Schweiz ist gegenwirtig ein religios pluralisiertes, historisch betrachtet aber
vor allem ein bi-konfessionell gemischtes Land. So standen sich im 19. Jahrhun-
dert und bis weit in die Mitte des 20. Jahrhunderts eine reformierte Mehrheit von
rund 60 % und eine katholische Minderheit von circa 40 % gegeniiber (Seitz
2014, 41).2 Diese Zweiteilung ist nicht nur numerischer, sondern auch stark
rdumlicher Natur. Dies erklért sich historisch.

2 Vgl. dazu auch Abb. 6.4.
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Reformation und Religionskonflikte

Entscheidend fiir die religiose Zweiteilung der Schweiz war die Reformationsge-
schichte des 16. Jahrhunderts. Aufgrund des Wirkens des Ziircher Reformators
Ulrich Zwingli begannen sich ab den 1520er-Jahren katholisch, reformiert und
gemischt gepridgte «Orte», bzw. spitere Kantone, zu bilden (hier und fol-
gend: Maissen 2010, 82-103).3 Damit Sffnete sich ein Graben zwischen zwei
Lebens- und Denkwelten: zwischen sogenannten «altgldubigen», eher dezentra-
len und konservativeren Land-Orten und «neugldubigen», eher zentralistischen
und progressiveren Stadt-Orten.

Die Grabenbildung erfolgte kriegerisch und blutig. Der Erste Kappelerkrieg
zwischen den «altgldubigen» und «neugldubigen» Orten im Jahr 1529 endete
aufgrund Vermittlung der neutralen Orte noch kampflos mit dem ersten Kappeler
Landfrieden. Es wurde vereinbart: Jeder Ort und in den «gemeinen Herrschaf-
ten», das heisst gemeinsamen Untertanengebieten, jede Gemeinde sollten durch
Mehrheitsbeschluss den alten oder neuen Glauben annehmen konnen.* Diese
Abmachung hielt aber nicht lange. Der Konflikt entbrannte zwei Jahre spiter
erneut. Im Zweiten Kappelerkrieg erlitten die «Neugldubigen» am 11. Okto-
ber 1531 eine Niederlage. Ulrich Zwingli fiel. Dreizehn Tage spiter wurde der
Krieg in der grausamen Schlacht am Gubel zugunsten der «altgldubigen» Orte
entschieden.” Die Friedensverhandlungen fiihrten zum Zweiten Kappeler Land-
frieden. Die katholischen Orte konnten darin, neben Territorialgewinnen, auch
eine politische Vormachtstellung innerhalb der Eidgenossenschaft erwirken. Die-
ser zweite Landfrieden ermoglichte, dass fortan jeder Stand selbst iiber die
Konfession auf seinem Territorium entscheiden konnte. Es wurde jenes «cuius
regio — eius religio»-Prinzip («wessen Herrschaft, dessen Religion») angewandt,
das dann durch den Augsburger Religionsfrieden von 1555 bekannt werden sollte.
Aber der Konflikt zwischen den katholischen und reformierten Orten der Eidge-
nossenschaft schwelte weiter und fiihrte zu den beiden Villmergerkriegen. Der
erste fand 1656 statt, endete mit dem Dritten Landfrieden und sicherte noch ein-
mal die politische Hegemonie der Katholiken (Maissen 2010, 119). Der Zweite

3 Vgl. die Einteilung in Tabelle A5.4 im elektronischen Zusatzmaterial.

4 Die friedvolle Beilegung des Konflikts wurde mit einem Versohnungsessen, der Kappeler
Milchsuppe, besiegelt. Bis heute wird bei erfolgreichen binnenstaatlichen Konfliktlosungen
punktuell eine solche Milchsuppe serviert, zuletzt im Rahmen der Beilegung des Kulturgii-
terstreits zwischen den Kantonen St. Gallen und Ziirich (Eidgendssisches Departement des
Innern 2006).

5 Die Schlacht am Gubel war ein grausames Massaker durch einige hundert Miinner, welche
das reformierte Heer in der Nacht iiberfielen. In der lokalen Erinnerungskultur wurde dieses
Massaker positiv umgedeutet und heroisiert (Briner 2013).
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Villmergerkrieg 1712 fithrte zum Vierten Landfrieden. Er beendete schliess-
lich die Vormachtstellung der katholischen Orte (Pfister 1974, 3; Maissen 2010,
130-133).

Kulturkampf und Sonderbund

Zu einer schwierigen Herausforderung kam es im 19. Jahrhundert, wie auch in
anderen europdischen Nationen, in der Frage der Bildung und Ausgestaltung eines
liberalen Bundesstaates. Dabei iiberlagerten sich die konfessionellen Grenzzie-
hungen mit politischen Abgrenzungen und luden sich gegenseitig auf (Seitz 2014,
33; Lang und Meier 2016, 5-14). Die liberale, grosstenteils reformierte, Mehr-
heit stritt mit der konservativen, mehrheitlich katholischen Minderheit. Setzte
sich die liberale Mehrheit fiir eine demokratische, liberale Gesellschaftsordnung
ein, verteidigte die konservative Minderheit die alte Stindeordnung (Stolz et al.
2014, 47 ff; Seitz 2014, 33). Ideologisch unterfiittert wurde die konservativ
katholische Minderheit insbesondere durch den sich ausbreitenden kimpferischen
Ultramontanismus, der sich gegen jegliches Liberale sperrte. In den lokalen
Lebensrealititen gab es aber auch liberale Katholik:innen, die sich fiir einen
liberalen Bundesstaat einsetzten, und umgekehrt konservative Reformierte, die
dagegen waren (Stolz et al. 2014, 48; Lang und Meier 2016, 11f).

Der Konflikt um den liberalen Bundesstaat war zur Mitte des 19. Jahrhunderts
konfessionell so stark aufgeladen, dass sich die Stinde Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis zu einem Sonderbund zusammenschlos-
sen, der im Sonderbundskrieg von 1847 eine Niederlage erlitt.® Dieser Sieg der
liberalen, meist reformierten Kantone, ebnete den Weg fiir die entsprechend aus-
gestaltete Bundesverfassung von 1848 und die Schaffung der modernen Schweiz
als liberale Demokratie. Innerhalb des sich entwickelnden politischen Systems
entstanden die Parteien entlang konfessioneller Grenzen (Lipset und Rokkan
1967, 37). Die Konflikte wurden nun nicht mehr kriegerisch entschieden, sondern
im Rahmen demokratisch-politischer Prozesse ausgetragen.

Dies zeigt sich exemplarisch in der Teilrevision der Bundesverfassung von
1874, die in die aufgewiihlte Zeit nach dem ersten Vatikanischen Konzil von
1869/1970 und der damit verbundenen Unfehlbarkeitserkldrung des Papstes unter
Papst Pius IX fiel (zu letzterem: Wolf 2020). So enthielt die revidierte Bun-
desverfassung diverse Bestimmungen, die bewusst gegen den Ultramontanismus

6 Der Sonderbund war aus Sicht der katholisch-konservativen Kantone eine «Schutzvereini-
gung» (Pfister 1974, 167). Die sieben katholisch-konservativen Kantone wollten sich damit
vor weiteren Freischarenziigen, das heisst kimpferischen Vorstossen, von liberal-radikaler
Seite schiitzen, die es zuvor im Dezember 1844 und Mirz 1845 gab.
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ausformuliert waren, beispielsweise den Bistumsartikel §72 Abs. 3 BV, der es
den Katholiken verbot, weitere Bistiimer zu griinden (Linder 2012, 42).7

Konfessionelle Milieus

Die rdumliche Trennung zwischen mehrheitlich katholischen und mehrheit-
lich reformierten Kantonen begiinstigte nach der Griindung des Bundesstaats
soziale Abschliessung und Distanzierung entlang der Konfessionen. Innerhalb
der geografisch abgegrenzten «Stammlande», aber auch in den reformierten
Stadten Ziirich und Basel, in denen nun aufgrund von Industrialisierung und
Binnenmigration Katholik:innen lebten, verdichtete sich das katholische Milieu
(Altermatt 1989, 1995, 2009; Conzemius 2001; Altermatt und Metzger 2007;
Lang und Meier 2016). Dasselbe geschah ansatzweise umgekehrt im reformier-
ten Milieu (Hofmann 2013), besonders in Grenzregionen, in denen Reformierte
aufgrund der Industrialisierung in katholischen Gebieten lebten (Johner 2019).
Die Verselbststindigung der reformierten und katholischen Gesellschaft fiihrte zu
unterschiedlichen Lebensrealititen, die sich stark an die jeweiligen Glaubens- und
Moralvorstellungen anlehnten und nach aussen hin mit starken sozialen Abgren-
zungen einhergingen (Altermatt 1989, 2009). Diese Abgrenzungen zeigten sich
beispielsweise im Familidren in Heiratsverboten iiber Konfessionsgrenzen hinweg
oder im Gesellschaftlichen in der Griindung konfessionell bestimmter Musik-
Turn- und Jugendvereine.® Das katholische Milieu, gepriigt von Ideen des Ultra-
montanismus, fiihrte zu einer Kultivierung des Religiosen und damit zu dessen
Stabilisierung trotz Sidkularisierungsdruck. Die Konflikte rund um die konfes-
sionellen Unterschiede brannten sich tief in die religiose Erinnerungskultur der
Schweiz ein.

7 Vgl. allgemein zu den kulturkimpferisch aufgeladenen Verfassungsartikeln Linder (2012,
42) und Seitz (2014, 46-53). Der Bistumsartikel wurde erst durch die Volksabstimmung
vom 10. Juni 2001 abgeschafft. An exakt derselben Stelle in §72 Abs. 3 BV steht seit 2009
das durch Volksinitiative durchgesetzte Verbot von Minaretten («Der Bau von Minaretten
ist verboten») und damit erneut ein Ausnahmeartikel, welcher der politische Ausdruck einer
religiés aufgeladenen Konfliktsituation in der Offentlichkeit der Gegenwart ist.

8 Der im Rahmen der politischen Konflikte im 19. Jahrhundert gegriindete Schweizerische
Arbeiter-, Turn- und Sportverband (SATUS) gliederte sich 2017 dem Schweizerischen Turn-
verband (STV) an (SATUS 2022). Der STV ist seinerseits die Nachfolgeorganisation des
reformiert liberalen Eidgenossischen Turnvereins (ETV). Die Nachfolgeorganisation des
Schweizerischen Katholischen Turnverbandes (SKTV), die Sport Union Schweiz, ist bis
heute nicht Partner des STV, die Delegierten entschieden sich 2016 gegen diese Partnerschaft
(Sport Union Schweiz 2022).
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Der lange Schatten der Geschichte

Der lange Schatten der Geschichte zeigt sich heutzutage darin, dass die historisch
pfadabhingige Grenzziehung zwischen reformierten und katholischen Gebie-
ten auch in der gegenwirtigen religiosen Zusammensetzung der Kantone noch
sichtbar ist (vgl. Abb. 6.1). Die historisch katholisch geprigten Kantone Uri,
Appenzell Innerrhoden, Wallis, Ob- und Nidwalden, Jura, Tessin, Luzern, Frei-
burg, Schwyz und Zug sind bis heute diejenigen Kantone, in denen sich eine
klare Mehrheit der Bevolkerung als katholisch zugehorig deklariert. Im historisch
katholisch geprigten Kanton Solothurn bezeichnet sich heute die Mehrheit der
Bevolkerung als zu keiner Religion zugehorig, gefolgt von den Katholiken. Eine
reformierte Mehrheit besteht heute noch in den historisch reformiert geprigten
Kantonen Bern, Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden, Thurgau und Glarus. In
den historisch reformiert geprigten Kantonen Basel-Stadt, Neuenburg, Ziirich,
Waadt und Glarus bezeichnet sich die Mehrheit der Bevolkerung als zu keiner
Religion zugehorig, gefolgt jeweils von den Reformierten. Die historisch betrach-
tet gemischt-konfessionell geprigten Kantone Aargau, Basel-Land, Graubiinden
und St. Gallen sind auch heute noch im Mittelfeld und sind betreffend ihrer reli-
giosen Diversititsstruktur entweder pluralisiert oder fragmentiert (vgl. Tab. A6.4
im elektronischen Zusatzmaterial).

Doch wirkt die historisch konfessionelle Prigung auch in der Intensitiit des
freiwilligen Engagements und in der Stirke des sozialen Vertrauens? Aufgrund
von Theorie und Forschungsstand steht die Vermutung im Raum, dass historisch
reformiert geprigte Kantone in einem positiven Zusammenhang mit freiwilligem
Engagement und sozialem Vertrauen stehen.® In den historisch reformiert geprig-
ten Kantonen ist die Engagementquote mit 51 % tatséchlich hoher als in den
katholisch geprigten Kantonen mit 44 % (vgl. Abb. 6.2 sowie Tab. A6.8).

° Vgl. dazu Abschn. 3.2.3.



158 6 Religion und Religiositat in der Schweiz

V(N 75% L | 15%

Appenzell Innerrhoden |53 Al 1%
Wallis [T 16% | | 18%

Obwalden N34 | | 16%

Jura T4 | 10% | | | 17%

Tessin [IE N 25%

Nidwalden [NF*P4 | 11% | || 20%

Luzern [ | 9% [ | | 21%

Freiburg [IT30 | 12% [ [ | 21%

schwyz [IEED | 11% [ [ | 22%

Il 43% | 13% | | | 27%

St. Gallen I3 | 19% | | | 22%

§ Graubiinden |JETEA . 32% [ [ 21%
§ Solothurn  [JEFEA [ 19% | [ | 36%
Genf [EF 1 8% | [ | 44%

Aargau  [E[A -- 32%

Glarus [ETA [ 31% | [ | 25%

Thurgau [JENEA [ 30% | | | 25%

Appenzell Ausserrhoden  [[EF3A [ 38% | || 22%
Waadt [EX | 21% [ | | 36%

Basel-Land [JFI3Z [ 28% | | | 33%

ziirich  [IP3A | 21% | [ | 33%

Schaffhausen [JE3%3 [ 33% | [ | 29%
Neuenburg [JENA | 19% | | | 49%

Bern A | a8% | || 24%

Basel-Stadt [JFBA [ 15% | [ | 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bevolkerungsanteil

W Romisch-katholisch M Evangelisch-reformiert
M sonstige Christen M Judisch
B Muslimisch andere Religionszugehdrigkeit

ohne Religionszugehorigkeit

Abbildung 6.1 Religionszugehorigkeit im kantonalen Vergleich. (Anmerkung: Reihen-
folge von oben nach unten nach Anteil Romisch-katholisch. Quelle: Bundesamt fiir Statistik
2021d / Abbildung: Eigene Darstellung)
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Abbildung 6.2 Historisch konfessionelle Prigung der Kantone und freiwilliges Engage-
ment. (Quelle: KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Die konfessionelle Prigung gesamthaft und das freiwillige Engagement stehen
bivariat betrachtet in einem Zusammenhang!®, von dem aber gemiss Kon-
tingenzanalyse kein nennenswerter Effekt ausgeht (CV = .06). Im Rahmen
einer univariablen logistischen Regression zeigt sich ebenfalls kein Effekt von
gemischt-konfessionell gepriagten Kantonen im Vergleich zu katholisch geprégten,
aber doch ein Hintergrundeffekt ausgehend von historisch reformiert geprig-
ten Kantonen (OR = 1.34)!'. In Bezug auf die historische Zugehorigkeit
eines Kantons zum Sonderbund besteht kein Zusammenhang!? mit freiwilli-
gem Engagement. Von der historischen Prigung eines Kantons als reformiert
geht also bivariat betrachtet ein potenzieller Zusammenhang mit freiwilligem
Engagement aus, der aber hochstens als Hintergrundeffekt zu verstehen wire.
Kein Zusammenhang ist aufgrund der historischen Sonderbundmitgliedschaft
feststellbar.

10 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (2) = 11.347, p =
.003, n = 3018.

' Das Odds Ratio berechnet sich in diesem Fall als Verhiltnis zwischen der Chance, in
einem historisch katholisch geprégten kantonalen Kontext engagiert zu sein (Odd = 8'?‘6‘ =
0.77.) und der Chance, in einem freiwilliges Engagement scheint historisch reformiert
gepriigten kantonalen Kontext engagiert zu sein (Odd = 331 = 1.03.): OddsRatio =

3 0.49
o7 = 1.34.

12 Die Kontingenzanalyse weist keinen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (2) = 3.751,
p = .053, n = 3018. Auch im Direktvergleich im Rahmen einer univariablen logistischen
Regression ist kein Effekt feststellbar.
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Hinsichtlich des sozialen Vertrauens zeigt sich ein &dhnliches Bild (vgl.
Abb. 6.3). In den traditionell reformiert gepridgten Kantonen sagen 72 % der
Befragten, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, in den katholisch
geprigten Kantonen sind es 64 % (vgl. detaillierter auch Tab. A6.10).
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reformiert
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Historisch konfessionelle Pragung
des kantonalen Kontexts
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Abbildung 6.3 Historisch konfessionelle Prigung der Kantone und soziales Vertrauen.
(Quelle: KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Die historisch konfessionelle Prigung und das soziale Vertrauen stehen in
einem Zusammenhang'3, von dem aber gesamthaft wiederum kein nennenswerter
Effekt ausgeht (CV = .076). Genauer betrachtet zeigt sich aber auch hier ein im
Vergleich zu katholisch geprigten Kantonen ausgehender Hintergrundeffekt von
reformiert geprigten Kantonen (OR= 1.43). Und im Fall des sozialen Vertrauens
ist auch ein, wenn auch dusserst kleiner Effekt, ausgehend von der historischen
Zugehorigkeit des Kantons zum Sonderbund, feststellbar (OR = 0.81). Mit der
Priagung eines Kantons als reformiert bzw. als Sonderbundmitglied besteht also
bivariat betrachtet ein Zusammenhang mit sozialem Vertrauen.

Es ist zu priifen, ob diese von der konfessionellen Prigung der Kantone
ausgehenden Zusammenhinge auf unterschiedliche Ausprigungen auf Indivi-
dualebene zuriickgefiihrt werden konnen oder auch multivariat Bestand haben.

13 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (2) = 16.070, p =
.000, n = 2770.
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Ersteres wiirde bedeuten, dass die historische Priagung spitestens in der Gegen-
wart vollends in individuelle Differenzen aufgegangen ist.'* Zeigt sich trotz
Kontrolle auf Individualfaktoren aber weiterhin ein Effekt, wiirde dies darauf
hindeuten, dass die konfessionelle Prigung des Kontexts ausgehend von Refor-
mation und Kulturkampf bis heute zumindest im Hintergrund mitschwingt und
gewisse Wirkung zeigt.

6.1.2 Sakularisierung und religiose Vielfalt

Die heutige pluralisierte Situation der religiosen Landschaft in der Schweiz ldsst
sich aber nicht nur historisch erkldren. Sie erklért sich insbesondere auch durch
Entwicklungen der Sikularisierung und durch das Auftreten neuer religioser
Gemeinschaften.

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts stand der reformierten Mehrheit von
circa 60 % eine katholische Minderheit von circa 40 % gegeniiber. Die geschil-
derte milieuhafte Ausgestaltung dieser beiden Bevolkerungsgruppen inklusive
der damit einhergehenden sozialen Abgrenzungen begann sich seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts aufzulosen (Altermatt 1993; Kriiggeler 2004, 2016;
Hofmann 2013). In den 1950er-Jahren setzten vielschichtige Modernisierungs-
und Sékularisierungsprozesse ausgehend von Wirtschaftsboom und Wertewan-
del die weg von einer industriellen Gesellschaft in eine Ich-Gesellschaft fiihrten
(Stolz et al. 2014, 55). In der Folge wichst die Gruppe der Personen ohne
Religionszugehorigkeit seit den 1960er-Jahren kontinuierlich an (vgl. Abb. 6.4).

Gehorte bis 1970 die klare Mehrheit der Bevolkerung einer der beiden christ-
lichen Kirchen an, pluralisierte sich die religiose Landschaft seither. Der Anteil
an Personen ohne Religionszugehorigkeit wuchs stetig an, wobei seit dem Beginn
des neuen Jahrtausends eine zusitzliche Beschleunigung dieses Prozesses sicht-
bar wird, was besonders in der Entwicklung der absoluten Zahlen erkennbar ist.
Bei den beiden christlichen Traditionen fillt zudem auf, dass der Schwund an
Mitgliedern bei den Reformierten zahlenmissig deutlicher ausfillt als bei den
Katholiken.

14 0Ob dies schon friiher so war oder nicht, lisst sich mit den vorliegenden Daten nicht
untersuchen.
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Abbildung 6.4 Religiose Zugehorigkeit in der Schweiz im Zeitverlauf seit 1910. (Anmer-
kungen: Stindige Wohnbevolkerung ab 15 Jahren. Die Daten von 1910 bis 1960 wurden
diesbeziiglich zusitzlich zur Harmonisierung des BfS an die Strukturerhebung 2010 und
folgende geglittet. Die Volkszéhlung 1940 wurde aufgrund der Mobilmachung der Armee
wegen des Zweiten Weltkriegs ins Jahr 1941 verschoben. Quelle: Bundesamt fiir Statistik
2021e / Abbildung: Eigene Darstellung)

Dies ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass der Kohortenverlust im katho-
lischen Bereich durch die Immigration von Katholik:innen aus anderen Léindern
ausgeglichen wird (Winter-Pfiandler 2021). Insbesondere die Immigration aus Ita-
lien, Portugal und Spanien fiihrt dazu, dass die absolute Zahl der katholischen
Bevolkerung in der Schweiz nicht abnimmt, sondern konstant bleibt. Dies zeigt
sich auch in der vielfdltigeren Zusammensetzung der katholischen Bevolkerung
nach Nationalitdt im Vergleich zu den Reformierten (vgl. Tab. 6.1).
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Tabelle 6.1 Zusammensetzung der Katholiken und Reformierten nach Nationalitit

Nationalitdt Romisch-katholisch Evangelisch-reformiert
Schweiz 79.7 % 93.6 %
Italien 6.9 % 0.0 %
Portugal 3.6 % 0.0 %
Deutschland 22 % 4.2 %
Spanien 1.2 % 0.0 %
Frankreich 1.1 % 0.4 %
Osterreich 1.0 % 0.3 %
Kroatien 0.9 % 0.0 %
Andere 34 % 1.5 %

Quelle: KONID Survey CH 2019 / Tabelle: Eigene Tabelle.

Bei der Sikularisierung in der Schweiz handelt es sich wie in anderen Lén-
dern auch hauptsidchlich um eine Sékularisierung via Kohorteneffekten (Crockett
und Voas 2006; Stolz und Tanner 2019, 8 ff; Stolz 2020b, 288; fiir die Schweiz:
Stolz und Senn 2022). Demnach ersetzen jiingere, weniger religiose Generatio-
nen iltere, religiosere. Treiber fiir die schwéchere Ausprigung der Religiositit
der jeweiligen Folgegenerationen sind ein stetig hoherer Grad an Sicherheit,
Bildung und damit einhergehende individuelle Freiheiten (Inglehart 2021), eine
stirkere religiose Pluralisierung und damit einhergehende schwindende Plausibi-
litdtsstrukturen sowie eine erhdhte Konkurrenz sikularer Angebote (Stolz 2020b,
299). Damit stehen mehrere gesellschaftliche Faktoren, welche die Religiositit
der jeweiligen Generation im Vergleich zur vorausgehenden hemmen, den religi-
osen Vorstellungen der Eltern als den wichtigsten Pushfaktor fiir die Weitergabe
von Religiositit gegeniiber. Diese geben ihre Religiositdt unter solchen Bedin-
gungen vor allem dann weiter, wenn ihnen ihre eigene Religiositit besonders
wichtig bzw. wenn sie die Weitergabe von Religiositit an ihre Kinder an sich
wichtig finden. Das Umfeld oder das Milieu iibernimmt oder unterstiitzt diese
Aufgabe nicht mehr so wie in der Vergangenheit.

Unterschiedlich wird bewertet, was die Folgen der Sékularisierung auf frei-
williges Engagement und soziales Vertrauen sind. Geméss Putnam sollte sich die
Sékularisierung negativ auf das Sozialkapital auswirken, geméss den Modernisie-
rungstheoretiker:innen eher positiv. Ein allfdlliger Sékularisierungseffekt miisste
sich im Verhéltnis zwischen dem Bevolkerungsanteil jener, die keiner Religion
angehoren, da fiir sie Religion keine Bedeutung mehr hat, und dem freiwilligen
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Engagement bzw. dem sozialen Vertrauen zeigen. Die Kantone in der Schweiz
scheinen sich in unterschiedlichen Stadien der Sékularisierung zu befinden. So
gehorten im Kanton Appenzell Innerrhoden auch 2019 noch 89 % der Bevdl-
kerung einer Religionsgemeinschaft an, im Kanton Basel-Stadt waren es noch
47 % (vgl. Tab. 6.1). Die entsprechenden bivariaten Analysen weisen aber auf
Folgendes hin: Im Vergleich zur Bevolkerung ohne Religionszugehorigkeit gibt es
sowohl hinsichtlich des freiwilligen Engagements als auch des sozialen Vertrau-
ens beziiglich Sidkularisierungsgrad keine Unterschiede (vgl. Tab. A6.2). Bestitigt
sich dieser Befund in den multivariaten Analysen, so ist das zumindest fiir die
Schweiz als Indiz dafiir zu bewerten, dass die Sikularisierungstendenzen keine
direkten Effekte auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen haben.

Zunehmende religiose Vielfalt

Im historischen Zeitverlauf zeigt sich neben der Auflosung der Milieus und
dem Einsetzen der Sidkularisierung auch eine Diversifizierung der religiosen
Zugehorigkeitslandschaft. Der Grund liegt einerseits in der Zunahme der Bevol-
kerung ohne Religionszugehorigkeit, andererseits im Aufkommen und Auftreten
neuer Religionen durch globale Mobilitdt und Migration. Insbesondere der Anteil
an Personen mit muslimischem Hintergrund ist aufgrund der Kriegsmigration
angestiegen, die durch die Balkankriege in den 1990er-Jahren ausgeldst wurde.
Die religiose Vielfalt ist aber in den verschiedenen Kantonen unterschiedlich.
Die Kantone unterscheiden sich hinsichtlich ihres Diversititsgrads markant (vgl.
Tab. 6.2).

Tabelle 6.2 Religiose Zugehorigkeit und Vielfalt im kantonalen Vergleich

Religiose Diversitdtsstruktur | Kantone (D)

Dominant (D = .47 — .64) Appenzell Innerrhoden (.47), Uri (.48), Wallis (.56),
Obwalden (.58), Jura (.62), Tessin (.62), Nidwalden (.64)

Pluralisiert (D = .69 — .85) Luzern (.69), Freiburg (.70), Schwyz (.72), Basel-Stadt
(.77), Neuenburg (.78), Bern (.79), Genf (.79), Zug (.79),
Graubiinden (.80), Appenzell Ausserrhoden (.84), St.
Gallen (.84), Solothurn (.85), Waadt (.85)

Fragmentiert (D = .86 — .88) | Basel-Land (.86), Aargau (.87), Glarus (.87), Thurgau
(.87), Ziirich (.87), Schaffhausen (.88)

Anmerkung: D = Diversitdt, vgl. dazu Tabelle A6.4.
Quelle: Bundesamt fiir Statistik 2021d, eigene Berechnungen / Tabelle: Eigene Tabelle.
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Einerseits diirfen diese Unterschiede nicht iiberschitzt werden. Denn die reli-
giosen Grenzziehungen iiberlagern sich nicht mehr eins zu eins mit anderen
Merkmalen wie der Sprache oder der politischen und anderen Einstellungen. Die
Verwobenheit unterschiedlicher Zugehorigkeiten mit der zunehmenden Binnen-
migration und einer féderalen Ordnung mit ganz unterschiedlichen Kantonen und
Gemeinden, inklusive den jeweiligen direktdemokratischen Instrumenten, tragen
dazu bei, dass Differenzen und Vielfalt hier von unterschiedlichen Gemeinsamkei-
ten und dort von ebensolcher Vielfalt iiberlagert werden (Hermann 2016). Ande-
rerseits diirfen die Unterschiede auch nicht unterschitzt werden. Der Unterschied
zwischen religios fragmentierten und dominanten Kantonen ist vergleichbar mit
dem Unterschied zwischen einem religios fragmentierten Deutschland und einem
religios dominanten Polen oder Spanien (Liedhegener und Odermatt 2022).

Aufgrund der Kontakthypothese und aufgrund der Tatsache, dass religiose
Vielfalt in der Schweiz kein neues Phidnomen ist und seit den 1970er-Jahren
zunimmt, gehe ich davon aus, dass religiose Vielfalt auf der Kantonsebene in
einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen steht. Wie der diesbe-
ziigliche Zusammenhang mit freiwilligem Engagement aussieht, ist eine offene
Frage. Bivariat betrachtet gibt es zumindest keinen Zusammenhang zwischen reli-
gidser Vielfalt auf Kontextebene und freiwilligem Engagement.!> Anders verhilt
es sich hinsichtlich des sozialen Vertrauens (vgl. Abb. 6.5 und Tab. A6.10).

15 Die Kontingenzanalyse zwischen der religiosen Diversititsstruktur und freiwilligem Enga-
gement weist keinen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (2) = 4.354, p = .113, n = 3016. Der
T-Test fiir freiwilliges Engagement und religiose Diversitit weist zwar auf einen Unterschied
hin: Nicht-Engagierte (M = .79, SD = .10, n = 1573) unterscheiden sich von Engagierten
(M = .80, SD = .09, n = 1445) hinsichtlich des religiosen Diversititsgrads ihres Kontexts
(t (3016) =-1.886, p = .030). Es geht aber kein Effekt davon aus (Cohen’s d = —.069). Auch
die univariablen logistischen Regressionen weisen keinen Effekt auf (vgl. Tab. A6.4).
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Abbildung 6.5 Religiose Diversititsstruktur der Kantone und soziales Vertrauen. (Quelle:
KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

In religios dominanten Kantonen sagen 60 %, dass man den meisten Men-
schen vertrauen konne. In religios pluralisierten Kantonen weisen 68 % soziales
Vertrauen aus. Und in religios fragmentierten Kantonen, welche die hochste
Diversitit ausweisen, sagen 72 %, dass man den meisten Menschen vertrauen
kann. Die religiose Diversititsstruktur und soziales Vertrauen stehen in einem
Zusammenhang'®, von dem aber gesamthaft kein nennenswerter Effekt auszuge-
hen scheint (CV = .08). Genauer betrachtet zeigt sich aber ein kleiner Effekt im
Vergleich von dominanten zu fragmentierten Kantonen (OR = 1.72).'7

Es wird auch hier zu priifen sein, ob dieser Zusammenhang zwischen religidser
Vielfalt und sozialem Vertrauen standhilt, wenn er auf Individualvariablen hin
kontrolliert wird. Tut er dies, scheint die religiose Vielfalt in der Schweiz weniger
ein Problem fiir gegenseitiges Vertrauen zu sein, sondern vielmehr eine Chance
fiir mehr soziales Vertrauen.

16 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (2) = 16.070, p =
.000, n = 2770.

17 Ebenso sieht man indizienhaft Unterschiede zwischen Personen mit sozialem Vertrauen
und solchen ohne soziales Vertrauen hinsichtlich des (metrisch verfassten) Diversititsgrads
des Kontexts im Rahmen eines T-Tests: Personen ohne soziales Vertrauen (M = .78, SD =
.10, n = 877) unterscheiden sich von solchen mit sozialem Vertrauen (M = .80, SD = .09,
n = 1894) hinsichtlich des religiosen Diversitétsgrades ihres Kontexts (¢ (2769) = -3.188, p
=.000). Es geht aber kein Effekt davon aus (Cohen’s d = .130). Die univariable logistische
Regression weist aber auf einen potenziellen Effekt religioser Diversitét hin (vgl. Tab. A6.4).
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Zusammengefasst haben die Schweiz und ihre Kantone eine dusserst facet-
tenreiche religiose Zugehorigkeitslandschaft, die auch historisch geprigt ist.
Im bivariaten Vergleich ergeben sich schwache Zusammenhinge zwischen der
religios konfessionellen Priagung und freiwilligem Engagement und sozialem Ver-
trauen sowie zwischen der religiosen Diversitdt und sozialem Vertrauen. Der
Sakularisierungsgrad hingegen weist keinen Zusammenhang mit freiwilligem
Engagement und sozialem Vertrauen auf.

6.2 Religiositat in der Schweiz und ihr Einfluss auf
freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen im
Direktvergleich

Im Folgenden geht es nun um die Religiositit auf Individualebene. Um sie
addquat erfassen zu konnen, unterscheide ich zwischen den vier Dimensionen
Zugehorigkeit, Uberzeugung, Praxis und Erfahrung. Ich werde die Dimensionen
mit jenen Variablen beschreiben, die im Rahmen der weiteren Untersuchung ver-
wendet werden.!® Die vollstindige uni- und bivariate Statistik aller verwendeten
Variablen ist im Kapitel A6 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar.'”

6.2.1 Zugehorigkeit zu religioser Tradition und
Symbolsystem

Gemiss den Daten des KONID Survey 2019 betrachten sich 37 % der stindigen
Wohnbevolkerung iiber 16 Jahren in der Schweiz als romisch-katholisch, 24 % als
evangelisch-reformiert und 26 % als keiner Religion zugehorig (vgl. Abb. 6.6).

18 Multikollinearititsprobleme fiihrten zum Ausschluss der subjektiven Religiositiit und der
Gemeindeorientierung (vgl. Tabelle A7.1).

19 Dje deskriptiven Statistiken befinden sich in den Tabellen A5.1-A5.6. Einen Uberblick
iiber die bivariaten Zusammenhinge geben die Tabellen A6.1-A6.6.
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Abbildung 6.6 Religionszugehdrigkeit in der Schweiz im KONID Survey 2019. (Quelle:
KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Mehr als 7 % gehoren einer sonstigen christlichen Glaubensgemeinschaft an:
2.5 % betrachten sich als evangelisch-freikirchlich, 2.6 % als christlich-orthodox
und 2 % als zugehorig zu einer anderen christlichen Gruppierung.?? Als musli-
misch verstehen sich 5 % der befragten Personen, wovon sich der grosste Teil zur
sunnitischen (4 %) oder zu keiner muslimischen Glaubensrichtung (0.6 %) z&hlt
(Liedhegener et al. 2019, 9). Etwas mehr als 2 % gehoren einer anderen Religi-
onsgemeinschaft an. So sehen sich 0.6 % einer buddhistischen Tradition, 0.4 %
dem Judentum und 0.3 % einer hinduistischen Tradition zugehorig (Liedhegener
et al. 2019, 8). Weitere 0.8 % gehoren einer anderen Religionsgemeinschaft an.
Das religiose Feld in der Schweiz ist also geprigt durch die beiden christlichen

20 Dje Zusammenfiihrung sowohl weiterer christlicher Gruppen in eine Kategorie «sonstige
Christen» als auch der weiteren Religionsgemeinschaften in eine Sammelkategorie «andere
Religionsgemeinschaft» ist der Tatsache geschuldet, dass fiir logistische Regressionen, wie
sie in der Folge gerechnet werden, Mindestzellbesetzungen nétig sind, wobei als Kriterium
25 Fille je Zelle gelten (vgl. dazu Abschnitt 5.2). Sowohl bei den Freikirchen als auch
bei den Personen anderer Religionszugehdrigkeit wird dieses Kriterium nicht erfiillt (vgl.
dazu Tab. A6.1), wobei sich das Problem aufgrund des Ausschlusses von Ausreissern in
den logistischen Regressionen noch zusitzlich akzentuiert. Spétestens bei der Hinzunahme
von Dirittvariablen, dann auch in explorativen Analysen, entsteht das Problem, dass bei die-
sen kleinen Gruppen die Konfidenzintervalle so gross werden, dass stichhaltige Aussagen
nicht mehr moglich sind. So sind auch Aussagen fiir Muslime in den Auswertungen in der
gebotenen Tiefe auch nur dadurch méglich, dass im Rahmen des KONID Survey 2019 eine
eigene Muslimstichprobe gezogen wurde, welche den entsprechenden Aussagen die notige
Sicherheit verleihen, da diese Gruppe auch gewichtet geniigend gross ist.
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Mehrheiten, durch einen weiteren grossen Teil an Personen ohne Religionszu-
gehorigkeit sowie durch eine Reihe religioser Minderheiten. Wie im vorherigen
Kapitel beschrieben, werden aber die Erfahrungen religioser Vielfalt je nach kan-
tonalem Kontext, in denen sich die einzelnen Personen befinden, unterschiedlich
sein.

Hinsichtlich des Zusammenhangs der religiosen Zugehorigkeit mit freiwilli-
gem Engagement und sozialem Vertrauen ist zu erwarten, dass die Religions-
zugehorigkeit insbesondere als Zugangsressource zu Gelegenheitsstrukturen fiir
freiwilliges Engagement bzw. fiir Sozialisierungs- und Lernerfahrungen fiir sozia-
les Vertrauen wirkt. Im direkten Vergleich sollten daher Zusammenhinge sichtbar
sein, was auch der Fall ist (vgl. Abb. 6.7).

Religionszugehorigkeit und freiwilliges Engagement stehen in einem Zusam-
menhang und es besteht mit Cramer’s V = .16 ein kleiner Effekt.2! Insbesondere
eine evangelisch-reformierte (OR = 1.82) und eine andere christliche Zugeho-
rigkeit (OR = 1.88) stehen in einem positiven Zusammenhang mit freiwilligem
Engagement (vgl. Tab. A6.7). Letzteres ist vermutlich auf das starke freiwillige
Engagement unter Personen mit evangelisch-freikirchlichem Hintergrund zuriick-
zufithren. Eine muslimische Zugehorigkeit (OR = 0.62) weist demgegeniiber
bivariat betrachtet einen negativen Zusammenhang zu freiwilligem Engagement
auf.

Soziales Vertrauen steht bivariat betrachtet ebenfalls im Zusammenhang mit
der Religionszugehorigkeit, wobei hier der Effekt mit CV = .17 etwas gros-
ser ist als beim freiwilligen Engagement.?” Auffillig beim sozialen Vertrauen
ist wiederum der positive Zusammenhang bei Personen mit einer evangelisch-
reformierten Zugehorigkeit (OR = 1.60) und der negative Zusammenhang bei
denjenigen mit einer muslimischen Zugehorigkeit (OR = 0.30).

21 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (5) = 59.106, p = .000, n = 2938.
22 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (5) = 80.898, p = .000, n = 2712.



170 6 Religion und Religiositat in der Schweiz

Rémisch-katholisch 52% |
=
% Evangelisch-reformiert 43% |
S
S sonstige Christen 42% |
oo
o}
E Muslimisch 69% |
o
%o andere Religionszugehorigkeit * 62% |
[+
ohne Religionszugehorigkeit 58% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Engagementquote
M engagiert Onicht engagiert
Rémisch-katholisch
=
] . .
) Evangelisch-reformiert
0
@D sonstige Christen
3
) Muslimisch
j
R
%” andere Religionszugehorigkeit *
o
ohne Religionszugehérigkeit
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vertrauensquote

M soziales Vertrauen  Okein soziales Vertrauen

Abbildung 6.7 Religionszugehorigkeit und freiwilliges Engagement sowie soziales Ver-
trauen. (Anmerkungen: * Die Ausprigung bei Personen anderer Religionszugehorigkeit
basiert auf 19/12 (Engagement) bzw. auf 13/14 (soziales Vertrauen) Beobachtungen und sind
daher mit grosster Vorsicht zu geniessen: Das 95 %-Konfidenzintervall reicht dann hier von
23 % bis 56 % (Engagement) bzw. 34 % bis 70 % (soziales Vertrauen) und besagt, dass
basierend auf den Daten des KONID Survey 2019 faktisch nichts iiber die Personen mit
anderer Religionszugehorigkeit ausgesagt werden kann. Quelle: KONID Survey CH 2019 /
Abbildung: Eigene Darstellung)

Diese Erstergebnisse unterstiitzten zunéchst die Vermutung, dass Zugehorig-
keiten eine Rolle spielen hinsichtlich freiwilligem Engagement und sozialem
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Vertrauen. Ob diese Zusammenhinge aber auch unter kontrollierten Bedingun-
gen Bestand haben werden oder im Verbund mit weiteren Kontrollvariablen
verschwinden, wird sich zeigen.

Selbstverstindnis als religios oder spirituell

Neben der nominalen Zugehorigkeit zu religiosen Vergemeinschaftungen der
sozialen Ebene gilt es, das religiose Selbstverstindnis als religios bzw. als spi-
rituell zu betrachten. Gesamthaft fiihlen sich die Befragten eher spirituell denn
religios: der Mittelwert auf einer 1ler-Skala von O (gar nicht religios/spirituell)
bis 10 (sehr religios/spirituell) liegt bei 3.8 fiir religios und bei 4.4 fiir spirituell.
Sowohl die Selbstdeklaration als religios als auch jene als spirituell weisen zwar
einen signifikanten Zusammenhang mit freiwilligem Engagement auf, dieser ist
aber in seiner Stirke zu gering, als dass er aussagekriftig wire.2> Hinsichtlich
des sozialen Vertrauens ist kein Zusammenhang feststellbar.?* Das Eigenverstind-
nis als religios bzw. als spirituell scheint also keinen Einfluss zu haben auf die
Ausiibung eines freiwilligen Engagements oder auf die Auspragung des sozialen
Vertrauens.

6.2.2 Uberzeugung als zentraler Bestandteil der Religiositit

Mit der Dimension der Uberzeugung wird die Ubernahme von religitsen
Symbolen in die eigene Sinngebung erfasst und damit verbunden auch auf
entsprechende Motivlagen. Sie beinhaltet einerseits Positionierungen zu Glau-
bensinhalten — hier die Zustimmung zur Existenz Gottes oder von etwas
Gottlichem — und andererseits die Ausrichtungen der eigenen Religiositit als
liberal oder exklusivistisch-fundamentalistisch.

Glaube an Gott oder etwas Gottliches

Der Glaube an Gott oder etwas Gottliches ist in der Schweiz relativ weit verbrei-
tet. Rund die Hilfte der Bevolkerung (51 %) sagt von sich, dass sie ziemlich oder
sehr daran glaubt, dass Gott oder etwas Gottliches existiert. 16 % sind sich in
dieser Frage etwas unsicher und beanspruchen eine Mittelposition, ebenfalls 16 %

23 Die univariablen logistischen Regressionen ergeben bei der Selbstdeklaration als religios
ein OR = 1.05 [1.02, 1.08] und bei der Selbstdeklaration als spirituell ein OR = 1.04 [1.02,
1.07].
24 Die univariablen logistischen Regressionen ergeben bei der Selbstdeklaration als religios
ein OR= 1.00 [0.97, 1.03] und bei der Selbstdeklaration als spirituell ein OR = 1.02 [0.99,
1.05].
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glauben wenig an die Existenz von Gott oder von etwas Gottlichem. 17 % der
Befragten gaben an, dass sie gar nicht daran glauben, dass Gott oder etwas Gott-
liches existiert. Diese hohe Zustimmung mag zunéchst iiberraschen, gleichzeitig
bestitigen Umfragen regelmissig, dass die Schweizer Bevolkerung im européi-
schen Vergleich in dieser Frage stets hohe Werte ausweist (Bertelsmann Stiftung
2009, 772; Pew Research Center 2018, 99).

Aufgrund der bisherigen Forschungen und mit Blick auf einen moglichen
Beobachtermechanismus steht die Erwartung im Raum, dass die religiose Uber-
zeugung in einem positiven Zusammenhang mit freiwilligem Engagement steht.
Religiose Uberzeugung sollte eine positive Wirkung auf freiwilliges Engagement
haben, da Glaube ein potenziell starkes Motiv fiir Engagement ist. Im Direktver-
gleich lésst sich zwar ein Zusammenhang feststellen, dieser hat aber gesamthaft
mit CV = .07 keine praktische Bedeutung.” Insbesondere ein stark ausgeprigter
Glaube an Gott oder an etwas Gottliches scheint aber gleichwohl in einem, wenn
auch nur kleinen, dennoch positiven Zusammenhang mit freiwilligem Engage-
ment zu stehen (OR = 1.49). Ob es sich hierbei aber um einen eigenstindigen,
robusten Effekt, der auch unter kontrollierten Bedingung standhilt, wird sich
zeigen.

Gemiss dem dargestellten Beobachtermechanismus sollte es auch einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen dem Glauben an Gott oder an etwas Gottlichem
und sozialem Vertrauen geben. Dies kann vorderhand im Direktvergleich nicht
bestitigt werden. Beim Zusammenhang von religioser Uberzeugung und sozia-
lem Vertrauen handelt es sich bivariat betrachtet um einen leicht u-formigen
Zusammenhang (vgl. Abb. 6.8).

25 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (5) = 14.333, p = .006, n = 2854.
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Abbildung 6.8 Glaube an Gott oder etwas Gottliches und soziales Vertrauen. (Quelle:
KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Personen, welche die Mittelposition hinsichtlich der Frage nach Gott oder
etwas Gottlichem eingenommen haben, weisen mit 60 % ein tieferes soziales
Vertrauen aus als solche, die gar nicht oder wenig (70 %, OR = 1.52) oder
umgekehrt ziemlich oder sehr (71 %, OR = 1.57) an Gott oder etwas Gottliches
glauben.?® Dies ist ein kontraintuitiver Befund. Mogliche Erklirungen kénnten
Uberlagerungen von unterschiedlichen Mechanismen sein. Auf diese Frage ist
zurlickzukommen, wenn sich in den Folgekapiteln herausstellen sollte, dass dieser
Zusammenhang auch unter kontrollierten Bedingungen Bestand hiilt.

Religios liberale Ausrichtung und exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung
Neben dem Glauben an Gott oder etwas Gottliches ist die Frage der individuel-
len Ausrichtung der Religiositit relevant. Rund 51 % der Bevolkerung sehen sich
gemiss der Daten des KONID Surveys 2019 als liberal oder sehr liberal, was
ihre religiose Einstellung angeht. 31 % gaben an, eher liberal zu sein, 14 % eher
konservativ. 5 % bezeichnen sich selbst als konservativ oder sehr konservativ. Es
handelt sich hier also, wie bei der exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrich-
tung der Religiositit, um eine hochst rechtsschiefe Verteilung — und dies bei allen
religiosen Traditionen (vgl. Abb. 6.9). Eine exklusivistisch-fundamentalistische
Ausrichtung der Religiositit ist zunidchst nur bei einer kleinen Minderheit der
Bevolkerung zu finden. Die Mehrheit der Befragten platziert sich auf der Skala
der exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung im unteren Bereich (M =

26 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (2) = 16.513, p = .000, n = 2684, CV = .08.
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1.44, SD = 0.50). Bei diesen Personen kann nicht von einer exklusivistisch-
fundamentalistischen Ausrichtung die Rede sein, sondern eher im Sinn Allports
(1954) von einer universalistischen Ausrichtung ihrer Religiositit.
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Religionszugehorigkeit (RZ)

Exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung

Abbildung 6.9 Exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung und Religionszugehorig-
keit. (Anmerkungen: * Die Ausrichtungen bei Personen anderer Religionszugehorigkeit
basieren auf weniger als 50 Beobachtungen und sind daher mit grosster Vorsicht zu genies-
sen. Quelle: KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Sodann gibt es exklusivistisch-fundamentalistisch ausgerichtete Personen iiber
alle religiosen Traditionen hinweg, wobei bei Personen mit einer Zugehorig-
keit zu einer Religion in einer Minderheitenposition der diesbeziigliche Anteil
leicht erhoht ist. Eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung ist aber
kein Alleinstellungsmerkmal einer einzelnen Tradition. Wie sieht der diesbe-
ziigliche Zusammenhang mit freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen
aus?

Die aufgrund der Theorie und des Forschungsstands gedusserte Erwartung ist,
dass eine liberale Ausrichtung positiv mit freiwilligem Engagement und sozialem
Vertrauen zusammenhingt, eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung
hingegen negativ. Bivariat betrachtet besteht aber kein solcher Zusammenhang
sowohl zwischen einer liberalen (OR = 0.98 [0.91, 1.05]%7) als auch zwischen
einer exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung (OR = 1.01 [0.87, 1.17])
und freiwilligem Engagement. Freiwilliges Engagement findet also ganz unabhin-
gig von der religiosen Ausrichtung beziehungsweise bei Personen mit jeglicher

27 Im Fall von Odds Ratios, bei denen das 95 %-Konfidenzintervall den Wert 1 beinhaltet
und damit nicht signifikant sind, notiere ich jeweils die Werte des unteren und oberen 95 %-
Konfidenzintervalls in eckigen Klammern.
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religioser Interpretationsrichtung in gleichen Massen statt (Liedhegener et al.
2019, 28).

Anders steht es um den Zusammenhang zwischen der religiosen Ausrichtung
und sozialem Vertrauen. Die Erwartung ist, dass es hier zu ambivalenten Effekten,
wie von Allport (1954) beschrieben, kommt. Eine universale und liberale religi-
0se Ausrichtung sollte in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen
stehen, eine exklusivistisch-fundamentalistische und konservative Einstellung in
einem negativen. Beides wird im Direktvergleich bestitigt. Eine religios liberale
Ausrichtung steht in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen (OR
= 1.30), eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung der Religiositit in
einem negativen Zusammenhang (OR = 0.56). Sollten sich diese Zusammen-
hinge als robust erweisen, wire dies ein wichtiges, da neues, Resultat hinsichtlich
des Zusammenhangs von Religion und sozialem Vertrauen — dieser wire nim-
lich nicht wie bisher angenommen eher positiv, sondern ganz im Sinne Allports
ambivalent.

6.2.3 Praxisdimension von Religiositat

Die Praxisdimension umfasst die Intensitidt der Teilnahme an religiosen Ritualen
(offentliche Praxis) einerseits und die Durchfithrung von Ritualen im Privaten
(private Praxis) andererseits.

Offentliche Praxis

Die offentliche Praxis bezieht sich je nach Religionszugehorigkeit auf den Besuch
von Gottesdiensten (Christen), Gemeinschaftsgebeten (Muslimen) oder spiritu-
ellen Ritualen und religiosen Handlungen (alle anderen). Rund ein Drittel der
Bevolkerung (33 %) besucht nie ein offentliches religioses Ritual, ein weiteres
Drittel nur selten (33 %). Ein Viertel (25 %) besucht mehrmals pro Jahr oder
monatlich einen Gottesdienst, ein Gemeinschaftsgebet oder ein anderes religioses
Ritual. Nur 5 % der Bevolkerung besuchen wochentlich ein religioses Ritual,
3 % mehrmals wochentlich oder sogar tiglich. Der Besuch offentlicher religi-
oser Rituale gehort also fiir die Mehrheit der Befragten nicht zum Alltag. Die
Haufigkeit des Besuchs offentlicher religioser Rituale unterscheidet sich iiber die
verschiedenen religiosen Traditionen hinweg (vgl. Abb. 6.10).
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Abbildung 6.10 Religionszugehorigkeit und 6ffentliche religiose Praxis. (Anmerkungen:
* Die Ausprigungen bei Personen anderer Religionszugehdorigkeit basieren auf weniger als
50 Beobachtungen und sind daher mit grosster Vorsicht zu geniessen. Quelle: KONID Survey
CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Von den Personen ohne Religionszugehdrigkeit besuchen nur 3 % wochent-
lich oder héufiger ein spirituelles Ritual oder eine religiose Handlung. Das ist
vergleichbar mit den Reformierten; hier besuchen nur 3 % einen Gottesdienst
wochentlich oder héufiger. Bei den Katholiken sind es 8 %. Im Unterschied zu
den Personen ohne Religionszugehorigkeit besuchen aber bei den Reformierten
29 % und bei den Katholiken 35 % mehrmals pro Jahr oder monatlich einen
Gottesdienst. Von den sonstigen Christen besuchen 36 % einen Gottesdienst
wochentlich oder héufiger, was unter anderem mit der Intensitdt unter den Per-
sonen mit evangelisch-freikirchlichem Hintergrund erkldrbar ist. 30 % besuchen
bei den sonstigen Christen einen Gottesdienst mehrmals jdhrlich oder monatlich,
ein Viertel (24 %) unter ihnen besucht nie oder seltener einen Gottesdienst.

Bei den Muslimen besuchen rund 21 % wdéchentlich oder hiufiger ein Gemein-
schaftsgebet. 25 % besuchen ein solches mehrmals pro Jahr oder monatlich.
Mehr als die Hilfte der befragten Muslim:innen (55 %) besuchen seltener oder
nie ein Gemeinschaftsgebet. Aufgrund unterschiedlicher geschlechtsspezifischer
Rollenerwartungen gibt es hier klare Unterschiede (Ohlig 2000, 154 ff; Ruthven
2000, 141 ff). So besuchen rund 27 % der minnlichen Muslime wochentlich oder
hiufiger ein Gemeinschaftsgebet, bei den weiblichen Muslima tun dies 14 %.
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Umgekehrt besuchen 68 % der weiblichen Muslima und 42 % der minnlichen
Muslime selten oder nie ein Gemeinschaftsgebet.

Offentliche religiose Praxis, so die Erwartung, hingt aufgrund des damit ver-
bundenen Zugangs zu Gelegenheitsstrukturen positiv zusammen mit freiwilligem
Engagement. Auch fiir die Schweiz wird in der bisherigen Forschung von einem
positiven Zusammenhang ausgegangen.

Offentliche religiose Praxis und freiwilliges Engagement hiingen tatsichlich
zusammen. Es besteht mit CV = .18 ein kleiner, aber klarer Effekt (vgl. Tab. 6.3).

Tabelle 6.3 Offentliche religiose Praxis und freiwilliges Engagement

Variablenausprigung | Engagementquote in | ng /nj; | Std. Resid | OR [KI]

Prozent [KI]
nie 38.7 [35.7, 41.9] 589/373 |- 4.5 Referenz
seltener 48.6 [45.6, 51.8] 502/475 |- 0.2 1.497 [1.250, 1.793]

mehrmals pro Jahr 56.7 [53.1, 60.3] 312/408 | +3.0 2.068 [1.699, 2.516]
— monatlich

einmal in der Woche | 73.4 [65.5, 79.4] 41/113 | +43 4.326 [2.963, 6.317]

mehrmals in der 56.7 [47.1, 66.0] 45/59 +1.1 2.061 [1.369, 3.104]
Woche - tiglich

Anmerkungen: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dffentlicher religioser Praxis und
freiwilligem Engagement: Chi-Quadrat (4) = 96.359, p = .000, n = 2917. KI = 95 %-
Konfidenzintervalle.

Quelle: KONID CH 2019 / Tabelle: Eigene Tabelle.

Liegt die Engagementquote bei jenem Drittel der Befragten, die nie ein 6ffent-
liches religioses Ritual besuchen, bei rund 39 %, so steigt diese Quote beim
weiteren Drittel, das seltener ein solches Ritual besucht, auf 49 % und beim
Viertel der Bevolkerung, das mehrmals jdhrlich oder monatlich einen Gottes-
dienst oder ein Gemeinschaftsgebet besucht auf 57 %. Beim kleinen Teil der
Bevolkerung (5 %), der wochentlich ein offentliches religioses Ritual besucht,
steigt die Engagementquote sogar auf 73 % an. Wichtig ist zu sehen, dass
diese bei der Kleinstgruppe (3 %), die mehrmals wochentlich oder téglich einen
Gottesdienst oder ein Gemeinschaftsgebet besucht, nicht noch weiter ansteigt,
sondern auf 57 % zuriickgeht. Diese Kurve bildet sich auch in den Standar-
dresiduen der Kontingenzanalyse (4.5 / 0.2 / +3.0 / +4.3 / +1.1) und den
OR der univariablen logistischen Regression (1.5, 2.1, 4.3, 2.1) ab. Aus biva-
riater Sicht kann die Praxisthese also gestiitzt werden. Dabei handelt es sich
nahezu um einen linearen Zusammenhang. Nur Personen, die mehrmals in der



178 6 Religion und Religiositat in der Schweiz

Woche bzw. téglich ein offentliches religioses Ritual besuchen, sind nicht so
engagiert wie solche, die monatlich oder wochentlich praktizieren. Sollte sich
dieser Zusammenhang inklusive seiner Nicht-Linearitdt im oberen Skalenbereich
unter kontrollierten Bedingungen als robust erweisen, ist vertieft darauf einzuge-
hen. Kontrolliert werden muss hier insbesondere auf mogliche Alterseffekte oder
Effekte der religiosen Ausrichtung. Sollte die Nicht-Linearitit trotz solcher Kon-
trollen bestehen bleiben, konnte sie, und das sei vorweggenommen, plausibel mit
den zur Verfiigung stehenden Ressourcen erkldrt werden: Werden die individuel-
len Zeitressourcen primdér fiir religiose Praxis eingesetzt (und das ist bei jenen, die
mehrmals wochentlich oder téglich einen Gottesdienst oder ein Gemeinschafts-
gebet besuchen, der Fall), fehlen diese Ressourcen fiir freiwilliges Engagement
andernorts.

Offentliche religiose Praxis sollte gemiss Theorie und Forschungsstand auch
mit sozialem Vertrauen in einem positiven Zusammenhang stehen. Wer o6ffentlich
hiufig religiose Rituale besucht, ist dicht in religiose Netzwerkstrukturen verhéngt
und sollte aufgrund der dabei stattfindenden briickenbildenden Kontakte entspre-
chendes soziales Vertrauen aufbauen. Die bisherigen Forschungsresultate sind
aber, was diesen Zusammenhang angeht, divergent. Im bivariaten Direktvergleich
ist auch in dieser Studie kein Zusammenhang feststellbar.2

Private Praxis

Uber die private Praxis, das heisst beten oder meditieren, kann zunichst berichtet
werden, dass rund ein Drittel der Bevolkerung (32 %) nie oder nur sehr selten
betet oder meditiert. 18 % praktizieren ein paar Mal pro Jahr im Privaten, 8§ %
etwa einmal pro Monat und 9 % wochentlich. 11 % beten oder meditieren mehr-
mals pro Woche und knapp ein Viertel (23 %) tut dies tidglich oder mehrmals am
Tag. Im Direktvergleich ist ein kleiner Zusammenhang (CV = .11) sowohl mit
freiwilligem Engagement®, als auch mit sozialem Vertrauen (CV = .10) feststell-
bar.3? Relevant ist hier auch die Frage, ob diese Zusammenhiinge einer Kontrolle
mit anderen religiosen Variablen, insbesondere der 6ffentlichen religidsen Praxis,
standhalten oder nicht.

28 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (4) = 8.342, p = .080, n = 2729.
29 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (7) = 37.517, p=.000, n = 2901.
30 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (7) = 27.921, p = .000, n = 2714.
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6.2.4 Religiose Erfahrungen

Die Dimension der religiosen Erfahrung bezieht sich auf Erfahrungen, die Indi-
viduen im Sinne eines religidsen Symbolsystems deuten und als religios erleben,
als Reaktion auf entsprechende Stimmungen, erzeugt durch kulturelle Symbolsys-
teme, die emotional wirken. Dabei geht es um das Gefiihl, dass Gott oder etwas
Gottliches in das Leben eingreift oder um das Gefiihl, mit allem eins zu sein. Ein
Drittel der Bevolkerung (35 %) sagt von sich, dass es keine solche Erfahrungen
gemacht hat oder macht. Zwei Fiinftel (41 %) der Bevolkerung beschreiben, dass
solche religiosen Erfahrungen tendenziell («eher») vorhanden sind. Ein Viertel
(24 %) der Befragten bestitigt solche religiosen Erfahrungen.

Hinsichtlich des Zusammenhangs mit freiwilligem Engagement ist, basierend
auf der Tatsache, dass religiose Motive fiir freiwilliges Engagement potenzi-
ell auch mit religiosen Erfahrungen zusammenhéngen, eine positive Korrelation
anzunehmen. Bivariat kann zwar ein solcher Zusammenhang festgestellt wer-
den, es geht davon aber gesamthaft kein relevanter Effekt aus (CV = .09).3!
Interessant ist nun zu sehen, dass bei genauerer Betrachtung bei jenem Viertel
der Befragten, die eine religiose Erfahrung bestitigen, ein kleiner, aber dennoch
relevanter bivariater Zusammenhang zu freiwilligem Engagement besteht (OR=
1.72).

Gemiss dem Efferveszenz-Mechanismus konnte ein positiver Zusammenhang
der religiosen Erfahrung insbesondere gemeinsam mit der religiosen Praxis auf-
treten. Eine erste bivariate Sichtung dieses Zusammenhangs ergibt zwar einen
solchen; von ihm geht tatsdchlich ein kleiner Effekt aus (CV = .10).3%2 Bei
genauerer Betrachtung der Effekte der Einzelausprigungen ist insbesondere
wiederum bei jenem Viertel der Bevolkerung, das religiose Erfahrungen ein-
deutig bestitigt, ein relevanter bivariater Zusammenhang mit sozialem Vertrauen
feststellbar (OR = 1.92).

Zusammengefasst ergibt die Sichtung der bivariaten Zusammenhinge zwi-
schen Religiositdt und Sozialkapital, das heisst freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen, folgenden ersten Eindruck: Freiwilliges Engagement hingt
potenziell positiv zusammen mit einer evangelisch-reformierten Religionszuge-
horigkeit, der offentlichen, aber auch privaten religiosen Praxis sowie mit der
religiosen Erfahrung. Einen negativen Zusammenhang weist eine muslimische
Religionszugehorigkeit aus. Keine Zusammenhinge konnten zwischen freiwilli-
gem Engagement und der Selbsteinschitzung als religios bzw. als spirituell und

31 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (3) = 23.370, p = .000, n= 2744,
32 Ergebnis Kontingenzanalyse: Chi-Quadrat (3) = 25.694, p = .000, n = 2601.
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der religiosen Uberzeugung (weder Gottesglaube noch Ausrichtung) festgestellt
werden. Soziales Vertrauen weist positive Zusammenhénge mit einer evangelisch-
reformierten Religionszugehorigkeit, mit der religiosen Ausrichtung als liberal
bzw. negativ mit einer exklusivistisch-fundamentalistisch Ausrichtung, positiv mit
der religiosen privaten Praxis und der religiosen Erfahrung auf. Keine Zusam-
menhédnge konnten hinsichtlich des Gottesglaubens und auch hinsichtlich der
offentlichen religiosen Praxis festgestellt werden.

6.2.5 Wechselwirkungen von Dimensionen von Religiositat

Bevor wir im nichsten Kapitel auf die Ergebnisse der logistischen Regres-
sionsanalysen eingehen, sind mogliche Wechselbeziehungen der verschiedenen
Dimensionen von Religiositit untereinander zu untersuchen. Zusitzlich wird im
Rahmen der Regressionsanalysen nochmals auf Multikollinearitit hin gepriift.
Dabei geht es um die Frage, ob einzelne unabhéngige Variablen so stark durch
die anderen erkldrt werden, dass sie faktisch durch diese substituiert werden. In
diesem Fall miissen einzelne Variablen ausgeschlossen werden. Aufgrund die-
ser Analysen war dies der Fall fiir die subjektive Religionszugehorigkeit und die
Gemeindeorientierung, da erstere durch die objektive Religionszugehdorigkeit und
die Gemeindeorientierung wie auch durch die Zugehorigkeit und zusitzlich durch
die Praxisdimension erklirt wurde.*?

Eine Korrelationsanalyse unter den verschiedenen Dimensionen und Varia-
blen der Religiositit ldsst zunédchst die Feststellung zu, dass mit Ausnahme der
Selbstdeklaration als spirituell und einer religios liberalen Ausrichtung alle ande-
ren Variablen zumindest im Rahmen eines kleinen Effekts zusammenhéngen (vgl.
Tab. 6.4). Dies ist insofern erwartbar, da alle Variablen einen bestimmten Aspekt
desselben Konstrukts, ndmlich der individuellen Religiositit eines Individuums,
erfassen. Insofern bestitigt die Verwobenheit der verschiedenen Dimensionen,
dass eine einzelne Variable nicht etwas vollig anderes erfasst. Zugleich ist aber
auch erkennbar, dass keine der Variablen in einem so starken Zusammenhang mit
einer anderen Variablen steht, dass es sich dabei um dasselbe handeln wiirde. Der

33 Vgl. dazu Tabelle A6.7 und A7.1 im elektronischen Zusatzmaterial. Der starke Zusam-
menhang zwischen den beiden Zugehérigkeitsvariablen zeigt sich einerseits bivariat in A6.7,
anderseits fiir Muslime in der starken Steigerung der Toleranzwerte 7T fiir die Auspriagungen
der objektiven Religionszugehorigkeit zwischen Model TR1 und TR2 in A7.1. Der Einfluss
der offentlichen Praxis auf die Gemeindeorientierung zeigt sich ebenfalls bivariat in A6.7
und in der klaren Zunahme der 7-Werte fiir die Auspridgungen der offentlichen Praxis in
Modell TR2 gegeniiber Modell TR1 in A7.1.
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stirkste Zusammenhang besteht zwischen der Selbstdeklaration als religiés und
dem Glauben an Gott oder etwas Gottliches (r; = .73). Dies erscheint plausi-
bel, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die Selbstdeklaration als religios eine
Zugehorigkeit zum religidsen Symbolsystem ausdriickt und die Dimension der
Uberzeugung auf die Ubernahme von religiosen Symbolen in die eigene Sinnge-
bung und die damit verbundenen Motivlagen verweist. Es weist aber auch darauf
hin, dass in der Schweiz wohnhafte Personen die Selbstbezeichnung als religios
stark mit einem Glauben an Gott oder etwas Gottlichem verbinden.

Die Religionszugehorigkeit steht in starkem Zusammenhang mit der Selbstbe-
schreibung als religios, mit dem Glauben an Gott oder etwas Gottliches sowie mit
der offentlichen und privaten Praxis.>* Eine nominale Zugehdrigkeit steht also in
einem starken Zusammenhang mit religioser Uberzeugung und Praxis, was durch-
aus als ein Muster traditioneller Religiositit betrachtet werden kann. Die religiose
Erfahrung weist nur einen mittleren Zusammenhang mit religioser Zugehorigkeit
auf. Einen starken Zusammenhang weist sie hingegen mit der Selbstbeschreibung
als spirituell auf (r; = .52). Diese Selbstzuschreibung steht ihrerseits auch nur in
einem mittleren Zusammenhang mit der Religionszugehorigkeit. Dieses Muster
indiziert seinerseits auf das Vorhandensein alternativer Formen von Religiositit
in der Bevolkerung, die sich durch weniger Zugehorigkeit, weniger offentliche
Praxis und dennoch mehr religioser Erfahrung auszeichnen.

34 Auch eine exklusivistisch-fundamentalistische Auspriigung der Religiositit steht in einem
starken Zusammenhang mit der Religionszugehorigkeit. Das ist plausibel, denn fiir eine
Erh6hung und Verabsolutierung der eigenen religiosen Position gegeniiber anderen ist eine
eigene religiose Zugehorigkeit gerade auch als Abgrenzungsmerkmal zu anderen wichtig. Es
ist aber zu betonen, dass umgekehrt nicht alle Personen, die eine Religionszugehorigkeit auf-
weisen, auch exklusivistisch-fundamentalistische Ausprigungen besitzen (vgl. dazu Abb. 6.9
oben).
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Der Glaube an Gott oder etwas Gottliches steht in einem starken Zusam-
menhang mit religioser Praxis und religioser Erfahrung. Auch die private Praxis
steht mit der offentlichen Praxis sowie mit der religiosen Erfahrung in einer
starken Relation. Nicht in einem starken Zusammenhang stehen aber etwas tiber-
raschend die offentliche religiose Praxis und die religiose Erfahrung (ry = .37).
Der hiufige Besuch von Gottesdiensten, Gemeinschaftsgebeten oder anderen spi-
rituellen oder religiosen Feiern weist zwar relativ stark auf einen Glauben an
Gott oder etwas Gottliches hin, aber nur mittelméssig auf religiose Erfahrungen.
Religiose Erfahrungen weisen also auf eine zusétzliche, nochmals anders gela-
gerte Qualitit individueller Religiositidt hin. Gerade im Spiegel des skizzierten
Efferveszenz-Mechanismus ist dies relevant, da sich dort religioses Ritual und
religiose Erfahrung gegenseitig bedingen.

Eine religios liberale Ausrichtung hingt nicht stark mit den anderen Dimen-
sionen zusammen und steht mit allen anderen Variablen in einem negativen
Zusammenhang. Das bedeutet, dass Personen, die sich als religios konser-
vativ betrachten, etwas ausgeprigter glauben, praktizieren und auch entspre-
chende Erfahrungen machen als jene, die sich als religios liberal betrachten.
Die Zusammenhédnge sind hier fast iiberall nur klein. Der stirkste negative
Zusammenhang besteht mit einer religios exklusivistisch-fundamentalistischen
Ausrichtung. Auch das erscheint plausibel, da die Einstellungen, die fiir eine
exklusivistisch-fundamentalistische Religiositit stehen,> nur schwer mit einem
allgemein liberalen Verstdndnis in Einklang zu bringen sind. Hinsichtlich dieses
Zusammenhangs ist es nun wichtig zu sehen, dass es sich nicht um dasselbe Kon-
strukt handelt. Ein Zusammenhang ist zwar klar vorhanden (r; = .35), aber dieser
weist nicht darauf hin, dass es sich dabei um dasselbe Messkonstrukt handeln
wiirde.

Es bestehen gesamthaft betrachtet Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Dimensionen von Religiositit, die in ihren Nuancen und Mustern
Unterschiedlichkeiten hervorzubringen vermogen. Dies bestitigt die theoretische
Verortung und Dimensionierung von Religiositét insofern, als dass die Messungen
plausibel sind und solche Nuancierungen auch sichtbar machen.

35 Das sind: «Es gibt nur eine wahre Religion», «Die Bibel / der Koran / Die Heilige Schrift
meiner bzw. einer Religion ist wortwortlich zu verstehen», «Religion ist die einzige und letzt-
giiltige politische Autoritit», sowie «Die Regeln und Werte meiner/einer Religion haben im
Konfliktfall Vorrang vor der Schweizer Verfassung», vgl. dazu Kapitel A3.1 des elektroni-
schen Zusatzmaterials.
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6.2.6 Zusammenfassung

Dieses Kapitel verfolgte das Ziel, Religion und Religiositit in der Schweiz
sowohl in ihren kantonalen Kontexten als auch auf individueller Ebene empirisch
zu erfassen und zu verorten. Hierfiir bin ich zunichst auf die Faktoren der kan-
tonalen Kontextebene eingegangen. Bei der Schweiz und ihren Kantonen handelt
es sich um eine dusserst facettenreiche religivse Zugehorigkeitslandschaft, die
geprigt ist von der Geschichte der letzten Jahrhunderte, von Sikularisierungspro-
zessen seit der Mitte des letzten Jahrhunderts und von Migration vor allem seit
den 1990er-Jahren. Die historische religios konfessionelle Prigung weist biva-
riat betrachtet einen Zusammenhang mit freiwilligem Engagement und sozialem
Vertrauen auf. Mit letzterem, dem sozialen Vertrauen, steht bivariat auch reli-
giose Diversitit in einem Zusammenhang. Der Sékularisierungsgrad seinerseits
weist keinen Zusammenhang auf, weder mit freiwilligem Engagement noch mit
sozialem Vertrauen.

In einem zweiten Teil habe ich Religiositit in der Schweiz auf der Indi-
vidualebene verortet. Die Schweizer Bevolkerung weist auch hier markante
Unterschiede auf. Die Anteile an Personen, die keiner Religion angehoren (26 %),
weder privat (32 %) noch offentlich (33 %) religios praktizieren und auch von
keinen religiosen Erfahrungen berichten (35 %), sind markant. Es sind keine
kleinen Minderheiten. Gleichzeitig sagt rund die Hilfte der Bevolkerung (51 %),
dass sie an Gott oder etwas Gottliches glaubt. Die Spannweite, ob und wie sich
Religiositdt auf individueller Ebene ereignet bzw. vorhanden ist, ist gross. Umso
relevanter ist daher die Frage, wie Religiositit mit freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen genau zusammenhingt.

Eine erste bivariate Sichtung moglicher Zusammenhénge ergab, dass freiwil-
liges Engagement positiv korreliert mit einer evangelisch-reformierten Religions-
zugehorigkeit, mit der offentlichen und privaten Praxis sowie mit der religiosen
Erfahrung. Eine negative Beziehung weist eine muslimische Religionszugeho-
rigkeit aus. Keine Zusammenhinge konnten zwischen freiwilligem Engagement
und der Selbsteinschitzung als religios bzw. als spirituell und der religisen
Uberzeugung festgestellt werden. Auch soziales Vertrauen weist einen positi-
ven Zusammenhang mit einer evangelisch-reformierten Religionszugehdrigkeit,
mit der religiosen privaten Praxis, mit der religiosen Erfahrung und mit einer
religiosen Ausrichtung als liberal auf. Eine negative Korrelation besteht mit
einer exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung der Religiositit. Keine
Zusammenhinge konnten hinsichtlich des Gottesglaubens und der o6ffentlichen
religiosen Praxis festgestellt werden.
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Freiwilliges Engagement durch 7
Religion und Religiositat?

Von grundlegender Bedeutung fiir moderne liberale Gesellschaften ist eine zivil-
gesellschaftliche Ordnung, die massgeblich auf freiwilligem Engagement beruht
(Klein et al. 2004). Im ersten Unterkapitel 7.1. beschreibe ich in der gebotenen
Kiirze, wie sich freiwilliges Engagement in der Schweiz entwickelt hat und in
welchen Formen es ausgeiibt wird. Dann wende ich mich der Beantwortung der
ersten Forschungsfrage zu: Welchen Einfluss iiben Religiositidt (Abschnitt 7.2)
und Religion (Abschnitt 7.3) auf freiwilliges Engagement in der Schweiz aus?

71 Freiwilliges Engagement in der Schweiz

Freiwilliges Engagement bezeichnet Tatigkeiten, bei denen Menschen freiwillig
und ohne nennenswerte finanzielle Gegenleistung Zeit aufwenden und Ressourcen
erzeugen, die anderen zu Nutze kommen. Es ist in der Schweiz weit verbreitet
und mit Blick auf die vergangenen Jahrzehnte ist, zumindest gesamthaft und
langfristig betrachtet, kein Riickgang feststellbar (Freitag und Manatschal 2016,
123; Lamprecht et al. 2020, 33) (vgl. Abb. 7.1).!

! Ein negativer Trend ist beim formellen freiwilligen Engagement anhand der SAKE-Daten
erkennbar. Dieser bildet sich aber in den Daten des Schweizer Freiwilligenmonitors nicht ab.
Hier ist weitere Forschung angebracht.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_7.
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A. Odermatt, Religion und Sozialkapital in der Schweiz, Politik und Religion,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_7
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Abbildung 7.1 Freiwilliges Engagement in der Schweiz 1997-2020. (Anmerkungen:
Graue Markierungen = informelle Freiwilligenarbeit; Weisse Markierungen = formelle
Freiwilligenarbeit; schwarze Markierungen = formelle und informelle Freiwilligenarbeit.
Runde Markierungen = Schweizer Arbeitskrifteerhebung (SAKE); Raute-Markierungen =
Schweizer Freiwilligen-Monitor (FM); Dreieckige Markierung = KONID 2019. Datenpunkt
informelle Freiwilligenarbeit 2006 FM: Die 37 % beziehen sich auf informelle Freiwilligen-
arbeit im weiten Sinne, das heisst inklusive unbezahlter Care-Arbeit fiir verwandte Personen
ausserhalb des Haushalts — im Gegensatz zu den weiteren Daten, die sich auf informelle Frei-
willigenarbeit im eigentlichen Sinne, das heisst ohne unbezahlte Care-Arbeit fiir Verwandte
ausserhalb des Haushalts beziehen (Lamprecht et al. 2020, 24, 32). Datenpunkt formelle
und informelle Freiwilligenarbeit 2009 FM: gleiche Werte. Quellen: Bundesamt fiir Statis-
tik 2015, 2021a, 2021b, 2021c, Lamprecht et al. 2020, 32-34, KONID Survey CH 2019 /
Abbildung: Eigene Darstellung)

2019 engagierte sich knapp die Hilfte (48 %) der Bevolkerung in der Schweiz
tiber 15 Jahre gemiss des KONID Survey 2019 freiwillig. Von den 52 % nicht
Engagierten gab wiederum die Hilfte an, frilher einmal engagiert gewesen zu
sein. Drei Viertel der Bevolkerung haben sich also einmal freiwillig engagiert
oder tun das auch gegenwirtig. Dieses Engagement findet in unterschiedlichen
Bereichen statt (vgl. Tab. 7.1).
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Tabelle 7.1 Freiwilliges Engagement

Engagementquote (formelle und informelle Freiwilligenarbeit) 48 %
Bereich Sport und Bewegung 18 %
Bereich Freizeit und Geselligkeit 10 %
Bereich Kultur und Musik 10 %
Religioser Bereich 8 %
Bereich ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit 7 %
Sozialer Bereich 5%
Bereich Schule oder Kindergarten 5%
Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 5%
Bereich Politik und politische Interessenvertretung 4 %
Bereich Unfall- oder Rettungsdienst 2 %
anderer Bereich 4 %

Anmerkungen: Das Engagement wurde im KONID Survey 2019 mit dem Erhebungsinstrument
des deutschen Freiwilligensurveys erfasst. Dabei wird nicht hinsichtlich der organisatorischen
Anbindung unterschieden und informelles und formelles Engagement werden gemeinsam
erfasst, Mehrfachantworten sind moglich.

Quelle: KONID Survey CH 2019 / Tabelle: KONID Team.

Jeder Fiinfte (18 %) geht einem freiwilligen Engagement im Bereich Sport und
Bewegung nach, wobei der Fussball (4 %) die am hidufigsten genannte Sportart
ist, gefolgt von Turnen (4 %) und Skifahren (2 %). 10 % der Bevolkerung enga-
gieren sich in den Bereichen Freizeit und Geselligkeit sowie Kultur und Musik.
8 % gehen einem freiwilligen Engagement im religiosen Bereich nach und 7 %
im Bereich der ausserschulischen Kinder- und Jugendarbeit. Je 5 % gehen einem
freiwilligen Engagement im sozialen Bereich, in der Volksschule oder im Bereich
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz nach. In der Politik engagieren sich rund
4 % der Bevolkerung.

Fokussieren wir kurz das freiwillige Engagement innerhalb des religiosen
Bereichs. Auch hier sind unterschiedliche Betidtigungsfelder vorhanden, in denen
sich Freiwillige engagieren (vgl. Tab. 7.2).
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Tabelle 7.2

Aufgabenbereiche von Betdtigungsfeld im religiosen Bereich Anteil
freiwillig Engagierten im Kinder- und Jugendarbeit 25 %
religiosen Bereich Unterstiitzung und Organisation religioser Feiern |21 %
Bildung, Glaubens- und Traditionsvermittlung 19 %
Frauen- und Ménnerarbeit 15 %
Leitung 14 %
Betreuung und Seelsorge 13 %
Sozialarbeit und entsprechende Seelsorge 13 %
Gesang & Musik 12 %
Interreligioser Bereich 11 %
Seniorenarbeit und -betreuung 11 %
Mission & Entwicklungshilfe 10 %
Offentlichkeitsarbeit 9 %
Leitung religioser Feiern 9 %
Gesellschaftsbezogene Bildung 4 %

Anmerkungen: Nennung des Aufgabenbereichs unter jenen,
die sich im religiosen Bereich freiwillig engagieren. Mehr-
fachnennungen waren moglich.

Quelle: KONID Survey CH 2019 / Tabelle: Eigene Tabelle.

Rund ein Zehntel (9 %) der im religiosen Bereich engagierten Personen leitet
religiose Feiern und ein Fiinftel (21 %) wirkt diesbeziiglich unterstiitzend. Ein
weiteres Zehntel (12 %) engagiert sich im musischen Bereich.

Ein grosser Teil der im religiosen Bereich Engagierten ist aber in einem im
weitesten Sinne sozialen Bereich titig. Je 13 % sind in der Betreuung und der
Seelsorge bzw. Sozialarbeit an sich titig, 25 % in der Kinder- und Jugendar-
beit, 15 % in der Frauen- und Minnerarbeit und 11 % in der Seniorenarbeit.
10 % sind in der Mission titig, knapp 20 % in der Bildung und der Glaubens-
und Traditionsvermittlung, 4 % in gesellschaftsbezogener Bildung und 11 % im
interreligiosen Bereich. 14 % der im religiosen Bereich Engagierten sind in einer
Leitungsfunktion und 9 % um Offentlichkeitsarbeit bemiiht.

Freiwilliges Engagement ist also auch in religiosen Gelegenheitsstrukturen
vielfiltig. Es reicht von Leitung und Arbeit im Hintergrund, iiber Begleitung
und Unterstiitzung anderer bis hin zu Bildung und Weitergabe von Ideen, Werten
und Inhalten.
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Zuriick zu freiwilligem Engagement im Gesamten: Der Zeitaufwand, den die
Freiwilligen in der Schweiz fiir ihr Engagement betreiben, ist beachtenswert:
18 % der Engagierten gaben im KONID Survey 2019 an, bis zu einer halben
Stunde pro Woche dafiir einzusetzen. Bei 37 % betréigt der wochentliche Zeitauf-
wand bis zu zwei Stunden und bei weiteren 27 % drei bis fiinf Stunden. 13 %
wenden wochentlich bis zu zehn Stunden fiir das freiwillige Engagement auf und
bei den restlichen 5 % sind es noch mehr.

Freiwilliges Engagement, wie es im «Vereinsland Schweiz» betrieben wird,
kann also zeitintensiv sein. Welche Faktoren fiihren nun dazu, dass sich jemand
freiwillig engagiert und ohne finanzielle Gegenleistung Zeit aufwendet und Res-
sourcen erzeugt, die anderen zu Nutze kommen, und welche Rolle spielt dabei
die Religiositit?

7.2 Fordert Religiositat freiwilliges Engagement?

Um die Frage nach dem Einfluss von Religion und Religiositit auf freiwil-
liges Engagement beantworten zu konnen, ist zunidchst nach dem Effekt von
Religiositit auf Individualebene zu fragen.

7.2.1 Religiositat und freiwilliges Engagement auf
Individualebene

Die bivariate Sichtung der Zusammenhédnge zwischen Religiositit und freiwil-
ligem Engagement ergab, dass das Engagement positiv mit einer evangelisch-
reformierten Religionszugehorigkeit, mit der offentlichen und privaten Praxis
sowie mit der religiosen Erfahrung zusammenhingt. Ein negativer Zusammen-
hang zeigt sich bei einer muslimischen Religionszugehorigkeit. Keine Zusam-
menhinge konnten zwischen freiwilligem Engagement und der Selbsteinschit-
zung als religios bzw. als spirituell sowie zwischen freiwilligem Engagement und
der religiosen Uberzeugung festgestellt werden.

Modellentwicklung

Um die eingangs gestellte Frage addquat beantworten zu konnen, wurde ein
logistisches Regressionsmodell erstellt, das in mehreren Schritten entstand: In
ein erstes logistisches Regressionsmodell flossen alle Religiosititsvariablen ein
(vgl. Tab. A7.3). Dieses Startmodell zeigt auf, dass unter gegenseitiger Kon-
trolle weiterhin insbesondere eine evangelisch-reformierte Religionszugehorigkeit
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(OR = 1.69), ganz besonders aber eine wochentliche offentliche religiose Pra-
xis (OR = 5.93), einen positiven Zusammenhang mit freiwilligem Engagement
aufweist. Der Effekt des Zusammenhangs zwischen der wochentlichen offentli-
chen Praxis und freiwilligem Engagement nimmt nun im Vergleich zur bivariaten
Analyse nicht ab-, sondern sogar zu (ORpivariat = 4.33). Erst unter Kontrolle der
anderen Religiositétsvariablen zeigt sich also die Stirke dieses Zusammenhangs.
Wie schon bivariat weist die Selbsteinschitzung als religios bzw. als spirituell
auch in diesem Rumpfmodell keine Zusammenhinge auf. Auch die private Praxis,
die im Bivariaten noch einen schwachen, aber immerhin kleinen Zusammen-
hang aufwies, stellt sich nun als bedeutungslos heraus. Die 6ffentliche religiose
Praxis ist, was den Zusammenhang mit dem freiwilligen Engagement angeht,
bedeutungsvoller.

Fiir den weiteren Verlauf der Modellentwicklung habe ich die Selbstdekla-
rationen als religios bzw. als spirituell und die private Praxis ausgeschlossen,
da sie beziiglich des freiwilligen Engagements unter gegenseitiger Kontrolle der
religiosen Variablen keinen Einfluss haben und da dieser Ausschluss nicht zu
Veridnderungen der Zusammenhénge bei den anderen Religiositétsvariablen fiihrt
(vgl. Tab. A7.5).2 Das daraus resultierende Kurzmodell (vgl. A7.4) ist die Grund-
lage fiir die finale Modellierung, bei der auch die weiteren Kontrollvariablen
hinzugefiigt werden.> Diese Kontrollvariablen wurden theoretisch hergeleitet, fiir
den KONID Survey 2019 operationalisiert und uni- und bivariat gesichtet (vgl.
Tab. A6.6 sowie A6.11).*

2 Auch der Glaube an Gott oder etwas Gdttliches weist hier keinen Zusammenhang auf,
jedoch habe ich ihn zwecks Vergleichbarkeit mit den Modellen zur Erkldrung des sozialen
Vertrauens in den Modellen belassen.

3 Beide Modelle mit nur Religiosititsvariablen haben eine geringe Giite (ROC = .618 / .621,
Nagelkerkes R? (fz): .081 (.09) / .078 (.08)). Das heisst: Die Religiosititsvariablen allein
haben lediglich einen kleinen Einfluss auf freiwilliges Engagement, wobei dieser Einfluss
faktisch nur aus der 6ffentlichen Praxis stammt.

4 Bivariat bestiitigen sich die aus Theorie und Forschung abgeleiteten Erwartungen insofern,
als dass die Aktivitit in der Kindheit (OR = 2.53) sowie extravertierte Personlichkeitsstruk-
turen (OR = 1.33) bivariat positiv mit freiwilligem Engagement zusammenhéngen. Demge-
geniiber steht wie erwartet ein Migrationshintergrund in einem negativen Zusammenhang
mit freiwilligem Engagement (1. Migrationsgeneration OR = .46, 1.5. Migrationsgenera-
tion OR = 0.56). Der Bildungsgrad steht wie erwartet in einem positiven, aber erstaunlich
schwachen Zusammenhang mit freiwilligem Engagement (OR = 1.07). Ebenfalls wie erwar-
tet, aber auch nur schwach, erweist sich schon bivariat die Urbanitit des Wohnorts (OR =
1.15). Demgegeniiber zeigen sich bei der Erwerbstitigkeit die erwarteten Muster: Personen,
die in Teilzeit arbeiten (OR = 1.52) oder in Ausbildung stehen (OR = 1.58), weisen im Ver-
gleich zu Personen, die in Vollzeit arbeiten, mehr freiwilliges Engagement auf. Und schwach,
aber dennoch im Rahmen der erwarteten Richtung, verlaufen die Zusammenhinge bei der
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Im Rahmen der finalen Modellierung wurde sodann auch ein Modell zur Aus-
reisseridentifikation erstellt (vgl. Tab. A7.7). Die Ausreisser wurden anhand der
Cook Distanzen und der standardisierten Residuen identifiziert und fiir das finale
Modell herausgefiltert (vgl. Abb. A7.1 und A7.2).

Das finale Modell zur Erklirung von freiwilligem Engagement ist, was
die Anzahl der unabhingigen Variablen angeht, umfassend. Bei dieser gros-
sen Anzahl besteht das Risiko von Multikollinearititen. Ein solches Problem
war unter den vielfiltigen Religiosititsvariablen selbst zu Beginn tatsdchlich
vorhanden und fiihrte zum Ausschluss der subjektiven Religiositit und der
Gemeindeorientierung aus den Analysen (vgl. Tab. 7.1). Fiir das finale Gesamt-
modell wies die Multikollinearitdtsanalyse dann aber auf keine weiteren Probleme
hin (vgl. Tab. A7.2).

Modell mit Individualfaktoren zur Erkldrung freiwilligen Engagements

Das finale Modell (vgl. Abb. 7.2 sowie Tab. A7.6) besitzt eine akzeptable Anpas-
sung an die Daten (Hosmer-Lemeshow-Test: x2 (8) = 9.397 (.310), ROC (p):
713 (.000)) mit einem mittleren Gesamteffekt (fZ: .26). Es leistet also eine
ansprechende Erkldrung. Ich gehe zuerst auf die einzelnen Religiosititsvariablen
und dann noch auf die allgemeinen Pridiktoren fiir freiwilliges Engagement auf
Individualebene ein, das heisst auf die Kontrollvariablen.

Religiose Zugehorigkeit und freiwilliges Engagement

Bei der religiosen Zugehorigkeit zeigen sich unter Kontrolle der verschiedenen
Dimensionen der Religiositit und weiterer zentraler demografischer Merkmale
keine Effekte (vgl. Abb. 7.2). Weder eine reformierte noch eine muslimische
Religionszugehorigkeit steht unter kontrollierten Bedingungen in einem Zusam-
menhang mit freiwilligem Engagement. Der bisherige Effekt einer evangelisch-
reformierten Religionszugehorigkeit stellt sich unter kontrollierten Bedingungen
als nicht robust heraus. Das widerlegt die Annahme fiir die Schweiz, dass eine
reformierte Religionszugehorigkeit zu mehr freiwilligem Engagement fiihre, und
bestitigt die Resultate von Liedhegener (2016a, 156), der unter kontrollierten
Bedingungen, insbesondere aufgrund der Drittvariablenkontrolle mit Staatszuge-
horigkeit, keinen solchen Effekt feststellte. Dass sich die Reformierten und die

materiellen und relativen Deprivation. Die Kontrollvariablen weisen also bivariat die erwar-
teten Zusammenhénge auf und erfiillen damit ihren Zweck als Kontrollvariablen, namlich die
Kontrolle auf mogliche alternative Erkldrungen hin.

5 Die Ausreisser wurden global fiir die Individual- als auch fiir die Kontextmodelle identifi-
ziert und ausgeschlossen. Aus diesem Grund habe ich im Ausreisser-Modell die Sprachre-
gionen inkludiert, zwecks adidquater Abbildung des Kontexteinflusses.
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Katholiken in der Schweiz hinsichtlich der Zusammensetzung nach Staatszuge-
horigkeit unterscheiden, haben wir schon oben feststellen konnen. Aber auch
eine muslimische Zugehorigkeit an sich hat nicht den im Bivariaten gefundenen
negativen Effekt. Auch dieser Effekt ist also auf die demografische Zusammenset-
zung dieser Gruppe zuriickzufithren und auf die daraus resultierenden negativen
Zusammenhinge mit freiwilligem Engagement.®

Religiose Zugehorigkeit wirkt in der Schweiz also nicht als Zugangsressource
fiir freiwilliges Engagement. Weder eine katholische und reformierte Zugehorig-
keit noch eine muslimische Zugehorigkeit, und damit zu einer Religion in einer
Minderheitenposition, weisen einen positiven oder einen negativen Zusammen-
hang mit freiwilligem Engagement auf. Ob ein solcher Zusammenhang friiher
einmal vorhanden war, kann hier nicht beantwortet werden und ist offen zu
lassen. Auf alle Fille besteht gegenwirtig kein solcher Zusammenhang mit
der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft. Der Zugang zu religidsen
Gelegenheitsstrukturen erdffnet sich nicht mit der Zugehorigkeit allein.

Religivse Uberzeugung und freiwilliges Engagement

Hinsichtlich der religiosen Uberzeugung ist zu unterscheiden zwischen Auspri-
gung und Ausrichtung. Zunichst zur Ausprigung, das heisst zur Frage, wie stark
jemand diese Uberzeugung verinnerlicht hat. Gemsiss dem berechneten Modell
gibt es keinen Zusammenhang zwischen dem religiosen Glauben an Gott oder an
etwas Gottliches und freiwilligem Engagement. Ein solcher Effekt hitte gemiss
dem Beobachtermechanismus aufscheinen sollen. Dies ist nicht der Fall und ein
Beobachtereffekt kann damit hier nicht belegt werden.

In Bezug zur religiosen inhaltlichen Ausrichtung hat eine liberale Ausrich-
tung einen Husserst kleinen Hintergrundeffekt (OR = .90).” Ebenfalls keine
Rolle spielt eine exklusivistisch-fundamentalistische Einstellung. Daraus folgt,
dass es nicht auf die religiose Ausrichtung ankommt, ob sich jemand mehr oder
weniger engagiert. So ist es plausibel, dass sich Personen mit ganz unterschiedli-
chen (religiosen) Motiven freiwillig engagieren. Welche unterschiedlichen Motive
dies sind, kann hier nicht beantwortet werden und weitere Forschung ist notig
(Liedhegener 2022a).8

6 Vgl. hierzu die Fussnote weiter hinten bei Abb. 7.4.

7 Ich nehme vorweg: Dieser lost sich spitestens dann auf, wenn wir auf Kontextfaktoren hin
kontrollieren (vgl. Tab. A7.9).

8 Unterschiedliche Motive fiir freiwilliges Engagement wurden im KONID Survey 2019
nicht erfasst.
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Religiose Erfahrung und freiwilliges Engagement

Im Rahmen der bivariaten Analyse haben wir gesehen, dass bei jenem Viertel
der Befragten, die auch von religiosen Erfahrungen berichten, ein kleiner, aber
relevanter bivariater Zusammenhang mit freiwilligem Engagement besteht (OR
= 1.72). Dieser Zusammenhang ist unter kontrollierten Umstinden nicht mehr
vorhanden (OR = 0.96 [0.68, 1.37]). Es besteht also kein robuster Zusammenhang
zwischen religioser Erfahrung und freiwilligem Engagement.

Religiose Praxis und freiwilliges Engagement

Den einzigen klaren, in diesem Fall sogar mittleren bis starken, Zusammenhang
unter den Dimensionen der Religiositit, zeigt sich bei der offentlichen Praxis.
Schon eine mehrmals jdhrliche Teilhabe an 6ffentlichen religiosen Ritualen weist
einen kleinen Effekt auf (OR = 2.10). Eine wochentliche (OR = 4.70) oder
mehrmalige Teilnahme an solchen Ritualen pro Woche (OR = 6.12) weist einen
starken Effekt aus. Der Grund fiir die grossen Konfidenzintervalle bei den letz-
teren beiden Gruppen liegt in ihren Gruppengrossen (n = 142 bzw. n = 93)
in Kombination mit der Kontrolle auf andere Variablen. Die Spannweite dieser
Effekte ist zwar gross, aber wichtig ist hier zu sehen, dass auch die Grenzen der
unteren Konfidenzintervalle auf einen mindestens mittleren Effekt hinweisen. Ein
positiver Zusammenhang ist also gegeben. Hier zeigt sich eindriicklich die theo-
retisch prognostizierte Stirke des Effekts von religiosen Gelegenheitsstrukturen
auf freiwilliges Engagement.

Doch was heisst das konkret, bezogen auf die Wahrscheinlichkeit, sich zu
engagieren, und zwar kontrolliert auf die weiteren Variablen? Um diese Frage zu
veranschaulichen, stelle ich im Folgenden proximale, mit dem Regressionsmodell
berechnete Wahrscheinlichkeiten dar und untersuche diese explorativ®.

So liegt die Chance, sich zu engagieren bei Personen, die nie einen Gottes-
dienst oder ein Gemeinschaftsgebet besuchen, bei etwas mehr als 41 % (vgl.
Abb. 7.3). Diese Wahrscheinlichkeit steigt nun zunehmend mit der Intensitit
der offentlichen religiosen Praxis. Wer mehrmals pro Jahr bis monatlich an
Gottesdiensten oder Gemeinschaftsgebeten teilnimmt, hat eine proximale Wahr-
scheinlichkeit von 59 %, sich zu engagieren. Diese Chance erhoht sich dann noch-
mals bei jenen, die wochentlich einen Gottesdienst oder ein Gemeinschaftsgebet
besuchen auf 77 %. Anschliessend sinkt dann die proximale Wahrscheinlichkeit
wieder auf 71 %.

9 Vgl. hierzu auch die methodischen Hinweise in Abschnitt 5.2.
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Abbildung 7.3 Religiose Praxis und freiwilliges Engagement. (Anmerkungen: Proximale
Wahrscheinlichkeit fiir freiwilliges Engagement basierend auf logistischem Regressionsmo-
dell mit Individualfaktoren in Tab. A7.6. Quelle: KONID Survey CH 2019 / Abbildung:
Eigene Darstellung)

Ausgehend von diesem Befund erdffnen sich zwei Fragen: (1) Besteht dieser
positive Zusammenhang iiber alle Religionszugehorigkeiten hinweg oder gibt es
hier Divergenzen? Und (2), kommt dieser allgemeine positive Effekt der reli-
giosen Praxis daher, dass sich stark praktizierende Personen iiberproportional
im religiosen Bereich engagieren — und in der Folge dann dafiir weniger im
nicht-religiosen Bereich, dass es also einen Ersetzungseffekt gibt?

Zur ersten Frage. Vorab ist festzustellen, dass sich der Riickgang am oberen
Ende der Skala nicht auf den Faktor der religiosen Praxis selbst zuriickfiihren
lasst. Wie im Regressionsmodell, abgebildet in Abbildung 7.2. ersichtlich, wird
der Zusammenhang mit zunehmender Praxis nicht schwicher, sondern stérker.
Der Grund fiir dieses Absinken muss daher in anderen Faktoren gesucht werden.
Wenn wir die proximalen Wahrscheinlichkeiten nun nach religioser Zugehorig-
keit differenzieren, ist festzustellen, dass dieser Riickgang des Zusammenhangs
am oberen Ende der Skala nur bei reformierten Personen bzw. bei Personen
mit sonstigem christlichen Hintergrund (also auch auf Personen mit evangelisch-
freikirchlichem Hintergrund) festzustellen ist (vgl. Abb. 7.4). Bei diesen beiden
Gruppen gibt es also Faktoren, die dazu fiihren, dass die proximale Wahrschein-
lichkeit fiir freiwilliges Engagement bei mehrmals wochentlicher bis tdglicher
religidser Praxis nicht nochmals steigt, sondern sinkt. Eine inhaltlich mogliche
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Erkldarung fiir dieses Absinken bestiinde in den zur Verfiigung stehenden Zeitres-
sourcen bei diesen Personen. Werden die individuellen Zeitressourcen primér fiir
religiose Praxis eingesetzt, fehlen diese fiir freiwilliges Engagement andernorts.
Diese Erkldrung ist aber insofern nicht allzu plausibel, als dass dann derselbe
Effekt auch bei Personen mit einer romisch-katholischen oder muslimischen
Zugehorigkeit auftreten miisste. Die Vermutung ist daher, dass es sich hierbei um
einen Effekt ausgehend von der demografischen und soziookonomischen Zusam-
mensetzung der intensiv praktizierenden Reformierten handelt. Hier wire weitere
Forschung und eine vertiefte Analyse mit Fokus auf diese Gruppen nétig.'!”

Weiter ist aufgrund der Differenzierung zwischen verschiedenen religiosen
Zugehorigkeiten zu erkennen, dass der Effekt, den die religiose Praxis auf frei-
williges Engagement ausiibt, unabhingig von der religiosen Tradition erfolgt. Es
ist also die offentliche religiose Praxis, die unabhingig von der religiosen Tradi-
tion einen Zugang zu Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement schafft.
Dies ist auch bei Personen mit einer muslimischen Zugehorigkeit der Fall. Die
hier sichtbar tiefere proximale Wahrscheinlichkeit, sich als Muslim:in freiwillig
zu engagieren, zieht sich durch und es besteht auch hier ein positiver Zusammen-
hang zwischen offentlicher Praxis und freiwilligem Engagement. Die Griinde,
warum bei der Gruppe der Muslime ein allgemein tieferes Engagementniveau
vorhanden ist, liegen nicht in ihrer Religiositit oder in der Zugehorigkeit zum
Islam, sondern in der demografischen und sozioskonomischen Zusammensetzung
dieser Gruppe.!!

10 Aufgrund der hier tiefen Fallzahlen fiir diese Gruppe eriibrigt sich eine weitere Analyse.

1S zeichnen sich Personen, die eine muslimische Religionszugehdrigkeit besitzen, gemiiss
den Daten des KONID Survey 2019 im Vergleich zugleich u. a. durch folgende Faktoren
aus: eher Migrationshintergrund (v. a. 1. Migrationsgeneration), eher Vollzeit angestellt, stir-
kere materielle Deprivation, weniger Aktivitdt in Vereinen etc. in Kindheit sowie tieferer
Bildungsgrad (zu einer dhnlichen sozio-demographischen Verortung kommen Gianni et al.
2015, 33, 38 41). Das sind alles Faktoren, die geméss den hier gefundenen Determinanten
fiir freiwilliges Engagement (vgl. Abb. 7.7) nachweislich freiwilliges Engagement hemmen.
Und dies bildet sich hier in den proximalen Wahrscheinlichkeiten ab.
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Engagement
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Abbildung 7.4 Religiose Praxis und freiwilliges Engagement nach Religionszugehorig-
keit. (Anmerkung: Proximale Wahrscheinlichkeit fiir freiwilliges Engagement basierend auf
logistischem Regressionsmodell mit Individualfaktoren (vgl. Tab. A7.6). Quelle: KONID
Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene Darstellung)

Im Rahmen eines Gottesdienstes, eines Gemeinschaftsgebets oder einer ande-
ren religiosen Handlung treffen sich unterschiedliche Leute und feiern gemein-
sam. Offensichtlich ist es allein dieses Feiern im Rahmen eines religitsen Rituals,
das einen positiven Effekt aufweist, unabhingig von Zugehorigkeit, Uberzeu-
gung und Erfahrung (so auch Putnam und Campbell 2010, 472). Denn sowohl
Zugehorigkeit als auch religivse Uberzeugung und Erfahrung stehen gemiss
Regressionsmodell in keinem Zusammenhang mit freiwilligem Engagement. Der
Effekt ergibt sich also weniger aus dem qualitativen, konkreten Inhalt der religi-
sen offentlichen Praxis, das heisst der religiosen Uberzeugung, sondern vielmehr
aus dem Ritual an sich. Was wir sehen, ist ein quantitativer Effekt der Praxis an
sich. Je mehr religiose offentliche Praxis, desto mehr freiwilliges Engagement.

Eine plausible Erkldrung fiir diesen starken Effekt religioser Praxis ergibt sich
aus dem Rahmen solcher Feiern und Rituale. Zu diesem Setting gehort einer-
seits das Ritual an sich, zu dessen Zweck Personen zusammenkommen. Dabei
entsteht gemiss dem Efferveszenz-Mechanismus eine soziale Gruppe, die sich
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aufgrund des gemeinsamen Rituals als solche sieht und sich gegenseitig solida-
risch zeigt.'> Unter der Annahme, dass sich diese Gruppe nach einem solchen
Ritual, zumindest wenn es physisch stattgefunden hat, nicht sofort auflost, ent-
steht ein informeller Gelegenheitsraum fiir den gegenseitigen Austausch, der
gekennzeichnet ist von einem Mindestmass an Gruppensolidaritit, emotionaler
Energie des Einzelnen und geteilten Normen. Das Informelle dieses Raums ergibt
sich insbesondere durch die Abgrenzung zum zuvor stattgefundenen formellen
Raum des religiosen Rituals und durch die geteilte Gruppensolidaritit. Es besteht
die Vermutung, dass ein solcher Gelegenheitsraum, der qualitativ vertiefter unter-
sucht werden miisste, die notige Niederschwelligkeit, Offenheit und Stimmung
bietet, andere Personen konkret fiir freiwilliges Engagement anzufragen und zu
bestirken. Umso stirker die Erfahrung des Rituals, desto mehr miissten diese
Faktoren dann akut ausgeprigt sein und umso eher konnte ein solcher Gelegen-
heitsraum auch zu freiwilligem Engagement fiihren (Corcoran 2020). Ob dies
etwas genuin Religidses ist, ist hier offen zu lassen. So ist es aber denkbar, dass
quasi-religiose Feiern oder andere Interaktionsrituale einen dhnlichen Commu-
nitaseffekt (Turner 2005 [1969]) haben. Wir sehen hier aber bestitigt, dass die
Teilnahme an religiosen Ritualen einen starken Effekt auf die Wahrscheinlichkeit
austibt, sich freiwillig zu engagieren, unabhingig von religioser Zugehorigkeit,
Uberzeugung und religioser Erfahrung.

Daran schliesst sich folgende Frage an: Findet dieses durch religiose Rituale
ermoglichte Engagement primir kanalisiert im religiosen Bereich und in den
damit verbundenen Gelegenheitsstrukturen statt und kommt es dadurch zu einem
allfalligen Ersetzungseffekt mit freiwilligem Engagement im nicht-religiGsen
Bereich oder geht dieser Effekt iiber den religiosen Bereich hinaus?

Religiose Praxis und Ort des freiwilligen Engagements

Wie wir soeben gesehen haben, besteht ein von der Religionszugehorigkeit unab-
hingiger positiver Zusammenhang zwischen religioser offentlicher Praxis und
freiwilligem Engagement. Insbesondere bei jenen, die wochentlich oder ofter
einen Gottesdienst oder ein Gemeinschaftsgebet besuchen, tritt dieser Effekt
besonders deutlich hervor. Es konnte nun vermutet werden, dass sich diese Per-
sonen zwar sehr wohl hiufiger freiwillig engagieren, dass dies aber kanalisiert
lediglich im religiosen Bereich geschieht und dass sich die Anfragen fiir freiwil-
liges Engagement entsprechend auf diesen Bereich beschrinken. Weiter konnte
vermutet werden, dass sich diese Personen dann im Gegenzug umso weniger im
nicht-religiosen Bereich engagieren. Wenn dem so wire, wiirde es sich um einen

12 vgl. dazu Abschn. 3.1.2.
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Ersetzungseffekt handeln: Freiwilliges Engagement wiirde im religiosen Bereich
jenes in anderen Bereichen ersetzen'?. Umgekehrt bedeutet kein Ersetzungseffekt,
dass der Zusammenhang, ausgehend von der religiosen Praxis, tiber den religi-
osen Bereich hinaus besteht und in diesem Sinne eine breitere gesellschaftliche
Wirkung entfalten wiirde. Letzteres ist der Fall: Zwar hingt offentliche religi-
Ose Praxis erwartungsgemdss stark mit freiwilligem Engagement im religidsen
Bereich zusammen (CV = .47'%) und mit zunehmender Intensitiit der religiosen
Praxis nimmt der Anteil an Personen, die sich im religiosen Bereich engagieren,
entsprechend markant zu (vgl. Abb. 7.5).

100% -
80% A

60%

Anteil

40%

20%

0%

nie seltener mehrmals pro  wdchentlich  mehrmals in der
Jahr - monatlich Woche - taglich
Teilnahme an Gottesdi en, G inschaftsgelk bzw. spirituellen oder religiosen Handlungen
M engagiert in religiosem Bereich M engagiert in nicht-religiocsem Bereich

Abbildung 7.5 Religiose Praxis und freiwilliges Engagement im (nicht-)religidsen
Bereich. (Anmerkungen: Engagementbereich bivariat; Proximale Wahrscheinlichkeit
fiir freiwilliges Engagement basierend auf logistischem Regressionsmodell mit Indivi-
dualfaktoren (vgl. Tab. A7.6). Quelle: KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene
Darstellung)

Aber gleichzeitig besteht auch ein kleiner, aber klarer Zusammenhang mit
Engagement im nicht-religiosen Bereich (CV = .14!3). Auch hier nimmt die

13 Fiir den amerikanischen Fall konnten Putnam und Campbell (2010, 445 f.) belegen, dass
kein crowding out stattfindet und religiose Praxis auch zu mehr Engagement ausserhalb des
religiosen Bereichs fiihrt. International kamen Ruiter und Graff (2006) zum selben Ergebnis.
14 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (4) = 626.073, p =
.000, n = 2891, vgl. Tab. A6.8.

15 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (4) = 54.736, p=
.000, n = 2917, vgl. Tab. A6.9.
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Engagementquote mit zunehmender Intensitdt der offentlichen religiosen Pra-
xis zu. Engagieren sich unter den Personen, die nie einen Gottesdienst oder ein
Gemeinschaftsgebet besuchen, fast niemand (0.3 %) im religiosen Bereich und
37 % in einem nicht-religiosen Bereich, so sind es unter jenen, die wochentlich
praktizieren, 51 % im religiosen Bereich, aber gleichzeitig auch 60 % im nicht-
religiosen Bereich. Die Quoten nehmen dann wieder bei den dusserst intensiv
Praktizierenden ab.

Damit liegt kein Ersetzungseffekt vor. Es ist vielmehr so, dass Personen, die
hiufig religios praktizieren, sich im religiosen Bereich und zugleich auch im
nicht-religiosen Bereich engagieren und sich daher mehrfach engagieren (CV =
.1316), Personen, die hiufig religiése Feiern besuchen, erhalten mehr Gelegenhei-
ten fiir freiwilliges Engagement, und zwar innerhalb und ausserhalb des religiosen
Bereichs.!”

Religiositit hat also einen positiven Effekt auf freiwilliges Engagement, wobei
dieser Zusammenhang auf die oOffentliche religiose Praxis zuriickzufiihren ist.
Personen, die monatlich oder hiufiger 6ffentliche Rituale wie Gottesdienste oder
Gemeinschaftsgebete besuchen, engagieren sich hiufiger, und zwar innerhalb und
ausserhalb des religiosen Bereichs. Religiose Feiern erdffnen Gelegenheitsrdume
fiir die gesellschaftliche Koordination von freiwilligem Engagement — innerhalb
und ausserhalb des Religiosen. Auf einen dariiberhinausgehenden, sozialisie-
renden Effekt der religiosen Zugehorigkeit, Uberzeugung, Ausrichtung oder
Erfahrung gibt es keine Hinweise.

7.2.2 Allgemeine Pradiktoren fiir freiwilliges Engagement
auf Individualebene

Die Effekte zentraler Kontrollvariablen zeigen sich im Bereich des Erwarte-
ten. Einerseits spielen dabei Personlichkeitsstrukturen eine Rolle, wobei diese
Effekte nur im Hintergrund erscheinen. Insbesondere gegen aussen gerichtete,
extravertierte Personlichkeiten (OR = 1.33) weisen auch unter kontrollierten
Bedingungen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, sich zu engagieren. Keinen

16 Die Kontingenzanalyse weist einen Zusammenhang aus: Chi-Quadrat (4) = 205.891, p =
.000, n = 2916., vgl. Tab. A.6.16.

17 0b dieser Effekt, insbesondere jener der Mehrfachengagements, namentlich bei religicsen
Feiern auftritt oder ob ein solcher Effekt auch bei anderen dhnlichen, nicht-religiosen Feiern
und Ritualen auftreten kann und ob es sich dann um einen allgemeinen Communitaseffekt
handelt, kann hier nicht beantwortet werden und verlangt nach weiterer Forschung.
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Zusammenhang gibt es mit der Vertriglichkeitsdimension (OR = 1.01 [0.92,
0.11]).

Wie erwartet gibt es auch einen positiven Zusammenhang zwischen der Akti-
vitdt in der Kindheit und gegenwirtigem freiwilligem Engagement nicht nur
bivariat, sondern auch unter kontrollierten Bedingungen (OR = 2.26). Kinder,
die Angebote von Vereinen oder Organisationen besucht haben, werden entweder
direkt in den Vereinen ihren entsprechenden Weg gehen und sich friiher oder spa-
ter auch dafiir engagieren. Oder bei positiven Erfahrungen in der Kindheit werden
sie auch spiter eher an Aktivitdten teilnehmen und sich dann auch eher engagie-
ren. Dieser kleine, aber in seiner Ausprigung dennoch klare Effekt bestitigt die
Wichtigkeit der Sozialisierung im Kindesalter (Wilson 2000, 218). Denn gerade
im Kindesalter sind es insbesondere die Eltern und das direkte Umfeld, die eine
solche Aktivitdt anregen, dazu motivieren und diese auch mittragen, unter der
Bedingung, dass entsprechende Aktivitétsstrukturen vorhanden sind (Saka 2016).

Ein hoherer Bildungsgrad geht auch unter kontrollierten Bedingungen ein-
her mit intensiverem freiwilligem Engagement (OR = 1.13), wobei es sich um
einen Hintergrundeffekt handelt, der nicht sonderlich relevant ist. Ebenso wie die
Bildung ist auch die finanzielle Ressourcenausstattung kein ausschlaggebender
Faktor: Zwar weist, wie erwartet, materielle Deprivation, also Armutsbetroffen-
heit, einen negativen Zusammenhang mit freiwilligem Engagement auf, dies aber
auch wiederum nur im Hintergrund (OR = 0.88). Viel wichtiger sind offensicht-
lich die zur Verfiigung stehenden zeitlichen Ressourcen, so hat Erwerbstitigkeit
einen Einfluss auf freiwilliges Engagement. Personen, die Vollzeit arbeiten, haben
weniger zeitliche Ressourcen, um sich freiwillig zu engagieren, als Personen, die
Teilzeit arbeiten (OR = 1.64), in Ausbildung stehen (OR = 2.50) oder pensioniert
sind (OR = 2.04).

Weiter engagieren sich Personen mit Migrationshintergrund eher weniger (1.
MG, OR = 0.71), was im Einklang steht mit bisherigen Forschungsergebnissen
(Mascherini et al. 2011, 797; Lamprecht et al. 2020, 49). Dieser Negativeffekt
ist einerseits auf Sprachbarrieren zuriickzufiihren: Personen, die sich nicht in der-
selben Sprache ausdriicken konnen wie diejenigen, fiir die sie sich engagieren,
werden entweder gar nicht erst fiir das entsprechende freiwillige Engagement
angefragt oder werden sich dies selbst auch aufgrund der damit verbundenen
Erwartungshaltung weniger zutrauen. Andererseits werden Personen mit Migra-
tionshintergrund, je nach der Dauer, wihrend der sie schon in der Schweiz sind,
mehr oder weniger Anschluss an Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Enga-
gement gefunden haben. Dass dem so ist, bestitigt die Tatsache, dass Personen
der zweiten Migrationsgeneration weder einen positiven noch einen negativen
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Zusammenhang aufweisen im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund
und daher hinsichtlich freiwilligem Engagement gleichauf sind.

Schliesslich spielt auch der Ort, an dem jemand wohnt, auch unter kontrollier-
ten Bedingungen eine marginale Rolle: Je ldndlicher der Wohnort, desto eher ist
jemand freiwillig engagiert (OR = 1.18). Das bestitigt ebenfalls die bisherigen
Forschungsergebnisse (Gabriel et al. 2002; Biihlmann und Freitag 2004; Freitag
und Ackermann 2016, 66). Es ist hier aber auch anzumerken, dass es sich dabei
ebenfalls nur um einen Hintergrundeffekt handelt. Der Stadt-Land-Unterschied
darf hinsichtlich freiwilligen Engagements nicht zu stark bewertet werden.

Keine Rolle fiir das freiwillige Engagement spielen das Alter, das Geschlecht
oder auch die relative Deprivation. Hinsichtlich 6konomischer Deprivation sind
also die real zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen ausschlagge-
bend (und nicht die relative Deprivation). Auch weder hemmend noch fordernd
sind vertrdgliche oder gewissenhafte Personlichkeitsstrukturen sowie autoritére
Einstellungen.

In dieser Hinsicht kann zusammenfassend festgestellt werden: Die Ausiibung
von freiwilligem Engagement ist insofern voraussetzungsreich, als dass die ent-
sprechenden insbesondere zeitlichen Ressourcen, aber auch Gelegenheit und
Zugang zu freiwilligem Engagement vorhanden sein miissen. Personen, die schon
in ihrer Kindheit an entsprechenden Aktivititen teilnehmen konnten, haben eher
einen solchen Zugang.

7.3 Freiwilliges Engagement und kantonale
Kontextbedingungen

Nachdem geklirt ist, welche Zusammenhénge zwischen Religiositéit und freiwil-
ligem Engagement auf Individualebene bestehen, wird nun untersucht, welche
kantonalen Kontextbedingungen und insbesondere welche religiosen Rahmenbe-
dingungen mit freiwilligem Engagement in einem Zusammenhang stehen. Um
diese Kontextvariablen addquat kontrollieren zu konnen, wurden Mehrebenenmo-
delle erstellt.

Mehrebenenmodelle zur Erklirung freiwilligen Engagements

Voraussetzung fiir ein Mehrebenenmodell ist, dass die Kontextvariablen Erkla-
rungspotenzial besitzen. Hierfiir wird die Inter Class Correlation (/CC) berechnet.
Ein entsprechendes Null-Modell (vgl. dazu Tabelle A7.8) ergibt fiir freiwilliges
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Engagement als abhingige Variable einen ICC von 0.025 und einen Richt-
wert von 3.79.'8 Das deutet einerseits darauf hin, dass ein Mehrebenenmodell
Sinn macht, dass andererseits aber gleichzeitig auch eine nicht allzu grosse
Erklarungsleistung zu erwarten ist.

Das Mehrebenenmodell mit nur Individualfaktoren zur Erkldrung von frei-
willigem Engagement (vgl. Tab. A7.9) weist im Vergleich zum einfachen
Regressionsmodell leicht differierende OR-Schitzungen aus (vgl. Tab. A7.10).
Dies ist erklarbar mit der unterschiedlichen Behandlung der Gewichtungen inner-
halb der Routinen fiir das einfache logistische Regressionsmodell und fiir das
verallgemeinerte Modell innerhalb von SPSS.!” Die markantesten Differenzen
finden sich entsprechend bei jenen Faktoren, deren Ausprigung vor allem auch
auf Zielpersonen der Uberquotierungen innerhalb des Samplings des KONID
Survey 2019 zuriickzufiihren ist.>? Die Veriinderungen sind aber insofern unpro-
blematisch, als dass hier die OR hinsichtlich ihrer Aussagekraft robust bewertet
werden. Ein Hintergrundeffekt bleibt ein Hintergrundeffekt und wird aufgrund
einer verdnderten Modellierung nicht plotzlich zu einem starken Effekt oder
umgekehrt. Zudem riicken mit den Mehrebenenmodellen die Kontextfaktoren in
den Vorder- und die Individualfaktoren in den Hintergrund.

Ergebnisse der Mehrebenenmodelle

Mit Blick auf diese Kontextfaktoren wurden im Anschluss an das Mehrebenen-
modell mit nur Individualfaktoren sechs Mehrebenenmodelle mit Individual- und
Kontextfaktoren gerechnet, wobei pro Modell ein bestimmter Kontextfaktor bzw.
ein einzelnes Set an Faktoren hinzugenommen wurde (vgl. Abb. 7.6).

2

185 = —Between .025, wobei ogetween = .084 (vgl. dazu Abschn. 5.3). Der ent-

aze weent3-29Within
sprechengé Richtwert basierend auf einem /CC von .025 und einer mittlerer Gruppengrosse
von % = 116 betridgt 14 (116 — 1) x.025 = 3.79, was grosser als der Faustregelwert von
2 ist. Gleichzeitig spricht der Z-Test mit einem p = .055 gegen eine entsprechende Variation
auf Kontextebene, was zu einer eher skeptischeren Beurteilung der Ausgangssituation fiihrt.

19 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 5.3, S 116 ff.

20So zum Beispiel die Verinderungen beim Faktor muslimische Religionszugehdrigkeit
(Uberquotierung von Muslimen) oder auch die Verinderungen von Ledigen und Alleinerzie-
henden im Vergleich zu Singles (Uberquotierungen von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen). Vgl. zu den Uberquotierungen, Abschn. 4.1. Aufgrund der Uberquotierung erhalten
diese Personen im Rahmen der Gewichtung fiir die Gesamtstichprobe ein kleines Gewicht,
was zu Ausfillen im Rahmen des verallgemeinerten Modells fiihrt.
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Zunichst ist feststellbar, dass die religiose Diversitit bzw. die Diversitétsstruk-
tur auch unter kontrollierten Bedingungen keinen Einfluss auf freiwilliges Enga-
gement hat. Ebenfalls keinen Einfluss hat der kontextuelle Sikularisierungsgrad
(gemessen anhand des Bevolkerungsanteils ohne Religionshintergrund). Es kann
fiir die Schweiz also weder ein negativer Effekt (wie von Putnam beschrieben)
noch ein positiver Effekte (wie es ihn gemédss Modernisierungstheoretiker:innen
geben miisste) bestitigt werden.

Auch die Sprachregion sowie die 6konomische Leistung und Ungleichheit
auf Kantonsebene weist keinen Zusammenhang mit freiwilligem Engagement
auf. Einzig die historische konfessionelle Prigung des Kontexts und die damit
verbundene Sonderbundmitgliedschaft weisen einen Zusammenhang auf.

In historisch reformiert gepriagten Kantonen ist freiwilliges Engagement ausge-
préagter vorhanden als in katholisch geprigten Kantonen (OR = 1.41). Denselben
Effekt sehen wir bei Kantonen, die zum Sonderbund gehorten (OR = .67): In
diesen (katholischen) Kantonen ist freiwilliges Engagement weniger ausgeprigt.
Dieser Effekt ldsst sich nicht mit der historischen Zugehorigkeit zum Sonderbund
erkldren, sondern vielmehr mit der Differenz zwischen katholisch und reformiert
geprigten Kantonen an sich. Konkret betridgt die proximale Wahrscheinlichkeit,
kontrolliert auf alle Individualfaktoren, sich freiwillig zu engagieren, in Kanto-
nen, die nach Abschluss der Reformation katholisch gepridgt waren, 44 %. Sie
ist damit tiefer als in historisch reformiert geprigten Kantonen, in denen diese
Quote 54 % betrigt. In gemischt-konfessionell geprigten Kantonen betrigt die
proximale Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren, 52 %.

Wichtig ist nun einerseits zu sehen, dass dieser Zusammenhang, ausgehend
von der historischen Pfadabhingigkeit, auch unter Kontrolle auf sprachregio-
nale Unterschiede robust bleibt (vgl. Modell 1b in Tab. A7.11). Andererseits ist
die Feststellung zentral, dass sich auch unter Kontrolle dieser Kontextbedingun-
gen, insbesondere der historisch konfessionellen Prigung, die Zusammenhénge
auf Individualebene nicht verdndern. So dndern sich auch unter Kontrolle auf
die historische Pfadabhingigkeit die Effektstirken, ausgehend von der religisen
Zugehorigkeit auf der Individualebene, nicht. Dieser Kontextfaktor steht fiir sich
und hat keinen Einfluss auf den Effekt von Religionszugehorigkeit auf Individual-
ebene. Es ist die historisch konfessionelle Prigung eines Gebiets als reformiert
und nicht die reformierte Zugehorigkeit an sich, die einen Zusammenhang mit
freiwilligem Engagement aufweist.

Es ist also weder eine reformiert geprigte individuelle Beziehung zu Gott,
die negativ auf freiwilliges Engagement einwirkt (wie von Coleman 1990, 321
argumentiert), noch eine mit dem protestantischen Individualismus einhergehende
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Selbstverantwortung, die positiv wirkt (wie Putnam, 2000 aber auch Traunmiil-
ler 2012, 59 ff., 209 und andere argumentieren). Entscheidend ist vielmehr ein
Strukturmerkmal, das auf historischen Pfadabhingigkeiten griindet. Eine mogli-
che Erkldrung hierfiir ist die historische, sehr wohl auch ideologische Abwertung
hierarchisch-klerikaler Strukturen?! bei gleichzeitiger Aufwertung der Laienar-
beit in den lokalen reformierten Kirchgemeinden (Liedhegener 2016a, 131). Die
Aufwertung der Laienarbeit konnte dazu gefiihrt haben, dass sich grossere Bevol-
kerungsgruppen in unterschiedlichen freiwilligen Engagements betétigen konnten
und sich davon auch angesprochen fiihlten. Dies bildete sich dann in entsprechen-
den vielfiltigeren und weiter reichenden Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges
Engagement ab, die potenziell bis heute wirken. Ob aber eine solche Kausali-
tdt besteht, kann hier nicht abschliessend beantwortet werden. Denn alternativ
konnte es auch sein, dass es nicht die antiklerikale reformierte Haltung an sich
war, die zur Aufwertung der Laienarbeit, zu vermehrtem freiwilligen Engage-
ment und zu entsprechenden Strukturen fiihrte. Ebenso konnte es an der Tatsache
liegen, dass jene Regionen, die mehrheitlich reformiert waren, auch liberaler ein-
gestellt waren, was sich in der Kulturkampfzeit des 19. Jahrhunderts im Rahmen
der Griindung des modernen liberalen Nationalstaats ganz besonders zeigte (Lang
und Meier 2016).

Mit Blick auf Kontexteffekte ist zusammenfassend festzustellen, dass die his-
torisch konfessionelle Prigung in einem Zusammenhang mit der Verbreitung
von freiwilligem Engagement in der Gegenwart steht. Keine Effekte gehen vom
kontextuellen Diversitits- oder Sidkularisierungsgrad und von der Sprachregion
aus.

7.4 Fazit zu Religion, Religiositdt und freiwilligem
Engagement

Als Zwischenfazit lassen sich basierend auf den gefundenen Effekten drei Punkte
festhalten, welche die erste Forschungsfrage «Welchen Einfluss haben Religion
und Religiositit auf freiwilliges Engagement?» beantworten (vgl. Abb. 7.7).

21 Das heisst nicht, dass die reformierte Vereinswelt nicht auch hierarchisch durchorgani-
siert war — sie ist es aber nicht in klerikalem Sinne. Vielmehr ist hier mit RoSteutscher
(2009) die Vermutung, dass gerade hierarchisch strikt gefiihrte, und professionelle Strukturen
Laienarbeit ganz besonders fordern konnten.
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Abbildung 7.7 Determinanten fiir freiwilliges Engagement im Uberblick. (Anmerkungen:
Grafische Darstellung der Determinanten fiir freiwilliges Engagement basierend auf Tab.
A9.1. Dargestellt sind nur vorhandene Effekte. Diinne Linien: Hintergrundeffekte; mittel-
dicke Linien: kleine Effekte; dicke Linien: mittlere und grosse Effekte. Linke Seite: Kontroll-
variablen, rechte Seite: Variablen Religion und Religiositit. Abbildung: Eigene Darstellung)

(1) Offentliche religiose Praxis hdingt positiv mit freiwilligem Engagement
zusammen

Religiositdt hidngt positiv mit freiwilligem Engagement zusammen, wobei dieser
Effekt allein auf die religiose offentliche Praxis, das heisst auf den Besuch von
Gottesdiensten, Gemeinschaftsgebeten oder anderen religiosen Feiern zuriickzu-
fiihren ist. Personen, die monatlich oder hiufiger 6ffentliche Rituale besuchen,
sind auch deutlich hiufiger freiwillig engagiert. Religionen bieten also Gele-
genheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement selbst, aber insbesondere wohl
auch fiir die gesellschaftliche Koordination solcher Engagements. Ein dariiberhin-
ausgehender, sozialisierender Effekt der religiosen Zugehorigkeit, Uberzeugung,
Ausrichtung oder Erfahrung ist nicht belegbar.

(2) Historisch konfessionelle Prigung als Pfadabhiingigkeit

Auf Kontextebene ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der historisch kon-
fessionellen Prigung und freiwilligem Engagement belegen. Eine historisch
konfessionelle reformierte Prigung des Kontexts hingt im Vergleich zu einer
historisch konfessionellen katholischen Prigung positiv mit freiwilligem Engage-
ment zusammen.
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(3) Die Ausiibung von freiwilligem Engagement ist voraussetzungsreich und selektiv
Die Ausiibung von freiwilligem Engagement ist voraussetzungsreich und selektiv.
Dabei spielen die Personlichkeit, die zur Verfiigung stehenden Ressourcen und
insbesondere die personliche Biografie eine Rolle.

So héngt eine extravertierte und offene Personlichkeit positiv mit freiwilligem
Engagement zusammen. Der Bildungsgrad als eine personliche Ressource kor-
reliert sodann ebenfalls positiv mit Engagement. Eher freiwillig engagieren sich
ebenso Personen, die nur Teilzeit angestellt, in Ausbildung oder pensioniert sind
und mehr zeitliche Ressourcen zur Verfiigung haben, im Gegensatz zu Personen,
die Vollzeit angestellt und entsprechend absorbiert sind. Negativ mit freiwilligem
Engagement hingt eine materielle Deprivation zusammen, wenn ungeniigende
finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen. Biografisch hingt die Nutzung von
Vereinsangeboten und entsprechende Aktivitit in der Kindheit verhaltnisméssig
stark positiv und eine direkte Migrationserfahrung (erste Migrationsgeneration)
negativ mit freiwilligem Engagement zusammen.

Nachdem die erste Forschungsfrage beantwortet ist, wenden wir uns der
zweiten und dritten Forschungsfrage im folgenden Kapitel 8 zu.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Soziales Vertrauen und seine 8
Voraussetzungen

Neben freiwilligem Engagement gilt insbesondere das soziale Vertrauen, die kul-
turelle Dimension von Sozialkapital, als wichtiger Indikator fiir den Zustand
gesellschaftlichen Zusammenhalts und fiir eine kooperative Kultur (Freitag 2016,
149). In diesem dritten und letzten Ergebniskapitel will ich nun die zwei weite-
ren Forschungsfragen beantworten, die das soziales Vertrauen betreffen: Welchen
Einfluss haben Religion und Religiositit auf soziales Vertrauen in der Schweiz
(vgl. Abschnitte 8.1 und 8.2)? Und welchen Einfluss hat freiwilliges Engage-
ment auf soziales Vertrauen (vgl. Abschnitt 8.3)? Vorab aber noch allgemein
zum sozialen Vertrauen in der Schweiz.

8.1 Soziales Vertrauen in der Schweiz

Soziales Vertrauen als Grundvertrauen in Menschen allgemein ist die Uberzeu-
gung und die damit verbundene Erwartungshaltung, dass Menschen allgemein
vertrauenswiirdig sind. Der schweizerische Bevolkerungsteil, der ein solches
Grundvertrauen aufweist, ist in den vergangenen Jahrzehnten gewachsen.

Gemiss des KONID Survey 2019 weisen in der Schweiz rund 68 % der
Bevolkerung ein solches Grundvertrauen aus (vgl. Abb. 8.1).

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_8.

© Der/die Autor(en) 2023 211
A. Odermatt, Religion und Sozialkapital in der Schweiz, Politik und Religion,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-41147-3_8
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Abbildung 8.1 Soziales Vertrauen in der Schweiz 1989-2019. (Anmerkungen: Runde
Markierungen = World Values Survey; Quadratische Markierungen = European Values
Study; Rauten Markierung = Euromodule; Dreieckige Markierung = KONID Survey 2019.
Beachte die Skalierung der Y-Achse von 20 % bis 80 %. Quellen: Haerpfer et al. 2021; EVS
European Values Study 2021; Zapf et al. 2004; KONID Survey CH 2019 / Abbildung: Eigene
Darstellung)

Waren es 1989 gemiss World Values Survey (WVS) rund 44 %, so stieg die-
ser Wert gemidss KONID Survey 2019 auf rund 68 % an (vgl. Abb. 9.1). Immer
mehr Menschen in der Schweiz haben also in den vergangenen Jahrzehnten die
Erwartungshaltung eingenommen, dass Menschen allgemein vertrauenswiirdig
sind.

8.2 Soziales Vertrauen durch Religiositat

Um die Frage nach dem Einfluss von Religion und Religiositit auf soziales Ver-
trauen zu beantworten, werden zuerst die Effekte dargestellt, die von Religiositit
auf der Individualebene ausgehen.

8.2.1 Religiositat und soziales Vertrauen
Die bivariaten Analysen zwischen Religiositdt und sozialem Vertrauen zeigen,

dass hinsichtlich des sozialen Vertrauens mehrere Effekte auftreten konnten. So
konnte ein bivariat positiver Zusammenhang zwischen sozialem Vertrauen und
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einer evangelisch-reformierten Zugehorigkeit und ein negativer bei einer muslimi-
schen Zugehorigkeit festgestellt werden. Von der religiosen Ausrichtung gingen
ambivalente Beziige aus, wie sie Allport (1954) beschrieben hat: Eine religios
liberale Ausrichtung steht in einem positiven Verhiltnis zu sozialem Vertrauen,
eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung der Religiositit in einem
negativen Verhiltnis. Bei der religiosen Uberzeugung wurde ein eher kontrain-
tuitiver Zusammenhang entdeckt: Personen, die eine Mittelposition hinsichtlich
der Frage nach Gott oder etwas Gottlichem einnehmen, weisen ein etwas tieferes
soziales Vertrauen aus als solche, die gar nicht oder wenig und umgekehrt ziem-
lich oder sehr an Gott oder etwas Gottliches glauben. Hinsichtlich der religiosen
Praxis wurde eine schwache Korrelation bei der privaten Praxis, das heisst beim
Beten oder Meditieren, gefunden. Kein Zusammenhang ging von der offentli-
chen religiosen Praxis aus. Und die religiose Erfahrung stand bivariat betrachtet
in einem kleinen Verhiltnis mit sozialem Vertrauen. Inwiefern bestitigen sich
diese Resultate nun unter kontrollierten Bedingungen?

Modellentwicklung: Supressionseffekt bei der religiosen Praxis

Das Startmodell, das aus allen Religiosititsvariablen besteht, zeigt auf: Die
Religionszugehorigkeit, die religivse Uberzeugung, die Ausrichtung der Reli-
giositit als liberal oder konservativ bzw. als exklusivistisch-fundamentalistisch
sowie die religiose Erfahrung weisen auch unter gegenseitiger Kontrolle einen
Zusammenhang mit freiwilligem Engagement auf (vgl. Tab. A8.1).

Ausgehend von der offentlichen Praxis wird in diesem kontrollierten Modell,
im Gegensatz zur bivariaten Analyse, ein starker Zusammenhang sichtbar. Der
Grund hierfiir besteht darin, dass dieser Effekt offentlicher religioser Praxis erst
dann zutage tritt, wenn auf die religiose Ausrichtung hin kontrolliert wird. Ist
dem nicht so, weist die 6ffentliche Praxis keinen Effekt auf. Damit haben wir es
hier mit einem Suppressionseffekt zu tun (vgl. Tab. 8.1 das Startmodell und das
Supressionsmodell). Dieser kommt dadurch zustande, dass eine konservative und
exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung der Religiositit einen positiven
Zusammenhang mit der religiosen offentlichen Praxis hat (ry = .21 / 42)! und
zugleich einen negativen mit sozialem Vertrauen ausweist (OR = .77 / .56)°.

' Vgl. Tabelle 6.4 Zusammenhinge bei Religionsvariablen in Abschnitt 6.2.5.

2 Vgl. dazu Tabelle 6.4 in Abschnitt 6.2.5 sowie Tabelle A6.3 im elektronischen Zusatzma-
terial. Um den negativen Zusammenhang der konservativen Ausrichtung zu verdeutlichen,
habe ich den Kehrwert ﬁ = 0.77 der Effekte einer liberalen Ausrichtung (OR = 1.30)
verwendet.
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Tabelle 8.1 Vergleich von drei logistischen Regressionsmodellen zur Erkldrung sozialen

Vertrauens mit Religiosititsvariablen

Variable

Suppressionsmodell

Startmodell

Kurzmodell

Religionszugehirigkeit ® M &%

Roémisch-katholisch
Evangelisch-reformiert
sonstige Christen

Muslimisch

andere Religionszugehorigkeit

Selbstdeklaration Religiositit
Selbstdeklaration Spiritualitit
Ref. mittel

Gottesglaube
gar nicht / wenig
ziemlich / sehr

Liberale Ausrichtung
Exklusivistisch-fund. Ausr.

Offentliche Praxis """
seltener

mehrmals pro Jahr - monatlich
wochentlich

mehrmals in der Woche -
taglich

Private Praxis ¢ "

1.085 [0.831, 1.417]
1.521 [1.147, 2.016]
1.142 [0.730, 1.787]
0.291 [0.180, 0.472]
0.604 [0.239, 1.531]

0.914[0.778, 1.072]
0.987[0.869, 1.120]

1.873 [1.386, 2.532]
1.869 [1.389, 2.514]

X
X

1.061 [0.824, 1.366]
1.274[0.929, 1.749]
1.457 [0.851, 2.494]

1.557[0.843, 2.875]

1.167 [0.886, 1.538]
1.624 [1.214, 2.172]
1.627 [1.018, 2.600]
0.380 [0.230, 0.626]
0.862 [0.323, 2.304]

1.100 [0.928, 1.305]
0.929 [0.815, 1.059]

1.752 [1.286, 2.385]
1.760 [1.299, 2.385]

1.382[1.253, 1.525]
0.667 [0.593, 0.750]

1.108 [0.854, 1.439]
1.584 [1.138, 2.206]
2.550 [1.437, 4.524]

2.295[1.174, 4.486]

1.167 [0.899, 1.516]
1.683 [1.273, 2.226]
1.535 [0.996, 2.367]
0.343 [0.216, 0.544]
0.901 [0.346, 2.346]

X
X

1.570[1.179, 2.090]
1.673 [1.278, 2.189]

1.327[1.208, 1.458]
0.664 [0.596, 0.740]

1.148 [0.901, 1.463]
1.603 [1.190, 2.160]
2.223 [1.340, 3.688]

2.270[1.238,4.163]

seltener als einmal im Jahr 1.202 [0.818, 1.766] 1.272 [0.856, 1.889] X

ein paar Mal pro Jahr 1.075 [0.780, 1.481] 1.033 [0.745, 1.434] X

etwa einmal pro Monat 1.380[0.910, 2.093] 1.323 [0.864, 2.027] X

einmal pro Woche 1.288[0.847,1.959] 1.251[0.813, 1.926] X
mehrmals pro Woche 1.106 [0.736, 1.661] 1.111[0.732, 1.688] X

einmal am Tag 1.070 [0.700, 1.636] 1.035 [0.669, 1.602] X
mehrmals am Tag 0.726 [0.442, 1.193] 0.872[0.519, 1.467] X
Religivse Erfahrung "¢

eher keine 1.511[1.095,2.087] 1.645[1.183,2.287] 1.722[1.269,2.337]
eher vorhanden 1.418 [1.049, 1.916] 1.547[1.137,2.106] 1.656 [1.253,2.188]
vorhanden 1.996 [1.384,2.877] 2.414[1.648,3.535] 2.513[1.783,3.541]
Konstante 0.785 0.641 0.673

N 2’149 2’149 2°356

-2 Log-Likelihood 2657.223 2547.018 2785.143
Hosmer-Lemeshow-Test x% (8) =5.929 (.655) ¥*(8)=11.412(.179) %*(8) =9.081 (.336)
ROC (p) .631 (.000) .673 (.000) .674 (.000)
Nagelkerkes R’/ £ nach Cohen .067/.07 A1317/.15 124/ .14

Anmerkungen: Dargestellt sind Odds Ratios und die 95 %-Konfidenzintervalle. Alle nicht
dichotomisierten Variablen sind standardisiert zwecks Vergleichbarkeit der Effektstirken.
Referenzkategorien bei bindr kodierten Variablenausprigungen jeweils hochgestellt direkt
nach Variablenname. Vgl. die gesamten Modelle in A8.1, A8.2 sowie A8.3.

Quelle: KONID Survey CH 2019 / Tabelle: Eigene Tabelle.
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Hinsichtlich der Untersuchung der Beziehung zwischen Religiositét und sozia-
lem Vertrauen ist es allein schon wegen dieses Supressionseffekts relevant, die
religiose Ausrichtung miteinzubeziehen. Noch relevanter wird dieser Einbezug
in Anbetracht der Erkldrungsleistung, welche die religiose Ausrichtung mit sich
bringt. Unter Kontrolle der religiosen Ausrichtung steigt die Erklarungskraft an
und der ROC-Wert steigt von .63 beim Supressionsmodell auf .67 beim Start-
modell bzw. Nagelkerkes R? von .07 auf .13. Das Modell, lediglich bestehend
aus den Religiositdtsvariablen als unabhingige Variablen, hat dann aufgrund der
Interpretation von Cohens f2 nicht mehr nur eine kleine Erklirungskraft (f2 =
.07), sondern eine mittlere (f*> = .15). Sowohl die zusitzliche Erklirungsleistung
der religiosen Ausrichtung als auch die Gesamterkldrungskraft der Religiositét an
sich sind bemerkenswert.

Fiir die weitere Modellbildung wurde ein Kurzmodell erstellt. Die private Pra-
xis und die Selbstdeklaration beziiglich Religiositit und Spiritualitit hatten schon
bivariat keinen oder nur einen #usserst geringen Einfluss auf soziales Vertrauen.
Unter kontrollierten Bedingungen ist hierbei kein Zusammenhang mehr feststell-
bar. Bei den verbleibenden Religiosititsvariablen fiihrt der Ausschluss dieser
Variablen nicht zu problematischen Verdnderungen der Effektstéirken, was einen
solchen rechtfertigt (vgl. Tab. A8.4). Die Giite dieses Kurzmodells (ROC = .67,
R? (f?): .124 (.14)) ist insbesondere, was die Anpassung angeht, noch nicht im
akzeptablen Bereich. Die dennoch verhiltnisméssig gute Voraussagekraft stammt
vor allem aus der Ausrichtung der Religiositit und der 6ffentlichen Praxis.

Eine Verbesserung der Voraussagekraft sollte durch die folgende Hinzunahme
der Kontrollvariablen eintreten. Diese wurden theoretisch hergeleitet und uni-
und bivariat gesichtet (vgl. Tab. A6.6 und A6.12).> Wiederum wurde im Rahmen

3 Bivariat bestitigen sich die aus Theorie und Forschung abgeleiteten Erwartungen grossten-
teils. So weist freiwilliges Engagement bivariat tatsichlich einen positiven Zusammenhang
mit sozialem Vertrauen aus (OR = 1.70). Ebenfalls positive Zusammenhinge zeigen sich
im bivariaten bei der Aktivitit in der Kindheit (OR = 2.12), bei einer vertriglichen Per-
sonlichkeitsstruktur (OR = 1.78), beim Alter (OR = 1.02) und bei der Schichtzuordnung
(OR = 1.66). Negative Zusammenhénge mit sozialem Vertrauen weisen bivariat wie erwar-
tet autoritdre Einstellung (OR = .62), keine Erwerbstitigkeit (OR = .59), die materielle (OR
= .62) und noch mehr aber die relative Deprivation (OR = .53) auf. Und auch der Migra-
tionshintergrund steht in einem negativen Zusammenhang mit sozialem Vertrauen, wobei
hier insbesondere traumatische Erlebnisse wie kriegerische Auseinandersetzungen (OR=
.27) wirksam sind. Da es beim Migrationshintergrund hinsichtlich der Migrationsgriinde
offensichtlich Unterschiede gibt, wurde fiir die weiteren Modellierungen diese etwas fein-
gliedrigere Variable inklusive Migrationsgriinde verwendet. Etwas erstaunlich ist, dass auch
bivariat insbesondere die Kontaktqualitit keinen Zusammenhang mit sozialem Vertrauen auf-
weist. Unter dem Strich weisen aber die Kontrollvariablen auch beim sozialen Vertrauen
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der finalen Modellierung ein Modell zwecks Ausreisseridentifikation erstellt —
und anhand der Cook Distanzen und der standardisierten Residuen wurden die
Ausreisser identifiziert und fiir die finalen Modelle herausgefiltert (vgl. Tab. A8.6
sowie Abb. A8.1 und A8.2).

Hinsichtlich der Kontrolle auf Multikollinearititen ist auf das beim freiwilligen
Engagement Gesagte zu verweisen, da es sich faktisch um dieselben unabhingi-
gen Variablen handelt.* Die Multikollinearititsanalyse weist auf keine Probleme
fiir das Gesamtmodell hin (vgl. Modell V in Tab. A7.2).

Modell mit Individualfaktoren zur Erkldrung sozialen Vertrauens

Das finale Modell (vgl. Abb. 8.2 sowie Tabelle A8.5) besitzt eine fiir sozial-
wissenschaftliche Verhiltnisse ziemlich gute Anpassung an die Daten (Hosmer-
Lemeshow-Test: x2 (8) = 33.989 (.000), ROC (p): .776 (.000), Nagelkerkes R?
(fz): 328 (.49)). Der Hosmer-Lemeshow-Test ist signifikant, was auf Anpas-
sungsprobleme hindeutet. Aber in Anbetracht der Stichprobengrésse und der
Anzahl Modellvariablen und insbesondere aufgrund der Tatsache, dass auch noch
andere Kenngrossen zur Bewertung des Modells verwendet wurden, die auf
eine gute Anpassung hindeuten, ist dies unproblematisch. Das Modell besitzt
also gesamthaft betrachtet eine gute Erkldrungsleistung. Ich gehe im Folgen-
den zunéchst auf die einzelnen Religiositétsvariablen und anschliessend auf die
allgemeinen Voraussetzungen fiir soziales Vertrauen auf Individualebene ein.

Soziales Vertrauen im Spiegel religioser Zugehorigkeiten
Hinsichtlich der religiosen Zugehorigkeit kann zunéchst festgestellt werden, dass
hier unter kontrollierten Bedingungen kein Zusammenhang vorliegt. Die reli-
giose Zugehorigkeit alleine fungiert also zumindest in der Schweiz nicht als
Zugangsressource zu Gelegenheitsstrukturen fiir Sozialisierungs- und Lernerfah-
rungen von sozialem Vertrauen.

Insbesondere gibt es keinen positiven Zusammenhang zwischen -einer
evangelisch-reformierten Zugehorigkeit und sozialem Vertrauen, der bivariat noch
vorhanden war. Dies steht im Einklang mit bisherigen Erkenntnissen fiir die

grosstenteils die erwarteten Zusammenhénge auf und erfiillen damit ihren Zweck als Kon-
trollinstanzen fiir mogliche alternative Erklarungen.

4Vgl. Abschnitt 7.2.1. Die in den beiden Modellen in A7.2 (im elektronischen Zusatzma-
terial) vorhandenen kleinen Differenzen bei den einzelnen unabhingigen Variablen ergeben
sich aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Fille fiir die jeweiligen Modelle. Dies
wiederum kommt daher, dass die Item-Non-Responsequote bei den beiden abhingigen Varia-
blen unterschiedlich gross ist.
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Schweiz (Freitag und Bauer 2016, 171, Fussnote 15), die im Gegensatz zu Ergeb-
nissen aus anderen Léndern (Delhey und Newton 2005; Traunmiiller 2011, 356),
auch einen solchen fehlenden Zusammenhang aufzeigten.

Demgegentiiber liegt trotz breiter Kontrolle auch hinsichtlich Migrationshin-
tergrund, Alter und Deprivation ein negativer Zusammenhang zwischen einer
muslimischen Zugehorigkeit und sozialem Vertrauen vor (OR = 0.51). Eine plau-
sible Erkldrung hierfiir liefert der Mechanismus teurer Signale — aber in negativer
Art und Weise: Muslim:innen nehmen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Islam
und damit zu einer religiosen Minderheit ein Misstrauen vonseiten der Bevol-
kerungsmehrheit wahr, das sich auch in konkreten Diskriminierungserfahrungen
zeigt (Gianni et al. 2015, 53; Chuah et al. 2016; Liedhegener et al. 2019, 21).
Dieses Misstrauen stammt weniger von konkreten negativen Kontakterfahrungen,
sondern ist vielmehr Resultat medialer und gesellschaftlicher Diskurse und dar-
aus entstehender Stereotypisierungen und Vorurteile (Behloul 2010, 2011; Gianni
2013; Gianni et al. 2015, 15, 28; Baumann und Tunger-Zanetti 2017; Pickel et al.
2020a; Tunger-Zanetti 2021). Dieses den Muslim:innen entgegengebrachte Miss-
trauen fiihrt dazu, dass ihre durchschnittliche Erwartungshaltung, dass Menschen
allgemein vertrauenswiirdig sind, niedriger und damit das soziale Vertrauen tiefer
ist. Die religiose Zugehorigkeit wirkt in diesem Zusammenhang als Marker fiir
gesellschaftliche Stereotype und Vorurteile, in denen damit zusammenhéngende
Vertrauensverhiltnisse spiegelbildlich sichtbar werden.

Religiose Uberzeugung: von Puzzles und Ambivalenzen
Auch unter kontrollierten Bedingungen ist hinsichtlich der religiosen Uberzeu-
gung weiterhin ein u-formiger Zusammenhang feststellbar. Sowohl ein nicht
vorhandener (OR = 1.54) als auch ein ausgeprigter (OR = 1.66) Glaube an Gott
oder an etwas Gottliches hangen im Vergleich zu einem mittleren und damit indif-
ferentem Gottesglauben positiv mit sozialem Vertrauen zusammen. Es spielt also
weniger der Glaube an sich eine Rolle, sondern eine diesbeziiglich klare Posi-
tionierung an einem der beiden Pole. Dies widerspricht einem Beobachtereffekt,
wie er von MeiBelbach (2019, 392) beschrieben und in anderem Zusammenhang
auch schon belegt wurde (Shariff und Norenzayan 2007; Piazza et al. 2011; Ger-
vais und Norenzayan 2012).% Ein solcher kann vorliegend fiir soziales Vertrauen
nicht bestitigt werden.

Eine unmittelbare Erkldrung fiir diesen u-formigen Effekt gibt es vorderhand
nicht und weitere Forschung dréngt sich auf. Eine mogliche Hypothese wire, dass

5 Ein Beobachtereffekt liesse sich nur durch die Annahme aufrechterhalten, dass es einen
zweiten, anderen Mechanismus gibt, der den Beobachtermechanismus partiell iiberlagert.
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ein solcher non-linearer Zusammenhang weniger mit der religivsen Uberzeugung
an sich zu tun hat, sondern mit anderen, hier nicht mitkontrollierten Faktoren,
die sich in dieser Mittelpositionierung ausdriicken. Wer eine solche Mittelposi-
tionierung einnimmt, weist keine klare Haltung hinsichtlich der Frage religidser
Uberzeugung auf. Diese unklare Haltung und die ihr zu Grunde liegenden Fakto-
ren konnten Ausloser fiir die niedrigere Vertrauensquote sein. Um dieses Puzzle
zu 16sen, ist weitere Forschung notig.

Gerade mit Blick auf das soziale Vertrauen ist neben der Ausprigung der
religiosen Uberzeugung die religivse Ausrichtung zentral. So vermutete schon
Allport (1954), dass Religion ambivalent und damit sowohl bindend als auch
trennend wirken konne. Eine universale und liberale religiose Ausrichtung sollte,
aufgrund ihrer Vorurteile hemmenden Wirkung, einen eher positiven Effekt
auf soziales Vertrauen aufweisen, eine exklusivistisch-fundamentalistische und
konservative Einstellung hingegen eine eher negative Wirkung. Was sich biva-
riat schon zeigte, kann unter kontrollierten Bedingungen bestitigt werden: eine
liberal ausgerichtete Religiositit hingt positiv (OR = 1.25), eine exklusivistisch-
fundamentalistische Religiositidt und damit verbundene Einstellungen negativ (OR
= 0.71) mit sozialem Vertrauen zusammen. Beide Effekte weisen statistisch
betrachtet eher einen Hintergrundcharakter auf. Das heisst nicht, dass explora-
tiv betrachtet keine Effekte sichtbar wiren, ganz im Gegenteil (vgl. Abb. 8.3). Es
bedeutet aber, dass die nachgewiesenen Effekte zu einem gewissen Grad zwar von
der religiosen Ausrichtung selbst ausgehen, aber auch durch andere Faktoren mit-
bestimmt werden, wie beispielsweise religios exklusivistisch-fundamentalistische,
autoritdre Werteinstellungen oder Eigenarten der Personlichkeit.
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Abbildung 8.3 Religitse Ausrichtung und soziales Vertrauen. (Anmerkungen: Proximale
Wahrscheinlichkeit fiir soziales Vertrauen basierend auf einem logistischem Regressionsmo-
dell mit Individualfaktoren (vgl. Tab. A8.5). Gestrichelte Linien: Horizontale Linie bei y =
68 % und vertikale Linie im Mittelpunkt der x-Achse. Quelle: KONID Survey CH 2019 /
Abbildung: Eigene Darstellung)

Konkret betrigt die proximale Wahrscheinlichkeit fiir soziales Vertrauen bei
Personen, die ihre Religiositit als sehr konservativ einschitzen, rund 44 %. Sie
steigt kontinuierlich an bis hin zu jenen Personen, die ihre Religiositit als liberal
oder sehr liberal einschitzen. Bei diesen betrigt die proximale Wahrscheinlichkeit
fiir soziales Vertrauen rund 78 %. Wichtig ist zu sehen: Im Wissen darum, dass
die Vertrauensquote gesamthaft betrachtet bei rund 68 % liegt (horizontale, gestri-
chelte Linie in Abb. 8.2), wirkt die religiose Ausrichtung konsistent ambivalent:
Ausgehend von der Skalenmitte (vertikale, gestrichelte Linie in Abb. 8.2) steht
eine konservative Ausrichtung in einem negativen und eine positive Ausrichtung
in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen.

Dies zeigt sich auch bei der exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung
der Religiositit (vgl. Abb. 8.4). Hier besteht gesamthaft betrachtet ein negativer
Zusammenhang: Je ausgeprigter eine exklusivistisch-fundamentalistische Aus-
richtung der Religiositit ist, desto tiefer das soziale Vertrauen.® Wichtig ist auch
hier wiederum zu sehen, dass eine exklusivistisch-fundamentalistische religiose
Ausrichtung ambivalent wirkt. Die Mehrheit der Befragten platziert sich auf der

6 Die Richtung des Zusammenhangs kann mathematisch betrachtet jederzeit invertiert wer-
den. Wichtig ist die inhaltliche Interpretation des Zusammenhangs.
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Skala der exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung im unteren Bereich
(M = 1.44, SD = 0.50). Bei dieser Mehrheit der Personen kann nicht von einer
exklusivistisch-fundamentalistischen Ausrichtung die Rede sein, sondern eher im
Sinn Allports (1954) von einer universalistischen Ausrichtung ihrer Religiositiit.
Eine solche wirkt nun eher positiv, soziales Vertrauen fordernd. Demgegen-
tiber wirkt eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung negativ, soziales
Vertrauen hemmend.
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Abbildung 8.4 Religios exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung und soziales
Vertrauen. (Anmerkungen: Proximale Wahrscheinlichkeit fiir soziales Vertrauen basierend
auf einem logistischem Regressionsmodell mit Individualfaktoren (vgl. Tab. A9.5). Anpas-
sungslinie: y = 0.88 — 0.11x, R> = .063. Gestrichelte Linien: Horizontale Linie bei y
= 68 %, vertikale Linie von Schnittpunkt abgleitet. Quelle: KONID Survey CH 2019 /
Abbildung: Eigene Darstellung)

Diese ambivalente Wirkung der religiosen Ausrichtung steht im Einklang
mit Allports (1954) Uberlegungen zu Vorurteilen und bestitigt bisherige For-
schungen (Smidt 1999; Putnam und Campbell 2010, 469; Dingemans und van
Ingen 2015, 752; Hsiung und Djupe 2019). Je nach Ausrichtung hemmt oder
befordert die religiose Ausrichtung Stereotypisierungen und Vorurteile gegeniiber
anderen Menschen und damit die Einschitzung dariiber, ob Menschen allgemein
vertrauenswiirdig sind oder nicht.
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Religiose Praxis und soziales Vertrauen
Die offentliche religiose Praxis steht, dhnlich wie mit dem freiwilligen Engage-

ment, auch mit dem sozialen Vertrauen in einem positiven Zusammenhang. Dieser
wird aber im Gesamtmodell erst unter kontrollierten Bedingungen, insbesondere
unter Kontrolle auf die religiose Ausrichtung hin, sichtbar. Betrachten wir diesen
Effekt etwas genauer, so stellen wir fest: Er tritt, im Gegensatz zum Effekt beim
freiwilligen Engagement, bei dem er iiber die gesamte Bandbreite hinweg wirkt,
beim sozialen Vertrauen erst bei dusserst intensiver religioser Praxis ein. Eine
mehrmals jdhrliche oder monatliche religiose Praxis weist im Vergleich zu keiner
Praxis nur einen knapp kleinen Zusammenhang auf (OR = 1.48), ein wochent-
licher Besuch gar keinen. Erst bei mehrmals wochentlichem oder gar tiglichem
Besuch eines religiosen Rituals wéchst dann dieser Effekt. Dieser Befund besta-
tigt bisherige Resultate von Smidt (1999) und Traunmiiller (2011, 356). Wichtig
hierfiir scheint die Kontrolle auf die religiose Ausrichtung zu sein.

Der Unterschied zum freiwilligen Engagement ldsst sich wie folgt erkliren:
Einerseits besteht ein qualitativer Unterschied zwischen freiwilligem Engagement
und sozialem Vertrauen als struktureller versus kultureller Seite von Sozialkapital.
Andererseits sind damit verschiedene erklirende Mechanismen verbunden. Das
gilt auch fiir das Auftreten des Effekts bei dusserst intensiver Praxis.

Beim freiwilligen Engagement handelt es sich um strukturelles Sozialkapi-
tal und um konkrete Handlungen. Handlungsressourcen und Handlungsmotive
fiihren dazu, dass sich jemand freiwillig engagiert. Offentliche Rituale erzeu-
gen vermutlich, wie dargestellt, jene efferveszente Stimmung, die dazu fiihrt,
dass im Kontext religioser Rituale einfacher und niederschwelliger als andernorts
fiir freiwilliges Engagement angefragt und motiviert werden kann. Die konkrete
Situation des religiosen Rituals eréffnet Zugang (Handlungsressource) und Moti-
vation (Handlungsmotiv). Der Effekt auf freiwilliges Engagement erfolgt dann
zeitlich betrachtet direkt im Anschluss an das religiose Ritual. Eine dariiberhin-
ausgehende Stimmungs- und Einstellungséinderung beim Einzelnen ist fiir das
Funktionieren dieses Mechanismus nicht nétig. Das wiirde auch erkldren, warum
sich der positive Effekt religioser Rituale auf das freiwillige Engagement schon
auf tiefem Niveau zu zeigen beginnt, im Gegensatz zum Effekt beim sozialen
Vertrauen.

Soziales Vertrauen entsteht nicht aufgrund einzelner, spezifischer Handlungssi-
tuationen, sondern vielmehr durch Sozialisierung, Lernerfahrungen und gentigend
Ressourcen. Eine Einstellungsinderung im sozialen Vertrauen ergibt sich nicht
aufgrund einer einzelnen Handlungssituation, sondern, wenn iiberhaupt, auf-
grund hiufiger, sich wiederholender Erfahrungen. Erst dann kann sich ein
Sozialisierungs- oder Lerneffekt einstellen. Dass sich also das soziale Vertrauen
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aufgrund einzelner Besuche religioser Rituale nicht #ndert, ist plausibel. Viel-
mehr scheint ein solcher einstellungsverdandernder Effekt von religiosen Ritualen
erst bei geniigend starker Intensitdt und Héufigkeit auszugehen. Die Erkla-
rung, dass unter diesen Bedingungen soziales Vertrauen entsteht, liefert der
Efferveszenz-Mechanismus: Durch das Setting religioser Rituale konnen kollek-
tive Stimmungen entstehen und sich aufschaukeln, die in kollektive Efferveszenz
miinden. Diese aufgeladene Stimmung erzeugt ihrerseits unter anderem emotio-
nale Energie fiir den Einzelnen und festigt Moralstandards und Normen wie auch
soziales Vertrauen. Wichtig fiir diesen Effekt ist, dass, wie theoretisch beschrie-
ben, die Abgrenzung zu Aussenstehenden nicht in eine negativen Abwertung
miindet. Wird auf diese Abgrenzung nicht kontrolliert, sollte sich gemiss dem
beschriebenen Mechanismus kein Effekt auf soziales Vertrauen einstellen. Genau
dies haben wir mit der Kontrolle auf die religiose Ausrichtung getan. Insofern ist
das Auftreten eines solchen Supressionseffekts auch theoretisch erklérbar.

Gemiss dem beschriebenen Efferveszenz-Mechanismus sollte eine Einstel-
lungsinderung zudem mit einer gesteigerten religiosen Erfahrung einhergehen.
Diese sollte sich ergeben, wenn religiose Rituale bei den Teilnehmenden eine
Wirkung erzielen und nicht inhaltsleer und wirkungslos sind. Dass dies beim frei-
willigen Engagement nicht der Fall sein muss, ist plausibel: Der Mechanismus,
der zu einem vermehrten freiwilligen Engagement fiihrt, ist zeitlich begrenzt auf
das religiose Ritual und kurz danach. Wie steht es also um den Zusammenhang
zwischen religioser Erfahrung und sozialem Vertrauen?

Religiose Erfahrung
Religiose Erfahrung steht in einem durchwegs positiven Zusammenhang mit
sozialem Vertrauen. Personen, die von sich sagen, dass «eher keine [religitsen
Erfahrungen] vorhanden» sind, weisen bereits ein hoheres soziales Vertrauen auf,
als Personen, die von gar keinen solchen Erfahrungen berichten (OR = 1.81).
Auch bei Personen, die tendenziell von solchen Erfahrungen berichten («eher
vorhanden»), ist ein erhohtes soziales Vertrauen feststellbar (OR = 1.55). Ebenso
bei Personen, die klar von solchen religiosen Erfahrungen berichten (OR = 2.25).
Die Erklarung hierfiir schliesst an bisher Gesagtes an. Gerade in Kombination mit
dem gefundenen Zusammenhang bei der religiosen Praxis ist dieser Effekt, aus-
gehend von der religiosen Erfahrung, gut erklidrbar durch die Eigenart religioser
Rituale als Interaktionsrituale und durch die Moglichkeit, dass dabei kollektive
Efferveszenz entsteht.

Fir die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Religiositit und sozia-
lem Vertrauen ergibt sich also eine ambivalente Antwort. Einerseits hdngen
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religiose offentliche Praxis und religiose Erfahrung aufgrund des Efferveszenz-
Mechanismus und eine liberal ausgerichtete Religiositdt aufgrund weniger Vorur-
teilsbildung positiv mit sozialem Vertrauen zusammen. Andererseits steht eine
exklusivistisch-fundamentalistisch ausgerichtete Religiositdt aufgrund vermehr-
ter Vorurteilsbildung in einem negativen Zusammenhang mit sozialem Vertrauen.
Religiositit steht also mit sozialem Vertrauen in einem Zusammenhang und zwar
auf ambivalente Art und Weise.

8.2.2 Allgemeine Voraussetzungen fiir soziales Vertrauen
auf Individualebene

Die Effekte zentraler Kontrollvariablen zeigen sich grossmehrheitlich, wie gemass
Forschungsstand und bivariater Erstanalyse erwartet.” Die grosse Ausnahme
bildet der fehlende Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und
sozialem Vertrauen (vgl. dazu folgendes Abschnitt 9.3).

Soziales Vertrauen hingt einerseits ab von den &dusseren Umstidnden, von
verfiigbaren Ressourcen und den damit verbundenen Risiken, Menschen zu ver-
trauen. Andererseits entwickelt es sich durch Sozialisierung, das heisst durch
Verhaltens- und Einstellungsiibernahme von Eltern, Peers und weiteren Bezugs-
personen sowie durch situationsbedingte Lernerfahrungen (Kontakthypothese).

Zunichst steht soziales Vertrauen wie erwartet auch unter kontrollierten
Bedingungen in Zusammenhang mit einer vertrdglichen Personlichkeitsstruktur
(OR = 1.98) und hintergriindig auch mit Extraversion (OR = 1.15). Keine
Zusammenhinge ergeben sich unter kontrollierten Bedingungen mit Gewissen-
haftigkeit, Neurotizismus und Offenheit. Hinsichtlich sozialisierter Einstellungen
ist ein negativer Zusammenhang mit einer autoritdren Einstellung belegbar (OR
= 0.76).

Wie erwartet steht weiter das Alter in einem positiven Zusammenhang mit dem
sozialen Vertrauen (OR = 1.41). Biografisch haben sodann einschneidende nega-
tive Erfahrungen durch das Nah-Umfeld eine negativ sozialisierende Wirkung
auf soziales Vertrauen. Personen, die geschieden oder getrennt leben, weisen ein
tieferes soziales Vertrauen aus als jene, die allein leben (OR = 0.56). Und auch
ein Migrationshintergrund wirkt, wie schon bivariat festgestellt, nachteilig auf
soziales Vertrauen. Auch unter kontrollierten Bedingungen geht ein mittelstarker
Effekt von traumatischen Erlebnissen wie kriegerischen Auseinandersetzungen
aus (OR = 0.38).

7 Vgl. dazu Abschnitt 3.3.2 zum Forschungsstand sowie Fussnote 3 in diesem Kapitel.
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In einem positiven Zusammenhang, allerdings nur im Individualebenenmodell,
stehen Aktivitdten in der Kindheit (OR = 1.48). Auch dieser Effekt konnte erwar-
tet werden. Solche Gruppenaktivititen kdnnen als Sozialisierungs- und Lernorte
fiir soziales Vertrauen verstanden werden. Laurence (2020) konnte belegen, dass
gerade im Kindesalter die gemiss Kontakthypothese vorausgesagte hemmende
Wirkung von Fremdkontakten auf Vorurteile gut funktioniert und nicht nur kurz-,
sondern zumindest auch mittelfristige Wirkung zeigt. Etwas iiberraschend ver-
schwindet dieser Effekt dann unter Kontrolle auf Kontextbedingungen (vgl. dazu
Tab. A8.10). Unter Kontrolle des kantonalen Kontexts ist der Effekt nicht mehr
signifikant (OR = 1.27 [0.95, 1.72]). Fiir die Ermittlung der genauen Griinde
bedarf es weiterer Forschung.®

Hinsichtlich der Ressourcenausstattung spielt einerseits der Bildungsgrad eine
Rolle. Dieser steht in einem positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen
(OR = 1.33). Negativ wirken wie erwartet eine materielle (OR = 0.76) und
eine relative Deprivation (OR = 0.81). Diese Ressourceneffekte zeigen sich ein-
zeln eher im Hintergrund und ihre Relevanz wird klar iiberlagert von jenen der
Personlichkeit und der Biografie.

Keine Zusammenhinge konnen andererseits festgestellt werden mit dem
Geschlecht, der Erwerbstitigkeit, der Schichtzuordnung und mit dem Urbanisie-
rungsgrad sowie mit der Kontakthiufigkeit und der Kontaktqualitiit.?

Zusammengefasst bildet sich in den Kontrollvariablen ab, dass soziales
Vertrauen unter kontrollierten Bedingungen von Personlichkeit, von biografi-
schen Sozialisierungs- und Lernerfahrungen sowie von Ressourcen (Bildung und
Finanzen) abhingt.

8 Zwei Thesen wiren hierbei zu verfolgen: Einerseits vermute ich einen Kontexteffekt auf-
grund unterschiedlicher regional ausgeprigter Betreuungs- und Sozialisierungskulturen, die
sich sowohl in Familienmodellen, aber auch in Betreuungs- und Vereinsstrukturen abbilden
(Biihmann und Freitag 2004, 334). Daher verschwindet der Effekt aufgrund noch nicht mit-
einbezogener Kontextvariablen. Anderseits konnte das Verschwinden des Effekts an einer
Suppression liegen: Wie wir soeben festgestellt haben, wirkt ein Migrationshintergrund, ins-
besondere die direkte Migrationserfahrung, negativ auf soziales Vertrauen. Gleichzeitig fiihrt
der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund vermutlich zu einer erhéhten, auch religi-
osen, Diversitit. Und diese hat wiederum einen positiven Einfluss auf soziales Vertrauen, wie
wir im ndchsten Kapitel feststellen werden. Daher verschwindet der Effekt aufgrund einer
Suppression, ausgeldst durch Interaktionen auf Kontextebene.

9 Dies ist zunichst etwas iiberraschend. Jedoch ist anzumerken, dass die durch die Kontakt-
hypothese erwarteten direkten Kontakteffekte hier im Modell aufgefangen werden durch die
Vielfalt an anderen Variablen, bei denen plausiblerweise derselbe Effekt mitschwingt: religi-
ose Praxis, Personlichkeitsmerkmale, Aktivitit in der Kindheit und Migration.
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8.3 Soziales Vertrauen im Kontext

Wir wissen nun, welche Zusammenhinge zwischen Religiositit und sozialem
Vertrauen auf Individualebene unter kontrollierten Bedingungen bestehen. Nun ist
die Frage zu klédren, ob kantonale Kontextbedingungen einen Einfluss haben und
wenn ja, welche. Um diese Kontextvariablen addquat kontrollieren zu konnen,
wurden wiederum Mehrebenenmodelle erstellt.

Mehrebenenmodelle zur Erklirung sozialen Vertrauens
Zunichst zur Frage, ob ein Mehrebenenmodell rechnerisch betrachtet tiberhaupt
Sinn macht: Die Varianz auf Kantonsebene bzw. die Inter Class Correlation
(ICC) ist geniigend gross. Das Null-Modell fiir soziales Vertrauen als abhéingige
Variable ergibt einen ICC von 0.042. Daher liegen 4.2 % der Varianz auf der
Kontextebene der Kantone (vgl. Tab. A8.9).!9 Das Mehrebenenmodell sollte eine
zusitzliche Erklirungsleistung gegeniiber dem Individualmodell erbringen.!!
Das Mehrebenenmodell mit nur Individualfaktoren zur Erkldrung von sozia-
lem Vertrauen (vgl. Tab. A8.10) weist im Vergleich zum Individualebenenmodell,
wie schon in den Modellen zum freiwilligen Engagement beobachtet, leicht dif-
ferierende Schitzungen der Regressionskoeffizienten aus (vgl. Tab. A8.11).!% Die
damit einhergehenden Verdnderungen sind aber unproblematisch und modifizie-
ren die Effekte nicht grundsitzlich. Die Verdnderung des Effekts bei Aktivititen
in der Kindheit ist nicht auf die unterschiedliche Berechnung zuriickzufiihren,
sondern auf den Einfluss von Kontextfaktoren.

Ergebnisse der Mehrebenenmodelle zur Erkldrung sozialen Vertrauens

Im Anschluss an das Mehrebenenmodell mit nur Individualfaktoren wurden zur
Frage, welche Kontextfaktoren einen Einfluss auf das soziale Vertrauen haben,
sechs Mehrebenenmodelle mit Individual- und Kontextfaktoren gerechnet. Pro
Modell wurde ein bestimmter Kontextfaktor bzw. ein einzelnes Set an Faktoren
hinzugenommen (vgl. Abb. 8.5).

2
10 , _ 9 Between — 042 L) —
= ——Between __ i = .146.
14 2 320w 042, wobei 05,1 0n 6

1 Der entsprechende Richtwert basierend auf einem ICC von .042 und einer mittlerer Grup-
pengrosse von % =104 ist 1 + (104 — 1) x .042 = 5.33, was grosser als 2 ist.

O Between

12 Dies ist zu erkliren mit der unterschiedlichen Behandlung der Gewichtungen innerhalb der
Routinen fiir das einfache logistische Regressionsmodell und des verallgemeinerten Modells
innerhalb von SPSS, vgl. Abschnitt 5.3.
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Historische Prigung des religiosen Kontexts: Wirksame Pfadabhdngigkeiten

Die These einer kollektiven Sozialisierung durch eine historisch bedingte refor-
mierte Prigung des Kontexts lidsst sich bestitigen. Eine historisch reformierte
Priagung des Kontexts steht unter kontrollierten Bedingungen in einem positi-
ven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen (OR = 1.78). Konkret betrigt die
proximale Wahrscheinlichkeit fiir soziales Vertrauen in den nach Abschluss der
Reformation katholisch geprigten Kantonen unter Kontrolle aller Individualfak-
toren 66 %. Sie ist damit tiefer als in historisch reformiert geprigten Kantonen, in
denen diese Quote bei 76 % liegt. In gemischt-konfessionell geprigten Kantonen
betriigt die proximale Wahrscheinlichkeit fiir soziales Vertrauen 73 %.

Dieser bemerkenswerte Zusammenhang spricht fiir einen kollektiven Soziali-
sierungsmechanismus, auch in der Schweiz. Er bestitigt die bisherigen Forschun-
gen aus anderen Lindern (Inglehart und Baker 2000; Delhey und Newton 2005;
Bjornskov 2006; Traunmiiller 2011, 353). Im Gegensatz dazu liegt bei der histori-
schen Prigung aufgrund der Sonderbundmitgliedschaft kein Zusammenhang vor.
Auf die Sonderbundmitgliedschaft und auf die damit einhergehende Niederlage
der katholischen Kantone 1847 lasst sich also kein Effekt zuriickfiihren.

Wichtig ist nun wiederum zu sehen, dass dieser Zusammenhang aufgrund der
historischen Pfadabhingigkeit auch unter Kontrolle auf sprachregionale Unter-
schiede robust bleibt (vgl. Modell 1b in Tab. AS8.12). Das ist erstens umso
bemerkenswerter, als dass es im Gegensatz zum freiwilligen Engagement beim
sozialen Vertrauen tatsdchlich sprachregionale Effekte gibt. Und zweitens ist die
Feststellung zentral, dass sich auch unter Kontrolle dieser Kontextbedingungen
die Zusammenhinge auf Individualebene nicht verdndern, auch nicht diejenigen
der religiosen Zugehorigkeit. Die historisch konfessionelle Prigung des Kon-
texts steht also auch beim sozialen Vertrauen fiir sich alleine und hat keinen
Einfluss auf den Effekt von Religionszugehorigkeit auf Individualebene. Es ist
die historisch konfessionelle Prigung eines Gebiets als reformiert und nicht die
gegenwirtige reformierte Zugehorigkeit, die einen Zusammenhang mit sozialem
Vertrauen begriindet.

Eine mogliche Erklirung fiir diesen Zusammenhang konnte wiederum
darin liegen, dass historisch betrachtet in lokalen reformierten Kirchgemeinden
hierarchisch-klerikale Strukturen ideologisch eher abgewertet wurden und Laien-
arbeit gleichzeitig eher eine hohere Bedeutung erfuhr (Liedhegener 2016a, 131).
Von Putnam (1993, 173), aber auch von Kiriesi (2007, 36), wissen wir, dass
Hierarchien, die mit Macht verbunden sind und bei denen sich diese Macht in
vertikalen Sanktionsmechanismen zeigt, zwar auch zu gelingender Kooperation
fiihren konnen, sie aber soziales Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit untergra-
ben, weil sie mit Zwang verbunden sind. Hier zeigt sich auf plausible Weise eine
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historische Pfadabhingigkeit aufgrund einer hierarchisch-klerikalen Struktur und
entsprechender gesellschaftlicher Organisation in historisch katholisch gepréigten
Kantonen im Vergleich zu einer Gesellschaft, die in reformiert gepriagten Kanto-
nen weniger hierarchisch-klerikal organisiert und beeinflusst ist.!3 Diese Prigung
gesellschaftlicher Strukturen bildete sich dann in entsprechenden Kulturen sozia-
len Vertrauens ab, die durch stetige Sozialisierung weitergegeben wurden und
bis heute Spuren hinterlassen. Wichtig ist, abschliessend zu betonen, dass wir
hier einen statistischen Zusammenhang erkennen und interpretieren. Ob aber eine
solche Kausalitdt tatsdchlich besteht, kann hier nicht abschliessend beantwortet
werden. Auch diese Frage bedarf weiterer historischer Forschung.

Religiose Vielfalt und soziales Vertrauen: der Effekt alltiglichen Kontakts
Die religiose Vielfalt auf Kantonsebene wurde zweifach vermessen: einerseits
metrisch mittels eines Diversititsindexes, andererseits ordinal mittels eines Mas-
ses fiir die Diversitétsstruktur. Der metrische Indikator religiser Diversitit
verweist immerhin mit einem Vertrauensniveau von 90 % fiir die Konfidenzinter-
valle auf einen positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen hin. Der ordinale
Index bestitigt dies fiir die Diversititsstruktur der Kantone. Eine fragmentierte
und damit diverse Religionsstruktur auf Kantonsebene steht in einem positiven
Zusammenhang mit sozialem Vertrauen (OR = 2.49). Die proximale Wahrschein-
lichkeit fiir soziales Vertrauen unter kontrollierten Bedingungen betrigt in einem
religios dominant geprigten Kanton 62 %, in einem pluralisierten Kanton 72 %
und in einem fragmentierten Kanton gar 78 %.'4

Wichtig ist zu sehen, dass dieser Zusammenhang auch unter Kontrolle
auf sprachregionale Unterschiede relativ robust bleibt (vgl. Modell 4b in Tab.
A8.13).15 Auch dieser Kontexteffekt verindert die Zusammenhinge auf Indivi-
dualebene nicht und steht damit fiir sich alleine.

Die religiose Vielfalt in der Schweiz als Makrophdnomen scheint also gesamt-
haft betrachtet nicht zu mehr Konflikten und Vorurteilen zu fiihren. Sie trdgt
vielmehr zu deren Verminderung bei, was sich im positiven Zusammenhang mit

13 Das heisst im Umkehrschluss nicht, dass reformierte Kirchgemeinden, gerade auch histo-
risch, nicht auch teilweise klerikal-hierarchisch durchstrukturiert waren und dass alle katho-
lischen Kirchgemeinden vollig klerikal-hierarchisch durchstrukturiert wiren. Ein pfadabhén-
giger Einfluss auf gesellschaftliche Strukturen und Institutionen ist aber durchaus plausibel.
14 7ur Erinnerung: Dominant heisst, dass 60 % der Bevolkerung in einem Kanton einer (oder
keiner) Religion angehoren. Pluralisiert heisst, dass es zwischen einer und zwei Religionen
gibt, denen zwischen 35 % und 60 % der Bevolkerung angehoren und fragmentiert heisst,
dass es keine Religion gibt, der in einem Kanton mehr als 35 % der Bevolkerung angehdren.

15 Relativ, da der Effekt lediglich auf 90 %-Konfidenzniveau belegt werden kann.



230 8 Soziales Vertrauen und seine Voraussetzungen

sozialem Vertrauen zeigt. Eine Erkldrung hierfiir liefert die Kontakthypothese,
die in der Annahme besteht, dass eine Mehrheit der konkreten, alltiglichen,
transreligiosen Begegnungen in der Schweiz geprigt ist von einer gleichberech-
tigten und flachen, das heisst nicht-hierarchischen Beziehung. Zudem ist seit den
1970-Jahren ein Wandel im Gang. Die religiose Landschaft diversifiziert sich, es
treten neue religiose Gemeinschaften auf und der Anteil an Personen ohne Reli-
gionszugehorigkeit wichst. Ein allfilliger negativer Kurzfristeffekt, wenn es denn
diesen gegeben hitte, wire einem ldngerfristigen positiven Effekt gewichen. Die-
ser Befund steht im Einklang mit dhnlichen Ergebnissen von Dingemans und van
Ingen (2015, 753), basierend auf den Daten der European Values Study (EVS)
und Mehrebenenmodellen mit 44 Lindern.

Dieses Resultat steht auf den ersten Blick im Widerspruch zum Ergebnis auf
Individualebene, ndmlich dass eine muslimische Religionszugehorigkeit negativ
mit sozialem Vertrauen zusammenhingt. Dies wird, wie auch hier, mit Vorurtei-
len und entsprechendem Misstrauen erklédrt. Hier sind aber zwei Gesichtspunkte
zu beachten: Einerseits entsteht dieses Misstrauen nicht aufgrund konkreter, all-
taglicher Kontaktsituationen (um die es in der Kontakthypothese geht), sondern
aufgrund von medialen und gesellschaftlichen Diskursen, die davon mehr oder
minder abgekoppelt sind. Andererseits ist hierzu nach den Ursachen der zuneh-
menden religiosen Diversifizierung in der Schweiz zu fragen. Sie liegen zwar
auch im Auftreten neuer religioser Traditionen, vor allem aber im Riickgang bei
den zwei grossen christlichen Religionsgemeinschaften und in der Zunahme an
Personen ohne Religionszugehorigkeit.

Scikularisierungsthese: Nein — aber!

Der Anteil an Personen ohne Religionszugehorigkeit steht aber, wiederum fiir
sich selbst betrachtet, in keinem Zusammenhang mit sozialem Vertrauen. Eine
in diesem Zusammenhang formulierte Erwartung, dass ndmlich der Anteil an
Personen ohne Religionszugehdrigkeit in einem negativen Zusammenhang mit
sozialem Vertrauen steht, kann nicht bestitigt werden. Das ist dahingehend inter-
essant, dass gerade dieser Zuwachs, der zu einer hoheren religiosen Diversitiit
fiihrt, wiederum einen positiven Effekt auf soziales Vertrauen hat. Gleichzei-
tig ldsst sich kein Zusammenhang allein von der Tatsache ableiten, dass die
Anzahl an Personen ohne Religionszugehdrigkeit in den verschiedenen Kantonen
unterschiedlich gross ist. Das ist aber kein Widerspruch: So kamen beispiels-
weise Pickel und Gladkich (2011, 101) zum Schluss, dass soziales Vertrauen bei
einem hoheren Modernisierungsgrad nicht erodieren (wie von Putnam voraus-
gesagt), sondern eher ansteigen wiirde. Sikularisierung im Schweizer Kontext
bedeutet in der Gegenwart in den meisten Kantonen insbesondere auch eine
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Diversifizierung der religiosen Landschaft.' Und genau dies fiihrt dazu, dass
Abgrenzungstendenzen zwischen religiosen Gruppen abnehmen und damit gesell-
schaftliche Integration allgemein geférdert wird (Pickel und Gladkich 2011, 103).
Die Abgrenzungstendenzen werden also nicht minimiert, weil der Anteil an
Personen ohne Religionszugehorigkeit wéchst, sondern weil damit eine Vielfalt
entsteht.

Sprachregionale Unterschiede
Wie wir bisher gesehen haben, liegen diverse Kontexteffekte im religiGsen
Bereich vor. Der einschldgigste Kontexteffekt ist der sprachregionale. Die fran-
zosischsprachige Schweiz weist ein tieferes Vertrauensniveau auf als die deutsch-
sprachige Schweiz. Dieser Effekt bleibt auch robust, wenn auf Wirtschaftsleistung
und Ungleichheit hin kontrolliert wird. Personen aus dem franzosischen (OR =
0.46) und dem italienischen Sprachgebiet (OR = 0.65) weisen unter kontrollier-
ten Bedingungen ein tieferes soziales Vertrauen aus als solche aus dem deutschen
Sprachgebiet.!” Keinen Einfluss hat die kontextuelle Wirtschaftsleistung und die
okonomische Ungleichheit auf Kontextebene, was bemerkenswert ist. Mit Blick
auf den bisherigen Forschungsstand hitte ein solcher sprachregionaler Effekt vor
allem beim freiwilligen Engagement auftreten miissen, was aber nicht geschieht.
Dieser erfolgt unter kontrollierten Bedingungen nur hier beim sozialen Vertrauen.
Die Erklarung hierfiir konnte einerseits in einer unterschiedlichen Rolle der Fami-
lie und damit der sozialen Organisation liegen (Bithimann und Freitag 2004, 334).
Andererseits wird mit der Sprache auf unterschiedliche sprachlich gesonderte
und ldnderiibergreifende Diskursrdume referenziert. Personen in der franzosi-
schen Schweiz orientieren sich auch an Diskursen in Frankreich, Personen in der
Deutschschweiz an solchen in Deutschland und Osterreich etc. Es wiirde daher
nicht verwundern, wenn bis zu einem gewissen Grad hier auch soziales Vertrauen
mitsozialisiert wird. Fiir dieses Argument spricht, dass gemiss des World Values
Survey (W7, 2017-2020) die Quote des sozialen Vertrauens in den deutschspra-
chigen Lindern (AUT = 49.8 %, DEU = 39.5 % und CHE = 57.1 %) tatséchlich
iiber derjenigen von Frankreich (26.3 %) und Italien (26.6 %) liegt.

Weiter wire es plausibel gewesen, dass die 6konomische Ressourcenausstat-
tung und das regionale Ungleichheitsniveau einen Einfluss auf soziales Vertrauen
haben. Dies scheint in der Schweiz insofern nicht der Fall zu sein, als dass

16 Ab einem gewissen Punkt nimmt der Diversititsgrad aber wieder ab. Dies ist dann der
Fall, wenn sich aus dem Anteil derjenigen ohne Religionszugehorigkeit eine klare Mehrheit
anfingt zu bilden, wie dies beispielsweise im Kanton Basel-Stadt der Fall ist.

17 Aufgrund der zu tiefen Fallzahlen konnen keine Aussagen zum ritoromanischen Sprach-
gebiet gemacht werden.
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diese Faktoren auf Individualebene den erwarteten Effekt haben. Es gibt keinen
diesbeziiglichen zusétzlichen Kontexteffekt.

Zusammengefasst besteht also auf Kontextebene ein Zusammenhang mit
sozialem Vertrauen, und zwar ausgehend von sprachregionalen Unterschieden
und, was Religion betrifft, von der historischen konfessionellen Prigung sowie
von der religiosen Diversitit, die ihrerseits durch Sikularisierungstendenzen
vorangetrieben wird.

Somit kann nun die zweite Forschungsfrage abschliessend beantwortet wer-
den. Religion und Religiositit wirken bei der Ausbildung sozialen Vertrauens
in ambivalenter Art und Weise. Einerseits wirken offentliche religiose Pra-
xis und religiose Erfahrung sowie eine liberal ausgerichtete Religiositit positiv
auf soziales Vertrauen. Andererseits wirkt eine exklusivistisch-fundamentalistisch
ausgerichtete Religiositit negativ auf soziales Vertrauen. Und auf Kontextebene
ist feststellbar, dass eine historisch konfessionelle Prigung als reformierter Kan-
ton und religiose Diversitit einen positiven Einfluss auf soziales Vertrauen
haben.

8.4 Fehlender Zusammenhang zwischen freiwilligem
Engagement und sozialem Vertrauen

Wir kommen zur dritten Forschungsfrage: Gibt es einen Zusammenhang zwischen
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen? Die Kernidee von Sozialka-
pital ist, dass soziale Beziehungen einen Wert haben. Das zentrale Argument
von Putnams Konzeption lautet, dass Sozialkapital im Sinne eines offentlichen
Gutes zum Funktionieren von Demokratien und zur soziookonomischen Ent-
wicklung beitrdgt. Er sieht den Hauptgrund im sozialen Vertrauen. Und dieses
wiirde im Rahmen von freiwilligem Engagement ganz besonders gedeihen. Die
zentrale, hier zu priifende These lautet also, ob soziales Vertrauen im Rahmen
von freiwilligem Engagement entsteht und mit ihm in einem Zusammenhang
steht. Die Griinde bzw. Mechanismen, die dazu fiihren und als Argument dienen,
sind der reziproke Altruismus, die starke Reziprozitdt mit Bestrafung, fliessende
Informationen iiber Vertrauenswiirdigkeit, hohe Ausstiegskosten aus Netzwerken
sowie Erfahrungen gelungener Kooperation und positiven Kontakts. Insbesondere
letzterer Mechanismus ist zentral.

Neuerdings kamen aber Van Ingen und Bekkers (2015, 291) sowie Sturgis et al
(2017, 85-87) aufgrund der Auswertung von Panel-Daten, unter anderem jenen
des SHP, zum Schluss, dass es sich bei diesem vermuteten Kausalzusammen-
hang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen eher um einen
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Selektionseffekt handle. Damit ist gemeint, dass es Faktoren gibt, die sowohl fiir
freiwilliges Engagement als auch gleichzeitig fiir soziales Vertrauen selektieren,
also einen Einfluss auf beide haben. In Frage hierfiir kimen insbesondere Per-
sonlichkeitsmerkmale und pro-soziale Werthaltungen, die in bisherigen Umfragen
héufig nicht miterfasst wurden. Zudem sollte ein Augenmerk auf die frithen
Entwicklungsphasen der Kindheit und Jugend gelegt werden (van Ingen und Bek-
kers 2015, 292; Sturgis et al. 2017, 17). Im Rahmen des KONID Surveys 2019
wurde neben wichtigen anderen Variablen auch nach Personlichkeitsmerkmalen
und retrospektiv nach Aktivititen in der Kindheit gefragt.

Die gestellte Forschungsfrage ldsst sich sodann klar beantworten: Freiwilli-
ges Engagement und soziales Vertrauen weisen unter kontrollierten Bedingungen
keinen Zusammenhang auf (OR= 1.051 [0.830, 1.332]). Die Hypothese, dass
freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen in einem Zusammenhang stehen,
muss verworfen werden. Damit werden die Ergebnisse und auch die Vermutungen
von Van Ingen und Bekkers (2015) sowie Sturgis et al (2017) bestétigt.

Grund _fiir _Scheinkorrelation: gemeinsame _Determinanten _mit _ gleicher
Wirkungsrichtung

Es stellt sich die Frage, warum der Zusammenhang zwischen freiwilligem Enga-
gement und sozialem Vertrauen, trotz seiner theoretisch starken Begriindung und
Herleitung, einer empirischen Uberpriifung, hier mit Daten aus der Schweiz, nicht
standhélt und sich als Scheinkorrelation erweist. Als solche stellt sich ein Zusam-
menhang dann heraus, wenn bestimmte Faktoren sowohl mit der abhingigen
als auch mit der unabhédngigen Variablen mit derselben Ausrichtung (positiv /
negativ) in Zusammenhang stehen (Diaz-Bone 2019, 112-114). Wird auf diese
Variablen hin kontrolliert, verschwindet die zuvor gesichtete Korrelation.

Beide Sozialkapitalarten, freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen, sind
fiir sich allein jeweils relativ stark voraussetzungsreich. Sind fiir freiwilliges
Engagement konkrete Handlungsressourcen und Handlungsmotive notwendig, so
filhren Sozialisierung, Lernerfahrungen und geniigend Ressourcen zu sozialem
Vertrauen. Bei genauerem Hinsehen ist zu erkennen, dass sich die konkreten Vor-
aussetzungen bis zu einem gewissen Grad decken. Diese Tatsache fiihrt dazu, dass
dhnliche Umsténde und Faktoren sowohl zu erhohtem freiwilligem Engagement
als auch zu einem erhohten sozialen Vertrauen fiihren und dass sich der biva-
riat plausible Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem
Vertrauen unter kontrollierten Bedingungen entsprechend als Scheinkorrelation
herausstellt (vgl. Abb. 8.6).
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28 Extravertierte Personlichkeit =
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Bildungsgrad
Freiwilliges H Soziales
Engagement h Materielle Deprivation i Vertrauen

Migrationserfahrung (1. MG)
Offentliche religiése Praxis

Historisch reformiertes Gebiet

2

Abbildung 8.6 Gemeinsame Determinanten fiir freiwilliges Engagement und soziales Ver-
trauen. (Anmerkungen: Grafische Darstellung aller Determinanten, die sowohl auf freiwilli-
ges Engagement als auch auf soziales Vertrauen wirken basierend auf Vergleich in Tab. A9.1.
Diinne Linien: Hintergrundeffekte; Dicke Linien: kleine — grosse Effekte; x: n.s. Abbildung:
Eigene Darstellung)

Eine extravertierte Personlichkeit, der Bildungsgrad und der Vollzug offent-
licher religioser Praxis sowie historisch reformierte Gebiete als Kontextfaktor
stehen in einem positiven Zusammenhang sowohl mit freiwilligem Engagement
als auch mit sozialem Vertrauen. Materielle Deprivation und direkte Migrations-
erfahrung (1. Migrationsgeneration) stehen in einer negativen Korrelation sowohl
mit freiwilligem Engagement als auch mit sozialem Vertrauen. Unter den hier
verwendeten Faktoren gibt es keinen, von dem eine divergierende Korrelations-
richtung auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen ausgeht und daher
mit dem einen in einem positiven und mit dem anderen in einem negativen
Zusammenhang steht (vgl. dazu Tab. A9.1). Die Tatsache, dass es einerseits meh-
rere Faktoren gibt, die in einem gleich gerichteten Zusammenhang sowohl mit
freiwilligem Engagement als auch mit sozialem Vertrauen stehen, und anderer-
seits zugleich keine Faktoren, die unterschiedlich wirken, fiihrt dazu, dass sich
der Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen
als eine Scheinkorrelation herausstellt.

Mogliche Alternativerkldrung: Vertrigliche Personlichkeitsstrukturen

Die Tatsache, dass kein Zusammenhang gefunden wurde und ein Nullresultat
vorliegt, konnte nun auch damit erkldrt werden, dass in der Modellierung auch
die Vertriglichkeitsdimension der Personlichkeitsstruktur miteinbezogen wurde.
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Dass diese beiden Konstrukte, das heisst die Vertriglichkeitsdimension und sozia-
les Vertrauen, Ahnlichkeiten aufweisen, habe ich schon in den entsprechenden
Theorie- und Methodenpassagen angemerkt.!® Die gefundene Scheinkorrelation
konnte also darauf beruhen, dass die abhéngige und eine unabhéngige Variable
schlicht dasselbe oder etwas sehr Ahnliches sind. Wenn dem so ist, dann miisste
unter Ausschluss der Vertriglichkeitsdimension aber wieder ein entsprechender
Zusammenhang auftauchen. Dem ist aber nicht so. Wird die Vertréglichkeitsdi-
mension aus der Modellierung ausgeschlossen, bleibt nicht nur das Null-Resultat
bestehen, vielmehr bleibt das Zusammenhangsmass mit Ausnahme der Gren-
zen fiir die oberen und unteren Konfidenzintervalle exakt dasselbe: OR = 1.051
[0.838, 1.317] (vgl. Tab. A8.7 und A8.8). Mit dem Ausschluss verdndert sich
ein Doppeltes: Die Extraversion weist einen ausgeprégteren Effekt als vorher auf
und von einer neurotizistischen Personlichkeitsstruktur geht neu auch ein (erwar-
tungsgemaiss) negativer Zusammenhang aus. Ebenfalls eine starke Verdnderung
erfihrt dadurch der Faktor «Migration wegen Krieg»; er wird etwas schwi-
cher in seiner Auspragung. Offensichtlich interagiert die Kriegserfahrung mit der
Vertréglichkeitsdimension der Personlichkeit in einer besonderen Weise. Das ist
plausibel, denn bei den Personlichkeitsstrukturen wird davon ausgegangen, dass
diese nach ihrer Ausbildung relativ stabil bleiben (Fetvadjiev und He 2018). Aus-
nahmen bilden traumatische Erlebnisse wie beispielsweise Kriegserfahrungen, die
personlichkeitsverindernd wirken. !

Zusammengefasst kann also die dritte Forschungsfrage nach dem moglichen
Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen wie
folgt beantwortet werden: Diesen Zusammenhang gibt es nicht. Grund fiir das
gleichzeitige Auftreten von freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen
sind gleiche Faktoren mit derselben Wirkrichtung. Sie fiihren sowohl zu erhoh-
tem freiwilligem Engagement als auch zu einem erhohten sozialen Vertrauen und
lassen damit diesen Zusammenhang als Scheinkorrelation erscheinen. Was dies
theoretisch bedeutet, werde ich im Abschlusskapitel (Kapitel 9) diskutieren.

18 yol. dazu Abschn. 2.2.5 und Abschn. 4.2.3.

19 Wenn mit und ohne Vertriglichkeitsdimension dasselbe Null-Resultat vorliegt, stellt sich
die Frage, warum diese Dimension iiberhaupt in den Modellen verblieb. Offensichtlich hitte
man sie weglassen konnen und es hitte sich dasselbe Resultat ergeben. Zwei Punkte haben
mich dazu gefiihrt, die Vertriaglichkeitsdimension in den Modellen zu belassen. Einerseits
fiihrt der Ausschluss dieser Dimension beim Faktor «Migration wegen Krieg» zu einer Ver-
dnderung des Regressionskoeffizienten um rund 22 % (vgl. Tab. 8.8). Gemiss Hosmer et al.
(2013, 92) sollten aber bei solchen Verdnderungen die Préadiktoren entsprechend belassen
werden. Und andererseits sprach die bessere Anpassungsgiite fiir den Verbleib der Vertrig-
lichkeitsdimension in den Modellen.
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8.5 Fazit zu sozialem Vertrauen und seinen
Entstehungsbedingungen

Als Fazit zum sozialen Vertrauen und seinen Entstehungsbedingungen ist
zunidchst festzustellen, dass soziales Vertrauen auf vielfiltigen und komplexen
Voraussetzungen beruht (vgl. Abb. 8.7).

Vertraglichkeit & Extraversion

Muslimische Religionszugehorigkeit
Autoritarismus

Offentliche rel. Praxis

Bildungsgrad *

+ L
) e - Soziales Religiése Erfahrung
Materielle Deprivation
Vertrauen
- +

Relative Deprivation klare religise Uberzeugung

A A

+ Liberale Religiositat

Alter
Exklusivistisch-fund. Religiositat

Scheidung / Trennung

Migration (1. MG & 2. MG, Not & Krieg)

Religios fragmentierter Kontext

F/l-sprachiger Kontext = il Historisch reformiertes Gebiet

Abbildung 8.7 Determinanten fiir soziales Vertrauen im Uberblick (Anmerkungen: Grafi-
sche Darstellung der Determinanten fiir soziales Vertrauen basierend auf Tab. A9.1. Diinne
Linien: Hintergrundeffekte; mittel-dicke Linien: kleine Effekte; dicke Linien: mittlere und
grosse Effekte. Linke Seite: Kontrollvariablen, rechte Seite: Variablen Religion und Religio-
sitdt. Abbildung: Eigene Darstellung)

Unter Einbezug sowohl der individuellen als auch der kontextuellen Fakto-
ren ergibt sich zusammenfassend eine Vielzahl von Determinanten fiir soziales
Vertrauen. Drei Punkte erscheinen dabei zentral:

(1) Soziales Vertrauen ist voraussetzungsreich

Erstens ist hinsichtlich allgemeiner Préadiktoren fiir soziales Vertrauen zu berich-
ten, dass zunichst die Personlichkeit eine Rolle spielt. Vertrdgliche und extra-
vertierte Personlichkeiten stehen in einem positiven Zusammenhang, Personlich-
keiten mit autoritdren Ziigen in einem negativen Zusammenhang mit sozialem
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Vertrauen. Des Weiteren spielen verschiedene Ressourcen eine Rolle. So ste-
hen ein erhohter Bildungsgrad und damit ein erhohtes Humankapital in einem
positiven, materielle und relative Deprivation und damit mangelnde Ressourcen
in einem negativen Zusammenhang mit sozialem Vertrauen. Und letztlich spie-
len biografische Faktoren und Erlebnisse eine Rolle. Das Alter steht in einem
positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen. Negative Erfahrungen mit Mit-
menschen, sei es nun eine Scheidung, eine Trennung oder auch die Erfahrung von
Migration wegen Not und Krieg, stehen in einem negativen Zusammenhang mit
sozialem Vertrauen.

(2) Religion und Religiositdt haben eine ambivalente Wirkung

Ebenso wie die allgemeinen Faktoren, so sind auch die religiosen Faktoren
verschieden. Personen mit einer muslimischen Religionszugehorigkeit weisen
zunichst ein tieferes soziales Vertrauen aus als Personen ohne Religionszugeho-
rigkeit. In einem starken bzw. mittleren positivem Zusammenhang stehen sodann
die offentliche religiose Praxis und die religiose Erfahrung. Und die religiose
Ausrichtung wirkt ambivalent: Ein religios liberales Verstdndnis der eigenen
Religiositit steht in einem positiven, ein konservatives sowie ein exklusivistisch-
fundamentalistisches Religionsverstidndnis steht in einem negativen Zusammen-
hang mit sozialem Vertrauen. Hinsichtlich der kantonalen Kontextfaktoren ist
festzustellen, dass ein religios fragmentiertes Umfeld, aber auch eine histo-
risch reformierte Prigung des Kontexts in einem positiven Zusammenhang mit
sozialem Vertrauen stehen.

(3) Kein allgemeiner Zusammenhang zwischen Engagement und sozialem Vertrauen

Und schliesslich kann festgehalten werden, dass es keinen Zusammenhang
zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen gibt. Beide Sozialka-
pitalarten sind fiir sich nicht nur jeweils stark voraussetzungsreich, sondern auch
eigenstindig. Die Voraussetzungen decken sich bis zu einem gewissen Grad und
fiihren daher unter gleichen Umstédnden sowohl zu erhohtem freiwilligem Engage-
ment als auch zu erhdhtem sozialem Vertrauen. Diese gemeinsamen Prédiktoren
sind eine extravertierte Personlichkeit, der Bildungsgrad, materielle Deprivation,
direkte Migrationserfahrungen, der Vollzug offentlicher religioser Praxis sowie
die historisch konfessionelle Prigung des Kontexts.
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Ergebniszusammenfassung und 9
Diskussion

Ziel dieser Studie ist es, die Zusammenhinge zwischen Religion und Religiositit,
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen in der Schweiz zu untersu-
chen und damit einen Beitrag zur Klidrung dieser wechselseitigen Beziehungen
zu liefern. Konkret stellen sich drei Forschungsfragen: (1) Welchen Einfluss
haben Religion und Religiositit auf freiwilliges Engagement in der Schweiz?
(2) Welchen Einfluss haben Religion und Religiositit auf soziales Vertrauen
in der Schweiz? (3) Welchen Einfluss hat freiwilliges Engagement auf soziales
Vertrauen in der Schweiz?

Ausgehend von Theorie, Erkldrungsmechanismen und bisherigem Forschungs-
stand stelle ich zu diesen Forschungsfragen drei zu priifende Hypothesen auf:
(1) Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Religion und Religiosi-
tat und freiwilligem Engagement. (2) Es gibt einen positiven Zusammenhang
zwischen Religion und Religiositit und sozialem Vertrauen. (3) Es gibt einen
positiven Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Ver-
trauen. Diese Thesen priife ich basierend auf den Daten des KONID Survey 2019
fiir die Schweiz.

In diesem letzten Diskussionskapitel 9 fasse ich in einem ersten Teil die
Ergebnisse zusammen (Abschnitt 9.1). In einem zweiten Teil gehe ich auf die
Limitierungen der Studie und damit auch der Ergebnisse ein (Abschnitt 9.2). Im
abschliessenden dritten Teil diskutiere ich die Ergebnisse mit Blick auf ihre wis-
senschaftliche und gesellschaftspolitische Relevanz (Abschnitt 9.3). Dabei wage
ich einen Ausblick in die Zukunft und mache aufmerksam auf neue, aber auch
(noch) nicht beantwortete Fragen.
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9.1 Ergebniszusammenfassung

Aufgrund der Analyse der Daten des KONID Survey 2019 fiir die Schweiz in
den Ergebniskapiteln 7 und 8 ergibt sich folgendes Ergebnis.

9.1.1 Religiose Praxis fiihrt zu Raum fiir Koordination und
Motivation von freiwilligem Engagement

Die Hypothese zur ersten Forschungsfrage ist, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen Religion und Religiositit und freiwilligem Engagement gibt.
Diese kann angenommen und bestitigt werden.

Religiositdt hingt positiv mit freiwilligem Engagement zusammen, wobei
dieser Effekt auf die offentliche religiose Praxis zuriickzufiihren ist. Perso-
nen, die monatlich oder héufiger offentliche Rituale wie Gottesdienste oder
Freitagsgebete besuchen, sind auch hiufiger freiwillig engagiert. Religionen bie-
ten Gelegenheitsstrukturen fiir freiwilliges Engagement selbst wie auch fiir die
gesellschaftliche Koordination solchen Engagements. Dieses Engagement fin-
det nicht nur in religiosen Gelegenheitsstrukturen, sondern auch dariiber hinaus
im nicht-religiosen Bereich statt. Ein weitergehender, sozialisierender Effekt der
religiosen Zugehorigkeit, Uberzeugung, Ausrichtung oder Erfahrung kann nicht
belegt werden. Auf Kontextebene ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der
historisch konfessionellen Prigung und freiwilligem Engagement belegen. Eine
historisch konfessionelle reformierte Pragung des Kontexts hingt im Vergleich
zu einer historisch konfessionellen katholischen Priagung positiv mit freiwilligem
Engagement zusammen.

9.1.2 Religion wirkt auf die Ausbildung sozialen Vertrauens
ambivalent - ausschlaggebend ist die Ausrichtung der
Religiositat

Die Hypothese zur zweiten Forschungsfrage ist, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen Religion und Religiositit einerseits und sozialem Vertrauen
anderseits gibt. Diese Hypothese kann nur teils angenommen und bestitigt
werden. Der Zusammenhang ist ambivalent. Es gibt positive und negative Effekte.

Positiv auf soziales Vertrauen wirken offentliche religiose Praxis und reli-
giose Erfahrung, dies aufgrund der integrierenden Wirkung religioser Rituale.
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Positiv wirkt auch eine liberal ausgerichtete Religiositit, dies aufgrund von weni-
ger Vorurteilsbildung. Negativ auf soziales Vertrauen wirkt andererseits eine
exklusivistisch-fundamentalistisch ausgerichtete Religiositit, dies aufgrund von
mehr Vorurteilsbildung. Das bedeutet: Religiositit wirkt bei der Ausbildung
sozialen Vertrauens in ambivalenter Art und Weise. Hinsichtlich der Kontextfak-
toren ist zu berichten, dass ein religios fragmentiertes und damit diversifiziertes
Umfeld, aber auch eine historisch reformierte Prigung des Kontexts in einem
positiven Zusammenhang mit sozialem Vertrauen steht. Ersteres bestitigt die
Kontakthypothese, letzteres verweist auf wirksame historische Pfadabhéngigkei-
ten.

9.1.3 Kein allgemeiner Zusammenhang zwischen
Engagement und sozialem Vertrauen

Die Hypothese zur dritten Forschungsfrage lautet, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen gibt. Diese
muss zuriickgewiesen werden, sie kann nicht bestitigt werden.

Es kann kein Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozia-
lem Vertrauen belegt werden. Grund fiir das statistisch gleichzeitige Auftreten
von freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen sind gleiche Faktoren mit
derselben Wirkrichtung, die sowohl zu freiwilligem Engagement als auch zu
sozialem Vertrauen fiihren. Die identifizierten gemeinsamen Faktoren sind eine
extravertierte Personlichkeit, der Bildungsgrad, materielle Deprivation, direkte
Migrationserfahrungen, der Vollzug offentlicher religioser Praxis sowie die
historisch konfessionelle Pragung des Kontexts.

Die drei gestellten Forschungsfragen lassen sich also wie folgt beantworten
(vgl. Abb. 9.1):
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Abbildung 9.1 Forschungsfragen und Ergebnisse. (Abbildung: Eigene Darstellung)

(1) Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Religion und Religiositit
und freiwilligem Engagement. (2) Es gibt einen ambivalenten Zusammen-
hang zwischen Religion und Religiositit und sozialem Vertrauen. Und (3) es
gibt keinen Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem
Vertrauen.

9.2 Limitierungen und Chancen

Bevor ich die Ergebnisse diskutiere, mochte ich in der gebotenen Kiirze auf Limi-
tierungen hinweisen. Ich habe dies im Rahmen der Studie auch laufend an den
jeweiligen Stellen getan. Drei Punkte scheinen mir aber zentral: Sie beziehen sich
auf die Daten, die Operationalisierungen und die Modelle.

Die Ergebnisse beruhen auf Querschnittsdaten. Damit konnen weder Langzeit-
effekte noch kausale Wirkmechanismen statistisch belegt werden. Das ist aber
kein Problem fiir die vorliegenden Ergebnisse, weil die Studie als Korrelations-
studie angelegt ist. Aufgrund der Art der Stichprobenziehung des KONID Survey
2019 sind dafiir die Resultate und gefundenen Zusammenhinge reprisentativ fiir
die Schweizer Bevolkerung. Aufgrund der Stichprobengrosse und der thematisch
breiten Anlage der Umfrage sind umfangreiche Regressionsmodelle moglich.
Diese erlauben es, vertieft und detailliert auf mogliche Alternativerkldrungen hin
zu kontrollieren. Die sich daraus ergebenden Belege und vor allem die Hinweise
mit Blick auf die theoretisch erwarteten erkldrenden Mechanismen sind allge-
meiner Art. Sie wirken in dem Sinn allgemein, als dass sie einen theoretischen
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Erklarungsansatz stiitzen oder nicht. Insbesondere dort, wo sie den theoretisch
abgeleiteten Erwartungen widersprechen, wie hier zum Beispiel beim Zusam-
menhang zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen, weisen sie
ganz besonders iiber die Daten hinaus, verlangen nach zusitzlichen Erkldrungen
und setzen damit wichtige Fragezeichen fiir die weitere Forschung.

Umfragen bedingen héufig, dass einzelne Konstrukte messokonomisch effizi-
ent erfragt werden. Zum Beispiel wurde im KONID Survey 2019 fiir die Messung
der Personlichkeit ein sehr knappes Messinstrument eingesetzt (BFI-10). Kri-
tisch kann bei solchen knappen Instrumenten eingewandt werden, dass diese
nicht valide das messen, was sie vorgeben zu tun. Fiir die vorliegende Arbeit
ist dies aber unproblematisch, weil sich die im KONID Survey 2019 eingesetz-
ten Messinstrumente auf bestehende, anerkannte Instrumente beziehen. Anerkannt
heisst insbesondere auch, dass sie im Rahmen anderer Studien hinsichtlich ihrer
Validitit untersucht und entsprechend entwickelt wurden. Wichtig sind insofern
die Kennzeichnung dieser Instrumente und die entsprechenden Belege. Gefun-
dene Probleme hinsichtlich der Konstruktvaliditét sind dann als methodologische
Hinweise fiir die Weiterentwicklung dieser Instrumente zu verstehen. Wichtig
wire aber dennoch, dass die Erkenntnisse mit anderen Umfragedaten und dann je
nachdem auch mit anderen Messinstrumenten getestet werden, was bedingt, dass
andere Umfragen zumindest dhnliche Messkonstrukte verwenden. In der Kumu-
lation gleicher Ergebnisse, basierend auf unterschiedlichen Daten, ergibt sich ein
langfristiger, wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn.

Fiir logistische Mehrebenenmodelle sind vielfiltige Voraussetzungen zu erfiil-
len. Und gerade was die Berechnung eines solchen Modells mit Umfragedaten
angeht, scheinen Untiefen vorhanden zu sein: Wie wird mit Gewichtungen der
Individualebene umgegangen? Wie unterschiedlich werden die Gewichtungen in
unterschiedlichen Rechenprozeduren angewandt? Wie sind dadurch entstehende
Differenzen inhaltlich zu bewerten? In dieser Studie habe ich diese Probleme
dadurch gelost, dass ich sie klar benenne und dafiir jeweils die bestmogliche ad-
hoc Losung einsetze. Auch mit der Interpretation der Regressionskoeffizienten bin
ich beispielsweise so verfahren. Der Umgang mit mathematischen Modellen und
deren Interpretation kann je nach wissenschaftlicher Fachrichtung unterschiedlich
sein. Wichtig ist hier einerseits die Entwicklung und insbesondere die Weiter-
gabe von Best-Practice. Fiir weitere Forschungsprojekte scheint es mir daher
wichtig zu sein, dass solche Best-Practice weiterentwickelt und insbesondere
auch sichtbar und zuginglich gemacht wird, was natiirlich bedingt, dass solche
rechnerischen Modelle auch eingesetzt werden.

Die Limitierungen sind zusammenfassend insofern unproblematisch fiir die
vorliegenden Ergebnisse, als dass diese bewusst benannt werden und dass also
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fiir Probleme entsprechende Losungen bereitgestellt werden konnen. Doch was
heissen diese Ergebnisse nun fiir den grosseren Kontext?

9.3 Diskussion der Ergebnisse

Wie sind die vorliegenden Ergebnisse zu verorten und was ist aus ihnen abzu-
leiten? Ich gehe in fiinf Punkten auf diese Frage ein: Ich diskutiere in einem
ersten Punkt (Abschnitt 9.3.1) das Null-Resultat hinsichtlich des Zusammen-
hangs zwischen freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen und argumen-
tiere, Sozialkapital ernst zu nehmen. In einem zweiten Punkt (Abschnitt 9.3.2)
bespreche ich die ambivalente Wirkung von Religiositdt und in einem drit-
ten (Abschnitt 9.3.3) die Bedeutung religioser Rituale. In einem vierten Punkt
(Abschnitt 9.3.4) gehe ich auf die gefundenen kontextuellen Pfadabhingigkei-
ten ein und in einem letzten Punkt (Abschnitt 9.3.5) auf die Wichtigkeit von
Differenzierungen, gerade beim Phinomen Religion und Religiositit.

9.3.1 Sozialkapital ernst nehmen

In dieser Studie habe ich keinen Zusammenhang zwischen freiwilligem Engage-
ment und sozialem Vertrauen gefunden. Ich habe das darauf zuriickgefiihrt, dass
gleiche Faktoren in die gleiche Richtung wirken. Was bedeutet diese Tatsache?

Zunichst ist daran zu erinnern, dass diese Resultate nicht neu sind. Sie besti-
tige bisherige kritische Einwinde und Zweifel! (Westle und RoBteutscher 2008;
Liedhegener und Werkner 2011, 18), aber insbesondere auch durch neuere Stu-
dienergebnisse wie jene von Van Ingen und Bekkers (2015) sowie Sturgis et al.
(2017). Neu ist allerdings der empirische Beleg eines solchen Null-Resultats fiir
die Schweiz mit Querschnittsdaten. Das Fehlen dieses Zusammenhangs bedeutet
aber nicht, dass der Sozialkapitalansatz an sich problematisch wire. Vielmehr ist
das Anliegen dieses Ansatzes, namlich dass soziale Beziehungen und Netzwerke
einen Wert haben und Wirkung erzeugen, noch ernster zu nehmen — und zwar in
mehrfacher Hinsicht.

I'Wenn Westle und Rofteutscher (2008, 178) ketzerisch fragen, «ob die beziiglich der
Postulate des Sozialkapitalansatzes empirisch ermittelten Regelmissigkeiten im Landerver-
gleich evtl. nur zufillige Parallelitdten darstellen, oder von unberiicksichtigten Drittvariablen
abhingige Phinomene sind, die gar nicht in unmittelbarem Zusammenhang miteinander ste-
hen», dann ist diese Frage basierend auf der vorliegenden Studie fiir den Fall Schweiz hiermit
zu bejahen.
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Differenzierung von Mikromechanismen erdffnet neue Sichtweisen
Schon Levi (1996), Brehm und Rahn (1997, 1000), Portes (1998, 20, 2000,
4) und neuerdings MeiBelbach (2019, 124, 168, 211) kritisierten den Putnam-
schen Sozialkapitalansatz insofern, als dass darin erkldrende Mikromechanismen
fehlen wiirden. Ich habe im Theoriekapitel 2.2 versucht, ausgehend vom Sozi-
alkapitalansatz von Coleman (1988, 1990) und Putnam (1993, 2000), jene
sozialpsychologischen Mechanismen zu identifizieren und zu untersuchen, die
eine Erkldrung fiir den positiven Effekt von freiwilligem Engagement auf sozia-
les Vertrauen liefern. Das ist einerseits der reziproke Altruismus (Trivers 1971),
der aber voraussetzungsreich ist und nur im personlichen Nahbereich funktio-
niert (Axelrod 1984, 7ff; Levine und Manning 2014, 391; Meiflelbach 2019,
239; Taborsky et al. 2021, 145). Und das ist andererseits eine starke Reziprozitit
und altruistisches Bestrafen (Gintis 2000; Levine und Manning 2014, 391) und
damit eine Prédisposition dafiir, mit anderen zusammenzuarbeiten, also prosozial
zu agieren, und dabei jene zu bestrafen, die abtriinnig werden. Das funktioniert
vor allem in geschlossenen Netzwerken. Der Faktor der Informationsweitergabe
tiber Vertrauenswiirdigkeit (Putnam 1993, 174; Meiflelbach 2019, 256) verweist
auf die Wirksamkeit teurer Signale. Freiwilliges Engagement ermoglicht solche
kostengiinstige Informationsweitergabe und kann als ein solches teures Signal
verstanden werden. Nur erklirt auch dieser Mechanismus nicht, warum freiwilli-
ges Engagement zu sozialem Vertrauen fiihren soll. Ebenso auch nicht die hohen
Ausstiegskosten, das heisst die Tatsache, dass ein Ausstieg aus einem sozialen
Netzwerk Opportunititskosten verursacht. All diese Mechanismen liefern plausi-
ble Erkldarungen dafiir, warum es im Rahmen von freiwilligem Engagement zu
Nah-Vertrauen oder zu identititsbasiertem Vertrauen kommen kann, jedoch nicht
zu sozialem Vertrauen. Aber letzteres ist es, was dann gesellschaftlich positiv
auf Kohision und Demokratie wirkt. Der einzige hier identifizierte Mechanis-
mus, der durch freiwilliges Engagement potenziell zu sozialem Vertrauen fiihrt,
ist jener der positiven Kooperations- und Kontakterfahrungen. Erfahrungen gelun-
gener Kooperation, die sich wiederholen, verindern demnach die Anreizstruktur
fiir Handlungssituationen positiv, indem sie die Erwartung stidrken, dass Koope-
ration bei einer niachsten Handlungssituation eher gelingen kann (Axelrod 1984;
Taborsky et al. 2021, 146f). Und positive Kontakterfahrungen mit Fremden fiih-
ren gemdss Allport (1954) und Sherif (1961) unter bestimmten Umstdnden zu
Kooperation und weniger Vorurteilen, statt zu Konflikten und mehr Vorurteilen.
Es scheint mir unbestritten, dass es im Rahmen von freiwilligem Engage-
ment die identifizierten Wirkmechanismen geben kann und dass konkret auch
Nah-Vertrauen ausgebildet wird. Auch scheint es mir sehr plausibel, dass es im
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Rahmen von freiwilligem Engagement zu positiven Kooperations- und Kontak-
terfahrungen kommen kann. Nur folgt daraus nicht zwingend, dass freiwilliges
Engagement an sich zu sozialem Vertrauen fiihrt.

Wenn Putnam (2000, 137) die exakten Wirkmechanismen seiner Sozialka-
pitalkonzeption offenldsst, dann ist dies problematisch, weil von der Theorie
abgeleitete Erkldrungen inklusive Alternativerkldrungen fehlen und damit empi-
risch vorgefundene Zusammenhinge zu schnell als Kausalititen angenommen
werden. Erst recht problematisch ist dies, wenn ein solcher vermeintlicher Kau-
salitdtsmechanismus zu einer Pridmisse fiir weitere Forschung wird. Dabei wird
hdufig auf Putnam (1993, 1995, 2000) verwiesen, dass ndmlich freiwilliges
Engagement «wie allgemein angenommen» zu sozialem Vertrauen fiihre. Diese
Ausgangspriamisse sollte nicht eingenommen werden. Sie muss vielmehr lau-
ten: Es gibt keinen generellen Zusammenhang. Und dieser Standpunkt ist eine
Chance.

Einerseits lassen sich beide Konstrukte und ihre erkldrenden Mikromecha-
nismen fiir sich untersuchen und erforschen, wenn wir uns von der Annahme
befreien, dass freiwilliges Engagement allgemein zu sozialem Vertrauen fiihrt.
Das bringt Klarheit. Ernst nehmen heisst hier zu differenzieren. So habe ich schon
im theoretischen Teil klarzumachen versucht, dass es sich um zwei unterschiedli-
che Konstrukte handelt. Freiwilliges Engagement ldsst sich als konkrete Handlung
auffassen und mit entsprechenden Handlungsressourcen und Handlungsmotiven
erkldren. Soziales Vertrauen hingegen ist keine Handlung, sondern eine Einstel-
lung, die von der Personlichkeit ausgeht, insbesondere durch Sozialisierung und
biografische Erfahrungen entsteht und durch Ressourcen gestiitzt wird. Wichtig
ist die Erkenntnis, dass es sich dabei um zwei verschiedene Konzepte mit zwei
unterschiedliche erkldrende Mikromechanismen handelt.

Andererseits befreit uns eine Differenzierung von der Problematik, dass bei der
empirischen Untersuchung von Sozialkapital dieselben Mechanismen (beispiels-
weise Opportunititen und Motive) sowohl zu freiwilligem Engagement als auch
zu sozialem Vertrauen fiihren miissen. Strukturelles Sozialkapital entsteht anders
als kulturelles. Wenn nicht die Annahme nétig ist, dass dieselben Mikromechanis-
men beides erkldren miissen, dann kann diese Erklarung differenzierter ausfallen.
Somit entsteht weniger Diffusitidt mit Blick auf Entstehung und Wirkung von
Sozialkapital.

Freiwilliges Engagement und seine Bedeutung fiir die Gesellschaft

Freiwilliges Engagement steht in keinem allgemeinen Zusammenhang mit sozia-
lem Vertrauen. Insbesondere die Zivilgesellschaftsforschung setzt sich mitunter
intensiv mit der zivilgesellschaftlichen Funktion von freiwilligem Engagement
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auseinander. Wie wir aber gesehen haben, sind das Sozialkapitalkonzept und
das Konzept der Zivilgesellschaft weder deckungsgleich noch einfach aufeinan-
der beziehbar (Liedhegener und Werkner 2011, 17). Zwar wurde und wird auch
hier gerne auf den Sozialkapitalmechanismus nach Putnam (1993, 1995, 2000)
verwiesen. Diese These stiitzte immerhin die Wichtigkeit von Zivilgesellschaft
fir Demokratie. Sie bot dafiir auch einen plausiblen Erkldrungsmechanismus.
Aber Zivilgesellschaft und soziales Vertrauen bedingen sich nicht gegenseitig,
zumindest nicht auf theoretischer Ebene. Zwar mag es sein, dass auch die Zivil-
gesellschaft jener Raum ist, in dem sich Sozialkapital dusserst gut entfalten kann
(Fine 2010, 62; Freitag et al. 2016, 261). Aber, und das scheint mir wichtig zu
betonen, die beiden Konzepte funktionieren auch unabhingig voneinander.

So #ndert die Erkenntnis, dass es keinen Zusammenhang zwischen freiwil-
ligem Engagement und sozialem Vertrauen gibt, nichts an den schon bisher
belegten positiven Effekten von freiwilligem Engagement auf politische Parti-
zipation (Verba et al. 1995, 304ff, 340, Erlach 2006, Schifer 2006, Lippl Bodo
2007, Kunz et al. 2008b, Westle et al. 2008, Born 2014, Quintelier 2013) und
ihren monetiren Mehrwert fiir die Gesellschaft (Lawton et al. 2021). Der fehlende
Automatismus, dass auf freiwilliges Engagement soziales Vertrauen folgt, dndert
nichts am gesellschaftlichen Wert von freiwilligem Engagement an sich. Wenn
Menschen freiwillig und ohne Gegenleistung Ressourcen fiir andere Menschen
bereitstellen, dann ist dies hochst lobenswert und 16st aus gesellschaftlicher Sicht
Probleme und Herausforderungen, die anderweitig schwieriger zu l6sen wiren
(da es beispielsweise kostenintensiver und mit zusitzlichen Strukturen verbunden
wire). Auch dndert diese Erkenntnis nichts an der grundsitzlichen Auffassung,
dass die Zivilgesellschaft der zentrale Ort der Vermittlung von Politik und Gesell-
schaft ist und dass entsprechende vermittelnde Akteure und Rédume wichtig
sind, in denen Ideen diskutiert, Kritik formuliert und damit unterschiedliche
Meinungen entwickelt werden konnen.

Geht nun der gesellschaftliche Anspruch dahin, freiwilliges Engagement allge-
mein zu férdern, dann sind jene Faktoren zu begiinstigen, die zu entsprechenden
Handlungsressourcen und -motiven fiihren. Konkret sind dies: Bildung fordern,
Arbeitsbedingungen und Familienmodelle in Einklang bringen, Zeitressourcen
fiir freiwilliges Engagement eroffnen, Aktivititen fiir Kinder und Jugendliche
entwickeln und fordern und Sozialraum fordern, auch religiosen, der nieder-
schwellig die Koordination von freiwilligem Engagement ermdoglicht. Zusétzlich
ist materielle Deprivation, das heisst Armut, zu minimieren.

Anders stellt sich die Lage dar, wenn der gesellschaftliche Anspruch darin
besteht, dass freiwilliges Engagement eine zivilgesellschaftliche Wirkung haben
soll, die iiber seine direkte Ressourcenwirkung hinausgeht. Befreit von der Idee,
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dass freiwilliges Engagement allgemein zu sozialem Vertrauen fiihrt, sollte in
zukiinftiger Forschung noch umfassender und deutlicher, ganz nach Vortkamp
(2007, 159), gefragt werden: Welche Vereine und Strukturen sind tatsdchlich
zivilgesellschaftliche Einrichtungen und erfiillen die Funktion eines zivilgesell-
schaftlichen Intermedidrs und welche nicht? In welchen Vereinen, Organisationen
und Projekten werden welche kulturellen Muster tradiert? Und inwiefern wer-
den unterschiedliche Menschen mit unterschiedlichen Motiven angesprochen und
mobilisiert? Geht es dabei um zivilgesellschaftliches Engagement oder eben
nicht? Oder geht es gar um anti-ziviles Engagement? Zentral ist die Frage Put-
nams (2000, 338): Welche Netzwerke sind «Schulen der Demokratie»? Unter
welchen Bedingungen entstehen solche Netzwerke und unter welchen nicht?
Diese Frage ldsst sich aber nicht iiber den von ihm vorgeschlagenen allgemeinen
Mechanismus beantworten.

Soziales Vertrauen

Die vielfiltigen Effekte von sozialem Vertrauen wurden und werden breit dis-
kutiert (Tan und Vogel 2008, 883; Traunmiiller 2011, 2; Shah et al. 2020, 424).
Soziales Vertrauen wirkt demnach positiv auf Wirtschaft, Bildungserfolg, sozialen
Zusammenhalt und politische Kohision; es vermindert Kriminalitit und steigert
demokratische Performanz und Stabilitit.

Gerade mit Blick auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt ist
soziales Vertrauen tatsdchlich ein zentraler (horizontaler) Faktor fiir und ein kon-
stitutives Element von sozialer Kohidsion (Delhey et al. 2018). Wichtig hierbei ist
die Frage, wie soziales Vertrauen entsteht. Im Wissen darum, dass unterschied-
liche Konstrukte auf unterschiedlichen Mikromechanismen beruhen, ist daher
danach zu fragen, welche Mikromechanismen zu welchen Push-Faktoren von
sozialem Zusammenhalt fiihren und welche nicht. Welche iiberlagern sich und
welche wirken vielleicht sogar gegenldufig? Wichtige Bausteine zur Losung die-
ser Frage scheinen mir in den Mechanismen zur Entstehung sozialen Vertrauens
zu liegen: Biografische Erfahrungen und Sozialisierungsorte (Kindheit, Migration,
traumatische Erlebnisse etc.) sind ebenso wichtig fiir die Entwicklung sozialen
Vertrauens wie materielle und psychische Ressourcen der einzelnen Individuen.

Auch gesellschaftspolitisch sind die Erkenntnisse zu sozialem Vertrauen rele-
vant. Besteht ein gesellschaftlicher Anspruch darin, soziales Vertrauen zu fordern,
dann miisste analog zum freiwilligen Engagement Bildung gefoérdert und materi-
eller Deprivation, das heisst Armut, entgegengewirkt werden. Auch zu vermeiden
wiren Erfahrungen relativer Deprivation, das heisst Erfahrungen von Ungleich-
heit. Zu verhindern wiren auch Strukturen oder Institutionen, in denen autoritire
Einstellungen tradiert und katalysiert werden; diese stehen in einem negativen
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Zusammenhang mit sozialem Vertrauen. Und letztlich zerstdren traumatische
Erfahrungen soziales Vertrauen, insbesondere Erfahrungen von Not, Leid und
Krieg.

9.3.2 Die ambivalente Wirkung von Religiositat

Vor allem beim sozialen Vertrauen zeigt sich die ambivalente Wirkungsweise
von Religiositit. Den Ausschlag gibt die religiose Ausrichtung. Hier stellt sich
unmittelbar eine erste zentrale Anforderung, auch fiir zukiinftige Forschungspro-
jekte. Wenn untersucht wird, wie Religiositidt auf Handlungen und insbesondere
auf Einstellungen wirkt, ist die religiose Ausrichtung mitzudenken. So wurde der
starke Effekt religioser Praxis bei sozialem Vertrauen erst durch die Kontrolle
auf diesen Faktor sichtbar. Ohne diese Kontrolle wird dieser Effekt supprimiert,
das heisst unterdriickt. Solange die inhaltliche Ausrichtung nicht aufgefichert
wird und solange die unterschiedlichen Dimensionen Religiositit ohne inhaltli-
che Konnotation erfasst werden, besteht das Risiko, dass andere Effekte nicht
aufgedeckt werden konnen.

Die ambivalente Wirkung von Religiositit verweist sodann auf die Tatsache,
dass sie sowohl positiv als auch negativ wirken kann. Es kommt eben entschei-
dend auf die Ausrichtung an. Es ist in diesem Sinne Van Deth (2010, 654)
zu widersprechen, der behauptet, insbesondere religiose Gelegenheitsstrukturen
seien Ausgangspunkt von dunklem Sozialkapital. Das ist verkiirzt und blendet
die Ambivalenz des Religiosen aus. Eine liberale Ausrichtung der Religiositit
hat einen positiven Effekt auf soziales Vertrauen, ebenso wie religiose Praxis und
religiose Erfahrungen. Religiositit kann also, bildlich gesprochen, sowohl eine
dunkle als auch helle Seite haben. Dies ist mitzudenken, wenn die Wirkung von
Religiositit auf Individuum und Gesellschaft erforscht und diskutiert wird.

Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass nur beim sozialen Vertrauen eine
solche ambivalente Wirkung festgestellt werden kann. Beim freiwilligen Enga-
gement gibt es diesen Zusammenhang nicht. Dies bedeutet im Umkehrschluss,
dass Personen sich gleichermassen freiwillig engagieren, unabhingig von der
religiosen Ausrichtung. Es ist daher davon auszugehen, dass die Motive und
Beweggriinde, die zu Engagement gefiihrt haben, ebenso unterschiedlich sind.
Hier sollte zukiinftige Forschung vermehrt ansetzen. Es ist plausibel, dass
sich Menschen nicht nur aus altruistischen Motiven engagieren und sich dem
Gemeinwohl verpflichtet fiihlen, sondern auch aus vielfiltigen anderen Griinden.

Der Mechanismus, den Allport (1954) in Zusammenhang mit der ambiva-
lenten Wirkung von Religiositit beschreibt, ist folgender: Eine universalistische
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Ausrichtung der Religiositit hemmt Vorurteile und Stereotypisierungen, eine
exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung fordert sie aufgrund der Verabso-
lutierung der eigenen Position bei gleichzeitiger Abwertung des Gegeniibers. Dass
Stereotype und Vorurteile ihrerseits auch aufgrund religioser Marker Wirkung
haben, zeigt sich in dieser Studie am Beispiel der muslimischen Religionszuge-
horigkeit, die trotz breiter Kontrolle mit einem niedrigeren sozialen Vertrauen
zusammenhéngt. Gesellschaftliche Vorurteile und daraus resultierendes Miss-
trauen fithren in logischer Konsequenz bei Muslim:innen zu einer tieferen
Erwartungshaltung, dass Menschen allgemein vertrauenswiirdig sind.

In diesem Sinn ist in der Forschung und in der gesellschaftlichen Diskus-
sion sowohl der Entstehung als auch der Wirkung von Vorurteilen die notige
Bedeutung einzurdumen. Mit Blick auf Theoriebildung wire es wichtig, die
Vorurteilsforschung noch mehr mit jener der sozialen Identitéit (SIT) wie auch
mit jener teurer Signale zu verbinden, um weitere Erkenntnisse hinsichtlich
erkldrender Mechanismen zu fordern.

Gesellschaftspolitisch ist der Befund zentral, dass es die religiose Ausrich-
tung ist, die ambivalent auf soziales Vertrauen wirkt. Zuriickzuweisen sind
sowohl Positionen, welche Religion als «Hort des Bosen» schlechthin ver-
schreien, als auch Gegenpositionen, die Religion allein als Phinomen betrachten,
das gesellschaftliche Wirklichkeit erzeugt und Kohision fordert.

Es ist vielmehr differenziert auf einzelne Stromungen, Positionen und Tradi-
tionen zu achten und dabei zu fragen., inwiefern diese oder jene Position eher
eine universalistische und offen ausgerichtete Religiositit des Einzelnen oder eher
eine exklusivistisch-fundamentalistische und ausgrenzende Religiositit begiins-
tigt. Besteht der gesellschaftliche Anspruch darin, soziales Vertrauen zu férdern,
so sind erstere zu unterstiitzen und zu bevorzugen, letztere eher zuriickzuwei-
sen, denn solche exklusivistisch-fundamentalistische Positionen sind dem sozialen
Vertrauen nicht zutrédglich.

9.3.3 Wirkung religioser Rituale

Religiose offentliche Praxis und ihre religiosen Rituale ermoglichen und for-
dern Sozialkapital. Sowohl freiwilliges Engagement als auch soziales Vertrauen
hingen positiv mit dem Besuch von Gottesdiensten, Gemeinschaftsgebeten oder
anderen religiosen Ritualen zusammen.

Erklart werden konnen beide Effekte mit dem Auftreten kollektiver Efferves-
zenz bei (religiosen) Interaktionsritualen. Durch das Setting religioser Rituale
konnen kollektive Stimmungen entstehen und sich aufschaukeln, die in kollektive
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Efferveszenz miinden. Diese aufgeladene Stimmung erzeugt ihrerseits emotio-
nale Energie fiir den Einzelnen, weckt Solidaritdt in der Gruppe und festigt
Moralstandards und Normen.

Die Erkldrung fiir ein erhohtes freiwilliges Engagement liegt in den Gelegen-
heitsrdumen, die sich nach religiosen Ritualen ergeben: Wenn ein Ritual physisch
stattgefunden hat und sich die Gruppe danach nicht sofort auflost, sind die
Bedingungen dafiir gegeben, dass sich ein informeller Gelegenheitsraum fiir den
gegenseitigen Austausch ergibt, der gekennzeichnet ist von einem Mindestmass
an Gruppensolidaritit, emotionaler Energie des Einzelnen und geteilten Normen.
Das Informelle dieses Raums ergibt sich auch aus der Abgrenzung vom vorge-
lagerten formellen Raum des religiosen Rituals. Ein solcher Gelegenheitsraum
bietet die notige Niederschwelligkeit, Offenheit und Stimmung, andere Personen
konkret fiir freiwilliges Engagement anzufragen, aber auch darin zu bestirken.
Beim freiwilligen Engagement handelt es sich um strukturelles Sozialkapital.
Handlungsressourcen und Handlungsmotive fiithren dazu, dass sich jemand frei-
willig engagiert. Die konkrete Situation des religiosen Rituals eréffnet Zugang
(Handlungsressource) und Motivation (Handlungsmotiv). Der Effekt auf frei-
williges Engagement erfolgt dann, zeitlich betrachtet, direkt im Anschluss an
das religiose Ritual. Eine dariiberhinausgehende Stimmungs- und Einstellungs-
dnderung beim Einzelnen ist fiir das Funktionieren dieses Mechanismus nicht
notig.

Mit Gelegenheitsraum verweise ich nicht nur auf eine rdumliche oder soziale
Struktur an sich. Eine solche Struktur muss auch, damit sie trigt und Wirkung
entfalten kann, kulturell entsprechend ausgerichtet sein. Es braucht eine gewisse
informelle, kollegiale Atmosphire, damit sich Personen, die sich sonst nicht
begegnen, und das ist bei religiosen Ritualen durchaus der Fall, auch fiir freiwil-
liges Engagement sowohl innerhalb als auch ausserhalb des religiosen Bereichs
anfragen und sich gegenseitig motivieren. Es sind dann nicht nur, wie hiu-
fig betont, Gelegenheitsstrukturen, in denen (religioses) freiwilliges Engagement
geleistet werden kann. Sondern es sind vor allem Gelegenheitsrdiume, in denen
sich diese Menschen treffen und sich gegenseitig fiir freiwilliges Engagement
bestirken und anfragen, die zu einem Mehr an Engagement fithren. Und es ist
tatsdchlich ein Mehr: Personen, die aktiv an religioser Praxis partizipieren, enga-
gieren sich freiwillig hidufiger sowohl im religiosen als auch im nicht-religiosen
Bereich, also in mehreren Bereichen.

Die Erkldrung fiir ein erhdhtes soziales Vertrauen liegt demgegeniiber weni-
ger in den sich aus religiosen Ritualen ergebenden Gelegenheitsrdaumen, sondern
in einer daraus resultierenden Einstellungsinderung, die sich konsequenterweise
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erst bei einer starken Intensitét religioser Praxis einstellt. Soziales Vertrauen ent-
steht nicht aufgrund einzelner, spezifischer Handlungssituationen, sondern, wenn
iiberhaupt, aufgrund hiufiger, sich wiederholender Erfahrungen. Erst dann kann
sich ein Sozialisierungs- oder Lerneffekt einstellen. Gemiss dem Efferveszenz-
Mechanismus sollte eine Einstellungsidnderung zudem mit einer gesteigerten
religiosen Erfahrung einhergehen. Das ist hier der Fall und zeichnet gerade reli-
giose Interaktionsrituale aus (Collins 2010, 4). Wichtig dabei ist, dass nicht die
Abgrenzung zu Aussenstehenden in eine negative Abwertung miindet. Auf diesen
Effekt hin habe ich in dieser Studie kontrolliert.

Der Mechanismus kollektiver Efferveszenz ist eine plausible Erkldrung fiir die
statistisch gefundenen Zusammenhinge — gerade auch in Kombination mit reli-
gioser Erfahrung beim sozialen Vertrauen. Es miisste aber in weiterer Forschung
vertieft untersucht werden, ob sich nach einem religiosen Ritual tatséichlich diese
informelle Stimmung ergibt und ob sich die Beteiligten tatséchlich fiir freiwilli-
ges Engagement bestirken und anfragen. Und ebenso ist vertieft zu untersuchen,
welche Mikrofaktoren religioser Interaktionsrituale nun genau dazu beitragen,
dass diese zu einem erhohten sozialen Vertrauen fiihren. Es ist in diesem Sinne
nach den explizit religiosen Mikromechanismen zu fragen. So hat Durkheim
(1912, 313) die Idee kollektiver Efferveszenz im Rahmen seiner Untersuchun-
gen zum Religidsen entwickelt und das Religidse in direkten Zusammenhang mit
kollektiver Efferveszenz gesetzt. Collins (2005) hat dann aber, basierend darauf
und im Anschluss an Goffman (1994), kollektive Efferveszenz im Rahmen von
Interaktionsritualen allgemein beschrieben, nicht nur in Zusammenhang mit dem
religiosen Bereich. Interaktionsrituale im religiosen Bereich wiirden sich aber
vor allem durch einen starken Symbolbezug und durch die Erzeugung religioser
Erfahrungen auszeichnen (Collins 2010).

In diesem Zusammenhang ist folgende Feststellung relevant: Auf der einen
Seite zeigen sich Effekte religioser Rituale auf freiwilliges Engagement und
soziales Vertrauen, auf der anderen Seite zeigen sich keine direkten Effekte, die
vom Grad der Sikularisierung des Kontexts ausgehen. Diese Tatsache konnte
dazu verleiten, anzunehmen, dass mit zunehmender Sikularisierung freiwilliges
Engagement und soziales Vertrauen entsprechend abnehmen wiirden. Das ist aber
nicht der Fall. Dazu drei Erkldrungsversuche:

Erstens konnte es sein, dass sich wie bei der Sikularisierung ein negati-
ver Effekt auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen erst lingerfristig
als Kohorteneffekt dussert. Aufgrund der Tatsache, dass wir spitestens seit
den 1970er-Jahren einen Sikularisierungseffekt feststellen konnen und dass der
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Prozess schon einige Jahre friiher eingesetzt haben muss, miissten solche Kohor-
teneffekte schon ihre Wirkung gezeigt haben. Dies ist aber nicht der Fall, wie die
zeitlichen Verlaufsdarstellungen belegen (vgl. Abb. 7.1 und Abb. 8.1).

Zweitens wire danach zu fragen, ob und welche anderen quasi-religiosen
Feiern oder weiteren Interaktionsrituale in unserer Gesellschaft vollzogen wer-
den, die einen dhnlichen Communitaseffekt haben. Diese Rituale miissten ebenso
zu einem erhohten sozialen Vertrauen fithren und Gelegenheitsrdume eroffnen,
die zur gesellschaftlichen Koordination von freiwilligem Engagement beitragen.
Dabei wire auch zu beachten, dass sich ehemals religiose Interaktionsrituale und
entsprechende Gelegenheitsrdume transformiert und sikularisiert haben konnen,
gegenwirtig anders konnotiert sind (Pickel und Gladkich 2011, 103-104; Pickel
2014, 58), und weiterhin eine solche Wirkung haben. In diesem Zusammenhang
ist auch zu fragen, inwiefern die physische Co-Prisenz notwendige Bedingung
fiir einen solchen Communitaseffekt ist. Durch den Trend der Digitalisierung
finden stets mehr Aktivititen im virtuellen Raum statt. Wirken hier dieselben
Mechanismen gleich? Oder gibt es Unterschiede? Die diesbeziiglichen Effekte
auf freiwilliges Engagement und soziales Vertrauen miissten hierbei zukiinftig
vertieft untersucht werden.”

Und drittens ist die zunehmende Komplexitit moderner Gesellschaften an sich
in Rechnung zu stellen. Hierzu relevant sind beispielsweise die Uberlegungen
von Walthert (2020, 448) zu religiosen Ritualen und sozialer Ordnung. Demnach
ist der Grad an gesellschaftlicher Strukturierung durch rituelle Zentralisierung
und generalisierte Symbole in modernen komplexen Gesellschaften weniger stark
ausgeprigt. Aufgrund der zunehmenden Komplexitit entwickeln sich andere
Mechanismen, die zu Konstitution und Reproduktion von Gemeinschaft und
Gesellschaft beitragen. «Ihr Vollzug und ihre Wirkungen sind dezentral, schwie-
riger zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Relevanz schwieriger zu beurteilen
[...]» (Walthert 2020, 451). Dass nun gleichzeitig religiose Rituale wie auch
andere Mechanismen komplexer Gesellschaften auf Sozialkapital wirken, ist dann
kein Widerspruch mehr. Vielmehr verweist dies auf die Tatsache, dass mit zuneh-
mender Komplexitdt auch die zugehorigen Erkldrungen mehrschichtiger und
komplexer werden.

In diesem Zusammenhang wire es auf theoretischer Ebene wichtig, den
Efferveszenz-Mechanismus (religioser) Interaktionsrituale (Durkheim 1912; Goff-
man 1994; Collins 2005; Walthert 2020) mit der Social Identity Theory (Tajfel

2 Die COVID-19-Pandemie in den Jahren 2020 und folgend hat die Digitalisierung des All-
tags global vorangetrieben und gleichzeitig auch physische Co-Prisenz zeitweise verunmog-
licht. Damit eroffnet sich die Chance, durch Untersuchung entsprechender zeitlicher Effekte,
die aufgeworfenen Fragen angehen zu konnen.
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1982; Turner et al. 1987) und mit der Kontakthypothese (Allport 1954; She-
rif 1961) in Verbindung zu bringen, um ergebnisoffen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten, mit dem Ziel, soziale Phinomene moderner
Gesellschaften besser verstehen und erkldren zu konnen.

Auch gesellschaftspolitisch ist das Wissen um die Wirksamkeit von Ritua-
len, seien sie religids oder nicht religios, relevant. Rituale brauchen Zeit und
Raum. Sei es die Festsetzung von Feiertagen, seien es arbeitsrechtliche Bestim-
mungen, seien es Reglemente zur Beniitzung von Rdumlichkeiten: Menschen und
ihre Institutionen brauchen Zeit und Raum fiir soziale Interaktion und fiir entspre-
chende Interaktionsrituale. Besteht dariiber hinaus ein gesellschaftlicher Anspruch
darin, dass soziales Vertrauen und zivilgesellschaftliches freiwilliges Engagement
gefordert werden, dann sind jene Interaktionsrdaume und -zeiten sowie jene Insti-
tutionen zu fordern, in denen Gruppenabgrenzungen nicht mit sozialer Abwertung
von Fremdgruppen verbunden werden.

9.3.4 Kontextuelle Pfadabhdngigkeiten

Sowohl freiwilliges Engagement als auch soziales Vertrauen stehen unter kontrol-
lierten Bedingungen in einem Zusammenhang mit der historisch konfessionellen
Pragung des Kontexts. Weiter scheint die religiose Diversitidt des Kontexts auf
lange Sicht positiv mit sozialem Vertrauen zusammenzuhingen.

Der religiose Kontext der Vergangenheit und auch der Gegenwart hat Ein-
fluss auf Handlungen und Einstellungen auf Individualebene. Diese Faktoren
diirfen aber weder iiber- noch unterschitzt werden. Sie diirfen insofern nicht
tiberschitzt werden, als dass die Individualebene eindeutig mehr Erklérungskraft
besitzt als die Kontextebene. Gleichzeitig diirfen Kontextfaktoren nicht unter-
schitzt werden, da auch sie zur Erkldarung von Phidnomenen beitragen, hier von
freiwilligem Engagement und sozialem Vertrauen. Vielmehr ist das eine span-
nende und Erkenntnis bereichernde Tatsache: Historische Pfadabhingigkeiten
wirken — und diese Wirkungen zeigen sich auch in quantitativen Umfragedaten.

Wichtig ist also, dass kontextuelle Faktoren als solche erkannt und entspre-
chend mitbedacht werden. So handelt es sich beispielsweise beim Reformierten-
effekt auf Sozialkapital geméss dieser Studie um einen Effekt der Kontext- und
nicht der Individualebene. Das heisst: Der Zusammenhang zeigt sich nicht in der
evangelisch-reformierte Zugehorigkeit auf Individualebene, sondern in der his-
torischen reformierten Prigung auf Kontextebene. Entscheidend ist also, einen
Effekt und seine erklidrenden Mechanismen korrekt zu verorten und gleichzeitig
adédquat in einem Mehrebenenmodell abzubilden.
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9.3.5 Differenzierungen sind wichtig - gerade bei Religion
und Religiositat

Religion ist ein mehrdimensionaler Begriff. Er ist diskursiv der Verdnderung und
Konstruktion unterworfen und in dieser Hinsicht definitorisch zunichst proble-
matisch. Die Anerkennung dieser Problematik fiihrt zu Differenzierungen, die
es ermoglichen, das Phidnomen Religion in seinen verschiedenen Facetten zu
untersuchen und besser zu verstehen.

Es ist fiir die vorliegende Studie zentral, zwischen verschiedenen Dimensio-
nen von Religiositit zu differenzieren. Das gilt auch fiir die Erkenntnisse, die
sich daraus ergeben. Ohne diese Unterscheidungen wire unklar, was genau bei
Religiositidt zu mehr freiwilligem Engagement fiihrt — und was eben nicht. Und
der Effekt religioser Rituale wire bei sozialem Vertrauen gar nicht erst aufge-
taucht (da unterdriickt durch religiose Ausrichtung). Es wire unklar geblieben,
was genau bei Religiositit zu mehr sozialem Vertrauen fiihrt.

Diese Erkenntnis ist wichtig, sowohl mit Blick auf die bisherige wie auf die
zukiinftige Forschung: Wenn nicht differenziert wird, wann bestimmte Dimensio-
nen von Religion und Religiositit ausser Betracht fallen, dann stellen sich diffuse
Resultate ein (Tan 2014, 524f; Chuah et al. 2016, 282).

Das Phianomen Religion kann nicht auf einzelne Facetten reduziert werden.
Auch die vorliegenden Differenzierungen bleiben in gewisser Hinsicht verkiirzt,
da sie bestimmten Arbeitskonzeptionen folgen. Es geht stets um den Ver-
such, einzelne Aspekte unter gewissen Gesichtspunkten zu untersuchen und so
Erkenntnisgewinn zu erzielen.
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