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CHRISTINE GANSLMAYER/CHRISTIAN SCHWARZ

Historische Wortbildung.
Theorie — Methoden — Perspektiven

Einleitung der Herausgeber

1. Ein kleiner Riickblick auf historische Wortbildungsforschung

Die historische Wortbildung ist ein Teilgebiet der historischen Linguistik
und an der Schnittstelle von Morphosyntax und Lexikologie angesiedelt.
Ihr Ziel besteht darin, die Prinzipien der Herausbildung und des Wandels
von Wortbildungsmustern herauszuarbeiten. Dabei wurde die Wortbil-
dung des Gegenwartsdeutschen in zahlreichen Publikationen ausfiihrlich
untersucht und in verschiedene sprachtheoretische Modelle eingebettet.
Synchrone Querschnittsstudien historischer Sprachstufen wurden hinge-
gen erst ab den 1980er Jahren auf der Grundlage von empirischen Kor-
pora durchgefiihrt. Fiir die historische Wortbildungsforschung bedeutete
dies einen Paradigmenwechsel weg von einer eher etymologisch ausge-
richteten, einzelwortorientierten Betrachtung hin zur Erforschung histo-
rischer Wortbildungssysteme und ihrer Entwicklung.

Den Auftakt zu dieser Form moderner historischer Wortbildungsfor-
schung bildeten mehrere Projekte, bei denen erstmals systematische Aus-
wertungen historischer Textkorpora vorgenommen wurden. Hier ist zu-
nichst das Erlanger Projekt Wortbildung des Niirnberger Friihneuhoch-
deutsch um 1500 (1985-1990 und 1997-2000) zu nennen, das sich in
drei Einzelprojekten der substantivischen, verbalen und adjektivischen
Derivation widmete (MULLER 1993a; HABERMANN 1994; THOMAS
2002). In Anlehnung an das auf die Gegenwartssprache bezogene Inns-
brucker Projekt Deutsche Wortbildung (vgl. DW 1-5) wurde ein inzwi-
schen etabliertes Analysemodell fiir die historische Wortbildung entwi-
ckelt. Bei diesem werden Wortbildungen kontextbezogen ausgewertet
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und der Anteil von Wortbildungsmustern am Wortbildungssystem an-
hand von Frequenzwerten bestimmt. Die Auswertung beriicksichtigt
morphologische und semantische Aspekte: Bei der morphologischen
Analyse werden Aussagen zur Affixallomorphie sowie zur Struktur und
Wortart der Wortbildungsbasis integriert. Zentral fiir die semantische
Analyse ist die synchron-historisch gegebene Motiviertheit der Wortbil-
dungen ausgehend von der Wortbildungsbasis, um semantische Funkti-
onen eines Wortbildungsmusters zu erschliefen. Hierfiir wurde als Mal3
die sog. ,Motivationsdichte‘ entwickelt. Dieses basiert auf der Idee, die
Abstufbarkeit der Motivation von Wortbildungen nach dem Grad der
raumlichen und zeitlichen Ndhe der Basis zum Wortbildungsergebnis
darzustellen (vgl. erstmals HABERMANN/MULLER 1987, 134). Sdmtliche
Wortbildungsmittel werden aus semasiologischer Perspektive morpho-
logisch und semantisch beschrieben und aus onomasiologischer Perspek-
tive semantisch-funktional in ihrem systembezogenen Zusammenspiel
ausgewertet, d. h. ausgehend von den semantischen Funktionen wird der
quantitative Anteil einzelner Muster an den semantischen Gruppen er-
mittelt. Da die Analyse textbezogen erfolgt, sind auch Angaben zu dia-
systematischen Eigenheiten (Autorspezifik, Textsortenbindung) mog-
lich. Zusétzlich zu diesen synchron-historischen Auswertungen wird der
jeweilige Befund auch diachron eingeordnet, um Aussagen zum Wandel
der Wortbildungssysteme zu ermoglichen. Grundlegend hierfiir sind
nach wie vor Vergleiche mit vorliegenden korpusbasierten Ergebnissen
zur geschriebenen deutschen Gegenwartssprache, wie sie im Rahmen der
Innsbrucker Wortbildungsprojekte unter Leitung von Johannes Erben
und Hans Wellmann erzielt wurden (vgl. DW 1-5), sowie zur gesproche-
nen Gegenwartssprache Siidwestdeutschlands, die GERSBACH/GRAF
(1984/1985) erarbeitet hatten. Solche systembezogenen Untersuchungen
erlauben auflerdem Riickschliisse auf die Frage, welche Bildungsmuster
produktiv bzw. unproduktiv sind (vgl. MULLER 1993b und 2015).
Ungefahr zeitgleich widmeten sich weitere Projekte an den Univer-
sititen Wiirzburg und Eichstéitt im Kontext des Sonderforschungsbe-
reichs Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mit-



Einleitung 3

telalter (1984—1992) der Erforschung frithneuhochdeutscher Wortbil-
dungssysteme, wobei ein Schwerpunkt auf der substantivischen Deriva-
tion lag (vgl. DORING/EICHLER 1996; BRENDEL u. a. 1997), und PRELL/
SCHEBBEN-SCHMIDT (1996) legten eine weitere Monographie zur verba-
len Derivation im Frithneuhochdeutschen vor.

Ahnlich wie in der historischen Grammatiko- und Lexikographie
wurden also auch im Bereich der Wortbildung moderne Forschungspa-
radigmen im Rahmen der zuletzt modellierten Sprachepoche ,Friihneu-
hochdeutsch* frither adaptiert und weiterentwickelt. Erst mit einiger zeit-
licher Verzégerung ab den 2000er Jahren widmete man sich in dhnlich
konzipierten Projekten (wodurch ein diachroner Vergleich der Ergeb-
nisse gewdahrleistet war) der Erforschung mittelhochdeutscher Wortbil-
dungssysteme. An der Universitdt Erlangen war das Projekt Wortbildung
in der mittelhochdeutschen Urkundensprache (2002—2005) angesiedelt,
das im Anschluss an das frithere Erlanger Projekt nun die Erforschung
der nominalen Derivation im Mittelhochdeutschen fokussierte (RING
2008; GANSLMAYER 2012). Als Korpusgrundlage wurde das von Fried-
rich Wilhelm begriindete Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis
zum Jahr 1300 gewéhlt, das auf Basis von diplomatisch edierten Prosa-
texten auch einen Zugang zu sprachlicher Variation in der mittelhoch-
deutschen Wortbildung ermoglichte. Wiederum lag der Fokus nicht al-
lein auf der historisch-synchronen Erarbeitung des Wortbildungssys-
tems, sondern auch auf der diachronen Einordnung und Bewertung des
Wandels samtlicher eruierter Wortbildungsmuster. Dabei spielte die Ent-
wicklung semantischer Suffixfunktionen durch Grammatikalisierungs-
prozesse ebenso eine Rolle wie die Type-Token-Verhiltnisse pro Mus-
ter, die Einbindung von Hapax legomena und der Aspekt der Lexemsta-
bilitit bzw. die Frequenz von Neutypes im diachronen Verlauf, um Aus-
sagen zur Produktivititsentwicklung zu ermdoglichen. Freilich konnten
noch keine Produktivititsmessungen im heutigen Sinne vorgenommen
werden, wie sie sich infolge der digitalen Wende inzwischen zu etablie-
ren scheinen, die allerdings hinsichtlich ihrer Aussagekraft auch noch auf
dem Priifstand stehen. Bei den frithen korpusbasierten Untersuchungen
war die Gesamtdatenmenge (Korpustokens) nicht genau bekannt, auch



4 Christine Ganslmayer/Christian Schwarz

konnten nicht einfach Teilkorpora mit exakt bestimmtem Umfang per
Knopfdruck gebildet werden.

Auch die mittelhochdeutsche Wortbildung wurde zeitgleich in wei-
teren (korrespondierenden) Projekten im Kontext der Arbeitsgruppe Mit-
telhochdeutsche Grammatik um Thomas KLEIN, Hans-Joachim SOLMS
und Hans-Peter WEGERA bearbeitet. Mit HERBERS (2002) und LEIPOLD
(2006) entstanden Monographien zur verbalen Derivation. Eine gesamt-
hafte Uberblicksdarstellung zu Derivation und Komposition von mittel-
hochdeutschen Substantiven, Adjektiven und Verben auf Basis des Bo-
chumer Mittelhochdeutschkorpus (BoMiKo) und des daraus hervorge-
gangenen Korpus der Mittelhochdeutschen Grammatik (MiGraKo) liegt
als Band III der Mittelhochdeutschen Grammatik (KLEIN u. a. 2009) vor.

Retrospektiv ldsst sich ein Wandel in der Arbeitsmethodik analog
zur fortschreitenden Digitalisierung beobachten, der im Folgenden an-
hand der beiden genannten Erlanger Projekte erldutert werden soll: Wur-
den in den 1980er Jahren die Textbelege (Tokens) noch manuell aus
(EDV-aufbereiteten) Lemmakonkordanzen herausgesucht und mithilfe
handgeschriebener Zettel systematisiert, verwaltete man im zweiten Er-
langer Projekt Anfang der 2000er Jahre die Daten zwar bereits compu-
tergestiitzt im Rahmen einer Access-Datenbank, musste die Textbelege
jedoch noch immer manuell mithilfe der Stellenangaben im zeitgleich
entstehenden Worterbuch der Mittelhochdeutschen Urkundensprache
(WMU) aus den edierten 4.141 Urkunden heraussuchen. Erst im Laufe
des Projekts lagen die Urkunden auch als durchsuchbare Word-Doku-
mente vor — ein Nebenprodukt der inzwischen abgeschlossenen Digitali-
sierung des Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis 1300 durch
das Kompetenzzentrum der Universitit Trier (Kurt Gértner) —, so dass
Einzelbelege auch mit der Word-Suchfunktion aufgespiirt werden konn-
ten, sofern man die unzdhligen lexikalischen Varianten kannte. Vor die-
sem Hintergrund sind die im Vergleich zu heutigen Untersuchungen
schmal anmutenden Korpusgro3en und Frequenzzahlen (vgl. Tab. 1) be-
achtlich. So umfasste das Erlanger Frithneuhochdeutsch Korpus ca.
550.000 Tokens (44.000 Types) und das mittelhochdeutsche Urkun-
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denkorpus ca. 1,43 Mio. Belegworter (vgl. GANSLMAYER 2012, 37,
Anm. 9).

Korpus analysierte
Types | Tokens
MULLER (1993a, 382) | Diirer-Korpus 632 10.660
— Subst.derivation (frithneuhochdeutsch)
HABERMANN (1994, Niirnberger Texte, um 1500 1.994 16.166
480) (Diirer, Deichsler, Dietrich)
— Verbderivation (frithneuhochdeutsch)

THOMAS (2002, 487) Niirnberger Texte, um 1500 941 7.102
— Adjektivderivation | (Diirer, Deichsler, Dietrich)

(frithneuhochdeutsch)
RING (2008, 492) Urkunden, 13. Jh. 1.271 | 46.823!
— Subst.derivation (mittelhochdeutsch)
GANSLMAYER (2012, Urkunden, 13. Jh. 829 16.748
977) (mittelhochdeutsch)

— Adjektivderivation

Tab. 1: Datenumfang in Monographien zur historischen Wortbildung
vor der digitalen Wende

Infolge der digitalen Wende erdffnen inzwischen der fortgeschrittene
Autfbau (annotierter) historischer Korpora zur deutschen Sprache und die
Weiterentwicklung korpuslinguistischer Analysemethoden vollig neue
Perspektiven auf Korpusabfragen und -auswertungen sowie Datenmen-
gen. Diese Entwicklung spiegelt sich deutlich in den jiingsten Monogra-
phien zur historischen Wortbildung, die als Qualifikationsschriften an
der Universitdt Mainz entstanden sind: HARTMANN (2016) (zu Nomina-
lisierungsmustern), KEMPF (2016) (zu Adjektivsuffixen) und KOPF
(2018) (zu Fugenelementen in N+N-Komposita). Hier tritt jeweils der
diachrone Aspekt in den Vordergrund. Alle Studien sind epocheniiber-

' Tokenwerte wurden bei mehr als 100 Tokens pro Type auf Basis sog. ,Kern-

korpora‘ statistisch hochgerechnet (vgl. RING 2008, 13—16).
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greifend (mit einem Schwerpunkt auf der Entwicklung vom Frithneu-
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen) konzipiert, folgen dem ge-
brauchsbasierten Ansatz und fundieren ihre Darstellung durch die (vor-
wiegend) quantitativ ausgerichtete Auswertung mehrerer Korpora und
Text- bzw. Wortsammlungen: HARTMANN (2016) (Mainzer Friihneu-
hochdeutschkorpus, GerManC), KEMPF (2016) (Bonner Friihneuhoch-
deutschkorpus, GerManC, Google Books) und KOPF (2018) (Mainzer
Friihneuhochdeutschkorpus, GerManC, Mannheimer Korpus histori-
scher Zeitungen und Zeitschriften, DTA, MiGraKo, DeReKo, DWDS-
Korpora, Canoo.net, Wortwarte). Zugleich spiegelt sich bei HARTMANN
(2016) und KEMPF (2016) die kognitive Wende durch eine Modellierung
von Wortbildungen nach dem konstruktionsgrammatischen Paradigma.

2. Forschungsdefizite und Entstehungskontext des Bandes

Den Forschungsstand und die Ergebnisse zur historischen Wortbildung
im Deutschen fasst MULLER (2015) im internationalen Handbuch Word-
Formation zusammen. Es zeigt sich, dass besonders das Althochdeut-
sche und grof3e Teile des Neuhochdeutschen nach wie vor im Hinblick
auf die Herausbildung der Wortbildungsmittel und deren Systemhaf-
tigkeit kaum bzw. nur in Ausschnitten untersucht worden sind, und auch
im Bereich des Mittel- und Frithneuhochdeutschen fehlen fiir viele Teil-
bereiche der Wortbildung umfassende, systembezogene historisch-syn-
chrone Querschnittstudien. Umfassende diachrone Studien, die Entwick-
lungen iiber die einzelnen Sprachstufen hinweg betrachten, fehlen fast
vollig. Kurzum: Wir kennen die Beschaffenheit unserer gegenwirtig ge-
briduchlichen wortbildungsmorphologischen Ausdrucksmittel gut, wis-
sen aber nach wie vor noch wenig iiber die Wege ihrer Entstehung und
Vernetzung sowie die Prinzipien, denen sie dabei gefolgt sind.

Nach langerer Zeit initiierte Christian Schwarz eine internationale
Fachtagung Historische Wortbildung. Theorie — Methoden — Perspekti-
ven, die am 25. und 26. November 2016 an der Universitdt Miinster statt-
fand. Eine letzte groBere Tagung, bei der die historische Wortbildung
fokussiert wurde, fand anldsslich des Erlanger Projektabschlusses Wort-
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bildung des Niirnberger Friihneuhochdeutsch vom 12.—14. Oktober
2000 in Erlangen statt. Ziel dieser Tagung war es, ,erstmals Wissen-
schaftler zusammenzufiihren, die sich seit lingerem mit historischer
Wortbildung beschiftigen (HABERMANN u. a. 2002, IX). Thematisiert
wurden damals — auch unter Einschluss anderer Fachdisziplinen — ,,All-
gemeine Aspekte historischer Wortbildung®, ,,Wortbildung in histori-
schen Epochen des Deutschen* und ,,Wortbildung im Sprachkontakt*
(HABERMANN u. a. 2002, V=-VII).

Das Ziel der Miinsteraner Tagung Historische Wortbildung bestand
nun darin, ca. 20 Jahre spiter diverse kleinere, voneinander isoliert agie-
rende Forschungsinseln, die aktuell mit historischer Wortbildungsfor-
schung befasst sind, zusammenzufiihren, um den derzeitigen theoreti-
schen und methodischen Status Quo der diachron-historischen Wortbil-
dung auszuleuchten sowie Mdglichkeiten und Wege der Forschung zu
prasentieren, die wegleitend fiir die kommenden Jahre sein konnen.

e Konstruktionen =
.EDeutsche s
"’"“""":""‘ I Perspektive \,, o . ngswande
er7 SeNutzwerkr '
msbosondeve Bildfigen

produy tuMusterFraqen Ay,
Substantivkomposita
delu lich Kompo %,

T’°Fﬂ;";.&‘—‘t ﬂbe\c:(‘\\ DGUtSChen .‘ U ]—;> tersucht
e S Sl dlachronen%n Doz

Referenz k I{‘I 1S <
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Abb. 1: Zentrale Begriffe der Abstracts zur Miinsteraner Tagung
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Die 16 Tagungsbeitrige waren duBerst vielfaltig und zeigten sowohl ein
dezidiertes Forschungsinteresse an theoretischen Ansdtzen und Metho-
den als auch an der empirisch basierten Erforschung unterschiedlicher
Einzelphdnomene in ihrer diachronen Entwicklung. Eine Schlagwort-
wolke? (vgl. Abb. 1), basierend auf den Tagungsabstracts, visualisiert als
zentralen Bezugspunkt die Produktivitit von Wortbildungsmustern im
diachronen Verlauf.

3. Konzeption des Bandes

Fast alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung konnten gliickli-

cherweise dafiir gewonnen werden, ihren Vortrag zu einem Beitrag im

vorliegenden Sammelband umzuarbeiten bzw. sogar zu erweitern. Die

Mehrzahl der aufgenommenen Beitrdge argumentiert auf Basis eigener

empirischer Auswertungen, die meisten davon korpusbasiert bzw. -ge-

stiitzt. Folgende Korpora — in der Reihenfolge der verwendeten Héufig-

keit und historische vor gegenwartssprachlichen — wurden primér bzw.

in Ergdnzung oder zum Vergleich zugrunde gelegt:

—  Deutsches Textarchiv (DTA) (— Berg; Buchmann; Ganslmayer/
Miiller; Hartmann; Kopf; Smirnova)

—  German Manchester Corpus (GerManC) (— Ganslmayer/Miiller;
Hartmann; Kempf)

—  Bonner Friihneuhochdeutschkorpus (FnhdC) (— Buchmann;
Kempf)

— DWDS-Kernkorpus (1900-1999) (— Berg; Smirnova)

—  Mainzer Friihneuhochdeutschkorpus (— Hartmann; Kopf)

— COrpora from the Web (COW) (— Rixen)

—  Deutsches Referenzkorpus (DeReKo) (— Buchmann)

— Korpus der Hexenverhorprotokolle (— Werth)

—  Referenzkorpus Altdeutsch (ReA) (— Petrova)

—  Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) (— Dipper)

2 Diese Schlagwortwolke wurde erstellt mit dem Wortwolken-Generator
<https://www.wortwolken.com/> (Zugrift: 02.08.2020).
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Die Beitrdge im vorliegenden Band werden in zwei Teilen présentiert:
Im ersten Teil, Theorien und Methoden, finden sich Aufsétze, die entwe-
der theoretische Grundlagen bzw. methodische Aspekte fokussieren oder
forschungsprogrammatisch ausgerichtet sind. Im zweiten Teil, Einzel-
phidnomene der Wortbildung aus diachroner Perspektive, sind solche
Beitrige zusammengefasst, die sich insbesondere der Analyse ausge-
wihlter Einzelphdnomene widmen.

3.1 Rubrik ,Theorien und Methoden*

Mehrere Beitrdge in dieser Rubrik widmen sich dem Problem der Pro-
duktivititsmessung in der historischen Wortbildung: R. Harald
BAAYENs synchrone Maf3e (u. a. BAAYEN 1992; 1993 und 2009) wurden
und werden fiir die historische Wortbildungsforschung adaptiert, ergéinzt
und in ihrer Effizienz diskutiert. Den Auftakt bildet der Beitrag von Lu-
ise Kempf (Bern), die einen Uberblick zu ProduktivititsmaBen in histo-
rischen Korpusstudien bietet. Unterschiedliche Malle werden systema-
tisch beschrieben, auf Grundlage einer eigenen Datenbasis zu Adjek-
tivsuffixen erprobt, problematisiert und miteinander verglichen. Dabei
werden die Starken und Schwichen der Messmethoden deutlich gemacht
und entsprechend dafiir pladiert, mehrere Malle parallel zu nutzen.

Es schlieBt sich der Beitrag von Kristian Berg (Bonn) an, der sich
ebenfalls in die aktuelle Diskussion um Wert und Grenzen verschiedener
Produktivitdtsmalle einordnen ldsst. Er setzt sich kritisch mit Hapax le-
gomena als Produktivitdtsmall in diachronen Untersuchungen auseinan-
der und profiliert stattdessen Neubelege als ein Mall mit hoherer Aussa-
gekraft: Die Produktivitit eines Wortbildungsmusters ldsst sich an der
Anzahl der neuen Worter ablesen, die mit diesem Muster gebildet wer-
den. Differenziert wird zwischen Ve, der absoluten Anzahl an neuen
Types pro definiertem Zeitabschnitt, und Ppeo, dem Anteil der neuen Ty-
pes an entsprechenden Types pro Zeitabschnitt, wodurch die Erneue-
rungsrate einer morphologischen Kategorie direkt erfasst werden kann.
Dies wird anhand von drei Fallstudien (-isch, -ier-, -tum) auf Basis des
DTA verifiziert. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung
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des Fremdsuffixes -ier-, bei dem zusitzlich zwischen Neubelegen und
Neubildungen (d. h. Types mit freier Basis im Deutschen) geschieden
wird. Als Kriterium flir den Integrationsgrad des Fremdsuffixes wird
dessen Wortbildungsaktivitét (d. h. Ausmal und zeitlicher Abstand mog-
licher Ableitungen) in die Betrachtung einbezogen.

Eine Verzahnung von Theorie und Praxis bietet Stefan Hartmann
(Diisseldorf), der derivationsmorphologischen Wortbildungswandel
konstruktionsgrammatisch modelliert wissen mochte: Ein Wandel von
Wortbildungsrestriktionen, der sich im Wandel morphologischer Pro-
duktivitét niederschligt, kann im konstruktionsgrammatischen Sinn als
Konstruktionswandel verstanden werden. Diesem theoretischen Para-
digma zufolge wird Sprache holistisch als komplexes Netzwerk aus
Form-Bedeutungs-Paaren verstanden. Daher verbietet sich eine isolierte
Betrachtung einzelner Wortbildungsmuster, vielmehr sind Schnittstel-
lenphdnomene und Interaktionsmuster zu beachten. Eine zentrale Frage
ist, ob und inwiefern auch lexikalisierte Wortbildungen, die sich von der
iibergeordneten Wortbildungskonstruktion bereits entfernt haben, das
Wortbildungsmuster noch beeinflussen. Aus konstruktionsgrammati-
scher Perspektive bezieht sich diese Frage auf das Verhiltnis zwischen
Schema und Instanz. Um Muster bei der diachronen Entwicklung von
Wortbildungskonstruktionen zu erschlieBen, wird das statistische Ver-
fahren der multidimensionalen Skalierung (MDS) als geeigneter metho-
discher Zugang erprobt. Dabei werden Interaktionsmuster zwischen
Wortbildungsprodukten und syntaktischen Konstruktionen quantitativ
erfasst. Als Fallstudie dient die diachrone Entwicklung der -ung-Nomi-
nalisierung. Es zeigt sich, dass einzelne Lexeme als Attraktoren der Mus-
terentwicklung fungieren. Entgegen der These, dass stark lexikalisierte
Wortbildungsprodukte das libergeordnete Muster nicht stirken (wie dies
ad-hoc-gebildete Wortbildungsprodukte vermogen), sind es bei den
-ung-Nomina vor allem stark lexikalisierte Einheiten, die die skizzierte
Entwicklung beeinflussen. Entsprechend ist von einer moglichen engen
Wechselwirkung zwischen Ad-hoc-Bildungen mit hoher Schemastirke
und lexikalisierten Instanzen auszugehen. Eine solche stiitzt das gradua-
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listische konstruktionsgrammatische Modell im Sinne CROFTs (2001),
das mit Kategorien mit flieBenden Ubergiingen rechnet.

Produktivititsentwicklung ist auch ein zentraler Aspekt im Beitrag
von Christine Ganslmayer (Erlangen) und Peter O. Miiller (Erlan-
gen), die Perspektiven fiir die Erforschung historischer Fremdwortbil-
dung aufzeigen. Der Bereich der Fremdwortbildung wurde innerhalb der
germanistischen Wortbildungsforschung lange Zeit kaum beachtet. So
zeigen sich noch heute zahlreiche Forschungsliicken, die nicht nur die
Gegenwartssprache, sondern vor allem auch die Sprachgeschichte be-
treffen. Der Beitrag bietet im ersten Teil einen Forschungsbericht und
benennt in seinem zweiten Teil ein Forschungsprogramm fiir eine zu-
kiinftige Untersuchung der historischen Fremdwortbildung im Deut-
schen. Dieses zielt ab auf eine diachrone gebrauchsbasierte, systemati-
sche Erforschung der Fremdmorpheme (Affixe und Konfixe, Formen
und Funktionen) im européischen Kontext. Ein entscheidender Faktor ist
wie entlehnte Wortbildungen die Produktivitit von einzelsprachlichen
Mustern der Fremdwortbildung beeinflussen. Thematisiert werden auch
methodische Fragen sowie Aspekte der Korpusbildung. Moglichkeiten
und Grenzen der Analyse werden am Beispiel der Entwicklung von -is-
mus vom 16. Jh. bis zum Beginn des 20. Jh.s aufgezeigt.

Im anwendungsbezogenen Beitrag von Stefanie Dipper (Bochum)
werden zundchst die historischen Referenzkorpora des Deutschen und
die verschiedenen Annotationsebenen vorgestellt. Im zweiten Teil wird
eine praktische Einfiihrung in das Suchtool ANNIS und die Recherche
wortbildungsspezifischer Fragestellungen im Referenzkorpus Mittel-
hochdeutsch geboten. Anhand verschiedener Phinomene (Suffixe, Kom-
posita, Fugenelemente, Partikelverben, Basisringe) werden Moglichkei-
ten und Grenzen der Korpusrecherche und -abfrage ausgelotet.

Kristin Kopf (Mannheim) diskutiert in ihrem Beitrag zunédchst gian-
gige Kriterien flir die Identifizierung von frithneuhochdeutschen N-N-
Komposita auf Grundlage der Forschungsliteratur (Getrennt-/Zusam-
menschreibung, Flexionsmorphologie der Konstituenten, syntaktische
Modifikation und Determination, Semantik) und verifiziert diese mittels
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eigener Korpusrecherchen auf Basis des Mainzer Friihneuhochdeutsch-
korpus. Weiterhin werden die Abgrenzung zu Affixoid- bzw. Affixbil-
dungen sowie Wortartprobleme der Konstituenten thematisiert. Insge-
samt wird eine schliissige methodische Heuristik fiir die schwierige Iden-
tifizierung der Komposita im Frithneuhochdeutschen entwickelt, die
auch auf andere Studien iibertragen werden kann.

Natalia Pimenova (Moskau) widmet sich der Semantik als wesent-
lichem Faktor bei der Entwicklung von Wortbildungssystemen, der auch
Auswirkungen auf die Produktivitét zeigt. Denn semantische Restriktio-
nen konnen die Bildung mdglicher Wortbildungen blockieren. Um die-
sem Einfluss bei der Produktivitdt von Wortbildungsmodellen Rechnung
zu tragen, wird DOKULILSs (1962) Begriff der Systemproduktivitét aufge-
griffen und von der empirischen Produktivitit abgegrenzt. An Fallbei-
spielen wird gezeigt, dass semantische Faktoren an unterschiedlichen
Stellen auf das Wortbildungssystem einwirken, ndmlich nicht nur auf
Ebene der Wortbildungsbedeutungen und derjenigen des Wortbildungs-
typs, sondern auch systemiibergreifend, sodass die Semantik die dia-
chrone Entwicklung des gesamten Wortbildungssystems beeinflusst. Der
Fokus liegt auf den konkreten Bezeichnungsklassen der alt- und mittel-
hochdeutschen Verbalabstrakta, die von der Autorin in einer eigenen
Grammatikalisierungsskala angeordnet werden. Die Grundlage ihrer
Skala bildet die Vorkommenswahrscheinlichkeit der einzelnen Bedeu-
tungen bei einzelnen Wortbildungstypen, d. h. je ndher auf der Skala Be-
deutungsklassen angeordnet sind, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Bedeutungsklassen bei einem Wortbildungstyp belegt sind.
Einbezogen sind folgende, fiir Verbalabstrakta typische semantische Re-
lationen: Nomina Agentis (Subjektnomina aus agentiven Verben) und
objektbezogene Konkreta (resultative, effizierte, dullere und innere Ob-
jekte sowie Lokativa). Wesentlich fiir die Argumentation sind nicht nur
realisierte Bildungen, sondern auch Leerstellen im System. Daraus wird
die These abgeleitet, dass die einzelnen Wortbildungstypen eine deutli-
che Affinitit zu bestimmten semantischen Klassen behalten, auch wenn
diachron durch Suffixsynkretismus eine stirkere Vermischung zu erwar-
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ten wire. Die Ausbildung neuer Bedeutungsklassen bei einzelnen Wort-
bildungstypen erfolgt eher eingeschriankt und ist semantisch reglemen-
tiert. Fiir die Erforschung von Produktivitét in der Wortbildung ist dieser
sog. ,Systemfaktor wichtig, da das Wortbildungspotenzial eines Mus-
ters nicht nur durch einzelne Konkurrenzbildungen, sondern durch gene-
relle semantische Regularitéten restringiert sein kann.

3.2 Rubrik ,Wortbildungsphédnomene aus diachroner Perspektive*

Die Beitridge in dieser Rubrik decken ein breites diachrones Spektrum
vom Althochdeutschen bis zum 20. Jh. ab und behandeln ganz unter-
schiedliche Wortbildungstypen bzw. -muster. Mit den Beitrdgen von
Franziska Buchmann zur Integration von -itdt-Bildungen, Markus
Denkler zu Fugenelementen in mittelniederdeutschen V+N-Komposita
und Judith Rixen zur kontrastiven Betrachtung von Affixoidbildungen
im Deutschen und Schwedischen sind im Band auch Einzelstudien zu
Sprachkontaktphdnomenen in der historischen Wortbildung vertreten.
Eine soziolinguistische Komponente steuert Alexander Werth bei. Die
Anordnung der Beitrdge in dieser Rubrik erfolgt chronologisch.

Svetlana Petrova (Wuppertal) analysiert die im Referenzkorpus
Altdeutsch belegten althochdeutschen Prifix- und Partikelverben (51 Ty-
pes; 1.672 Tokens) mit einem Fokus auf dem Aspekt der Trennbarkeit.
Die fiir das Neuhochdeutsche gingigen Kriterien der morphologischen
und syntaktischen Trennbarkeit werden auf die althochdeutschen Kon-
texte iibertragen und problematisiert, wobei als weiteres Kriterium fiir
morphologische Trennbarkeit im Althochdeutschen Belege mit der Ne-
gationspartikel ni herangezogen werden. Der Beitrag bietet Lemmalisten
mit eindeutig trennbaren und nichttrennbaren Verben und listet unein-
deutige Fille gesondert auf. Ausgehend vom generativ-topologischen
Satzmodell werden auflerdem althochdeutsche Partikelbewegungen ins
Vor- bzw. Mittelfeld als Evidenz fiir den syntaktischen Status von Parti-
kelverbkonstruktionen angefiihrt, so dass der Aufsatz auch zur aktuellen
Diskussion iiber Partikelverbkonstruktionen an der Schnittstelle von
Wortbildung und Syntax beitréagt.
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Markus Denkler (Miinster) analysiert die im mittelniederdeutschen
Stralsunder Vokabular (15. Jh.) belegten V+N-Komposita (177 Types)
mit einem Fokus auf dem Aspekt der Verfugung, besonders der mittel-
niederdeutsch frequenten -el-Fuge (vgl. nhd. Wiinschelrute). Themati-
siert wird die Verteilung von -el/- im Hinblick auf lexikalische, phonolo-
gische und semantische Konditionierungen. Unterschiedliche Aspekte
und Theorien zu gegenwartssynchronen Fugenelementen werden auf das
eigene Material {ibertragen und einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Besonders interessant ist, dass das Zweitglied der Komposita die -el-
Fuge in hoherem Ausmal} beeinflusst als erwartet. Eine wichtige Rolle
spielen dabei paradigmatische Faktoren wie Wortfamilie und Wortfeld.
Entsprechend wird fiir die Beschreibung der mit -e/- verfugten V+N-
Komposita nicht der Ansatz der Kompositionsstammform bevorzugt,
sondern eine konstruktionsgrammatische Modellierung. Zwar kann die
Entstehung der -e/-Fuge nicht abschlieBend geklart werden (nominales
oder verbales Wortbildungsmorphem?), jedoch wird als Novum heraus-
gestellt, dass hier ein Fugenelement nicht aus einem ehemaligen Flexiv
entstanden ist, sondern aus einem Wortbildungssuffix.

Franziska Buchmann (Oldenburg) bietet einen Beitrag zur
Fremdwortbildung und analysiert die im DTA zwischen 1600 und 1800
belegten -itdt-Bildungen quantitativ und qualitativ. Im Fokus steht der
Aspekt der Reanalyse und Integration der -itdt-Worter im Deutschen.
Anhand der DTA-Daten wird verifiziert, dass sich das Muster ab der
zweiten Halfte des 17. Jh.s im Deutschen deutlicher etabliert. Ein eigener
Abschnitt widmet sich der Frage nach der historisch-synchronen Moti-
viertheit im Deutschen. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der motivieren-
den Basen im Deutschen weit spéter belegt ist als die -itdt-Bildung selbst.
Im Zusammenhang mit -itdt-Bildungen in Komposita wird herausge-
stellt, dass die Integration der -itdt-Bildungen in Komposita eindeutig als
integrative Strategie der Worter im Deutschen bewertet werden kann.

Alexander Werth (Augsburg) befasst sich mit dem Abbau femini-
ner onymischer Movierung vom 18. bis zum 19. Jh., der vermutlich po-
lykausal zu begriinden ist. In einem Forschungsiiberblick werden bishe-
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rige Erklarungen zu diesem Sprachwandel (Redundanz bei der Sexus-
markierung, Ambiguitit zwischen funktionaler und onymischer Movie-
rung, Pejorisierung, Namenkorperschonung) zusammengestellt und vor
dem Hintergrund der bekannten Faktenlage kritisch diskutiert. Eine ei-
gene soziopragmatische These wird ergédnzt. Dabei gelingt eine iiberzeu-
gende Verbindung zwischen sprachlichen und kulturgeschichtlichen As-
pekten: Der Abbau onymischer Movierung wird im Kontext des auf3er-
sprachlichen Abbaus weiblicher Mehrnamigkeit verortet. Dieser steht im
Zusammenhang mit der verinderten Rolle der Frau im Ubergang von der
Stinde- zur Massengesellschaft. Ein wortbildungsmorphologischer
Sprachwandel wird somit mit einem gesellschaftlich bedingten Wandel
der sozio-symbolischen Praxis begriindet.

Elena Smirnova (Neuchatel) widmet sich mit den Partizipialkom-
posita einem in der diachronen Wortbildungsforschung bislang wenig
beachteten Thema. Als These wird vertreten, dass deutsche Partizipial-
komposita nicht auf eine einheitliche morphologische Struktur zuriick-
zufiihren sind. In einem ersten theoretischen Teil werden die Partizipial-
komposita im Spannungsfeld Derivation — Komposition verortet und
verschiedene Modellierungsansitze diskutiert. Zielfithrend wird die al-
tere Unterscheidung , Wortbildungsmuster* vs. , Wortbildungstyp‘ aufge-
griffen, um produktive Modelle von zwar belegten, aber nichtprodukti-
ven Bildungen zu differenzieren. Insgesamt vertritt die Autorin einen
konstruktionsgrammatischen Zugang bei der eigenen Modellierung und
erarbeitet korpusbasiert eigene, neue Ergebnisse: Als Datengrundlage
werden das DTA und DWDS-Kernkorpus 20 herangezogen; insgesamt
werden Types und Tokens kontrastiv in drei zeitlichen Dekaden (1800—
1809; 1900-1909; 1990-1999) erfasst und ausgewertet. Dadurch, dass
bei der Analyse die semantische Perspektive einbezogen wird, gelingt es,
die Produktivitit des Musters im diachronen Verlauf differenzierter zu
erfassen als dies bei einem ausschlieBlich quantitativ orientierten Zugang
moglich gewesen wire. Da auch statistisch basierte Produktivititsmal3e
in die Darstellung einbezogen werden, wird dies im Vergleich besonders
deutlich.
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Judith Rixen (Greifswald) behandelt ein jlingeres Phidnomen der
Sprachgeschichte: Im Fokus ihres Beitrags stehen Bildungen mit ziber-
und -mdpig bzw. -mdssig, die aus dem Deutschen ins Schwedische ent-
lehnt wurden und sich dort als eigenstindige Wortbildungsmuster etab-
lieren konnten. Die sprachkontrastive Perspektive erginzt interessante
Aspekte zur Affixoiddiskussion. Im ersten Teil wird der jeweilige For-
schungsstand zusammengefasst und darauf bezogen die typischen Af-
fixoidmerkmale diskutiert. Die eigene korpusbasierte Studie im zweiten
Teil (je 100 deutsche und schwedische Tokens aus dem mehrsprachigen
COW-Korpus) beriicksichtigt quantitative und qualitative Analyseas-
pekte. AbschlieBend werden die Forschungsthesen zur Affixoiddiskus-
sion auf das eigene Datenmaterial libertragen. Der Prifixoidcharakter
von ziber- scheint im Schwedischen ausgeprigter als im Deutschen, -md-
fig bzw. -mdssig wird in beiden Sprachen aus semantischer Perspektive
als eher suffixspezifisch eingeordnet. Die Autorin pladiert fiir die Beibe-
haltung des Affixoidbegriffs, um die diachrone Entwicklung von Wort-
bildungselementen begrifflich fassbar zu machen, die sich synchron ei-
ner eindeutigen Zuordnung zu linguistischen Kategorien entziehen.

4. Dank

Allen Beitrdgerinnen und Beitridgern dieses Buches danken wir fiir ihre
konstruktive Mitarbeit sehr herzlich, aber auch fiir ihre Geduld, dass der
Band in diesen besonderen pandemischen Zeiten nun mehr als vier Jahre
nach der Tagung endlich erscheinen kann. Auflerdem mdochten wir dem
Schweizerischen Nationalfonds danken, der die Arbeiten an diesem Sam-
melband zeitweise forderte. Und schlieBlich schulden wir Frau Limper
und Frau Lipfert sowie Herrn Heinemann und Frau Sturm vom Olms-
Verlag Dank fiir ihre tatkraftige Unterstiitzung bei allen noch so kniffli-
gen Fragen der Manuskriptgestaltung.

Erlangen und Miinster, im Februar 2021

Christine Ganslmayer und Christian Schwarz
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Methoden der Produktivititsmessung
in diachronen Korpusstudien

This study examines methods of assessing the productivity of derivational pat-
terns in diachronic corpora. Using the example of (Early) New High German
adjectival derivation, canonical methods — such as so-called ‘realized productiv-
ity’ and ‘potential productivity’ — are put under scrutiny. In addition, the study
presents less canonical methods that are based on a) the ‘finite Zipf-Mandelbrot
model’ and b) the relation to all derivational patterns of a given part of speech.
The data shed new light on both the power and the problems of each method. It
i1s demonstrated how to assess productivity by way of comparing the results of
several methods while factoring in their shortcomings. Finally, a qualitative ap-
proach aiming at the part of speech of the base is examined.

1. Einleitung

Uber das Konzept der Wortbildungsproduktivitit wird in der Forschung
schon lange und kontrovers diskutiert: zum einen dariiber, was unter Pro-
duktivitdt zu verstehen ist bzw. welche Arten von Produktivitit es gibt,
und zum anderen dariiber, wie sich Produktivitdtsgrade messen lassen.!
Nach einem kurzen Abriss zur ersten Frage (Abschnitt 2) verfolgt dieser
Beitrag schwerpunktmifig die Frage der Produktivitidtsermittlung (Ab-
schnitte 3, 4 und 5). Hier gibt es klassische, frequenzbasierte Messme-
thoden, die trotz wiederholter Kritik noch immer eingesetzt werden —
nicht zuletzt, weil keine einfachen Alternativen bestehen. Anhand von
Korpusdaten zur deutschen Adjektivderivation zeigt der vorliegende
Beitrag, wie weit und mit welchen Einschriankungen diese Mal3e genutzt

' Vgl. u. a. ARONOFF (1976), MARLE (1985), BAAYEN/LIEBER (1991), BAA-
YEN (1992; 1993; 2009), BAAYEN/RENOUF (1996), PLAG u. a. (1999), BAUER
(2001), EVERT/LUDELING (2001), COWIE/DALTON-PUFFER (2002), SCHERER
(2005; 2015), PLAG (2006a; 2006b), GAETA/RICCA (2006), FERNANDEZ-DO-
MINGUEZ u. a. (2007), SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011), SAILY (2011; 2014).
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werden konnen. Vor allem aber ergédnzt er die Mal3e um neue, bzw. nicht
kanonische Methoden und vergleicht die Ergebnisse. Am empirischen
Gegenstand wird exemplarisch erkldrt, welche sprachgeschichtlichen
und korpusbedingten Gegebenheiten eine vergleichende Interpretation
der verschiedenen Messergebnisse berilicksichtigen muss. Zusétzlich
wird aufgezeigt, wie mit geringeren Datenmengen eine eher qualitativ
ausgerichtete Produktivtititseinschitzung vorgenommen werden kann
(Abschnitt 5).

2. Zum Konzept der Produktivitit

Die Produktivitit eines Wortbildungsmusters hat nach BAUER (2001,
205-211) zwei Facetten: die Verfiigbarkeit (,,availability) und die Er-
tragskraft (,,profitability*). Die Verfiigbarkeit ist das Potential eines
Musters zu wiederholter morphologischer Prigung, i. e. zur Bildung
neuer Worter; die Ertragskraft ist das MaB, in dem dieses Potential im
Sprachgebrauch tatsachlich genutzt wird oder wurde. Wéahrend man das
Potential gegenwartssprachlich in psycholinguistischen Experimenten
untersuchen kann, beziehen sich historische Untersuchungen primér auf
die Ertragskraft, da man historisch nur erheben kann, was sich im
Sprachgebrauch manifestiert hat (natiirlich kann man versuchen, aus den
erhobenen Daten ein Potential herauszulesen, z. B. indem man feststellt,
dass ein Muster geringen Beschrankungen unterliegt).

Gegeniiber BAUERs (2001, 211) Definition von Produktivitat wird
hier darauf verzichtet, Produktivitit auf ,regelgesteuerte’ Wortbildung
zu beschranken und ,kreative® Wortbildung auszuschlieen. Unter letz-
terem wéren z. B. Analogiebildungen wie einsam > zweisam, ?dreisam
oder Fille von Regeliiberdehnung zu erwégen, z. B. wenn die eigentlich
transitive Verben ableitende -bar-Derivation zur Bildung von un-ka-
puttan-bar genutzt wird. Es wurde allerdings verschiedentlich darauf
hingewiesen (vgl. BAUER 2001, 98; LUDELING/EVERT 2005; PLAG
2006b, 539-540; KEMPF 2016a, 67), dass sich keine klare Grenze zwi-
schen regelgerechten und ,kreativen‘ Wortbildungen ziehen lésst (z. B.
konnte ein Fall wie unkaputtbar der Anfang eines neuen Subschemas
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sein, vgl. unplattbar [Werbung Schwalbe Fahrradreifen]) und daher eher
von einer Skala zwischen Einzelfallanalogie und Regel auszugehen ist.

Diese Uberlegungen fiihren zu einer wichtigen Frage, nimlich der,
welche Einheiten produktiv sein konnen. Im Extremfall der Analogiebil-
dungen wire von der ,Produktivitit® eines konkreten Wortes auszuge-
hen. Im kanonischeren Fall, der Produktivitidt von Wortbildungsmustern,
muss reflektiert werden, ob das abstrakteste Muster, z. B. X-lich — A,
oder aber ein konkreteres Subschema, z. B. V-lich — A ,kann ge-V-t
werden® (begreiflich, vernehmlich), gemeint ist. Hier bietet sich der kon-
struktionsmorphologische Rahmen (vgl. Boou 2010) an, der Wortbil-
dung prinzipiell in einem hierarchischen Netzwerk aus konkreten Kon-
struktionen (z. B. Derivaten) und iibergeordneten abstrakteren Konstruk-
tionen (Schemata und Subschemata) begreift. Gerade die -/ich-Deriva-
tion verfiigt tiber sehr viele Subschemata. Zum o. g. passivisch-potenti-
ellen Schema (,kann ge-V-t werden) kommen beispielsweise das akti-
vische (,V-end/zum V-en neigend‘ wie in vergesslich), das verglei-
chende (,wie N*, z. B. vdterlich) oder das Zugehorigkeit bezeichnende
(z. B. ldndlich) und einige weitere hinzu. Wéhrend die Subschemata
,vergleichend® und ,Zugehorigkeit’ sowie einige andere denominale
Subschemata gegenwértig noch produktiv sind, ist das fiir die deverbalen
Subschemata der -/ich-Derivation nicht mehr der Fall. Genaue Schema-
hierarchien der rezenten und frithneuhochdeutschen -/ich-Derivation
(auBerdem: -ig- und -isch-Derivation) sind in KEMPF (2016b) ausgear-
beitet; eine Schemahierarchie der -bar-Derivation findet sich in RIEHE-
MANN (1998, 64).

Eine weitere erhellende Fallstudie zur Frage nach der Ebene von Pro-
duktivitat liefert HILPERTs (2018) Analyse englischer Partizipialkompo-
sita. Diese ergibt, dass die Produktivitét des abstrakten Schemas (X+Par-
tizip — A) primér auf die Produktivitét einzelner Subschemata (X-based,
X-related) zuriickzufiihren ist. Anders verhilt es sich bei POUNDERs
(2000) Studie denominaler Adjektivderivation. Zwar siedelt sie Produk-
tivitdt aus theoretischen Griinden ebenfalls auf der Ebene einzelner Sub-
schemata (,,operations®, z. B. N-ig — A ,mit X‘ wie in fleckig) an. In
threr empirisch-diachronen Analyse stellt sie dann allerdings fest, dass
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die verschiedenen ,Operationen‘ eines Suffixes stark dazu tendieren, ge-
meinsam produktiver oder unproduktiver zu werden (z. B. generelle Zu-
nahme bei -ig im 18. bis 19. Jh., vgl. POUNDER 2000, 656). Daher lasst
sich vorlaufig (bis weitere empirische Ergebnisse differenziertere Ant-
worten erlauben) festhalten, dass sowohl die Produktivitét einzelner Sub-
schemata, als auch die des iibergeordneten Hauptschemas untersucht
werden kann.

Die in Abschnitt 4 diskutierten quantitativen Maf3e beziehen sich im-
mer auf die Produktivitdt eines gesamten Suffigierungsschemas (z. B.
der -lich-Derivation), wobei auch verkiirzend von der ,,Produktivitit
von -lich/-isch etc.” die Rede sein wird. Die in Abschnitt 5 ausblicksartig
vorgestellte Methode der qualitativen Produktivitdtsanalyse erlaubt es
dagegen, einzelne Subschemata (z. B. die deverbale -sam-Derivation) in
den Blick zu nehmen.

3. Korpora, Gesamtwerte und sprachgeschichtliche Implikationen

Der vorliegende Beitrag arbeitet mit Daten aus der Studie KEMPF
(2016a) zum Wortbildungswandel der Adjektivderivation, wobei hier die
zur Frage der Produktivititsmessung relevanten Ergebnisse gebiindelt,
vertieft und erweitert werden. Die adjektivische Suffixderivation wurde
deshalb als Gegenstand gewéhlt, weil in ihr ein Teilsystem mit einer au-
Berordentlichen Dichte an funktional iiberlappenden oder komplementa-
ren Derivationsmustern vorliegt (vgl. z. B. (quasi-)synonyme Dubletten
wie vergleichlich — vergleichbar ,kann ge-X-t werden®, kindlich — kind-
haft ,wie (ein) X‘ sowie heteronyme Dubletten wie verdnderlich — ver-
dnderbar, kindlich — kindisch).

Die Datenbank wurde durch Extrahierung aller mit Suffixen abgelei-
teten Adjektive aus dem Bonner Friihneuhochdeutschkorpus (1350—
1700) sowie Teilen des German Manchester Corpus (GerManC, 1650—
1800) erstellt. Beide Korpora sind in 50-Jahres-Perioden gegliedert, wo-
bei die Periode 1650-1700 von beiden Korpora abgedeckt ist. Um je
Zeitschnitt ein etwa konstantes Korpusvolumen zu erzielen, wurden nur
vier der acht Textsorten des GerManC-Korpus benutzt. Dabei wurden
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die Textsorten mit dem Ziel einer moglichst hohen Vergleichbarkeit zum
Bonner Friihneuhochdeutschkorpus gewahlt: die Textsorten ,Predigt
(da hoher Anteil religioser Texte im Bonner Korpus), ,Zeitung‘ (korres-
pondiert am ehesten mit ,Chronikalischer und Berichtstext®), ,narrative
Prosa‘ (Entsprechung zu Belletristik) sowie ,naturwissenschaftliche
Sachtexte (Entsprechung zu ,Fachprosa‘; fiir genauere Angaben zu Kor-
pus und Datenbank vgl. KEMPF 2016a, 102—113; zum engen Zusammen-
hang zwischen Textsorte und Produktivitdt vgl. KEMPF 2018). Beide
Korpora zusammengenommen umfassen ca. 890.000 Textwdrter, was
ca. 24.000 Tokens (= Belege) und 1.885 Types (= Lexeme) suffigierter
Adjektive ergab (vgl. Tab. 1).

Bonner FnhdC GerManC Gesamt

1350— | 1450— | 1550—- | 1650— | 1650— | 1700— | 1750— | 1350—
1400 | 1500 | 1600 | 1700 | 1700 | 1750 | 1800 | 1800

Periode

Text-

. 123.952(138.314(125.163(127.525|125.318 {126.172]123.848(890.292
worter

suffig.
Adj., 2.189 | 2.447 | 3.201 | 4317 | 3.698 | 4.052 | 4.108 | 24.012
Tokens

suffig.
Adj., 335 407 517 689 726 794 904 1.885
Types

TTR 0,153 | 0,166 | 0,162 | 0,160 | 0,196 | 0,196 | 0,220 | 0,079

Tab. 1: Quantitativer Uberblick zur Gesamtdatenbasis

Der in Tab. 1 gebotene Blick auf die Gesamtdaten erfolgt nicht zwecks
dokumentarischer Vollstandigkeit, sondern vielmehr ist die Analyse sol-
cher Gesamtdaten fiir jede diachrone Wortbildungsstudie von essentiel-
ler Bedeutung. Wann immer diachron (oder auf andere Weise) geglie-
derte Subkorpora verwendet werden, stellt sich das Problem der Ver-
gleichbarkeit — und zwar verschirft, wenn die Subkorpora unterschied-
lich groB sind. Um das Problem zu minimieren, wurde hier mit etwa
gleich groBBen Subkorpora gearbeitet; allerdings zeigen die Werte, dass
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ein direkter Vergleich dennoch nicht ohne weiteres moglich ist. Zunéchst
fallt auf, dass sowohl Typen- als auch Tokenwerte diachron erheblich
ansteigen. Verweist das auf eine insgesamt gestiegene Produktivitit in
der Adjektivderivation? Aufschlussreich ist hier die Type-Token-Rela-
tion (TTR): Sie bleibt innerhalb des Bonner Korpus grob konstant. Im
GerManC liegt sie deutlich hoher, was sich aber leicht durch die grof3ere
Text- und damit Themenvielfalt erkldren 14sst (ca. 60 Texte pro Periode
gegeniiber zehn Texten pro Periode im Bonner Korpus). Lediglich der
TTR-Anstieg zur letzten Periode hin verweist mit einiger Sicherheit auf
eine allgemeine Produktivitdtssteigerung. Die anderen Anstiege zeugen
stattdessen von einem veranderten Sprachgebrauch: Bei (grob) konstan-
ter Textmenge werden immer mehr abgeleitete Adjektive verwendet
(aber eben nicht zwingend gebildet), was sich im steigenden Tokenwert
widerspiegelt. Der steigende Typenwert ist angesichts der konstanten
TTR (auBer zur letzten Periode hin) nur als Epiphdnomen der steigenden
Gebrauchsfrequenz zu sehen.

Der zunehmende Gebrauch derivierter Adjektive ist sprachge-
schichtlich im Kontext mit anderen Phdnomenen morphologischer Kom-
plexitdtszunahme und nominaler Verdichtung zu begreifen.” Diese Ten-
denz steht ihrerseits in interessantem Zusammenhang mit soziohistori-
schen Entwicklungen wie dem Ausbau der Schriftsprache. Grob gesagt:
Im Zusammenhang mit verschiedenen technischen und gesellschaftspo-
litischen Entwicklungen nehmen die Literarizitdt und der allgemeine
Schriftsprachgebrauch zu, und Textsorten differenzieren sich. Mit der
Schriftsprachlichkeit nehmen distanzsprachliche Kommunikationssitua-
tionen zu, die weniger aus Situationseinbindung schopfen konnen als né-
hesprachliche, gleichzeitig keine Riickfragen erlauben und gerade dann
Missverstindnisse vermeiden wollen (man denke z. B. an Rechtstexte) —

2 Zu gestiegener Komplexitit in der Adjektivderivation siche KEMPF (2016,
198-199 und 241-246) sowie KEMPF/EITELMANN (2018), in der Komposi-
tion KOPF (2018), in der -er-Derivation SCHERER (2005, 161-173), in der
Wortbildung insgesamt POLENZ (2013, 305-311), in erweiterten Attributen
WEBER (1971, 105 und 109); zur komplexen Attribution unter verschiedenen
Aspekten sieche HENNIG (2016).
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also genauer sein miissen (zu genaueren Hintergriinden und Zusammen-
hiangen siehe z. B. POLENZ 2013, 17-52, 261-350, 396412 et passim).
Die Syntax wird elaborierter und der Gebrauch komplexer Worter nimmt
zu. Ohne diesen Gedanken hier weiter verfolgen zu kénnen, soll mit die-
sem Beispiel auf die moglichen Auswirkungen allgemeiner sprachge-
schichtlicher Tendenzen hingewiesen werden, die bei den Korpusdaten
beriicksichtigt werden miissen. Dabei ist zunehmende Schriftsprachlich-
keit nicht das einzige potentiell relevante Szenario. Auch andere Ent-
wicklungstendenzen konnen Auswirkungen auf die Wortbildung oder
den Gebrauch komplexer Worter haben, beispielsweise Sprachkontakt-
situationen, sprachtypologische Verdnderungen oder stilistische bzw.
diaphasische Veridnderungen. Ein Beispiel fiir letzteres wire die sog.
,colloquializiation* (etwa ‘Verumgangssprachlichung’) in englischspra-
chigen Zeitschriften und Zeitungen, die in diesem Kontext besonders in-
teressant ist, weil sie als Gegenpol einer ,densification’, also ‘Verdich-
tung’, diskutiert worden ist (vgl. KRUGER/SMITH 2018) und damit — vor-
sichtig gesagt — gédnzlich andere Auswirkungen auf Wortbildung haben
diirfte wie die oben angerissene Tendenz in der Geschichte des Deut-
schen.

Produktivitdtsberechnungen sollten solche sprachgeschichtlichen
Umsténde beriicksichtigen und sensibel reagieren, wenn sich das Ver-
hiltnis zwischen Tokens und Korpusgrofle diachron wandelt. Denn eine
variable Tokenfrequenz hat fiir die produktivitdtsrelevanten Werte — Ty-
pes, Hapaxe oder Neutypes — den gleichen Effekt, wie wenn die Teilkor-
pora unterschiedlich grof3 (hier: von zunehmender Gréf3e) wéren.

4. Quantitative Produktivititsmalle

In diesem Abschnitt wird mit drei GrundgroBen gearbeitet: Types,
Neutypes und Hapax legomena. Types sind die verschiedenen von einem
Schema gebildeten Worter (Derivate); als Neutypes wurden diejenigen
Types gezahlt, die innerhalb des Untersuchungskorpus in einem gegebe-
nen Zeitraum erstmalig auftreten (sodass im ersten Zeitschnitt alle Types
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als ,Neutypes® gelten)’; Hapax legomena sind Worter, die in einem ge-
gebenen Korpus nur einmal auftreten. BAAYEN/LIEBER (1991) haben
korpusbasiert einen engen Zusammenhang zwischen Neubildungen und
Hapax legomena nachgewiesen. Die Idee ist, dass Neubildungen i. d. R.
zundchst selten sind und daher der Wert der seltenen (einmalig auftreten-
den Worter) stellvertretend fiir Neubildungen stehen kann. Bei einem di-
achronen Korpus ist zu entscheiden, ob man Hapaxe pro Zeitschnitt oder
Hapaxe pro Gesamtkorpus rechnet. Hier wurde ersteres gewéhlt, da ent-
scheidend ist, ob ein Wort in einem bestimmten Zeitraum selten ist. Zu-
dem zeigte sich, dass die pro Zeitschnitt ermittelten Hapaxe tatsidchlich
dhnliche absolute Werte ergeben wie die Neutypes desselben Zeit-
schnitts.

Alle drei GrundgroBen geben einen gewissen Aufschluss iiber den
Grad der Produktivitit des entsprechenden Musters. Jede Grundgrof3e
kann absolut oder relativ betrachtet werden, wobei bei letzterem noch die
Verhiltnisgrofle zu bestimmen ist. Aus dem bisher Gesagten ergeben
sich damit 3x2=6 Arten der Produktivititsmessung. Bei beiden Betrach-
tungen — relativ und absolut — treten systematische Probleme auf: Bei den
absoluten Mallen wie gesagt variable Teilkorpusgréflen bzw. verdnderter
Sprachgebrauch; bei den relativen Mal3en erweist sich insbesondere die
Division durch Tokens als nur bedingt brauchbar, s. u. Daher wird in den
folgenden Abschnitten zusétzlich zu (fast) jedem der kanonischen Typen

3 In einem begrenzten Korpus sind Neutypes selbstverstindlich nicht mit Neu-

bildungen gleichzusetzen. Allerdings lédsst sich die Wortbildung eines Zeit-
raums auf Grundlage der Neutypes besser einschétzen als anhand aller Types,
da dann das Rauschen durch alte, tradierte Bildungen zumindest reduziert ist;
zu einem konkreten Beispiel s. Abschnitt 5. Die beiden zeitlich iiberlappen-
den Teilkorpora des BonnC und des GerManC wurden vereinfachend so be-
handelt, als ginge das Bonner Teilkorpus dem Manchester-Teilkorpus vo-
raus; Grund hierfiir ist eine modernere Textsortenzusammensetzung im Ger-
ManC (v. a. ein hoherer Anteil an Zeitungen und naturwissenschaftlichen
Sachtexten), die sich tatsdchlich auch in modernerem Derivationsverhalten
niederschlidgt (z. B. ein hoherer Anteil an Fremdsuffixen und ein groBeres
Inventar an Derivationsmustern, vgl. KEMPF 2018).
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eine alternative (bislang seltener im Zusammenhang mit Produktivitéts-
messung genannte) Methode gezeigt, womit sich ein zwolfteiliges Sys-
tem ergibt, vgl. Tab. 2. Die alternativen Messverfahren bestehen zum ei-
nen (bei relativen Kennzahlen) darin, nicht durch Tokens, sondern durch
andere Vergleichswerte zu dividieren. Zum anderen lassen sich absolute
Type- und Hapaxwerte mithilfe des finiten Zipf-Mandelbrot-Modells
(fZM) auf hohere Frequenzbereiche extrapolieren, was sie zuverldssiger
macht, da im niederfrequenten Bereich die Schwankungen stirker sind.
Alle Messmethoden werden in den folgenden Kapiteln genauer erldutert.

Grund- |absolut relativ
grofle
kanonisch* alternativ kanonisch alternativ
Types |,Realisierte extrapolierte | Type-Token- | Types relativ
Produktivitdt |Populations-  |Ratio = Typesc/
= Typesc grofe Sc = Typesc/ Typesatier Muster
Tokensc der Wortart
Neu- , Typenfre- — ,normalisierter | Neutypes rela-
types quenzwandel* Typenfrequen- |tiv
= Neutypesc zwandel = Neutypesc/
= Neutypesc/ | Neutypesalier
TOkCnSKorpus Muster der Wortart
Hapax |Hapaxe absolut | extrapolierte ,Potentielle Hapaxe relativ
lego- = Hapaxec Hapaxgrenze |Prod’tit P¢; = Hapaxec/
mena (= Tokenwert |= Hapaxec/ Hapaxealier Muster
f. Hapaxc < 1) |Tokensc der Wortart
,Expandieren-
de Prod’tat
= Hapaxec/
Hapaxekorpus

Tab. 2: ProduktivititsmaBe im Uberblick®

4 Vgl. u. a. BAAYEN (2009) und HILPERT (2013, 132).
> Das tiefergestellte C verweist jeweils auf das zur Untersuchung stehende
Muster/Schema (vgl. BAAYENs 2009 ,,morphological category C*).
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4.1 Type-basierte Produktivititsmessung

Die Type-basierte Produktivitdtsmessung wird als realisierte Produktivi-
tat bezeichnet, da mit den Types erhoben wird, was das Muster bislang
gebildet/realisiert hat — ungeachtet dessen, wann die Pragungen stattge-
funden haben. Trotz dieser zeitlichen Indifferenz sind die Types eines
Musters ein wichtiger Indikator seiner Produktivitit, nicht zuletzt deswe-
gen, weil sie die Grundlage neuer Bildungen darstellen (vgl. RIEHE-
MANNs 1998 |, Type-based derivational morphology*).

Abb. 1 zeigt die Entwicklung der absoluten Typenwerte am Beispiel
der drei im Korpus frequentesten Muster -/ich, -ig und -isch (z. B. froh-
lich, traurig, miirrisch). Die Zunahmen der Typenwerte sind wie gesagt
nicht als Produktivitdtssteigerung deutbar, da sie a) auf die gestiegene
Gebrauchsfrequenz komplexer Adjektive und b) auf die groBBere Text-
und Themenvielfalt im GerManC zuriickgehen. Beide Effekte kann man
aufheben, indem man die relativen Typenwerte betrachtet (Abb. 2) —also
die Typenwerte eines Musters relativ zu den anderen Mustern dieser
Wortart. Dieses Vorgehen ist nicht neu (vgl. z. B. BAUER 2001, 184—
185); es wird jedoch 1. d. R. nicht im Kontext mit (anderen) Produktivi-
taitsmessmethoden aufgelistet (vgl. z. B. BAAYEN 2009; HILPERT 2013,
132). Dagegen ist bei empirischen Studien zu Wortbildungs(teil)syste-
men die Angabe relativer Typenwerte gingige Praxis (z. B. KUHNHOLD
u.a. 1978, 100-117; THOMAS 2002, 491; KLEIN u.a. 2009, 273;
GANSLMAYER 2012, 982). Sofern vergleichbare Daten zugrunde liegen
(also nicht etwa Worterbuch- vs. Korpusdaten) bietet das Mal} den enor-
men Vorteil, synoptische Vergleiche zu ermoglichen. Unterschiedliche
Korpusgrof3en stellen dabei kein Problem dar; die Textsortenzusammen-
setzung muss jedoch beachtet werden (s. u. sowie KEMPF 2018).
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Abb. 1: Types absolut fiir -lich, -ig, -isch®
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Bei relativen Typenverlaufen sind die Effekte schwankender Teilkorpus-
groflen zwar aufgehoben, doch muss hier eine mogliche Verzerrung
durch Entwicklungen der anderen Muster beriicksichtigt werden. Das
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vorliegende Beispiel ldsst sich folgendermallen interpretieren: Der mog-
liche Anstieg der realisierten Produktivitdt (Abb. 1) ist fiir -isch sehr
wahrscheinlich, da er sich auch in relativer Sicht (Abb. 2) zeigt. Weitere
Messwerte (s. u.) sowie qualitative Analysen® haben das Bild der gestie-
genen Produktivitit von -isch konsolidiert. Daher ist der Abfall der rela-
tiven -/ich- und -ig-Kurven ebenso zu relativieren wie zuvor der Anstieg
der absoluten Kurven. Man kann also vorlaufig eine grobe Konstanz ver-
muten, wobei sich bereits zeigt, dass -ig etwas erfolgreicher als -lich ge-
wesen sein muss, besonders mit Blick auf die letzte Periode.
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Abb. 3: Types relativ fiir -/ich, Synopse mit anderen Studien

6 Man beachte, dass die x-Achse nicht linear verlduft, sondern nur die unter-
suchten Zeitrdume chronologisch anordnet. Die den Grafiken zugrundelie-
genden Werte finden sich in KEMPF (2016, 318-323).

Insgesamt wurden 26 Suffigierungsmuster identifiziert und mit eingerechnet;
die anderen Muster (z. B. -bar, -haft, -abel/-ibel) erreichen jedoch durchweg
keine zweistelligen Prozentwerte (vgl. KEMPF 2016, 318-323); im absoluten
Verlauf zeigen sich fast durchgehend Anstiege, die relativen Kurven unter-
liegen aufgrund der geringen Prozentsétze starken Schwankungen.

-isch ist unter den nativen Suffixen der ,Experte‘ fiir die Ableitung griko-
romanischer Basen — welche im 16. bis 18. Jh. massenhaft entlehnt wurden
und so der -isch-Derivation Auftrieb verliechen haben, s. ausfiihrlich
KEMPF/EITELMANN (2018).
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Ein synoptischer Vergleich der relativen Typenwerte mit anderen Stu-
dien sei exemplarisch flir -/ich gezeigt (Abb. 3). Die schraffierten Balken
bilden Werte der eigenen Studie ab (viermal Bonner, dreimal GerManC-
Korpus), die weillen die Ergebnisse aus GANSLMAYER (2012, 982),
THOMAS (2002, 99-485), SCHULZ (2002; 2007, 193) sowie KUHNHOLD
u. a. (1978, 100-117 und 266—421). Alle Korpora enthalten die ver-
gleichbaren Textsorten Urkunden, Berichte, Chroniken oder Zeitungen.
Dariiber hinaus sind in allen Korpora aufler bet GANSLMAYER (2012)
weitere Textsorten wie Predigten, wissenschaftliche Sachtexte oder nar-
rative Prosa zu variierenden Anteilen enthalten. Die Vergleichbarkeit ist
somit nicht vollkommen, aber doch akzeptabel gemessen an dem fiir die
deutsche Sprachgeschichte (momentan) Mdglichen. Die relativ gute Pas-
sung zwischen den benachbarten Zeitschnitten spricht fiir eine prinzipi-
elle Vergleichbarkeit der Studien, zumal dieser Befund auch fiir die an-
deren verglichenen Suffixe, -ig und -isch, zutrifft (vgl. KEMPF 20164,
208 und 249). Die Differenz zwischen dem Bonner und dem GerManC-
Korpus im Zeitschnitt 16501700 lasst sich darauf zuriickfithren, dass im
GerManC-Korpus mehr Zeitungs- und Wissenschaftstexte enthalten sind
und diese sehr starken Gebrauch von -isch machen (militdrisch, russléin-
disch; kubisch, atmosphdrisch).

4.2 Finites Zipf-Mandelbrot-Modell

Die Typenwerte eines Musters relativ zu denen aller Muster (der Wort-
art) zu setzen, zeigt sich als ein in bestimmten Fillen gangbarer Weg,
ndmlich, wenn Teilentwicklungen des Systems bekannt und Vergleiche
mit anderen Studien moglich sind bzw. angestrebt werden. Die Typen-
werte eines Musters kdnnen noch auf eine andere Weise, unabhingig von
den Werten der anderen Muster, zum diachronen Vergleich aufbereitet
werden. Finige Forscherlnnen arbeiten hierzu mit ,normalisierten‘ Ty-
penfrequenzen, d.h. die gemessenen Typenwerte werden z. B. auf
100.000 oder eine Million Wortformen umgerechnet (so etwa bei SCHE-
RER 2005 oder HILPERT 2015). Problematisch ist dabei, dass der Typen-
wert nicht linear mit der Menge ausgewerteter Worter wichst (vgl.
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BAAYEN 1992, 113), sondern eine abflachende Kurve zeigt (je mehr
Worter ausgewertet sind, desto wahrscheinlicher trifft man auf ein be-
reits erfasstes Type). Dies bedeutet, wie SAILY (2011, 123) feststellt,

that the type frequencies of different affixes, or of the same affix in different
subcorpora, cannot be compared directly unless their token frequencies are
of a similar magnitude. Normalising type frequencies is not an option be-
cause normalisation presupposes linearity.

Anstelle einer linearen Berechnung lassen sich die erhobenen Daten al-
ternativ nach dem finiten Zipf-Mandelbrot-Modell extrapolieren. Dieses
Modell, das auf Beobachtungen von ZIPF (1949) und MANDELBROT
(1953) zur Wortverteilung in natiirlichen Sprachen beruht, haben BA-
RONI/EVERT (2005) an englischen und deutschen Sprachdaten getestet
und im R-Paket ,ZipfR* zuginglich gemacht (EVERT/BARONI 2007). Fiir
die Berechnung wird das Modell mit den Tokens eines Musters pro Zeit-
raum in Originalreihenfolge ,geflittert® (z. B. fiir -lich 1750-1800: herr-
lich | niedlich | menschlich | auperordentlich | gliicklich | unermesslich |
endlich | aufperordentlich u. s. w.). Der Rhythmus, in dem neue Types
pro ausgewertetem Token auftreten, wird durch binomiale Interpolation
in einer Kurve abgebildet, die per Extrapolation fortgeschrieben wird
und so die Ergebnisse hoherer Tokenbereiche simuliert. Abb. 4 zeigt dies
fiir -lich 1750-1800: Das obere Kurvenpaar stellt die Types dar, das un-
tere die Hapaxe. Die tatsdchlich erhobenen Daten enden bei 1.541 To-
kens (x-Achse). Zu diesem Zeitpunkt liegt der Typenwert bei 227, der
Hapaxwert bei 63 (y-Achse).

In Abb. 4 zeigen sich die typischen, non-linearen Kurvenverlaufsfor-
men: Die Typenkurve steigt zunichst steil, dann flacher an und néhert
sich asymptotisch einem Grenzwert, iiber den die Typen nicht mehr stei-
gen (Gesamtpopulation §; im Beispiel liegt dieser Wert bei 286). Dies
macht deutlich, dass die lineare Berechnung einer normalisierten Typen-
frequenz in den unteren Tokenbereichen nicht durchfiihrbar ist; in sehr
hohen Tokenbereichen wire sie allenfalls mit einem nur geringen Ge-
nauigkeitsverlust zu rechtfertigen (wofiir dann allerdings bekannt sein
miisste, ab wann dieser sichere Bereich beginnt). Alternativ wurden die
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Werte der Populationsgrof3e S fiir die Daten der vorliegenden Studie er-
mittelt. Es zeigte sich, dass diese Werte nicht als Gesamtbestand der zum
jeweiligen Zeitschnitt vorhandenen Derivate eines Musters gelesen wer-
den konnen; dafiir liegen sie zu niedrig, wie Vergleiche mit riickladufigen
Worterblichern (BACHOFER u. a. 1984; MATER 1983) ergeben haben.
Dies konnte dadurch bedingt sein, dass durch den begrenzten Umfang
und die begrenzte Textvielfalt der Teilkorpora nur ein bestimmter Aus-
schnitt der Sprachrealitét reprasentiert ist.” Vor diesem Hintergrund kon-
nen die Werte immerhin in sich verglichen werden — wobei dann nach
wie vor die groBere Text- und Typendiversitit des GerManC-Korpus be-
achtet werden muss.
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Abb. 4: Wachstumskurven fiir -/ich, 1750-1800, Types und Hapaxe,
beobachtet sowie nach dem finiten Zipf-Mandelbrot-Modell extrapoliert

? Vgl. dhnlich LUDELING/EVERT (2005, 363): ,,One possible explanation for
the substantial underestimation of S by the fZM model is the composition of
the Textbasis®.
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Abb. 5 zeigt die Ergebnisse am Beispiel -lich. Der Verlauf spricht insge-
samt flir eine grobe Konstanz bis leichte Abnahme im Typenbestand von
-lich und erhirtet damit den Eindruck, der im Vorausgehenden aus der
Synopse der absoluten und relativen Typenwerte gewonnen wurde.
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Abb. 5: Typenverlauf fiir -lich anhand der extrapolierten Gesamtpopulation S'°

Auch die Hapaxkurve in Abb. 4 zeigt einen typischen Verlauf: Sie steigt
zunéchst steil, dann langsamer an, um ab einem Scheitelpunkt (hier etwa
bei 900 Tokens) wieder abzufallen und sich asymptotisch der Null zu
ndhern. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Je mehr Tokens ausgewertet
wurden, desto seltener treten noch nicht da gewesene Derivate auf und
desto wahrscheinlicher ist es, dass ein bis dahin nur einmal aufgetretenes
Wort ein zweites Mal vorkommt und damit kein Hapax mehr ist.
Bedingt durch diese Form der Hapax-Wachstumskurve ist das wohl
gingigste Produktivititsmall P=Hapaxc/Tokensc (vgl. BAAYEN/LIEBER

10 Fiir den Zeitschnitt 1450-1500 des Bonner Korpus wiirde der Wert von S bei
19.650 liegen — was entweder auf eine extrem hohe Typenvielfalt oder (wahr-
scheinlicher) auf einen fiir die Berechnung nicht geeigneten Datensatz ver-
welist.
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1991; BAAYEN 2009) stark abhéngig von der Tokenregion und gerade
im niedrigen Tokenbereich dulerst volatil. Tab. 3 zeigt die Verdnderlich-
keit der Kennzahl P (nebenbei auch der Type-Token-Ratio, TTR) wieder
am Beispiel -lich 1750-1800 — inklusive dem Tokenbereich mit dem
Hapaxmaximum (900 T), dem tatsdchlich erhobenen Tokenwert
(1541 T) sowie fiinf hoheren Beispielbereichen.

Tokens | 900 1541 2000 4000 6000 8000 10000
Types 192 227 242 272 281 284 285

Hapaxe |68 63 55 30 15 7 4
TTR 0,2133 |0,1473 |0,1210 |0,0680 |0,0468 |0,0355 |0,0285
P 0,0756 |0,0409 |0,0275 |0,0075 |0,0025 |0,0009 |0,0004

Tab. 3: Messwerte fiir verschiedene Tokenbereiche
extrapoliert aus dem Datensatz -lich 1750—1800

4.3 Hapax legomena und Neutypes

Auf die prinzipielle KorpusgroBenabhingigkeit der Kennzahl P ist schon
mehrfach hingewiesen worden, z. B. von BAAYEN (1992, 117-118),
BAUER (2001, 149—-151), SCHERER (2005, 78). An den Beispielen in Tab.
3 lasst sich erkennen, dass die Kennzahl P immer niedriger wird, je mehr
Tokens erhoben wurden. Wenn man verschiedene Muster oder Zeit-
rdume vergleichen will, besteht bei diesem Mal sogar ein doppelter
Nachteil flir die Muster/Zeitrdume mit hoheren Belegzahlen: Wahrend
die Hapaxkurve (im Zihler) naturgeméaf absinkt, steigen die Tokens (im
Nenner) stetig weiter an. Dies fiihrt zu einer ,,overestimation of produc-
tivity for low-frequency affixes* (GAETA/RICCA 2006, 57). SAILY (2011,
136) flihrt dazu aus:

The problem with comparing P figures has been noted by Baayen (e. g.,
1993: 191), but he does not seem to consider it a serious issue, and continues
to recommend the measure as a useful diagnostic (e. g., Baayen 2009). [...]
When the comparison is between different suffixes, as in Baayen’s work,
this may well be feasible. The division by N means that the suffixes with
higher token frequencies are ,,punished because a great number of tokens
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implies the recurrent use of a small number of types — i. e., lower produc-
tivity (cf. Baayen 1992, 117).

SAILY (2011, 136) zieht nachfolgend den Schluss, dass P fiir ihre sozio-
linguistischen Untersuchungen nicht nutzbar ist, da die Daten weiblicher
Autorinnen systematisch spérlicher sind als die ménnlicher Autoren.
Eine Nutzbarkeit von P im Muster- oder Zeitraumvergleich lasst sie da-
gegen offen.

Da sich der Wert von P abhédngig von der Tokenzahl entwickelt, ist
es wichtig, verschiedene Muster oder Zeitraume nur dann zu vergleichen,
wenn ithre Tokenwerte in einer dhnlichen GroB3enordnung liegen. Nun
konnte man anhand der fZM-Extrapolation fiir jedes zu vergleichende
Muster die Kennzahl P fiir einen bestimmten, immer gleichen Tokenwert
berechnen. So vergleicht z. B. SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011) fiir ver-
schiedene Suffixe die anhand der Extrapolation fiir den Tokenwert von
5.000 berechneten Werte von P. An den Daten der vorliegenden Studie
lasst sich allerdings zeigen, dass der geeignete Tokenbereich nicht will-
kiirlich festgelegt werden sollte. Abb. 6 zeigt die Verldufe der Hapaxkur-
ven flir -/ich in drei Beispielzeitraumen. Im Bereich von 1.000 Tokens
beispielsweise erschiene der Zeitraum 1750-1800 am produktivsten (die
gepunktete Kurve liegt hier am hochsten), im Bereich von 5.000 Tokens
dagegen am wenigsten produktiv.

Abb. 6 zeigt, dass sich die Hapaxkurven aufgrund unterschiedlicher
Verlaufsformen kreuzen konnen. Wahrend im linken Bereich noch starke
Veranderungen zu beobachten sind, verlaufen die Kurven in héheren To-
kenregionen stabiler. Wahrend die anfangs hochschiefenden Hapax-
werte der zwei spiteren Zeitrdume sich als Strohfeuer erweisen und
schnell wieder abflachen, finden sich fiir die -/ich-Derivation des 16. Jh.s
auch nach groBeren Tokenmengen noch einmalig vorkommende Wérter.
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Abb. 6: Extrapolierte Hapaxkurven fiir -/ich in drei Zeitschnitten

Mit Abb. 7 wird daher ein Verfahren erkundet, das sich an hohen Token-
regionen orientiert: Hier wurde jeweils derjenige Tokenwert berechnet,
ab dem die extrapolierte Hapaxkurve unter 1 sinkt, also keine Hapaxe
mehr vorkommen. Die hochsten Werte erreichen Kurven, die nur lang-
sam abflachen. Das Verhéltnis, das die drei Beispielzeitraume in Abb. 6
am rechten Rand erkennen lassen, findet sich in den Balken in Abb. 7
adaquat wieder. Gleichzeitig ist das Verfahren sehr anfillig gegeniiber
der genauen Kurvenform und damit auch gegeniiber durch Ungenauig-
keiten der Modellierung bedingten Ausschlidgen. Das zeigt der Wert fiir
1650—1700 im Bonner Korpus (ein so starker Ausschlag findet sich fiir
dieses Teilkorpus in keinem der anderen Messwerte wieder, s. u.) sowie
der Zeitraum 1450-1500: Hier kann keine Hapaxgrenze angegeben wer-
den, da der Hapaxwert nicht unter 1 sinkt. Es gilt also, was schon anfangs
angeklungen ist: Jedes Mal3 hat seine Vor- und Nachteile und daher soll-
ten mehrere Mal3e erhoben und sinnvoll interpretiert werden.



42 Luise Kempf

40000
35000
30000 .
25000 ,"ﬁ
20000 ﬁ ;,:-"-""
15000 2 o
- e
10000 o ﬁ"}% ‘&\
5000 ;‘f ﬁ”\t\\ ~""--:-..,i
0
& S o S o < S O $
0)0’”& 00'\} %QI\(;) 00'\(? %0\,‘0 0°§> %Q'é\ 00« 69@
N N N N NS o N

Abb. 7: Extrapolierte Hapaxgrenzen (= Tokenwert fiir Hapax < 1),
am Beispiel -lich

Die auf Hapaxen und Neutypes basierenden Messverfahren werden fiir
das Beispiel -/ich in Abb. 8 einander gegeniibergestellt. Bezugnehmend
auf die Ubersicht in Tab. 2 sei vorab noch angemerkt: Der sog. ,norma-
lisierte Typenfrequenzwandel®, der sich aus Neutypes des Musters in Re-
lation zur TeilkorpusgréBe berechnet, wird hier nicht weiter verfolgt, da
die Teilkorpora gleich grof3 sind und somit dieser Messwert dem diachro-
nen Vergleich der absoluten Neutypewerte entspricht. Erwdhnt werden
sollte auBlerdem noch die sog. ,expandierende Produktivitit®, die die
Hapaxe eines Musters zu den Hapaxen des (Teil-)Korpus ins Verhiltnis
setzt. Die Idee dahinter ist, festzustellen, welchen Anteil ein Muster an
der Neubildungsaktivitdt insgesamt hat. Meines Erachtens ist es infor-
mativer, diese Frage dahingehend einzuengen, welchen Anteil ein Mus-
ter an der Neubildungsaktivitit seiner Wortart hat. Dies entspricht dann
dem Messwert ,Hapaxe relativ’ bzw. ,Neutypes relativ, bei dem die
GrundgroBen (analog zum oben fiir Types gezeigten Verfahren) zu den
entsprechenden Messwerten aller Muster der Wortart ins Verhéltnis ge-
setzt werden.
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Abb. 8: Hapax- und neutypebasierte Malle im Vergleich

Bei der vergleichenden Interpretation der in Abb. 8 gezeigten Mal3e sind
folgende Punkte zu bedenken: Bei den absoluten Werten der Neutypes
(oben links) darf der Wert der ersten Periode nicht beriicksichtigt
werden, da hier noch keine vorausgehenden Vergleichszeitraume
vorliegen. Im mittleren Bereich ldsst sich eine relativ gute
Ubereinstimmung zwischen Neutypes und Hapaxwerten feststellen.
Weiterhin muss die durch den zunehmenden Gebrauch komplexer
Adjektive bedingte Zunahme der Gesamtdaten bedacht werden. Daher
ist bedeutsam, dass die Hapaxe dieses Musters nicht mit dieser
Entwicklung Schritt halten, sondern auf einem grob konstanten Level
bleiben. Bei den extrapolierten Werten (oben rechts) kdnnen sich, wie
gesagt, Ungenauigkeiten des Modells niederschlagen; generell bleiben
noch Erfahrungswerte aus anderen empirischen Studien abzuwarten. Bei
den relativen Werten ist das Verhalten der anderen Muster im fraglichen
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Zeitraum miteinzubeziehen (in diesem Fall die enorme Produktivitit
von -isch im 16. bis 18. Jh.). Fiir die Kennzahl P schlieBlich gelten die
oben gezeigten Beobachtungen beziiglich der Hapaxkurven; das heif3t
zum Beispiel, dass -lich im 16. Jh. tatséchlich etwas produktiver gewesen
sein diirfte als beispielsweise im 18. (vgl. Abb. 6). AuBlerdem muss
bedacht werden, dass die ersten zwei Zeitrdume relativ geringe
Tokenwerte aufweisen (ca. 950 und 1.050 gegeniiber ca. 1.500—1.600 in
den letzten vier Zeitrdumen) und daher im Spiegel von P tendenziell zu
produktiv wirken.

Fazit: Eine Konstanz zeigen lediglich die absoluten Hapaxwerte (die
ja aber am Ende nach unten korrigiert werden miissen). Alle anderen
MalBle zeugen grundsétzlich von einem Produktivitédtsriickgang. Zu-
sammen mit dem Befund der Type-basierten Male ldsst sich festhalten,
dass das Muster -/ich in der Zeitspanne 1350—-1800 einen Produktivitéts-
rickgang erfahren hat, der sich aber noch nicht in der Menge der im Ge-
brauch befindlichen Derivate (d. h. in der ,realisierten Produktivitit®)
niedergeschlagen hat.

Als allgemeines Fazit im Hinblick auf die Messmethoden ldsst sich
feststellen: Aufgrund der Nachteile jeder Messmethode sind keine detail-
genauen Aussagen moglich (z. B. in welchem von zwei sehr dhnlich ge-
lagerten Zeitschnitten ein Muster produktiver war); immerhin ist es aber
durch den Vergleich mehrerer Malle moglich, grundlegende Tendenzen
iber einen langeren Zeitraum herauszuarbeiten.

5. Qualitative Produktivititsanalyse

Die im Vorausgehenden besprochenen Messmethoden setzen eine ge-
wisse Mindestmenge an Daten voraus, die in der vorliegenden Studie von
den meisten Suffixen nicht erreicht wurde. Alternativ sind qualitativ ori-
entierte Produktivitdtsanalysen moglich, die sich z. B. darauf konzentrie-
ren, fiir welche Basiswortarten ein Muster zu einem gegebenen Zeitpunkt
verfiigbar (,,available®, s. 0.) ist.



Methoden der Produktivitdtsmessung

1350—
1400

1450—
1500

1550—
1600

1650—
1700

1700-
1750

45

Summe

seltsam

18

18

10

59

langsam

EEN VS

16

42

geniigsam

20

16

103

heilsam

(98]
W

furchtsam

—
i

friedsam

minnesam

gemeinsam

gehorsam

BRIV W[N] r= [t [ =

einsam

arbeitsam

DN | = | N

N[O (O|C0|W (N
i

ehrsam

AN|—=|—=[—=

N[N

S~

sorgsam

WW|[—=|— ||

sittsam

achtsam

ausrichtsam

wonnesanm

tugendsam

grausam

N[N | == ==

gewaltsam

(e} o)

miihsam

W[—|J|Ww

wundersam

=N —

unbedachtsam

sattsam

DN B[R WIN|—]—

wachsam

fordersam

aufmerksam

(@)}

behutsam

(VSN | O | 9]

diensam

empfindsam

enthaltsam

wirksam

67

34

79

116

77

81

Tab. 4: Types und Tokens der -sam-Derivation diachron

| W[ === N

u.w»—w—w—‘\]»—w—‘\l\o-bs\lr—‘-h\lr—w—‘ww-h_u

\9}
\]



46 Luise Kempf

Eines dieser weniger frequenten Suffixe ist -sam, das sich auf Rang 7
bzw. Rang 8 im durchschnittlichen Typen- bzw. Hapaxanteil pro Zeit-
schnitt befindet (vgl. KEMPF 2016a, 127). Die Vorkommen pro Periode
liegen zu niedrig, um daraus auf diachrone Produktivititszu- oder -ab-
nahmen schlieBen zu konnen. Aufschlussreich ist dennoch eine Auflis-
tung der erhobenen Types und Tokens, und zwar sortiert nach dem Zeit-
raum des Erstvorkommens (vgl. Tab. 4).

Bei genauerer Analyse der Neutypes jedes Zeitschnitts tritt ein qua-
litativer Wandel der -sam-Derivation zutage: Bei den schon im ersten
Zeitraum belegten Bildungen dominieren deadjektivische/deadverbale
(z. B. gemeinsam < ahd. gimeini ‘gemeinsam, allgemein u. a.”) und des-
ubstantivische/deverbale Derivate, z. B. heilsam, furchtsam, friedsam
(vgl. THOMAS 2002, 470). Die neubelegten Bildungen der letzten zwei
Zeitraume dagegen sind alle deverbal (< fordern/aufmerken/behiiten''/
dienen/empfinden/enthalten/wirken). Damit kann eine schon an anderen
Stellen'? beobachtete Tendenz der adjektivischen Wortbildung in Rich-
tung deverbaler Ableitung speziell fir -sam bestitigt werden.'?

Das Fallbeispiel -sam zeigt exemplarisch, wie sich in einer diachro-
nen Korpusstudie mit relativ geringem Aufwand (Sortierung nach Erst-
beleg) ein Einblick in qualitative Produktivititsveranderungen ergibt —
der dann freilich noch durch Detailstudien vertieft werden kann. So
zeigte sich z. B. anhand der Neutypes von -lich, dass die deadjektivische
diminuierende Funktion (griinlich, dltlich) relativ neu im Spektrum des
Musters ist — tatsdchlich wurde sie groBtenteils vom aussterbenden Mus-
ter -(l)i/e/ocht ibernommen, vgl. KEMPF (2016a, 183—185 und 198).
Dies ist wiederum interessant im Hinblick auf die von HILPERT (2018)
herausgestellte Produktivitét einzelner Subschemata: Wahrend -/ich ins-
gesamt Uber die letzten Jahrhunderte an Produktivitdt eingebiif3t hat, hat
sich mit den Diminutiva ein weiterhin (wenn auch nur begrenzt) produk-

' Hier ist auch ein Bezug zu Behut f. ‘Bewahrung’ moglich.

12 BRINKMANN (1964, 101), STEIN (1981, 339) und GANSLMAYER (2012, 999).

13" Zum gleichen Schluss kommt {ibrigens FLURY (2016, 30) in seiner material-
reichen und detaillierten Studie der fnhd. -sam-Derivation.
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tives Subschema herausgebildet (ferner sind z. B. desubstantivische Re-
lationsadjektive noch produktiv, vgl. aufer-WM-lich, 2006; nicht mehr
produktiv ist dagegen die deverbale -/ich-Derivation, s. KEMPF/HART-
MANN 2018).

6. Fazit

In der vorliegenden Studie hat sich bestdtigt, was auch in der Literatur
immer wieder betont wird — namlich, dass fiir eine zuverldssige Produk-
tivitdtsmessung mehrere Messmethoden miteinander verglichen werden
sollten (vgl. z. B. LUDELING/EVERT 2005; PLAG 2006b, 546), da jede
Methode ihre Vor- und Nachteile hat (,,Every model has advantages but
also disadvantages in its application [FERNANDEZ-DOMINGUEZ wu. a.
2007, 51]).

BAUER (2001, 198) stellt zwar erniichtert fest, dass alle von ithm ge-
testeten MaBe zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren; allerdings
kommt er zu diesem Schluss, indem er die aus verschiedenen Mal3en re-
sultierenden Rankings von fiinf Nominalisierungsmustern vergleicht.
Ranglisten sind aber natiirlich sehr anfillig fiir Unterschiede in den
Messwerten, wenn dhnlich produktive Muster verglichen werden.

Wenn man stattdessen die durch verschiedene Malle ermittelten dia-
chronen Verlaufskurven vergleicht, eroffnet sich die Moglichkeit, iiber
eine reflektierte Interpretation zu einer Gesamteinschdtzung zu kommen
—auch wenn dieser Prozess stellenweise einem 3D-Puzzle gleicht.
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KRISTIAN BERG

Produktivitit in der historischen Wortbildung.
Neubelege als Produktivitatsmall

How can we measure diachronic productivity? In this paper, I suggest we count
neologisms in a large diachronic corpus to calculate two measures: Vieo, the
amount of new words, and Pneo, the ratio of new words to all words of a given
category. I argue that these measures are preferable over hapax-based measures.
One caveat is that productivity is usually based on ‘new formations’, while Vneo
and Preo are based on ‘new words’. This is problematic for foreign affixes such
as -ieren in German. | propose an additional criterion in those cases: We only
take into account those new words for which there exists a free base.

1. Einleitung

Was i1st diachrone Produktivitit, und wie konnen wir sie messen? Diese
Frage ist in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus geriickt (vgl.
z. B. HARTMANN 2016; KEMPF 2016)."! Symptomatisch war das auf der
Miinsteraner Tagung zur historischen Wortbildung zu sehen, die der An-
lass fiir diesen Sammelband war: Die Mehrzahl der Vortrige beschéftigte
sich in der einen oder anderen Weise mit der Frage, wie historische Pro-
duktivitit zu operationalisieren ist.

In vielen diachronen Untersuchungen werden die Malle von Harald
BAAYEN (1989; 1992 und 1993) verwendet, die auf Hapax legomena be-
ruhen (vgl. z. B. SCHERER 2005; SCHNEIDER-WIEJOWSKI 2011). Ich
mochte in diesem Aufsatz dafiir pladieren, stattdessen Neubelege als
zentrales Mal} diachroner Produktivitit zu verwenden (vgl. BERG 2020),

' Fiir die deutschsprachige Forschung liegt das nicht zuletzt daran, dass mit

dem Deutschen Textarchiv (DTA, <www.deutschestextarchiv.de>, Zugriff:
03.08.2020) ein groBes, penibel transkribiertes (und frei verfiigbares!) Kor-
pus vorliegt, das zu Untersuchungen von historischen Wortbildungsmustern
einladt.
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weil sie konzeptuell ndher am ,Kern® der Produktivitit sind (vgl. auch
GANSLMAYER/MULLER in diesem Band; KEMPF in diesem Band). Das
zeige ich im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes. Diese Idee ist nicht neu,
sie wurde in quantitativ orientierten Ansitzen allerdings bislang nur sel-
ten angewendet (vgl. aber NEUHAUS 1971 und 1973; ANSHEN/ARONOFF
1989 und 1999).

Neben dieser Werbung fiir ein MaB3, das auf Neubelegen beruht,
mochte ich in diesem Aufsatz auf einen Einwand eingehen, den Frank
Anshen (p. M.) dagegen vorgebracht hat. Anshen beméngelt, dass mit
dem MaB nicht zwischen Entlehnungen und Neubildungen unterschieden
werden kann. Das stimmt: Suchen wir Neubelege in einem Korpus, dann
finden wir genau das, ndmlich neue Worter — und nicht zwangslaufig
neugebildete Worter. Das i1st im Fremdwortbereich natiirlich potentiell
problematisch, weil wir es unter Umstidnden quantitativ mit Entlehnun-
gen zu tun haben und nicht mit Wortern, die im Deutschen gebildet wer-
den. Im dritten Abschnitt zeige ich am Beispiel von -ier-* eine Moglich-
keit, mit diesem Problem umzugehen: Wir priifen zu jedem Neubeleg,
ob zum Zeitpunkt dieses Neubelegs die Basis der Ableitung frei vorkam
(das entspricht dem Ansatz, der in HABERMANN/MULLER [1989, 54-58]
entwickelt wird). Auf diese Weise kann die Integration des Wortbil-
dungsmusters nachvollzogen werden. Und wir konnen einen Schritt wei-
ter gehen und fiir die -ieren-Belege iiberpriifen, wie schnell sie ins Sys-
tem aufgenommen werden: Wie lange dauert es, bis Ableitungen auf -ie-
rung belegt sind? Das geschieht im vierten Abschnitt, bevor die Ergeb-
nisse im fiinften Abschnitt zusammengefasst werden.

2 Hier und im Folgenden verwende ich -ier- als Form des Verbsuffixes, da das
finale -en in den entsprechenden Lexemen nicht zum Stamm gehort (vgl. EI-
SENBERG 2018, 244).
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2. Neubelege als Mal}

Auch wenn Produktivitit sehr unterschiedlich definiert wird, wenn der
Begriff vielleicht sogar ,,zu den unklarsten Begriffen der Linguistik* ge-
hort (MEYERTHALER 1981, 124) — eine Art Minimalkonsens lasst sich
dennoch feststellen. Produktivitit ist an neue Worter gebunden, wie
BAAYEN (1993, 183) feststellt: ,,There is a broad consensus that produc-
tivity concerns the property of morphological processes to give rise to
new words.* Das spiegelt sich in BOLINGERs mittlerweile klassischem
Diktum wider, Produktivitit sei die ,,statistisch feststellbare Bereitschatft,
mit der ein Element neue Kombinationen eingeht* (BOLINGER 1948, 18,
meine Ubersetzung), oder in BOOIJs Feststellung, dass produktive Mus-
ter ,,genutzt werden konnen, um neue Worter zu bilden* (Boou 2012,
70, meine Ubersetzung).

Nun sind neue Worter synchron nur schwer zu messen: Wenn wir
ein Korpus aus nur einem Zeitschnitt vor uns haben, konnen wir nicht
ohne weiteres sagen, welche Worter neu sind und welche nicht. Hier setzt
BAAYEN (1989; 1992; 1993) an und schlédgt vor, dass wir sehr seltene
Worter als Indikatoren fiir neue Worter benutzen. Produktive Muster
zeichnen sich dadurch aus, dass sie viele seltene Worter umfassen; zu
unproduktiven Mustern hingegen gehoren oft frequentere (lexikalisierte)
Bildungen. Konkret verwendet Baayen einmal vorkommende Worter,
sog. ,Hapax legomena‘, und berechnet damit verschiedene KenngroBen.
Am verbreitetsten ist das Mall P das mit verschiedenen Paraphrasen auf-
taucht: ,,productivity in the narrow sense* (BAAYEN/LIEBER 1991, 817),
,potential productivity* (BAAYEN 2009, 902) oder ,,category conditio-
ned degree of productivity* (BAAYEN 2001, 157). Das Ma@ setzt die An-
zahl der Hapaxe eines Wortbildungsmusters in einem (ausreichend gro-
en) Korpus in Beziehung zur Gesamtzahl der laufenden Worter (To-
kens) mit diesem Muster.

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich Baayens P zum Standard-
mal} gemausert: Wenn morphologische Produktivitit gemessen und the-
matisiert wird, dann mit diesem Mal. Es iiberrascht daher nicht, dass es
auch in der historischen Wortbildung hiufig angewendet wird, vgl. z. B.
SCHERER (2005), TRIPS (2009), SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011),
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SCHRODER (2011). Dabei wird das diachrone Korpus meist in mehrere
Subkorpora geteilt und in jedem dieser Subkorpora wird P ermittelt. Das
ist insofern erstaunlich, als wir ja in diachronen Korpora ein sehr viel
direkteres Mal3 zur Verfiigung haben, um die Produktivitdt zu messen:
Wir kénnen fiir jedes Wort den Zeitpunkt feststellen, an dem es zum ers-
ten Mal im Korpus auftaucht. Das ist die Grundidee von zwei MaB3en, die
in BERG (2020) vorgeschlagen werden. Das erste MaB, Vo, 1st die ab-
solute Anzahl der Neubelege (Types) pro Zeitabschnitt. Dieses Mal3 ent-
spricht BAAYENs (2009) ,realized productivity*. Das zweite Mal3, Pyco,
ist der Anteil dieser Neubelege an allen einschldgigen Types pro Zeitab-
schnitt. Geht es bspw. um -isch-Ableitungen, dann berechnet sich Py, als
der Anteil aller erstmals belegten -isch-Types an allen -isch-Types des
jeweiligen Zeitabschnitts. Dieses Mall macht also Aussagen iiber die Er-
neuerungsrate der morphologischen Kategorie. Es entspricht BOLOZKYs
(1999, 5) ,R1¢; es misst direkt, was BAAYENs (2001, 157) ,,category con-
ditioned degree of productivity* nur indirekt misst, und zwar auf dem
Umweg iiber seltene Worter. Die beiden Mal3e sind an dieser Stelle noch
etwas blutarm; ich werde weiter unten anhand von drei Wortbildungs-
mustern zeigen, was sie leisten und wie sie interpretiert werden konnen.

Bevor das geschehen kann, muss allerdings noch ein notorisches
Problem der diachronen korpusbasierten Linguistik angesprochen wer-
den: In vielen diachronen Korpora sind die Daten ungleichméBig iiber
die Zeit verteilt. Fiir bestimmte Zeitspannen gibt es wesentlich weniger
Texte als fiir andere; das gilt im DTA vor allem fiir das 15. und 16. Jh.
Das ist problematisch, weil Types nicht gleichméBig iiber Tokens verteilt
sind — und fiir neue Types gilt das gleichermallen. Anders ausgedriickt:
Das Verhiltnis zwischen Types und Tokens ist nicht linear. Wenn wir
die Menge der eingelesenen Worter verdoppeln, erhoht sich die Menge
der Types zwar, sie verdoppelt sich aber nicht. Wenn das DTA-Korpus
fiir 18301839 doppelt so viele Tokens enthilt wie in der Dekade davor,
dann finden sich unter diesen Tokens zwar mehr Types, aber eben nicht
doppelt so viele. Damit scheidet die einfachste Methode der Angleichung
aus, die Normalisierung liber Token.
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Ein Ausweg ist es, flr alle Zeitschnitte eine festgelegte Tokenzahl zu
extrapolieren, die groBer ist als die tatsdchlich belegte. Das geschieht mit
relativ elaborierten mathematischen Modellen wie dem Zipf-Mandel-
brot-Modell (z. B. EVERT/BARONI 2005). Diesen Weg beschreiten z. B.
SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011) und HARTMANN (2018). Potentiell prob-
lematisch an dieser Methode ist, dass sie auf der Annahme beruht, Wor-
ter seien zufillig in Texten verteilt (vgl. SAILY 2016, 131).

Ich mdchte hier — in Anlehnung an SAILY (2016) — einen einfacheren
Weg vorschlagen, die Zeitschnitte vergleichbar zu machen. Anstatt zu
extrapolieren, begrenzen wir das Korpus pro Zeitschnitt auf einen Wert,
der unter dem jeweiligen tatsdchlichen Wert liegt. Im DTA-Korpus um-
fassen fast alle Dekaden ab 1700 vier Millionen Tokens’. Diese Begren-
zung auf vier Millionen Tokens wird nun — und das ist entscheidend —
nicht einmal gemacht, sondern 10.000-mal: Wir setzen das Korpus
10.000-mal neu zusammen, und zwar zuféllig und pro Dekade jeweils so
lange, bis die Grenze von 4 Millionen Tokens erreicht ist. Diese Art der
Simulation ist in der Stochastik als ,Monte-Carlo-Simulation® bekannt.
Dabei bleibt die Grobstruktur des Korpus erhalten: Texte werden nicht
weiter in Worter unterteilt, sondern bleiben intakt (vgl. SAILY 2016,
132). Auf diese Weise wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Wor-
ter eben nicht isoliert und zufallig in Korpora vorkommen, sondern im-
mer innerhalb von Texten.

Am Ende haben wir 10.000 Versionen des Korpus, und an diese
10.000 Versionen konnen wir nun Fragen stellen wie: In welchen Deka-
den waren wie viele -isch-Worter neu? Die Ergebnisse konnen wir mit-
teln, wir konnen sie aber auch grafisch darstellen und die Wahrschein-
lichkeit angeben, dass ein neuer Wert (die 10.001ste Version) innerhalb
bestimmter Grenzen liegt.

3 Die Daten vor 1700 sind — was das Datum des Erstbelegs angeht — mit Vor-
sicht zu genieflen (vgl. BERG i. E.). Je weiter wir in der Zeit zuriickgehen,
desto wahrscheinlicher ist es, dass ein Wort neu auftritt, das schon vor Beginn
des Korpus in Gebrauch war, sich aber im DTA-Korpus erstmalig ,registrie-
ren‘ muss (vgl. auch COWIE/DALTON-PUFFER 2002, 429).
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Bis hierher war das alles theoretisch. Ich mochte nun anhand von drei
Wortbildungsmustern des Deutschen zeigen, wie das Verfahren ange-
wendet werden kann und wie die Ergebnisse interpretiert werden kon-
nen. Die drei Suffixe, die ich betrachte, sind nicht zufillig ausgewéhlt,
sondern gehoren zu drei unterschiedlichen Kategorien: das Adjektivsuf-
fix -isch, das Verbsuffix -ier- und das Substantivsuftfix -fum. Das Suffix
-isch wird flir gewohnlich als sehr produktiv im heutigen Deutsch be-
schrieben (vgl. z. B. LOHDE 2006, 184), -fum hingegen als gering pro-
duktiv (LOHDE 2006, 107). Fiir -ier- ist die heutige Lage unklar; im Friih-
neuhochdeutschen kann es aber als produktiv bezeichnet werden (vgl.
PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 34).

Wenden wir die beiden oben vorgestellten Malle nun auf 10.000 zu-
fallig neu zusammengesetzte Versionen des DTA an. Fiir den Kennwert
Vieo (also die absolute Anzahl der Neubildungen pro Dekade) ergeben
sich die Graphen in Abb. 1.
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Abb. 1: Vieo-Werte fiir drei Suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesam-
pelte, pro Dekade 4 Millionen Textworter grole Versionen des DTA.

Zur Darstellung: Die schwarze Linie reprisentiert den Mittelwert aller
10.000 Simulationen; in den dunkelgrauen Bereich fallen 90 % aller
Werte, in den hellgrauen (der nur im obersten Graphen erkennbar ist)
95 %. Auf diese Weise ist es moglich, Angaben tiber den Ausgang wei-
terer Simulationen zu machen: Wenn wir das Korpus noch einmal neu
zusammenstellen, dann liegen die Werte mit einer Wahrscheinlichkeit
von 90 % im dunkelgrauen Bereich.
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Die Werte dieses Produktivitdtsmalles sind so, wie wir sie aus der ein-
schldgigen Literatur erwarten wiirden: -isch bringt pro Dekade die meis-
ten Bildungen hervor; seit der Mitte des 19. Jh.s ist eine leichte Zunahme
zu beobachten, so dass Ende des 19. Jh.s im Schnitt fast 150 neue -isch-
Worter pro Dekade gepragt werden. Weitaus weniger produktiv ist -ier-,
das relativ konstant iiber den beobachteten Zeitraum zwischen 30 und
50 neue Bildungen pro Dekade hervorbringt. Am wenigsten produktiv
ist -tum, das im 18. Jh. im Prinzip unproduktiv ist, flir das aber eine
leichte Zunahme der Neubildungen in der zweiten Hélfte des 19. Jh.s
beobachtet werden kann.

Nun ist die Anzahl neuer Worter pro Zeitabschnitt nur ein Aspekt
morphologischer Produktivitdt. Ein Beispiel: Zwei Wortbildungsmuster
sind mit jeweils 40 neuen Wortern in einem Zeitabschnitt belegt. Fiir das
Muster A sind dariiber hinaus 80 alte Worter dieses Typs belegt, fiir das
Muster B nur 20. Die Erneuerungsrate des Musters B ist also wesentlich
hoher als die des Musters A. Das Muster B wichst starker als das Muster
A.

Abb. 2 zeigt die Pno-Werte fiir die drei untersuchten Suffixe. Die
Pneo-Werte der Suffixe -isch und -ier- sind liber die Zeit relativ konstant;
-isch hat nach diesem MaB eine etwa doppelt so hohe Erneuerungsrate
wie -ier-. Sie liegt im 19. Jh. bei knapp 10 %. Das bedeutet, dass jeder
zehnte Type ein Neubeleg ist. Das hort sich moderat an, fiihrt aber zu
einem starken Wachstum an Types und Tokens {iber die Zeit (vgl. BERG
2020). Uberraschend sind die Werte fiir -tum: Hier zeigt sich ein starker
Anstieg im 19. Jh. In der zweiten Halfte des 19. Jh.s liegt die Erneue-
rungsrate bei knapp einem Drittel. Das bedeutet, dass in den betreffenden
Dekaden jeder dritte -fum-Type eine Neubildung ist. Es fillt auf, dass die
Konfidenzintervalle bei diesem Suffix sehr viel groBer sind; das liegt da-
ran, dass das Suffix insgesamt weit weniger Neubildungen hervorbringt
als -isch oder -ier-; die Variation zwischen den 10.000 zufillig zusam-
mengesetzten Korpus-Versionen ist daher bei -fum potentiell groB3er.
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Abb. 2: Pneo-Werte fiir drei Suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesam-
pelte, pro Dekade 4 Millionen Textwdrter grole Versionen des DTA.

Eine qualitative Analyse — die sehr natiirlich auf der quantitativen Ana-
lyse der Neubelege aufbauen kann — zeigt, dass diese steigende Produk-
tivitdt auch mit einer Ausweitung der Bildungsmuster einhergeht (vgl.
BERG 2020). Es werden jeweils mehr und andere Basen abgeleitet. Erst-
belege vor dem 18. Jh. haben adjektivische Basen (z. B. Reichtum), un-
belebte substantivische Basen (z. B. Altertum) oder leiten Herrschertitel
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ab (z. B. Fiirstentum). Am Ende des 19. Jh.s werden auflerdem Ethno-
nyme abgeleitet (z. B. Persertum), Bezeichnungen fiir Anhidnger von
Glaubenssystemen (z. B. Freidenkertum) und Angehorige sozialer Klas-
sen (z. B. Grofbiirgertum) sowie evaluative/pejorative Personenbe-
zeichnungen (z. B. Maulheldentum). Das Muster ist gegen Ende des
19. Jh.s hochproduktiv; seine Erneuerungsrate iibertrifft die von -isch
und -ier- bei Weitem.

Ein Produktivititsmal}, das auf Neubelegen beruht, ist also direkt in-
terpretierbar (als Erneuerungsrate der morphologischen Kategorie), und
es ist anschlussfdhig an qualitative Analysen. Es ist aulerdem konzeptu-
ell vorzuziehen, weil es auf neuen Wortern beruht, und morphologische
Produktivitét an die Fihigkeit gebunden ist, neue Worter zu pragen. Da-
mit l4sst sich aber nun umgekehrt Baayens hapaxbasiertes Mal3 P {iber-
priifen (vgl. BERG 2020). Zur Erinnerung: Baayens P beruht auf der Ver-
mutung, dass Hapax legomena Indikatoren fiir Neubelege sind. Beide
Male sind nicht einfach gleichzusetzen, wie BAAYEN (1992, 189) warnt,
denn ihr Verhéltnis hingt von der Korpusgréfe ab. In groBeren Korpora
aber, so Baayen, kommen Neubildungen hauptsiachlich unter den Hapa-
xen vor; je grofler das Korpus, desto groBer wird auch der Anteil der
Neubildungen an den Hapaxen.

Ist das tatsachlich so, und sind die Verhéltnisse fiir die untersuchten
Muster halbwegs stabil? Um diese Frage zu beantworten, wird in BERG
(2020) die Anzahl der Neubelege pro Dekade durch die Anzahl der
Hapaxe geteilt. Die Korpusgrof3e ist stabil, deswegen sollte man erwar-
ten, dass auch das Verhéltnis zwischen Neubelegen und Hapaxen relativ
stabil ist. Das ist aber nicht der Fall, wie Abb. 3 zeigt. Dieses Ergebnis
ist flir hapaxbasierte Mal3e problematisch. Es zeigt, dass fiir unterschied-
liche Muster unterschiedlich viele Hapaxe auf einen Neubeleg kommen:
Bei -tum gibt es zum Teil mehr Hapaxe als Neubelege; bei -isch kommt
auf ungefihr jeden zweiten Neubeleg ein Hapax, bei -ier- auf jeden fiinf-
ten.
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Abb. 3: Verhiltnis zwischen Neubelegen und Hapaxen fiir drei Derivations-
suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen
Textworter grole Versionen des DTA.

Hapaxe sind also im Fall der untersuchten Suffixe nur eine sehr ungenaue
Néherung fiir Neubelege. Auch das spricht dafiir, direkt auf Neubelege
als Mal} zurlickzugreifen, wann immer das moglich ist — wie beispiels-
weise in diachronen Untersuchungen.

3. Neubelege vs. Neubildungen

Mithilfe der vorgeschlagenen Mafle konnen wir also den Umfang der
Neubelege sowie die Erneuerungsrate der morphologischen Kategorie
bestimmen. Nun unterscheiden sich aber -isch und -fum auf der einen
und -ier- auf der anderen Seite: Die ersteren sind native Suffixe, letzteres
ist ein Fremdsuffix. Wahrend jeder Neubeleg eines nativen Worts mit
einem bestimmten Suffix eine Instantiierung des Wortbildungsmusters
ist, gilt das fiir Fremdsuffixe nicht: Gerade zu Beginn der Entlehnung ist
mit der Ubernahme ganzer Worter zu rechnen. Ein Neubeleg eines Wor-
tes mit Fremdsuffix muss also nicht zwangslaufig bedeuten, dass das
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Wort im Deutschen gebildet wurde. Nicht jeder Neubeleg ist eine Neu-
bildung. Die im letzten Abschnitt vorgestellten diachronen Malle Py,
und Vie lassen aber lediglich Aussagen tiber die absolute und relative
Anzahl der Neubelege zu.

Zur Frage der Produktivitit bei Fremdsuffixen miissen daher zusétz-
liche Kriterien herangezogen werden; ein solches mogliches Kriterium
mochte ich im Folgenden vorstellen. Produktive Wortbildung operiert
auf freien Basen; die Verfiigbarkeit freier Basen ist notwendige Voraus-
setzung dafiir, dass wir einem Muster Produktivitidt zuschreiben. Wir
konnen daher fiir jeden Neubeleg iiberpriifen, ob zum jeweiligen Zeit-
punkt eine entsprechende freie Basis belegt ist.

Bevor das fiir -ier- geschieht, sind allerdings einige Anmerkungen
zu seiner besonderen Form notwendig. Das Suffix tritt seit der Mitte des
12. Jh.s als Entsprechung zum altfranzosischen Infinitivsuffix -er auf
(vgl. PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 33); die deutsche Form -ier- ist
wohl durch viele franzosische Nomina Agentis auf -ier gestiitzt (vgl. OH-
MANN 1970, 338). Bemerkenswert fiir ein Lehnsuffix ist jedenfalls, dass
-ier- im Prinzip von Beginn an ein Eigenleben im Deutschen entwickelt
hat. Recht schnell sind dann in der Folge Ableitungen auf deutschen Ba-
sen und Entlehnungen aus dem Lateinischen belegt (vgl. PRELL/SCHEB-
BEN-SCHMIDT 1996, 34); seit dem 13. Jh. ,,hat sich -ieren als selbstiandi-
ges Suffix etabliert und wird zunehmend produktiv** (PRELL/SCHEBBEN-
SCHMIDT 1996, 34). Im Frithneuhochdeutschen — also der Sprachperiode
bis unmittelbar vor unserem Untersuchungszeitraum — stellen PRELL/
SCHEBBEN-SCHMIDT (1996, 30) fest, dass der Grofiteil der Neubelege
auf lateinischen Verben der -a- und der konsonantischen Konjugation
beruht. Damit liegt eine etwas schizophrene Situation vor: Wir haben ge-
nuin deutsche Formen wie koordinieren, die aber trotzdem keine Wort-
bildungsprodukte sind, sondern Entsprechungen lateinischer Verben wie
coordinare. Hier setzt das oben vorgeschlagene Kriterium an: Dass es
sich nicht um ein Wortbildungsprodukt handelt, wird unabhéngig von
der Entlehnungsgeschichte daran deutlich, dass es keine freie Basis *ko-
ordin im Deutschen gab (und gibt).
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Methodisch bedeutet das: Fiir jeden -ier-Neubeleg wird gepriift, ob eine
entsprechende freie Basis zum selben Zeitpunkt belegt ist. Das klingt
eindeutiger, als es sich in der Realitdt gestaltet, und so miissen hier gleich
zwei Konzepte qualifiziert werden, der ,selbe Zeitpunkt® und die ,freie
Basis°.

Da wir es bei einem diachronen Korpus immer nur mit einem Aus-
schnitt aus der Summe aller schriftlichen AuBerungen zu tun haben, miis-
sen wir etwas liberaler mit dem Kriterium der Gleichzeitigkeit umgehen.
Es kann durchaus sein, dass ein seltenes Wort im Korpus zuféllig nicht
vorkommt. Skandal etwa ist im DTA-Korpus 1700 zuerst belegt, skan-
dalisieren schon 1690. Daraus zu schlielen, dass Skandal 1690 unbe-
kannt war, ist nicht gerechtfertigt: Fiir Fragen, die eine solche zeitliche
Auflosung betreffen (10 Jahre), ist das DTA-Korpus schlichtweg zu
klein. Jede Grenze, die wir hier festsetzen, kann nur willkiirlich sein. In
diesem Bewusstsein werden hier Worter ausgeschlossen, deren ver-
meintliche Basis erst mehr als 30 Jahre nach dem Auftreten der -ier-W or-
ter belegt ist.

Zur freien Basis: Ich verwende hier einen relativ engen Begriff. Der
einfachste Fall ist, dass das Lemma aus dem Suffix (in einer seiner drei
Formen: -ier-, -isier-, -ifizier-) und einem Stamm besteht, der in genau
dieser Form auch frei vorkommt:

(1) Amt — amtieren, Chlor — chlorieren, intensiv — intensivieren

Diese Kategorie umfasst zwar auch native Stimme wie Amt; solche
Stamme sind aber selten gegeniiber den fremden Stammen wie Chlor.
Insgesamt werden mit -ier- nur wenige Verben aus nativen Basen abge-
leitet (vgl. FLEISCHER/BARZ 2012, 431; EISENBERG 2018, 292-293).

Ebenfalls relativ eindeutig — wenn auch nicht mehr rein konkatenativ
— sind Fille, in denen stammfinales <e> beim -ieren-Lexem fehlt:

(2) Interesse — interessieren, Germane — germanisieren

Auch diese freien Basen sind groftenteils fremd; native Basen finden
sich nur vereinzelt, z. B. Buchstabe — buchstabieren oder (mit finalem
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<en>) Schatten — schattieren. Die Tatsache, dass stammfinale Schwasil-
ben in der Ableitung fehlen, ist auch im nativen Bereich der Wortbildung
verbreitet (vgl. z. B. Frieden — friedlich, Freude — freudlos).

Alle anderen Fille sind im Sinne dieser Untersuchung keine freien
Basen, auch wenn die Form des Stamms nur minimal variiert wie in
Drama — dramatisieren, familidr — familiarisieren, Allegorie — allegori-
sieren.

Wie bei der Frage nach der Operationalisierung von diachroner Pro-
duktivitit stehen wir auch hier vor dem Problem, dass das Korpus fiir
verschiedene Dekaden unterschiedlich umfangreich ist. Und wie dort ist
auch hier die Losung, das Korpus nicht einmal zu ,kappen‘, sondern
10.000-mal. Dementsprechend sieht das Ergebnis aus wie die Produkti-
vitdtsverlaufe oben: ein Mittelwert, umgeben von zwei Konfidenzinter-
vallen (90 %, 95 %).

Betrachten wir zunichst, fiir wie viele Erstbelege es zur selben Zeit
freie Basen gibt (Abb. 4). Im 18. Jh. ist ein deutlicher, im 19. Jh. ein
leichter Anstieg des Anteils zu beobachten. Am Anfang des 18. Jh.s liegt
er bei 10 % aller Erstbelege; am Ende des 19. Jh.s bei fast 50 % (aller-
dings mit groflen Konfidenzintervallen). Das bedeutet, dass das Muster
zunehmend auch im Deutschen produktiv ist: Es handelt sich nicht nur
um Neubelege, sondern oft auch um Neubildungen. Das deckt sich mit
der Beobachtung von PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT (1996, 36) auf Basis
des Bonner Friihneuhochdeutschkorpus (FnhdC), dass ,,der prozentuale
Anteil der sog. ,nicht-motivierten‘ Bildungen in Relation zu der je Zeit-
raum belegten Gesamtmenge der -ier-Ableitungen kontinuierlich ab-
nimmt.“

4 Der Anteil motivierter Bildungen im FnhdC insgesamt liegt bei 131 von 183
Lexemen (72 %, vgl. PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 28) und damit we-
sentlich hoher als der Anteil freier Basen im DTA (vgl. Abb. 3). Das liegt
daran, dass PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT mit ,Motiviertheit® ein viel liberale-
res Konzept verwenden: Motiviert sind fiir sie alle -ier-Lexeme, die sich zum
Zeitpunkt ihres Belegs auf ein anderes Lexem beziehen lassen, auch wenn
der Stamm selbst nicht frei vorkommt: komponier ist bspw. motiviert wegen
Komposition.
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Abb. 4: Anteil der -ier-Erstbelege mit freier Basis an allen -ier-Erstbelegen
nach Dekade. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Mil-
lionen Textworter groBe Versionen des DTA.

Interessanterweise gilt diese Beobachtung nicht fiir die Formvariante
-isier-, wie Abb. 5 zeigt. Hier gibt es insgesamt weniger Belege (198 im
gesamten Korpus), aber bei diesen wenigen Belegen liegt der Anteil
freier Basen im Schnitt bei 50 % (99 freie Basen), und es ist keine Zu-
nahme erkennbar. Man kann mit FUHRHOP (1998, 75) weitergehen und
annehmen, dass auch -isch-Adjektive als Basen fiir -isier dienen: Die De-
rivationsstammform wird schlieBlich regelméBig ohne -isch gebildet,
(vgl. z. B. solidarisch — Solidaritdt), das gilt dann entsprechend auch fiir
-isier- (vgl. z. B. botanisch — botanisieren) (vgl. auch MARCHAND 1969,
160-161; KUHNHOLD/WELLMANN 1973, 23). Unter dieser Annahme
liegt der Anteil freier Basen unter den -isier-Lexemen noch einmal ho-
her, und zwar bei 63 % (125 von 198). EISENBERG (2018, 292) vermutet
gar, dass ,,[f]ast alle isier-Verben [...] eine direkte oder wenigstens indi-
rekte Derivationsbasis* haben.
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-isier: Anteil von Erstbelegen mit freier Basis
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Abb. 5: Anteil der -isier-Erstbelege mit freier Basis an allen -isier-Erstbelegen
nach Dekade. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Mil-
lionen Textworter grole Versionen des DTA.

Was bedeutet das nun fiir die Beurteilung der Produktivitdt? Wir konnen
Preo s0 modifizieren, dass als Neubelege nur solche mit gleichzeitig vor-
kommender Basis gezihlt werden. Die Anzahl dieser Neubelege pro De-
kade wird dann wie gewohnt dargestellt als Anteil an allen entsprechen-
den Types, die in der jeweiligen Dekade belegt sind. Das Mal} zeigt also
mit dieser Modifikation etwas genauer an, welcher Anteil aller -ier-Le-
xeme neu gebildet wurde. Abb. 6 zeigt die Pyo-Werte fiir alle -ier-Le-
xeme sowie fiir die Teilmenge der Lexeme mit -isier-. Wenn wir Neube-
lege an freie Basen binden, liegen die Pn.,-Werte fiir -ier- wesentlich
niedriger als in Abb. 2 oben. Wir konnen einen leichten Anstieg der Pro-
duktivitdt bis etwa 1820 ausmachen. Das entspricht dem steigenden An-
teil freier Basen in Abb. 4. Fiir -isier- sieht das Bild ganz anders aus:
Dieses Suffix ist wesentlich produktiver und kommt in einigen Dekaden
an die Werte von -isch heran (vgl. Abb. 2). Das deckt sich mit EISEN-
BERGs (2018, 291) Einschitzung, dass -isier- im Gegenwartsdeutschen
(anders als -ier-) produktiv ist.
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Abb. 6: Pneo-Werte fiir -ier- und -isier-Neubelege, flir die eine freie Basis be-
legt ist. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen
Textworter grofle Versionen des DTA.

Diese hohere Produktivitiat der -isier-Lexeme korreliert damit, dass
-isier- eine konkretere syntaktische Funktion hat als -ier-: Wahrend -ier-
die Funktion hat, ,,Verben zu bilden, also lediglich die Wortart zu &n-
dern® (FUHRHOP 1998, 73), leitet -isier- vor allem transitive Verben ab
(vgl. FLEISCHER, 1982, 323). Auf dieser Grundlage bescheinigt EISEN-
BERG (2018, 291) dem Suffix ,,eine hohe grammatische Einheitlichkeit®.

4. Integration ins System: -ung-Ableitungen

Auf einer abstrakteren Ebene haben alle -ier-Varianten allerdings eine
bestimmte Funktion, und zwar die der ,,Eindeutschungsendung* (FUHR-
HOP 1998, 138). ,,Links von ier stehen fremde, rechts von ier dagegen
native Stamme, so dass die Stimme auf ier [...] der Wortbildung des
Verbs im Kernwortschatz zugénglich sind*, wie EISENBERG (2018, 293)
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konzise zusammenfasst. Auf -ier-Bildungen kénnen native Suffixe ope-
rieren (z. B. regieren — Regierung, regierbar). War das schon immer so,
oder handelt es sich um eine Entwicklung? Diese Frage erginzt die oben
gestellte Frage nach dem Anteil freier Basen: Bei beiden Fragen geht es
um den Grad der Integration des Suffixes ins System, einmal aus Sicht
der Selektionsbeschrankungen des Suffixes selbst (wird tatséchlich eine
Basis abgeleitet?), einmal aus Sicht weiterer Suffixe (wie hdufig werden
-ier-Verben abgeleitet?). Das soll im Folgenden mithilfe des DTA-Kor-
pus untersucht werden (ergidnzt um das anschlieBende DWDS-Korpus,
das das 20. Jh. abdeckt, vgl. GEYKEN 2007). Die Idee ist einfach: Aus-
gehend von der Liste aller -ier-Lexeme werden zunichst die entspre-
chenden Ableitungen auf -ung im DTA- und DWDS-Korpus® gesucht
(auf eine Auswertung der tibrigen Suffixe, bspw. -bar, wird an dieser
Stelle verzichtet). Dann ermitteln wir die Differenz zwischen dem ersten
Auftreten des -ier-Lexems und dem ersten Auftreten der entsprechenden
-ung-Ableitung. Ein Beispiel: Das Verb affizieren tritt im DTA erstmals
1631 auf, die Ableitung Affizierung hingegen zuerst 1798.¢ Vom Erstbe-
leg des Verbs bis zum Erstbeleg der Ableitung vergehen also in diesem
Fall 167 Jahre.

Insgesamt sind 1.065 der 1.832 -ier-Lexeme als -ung-Ableitungen
belegt (58 %). Wenn wir die oben vorgestellte Methode anwenden und
das Korpus 10.000-mal neu zusammensetzen und bei 4 Millionen Wor-
tern kappen, ergibt sich folgendes Bild:

> Dafiir wird im DWDS-Korpus iiber die API-Programmierschnittstelle nach
allen Belegen gesucht, bei denen das Lemma aus einem -ier-Stamm aus dem
DTA-Korpus und dem Suffix -ung besteht.

Hier konnte eingewendet werden, dass viele -ung-Ableitungen durch -ation-
Lexeme blockiert sind, die das Bild verzerren. So ist bspw. *Kapitulierung
nicht belegt, und es spricht einiges dafiir, dass das am konkurrierenden Le-
xem Kapitulation liegt. Diese Blockierung (oder etwas genereller: dieses
Konkurrenzverhéltnis, vgl. LINDSAY/ARONOFF 2013) spielt fiir die Untersu-
chung aber keine Rolle: Wir betrachten lediglich diejenigen -ier-Lexeme, die
irgendwann im Laufe der Zeit mit -ung abgeleitet wurden.



Neubelege als Produktivititsmaf 71

Anteil der -ier-Neubelege mit -ung-Ableitung
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Abb. 7: Anteil der -ier-Neubelege mit -ung-Ableitung an allen -ier-Neubele-
gen. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen
Textworter grole Versionen des DTA.

Der Anteil der -ier-Neubelege, fiir die eine -ung-Ableitung existiert, ist
iber die Zeit relativ stabil (mit Ausnahme der ersten Halfte des 18. Jh.s).
Dieser relativ hohe Wert ldsst sich mit dem umgekehrt relativ niedrigen
Anteil von Hapax legomena unter den -ier-Neubelegen erkldren: Im Ver-
gleich mit anderen Suffixen sind die -ier-Worter langlebiger und weniger
fliichtig. Eine Konsequenz daraus ist, dass sie als Basen fiir -ung-Ablei-
tungen zur Verfiigung stehen.

Gut die Halfte der -ier-Lexeme wird also mit -ung abgeleitet — aller-
dings taucht diese Ableitung nicht fiir alle Worter gleich schnell auf. Wie
oben beschrieben, konnen wir den zeitlichen Abstand zwischen -ier-
Neubeleg und -ierung-Neubeleg messen, thn pro Dekade mitteln und
auftragen:
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Dauer vom -ier-Erstbeleg bis zur ung-Ableitung

1700 1725 1750 1775 1800 1825 1850 1875 1900
Abb. 8: Mittlere Dauer vom -ier-Erstbeleg bis zum Erstbeleg der -ung-Ablei-
tung. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen

Textworter grole Versionen des DTA.

Die Dauer vom -ier-Erstbeleg bis zum Erstbeleg der entsprechen-
den -ung-Ableitung sinkt kontinuierlich und liegt gegen Ende des 19.
Jh.s bei Null: Bei allen -ier-Wortern, fiir die -ung-Ableitungen belegt
sind, tritt diese -ung-Ableitung praktisch gleichzeitig mit dem -ier-Le-
xem auf.’

7 Ein Aspekt an Abb. 8 ist potentiell problematisch: Fiir ein -ier-Wort, das 1700
zuerst belegt ist, gibt es (zusammen mit dem DWDS-Korpus) 300 Jahre, in
denen die Ableitung auf -ierung auftreten kann; solche Fille sind zwar selten,
aber belegt (so ist tabellieren 1700 zuerst belegt, Tabellierung erst 1960). Bei
einem -ier-Wort, das 1890 auftritt, kann die Ableitung auf -ierung hingegen
maximal 110 Jahre alt sein. Es konnte also sein, dass fiir -ier-Worter, die erst
spét auftreten, nicht genug Anschlussmaterial vorliegt, um eine Ableitung auf
-ung zu finden. Gegen diese Hypothese spricht aber, dass der Anteil der ab-
geleiteten -ier-Worter iiber die Zeit relativ konstant ist (s. Abb. 7). Wenn spét
auftretende Worter systematisch benachteiligt wéren, dann sollte ein deutli-
ches Absinken der Rate in Abb. 7 zu beobachten sein; das ist nicht der Fall.



Neubelege als Produktivititsmaf 73

Das bedeutet, dass -ier-Worter vom nativen System zunehmend als Ba-
sen anerkannt und verwendet werden. Am Ende des 19. Jh.s ist -ier- voll-
stdndig ins System integriert.

Handelt es sich hier eventuell um einen Effekt der Produktivitdt von
-ung — hat sie beispielsweise liber die Zeit zugenommen, so dass generell
mehr Worter mit -ung abgeleitet werden? Das ist unwahrscheinlich, denn
DEMSKE (2000) und WERNER (2010) zeigen, dass die Produktivitdt von
-ung zuriickgeht, und auch HARTMANN (2018) zeigt (anhand von
Baayens potentieller Produktivitit und extrapolierten Type-Zahlen), dass
-ung seit dem 17. Jh. zunehmend unproduktiv wird.

Fiir Ableitungen von -ier- gilt das nicht: -ierung ist iber den Unter-
suchungszeitraum sehr produktiv, wie Abb. 9 zeigt:

Vneo -ierung
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Abb. 9: Vieo- und Pneo-Werte fiir -ierung. Datengrundlage: 10.000-mal neu
gesampelte, pro Dekade 4 Millionen Textworter grof3e Versionen des DTA.
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Die Anzahl der Neubelege (Vieo) liegt (von einem Ausreiler bei 1710
abgesehen) lange Zeit bei 10 Neubelegen pro Dekade, nimmt aber ab
dem Ende des 18. Jh.s kontinuierlich zu und erreicht am Ende des 19.
Jh.s etwa 50 Neubelege. Damit iibertrifft -ierung sowohl die entspre-
chenden Werte von -ier- als auch von -tum (vgl. Abb. 1).

Bemerkenswert ist aber vor allem der hohe Pye-Wert von -ierung. Er
liegt im Untersuchungszeitraum zwischen 0,2 und 0,3. Das bedeutet,
dass pro Dekade etwa jedes vierte -ierung-Lexem neu ist. Diese Erneue-
rungsrate wird nur von -fum in der 2. Hilfte des 19. Jh.s {ibertroften.

In dieser begrenzten Doméne der -ier-Basen ist -ung hochproduktiv;
das steht im Kontrast zur Produktivitit von -ung allgemein, das zuneh-
mend an Produktivitdt verliert. FUHRHOP/WERNER (2016) vermuten,
dass der substantivierte Infinitiv die Funktion von -ung tibernimmt, Ver-
balabstrakta zu bilden. Eine interessante Anschlussfrage ist, ob das im
selben Maf3e auch fiir -ierung zutrifft — oder ob -ung hier eine morpho-
logische Nische i. S. v. LINDSAY/ARONOFF (2013) gefunden hat, in der
es weiterhin produktiv bleibt.

5. Fazit

Diachrone Produktivitat kann gewinnbringend an das Konzept von Neu-
belegen gebunden werden; das MaB ist stabiler als hapaxbasierte Mal3e,
die Belege konnen in der Folge quantitativ untersucht werden — und die
Ergebnisse sind direkt interpretierbar. Das Mal3 Pye, gibt die Erneue-
rungsrate der morphologischen Kategorie an: Von allen Lexemen eines
Typs im betreffenden Zeitraum, wie viele waren neu?

Die Anwendung auf drei unterschiedliche Suffixe fiihrt zum Teil zu
tiberraschenden Ergebnissen. So ist -fum am Ende des 19. Jh.s hochpro-
duktiv; die Erneuerungsrate dieses Suffixes iibertrifft das produktive
-isch.

Die MaB3e Vyeo und Py, basieren allerdings auf Neubelegen, nicht auf
Neubildungen, und das ist ein potentielles Problem, wenn Fremdsuffixe
untersucht werden sollen. Eine mégliche Losung ist, flir jeden Neubeleg
zu priifen, ob zum Zeitpunkt des Neubelegs die Basis frei belegt ist.
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Wenn das der Fall ist, konnen wir (ndherungsweise) davon ausgehen,
dass es sich nicht nur um einen Neubeleg, sondern auch um eine Neubil-
dung handelt. Bei -ier- steigt der Anteil freier Basen unter den Ableitun-
gen stetig an und erreicht am Ende des Untersuchungszeitraums knapp
50 %. Produktiv im Sinne der hier vorgeschlagenen Mal3e ist -ier- damit
nicht: Wenn wir nur die Ableitungen auf freien Basen heranziehen, ist
-ier- nur marginal produktiv, etwa auf dem Niveau von -nis (vgl. BERG
2020). Fiir die Formvarianten -isier- ist das anders: Dieses Suffix hat eine
konkretere syntaktische Funktion und gleichzeitig schon ldnger einen ho-
hen Anteil freier Basen. Die Produktivitit dieser Variante kommt fast an
das produktive Suffix -isch heran.

Wir kénnen dann gewissermaf3en in die andere Richtung schauen
und priifen, wie schnell die Bildungen mit dem Fremdsuffix vom System
aufgenommen werden. Ein Indikator dafiir sind das Ausmal} und der zeit-
liche Abstand moglicher Ableitungen. Fiir -ier- wurde das anhand von
-ung Uberpriift. Es zeigt sich, dass die Ableitungen auf -ung immer
schneller verfiigbar werden; am Ende des Untersuchungszeitraums treten
-ier-Ableitung und -ung-Ableitung praktisch gleichzeitig auf. Das fiihrt
wiederum zu einer hohen Produktivitit von -ung auf -ier-Basen; die Pro-
duktivitdt von -ung in dieser Nische steht im Kontrast mit der ansonsten
berichteten sinkenden Produktivitit dieses Suffixes.
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STEFAN HARTMANN

Schema und Instanz im Wortbildungswandel:
Perspektiven einer radikalen Konstruktionsmorphologie

This paper discusses a key open question in both synchronic and historical word-
formation, namely the relationship between schema and instance: Is the produc-
tivity of a word-formation pattern determined exclusively by productively
coined, semantically transparent instances or do lexicalized and highly frequent
instances shape language users’ knowledge about the pattern (and hence, the
way it is extended to new cases) as well, and if so, to what degree? Drawing on
a multidimensional analysis of German ung-nominalization in three diachronic
corpora, I argue that frequent derivatives act as ‘attractors’ which strongly in-
fluence the behavior of ung-nominals at large.

1. Einleitung

Die Frage, ob in der Linguistik im Allgemeinen und in der historischen
Sprachwissenschaft des Deutschen im Besonderen gerade ein Paradig-
menwechsel, ja womoglich gar eine wissenschaftliche Revolution im
Sinne KUHNs (1970) stattfindet, wurde in den vergangenen Jahren wie-
derholt diskutiert (vgl. z. B. MAITZ [2012] und viele der Beitrdge in
AGEL/GARDT [2014]). Auch im Blick auf die historische Wortbildungs-
forschung lasst sich, wenn nicht von einer Revolution, so doch von einer
Umbruchphase sprechen. Dabei spielen neben einer Reihe anderer Fak-
toren zwei eng miteinander verkniipfte Entwicklungen eine Rolle. Zum
einen ermdglicht die Verfligbarkeit einer stetig wachsenden Menge his-
torischer Korpusdaten, Fragestellungen wissenschaftlich anzugehen,
iiber die man zuvor allenfalls spekulieren konnte. Zum anderen — und
diese Entwicklung geht mit der Hinwendung zu empirischen Daten und
Methoden Hand in Hand — haben sich immer stérker theoretische Mo-
delle durchgesetzt, die man im engeren oder weiteren Sinne dem sog.
,gebrauchsbasierten Paradigma‘ zuordnen kann. Hier ist insbesondere
die Konstruktionsgrammatik Goldberg’scher Prigung zu nennen (vgl.
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z. B. GOLDBERG 2006), die unter anderem HILPERT (2013) fiir die dia-
chrone Untersuchung englischer Wortbildungsmuster fruchtbar gemacht
hat und die etwa KEMPF (2016) und HARTMANN (2016) als Theorierah-
men fiir ihre Studien zur Entwicklung deutscher Wortbildungsmuster
wihlen.

Der Erfolg gebrauchsbasierter Ansidtze im Allgemeinen und der
Konstruktionsgrammatik im Besonderen in der historischen Wortbil-
dungsforschung mag auch darin begriindet liegen, dass sich die Netz-
werkmetapher, die fiir diese Ansitze zentral ist (vgl. z. B. DIESSEL 2015),
nicht nur zur Beschreibung sprachlichen Wissens eignet, sondern auch
Erklarungsansétze fiir sprachliche Wandelprozesse mit sich bringt. Kon-
zeptualisiert man nadmlich sprachliches Wissen als ,Konstruktikon®, also
als feinmaschiges taxonomisches Netzwerk von Form-Bedeutungs-Paa-
ren (vgl. z. B. ZIEM/LASCH 2013, 95), das hochgradig dynamisch ist, so
lassen sich Sprachwandelprozesse verstehen als a) Auf- und Abbau ein-
zelner Konstruktionen sowie b) Starkung und Schwichung der Verkniip-
fungen zwischen diesen Konstruktionen (vgl. z. B. HILPERT 2018).

Gerade was die Frage nach mdéglichen empirischen Zugingen (und
ithrer theoretischen Interpretation) angeht, lisst sich aber auch eine er-
staunliche Kontinuitédt im Bereich der synchronen wie diachronen Wort-
bildungsforschung feststellen. Eine offene Frage, mit der sich gerade die
historische Wortbildung immer wieder beschéftigt, wird im Mittelpunkt
des vorliegenden Aufsatzes stehen, nimlich die nach dem Verhéltnis von
Wortbildungsmuster und Wortbildungsprodukt. Gerade fiir diachrone
Ansitze ist diese Frage zentral: In welchem Mal3e beeinflusst eine Bil-
dung, die sich z. B. durch Lexikalisierung von der iibergeordneten Wort-
bildungskonstruktion entfernt hat, noch das Wortbildungsmuster? Von
der Antwort auf diese Frage hingt ab, ob man etwa Lexikalisierungspro-
zesse zum Wortbildungswandel zéhlen kann oder ob man sie vollig un-
abhiangig von der Entwicklung des Wortbildungsmusters betrachten
muss (vgl. dazu z. B. MUNSKE 2002; SCHERER 2006; MULLER 2016;
2017). Ich werde zeigen, dass der gebrauchsbasierte Ansatz neue Per-
spektiven auf diese Frage erlaubt, ohne freilich den Anspruch zu erhe-
ben, sie endgiiltig 16sen zu konnen.
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Entsprechend der Trias Theorie — Methoden — Perspektiven gehe ich zu-
ndchst auf die theoretische Frage nach dem Verhéltnis von Wortbil-
dungsmuster und Wortbildungsprodukt ein (Abschnitt 2). Dabei argu-
mentiere ich, dass Wortbildungswandel nicht isoliert stattfindet, sondern
in komplexe Interaktionsmuster verflochten ist. Die Frage, wie diese em-
pirisch erfasst werden konnen, steht im Mittelpunkt von Abschnitt 3. In
Abschnitt 4 schlieBlich breche ich die Losungsvorschldge flir die zuvor
diskutierten theoretischen und methodischen Problemstellungen verein-
fachend auf einen Konflikt zwischen ,kategorialen‘ und ,gradualisti-
schen‘ Ansétzen herunter und erortere die Frage, in welchem Maf3e ein
radikal konstruktionsgrammatischer Zugang im Sinne CROFTs (2001)
die Balance zwischen beiden Perspektiven halten kann. Als Fallbeispiel
stiitze ich mich auf Daten zur -ung-Nominalisierung, die fiir frithere Stu-
dien erhoben wurden (vgl. HARTMANN 2016; 2018) und die in Abschnitt
3 einer neuen, explorativen Analyse unterzogen werden.

2. Theoretische Zuginge: Gebrauchsbasierte Konstruktions-
grammatik und das Schema-Instanz-Dilemma

Eine zentrale Frage der Wortbildungsforschung ist die nach dem Ver-
héltnis von Wortbildungsmuster und Wortbildungsprodukt. Am Beispiel
der Nominalisierung auf -ung lasst sich dies verdeutlichen: Wie etwa EH-
RICH/RAPP (2000) und SCHERER (2006) zeigen, lassen sich fiir die -ung-
Nominalisierung im Gegenwartsdeutschen unterschiedliche Funktions-
klassen unterscheiden, die von Prozessnominalisierungen (Verfolgung)
iiber Resultatszustinde und Resultatsobjekte (4bsperrung) sowie Gegen-
stinde (Heizung) bis hin zu Personenbezeichnungen reichen (Bedienung,
Begleitung). Jedoch stellt sich die Frage, ob die Ausdifferenzierung der
Lesarten auf der Ebene des Wortbildungsmusters anzusiedeln oder ledig-
lich auf Lexikalisierungsprozesse zuriickzufiihren ist, die einzelne Wort-
bildungsprodukte durchlaufen. MULLER (2016, 323) kommt beziiglich
der -ung-Nominalisierung zu dem Schluss, dass es sich um ein polyse-
mes, aber monofunktionales Wortbildungsmuster handle. Mit anderen
Worten: Die sekundédren Lesarten werden nicht ,,aus den Einzelwortern
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herausgelost und auf das Wortbildungsaffix bzw. Wortbildungsmuster
verlagert (SCHERER 2006, 12), sondern vielmehr beginnt der Prozess
des semantischen Wandels bei jedem Wortbildungsprodukt aufs Neue.
Die Frage, ob man im Falle der -ung-Nominalisierung von produktiven
Submodellen ausgehen konne, hat auch MUNSKE (2002, 36) bereits ge-
stellt und zu Recht darauf hingewiesen, dass die Betrachtung der Wort-
bildungsprodukte (,, Wortgebildetheit*, in Munskes Terminologie) allein
auf diese Frage keine hinreichende Antwort geben kann.

Die Frage nach der ,richtigen‘ Abstraktionsebene, auf der Konstruk-
tionen beschrieben werden sollten (vgl. z. B. HILPERT 2013, 208), ist je-
doch keineswegs ein Problem, das fiir den Bereich der Wortbildung spe-
zifisch ist. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn man sich der Be-
ziehung zwischen ,Schema‘ und ,Instanz‘ aus konstruktionsgrammati-
scher Perspektive anndhert. Die Konstruktionsgrammatik geht davon
aus, dass Sprache erschopfend als Inventar von Form-Bedeutungs-Paa-
ren, sog. ,Konstruktionen®‘, beschrieben werden kann (vgl. z. B. GOLD-
BERG 1995; 2006; zu unterschiedlichen Varianten der Konstruktions-
grammatik vgl. auch HOFFMANN/TROUSDALE 2013). Konstruktionen
sind Generalisierungen iiber konkrete Gebrauchsereignisse. So lasst sich
aus AuBerungen wie je mehr, desto besser oder je oller, desto doller das
partiell gefiillte konstruktionale Schema [je X-er desto Y-er] ableiten
und aus AuBerungen wie Ben liebt Anna, Booth tétet Lincoln und Magda
studiert Physik ein abstraktes syntaktisches Schema [NP Vs NP], die
sog. ,Transitivkonstruktion® (vgl. z. B. HILPERT 2014, 12). Wie diese
Beispiele zeigen, werden Konstruktionen auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen angenommen. Wortbildungsmuster konnen in diesem The-
orierahmen ebenfalls als Konstruktionen, also Form-Bedeutungs-Paare,
verstanden werden (vgl. z. B. BOO1 2010). Dabei kann es sich wie im
Falle der Affigierung um partiell gefiillte Schemata handeln, z. B. [V-
ung|n, oder wie im Falle der Komposition oder Konversion um abstrakte,
ungefiillte Schemata (z. B. N+N-Komposition: [N-N]n, Konversion
Verb-Nomen: [V]n).
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Konstruktionen oberhalb der Wortebene'! konnen als Schemata gesehen
werden, in die Fiillwerte eingesetzt werden; die konkreten Instanzen von
Konstruktionen werden auch Konstrukte genannt (vgl. TRAUGOTT/
TROUSDALE 2013, 2). In der Syntax wie in der Wortbildung kénnen
Konstrukte gleichsam ein Eigenleben entwickeln — man denke an ste-
hende Wendungen wie des Pudels Kern oder lexikalisierte Wortbil-
dungsprodukte wie Rollstuhl, die Bedeutungskomponenten aufweisen,
die sich nicht kompositional aus den einzelnen Konstituenten erschliefSen
lassen. Auch entstehen in der Syntax wie in der Wortbildung neue
(Sub-)Konstruktionen durch Reanalyse salienter Konstrukte bzw. Kon-
struktgruppen. So entwickelt sich etwa die sog. ,What’s X doing Y-Kon-
struktion® (KAY/FILLMORE 1999; z. B. Was macht die Fliege in meiner
Suppe?) aus einfachen Fragesitzen, wobei sich die Bedeutungskompo-
nente ,Missbilligung® allméhlich vom Kontext auf die Konstruktion
selbst tibertragt (vgl. BYBEE 2010, 28). Im Bereich der Wortbildung kann
hier z. B. die Entstehung neuer Affixe durch Reanalyse genannt werden
(etwa -erei aus -ei, vgl. HASPELMATH 1995).

Bei vielen der in diesem Abschnitt bisher angefiihrten Beispiele han-
delt es sich eindeutig um lexikalisierte Einheiten bzw. um eigenstiandige
Konstruktionen, die sich von dem Muster, aus dem sie reanalysiert wur-
den, emanzipiert haben. Problematischer, aber aus sprachtheoretischer
Sicht vielleicht auch spannender als klar lexikalisierte Einheiten, sind je-
doch solche, deren Status sich nicht eindeutig bestimmen lédsst. So dis-
kutiert LANGACKER (2005) hochfrequente, aber vollstandig kompositio-
nale Einheiten wie I love you. Da diese als in hohem Mal3e konventiona-
lisiert gelten konnen, stellt sich die Frage, ob sie in Produktion und Ver-
arbeitung liberhaupt die Konstruktionen aktivieren, die sie instanziieren

' Hier ist anzumerken, dass nicht alle Vertreter/innen der Konstruktionsgram-

matik Worter als Konstruktionen betrachten. So pléddiert STEFANOWITSCH
(2009, 569) dafiir, den Konstruktionsbegriff nur fiir komplexe grammatische
Strukturen mit nicht-kompositionellen Eigenschaften zu verwenden.
DABROWSKA (2009, 217) argumentiert, dass relationale Worter wie etwa
Verben als Konstruktionen behandelt werden konnen. CROFT (2001, 17) in-
des behandelt Worter insgesamt explizit als Konstruktionen.



86 Stefan Hartmann

(z. B. das syntaktische Schema Subjekt-Pradikat-Objekt), oder ob sie
einfach als holistische chunks wahrgenommen werden.

Man konnte hier von einem ,Schema-Instanz-Dilemma‘ sprechen:
Konstruktionale Schemata, wie z. B. syntaktische Konstruktionen oder
Wortbildungsmuster, ergeben sich als Konfigurationen sprachlichen
Wissens aus Generalisierungen iiber konkrete Instanzen; der Gebrauch
bestehender und die Bildung neuer Instanzen indes beruht auf dem Wis-
sen der Sprecherin oder des Sprechers iiber das konstruktionale Schema.
Dieses Wissen ist, wie etwa TAYLOR (2012) in einer kenntnisreichen Zu-
sammenschau der gebrauchsbasierten Literatur zeigt, duBerst detailliert
und facettenreich. Es umfasst z. B. Informationen {iiber distributionale
Préaferenzen, bevorzugte Gebrauchskontexte und auch {iber Beschrén-
kungen, denen ein Muster unterliegt. So zeigt DEMSKE (2000, 369), dass
im Gegenwartsdeutschen z. B. Verben mit durativer oder inchoativer
Aktionsart nicht mehr als Basisverben von -ung-Nomina in Frage kom-
men (*Glaubung, *Erbliihung). Derlei Beschrankungen konnen wiede-
rum mit dem Konzept der statistical preemption (vgl. z. B. GOLDBERG
2001) erklart werden: Es erfolgt quasi ein negatives entrenchment* einer
Variante, da immer dann, wenn man als Horerin z. B. so etwas wie Glau-
bung erwarten konnte, eine alternative Form gebraucht wird.

Diese Perspektive ist auch mit SCHERERs (2006) Begriff des Wort-
bildungswandels vereinbar: Sie definiert Wortbildungswandel als Wan-
del von Wortbildungsbeschrankungen, der sich im Wandel morphologi-
scher Produktivitit niederschlidgt. Aus gebrauchsbasiert-konstruktions-
grammatischer Sicht sind Wortbildungsbeschrankungen Bestandteil des
sprachlichen Wissens iiber eine Konstruktion. Das eigentliche Dilemma
besteht nun darin, dass natiirlich nur die Instanzen, nicht die Schemata,
unmittelbar der empirischen Untersuchung zugénglich sind. Alle Aussa-
gen, die liber das Wortbildungsmuster getroffen werden, hdngen mithin
von der Interpretation der konkreten Instanzen vor dem Hintergrund be-
stimmter theoretischer Vorannahmen ab.

2 Zum Begriff des ,entrenchment‘ vgl. BLUMENTHAL-DRAME (2012) und
ScHMID (2017).
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Umso wichtiger ist es daher, sich bei der Analyse sprachlicher Konstruk-
tionen auf eine mdglichst umfassende Datenbasis zu stiitzen, denn auf
diese Weise lassen sich Annahmen, die beispielsweise den Konstrukti-
onsstatus einer sprachlichen Einheit oder aber bestimmte Eigenschaften
der Konstruktion betreffen konnen, als falsifizierbare Hypothesen opera-
tionalisieren. Neben einem solchen deduktiven Ansatz bieten sich auch
induktiv-explorative Methoden an, um Aussagen zu treffen, die liber die
konkreten Instanzen hinausgehen und helfen, sich dem jeweiligen iiber-
geordneten Muster anzundhern.

Im néchsten Abschnitt, der eine Studie vorstellt, die deduktive und
induktive Methoden kombiniert, soll dies am Beispiel der -ung-Nomina-
lisierung im Deutschen und ihrer diachronen Entwicklung veranschau-
licht werden.

3. Wortbildungswandel empirisch untersuchen —
am Beispiel der -ung-Nominalisierung

Die Literatur zur -ung-Nominalisierung im Deutschen ist gerade in den
letzten Jahren auf ein fast uniiberschaubares Mal3 angewachsen. Es las-
sen sich mehrere Schwerpunkte herausarbeiten, fiir die jeweils nur
exemplarische Literatur genannt sei. Mit den synchronen Selektionsrest-
riktionen der -ung-Nominalisierung befassen sich u.a. EHRICH/RAPP
(2000) und SHIN (2001). Diachron wurde die -ung-Nominalisierung von
DEMSKE (2000; 2002) und HARTMANN (2016) untersucht, wobei gezeigt
werden konnte, dass sich — ganz im Sinne von SCHERERS oben erwahnter
Definition des Wortbildungswandels — die Wortbildungsbeschriankun-
gen des Musters (insbesondere im Blick auf die aspektuelle Semantik der
Basisverben) gewandelt haben. Generell ldsst sich feststellen, dass
die -ung-Bildungen fritherer Sprachstufen deutlich verbndher sind, als es
im Gegenwartsdeutschen der Fall ist (vgl. DEMSKE 2000 und 2019).
Diese Entwicklung geht mit quantitativen Verdnderungen der Produkti-
vitit einher: Wahrend das Muster im Frithneuhochdeutschen ,.eine auf-
fallige Produktivitdt [entwickelt] (GANSLMAYER 2011, 332), geht die
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Zahl der Neubildungen zum Neuhochdeutschen hin deutlich zuriick (vgl.
DEMSKE 2000; HARTMANN 2016).

Jedoch zeichnet sich moglicherweise ein etwas komplexeres Bild,
wenn man das Wortbildungsmuster nicht isoliert betrachtet, sondern
vielmehr im Zusammenspiel mit den konstruktionalen Kontexten, in de-
nen sie auftreten (vgl. auch KEMPF/HARTMANN 2018). Dies kann auch
dazu beitragen, mogliche Subkonstruktionen zu identifizieren und
dadurch ein differenzierteres Bild der Konstruktion zu gewinnen.

Fiir eine korpuslinguistische Herangehensweise, wie sie im Folgen-
den illustriert werden soll, bedeutet dies, dass der Fokus nicht nur auf
individuelle Wortbildungsmuster oder -produkte, sondern vielmehr auch
auf Interaktionsmuster zwischen verschiedenen Konstruktionen gelegt
werden sollte. Zu diesen Interaktionsmustern gehoren beispielsweise die
Konkurrenz zwischen funktional dhnlichen Konstruktionen, wie sie
KEMPF (2016) am Beispiel adjektivischer Derivationsmuster untersucht,
oder die Interaktion zwischen Wortbildungsprodukten eines bestimmten
Musters mit den morphosyntaktischen Konstruktionen, in denen sie auf-
treten. Die letztgenannte Methode wurde bereits in DEMSKESs (2000) Un-
tersuchung der -ung-Nominalisierung vorweggenommen und wird von
HARTMANN (2016) mit stirker quantitativer Ausrichtung genutzt. Im
Folgenden wird diese Analyse der -ung-Nominalisierung kurz vorgestellt
und einer neuen, eher explorativ ausgerichteten quantitativen Analyse
unterzogen.

DEMSKE (2000) hat insbesondere vier Parameter herangezogen, um
zu zeigen, dass Wortbildungsprodukte auf -ung diachron an Verbnéhe
verlieren und zunehmend ,nominaler’ werden. Erstens treten -ung-No-
mina im Frithneuhochdeutschen als préipositionale Komplemente auf,
wie die Beispiele (1) und (2) zeigen. Solche Konstruktionen sind zwar
heute noch moglich, aber weitgehend auf feste Fligungen wie unter Be-
gutachtung beschrankt. Viele dieser [P NOM]-Konstruktionen, wie sie
im Folgenden genannt werden sollen, evozieren eine stark prozessuale
und damit verbnahe Lesart.

(1) allermaflen der gunftige Lefer in durchlefung gedachter Reyfe
[...] zu erfehen haben wird. (Hulsius, Schifffahrt, 1649, DTA)
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(2) wie etwa David bei heimfiihrung der bundeslade mit aller
macht tantzete (Geier, Heinrich Schiitz, 1672, DTA)

Zweitens finden sich im Frithneuhochdeutschen deutlich weniger -ung-
Nomina mit Artikelwortern sowie im Plural (vgl. DEMSKE 2000, 386).
Den Artikel hat bereits BRINKMANN (1949, 14) als ,,eigentliches Merk-
mal des Substantivs* bezeichnet:

Wenn der Artikel hinzutritt, erhélt das Substantiv, das sonst nur allgemein
ein Tun bezeichnet und damit, was sonst ein Verbum bezeichnen wiirde, in
der Form eines Substantivs einfingt, eine festumrissene Gestalt. (BRINK-
MANN 1949, 16)

Die Pluralisierung indes fiihrt nach VOGEL (1996, 115) zwangslaufig zu
einer ,konkreteren® Lesart, da nur zdhlbare Substantive eine Pluralisie-
rung zulassen (vgl. auch WERNER 2012, 7). Ein weiteres Kriterium, das
DEMSKE (2000, 386) aufgreift, ist der Gebrauch adjektivischer Modifi-
katoren. Dabei handelt es sich zwar nicht zwangsldufig um ein ,nomen-
typisches Merkmal, da natiirlich auch Verben sowie Nominalisierungen
mit sehr verbnaher Semantik mit Adjektiven modifiziert werden konnen,
doch insgesamt scheinen eher stirker nominale Derivate mit adjektivi-
schem Modifikator aufzutreten, zumal es sich in sehr vielen Fillen um
relativ feste Verbindungen wie redliche Anzeigung oder geheime Unter-
redung handelt (vgl. HARTMANN 2016, 226-228). Ahnlich wie der Ge-
brauch adjektivischer Modifikatoren nicht zwangslaufig auf Verbferne
schlieflen ldsst, so ist auch das Vorhandensein einer Genitivergdnzung,
das nach VOGEL (1996, 130) ,,Nominalisierungen 1. e. S.*“ charakteri-
siert, nicht in jedem Fall ein eindeutiger Indikator fiir die Verbnéhe einer
Nominalisierung, da der Genitiv nicht nur das zugrundeliegende Subjekt-
oder Objektargument kodieren (Die Eroffnung des Ladens), sondern es
sich auch um einen possessiven Genitiv handeln kann (Die Kleidung des
Kaisers). Auch wenn sich haufig keine klare Unterscheidung zwischen
genitivus subiectivus, genitivus obiectivus und possessivem Genitiv tref-
fen ldsst, ist Letzterer jedoch selten genug, um davon auszugehen, dass
sich auch das formale Merkmal des Vorhandenseins einer Genitivergén-
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zung als grober Gradmesser fiir die Verbnidhe von -ung-Nominalisierun-
gen eignet.

In den von HARTMANN (2016) ausgewerteten Korpora — dem Main-
zer Friihneuhochdeutschkorpus und dem GerManC-Korpus (DURRELL
u. a. 2007) — zeigte sich erwartungsgemal, dass der Anteil an -ung-No-
mina in [P NOM]-Konstruktionen sowie mit Genitivergdnzung abnimmt,
wihrend der Anteil an -ung-Nomina mit Artikel sowie im Plural deutlich
zunimmt. Beziiglich der adjektivischen Modifikation liefen sich keine
signifikanten quantitativen Verdanderungen feststellen, allerdings deutli-
che Unterschiede zwischen den iiberzufillig hiufig auftretenden Adjek-
tiv-Nomen-Verbindungen in beiden Korpora, was teilweise der Korpus-
zusammensetzung geschuldet sein mag, aber zum Teil wohl auch den
Riickgang stark verbnaher -ung-Nomina reflektiert.

Die genannten Tendenzen bestitigen sich auch in einem ausgewoge-
nen Subkorpus des Deutschen Textarchivs (DTA, GEYKEN/GLONING
2015). Zur Erstellung dieses Korpus wurde fiir jede 50-Jahres-Periode
zwischen 1600 und 1900 automatisiert eine Zufallsauswahl von je 4.000
Wortern aus je 15 Texten getroffen, die zu gleichen Teilen aus den Text-
sorten ,,Gebrauchsliteratur”, ,,Wissenschaft“ und ,,Belletristik® stam-
men.’ Insgesamt umfasst die Stichprobe, die in Anlehnung an das Aus-
wahlkorpus des British National Corpus, ,,BNC-Baby*, DTAbaby ge-
nannt wurde, 916.786 Tokens aus 270 Texten. Die Anzahl an -ung-No-
mina im DTAbaby betragt 10.946, wobei Fehltreffer manuell aussortiert
wurden. Zudem wurde die automatische Lemmatisierung der Nomina
manuell korrigiert. Insbesondere wurde darauf geachtet, dass bei Kom-
posita das jeweilige Bestimmungsglied als Lemma angesetzt wurde: So
ist etwa Bergerfahrung als Erfahrung lemmatisiert.*

3 Die vierte im DTA vertretene Kategorie ,Zeitungstexte* wurde nicht beriick-
sichtigt, da sie im DTA zum Zeitpunkt der Datenerhebung (Anfang 2016)
noch stark unterrepriasentiert war.

4 Komposita mit -ung-Derivat als Erstglied wurden indes nicht beriicksichtigt.
Ein alternativer Ansatz wire, Komposita bei der Analyse generell aullen vor
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Im Folgenden werde ich die Daten aus allen drei Korpora gebiindelt einer
gemeinsamen Analyse mit Hilfe des ,Multi-Dimensional Scaling*
(MDS) unterziehen (zu MDS vgl. z. B. WHEELER 2005 und HILPERT
2013). Bei MDS handelt es sich um ein statistisches Verfahren zur Di-
mensionalititsreduktion, das es z. B. erlaubt, Korpusdaten, die auf eine
Vielzahl von Kriterien hin annotiert sind, im zwei- oder dreidimensiona-
len Raum so darzustellen, dass Einheiten (hier: Lemmata), die dhnliche
Eigenschaften (Annotationen) aufweisen, sich nahe beieinander befin-
den, wihrend Elemente, die sehr verschieden sind, in groBer raumlicher
Distanz dargestellt werden. Fiir die hier vorgestellte MDS-Analyse wur-
den alle 21.163 -ung-Nomina aus dem Mainzer Friihneuhochdeutschkor-
pus, dem GerManC-Korpus und dem DTAbaby-Korpus ausgewertet,
wobei die fiinf oben genannten Kriterien, auf die hin die Daten manuell
annotiert wurden, in die Auswertung eingingen:
a) Auftreten in der [P NOM]-Konstruktion
b) Auftreten mit Determinierer (Det.)
¢) Aauftreten im Plural (PL.)
d) Auftreten mit adjektivischem Modifikator (Mod.)
e) Vorhandensein einer prd- oder postnominalen Genitivergdnzung
(Gen.)
Alle fiinf Kriterien sind fiir jeden Beleg binér annotiert, also als einfache
Ja/Nein-Kategorien operationalisiert. Tab. 1 zeigt am Beispiel eines klei-
nen Ausschnitts aus dem Datensatz, welche Werte in die Analyse einge-
hen.

zu lassen. Allerdings fallen die Komposita mit -ung-Derivat als Bestim-
mungsglied bei den DT Ababy-Daten so wenig ins Gewicht, dass sich die Er-
gebnisse nicht signifikant dndern, wenn man sie aus den Daten tilgt (vgl.
HARTMANN 2018).
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Lemma Jh. | PNOM | Det. PI. Mod. Gen.
Abdnderu