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CHRISTINE GANSLMAYER/CHRISTIAN SCHWARZ 

Historische Wortbildung. 
Theorie – Methoden – Perspektiven 

Einleitung der Herausgeber 

1. Ein kleiner Rückblick auf historische Wortbildungsforschung 

Die historische Wortbildung ist ein Teilgebiet der historischen Linguistik 
und an der Schnittstelle von Morphosyntax und Lexikologie angesiedelt. 
Ihr Ziel besteht darin, die Prinzipien der Herausbildung und des Wandels 
von Wortbildungsmustern herauszuarbeiten. Dabei wurde die Wortbil-
dung des Gegenwartsdeutschen in zahlreichen Publikationen ausführlich 
untersucht und in verschiedene sprachtheoretische Modelle eingebettet. 
Synchrone Querschnittsstudien historischer Sprachstufen wurden hinge-
gen erst ab den 1980er Jahren auf der Grundlage von empirischen Kor-
pora durchgeführt. Für die historische Wortbildungsforschung bedeutete 
dies einen Paradigmenwechsel weg von einer eher etymologisch ausge-
richteten, einzelwortorientierten Betrachtung hin zur Erforschung histo-
rischer Wortbildungssysteme und ihrer Entwicklung.  

Den Auftakt zu dieser Form moderner historischer Wortbildungsfor-
schung bildeten mehrere Projekte, bei denen erstmals systematische Aus-
wertungen historischer Textkorpora vorgenommen wurden. Hier ist zu-
nächst das Erlanger Projekt Wortbildung des Nürnberger Frühneuhoch-
deutsch um 1500 (1985–1990 und 1997–2000) zu nennen, das sich in 
drei Einzelprojekten der substantivischen, verbalen und adjektivischen 
Derivation widmete (MÜLLER 1993a; HABERMANN 1994; THOMAS 
2002). In Anlehnung an das auf die Gegenwartssprache bezogene Inns-
brucker Projekt Deutsche Wortbildung (vgl. DW 1–5) wurde ein inzwi-
schen etabliertes Analysemodell für die historische Wortbildung entwi-
ckelt. Bei diesem werden Wortbildungen kontextbezogen ausgewertet 
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und der Anteil von Wortbildungsmustern am Wortbildungssystem an-
hand von Frequenzwerten bestimmt. Die Auswertung berücksichtigt 
morphologische und semantische Aspekte: Bei der morphologischen 
Analyse werden Aussagen zur Affixallomorphie sowie zur Struktur und 
Wortart der Wortbildungsbasis integriert. Zentral für die semantische 
Analyse ist die synchron-historisch gegebene Motiviertheit der Wortbil-
dungen ausgehend von der Wortbildungsbasis, um semantische Funkti-
onen eines Wortbildungsmusters zu erschließen. Hierfür wurde als Maß 
die sog. ‚Motivationsdichte‘ entwickelt. Dieses basiert auf der Idee, die 
Abstufbarkeit der Motivation von Wortbildungen nach dem Grad der 
räumlichen und zeitlichen Nähe der Basis zum Wortbildungsergebnis 
darzustellen (vgl. erstmals HABERMANN/MÜLLER 1987, 134). Sämtliche 
Wortbildungsmittel werden aus semasiologischer Perspektive morpho-
logisch und semantisch beschrieben und aus onomasiologischer Perspek-
tive semantisch-funktional in ihrem systembezogenen Zusammenspiel 
ausgewertet, d. h. ausgehend von den semantischen Funktionen wird der 
quantitative Anteil einzelner Muster an den semantischen Gruppen er-
mittelt. Da die Analyse textbezogen erfolgt, sind auch Angaben zu dia-
systematischen Eigenheiten (Autorspezifik, Textsortenbindung) mög-
lich. Zusätzlich zu diesen synchron-historischen Auswertungen wird der 
jeweilige Befund auch diachron eingeordnet, um Aussagen zum Wandel 
der Wortbildungssysteme zu ermöglichen. Grundlegend hierfür sind 
nach wie vor Vergleiche mit vorliegenden korpusbasierten Ergebnissen 
zur geschriebenen deutschen Gegenwartssprache, wie sie im Rahmen der 
Innsbrucker Wortbildungsprojekte unter Leitung von Johannes Erben 
und Hans Wellmann erzielt wurden (vgl. DW 1–5), sowie zur gesproche-
nen Gegenwartssprache Südwestdeutschlands, die GERSBACH/GRAF 
(1984/1985) erarbeitet hatten. Solche systembezogenen Untersuchungen 
erlauben außerdem Rückschlüsse auf die Frage, welche Bildungsmuster 
produktiv bzw. unproduktiv sind (vgl. MÜLLER 1993b und 2015). 

Ungefähr zeitgleich widmeten sich weitere Projekte an den Univer-
sitäten Würzburg und Eichstätt im Kontext des Sonderforschungsbe-
reichs Wissensorganisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mit-
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telalter (1984–1992) der Erforschung frühneuhochdeutscher Wortbil-
dungssysteme, wobei ein Schwerpunkt auf der substantivischen Deriva-
tion lag (vgl. DÖRING/EICHLER 1996; BRENDEL u. a. 1997), und PRELL/ 
SCHEBBEN-SCHMIDT (1996) legten eine weitere Monographie zur verba-
len Derivation im Frühneuhochdeutschen vor. 

Ähnlich wie in der historischen Grammatiko- und Lexikographie 
wurden also auch im Bereich der Wortbildung moderne Forschungspa-
radigmen im Rahmen der zuletzt modellierten Sprachepoche ‚Frühneu-
hochdeutsch‘ früher adaptiert und weiterentwickelt. Erst mit einiger zeit-
licher Verzögerung ab den 2000er Jahren widmete man sich in ähnlich 
konzipierten Projekten (wodurch ein diachroner Vergleich der Ergeb-
nisse gewährleistet war) der Erforschung mittelhochdeutscher Wortbil-
dungssysteme. An der Universität Erlangen war das Projekt Wortbildung 
in der mittelhochdeutschen Urkundensprache (2002–2005) angesiedelt, 
das im Anschluss an das frühere Erlanger Projekt nun die Erforschung 
der nominalen Derivation im Mittelhochdeutschen fokussierte (RING 
2008; GANSLMAYER 2012). Als Korpusgrundlage wurde das von Fried-
rich Wilhelm begründete Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis 
zum Jahr 1300 gewählt, das auf Basis von diplomatisch edierten Prosa-
texten auch einen Zugang zu sprachlicher Variation in der mittelhoch-
deutschen Wortbildung ermöglichte. Wiederum lag der Fokus nicht al-
lein auf der historisch-synchronen Erarbeitung des Wortbildungssys-
tems, sondern auch auf der diachronen Einordnung und Bewertung des 
Wandels sämtlicher eruierter Wortbildungsmuster. Dabei spielte die Ent-
wicklung semantischer Suffixfunktionen durch Grammatikalisierungs-
prozesse ebenso eine Rolle wie die Type-Token-Verhältnisse pro Mus-
ter, die Einbindung von Hapax legomena und der Aspekt der Lexemsta-
bilität bzw. die Frequenz von Neutypes im diachronen Verlauf, um Aus-
sagen zur Produktivitätsentwicklung zu ermöglichen. Freilich konnten 
noch keine Produktivitätsmessungen im heutigen Sinne vorgenommen 
werden, wie sie sich infolge der digitalen Wende inzwischen zu etablie-
ren scheinen, die allerdings hinsichtlich ihrer Aussagekraft auch noch auf 
dem Prüfstand stehen. Bei den frühen korpusbasierten Untersuchungen 
war die Gesamtdatenmenge (Korpustokens) nicht genau bekannt, auch 
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konnten nicht einfach Teilkorpora mit exakt bestimmtem Umfang per 
Knopfdruck gebildet werden.  

Auch die mittelhochdeutsche Wortbildung wurde zeitgleich in wei-
teren (korrespondierenden) Projekten im Kontext der Arbeitsgruppe Mit-
telhochdeutsche Grammatik um Thomas KLEIN, Hans-Joachim SOLMS 
und Hans-Peter WEGERA bearbeitet. Mit HERBERS (2002) und LEIPOLD 
(2006) entstanden Monographien zur verbalen Derivation. Eine gesamt-
hafte Überblicksdarstellung zu Derivation und Komposition von mittel-
hochdeutschen Substantiven, Adjektiven und Verben auf Basis des Bo-
chumer Mittelhochdeutschkorpus (BoMiKo) und des daraus hervorge-
gangenen Korpus der Mittelhochdeutschen Grammatik (MiGraKo) liegt 
als Band III der Mittelhochdeutschen Grammatik (KLEIN u. a. 2009) vor.  

Retrospektiv lässt sich ein Wandel in der Arbeitsmethodik analog 
zur fortschreitenden Digitalisierung beobachten, der im Folgenden an-
hand der beiden genannten Erlanger Projekte erläutert werden soll: Wur-
den in den 1980er Jahren die Textbelege (Tokens) noch manuell aus 
(EDV-aufbereiteten) Lemmakonkordanzen herausgesucht und mithilfe 
handgeschriebener Zettel systematisiert, verwaltete man im zweiten Er-
langer Projekt Anfang der 2000er Jahre die Daten zwar bereits compu-
tergestützt im Rahmen einer Access-Datenbank, musste die Textbelege 
jedoch noch immer manuell mithilfe der Stellenangaben im zeitgleich 
entstehenden Wörterbuch der Mittelhochdeutschen Urkundensprache 
(WMU) aus den edierten 4.141 Urkunden heraussuchen. Erst im Laufe 
des Projekts lagen die Urkunden auch als durchsuchbare Word-Doku-
mente vor – ein Nebenprodukt der inzwischen abgeschlossenen Digitali-
sierung des Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis 1300 durch 
das Kompetenzzentrum der Universität Trier (Kurt Gärtner) –, so dass 
Einzelbelege auch mit der Word-Suchfunktion aufgespürt werden konn-
ten, sofern man die unzähligen lexikalischen Varianten kannte. Vor die-
sem Hintergrund sind die im Vergleich zu heutigen Untersuchungen 
schmal anmutenden Korpusgrößen und Frequenzzahlen (vgl. Tab. 1) be-
achtlich. So umfasste das Erlanger Frühneuhochdeutsch Korpus ca. 
550.000 Tokens (44.000 Types) und das mittelhochdeutsche Urkun-

→

→

→

→

→
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→

→

→

→

→

denkorpus ca. 1,43 Mio. Belegwörter (vgl. GANSLMAYER 2012, 37, 
Anm. 9). 

 
 Korpus analysierte 

Types Tokens 
MÜLLER (1993a, 382) 
→ Subst.derivation 

Dürer-Korpus 
(frühneuhochdeutsch) 

632 10.660 

HABERMANN (1994, 
480) 
→ Verbderivation 

Nürnberger Texte, um 1500  
(Dürer, Deichsler, Dietrich) 
(frühneuhochdeutsch) 

1.994 16.166 

THOMAS (2002, 487) 
→ Adjektivderivation 

Nürnberger Texte, um 1500  
(Dürer, Deichsler, Dietrich) 
(frühneuhochdeutsch) 

941 7.102 

RING (2008, 492) 
→ Subst.derivation 

Urkunden, 13. Jh. 
(mittelhochdeutsch)  

1.271 46.8231 
 

GANSLMAYER (2012, 
977) 
→ Adjektivderivation 

Urkunden, 13. Jh. 
(mittelhochdeutsch)  

829 16.748 

Tab. 1: Datenumfang in Monographien zur historischen Wortbildung 
vor der digitalen Wende 

Infolge der digitalen Wende eröffnen inzwischen der fortgeschrittene 
Aufbau (annotierter) historischer Korpora zur deutschen Sprache und die 
Weiterentwicklung korpuslinguistischer Analysemethoden völlig neue 
Perspektiven auf Korpusabfragen und -auswertungen sowie Datenmen-
gen. Diese Entwicklung spiegelt sich deutlich in den jüngsten Monogra-
phien zur historischen Wortbildung, die als Qualifikationsschriften an 
der Universität Mainz entstanden sind: HARTMANN (2016) (zu Nomina-
lisierungsmustern), KEMPF (2016) (zu Adjektivsuffixen) und KOPF 
(2018) (zu Fugenelementen in N+N-Komposita). Hier tritt jeweils der 
diachrone Aspekt in den Vordergrund. Alle Studien sind epochenüber-

→

→

→

→

→

—————————— 
1  Tokenwerte wurden bei mehr als 100 Tokens pro Type auf Basis sog. ‚Kern-

korpora‘ statistisch hochgerechnet (vgl. RING 2008, 13–16). 
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greifend (mit einem Schwerpunkt auf der Entwicklung vom Frühneu-
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen) konzipiert, folgen dem ge-
brauchsbasierten Ansatz und fundieren ihre Darstellung durch die (vor-
wiegend) quantitativ ausgerichtete Auswertung mehrerer Korpora und 
Text- bzw. Wortsammlungen: HARTMANN (2016) (Mainzer Frühneu-
hochdeutschkorpus, GerManC), KEMPF (2016) (Bonner Frühneuhoch-
deutschkorpus, GerManC, Google Books) und KOPF (2018) (Mainzer 
Frühneuhochdeutschkorpus, GerManC, Mannheimer Korpus histori-
scher Zeitungen und Zeitschriften, DTA, MiGraKo, DeReKo, DWDS-
Korpora, Canoo.net, Wortwarte). Zugleich spiegelt sich bei HARTMANN 
(2016) und KEMPF (2016) die kognitive Wende durch eine Modellierung 
von Wortbildungen nach dem konstruktionsgrammatischen Paradigma. 

2. Forschungsdefizite und Entstehungskontext des Bandes 

Den Forschungsstand und die Ergebnisse zur historischen Wortbildung 
im Deutschen fasst MÜLLER (2015) im internationalen Handbuch Word-
Formation zusammen. Es zeigt sich, dass besonders das Althochdeut-
sche und große Teile des Neuhochdeutschen nach wie vor im Hinblick 
auf die Herausbildung der Wortbildungsmittel und deren Systemhaf-
tigkeit kaum bzw. nur in Ausschnitten untersucht worden sind, und auch 
im Bereich des Mittel- und Frühneuhochdeutschen fehlen für viele Teil-
bereiche der Wortbildung umfassende, systembezogene historisch-syn-
chrone Querschnittstudien. Umfassende diachrone Studien, die Entwick-
lungen über die einzelnen Sprachstufen hinweg betrachten, fehlen fast 
völlig. Kurzum: Wir kennen die Beschaffenheit unserer gegenwärtig ge-
bräuchlichen wortbildungsmorphologischen Ausdrucksmittel gut, wis-
sen aber nach wie vor noch wenig über die Wege ihrer Entstehung und 
Vernetzung sowie die Prinzipien, denen sie dabei gefolgt sind.  

Nach längerer Zeit initiierte Christian Schwarz eine internationale 
Fachtagung Historische Wortbildung. Theorie – Methoden – Perspekti-
ven, die am 25. und 26. November 2016 an der Universität Münster statt-
fand. Eine letzte größere Tagung, bei der die historische Wortbildung 
fokussiert wurde, fand anlässlich des Erlanger Projektabschlusses Wort-
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bildung des Nürnberger Frühneuhochdeutsch vom 12.–14. Oktober 
2000 in Erlangen statt. Ziel dieser Tagung war es, „erstmals Wissen-
schaftler zusammenzuführen, die sich seit längerem mit historischer 
Wortbildung beschäftigen“ (HABERMANN u. a. 2002, IX). Thematisiert 
wurden damals – auch unter Einschluss anderer Fachdisziplinen – „All-
gemeine Aspekte historischer Wortbildung“, „Wortbildung in histori-
schen Epochen des Deutschen“ und „Wortbildung im Sprachkontakt“ 
(HABERMANN u. a. 2002, V–VII). 

Das Ziel der Münsteraner Tagung Historische Wortbildung bestand 
nun darin, ca. 20 Jahre später diverse kleinere, voneinander isoliert agie-
rende Forschungsinseln, die aktuell mit historischer Wortbildungsfor-
schung befasst sind, zusammenzuführen, um den derzeitigen theoreti-
schen und methodischen Status Quo der diachron-historischen Wortbil-
dung auszuleuchten sowie Möglichkeiten und Wege der Forschung zu 
präsentieren, die wegleitend für die kommenden Jahre sein können. 
 

 

Abb. 1: Zentrale Begriffe der Abstracts zur Münsteraner Tagung 
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Die 16 Tagungsbeiträge waren äußerst vielfältig und zeigten sowohl ein 
dezidiertes Forschungsinteresse an theoretischen Ansätzen und Metho-
den als auch an der empirisch basierten Erforschung unterschiedlicher 
Einzelphänomene in ihrer diachronen Entwicklung. Eine Schlagwort-
wolke2 (vgl. Abb. 1), basierend auf den Tagungsabstracts, visualisiert als 
zentralen Bezugspunkt die Produktivität von Wortbildungsmustern im 
diachronen Verlauf.  

3. Konzeption des Bandes 

Fast alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung konnten glückli-
cherweise dafür gewonnen werden, ihren Vortrag zu einem Beitrag im 
vorliegenden Sammelband umzuarbeiten bzw. sogar zu erweitern. Die 
Mehrzahl der aufgenommenen Beiträge argumentiert auf Basis eigener 
empirischer Auswertungen, die meisten davon korpusbasiert bzw. -ge-
stützt. Folgende Korpora – in der Reihenfolge der verwendeten Häufig-
keit und historische vor gegenwartssprachlichen – wurden primär bzw. 
in Ergänzung oder zum Vergleich zugrunde gelegt:  
- Deutsches Textarchiv (DTA) (→ Berg; Buchmann; Ganslmayer/ 

Müller; Hartmann; Kopf; Smirnova) 
- German Manchester Corpus (GerManC) (→ Ganslmayer/Müller; 

Hartmann; Kempf) 
- Bonner Frühneuhochdeutschkorpus (FnhdC) (→ Buchmann; 

Kempf) 
- DWDS-Kernkorpus (1900–1999) (→ Berg; Smirnova) 
- Mainzer Frühneuhochdeutschkorpus (→ Hartmann; Kopf) 
- COrpora from the Web (COW) (→ Rixen)  
- Deutsches Referenzkorpus (DeReKo) (→ Buchmann) 
- Korpus der Hexenverhörprotokolle (→ Werth) 
- Referenzkorpus Altdeutsch (ReA) (→ Petrova) 
- Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) (→ Dipper) 

—————————— 
2  Diese Schlagwortwolke wurde erstellt mit dem Wortwolken-Generator 

<https://www.wortwolken.com/> (Zugriff: 02.08.2020). 
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Die Beiträge im vorliegenden Band werden in zwei Teilen präsentiert: 
Im ersten Teil, Theorien und Methoden, finden sich Aufsätze, die entwe-
der theoretische Grundlagen bzw. methodische Aspekte fokussieren oder 
forschungsprogrammatisch ausgerichtet sind. Im zweiten Teil, Einzel-
phänomene der Wortbildung aus diachroner Perspektive, sind solche 
Beiträge zusammengefasst, die sich insbesondere der Analyse ausge-
wählter Einzelphänomene widmen. 

3.1 Rubrik ‚Theorien und Methoden‘ 

Mehrere Beiträge in dieser Rubrik widmen sich dem Problem der Pro-
duktivitätsmessung in der historischen Wortbildung: R. Harald 
BAAYENs synchrone Maße (u. a. BAAYEN 1992; 1993 und 2009) wurden 
und werden für die historische Wortbildungsforschung adaptiert, ergänzt 
und in ihrer Effizienz diskutiert. Den Auftakt bildet der Beitrag von Lu-
ise Kempf (Bern), die einen Überblick zu Produktivitätsmaßen in histo-
rischen Korpusstudien bietet. Unterschiedliche Maße werden systema-
tisch beschrieben, auf Grundlage einer eigenen Datenbasis zu Adjek-
tivsuffixen erprobt, problematisiert und miteinander verglichen. Dabei 
werden die Stärken und Schwächen der Messmethoden deutlich gemacht 
und entsprechend dafür plädiert, mehrere Maße parallel zu nutzen.  

Es schließt sich der Beitrag von Kristian Berg (Bonn) an, der sich 
ebenfalls in die aktuelle Diskussion um Wert und Grenzen verschiedener 
Produktivitätsmaße einordnen lässt. Er setzt sich kritisch mit Hapax le-
gomena als Produktivitätsmaß in diachronen Untersuchungen auseinan-
der und profiliert stattdessen Neubelege als ein Maß mit höherer Aussa-
gekraft: Die Produktivität eines Wortbildungsmusters lässt sich an der 
Anzahl der neuen Wörter ablesen, die mit diesem Muster gebildet wer-
den. Differenziert wird zwischen Vneo, der absoluten Anzahl an neuen 
Types pro definiertem Zeitabschnitt, und Pneo, dem Anteil der neuen Ty-
pes an entsprechenden Types pro Zeitabschnitt, wodurch die Erneue-
rungsrate einer morphologischen Kategorie direkt erfasst werden kann. 
Dies wird anhand von drei Fallstudien (-isch, -ier-, -tum) auf Basis des 
DTA verifiziert. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung 
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des Fremdsuffixes -ier-, bei dem zusätzlich zwischen Neubelegen und 
Neubildungen (d. h. Types mit freier Basis im Deutschen) geschieden 
wird. Als Kriterium für den Integrationsgrad des Fremdsuffixes wird 
dessen Wortbildungsaktivität (d. h. Ausmaß und zeitlicher Abstand mög-
licher Ableitungen) in die Betrachtung einbezogen. 

Eine Verzahnung von Theorie und Praxis bietet Stefan Hartmann 
(Düsseldorf), der derivationsmorphologischen Wortbildungswandel 
konstruktionsgrammatisch modelliert wissen möchte: Ein Wandel von 
Wortbildungsrestriktionen, der sich im Wandel morphologischer Pro-
duktivität niederschlägt, kann im konstruktionsgrammatischen Sinn als 
Konstruktionswandel verstanden werden. Diesem theoretischen Para-
digma zufolge wird Sprache holistisch als komplexes Netzwerk aus 
Form-Bedeutungs-Paaren verstanden. Daher verbietet sich eine isolierte 
Betrachtung einzelner Wortbildungsmuster, vielmehr sind Schnittstel-
lenphänomene und Interaktionsmuster zu beachten. Eine zentrale Frage 
ist, ob und inwiefern auch lexikalisierte Wortbildungen, die sich von der 
übergeordneten Wortbildungskonstruktion bereits entfernt haben, das 
Wortbildungsmuster noch beeinflussen. Aus konstruktionsgrammati-
scher Perspektive bezieht sich diese Frage auf das Verhältnis zwischen 
Schema und Instanz. Um Muster bei der diachronen Entwicklung von 
Wortbildungskonstruktionen zu erschließen, wird das statistische Ver-
fahren der multidimensionalen Skalierung (MDS) als geeigneter metho-
discher Zugang erprobt. Dabei werden Interaktionsmuster zwischen 
Wortbildungsprodukten und syntaktischen Konstruktionen quantitativ 
erfasst. Als Fallstudie dient die diachrone Entwicklung der -ung-Nomi-
nalisierung. Es zeigt sich, dass einzelne Lexeme als Attraktoren der Mus-
terentwicklung fungieren. Entgegen der These, dass stark lexikalisierte 
Wortbildungsprodukte das übergeordnete Muster nicht stärken (wie dies 
ad-hoc-gebildete Wortbildungsprodukte vermögen), sind es bei den  
-ung-Nomina vor allem stark lexikalisierte Einheiten, die die skizzierte 
Entwicklung beeinflussen. Entsprechend ist von einer möglichen engen 
Wechselwirkung zwischen Ad-hoc-Bildungen mit hoher Schemastärke 
und lexikalisierten Instanzen auszugehen. Eine solche stützt das gradua-



listische konstruktionsgrammatische Modell im Sinne CROFTs (2001), 
das mit Kategorien mit fließenden Übergängen rechnet. 

Produktivitätsentwicklung ist auch ein zentraler Aspekt im Beitrag 
von Christine Ganslmayer (Erlangen) und Peter O. Müller (Erlan-
gen), die Perspektiven für die Erforschung historischer Fremdwortbil-
dung aufzeigen. Der Bereich der Fremdwortbildung wurde innerhalb der 
germanistischen Wortbildungsforschung lange Zeit kaum beachtet. So 
zeigen sich noch heute zahlreiche Forschungslücken, die nicht nur die 
Gegenwartssprache, sondern vor allem auch die Sprachgeschichte be-
treffen. Der Beitrag bietet im ersten Teil einen Forschungsbericht und 
benennt in seinem zweiten Teil ein Forschungsprogramm für eine zu-
künftige Untersuchung der historischen Fremdwortbildung im Deut-
schen. Dieses zielt ab auf eine diachrone gebrauchsbasierte, systemati-
sche Erforschung der Fremdmorpheme (Affixe und Konfixe, Formen 
und Funktionen) im europäischen Kontext. Ein entscheidender Faktor ist 
wie entlehnte Wortbildungen die Produktivität von einzelsprachlichen 
Mustern der Fremdwortbildung beeinflussen. Thematisiert werden auch 
methodische Fragen sowie Aspekte der Korpusbildung. Möglichkeiten 
und Grenzen der Analyse werden am Beispiel der Entwicklung von -is-
mus vom 16. Jh. bis zum Beginn des 20. Jh.s aufgezeigt. 

Im anwendungsbezogenen Beitrag von Stefanie Dipper (Bochum) 
werden zunächst die historischen Referenzkorpora des Deutschen und 
die verschiedenen Annotationsebenen vorgestellt. Im zweiten Teil wird 
eine praktische Einführung in das Suchtool ANNIS und die Recherche 
wortbildungsspezifischer Fragestellungen im Referenzkorpus Mittel-
hochdeutsch geboten. Anhand verschiedener Phänomene (Suffixe, Kom-
posita, Fugenelemente, Partikelverben, Basisränge) werden Möglichkei-
ten und Grenzen der Korpusrecherche und -abfrage ausgelotet.  

Kristin Kopf (Mannheim) diskutiert in ihrem Beitrag zunächst gän-
gige Kriterien für die Identifizierung von frühneuhochdeutschen N-N-
Komposita auf Grundlage der Forschungsliteratur (Getrennt-/Zusam-
menschreibung, Flexionsmorphologie der Konstituenten, syntaktische 
Modifikation und Determination, Semantik) und verifiziert diese mittels 
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eigener Korpusrecherchen auf Basis des Mainzer Frühneuhochdeutsch-
korpus. Weiterhin werden die Abgrenzung zu Affixoid- bzw. Affixbil-
dungen sowie Wortartprobleme der Konstituenten thematisiert. Insge-
samt wird eine schlüssige methodische Heuristik für die schwierige Iden-
tifizierung der Komposita im Frühneuhochdeutschen entwickelt, die 
auch auf andere Studien übertragen werden kann.  

Natalia Pimenova (Moskau) widmet sich der Semantik als wesent-
lichem Faktor bei der Entwicklung von Wortbildungssystemen, der auch 
Auswirkungen auf die Produktivität zeigt. Denn semantische Restriktio-
nen können die Bildung möglicher Wortbildungen blockieren. Um die-
sem Einfluss bei der Produktivität von Wortbildungsmodellen Rechnung 
zu tragen, wird DOKULILs (1962) Begriff der Systemproduktivität aufge-
griffen und von der empirischen Produktivität abgegrenzt. An Fallbei-
spielen wird gezeigt, dass semantische Faktoren an unterschiedlichen 
Stellen auf das Wortbildungssystem einwirken, nämlich nicht nur auf 
Ebene der Wortbildungsbedeutungen und derjenigen des Wortbildungs-
typs, sondern auch systemübergreifend, sodass die Semantik die dia-
chrone Entwicklung des gesamten Wortbildungssystems beeinflusst. Der 
Fokus liegt auf den konkreten Bezeichnungsklassen der alt- und mittel-
hochdeutschen Verbalabstrakta, die von der Autorin in einer eigenen 
Grammatikalisierungsskala angeordnet werden. Die Grundlage ihrer 
Skala bildet die Vorkommenswahrscheinlichkeit der einzelnen Bedeu-
tungen bei einzelnen Wortbildungstypen, d. h. je näher auf der Skala Be-
deutungsklassen angeordnet sind, umso höher ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass diese Bedeutungsklassen bei einem Wortbildungstyp belegt sind. 
Einbezogen sind folgende, für Verbalabstrakta typische semantische Re-
lationen: Nomina Agentis (Subjektnomina aus agentiven Verben) und 
objektbezogene Konkreta (resultative, effizierte, äußere und innere Ob-
jekte sowie Lokativa). Wesentlich für die Argumentation sind nicht nur 
realisierte Bildungen, sondern auch Leerstellen im System. Daraus wird 
die These abgeleitet, dass die einzelnen Wortbildungstypen eine deutli-
che Affinität zu bestimmten semantischen Klassen behalten, auch wenn 
diachron durch Suffixsynkretismus eine stärkere Vermischung zu erwar-
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ten wäre. Die Ausbildung neuer Bedeutungsklassen bei einzelnen Wort-
bildungstypen erfolgt eher eingeschränkt und ist semantisch reglemen-
tiert. Für die Erforschung von Produktivität in der Wortbildung ist dieser 
sog. ‚Systemfaktor‘ wichtig, da das Wortbildungspotenzial eines Mus-
ters nicht nur durch einzelne Konkurrenzbildungen, sondern durch gene-
relle semantische Regularitäten restringiert sein kann.  

3.2 Rubrik ‚Wortbildungsphänomene aus diachroner Perspektive‘ 

Die Beiträge in dieser Rubrik decken ein breites diachrones Spektrum 
vom Althochdeutschen bis zum 20. Jh. ab und behandeln ganz unter-
schiedliche Wortbildungstypen bzw. -muster. Mit den Beiträgen von 
Franziska Buchmann zur Integration von -ität-Bildungen, Markus 
Denkler zu Fugenelementen in mittelniederdeutschen V+N-Komposita 
und Judith Rixen zur kontrastiven Betrachtung von Affixoidbildungen 
im Deutschen und Schwedischen sind im Band auch Einzelstudien zu 
Sprachkontaktphänomenen in der historischen Wortbildung vertreten. 
Eine soziolinguistische Komponente steuert Alexander Werth bei. Die 
Anordnung der Beiträge in dieser Rubrik erfolgt chronologisch. 

Svetlana Petrova (Wuppertal) analysiert die im Referenzkorpus 
Altdeutsch belegten althochdeutschen Präfix- und Partikelverben (51 Ty-
pes; 1.672 Tokens) mit einem Fokus auf dem Aspekt der Trennbarkeit. 
Die für das Neuhochdeutsche gängigen Kriterien der morphologischen 
und syntaktischen Trennbarkeit werden auf die althochdeutschen Kon-
texte übertragen und problematisiert, wobei als weiteres Kriterium für 
morphologische Trennbarkeit im Althochdeutschen Belege mit der Ne-
gationspartikel ni herangezogen werden. Der Beitrag bietet Lemmalisten 
mit eindeutig trennbaren und nichttrennbaren Verben und listet unein-
deutige Fälle gesondert auf. Ausgehend vom generativ-topologischen 
Satzmodell werden außerdem althochdeutsche Partikelbewegungen ins 
Vor- bzw. Mittelfeld als Evidenz für den syntaktischen Status von Parti-
kelverbkonstruktionen angeführt, so dass der Aufsatz auch zur aktuellen 
Diskussion über Partikelverbkonstruktionen an der Schnittstelle von 
Wortbildung und Syntax beiträgt. 
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Markus Denkler (Münster) analysiert die im mittelniederdeutschen 
Stralsunder Vokabular (15. Jh.) belegten V+N-Komposita (177 Types) 
mit einem Fokus auf dem Aspekt der Verfugung, besonders der mittel-
niederdeutsch frequenten -el-Fuge (vgl. nhd. Wünschelrute). Themati-
siert wird die Verteilung von -el- im Hinblick auf lexikalische, phonolo-
gische und semantische Konditionierungen. Unterschiedliche Aspekte 
und Theorien zu gegenwartssynchronen Fugenelementen werden auf das 
eigene Material übertragen und einer kritischen Betrachtung unterzogen. 
Besonders interessant ist, dass das Zweitglied der Komposita die -el-
Fuge in höherem Ausmaß beeinflusst als erwartet. Eine wichtige Rolle 
spielen dabei paradigmatische Faktoren wie Wortfamilie und Wortfeld. 
Entsprechend wird für die Beschreibung der mit -el- verfugten V+N-
Komposita nicht der Ansatz der Kompositionsstammform bevorzugt, 
sondern eine konstruktionsgrammatische Modellierung. Zwar kann die 
Entstehung der -el-Fuge nicht abschließend geklärt werden (nominales 
oder verbales Wortbildungsmorphem?), jedoch wird als Novum heraus-
gestellt, dass hier ein Fugenelement nicht aus einem ehemaligen Flexiv 
entstanden ist, sondern aus einem Wortbildungssuffix. 

Franziska Buchmann (Oldenburg) bietet einen Beitrag zur 
Fremdwortbildung und analysiert die im DTA zwischen 1600 und 1800 
belegten -ität-Bildungen quantitativ und qualitativ. Im Fokus steht der 
Aspekt der Reanalyse und Integration der -ität-Wörter im Deutschen. 
Anhand der DTA-Daten wird verifiziert, dass sich das Muster ab der 
zweiten Hälfte des 17. Jh.s im Deutschen deutlicher etabliert. Ein eigener 
Abschnitt widmet sich der Frage nach der historisch-synchronen Moti-
viertheit im Deutschen. Es zeigt sich, dass die Mehrheit der motivieren-
den Basen im Deutschen weit später belegt ist als die -ität-Bildung selbst. 
Im Zusammenhang mit -ität-Bildungen in Komposita wird herausge-
stellt, dass die Integration der -ität-Bildungen in Komposita eindeutig als 
integrative Strategie der Wörter im Deutschen bewertet werden kann. 

Alexander Werth (Augsburg) befasst sich mit dem Abbau femini-
ner onymischer Movierung vom 18. bis zum 19. Jh., der vermutlich po-
lykausal zu begründen ist. In einem Forschungsüberblick werden bishe-
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rige Erklärungen zu diesem Sprachwandel (Redundanz bei der Sexus-
markierung, Ambiguität zwischen funktionaler und onymischer Movie-
rung, Pejorisierung, Namenkörperschonung) zusammengestellt und vor 
dem Hintergrund der bekannten Faktenlage kritisch diskutiert. Eine ei-
gene soziopragmatische These wird ergänzt. Dabei gelingt eine überzeu-
gende Verbindung zwischen sprachlichen und kulturgeschichtlichen As-
pekten: Der Abbau onymischer Movierung wird im Kontext des außer-
sprachlichen Abbaus weiblicher Mehrnamigkeit verortet. Dieser steht im 
Zusammenhang mit der veränderten Rolle der Frau im Übergang von der 
Stände- zur Massengesellschaft. Ein wortbildungsmorphologischer 
Sprachwandel wird somit mit einem gesellschaftlich bedingten Wandel 
der sozio-symbolischen Praxis begründet. 

Elena Smirnova (Neuchâtel) widmet sich mit den Partizipialkom-
posita einem in der diachronen Wortbildungsforschung bislang wenig 
beachteten Thema. Als These wird vertreten, dass deutsche Partizipial-
komposita nicht auf eine einheitliche morphologische Struktur zurück-
zuführen sind. In einem ersten theoretischen Teil werden die Partizipial-
komposita im Spannungsfeld Derivation – Komposition verortet und 
verschiedene Modellierungsansätze diskutiert. Zielführend wird die äl-
tere Unterscheidung ‚Wortbildungsmuster‘ vs. ‚Wortbildungstyp‘ aufge-
griffen, um produktive Modelle von zwar belegten, aber nichtprodukti-
ven Bildungen zu differenzieren. Insgesamt vertritt die Autorin einen 
konstruktionsgrammatischen Zugang bei der eigenen Modellierung und 
erarbeitet korpusbasiert eigene, neue Ergebnisse: Als Datengrundlage 
werden das DTA und DWDS-Kernkorpus 20 herangezogen; insgesamt 
werden Types und Tokens kontrastiv in drei zeitlichen Dekaden (1800–
1809; 1900–1909; 1990–1999) erfasst und ausgewertet. Dadurch, dass 
bei der Analyse die semantische Perspektive einbezogen wird, gelingt es, 
die Produktivität des Musters im diachronen Verlauf differenzierter zu 
erfassen als dies bei einem ausschließlich quantitativ orientierten Zugang 
möglich gewesen wäre. Da auch statistisch basierte Produktivitätsmaße 
in die Darstellung einbezogen werden, wird dies im Vergleich besonders 
deutlich. 
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Judith Rixen (Greifswald) behandelt ein jüngeres Phänomen der 
Sprachgeschichte: Im Fokus ihres Beitrags stehen Bildungen mit über- 
und -mäßig bzw. -mässig, die aus dem Deutschen ins Schwedische ent-
lehnt wurden und sich dort als eigenständige Wortbildungsmuster etab-
lieren konnten. Die sprachkontrastive Perspektive ergänzt interessante 
Aspekte zur Affixoiddiskussion. Im ersten Teil wird der jeweilige For-
schungsstand zusammengefasst und darauf bezogen die typischen Af-
fixoidmerkmale diskutiert. Die eigene korpusbasierte Studie im zweiten 
Teil (je 100 deutsche und schwedische Tokens aus dem mehrsprachigen 
COW-Korpus) berücksichtigt quantitative und qualitative Analyseas-
pekte. Abschließend werden die Forschungsthesen zur Affixoiddiskus-
sion auf das eigene Datenmaterial übertragen. Der Präfixoidcharakter 
von über- scheint im Schwedischen ausgeprägter als im Deutschen, -mä-
ßig bzw. -mässig wird in beiden Sprachen aus semantischer Perspektive 
als eher suffixspezifisch eingeordnet. Die Autorin plädiert für die Beibe-
haltung des Affixoidbegriffs, um die diachrone Entwicklung von Wort-
bildungselementen begrifflich fassbar zu machen, die sich synchron ei-
ner eindeutigen Zuordnung zu linguistischen Kategorien entziehen. 

4. Dank 

Allen Beiträgerinnen und Beiträgern dieses Buches danken wir für ihre 
konstruktive Mitarbeit sehr herzlich, aber auch für ihre Geduld, dass der 
Band in diesen besonderen pandemischen Zeiten nun mehr als vier Jahre 
nach der Tagung endlich erscheinen kann. Außerdem möchten wir dem 
Schweizerischen Nationalfonds danken, der die Arbeiten an diesem Sam-
melband zeitweise förderte. Und schließlich schulden wir Frau Limper 
und Frau Lipfert sowie Herrn Heinemann und Frau Sturm vom Olms-
Verlag Dank für ihre tatkräftige Unterstützung bei allen noch so kniffli-
gen Fragen der Manuskriptgestaltung. 

Erlangen und Münster, im Februar 2021 

Christine Ganslmayer und Christian Schwarz 
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LUISE KEMPF 

Methoden der Produktivitätsmessung  
in diachronen Korpusstudien 

This study examines methods of assessing the productivity of derivational pat-
terns in diachronic corpora. Using the example of (Early) New High German 
adjectival derivation, canonical methods – such as so-called ‘realized productiv-
ity’ and ‘potential productivity’ – are put under scrutiny. In addition, the study 
presents less canonical methods that are based on a) the ‘finite Zipf-Mandelbrot 
model’ and b) the relation to all derivational patterns of a given part of speech. 
The data shed new light on both the power and the problems of each method. It 
is demonstrated how to assess productivity by way of comparing the results of 
several methods while factoring in their shortcomings. Finally, a qualitative ap-
proach aiming at the part of speech of the base is examined. 

1. Einleitung 

Über das Konzept der Wortbildungsproduktivität wird in der Forschung 
schon lange und kontrovers diskutiert: zum einen darüber, was unter Pro-
duktivität zu verstehen ist bzw. welche Arten von Produktivität es gibt, 
und zum anderen darüber, wie sich Produktivitätsgrade messen lassen.1 
Nach einem kurzen Abriss zur ersten Frage (Abschnitt 2) verfolgt dieser 
Beitrag schwerpunktmäßig die Frage der Produktivitätsermittlung (Ab-
schnitte 3, 4 und 5). Hier gibt es klassische, frequenzbasierte Messme-
thoden, die trotz wiederholter Kritik noch immer eingesetzt werden – 
nicht zuletzt, weil keine einfachen Alternativen bestehen. Anhand von 
Korpusdaten zur deutschen Adjektivderivation zeigt der vorliegende 
Beitrag, wie weit und mit welchen Einschränkungen diese Maße genutzt 
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werden können. Vor allem aber ergänzt er die Maße um neue, bzw. nicht 
kanonische Methoden und vergleicht die Ergebnisse. Am empirischen 
Gegenstand wird exemplarisch erklärt, welche sprachgeschichtlichen 
und korpusbedingten Gegebenheiten eine vergleichende Interpretation 
der verschiedenen Messergebnisse berücksichtigen muss. Zusätzlich 
wird aufgezeigt, wie mit geringeren Datenmengen eine eher qualitativ 
ausgerichtete Produktivtitätseinschätzung vorgenommen werden kann 
(Abschnitt 5). 

2. Zum Konzept der Produktivität 

Die Produktivität eines Wortbildungsmusters hat nach BAUER (2001, 
205–211) zwei Facetten: die Verfügbarkeit („availability“) und die Er-
tragskraft („profitability“). Die Verfügbarkeit ist das Potential eines 
Musters zu wiederholter morphologischer Prägung, i. e. zur Bildung 
neuer Wörter; die Ertragskraft ist das Maß, in dem dieses Potential im 
Sprachgebrauch tatsächlich genutzt wird oder wurde. Während man das 
Potential gegenwartssprachlich in psycholinguistischen Experimenten 
untersuchen kann, beziehen sich historische Untersuchungen primär auf 
die Ertragskraft, da man historisch nur erheben kann, was sich im 
Sprachgebrauch manifestiert hat (natürlich kann man versuchen, aus den 
erhobenen Daten ein Potential herauszulesen, z. B. indem man feststellt, 
dass ein Muster geringen Beschränkungen unterliegt). 

Gegenüber BAUERs (2001, 211) Definition von Produktivität wird 
hier darauf verzichtet, Produktivität auf ‚regelgesteuerte‘ Wortbildung 
zu beschränken und ‚kreative‘ Wortbildung auszuschließen. Unter letz-
terem wären z. B. Analogiebildungen wie einsam > zweisam, ?dreisam 
oder Fälle von Regelüberdehnung zu erwägen, z. B. wenn die eigentlich 
transitive Verben ableitende -bar-Derivation zur Bildung von un-ka-
puttADJ-bar genutzt wird. Es wurde allerdings verschiedentlich darauf 
hingewiesen (vgl. BAUER 2001, 98; LÜDELING/EVERT 2005; PLAG 
2006b, 539–540; KEMPF 2016a, 67), dass sich keine klare Grenze zwi-
schen regelgerechten und ‚kreativen‘ Wortbildungen ziehen lässt (z. B. 
könnte ein Fall wie unkaputtbar der Anfang eines neuen Subschemas 
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sein, vgl. unplattbar [Werbung Schwalbe Fahrradreifen]) und daher eher 
von einer Skala zwischen Einzelfallanalogie und Regel auszugehen ist. 

Diese Überlegungen führen zu einer wichtigen Frage, nämlich der, 
welche Einheiten produktiv sein können. Im Extremfall der Analogiebil-
dungen wäre von der ‚Produktivität‘ eines konkreten Wortes auszuge-
hen. Im kanonischeren Fall, der Produktivität von Wortbildungsmustern, 
muss reflektiert werden, ob das abstrakteste Muster, z. B. X-lich → A, 
oder aber ein konkreteres Subschema, z. B. V-lich → A ‚kann ge-V-t 
werden‘ (begreiflich, vernehmlich), gemeint ist. Hier bietet sich der kon-
struktionsmorphologische Rahmen (vgl. BOOIJ 2010) an, der Wortbil-
dung prinzipiell in einem hierarchischen Netzwerk aus konkreten Kon-
struktionen (z. B. Derivaten) und übergeordneten abstrakteren Konstruk-
tionen (Schemata und Subschemata) begreift. Gerade die -lich-Deriva-
tion verfügt über sehr viele Subschemata. Zum o. g. passivisch-potenti-
ellen Schema (‚kann ge-V-t werden‘) kommen beispielsweise das akti-
vische (‚V-end/zum V-en neigend‘ wie in vergesslich), das verglei-
chende (‚wie N‘, z. B. väterlich) oder das Zugehörigkeit bezeichnende 
(z. B. ländlich) und einige weitere hinzu. Während die Subschemata 
‚vergleichend‘ und ‚Zugehörigkeit‘ sowie einige andere denominale 
Subschemata gegenwärtig noch produktiv sind, ist das für die deverbalen 
Subschemata der -lich-Derivation nicht mehr der Fall. Genaue Schema-
hierarchien der rezenten und frühneuhochdeutschen -lich-Derivation 
(außerdem: -ig- und -isch-Derivation) sind in KEMPF (2016b) ausgear-
beitet; eine Schemahierarchie der -bar-Derivation findet sich in RIEHE-

MANN (1998, 64). 
Eine weitere erhellende Fallstudie zur Frage nach der Ebene von Pro-

duktivität liefert HILPERTs (2018) Analyse englischer Partizipialkompo-
sita. Diese ergibt, dass die Produktivität des abstrakten Schemas (X+Par-
tizip → A) primär auf die Produktivität einzelner Subschemata (X-based, 
X-related) zurückzuführen ist. Anders verhält es sich bei POUNDERs 
(2000) Studie denominaler Adjektivderivation. Zwar siedelt sie Produk-
tivität aus theoretischen Gründen ebenfalls auf der Ebene einzelner Sub-
schemata („operations“, z. B. N-ig → A ‚mit X‘ wie in fleckig) an. In 
ihrer empirisch-diachronen Analyse stellt sie dann allerdings fest, dass 
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die verschiedenen ‚Operationen‘ eines Suffixes stark dazu tendieren, ge-
meinsam produktiver oder unproduktiver zu werden (z. B. generelle Zu-
nahme bei -ig im 18. bis 19. Jh., vgl. POUNDER 2000, 656). Daher lässt 
sich vorläufig (bis weitere empirische Ergebnisse differenziertere Ant-
worten erlauben) festhalten, dass sowohl die Produktivität einzelner Sub-
schemata, als auch die des übergeordneten Hauptschemas untersucht 
werden kann. 

Die in Abschnitt 4 diskutierten quantitativen Maße beziehen sich im-
mer auf die Produktivität eines gesamten Suffigierungsschemas (z. B. 
der -lich-Derivation), wobei auch verkürzend von der „Produktivität 
von -lich/-isch etc.“ die Rede sein wird. Die in Abschnitt 5 ausblicksartig 
vorgestellte Methode der qualitativen Produktivitätsanalyse erlaubt es 
dagegen, einzelne Subschemata (z. B. die deverbale -sam-Derivation) in 
den Blick zu nehmen. 

3. Korpora, Gesamtwerte und sprachgeschichtliche Implikationen 

Der vorliegende Beitrag arbeitet mit Daten aus der Studie KEMPF 
(2016a) zum Wortbildungswandel der Adjektivderivation, wobei hier die 
zur Frage der Produktivitätsmessung relevanten Ergebnisse gebündelt, 
vertieft und erweitert werden. Die adjektivische Suffixderivation wurde 
deshalb als Gegenstand gewählt, weil in ihr ein Teilsystem mit einer au-
ßerordentlichen Dichte an funktional überlappenden oder komplementä-
ren Derivationsmustern vorliegt (vgl. z. B. (quasi-)synonyme Dubletten 
wie vergleichlich − vergleichbar ‚kann ge-X-t werden‘, kindlich − kind-
haft ‚wie (ein) X‘ sowie heteronyme Dubletten wie veränderlich − ver-
änderbar, kindlich − kindisch). 

Die Datenbank wurde durch Extrahierung aller mit Suffixen abgelei-
teten Adjektive aus dem Bonner Frühneuhochdeutschkorpus (1350–
1700) sowie Teilen des German Manchester Corpus (GerManC, 1650–
1800) erstellt. Beide Korpora sind in 50-Jahres-Perioden gegliedert, wo-
bei die Periode 1650–1700 von beiden Korpora abgedeckt ist. Um je 
Zeitschnitt ein etwa konstantes Korpusvolumen zu erzielen, wurden nur 
vier der acht Textsorten des GerManC-Korpus benutzt. Dabei wurden 
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die Textsorten mit dem Ziel einer möglichst hohen Vergleichbarkeit zum 
Bonner Frühneuhochdeutschkorpus gewählt: die Textsorten ‚Predigt‘ 
(da hoher Anteil religiöser Texte im Bonner Korpus), ‚Zeitung‘ (korres-
pondiert am ehesten mit ‚Chronikalischer und Berichtstext‘), ‚narrative 
Prosa‘ (Entsprechung zu Belletristik) sowie ‚naturwissenschaftliche 
Sachtexte‘ (Entsprechung zu ‚Fachprosa‘; für genauere Angaben zu Kor-
pus und Datenbank vgl. KEMPF 2016a, 102–113; zum engen Zusammen-
hang zwischen Textsorte und Produktivität vgl. KEMPF 2018). Beide 
Korpora zusammengenommen umfassen ca. 890.000 Textwörter, was 
ca. 24.000 Tokens (= Belege) und 1.885 Types (= Lexeme) suffigierter 
Adjektive ergab (vgl. Tab. 1). 

 
 Bonner FnhdC GerManC Gesamt 

Periode 
1350–
1400 

1450–
1500 

1550–
1600 

1650–
1700 

1650–
1700’ 

1700–
1750 

1750–
1800 

1350–
1800 

Text-
wörter 

123.952 138.314 125.163 127.525 125.318 126.172 123.848 890.292 

suffig.  
Adj.,  
Tokens 

2.189 2.447 3.201 4.317 3.698 4.052 4.108 24.012 

suffig.  
Adj.,  
Types 

335 407 517 689 726 794 904 1.885 TTR 0,153 0,166 0,162 0,160 0,196 0,196 0,220 0,079 

Tab. 1: Quantitativer Überblick zur Gesamtdatenbasis 

Der in Tab. 1 gebotene Blick auf die Gesamtdaten erfolgt nicht zwecks 
dokumentarischer Vollständigkeit, sondern vielmehr ist die Analyse sol-
cher Gesamtdaten für jede diachrone Wortbildungsstudie von essentiel-
ler Bedeutung. Wann immer diachron (oder auf andere Weise) geglie-
derte Subkorpora verwendet werden, stellt sich das Problem der Ver-
gleichbarkeit – und zwar verschärft, wenn die Subkorpora unterschied-
lich groß sind. Um das Problem zu minimieren, wurde hier mit etwa 
gleich großen Subkorpora gearbeitet; allerdings zeigen die Werte, dass 
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ein direkter Vergleich dennoch nicht ohne weiteres möglich ist. Zunächst 
fällt auf, dass sowohl Typen- als auch Tokenwerte diachron erheblich 
ansteigen. Verweist das auf eine insgesamt gestiegene Produktivität in 
der Adjektivderivation? Aufschlussreich ist hier die Type-Token-Rela-
tion (TTR): Sie bleibt innerhalb des Bonner Korpus grob konstant. Im 
GerManC liegt sie deutlich höher, was sich aber leicht durch die größere 
Text- und damit Themenvielfalt erklären lässt (ca. 60 Texte pro Periode 
gegenüber zehn Texten pro Periode im Bonner Korpus). Lediglich der 
TTR-Anstieg zur letzten Periode hin verweist mit einiger Sicherheit auf 
eine allgemeine Produktivitätssteigerung. Die anderen Anstiege zeugen 
stattdessen von einem veränderten Sprachgebrauch: Bei (grob) konstan-
ter Textmenge werden immer mehr abgeleitete Adjektive verwendet 
(aber eben nicht zwingend gebildet), was sich im steigenden Tokenwert 
widerspiegelt. Der steigende Typenwert ist angesichts der konstanten 
TTR (außer zur letzten Periode hin) nur als Epiphänomen der steigenden 
Gebrauchsfrequenz zu sehen. 

Der zunehmende Gebrauch derivierter Adjektive ist sprachge-
schichtlich im Kontext mit anderen Phänomenen morphologischer Kom-
plexitätszunahme und nominaler Verdichtung zu begreifen.2 Diese Ten-
denz steht ihrerseits in interessantem Zusammenhang mit soziohistori-
schen Entwicklungen wie dem Ausbau der Schriftsprache. Grob gesagt: 
Im Zusammenhang mit verschiedenen technischen und gesellschaftspo-
litischen Entwicklungen nehmen die Literarizität und der allgemeine 
Schriftsprachgebrauch zu, und Textsorten differenzieren sich. Mit der 
Schriftsprachlichkeit nehmen distanzsprachliche Kommunikationssitua-
tionen zu, die weniger aus Situationseinbindung schöpfen können als nä-
hesprachliche, gleichzeitig keine Rückfragen erlauben und gerade dann 
Missverständnisse vermeiden wollen (man denke z. B. an Rechtstexte) – 

—————————— 
2  Zu gestiegener Komplexität in der Adjektivderivation siehe KEMPF (2016, 

198–199 und 241–246) sowie KEMPF/EITELMANN (2018), in der Komposi-
tion KOPF (2018), in der -er-Derivation SCHERER (2005, 161–173), in der 
Wortbildung insgesamt POLENZ (2013, 305–311), in erweiterten Attributen 
WEBER (1971, 105 und 109); zur komplexen Attribution unter verschiedenen 
Aspekten siehe HENNIG (2016). 
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also genauer sein müssen (zu genaueren Hintergründen und Zusammen-
hängen siehe z. B. POLENZ 2013, 17–52, 261–350, 396–412 et passim). 
Die Syntax wird elaborierter und der Gebrauch komplexer Wörter nimmt 
zu. Ohne diesen Gedanken hier weiter verfolgen zu können, soll mit die-
sem Beispiel auf die möglichen Auswirkungen allgemeiner sprachge-
schichtlicher Tendenzen hingewiesen werden, die bei den Korpusdaten 
berücksichtigt werden müssen. Dabei ist zunehmende Schriftsprachlich-
keit nicht das einzige potentiell relevante Szenario. Auch andere Ent-
wicklungstendenzen können Auswirkungen auf die Wortbildung oder 
den Gebrauch komplexer Wörter haben, beispielsweise Sprachkontakt-
situationen, sprachtypologische Veränderungen oder stilistische bzw. 
diaphasische Veränderungen. Ein Beispiel für letzteres wäre die sog. 
‚colloquializiation‘ (etwa ‘Verumgangssprachlichung’) in englischspra-
chigen Zeitschriften und Zeitungen, die in diesem Kontext besonders in-
teressant ist, weil sie als Gegenpol einer ‚densification‘, also ‘Verdich-
tung’, diskutiert worden ist (vgl. KRUGER/SMITH 2018) und damit – vor-
sichtig gesagt – gänzlich andere Auswirkungen auf Wortbildung haben 
dürfte wie die oben angerissene Tendenz in der Geschichte des Deut-
schen. 

Produktivitätsberechnungen sollten solche sprachgeschichtlichen 
Umstände berücksichtigen und sensibel reagieren, wenn sich das Ver-
hältnis zwischen Tokens und Korpusgröße diachron wandelt. Denn eine 
variable Tokenfrequenz hat für die produktivitätsrelevanten Werte – Ty-
pes, Hapaxe oder Neutypes – den gleichen Effekt, wie wenn die Teilkor-
pora unterschiedlich groß (hier: von zunehmender Größe) wären. 

4. Quantitative Produktivitätsmaße 

In diesem Abschnitt wird mit drei Grundgrößen gearbeitet: Types, 
Neutypes und Hapax legomena. Types sind die verschiedenen von einem 
Schema gebildeten Wörter (Derivate); als Neutypes wurden diejenigen 
Types gezählt, die innerhalb des Untersuchungskorpus in einem gegebe-
nen Zeitraum erstmalig auftreten (sodass im ersten Zeitschnitt alle Types 
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als ‚Neutypes‘ gelten)3; Hapax legomena sind Wörter, die in einem ge-
gebenen Korpus nur einmal auftreten. BAAYEN/LIEBER (1991) haben 
korpusbasiert einen engen Zusammenhang zwischen Neubildungen und 
Hapax legomena nachgewiesen. Die Idee ist, dass Neubildungen i. d. R. 
zunächst selten sind und daher der Wert der seltenen (einmalig auftreten-
den Wörter) stellvertretend für Neubildungen stehen kann. Bei einem di-
achronen Korpus ist zu entscheiden, ob man Hapaxe pro Zeitschnitt oder 
Hapaxe pro Gesamtkorpus rechnet. Hier wurde ersteres gewählt, da ent-
scheidend ist, ob ein Wort in einem bestimmten Zeitraum selten ist. Zu-
dem zeigte sich, dass die pro Zeitschnitt ermittelten Hapaxe tatsächlich 
ähnliche absolute Werte ergeben wie die Neutypes desselben Zeit-
schnitts. 

Alle drei Grundgrößen geben einen gewissen Aufschluss über den 
Grad der Produktivität des entsprechenden Musters. Jede Grundgröße 
kann absolut oder relativ betrachtet werden, wobei bei letzterem noch die 
Verhältnisgröße zu bestimmen ist. Aus dem bisher Gesagten ergeben 
sich damit 3x2=6 Arten der Produktivitätsmessung. Bei beiden Betrach-
tungen – relativ und absolut – treten systematische Probleme auf: Bei den 
absoluten Maßen wie gesagt variable Teilkorpusgrößen bzw. veränderter 
Sprachgebrauch; bei den relativen Maßen erweist sich insbesondere die 
Division durch Tokens als nur bedingt brauchbar, s. u. Daher wird in den 
folgenden Abschnitten zusätzlich zu (fast) jedem der kanonischen Typen 

—————————— 
3  In einem begrenzten Korpus sind Neutypes selbstverständlich nicht mit Neu-

bildungen gleichzusetzen. Allerdings lässt sich die Wortbildung eines Zeit-
raums auf Grundlage der Neutypes besser einschätzen als anhand aller Types, 
da dann das Rauschen durch alte, tradierte Bildungen zumindest reduziert ist; 
zu einem konkreten Beispiel s. Abschnitt 5. Die beiden zeitlich überlappen-
den Teilkorpora des BonnC und des GerManC wurden vereinfachend so be-
handelt, als ginge das Bonner Teilkorpus dem Manchester-Teilkorpus vo-
raus; Grund hierfür ist eine modernere Textsortenzusammensetzung im Ger-
ManC (v. a. ein höherer Anteil an Zeitungen und naturwissenschaftlichen 
Sachtexten), die sich tatsächlich auch in modernerem Derivationsverhalten 
niederschlägt (z. B. ein höherer Anteil an Fremdsuffixen und ein größeres 
Inventar an Derivationsmustern, vgl. KEMPF 2018). 
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eine alternative (bislang seltener im Zusammenhang mit Produktivitäts-
messung genannte) Methode gezeigt, womit sich ein zwölfteiliges Sys-
tem ergibt, vgl. Tab. 2. Die alternativen Messverfahren bestehen zum ei-
nen (bei relativen Kennzahlen) darin, nicht durch Tokens, sondern durch 
andere Vergleichswerte zu dividieren. Zum anderen lassen sich absolute 
Type- und Hapaxwerte mithilfe des finiten Zipf-Mandelbrot-Modells 
(fZM) auf höhere Frequenzbereiche extrapolieren, was sie zuverlässiger 
macht, da im niederfrequenten Bereich die Schwankungen stärker sind. 
Alle Messmethoden werden in den folgenden Kapiteln genauer erläutert. 
 
Grund-
größe 

absolut relativ 

 kanonisch4 alternativ kanonisch alternativ 

Types ‚Realisierte 
Produktivität‘ 
= TypesC 

extrapolierte 
Populations-
größe SC 

Type-Token-
Ratio 
= TypesC/ 
TokensC 

Types relativ 
= TypesC/ 
Typesaller Muster 

der Wortart 

Neu- 
types 

‚Typenfre-
quenzwandel‘ 
= NeutypesC 

 – ‚normalisierter 
Typenfrequen-
zwandel‘ 
= NeutypesC/ 
TokensKorpus 

Neutypes rela-
tiv 
= NeutypesC/ 
Neutypesaller 

Muster der Wortart 
Hapax  
lego-
mena 

Hapaxe absolut 
= HapaxeC 

extrapolierte 
Hapaxgrenze 
(= Tokenwert  
f. HapaxC < 1) 

‚Potentielle 
Prod’tät P‘; 
= HapaxeC/ 
TokensC 

‚Expandieren-
de Prod’tät‘ 
= HapaxeC/ 
HapaxeKorpus 

Hapaxe relativ 
= HapaxeC/ 
Hapaxealler Muster 

der Wortart 

Tab. 2: Produktivitätsmaße im Überblick5 

—————————— 
4  Vgl. u. a. BAAYEN (2009) und HILPERT (2013, 132). 
5  Das tiefergestellte C verweist jeweils auf das zur Untersuchung stehende 

Muster/Schema (vgl. BAAYENs 2009 „morphological category C“). 
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4.1 Type-basierte Produktivitätsmessung 

Die Type-basierte Produktivitätsmessung wird als realisierte Produktivi-
tät bezeichnet, da mit den Types erhoben wird, was das Muster bislang 
gebildet/realisiert hat – ungeachtet dessen, wann die Prägungen stattge-
funden haben. Trotz dieser zeitlichen Indifferenz sind die Types eines 
Musters ein wichtiger Indikator seiner Produktivität, nicht zuletzt deswe-
gen, weil sie die Grundlage neuer Bildungen darstellen (vgl. RIEHE-

MANNs 1998 „Type-based derivational morphology“). 
Abb. 1 zeigt die Entwicklung der absoluten Typenwerte am Beispiel 

der drei im Korpus frequentesten Muster -lich, -ig und -isch (z. B. fröh-
lich, traurig, mürrisch). Die Zunahmen der Typenwerte sind wie gesagt 
nicht als Produktivitätssteigerung deutbar, da sie a) auf die gestiegene 
Gebrauchsfrequenz komplexer Adjektive und b) auf die größere Text- 
und Themenvielfalt im GerManC zurückgehen. Beide Effekte kann man 
aufheben, indem man die relativen Typenwerte betrachtet (Abb. 2) – also 
die Typenwerte eines Musters relativ zu den anderen Mustern dieser 
Wortart. Dieses Vorgehen ist nicht neu (vgl. z. B. BAUER 2001, 184–
185); es wird jedoch i. d. R. nicht im Kontext mit (anderen) Produktivi-
tätsmessmethoden aufgelistet (vgl. z. B. BAAYEN 2009; HILPERT 2013, 
132). Dagegen ist bei empirischen Studien zu Wortbildungs(teil)syste-
men die Angabe relativer Typenwerte gängige Praxis (z. B. KÜHNHOLD 
u. a. 1978, 100–117; THOMAS 2002, 491; KLEIN u. a. 2009, 273; 
GANSLMAYER 2012, 982). Sofern vergleichbare Daten zugrunde liegen 
(also nicht etwa Wörterbuch- vs. Korpusdaten) bietet das Maß den enor-
men Vorteil, synoptische Vergleiche zu ermöglichen. Unterschiedliche 
Korpusgrößen stellen dabei kein Problem dar; die Textsortenzusammen-
setzung muss jedoch beachtet werden (s. u. sowie KEMPF 2018). 
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Abb. 1: Types absolut für -lich, -ig, -isch6 

 

Abb. 2: Types relativ für -lich, -ig, -isch7 

Bei relativen Typenverläufen sind die Effekte schwankender Teilkorpus-
größen zwar aufgehoben, doch muss hier eine mögliche Verzerrung 
durch Entwicklungen der anderen Muster berücksichtigt werden. Das 
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vorliegende Beispiel lässt sich folgendermaßen interpretieren: Der mög-
liche Anstieg der realisierten Produktivität (Abb. 1) ist für -isch sehr 
wahrscheinlich, da er sich auch in relativer Sicht (Abb. 2) zeigt. Weitere 
Messwerte (s. u.) sowie qualitative Analysen8 haben das Bild der gestie-
genen Produktivität von -isch konsolidiert. Daher ist der Abfall der rela-
tiven -lich- und -ig-Kurven ebenso zu relativieren wie zuvor der Anstieg 
der absoluten Kurven. Man kann also vorläufig eine grobe Konstanz ver-
muten, wobei sich bereits zeigt, dass -ig etwas erfolgreicher als -lich ge-
wesen sein muss, besonders mit Blick auf die letzte Periode.  
 

 

Abb. 3: Types relativ für -lich, Synopse mit anderen Studien 

—————————— 
6  Man beachte, dass die x-Achse nicht linear verläuft, sondern nur die unter-

suchten Zeiträume chronologisch anordnet. Die den Grafiken zugrundelie-
genden Werte finden sich in KEMPF (2016, 318–323). 

7  Insgesamt wurden 26 Suffigierungsmuster identifiziert und mit eingerechnet; 
die anderen Muster (z. B. -bar, -haft, -abel/-ibel) erreichen jedoch durchweg 
keine zweistelligen Prozentwerte (vgl. KEMPF 2016, 318–323); im absoluten 
Verlauf zeigen sich fast durchgehend Anstiege, die relativen Kurven unter-
liegen aufgrund der geringen Prozentsätze starken Schwankungen. 

8  -isch ist unter den nativen Suffixen der ‚Experte‘ für die Ableitung gräko-
romanischer Basen – welche im 16. bis 18. Jh. massenhaft entlehnt wurden 
und so der -isch-Derivation Auftrieb verliehen haben, s. ausführlich 
KEMPF/EITELMANN (2018). 
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Ein synoptischer Vergleich der relativen Typenwerte mit anderen Stu-
dien sei exemplarisch für -lich gezeigt (Abb. 3). Die schraffierten Balken 
bilden Werte der eigenen Studie ab (viermal Bonner, dreimal GerManC-
Korpus), die weißen die Ergebnisse aus GANSLMAYER (2012, 982), 
THOMAS (2002, 99–485), SCHULZ (2002; 2007, 193) sowie KÜHNHOLD 
u. a. (1978, 100–117 und 266–421). Alle Korpora enthalten die ver-
gleichbaren Textsorten Urkunden, Berichte, Chroniken oder Zeitungen. 
Darüber hinaus sind in allen Korpora außer bei GANSLMAYER (2012) 
weitere Textsorten wie Predigten, wissenschaftliche Sachtexte oder nar-
rative Prosa zu variierenden Anteilen enthalten. Die Vergleichbarkeit ist 
somit nicht vollkommen, aber doch akzeptabel gemessen an dem für die 
deutsche Sprachgeschichte (momentan) Möglichen. Die relativ gute Pas-
sung zwischen den benachbarten Zeitschnitten spricht für eine prinzipi-
elle Vergleichbarkeit der Studien, zumal dieser Befund auch für die an-
deren verglichenen Suffixe, -ig und -isch, zutrifft (vgl. KEMPF 2016a, 
208 und 249). Die Differenz zwischen dem Bonner und dem GerManC-
Korpus im Zeitschnitt 1650–1700 lässt sich darauf zurückführen, dass im 
GerManC-Korpus mehr Zeitungs- und Wissenschaftstexte enthalten sind 
und diese sehr starken Gebrauch von -isch machen (militärisch, russlän-
disch; kubisch, atmosphärisch). 

4.2 Finites Zipf-Mandelbrot-Modell 

Die Typenwerte eines Musters relativ zu denen aller Muster (der Wort-
art) zu setzen, zeigt sich als ein in bestimmten Fällen gangbarer Weg, 
nämlich, wenn Teilentwicklungen des Systems bekannt und Vergleiche 
mit anderen Studien möglich sind bzw. angestrebt werden. Die Typen-
werte eines Musters können noch auf eine andere Weise, unabhängig von 
den Werten der anderen Muster, zum diachronen Vergleich aufbereitet 
werden. Einige ForscherInnen arbeiten hierzu mit ‚normalisierten‘ Ty-
penfrequenzen, d. h. die gemessenen Typenwerte werden z. B. auf 
100.000 oder eine Million Wortformen umgerechnet (so etwa bei SCHE-

RER 2005 oder HILPERT 2015). Problematisch ist dabei, dass der Typen-
wert nicht linear mit der Menge ausgewerteter Wörter wächst (vgl. 
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BAAYEN 1992, 113), sondern eine abflachende Kurve zeigt (je mehr 
Wörter ausgewertet sind, desto wahrscheinlicher trifft man auf ein be-
reits erfasstes Type). Dies bedeutet, wie SÄILY (2011, 123) feststellt, 

that the type frequencies of different affixes, or of the same affix in different 
subcorpora, cannot be compared directly unless their token frequencies are 
of a similar magnitude. Normalising type frequencies is not an option be-
cause normalisation presupposes linearity. 

Anstelle einer linearen Berechnung lassen sich die erhobenen Daten al-
ternativ nach dem finiten Zipf-Mandelbrot-Modell extrapolieren. Dieses 
Modell, das auf Beobachtungen von ZIPF (1949) und MANDELBROT 
(1953) zur Wortverteilung in natürlichen Sprachen beruht, haben BA-

RONI/EVERT (2005) an englischen und deutschen Sprachdaten getestet 
und im R-Paket ‚ZipfR‘ zugänglich gemacht (EVERT/BARONI 2007). Für 
die Berechnung wird das Modell mit den Tokens eines Musters pro Zeit-
raum in Originalreihenfolge ‚gefüttert‘ (z. B. für -lich 1750–1800: herr-
lich | niedlich | menschlich | außerordentlich | glücklich | unermesslich | 
endlich | außerordentlich u. s. w.). Der Rhythmus, in dem neue Types 
pro ausgewertetem Token auftreten, wird durch binomiale Interpolation 
in einer Kurve abgebildet, die per Extrapolation fortgeschrieben wird 
und so die Ergebnisse höherer Tokenbereiche simuliert. Abb. 4 zeigt dies 
für -lich 1750–1800: Das obere Kurvenpaar stellt die Types dar, das un-
tere die Hapaxe. Die tatsächlich erhobenen Daten enden bei 1.541 To-
kens (x-Achse). Zu diesem Zeitpunkt liegt der Typenwert bei 227, der 
Hapaxwert bei 63 (y-Achse). 

In Abb. 4 zeigen sich die typischen, non-linearen Kurvenverlaufsfor-
men: Die Typenkurve steigt zunächst steil, dann flacher an und nähert 
sich asymptotisch einem Grenzwert, über den die Typen nicht mehr stei-
gen (Gesamtpopulation S; im Beispiel liegt dieser Wert bei 286). Dies 
macht deutlich, dass die lineare Berechnung einer normalisierten Typen-
frequenz in den unteren Tokenbereichen nicht durchführbar ist; in sehr 
hohen Tokenbereichen wäre sie allenfalls mit einem nur geringen Ge-
nauigkeitsverlust zu rechtfertigen (wofür dann allerdings bekannt sein 
müsste, ab wann dieser sichere Bereich beginnt). Alternativ wurden die 
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Werte der Populationsgröße S für die Daten der vorliegenden Studie er-
mittelt. Es zeigte sich, dass diese Werte nicht als Gesamtbestand der zum 
jeweiligen Zeitschnitt vorhandenen Derivate eines Musters gelesen wer-
den können; dafür liegen sie zu niedrig, wie Vergleiche mit rückläufigen 
Wörterbüchern (BACHOFER u. a. 1984; MATER 1983) ergeben haben. 
Dies könnte dadurch bedingt sein, dass durch den begrenzten Umfang 
und die begrenzte Textvielfalt der Teilkorpora nur ein bestimmter Aus-
schnitt der Sprachrealität repräsentiert ist.9 Vor diesem Hintergrund kön-
nen die Werte immerhin in sich verglichen werden – wobei dann nach 
wie vor die größere Text- und Typendiversität des GerManC-Korpus be-
achtet werden muss.  

 

Abb. 4: Wachstumskurven für -lich, 1750–1800, Types und Hapaxe,  
beobachtet sowie nach dem finiten Zipf-Mandelbrot-Modell extrapoliert 

—————————— 
9  Vgl. ähnlich LÜDELING/EVERT (2005, 363): „One possible explanation for 

the substantial underestimation of S by the fZM model is the composition of 
the Textbasis“. 
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Abb. 5 zeigt die Ergebnisse am Beispiel -lich. Der Verlauf spricht insge-
samt für eine grobe Konstanz bis leichte Abnahme im Typenbestand von 
-lich und erhärtet damit den Eindruck, der im Vorausgehenden aus der 
Synopse der absoluten und relativen Typenwerte gewonnen wurde. 
 

 

Abb. 5: Typenverlauf für -lich anhand der extrapolierten Gesamtpopulation S10 

Auch die Hapaxkurve in Abb. 4 zeigt einen typischen Verlauf: Sie steigt 
zunächst steil, dann langsamer an, um ab einem Scheitelpunkt (hier etwa 
bei 900 Tokens) wieder abzufallen und sich asymptotisch der Null zu 
nähern. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Je mehr Tokens ausgewertet 
wurden, desto seltener treten noch nicht da gewesene Derivate auf und 
desto wahrscheinlicher ist es, dass ein bis dahin nur einmal aufgetretenes 
Wort ein zweites Mal vorkommt und damit kein Hapax mehr ist. 

Bedingt durch diese Form der Hapax-Wachstumskurve ist das wohl 
gängigste Produktivitätsmaß P=HapaxC/TokensC (vgl. BAAYEN/LIEBER 

—————————— 
10  Für den Zeitschnitt 1450–1500 des Bonner Korpus würde der Wert von S bei 

19.650 liegen – was entweder auf eine extrem hohe Typenvielfalt oder (wahr-
scheinlicher) auf einen für die Berechnung nicht geeigneten Datensatz ver-
weist. 
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1991; BAAYEN 2009) stark abhängig von der Tokenregion und gerade 
im niedrigen Tokenbereich äußerst volatil. Tab. 3 zeigt die Veränderlich-
keit der Kennzahl P (nebenbei auch der Type-Token-Ratio, TTR) wieder 
am Beispiel -lich 1750–1800 – inklusive dem Tokenbereich mit dem 
Hapaxmaximum (900 T), dem tatsächlich erhobenen Tokenwert 
(1541 T) sowie fünf höheren Beispielbereichen. 

 
Tokens 900 1541 2000 4000 6000 8000 10000 
Types 192 227 242 272 281 284 285 
Hapaxe 68 63 55 30 15 7 4 
TTR 0,2133 0,1473 0,1210 0,0680 0,0468 0,0355 0,0285 
P 0,0756 0,0409 0,0275 0,0075 0,0025 0,0009 0,0004 

Tab. 3: Messwerte für verschiedene Tokenbereiche  
extrapoliert aus dem Datensatz -lich 1750–1800 

4.3 Hapax legomena und Neutypes 

Auf die prinzipielle Korpusgrößenabhängigkeit der Kennzahl P ist schon 
mehrfach hingewiesen worden, z. B. von BAAYEN (1992, 117–118), 
BAUER (2001, 149–151), SCHERER (2005, 78). An den Beispielen in Tab. 
3 lässt sich erkennen, dass die Kennzahl P immer niedriger wird, je mehr 
Tokens erhoben wurden. Wenn man verschiedene Muster oder Zeit-
räume vergleichen will, besteht bei diesem Maß sogar ein doppelter 
Nachteil für die Muster/Zeiträume mit höheren Belegzahlen: Während 
die Hapaxkurve (im Zähler) naturgemäß absinkt, steigen die Tokens (im 
Nenner) stetig weiter an. Dies führt zu einer „overestimation of produc-
tivity for low-frequency affixes“ (GAETA/RICCA 2006, 57). SÄILY (2011, 
136) führt dazu aus: 

The problem with comparing P figures has been noted by Baayen (e. g., 
1993: 191), but he does not seem to consider it a serious issue, and continues 
to recommend the measure as a useful diagnostic (e. g., Baayen 2009). [...] 
When the comparison is between different suffixes, as in Baayen’s work, 
this may well be feasible. The division by N means that the suffixes with 
higher token frequencies are „punished“ because a great number of tokens 
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implies the recurrent use of a small number of types – i. e., lower produc-
tivity (cf. Baayen 1992, 117). 

SÄILY (2011, 136) zieht nachfolgend den Schluss, dass P für ihre sozio-
linguistischen Untersuchungen nicht nutzbar ist, da die Daten weiblicher 
Autorinnen systematisch spärlicher sind als die männlicher Autoren. 
Eine Nutzbarkeit von P im Muster- oder Zeitraumvergleich lässt sie da-
gegen offen. 

Da sich der Wert von P abhängig von der Tokenzahl entwickelt, ist 
es wichtig, verschiedene Muster oder Zeiträume nur dann zu vergleichen, 
wenn ihre Tokenwerte in einer ähnlichen Größenordnung liegen. Nun 
könnte man anhand der fZM-Extrapolation für jedes zu vergleichende 
Muster die Kennzahl P für einen bestimmten, immer gleichen Tokenwert 
berechnen. So vergleicht z. B. SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011) für ver-
schiedene Suffixe die anhand der Extrapolation für den Tokenwert von 
5.000 berechneten Werte von P. An den Daten der vorliegenden Studie 
lässt sich allerdings zeigen, dass der geeignete Tokenbereich nicht will-
kürlich festgelegt werden sollte. Abb. 6 zeigt die Verläufe der Hapaxkur-
ven für -lich in drei Beispielzeiträumen. Im Bereich von 1.000 Tokens 
beispielsweise erschiene der Zeitraum 1750–1800 am produktivsten (die 
gepunktete Kurve liegt hier am höchsten), im Bereich von 5.000 Tokens 
dagegen am wenigsten produktiv. 

Abb. 6 zeigt, dass sich die Hapaxkurven aufgrund unterschiedlicher 
Verlaufsformen kreuzen können. Während im linken Bereich noch starke 
Veränderungen zu beobachten sind, verlaufen die Kurven in höheren To-
kenregionen stabiler. Während die anfangs hochschießenden Hapax-
werte der zwei späteren Zeiträume sich als Strohfeuer erweisen und 
schnell wieder abflachen, finden sich für die -lich-Derivation des 16. Jh.s 
auch nach größeren Tokenmengen noch einmalig vorkommende Wörter.  
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Abb. 6: Extrapolierte Hapaxkurven für -lich in drei Zeitschnitten 

Mit Abb. 7 wird daher ein Verfahren erkundet, das sich an hohen Token-
regionen orientiert: Hier wurde jeweils derjenige Tokenwert berechnet, 
ab dem die extrapolierte Hapaxkurve unter 1 sinkt, also keine Hapaxe 
mehr vorkommen. Die höchsten Werte erreichen Kurven, die nur lang-
sam abflachen. Das Verhältnis, das die drei Beispielzeiträume in Abb. 6 
am rechten Rand erkennen lassen, findet sich in den Balken in Abb. 7 
adäquat wieder. Gleichzeitig ist das Verfahren sehr anfällig gegenüber 
der genauen Kurvenform und damit auch gegenüber durch Ungenauig-
keiten der Modellierung bedingten Ausschlägen. Das zeigt der Wert für 
1650–1700 im Bonner Korpus (ein so starker Ausschlag findet sich für 
dieses Teilkorpus in keinem der anderen Messwerte wieder, s. u.) sowie 
der Zeitraum 1450–1500: Hier kann keine Hapaxgrenze angegeben wer-
den, da der Hapaxwert nicht unter 1 sinkt. Es gilt also, was schon anfangs 
angeklungen ist: Jedes Maß hat seine Vor- und Nachteile und daher soll-
ten mehrere Maße erhoben und sinnvoll interpretiert werden. 
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Abb. 7: Extrapolierte Hapaxgrenzen (= Tokenwert für Hapax < 1),  
am Beispiel -lich 

Die auf Hapaxen und Neutypes basierenden Messverfahren werden für 
das Beispiel -lich in Abb. 8 einander gegenübergestellt. Bezugnehmend 
auf die Übersicht in Tab. 2 sei vorab noch angemerkt: Der sog. ‚norma-
lisierte Typenfrequenzwandel‘, der sich aus Neutypes des Musters in Re-
lation zur Teilkorpusgröße berechnet, wird hier nicht weiter verfolgt, da 
die Teilkorpora gleich groß sind und somit dieser Messwert dem diachro-
nen Vergleich der absoluten Neutypewerte entspricht. Erwähnt werden 
sollte außerdem noch die sog. ‚expandierende Produktivität‘, die die 
Hapaxe eines Musters zu den Hapaxen des (Teil-)Korpus ins Verhältnis 
setzt. Die Idee dahinter ist, festzustellen, welchen Anteil ein Muster an 
der Neubildungsaktivität insgesamt hat. Meines Erachtens ist es infor-
mativer, diese Frage dahingehend einzuengen, welchen Anteil ein Mus-
ter an der Neubildungsaktivität seiner Wortart hat. Dies entspricht dann 
dem Messwert ‚Hapaxe relativ‘ bzw. ‚Neutypes relativ‘, bei dem die 
Grundgrößen (analog zum oben für Types gezeigten Verfahren) zu den 
entsprechenden Messwerten aller Muster der Wortart ins Verhältnis ge-
setzt werden. 
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Abb. 8: Hapax- und neutypebasierte Maße im Vergleich 

Bei der vergleichenden Interpretation der in Abb. 8 gezeigten Maße sind 
folgende Punkte zu bedenken: Bei den absoluten Werten der Neutypes 
(oben links) darf der Wert der ersten Periode nicht berücksichtigt 
werden, da hier noch keine vorausgehenden Vergleichszeiträume 
vorliegen. Im mittleren Bereich lässt sich eine relativ gute 
Übereinstimmung zwischen Neutypes und Hapaxwerten feststellen. 
Weiterhin muss die durch den zunehmenden Gebrauch komplexer 
Adjektive bedingte Zunahme der Gesamtdaten bedacht werden. Daher 
ist bedeutsam, dass die Hapaxe dieses Musters nicht mit dieser 
Entwicklung Schritt halten, sondern auf einem grob konstanten Level 
bleiben. Bei den extrapolierten Werten (oben rechts) können sich, wie 
gesagt, Ungenauigkeiten des Modells niederschlagen; generell bleiben 
noch Erfahrungswerte aus anderen empirischen Studien abzuwarten. Bei 
den relativen Werten ist das Verhalten der anderen Muster im fraglichen 



44 Luise Kempf 

Zeitraum miteinzubeziehen (in diesem Fall die enorme Produktivität 
von -isch im 16. bis 18. Jh.). Für die Kennzahl P schließlich gelten die 
oben gezeigten Beobachtungen bezüglich der Hapaxkurven; das heißt 
zum Beispiel, dass -lich im 16. Jh. tatsächlich etwas produktiver gewesen 
sein dürfte als beispielsweise im 18. (vgl. Abb. 6). Außerdem muss 
bedacht werden, dass die ersten zwei Zeiträume relativ geringe 
Tokenwerte aufweisen (ca. 950 und 1.050 gegenüber ca. 1.500–1.600 in 
den letzten vier Zeiträumen) und daher im Spiegel von P tendenziell zu 
produktiv wirken. 

Fazit: Eine Konstanz zeigen lediglich die absoluten Hapaxwerte (die 
ja aber am Ende nach unten korrigiert werden müssen). Alle anderen 
Maße zeugen grundsätzlich von einem Produktivitätsrückgang. Zu-
sammen mit dem Befund der Type-basierten Maße lässt sich festhalten, 
dass das Muster -lich in der Zeitspanne 1350–1800 einen Produktivitäts-
rückgang erfahren hat, der sich aber noch nicht in der Menge der im Ge-
brauch befindlichen Derivate (d. h. in der ‚realisierten Produktivität‘) 
niedergeschlagen hat. 

Als allgemeines Fazit im Hinblick auf die Messmethoden lässt sich 
feststellen: Aufgrund der Nachteile jeder Messmethode sind keine detail-
genauen Aussagen möglich (z. B. in welchem von zwei sehr ähnlich ge-
lagerten Zeitschnitten ein Muster produktiver war); immerhin ist es aber 
durch den Vergleich mehrerer Maße möglich, grundlegende Tendenzen 
über einen längeren Zeitraum herauszuarbeiten. 

5. Qualitative Produktivitätsanalyse 

Die im Vorausgehenden besprochenen Messmethoden setzen eine ge-
wisse Mindestmenge an Daten voraus, die in der vorliegenden Studie von 
den meisten Suffixen nicht erreicht wurde. Alternativ sind qualitativ ori-
entierte Produktivitätsanalysen möglich, die sich z. B. darauf konzentrie-
ren, für welche Basiswortarten ein Muster zu einem gegebenen Zeitpunkt 
verfügbar („available“, s. o.) ist.  
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1350– 
1400 

1450–
1500 

1550–
1600 

1650–
1700 

1650–
1700' 

1700–
1750 

1750–
1800 

Summe 

seltsam 1 3 18 18 7 10 2 59 
langsam 1 4 

 
16 5 5 11 42 

genügsam 1 10 22 20 30 16 4 103 
heilsam 2 

 
1 9 7 6 8 33 

furchtsam 2 
 

6 1 3 2 
 

14 
friedsam 2 

      
2 

minnesam 3 
      

3 
gemeinsam 6 2 

     
8 

gehorsam 49 7 12 11 5 5 2 91 
einsam 

 
1 1 2 1 

 
4 9 

arbeitsam 
 

1 1 
 

2 1 2 7 
ehrsam 

 
3 6 3 

  
2 14 

sorgsam 
 

3 
 

1 
   

4 
sittsam 

  
1 

 
1 

 
1 3 

achtsam 
  

1 
  

1 1 3 
ausrichtsam 

  
1 

    
1 

wonnesam 
  

1 
    

1 
tugendsam 

  
2 1 1 

 
3 7 

grausam 
  

6 16 3 14 7 46 
gewaltsam 

   
2 5 2 1 10 

mühsam 
   

3 
 

1 3 7 
wundersam 

   
4 2 4 

 
10 

unbedachtsam 
   

4 
   

4 
sattsam 

   
5 2 2 

 
9 

wachsam 3 2 2 7 
fordersam 

     
1 

 
1 

aufmerksam 
     

4 12 16 
behutsam 

     
5 2 7 

diensam 
      

1 1 
empfindsam 

      
1 1 

enthaltsam 
      

1 1 
wirksam 

      
3 3  

67 34 79 116 77 81 73 527 

Tab. 4: Types und Tokens der -sam-Derivation diachron 
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Eines dieser weniger frequenten Suffixe ist -sam, das sich auf Rang 7 
bzw. Rang 8 im durchschnittlichen Typen- bzw. Hapaxanteil pro Zeit-
schnitt befindet (vgl. KEMPF 2016a, 127). Die Vorkommen pro Periode 
liegen zu niedrig, um daraus auf diachrone Produktivitätszu- oder -ab-
nahmen schließen zu können. Aufschlussreich ist dennoch eine Auflis-
tung der erhobenen Types und Tokens, und zwar sortiert nach dem Zeit-
raum des Erstvorkommens (vgl. Tab. 4). 

Bei genauerer Analyse der Neutypes jedes Zeitschnitts tritt ein qua-
litativer Wandel der -sam-Derivation zutage: Bei den schon im ersten 
Zeitraum belegten Bildungen dominieren deadjektivische/deadverbale 
(z. B. gemeinsam < ahd. gimeini ‘gemeinsam, allgemein u. a.’) und des-
ubstantivische/deverbale Derivate, z. B. heilsam, furchtsam, friedsam 
(vgl. THOMAS 2002, 470). Die neubelegten Bildungen der letzten zwei 
Zeiträume dagegen sind alle deverbal (< fordern/aufmerken/behüten11/
dienen/empfinden/enthalten/wirken). Damit kann eine schon an anderen 
Stellen12 beobachtete Tendenz der adjektivischen Wortbildung in Rich-
tung deverbaler Ableitung speziell für -sam bestätigt werden.13 

Das Fallbeispiel -sam zeigt exemplarisch, wie sich in einer diachro-
nen Korpusstudie mit relativ geringem Aufwand (Sortierung nach Erst-
beleg) ein Einblick in qualitative Produktivitätsveränderungen ergibt – 
der dann freilich noch durch Detailstudien vertieft werden kann. So 
zeigte sich z. B. anhand der Neutypes von -lich, dass die deadjektivische 
diminuierende Funktion (grünlich, ältlich) relativ neu im Spektrum des 
Musters ist – tatsächlich wurde sie größtenteils vom aussterbenden Mus-
ter -(l)i/e/ocht übernommen, vgl. KEMPF (2016a, 183–185 und 198). 
Dies ist wiederum interessant im Hinblick auf die von HILPERT (2018) 
herausgestellte Produktivität einzelner Subschemata: Während -lich ins-
gesamt über die letzten Jahrhunderte an Produktivität eingebüßt hat, hat 
sich mit den Diminutiva ein weiterhin (wenn auch nur begrenzt) produk-

—————————— 
11  Hier ist auch ein Bezug zu Behut f. ‘Bewahrung’ möglich. 
12  BRINKMANN (1964, 101), STEIN (1981, 339) und GANSLMAYER (2012, 999). 
13  Zum gleichen Schluss kommt übrigens FLURY (2016, 30) in seiner material-

reichen und detaillierten Studie der fnhd. -sam-Derivation. 

−

−
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tives Subschema herausgebildet (ferner sind z. B. desubstantivische Re-
lationsadjektive noch produktiv, vgl. außer-WM-lich, 2006; nicht mehr 
produktiv ist dagegen die deverbale -lich-Derivation, s. KEMPF/HART-
MANN 2018). 

6. Fazit 

In der vorliegenden Studie hat sich bestätigt, was auch in der Literatur 
immer wieder betont wird − nämlich, dass für eine zuverlässige Produk-
tivitätsmessung mehrere Messmethoden miteinander verglichen werden 
sollten (vgl. z. B. LÜDELING/EVERT 2005; PLAG 2006b, 546), da jede 
Methode ihre Vor- und Nachteile hat („Every model has advantages but 
also disadvantages in its application“ [FERNÁNDEZ-DOMÍNGUEZ u. a. 
2007, 51]). 

BAUER (2001, 198) stellt zwar ernüchtert fest, dass alle von ihm ge-
testeten Maße zu unterschiedlichen Ergebnissen führen; allerdings 
kommt er zu diesem Schluss, indem er die aus verschiedenen Maßen re-
sultierenden Rankings von fünf Nominalisierungsmustern vergleicht. 
Ranglisten sind aber natürlich sehr anfällig für Unterschiede in den 
Messwerten, wenn ähnlich produktive Muster verglichen werden. 

Wenn man stattdessen die durch verschiedene Maße ermittelten dia-
chronen Verlaufskurven vergleicht, eröffnet sich die Möglichkeit, über 
eine reflektierte Interpretation zu einer Gesamteinschätzung zu kommen 
– auch wenn dieser Prozess stellenweise einem 3D-Puzzle gleicht. 
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KRISTIAN BERG 

Produktivität in der historischen Wortbildung. 
Neubelege als Produktivitätsmaß 

How can we measure diachronic productivity? In this paper, I suggest we count 
neologisms in a large diachronic corpus to calculate two measures: Vneo, the 
amount of new words, and Pneo, the ratio of new words to all words of a given 
category. I argue that these measures are preferable over hapax-based measures. 
One caveat is that productivity is usually based on ‘new formations’, while Vneo 
and Pneo are based on ‘new words’. This is problematic for foreign affixes such 
as -ieren in German. I propose an additional criterion in those cases: We only 
take into account those new words for which there exists a free base.  

1. Einleitung 

Was ist diachrone Produktivität, und wie können wir sie messen? Diese 
Frage ist in den letzten Jahren zunehmend in den Fokus gerückt (vgl. 
z. B. HARTMANN 2016; KEMPF 2016).1 Symptomatisch war das auf der 
Münsteraner Tagung zur historischen Wortbildung zu sehen, die der An-
lass für diesen Sammelband war: Die Mehrzahl der Vorträge beschäftigte 
sich in der einen oder anderen Weise mit der Frage, wie historische Pro-
duktivität zu operationalisieren ist. 

In vielen diachronen Untersuchungen werden die Maße von Harald 
BAAYEN (1989; 1992 und 1993) verwendet, die auf Hapax legomena be-
ruhen (vgl. z. B. SCHERER 2005; SCHNEIDER-WIEJOWSKI 2011). Ich 
möchte in diesem Aufsatz dafür plädieren, stattdessen Neubelege als 
zentrales Maß diachroner Produktivität zu verwenden (vgl. BERG 2020), 

—————————— 
1  Für die deutschsprachige Forschung liegt das nicht zuletzt daran, dass mit 

dem Deutschen Textarchiv (DTA, <www.deutschestextarchiv.de>, Zugriff: 
03.08.2020) ein großes, penibel transkribiertes (und frei verfügbares!) Kor-
pus vorliegt, das zu Untersuchungen von historischen Wortbildungsmustern 
einlädt. 
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weil sie konzeptuell näher am ‚Kern‘ der Produktivität sind (vgl. auch 
GANSLMAYER/MÜLLER in diesem Band; KEMPF in diesem Band). Das 
zeige ich im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes. Diese Idee ist nicht neu, 
sie wurde in quantitativ orientierten Ansätzen allerdings bislang nur sel-
ten angewendet (vgl. aber NEUHAUS 1971 und 1973; ANSHEN/ARONOFF 
1989 und 1999). 

Neben dieser Werbung für ein Maß, das auf Neubelegen beruht, 
möchte ich in diesem Aufsatz auf einen Einwand eingehen, den Frank 
Anshen (p. M.) dagegen vorgebracht hat. Anshen bemängelt, dass mit 
dem Maß nicht zwischen Entlehnungen und Neubildungen unterschieden 
werden kann. Das stimmt: Suchen wir Neubelege in einem Korpus, dann 
finden wir genau das, nämlich neue Wörter – und nicht zwangsläufig 
neugebildete Wörter. Das ist im Fremdwortbereich natürlich potentiell 
problematisch, weil wir es unter Umständen quantitativ mit Entlehnun-
gen zu tun haben und nicht mit Wörtern, die im Deutschen gebildet wer-
den. Im dritten Abschnitt zeige ich am Beispiel von -ier-2 eine Möglich-
keit, mit diesem Problem umzugehen: Wir prüfen zu jedem Neubeleg, 
ob zum Zeitpunkt dieses Neubelegs die Basis der Ableitung frei vorkam 
(das entspricht dem Ansatz, der in HABERMANN/MÜLLER [1989, 54–58] 
entwickelt wird). Auf diese Weise kann die Integration des Wortbil-
dungsmusters nachvollzogen werden. Und wir können einen Schritt wei-
ter gehen und für die -ieren-Belege überprüfen, wie schnell sie ins Sys-
tem aufgenommen werden: Wie lange dauert es, bis Ableitungen auf -ie-
rung belegt sind? Das geschieht im vierten Abschnitt, bevor die Ergeb-
nisse im fünften Abschnitt zusammengefasst werden. 
  

—————————— 
2  Hier und im Folgenden verwende ich -ier- als Form des Verbsuffixes, da das 

finale -en in den entsprechenden Lexemen nicht zum Stamm gehört (vgl. EI-
SENBERG 2018, 244). 
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2. Neubelege als Maß 

Auch wenn Produktivität sehr unterschiedlich definiert wird, wenn der 
Begriff vielleicht sogar „zu den unklarsten Begriffen der Linguistik“ ge-
hört (MEYERTHALER 1981, 124) – eine Art Minimalkonsens lässt sich 
dennoch feststellen. Produktivität ist an neue Wörter gebunden, wie 
BAAYEN (1993, 183) feststellt: „There is a broad consensus that produc-
tivity concerns the property of morphological processes to give rise to 
new words.“ Das spiegelt sich in BOLINGERs mittlerweile klassischem 
Diktum wider, Produktivität sei die „statistisch feststellbare Bereitschaft, 
mit der ein Element neue Kombinationen eingeht“ (BOLINGER 1948, 18, 
meine Übersetzung), oder in BOOIJs Feststellung, dass produktive Mus-
ter „genutzt werden können, um neue Wörter zu bilden“ (BOOIJ 2012, 
70, meine Übersetzung). 

Nun sind neue Wörter synchron nur schwer zu messen: Wenn wir 
ein Korpus aus nur einem Zeitschnitt vor uns haben, können wir nicht 
ohne weiteres sagen, welche Wörter neu sind und welche nicht. Hier setzt 
BAAYEN (1989; 1992; 1993) an und schlägt vor, dass wir sehr seltene 
Wörter als Indikatoren für neue Wörter benutzen. Produktive Muster 
zeichnen sich dadurch aus, dass sie viele seltene Wörter umfassen; zu 
unproduktiven Mustern hingegen gehören oft frequentere (lexikalisierte) 
Bildungen. Konkret verwendet Baayen einmal vorkommende Wörter, 
sog. ‚Hapax legomena‘, und berechnet damit verschiedene Kenngrößen. 
Am verbreitetsten ist das Maß P das mit verschiedenen Paraphrasen auf-
taucht: „productivity in the narrow sense“ (BAAYEN/LIEBER 1991, 817), 
„potential productivity“ (BAAYEN 2009, 902) oder „category conditio-
ned degree of productivity“ (BAAYEN 2001, 157). Das Maß setzt die An-
zahl der Hapaxe eines Wortbildungsmusters in einem (ausreichend gro-
ßen) Korpus in Beziehung zur Gesamtzahl der laufenden Wörter (To-
kens) mit diesem Muster. 

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich Baayens P zum Standard-
maß gemausert: Wenn morphologische Produktivität gemessen und the-
matisiert wird, dann mit diesem Maß. Es überrascht daher nicht, dass es 
auch in der historischen Wortbildung häufig angewendet wird, vgl. z. B. 
SCHERER (2005), TRIPS (2009), SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011), 
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SCHRÖDER (2011). Dabei wird das diachrone Korpus meist in mehrere 
Subkorpora geteilt und in jedem dieser Subkorpora wird P ermittelt. Das 
ist insofern erstaunlich, als wir ja in diachronen Korpora ein sehr viel 
direkteres Maß zur Verfügung haben, um die Produktivität zu messen: 
Wir können für jedes Wort den Zeitpunkt feststellen, an dem es zum ers-
ten Mal im Korpus auftaucht. Das ist die Grundidee von zwei Maßen, die 
in BERG (2020) vorgeschlagen werden. Das erste Maß, Vneo, ist die ab-
solute Anzahl der Neubelege (Types) pro Zeitabschnitt. Dieses Maß ent-
spricht BAAYENs (2009) „realized productivity“. Das zweite Maß, Pneo, 
ist der Anteil dieser Neubelege an allen einschlägigen Types pro Zeitab-
schnitt. Geht es bspw. um -isch-Ableitungen, dann berechnet sich Pneo als 
der Anteil aller erstmals belegten -isch-Types an allen -isch-Types des 
jeweiligen Zeitabschnitts. Dieses Maß macht also Aussagen über die Er-
neuerungsrate der morphologischen Kategorie. Es entspricht BOLOZKYs 
(1999, 5) ‚R1‘; es misst direkt, was BAAYENs (2001, 157) „category con-
ditioned degree of productivity“ nur indirekt misst, und zwar auf dem 
Umweg über seltene Wörter. Die beiden Maße sind an dieser Stelle noch 
etwas blutarm; ich werde weiter unten anhand von drei Wortbildungs-
mustern zeigen, was sie leisten und wie sie interpretiert werden können. 

Bevor das geschehen kann, muss allerdings noch ein notorisches 
Problem der diachronen korpusbasierten Linguistik angesprochen wer-
den: In vielen diachronen Korpora sind die Daten ungleichmäßig über 
die Zeit verteilt. Für bestimmte Zeitspannen gibt es wesentlich weniger 
Texte als für andere; das gilt im DTA vor allem für das 15. und 16. Jh. 
Das ist problematisch, weil Types nicht gleichmäßig über Tokens verteilt 
sind – und für neue Types gilt das gleichermaßen. Anders ausgedrückt: 
Das Verhältnis zwischen Types und Tokens ist nicht linear. Wenn wir 
die Menge der eingelesenen Wörter verdoppeln, erhöht sich die Menge 
der Types zwar, sie verdoppelt sich aber nicht. Wenn das DTA-Korpus 
für 1830–1839 doppelt so viele Tokens enthält wie in der Dekade davor, 
dann finden sich unter diesen Tokens zwar mehr Types, aber eben nicht 
doppelt so viele. Damit scheidet die einfachste Methode der Angleichung 
aus, die Normalisierung über Token. 
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Ein Ausweg ist es, für alle Zeitschnitte eine festgelegte Tokenzahl zu 
extrapolieren, die größer ist als die tatsächlich belegte. Das geschieht mit 
relativ elaborierten mathematischen Modellen wie dem Zipf-Mandel-
brot-Modell (z. B. EVERT/BARONI 2005). Diesen Weg beschreiten z. B. 
SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011) und HARTMANN (2018). Potentiell prob-
lematisch an dieser Methode ist, dass sie auf der Annahme beruht, Wör-
ter seien zufällig in Texten verteilt (vgl. SÄILY 2016, 131). 

Ich möchte hier – in Anlehnung an SÄILY (2016) – einen einfacheren 
Weg vorschlagen, die Zeitschnitte vergleichbar zu machen. Anstatt zu 
extrapolieren, begrenzen wir das Korpus pro Zeitschnitt auf einen Wert, 
der unter dem jeweiligen tatsächlichen Wert liegt. Im DTA-Korpus um-
fassen fast alle Dekaden ab 1700 vier Millionen Tokens3. Diese Begren-
zung auf vier Millionen Tokens wird nun – und das ist entscheidend – 
nicht einmal gemacht, sondern 10.000-mal: Wir setzen das Korpus 
10.000-mal neu zusammen, und zwar zufällig und pro Dekade jeweils so 
lange, bis die Grenze von 4 Millionen Tokens erreicht ist. Diese Art der 
Simulation ist in der Stochastik als ‚Monte-Carlo-Simulation‘ bekannt. 
Dabei bleibt die Grobstruktur des Korpus erhalten: Texte werden nicht 
weiter in Wörter unterteilt, sondern bleiben intakt (vgl. SÄILY 2016, 
132). Auf diese Weise wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Wör-
ter eben nicht isoliert und zufällig in Korpora vorkommen, sondern im-
mer innerhalb von Texten.  

Am Ende haben wir 10.000 Versionen des Korpus, und an diese 
10.000 Versionen können wir nun Fragen stellen wie: In welchen Deka-
den waren wie viele -isch-Wörter neu? Die Ergebnisse können wir mit-
teln, wir können sie aber auch grafisch darstellen und die Wahrschein-
lichkeit angeben, dass ein neuer Wert (die 10.001ste Version) innerhalb 
bestimmter Grenzen liegt. 

—————————— 
3  Die Daten vor 1700 sind – was das Datum des Erstbelegs angeht – mit Vor-

sicht zu genießen (vgl. BERG i. E.). Je weiter wir in der Zeit zurückgehen, 
desto wahrscheinlicher ist es, dass ein Wort neu auftritt, das schon vor Beginn 
des Korpus in Gebrauch war, sich aber im DTA-Korpus erstmalig ‚registrie-
ren‘ muss (vgl. auch COWIE/DALTON-PUFFER 2002, 429). 
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Bis hierher war das alles theoretisch. Ich möchte nun anhand von drei 
Wortbildungsmustern des Deutschen zeigen, wie das Verfahren ange-
wendet werden kann und wie die Ergebnisse interpretiert werden kön-
nen. Die drei Suffixe, die ich betrachte, sind nicht zufällig ausgewählt, 
sondern gehören zu drei unterschiedlichen Kategorien: das Adjektivsuf-
fix -isch, das Verbsuffix -ier- und das Substantivsuffix -tum. Das Suffix  
-isch wird für gewöhnlich als sehr produktiv im heutigen Deutsch be-
schrieben (vgl. z. B. LOHDE 2006, 184), -tum hingegen als gering pro-
duktiv (LOHDE 2006, 107). Für -ier- ist die heutige Lage unklar; im Früh-
neuhochdeutschen kann es aber als produktiv bezeichnet werden (vgl. 
PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 34).  

Wenden wir die beiden oben vorgestellten Maße nun auf 10.000 zu-
fällig neu zusammengesetzte Versionen des DTA an. Für den Kennwert 
Vneo (also die absolute Anzahl der Neubildungen pro Dekade) ergeben 
sich die Graphen in Abb. 1. 
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Abb. 1: Vneo-Werte für drei Suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesam-
pelte, pro Dekade 4 Millionen Textwörter große Versionen des DTA. 

Zur Darstellung: Die schwarze Linie repräsentiert den Mittelwert aller 
10.000 Simulationen; in den dunkelgrauen Bereich fallen 90 % aller 
Werte, in den hellgrauen (der nur im obersten Graphen erkennbar ist) 
95 %. Auf diese Weise ist es möglich, Angaben über den Ausgang wei-
terer Simulationen zu machen: Wenn wir das Korpus noch einmal neu 
zusammenstellen, dann liegen die Werte mit einer Wahrscheinlichkeit 
von 90 % im dunkelgrauen Bereich. 
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Die Werte dieses Produktivitätsmaßes sind so, wie wir sie aus der ein-
schlägigen Literatur erwarten würden: -isch bringt pro Dekade die meis-
ten Bildungen hervor; seit der Mitte des 19. Jh.s ist eine leichte Zunahme 
zu beobachten, so dass Ende des 19. Jh.s im Schnitt fast 150 neue -isch-
Wörter pro Dekade geprägt werden. Weitaus weniger produktiv ist -ier-
, das relativ konstant über den beobachteten Zeitraum zwischen 30 und 
50 neue Bildungen pro Dekade hervorbringt. Am wenigsten produktiv 
ist -tum, das im 18. Jh. im Prinzip unproduktiv ist, für das aber eine 
leichte Zunahme der Neubildungen in der zweiten Hälfte des 19. Jh.s 
beobachtet werden kann. 

Nun ist die Anzahl neuer Wörter pro Zeitabschnitt nur ein Aspekt 
morphologischer Produktivität. Ein Beispiel: Zwei Wortbildungsmuster 
sind mit jeweils 40 neuen Wörtern in einem Zeitabschnitt belegt. Für das 
Muster A sind darüber hinaus 80 alte Wörter dieses Typs belegt, für das 
Muster B nur 20. Die Erneuerungsrate des Musters B ist also wesentlich 
höher als die des Musters A. Das Muster B wächst stärker als das Muster 
A.  

Abb. 2 zeigt die Pneo-Werte für die drei untersuchten Suffixe. Die 
Pneo-Werte der Suffixe -isch und -ier- sind über die Zeit relativ konstant; 
-isch hat nach diesem Maß eine etwa doppelt so hohe Erneuerungsrate 
wie -ier-. Sie liegt im 19. Jh. bei knapp 10 %. Das bedeutet, dass jeder 
zehnte Type ein Neubeleg ist. Das hört sich moderat an, führt aber zu 
einem starken Wachstum an Types und Tokens über die Zeit (vgl. BERG 
2020). Überraschend sind die Werte für -tum: Hier zeigt sich ein starker 
Anstieg im 19. Jh. In der zweiten Hälfte des 19. Jh.s liegt die Erneue-
rungsrate bei knapp einem Drittel. Das bedeutet, dass in den betreffenden 
Dekaden jeder dritte -tum-Type eine Neubildung ist. Es fällt auf, dass die 
Konfidenzintervalle bei diesem Suffix sehr viel größer sind; das liegt da-
ran, dass das Suffix insgesamt weit weniger Neubildungen hervorbringt 
als -isch oder -ier-; die Variation zwischen den 10.000 zufällig zusam-
mengesetzten Korpus-Versionen ist daher bei -tum potentiell größer. 

Wörter pro Dekade geprägt werden. Weitaus weniger produktiv ist -ier-, 

das relativ konstant über den beobachteten Zeitraum zwischen 30 und
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Abb. 2: Pneo-Werte für drei Suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesam-
pelte, pro Dekade 4 Millionen Textwörter große Versionen des DTA. 

Eine qualitative Analyse – die sehr natürlich auf der quantitativen Ana-
lyse der Neubelege aufbauen kann – zeigt, dass diese steigende Produk-
tivität auch mit einer Ausweitung der Bildungsmuster einhergeht (vgl. 
BERG 2020). Es werden jeweils mehr und andere Basen abgeleitet. Erst-
belege vor dem 18. Jh. haben adjektivische Basen (z. B. Reichtum), un-
belebte substantivische Basen (z. B. Altertum) oder leiten Herrschertitel 
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ab (z. B. Fürstentum). Am Ende des 19. Jh.s werden außerdem Ethno-
nyme abgeleitet (z. B. Persertum), Bezeichnungen für Anhänger von 
Glaubenssystemen (z. B. Freidenkertum) und Angehörige sozialer Klas-
sen (z. B. Großbürgertum) sowie evaluative/pejorative Personenbe-
zeichnungen (z. B. Maulheldentum). Das Muster ist gegen Ende des 
19. Jh.s hochproduktiv; seine Erneuerungsrate übertrifft die von -isch 
und -ier- bei Weitem. 

Ein Produktivitätsmaß, das auf Neubelegen beruht, ist also direkt in-
terpretierbar (als Erneuerungsrate der morphologischen Kategorie), und 
es ist anschlussfähig an qualitative Analysen. Es ist außerdem konzeptu-
ell vorzuziehen, weil es auf neuen Wörtern beruht, und morphologische 
Produktivität an die Fähigkeit gebunden ist, neue Wörter zu prägen. Da-
mit lässt sich aber nun umgekehrt Baayens hapaxbasiertes Maß P über-
prüfen (vgl. BERG 2020). Zur Erinnerung: Baayens P beruht auf der Ver-
mutung, dass Hapax legomena Indikatoren für Neubelege sind. Beide 
Maße sind nicht einfach gleichzusetzen, wie BAAYEN (1992, 189) warnt, 
denn ihr Verhältnis hängt von der Korpusgröße ab. In größeren Korpora 
aber, so Baayen, kommen Neubildungen hauptsächlich unter den Hapa-
xen vor; je größer das Korpus, desto größer wird auch der Anteil der 
Neubildungen an den Hapaxen. 

Ist das tatsächlich so, und sind die Verhältnisse für die untersuchten 
Muster halbwegs stabil? Um diese Frage zu beantworten, wird in BERG 
(2020) die Anzahl der Neubelege pro Dekade durch die Anzahl der 
Hapaxe geteilt. Die Korpusgröße ist stabil, deswegen sollte man erwar-
ten, dass auch das Verhältnis zwischen Neubelegen und Hapaxen relativ 
stabil ist. Das ist aber nicht der Fall, wie Abb. 3 zeigt. Dieses Ergebnis 
ist für hapaxbasierte Maße problematisch. Es zeigt, dass für unterschied-
liche Muster unterschiedlich viele Hapaxe auf einen Neubeleg kommen: 
Bei -tum gibt es zum Teil mehr Hapaxe als Neubelege; bei -isch kommt 
auf ungefähr jeden zweiten Neubeleg ein Hapax, bei -ier- auf jeden fünf-
ten. 



 

Abb. 3: Verhältnis zwischen Neubelegen und Hapaxen für drei Derivations-
suffixe. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen 
Textwörter große Versionen des DTA. 

Hapaxe sind also im Fall der untersuchten Suffixe nur eine sehr ungenaue 
Näherung für Neubelege. Auch das spricht dafür, direkt auf Neubelege 
als Maß zurückzugreifen, wann immer das möglich ist – wie beispiels-
weise in diachronen Untersuchungen. 

3. Neubelege vs. Neubildungen 

Mithilfe der vorgeschlagenen Maße können wir also den Umfang der 
Neubelege sowie die Erneuerungsrate der morphologischen Kategorie 
bestimmen. Nun unterscheiden sich aber -isch und -tum auf der einen 
und -ier- auf der anderen Seite: Die ersteren sind native Suffixe, letzteres 
ist ein Fremdsuffix. Während jeder Neubeleg eines nativen Worts mit 
einem bestimmten Suffix eine Instantiierung des Wortbildungsmusters 
ist, gilt das für Fremdsuffixe nicht: Gerade zu Beginn der Entlehnung ist 
mit der Übernahme ganzer Wörter zu rechnen. Ein Neubeleg eines Wor-
tes mit Fremdsuffix muss also nicht zwangsläufig bedeuten, dass das 
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Wort im Deutschen gebildet wurde. Nicht jeder Neubeleg ist eine Neu-
bildung. Die im letzten Abschnitt vorgestellten diachronen Maße Pneo 
und Vneo lassen aber lediglich Aussagen über die absolute und relative 
Anzahl der Neubelege zu. 

Zur Frage der Produktivität bei Fremdsuffixen müssen daher zusätz-
liche Kriterien herangezogen werden; ein solches mögliches Kriterium 
möchte ich im Folgenden vorstellen. Produktive Wortbildung operiert 
auf freien Basen; die Verfügbarkeit freier Basen ist notwendige Voraus-
setzung dafür, dass wir einem Muster Produktivität zuschreiben. Wir 
können daher für jeden Neubeleg überprüfen, ob zum jeweiligen Zeit-
punkt eine entsprechende freie Basis belegt ist. 

Bevor das für -ier- geschieht, sind allerdings einige Anmerkungen 
zu seiner besonderen Form notwendig. Das Suffix tritt seit der Mitte des 
12. Jh.s als Entsprechung zum altfranzösischen Infinitivsuffix -er auf 
(vgl. PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 33); die deutsche Form -ier- ist 
wohl durch viele französische Nomina Agentis auf -ier gestützt (vgl. ÖH-

MANN 1970, 338). Bemerkenswert für ein Lehnsuffix ist jedenfalls, dass 
-ier- im Prinzip von Beginn an ein Eigenleben im Deutschen entwickelt 
hat. Recht schnell sind dann in der Folge Ableitungen auf deutschen Ba-
sen und Entlehnungen aus dem Lateinischen belegt (vgl. PRELL/SCHEB-
BEN-SCHMIDT 1996, 34); seit dem 13. Jh. „hat sich -ieren als selbständi-
ges Suffix etabliert und wird zunehmend produktiv“ (PRELL/SCHEBBEN-
SCHMIDT 1996, 34). Im Frühneuhochdeutschen – also der Sprachperiode 
bis unmittelbar vor unserem Untersuchungszeitraum – stellen PRELL/ 
SCHEBBEN-SCHMIDT (1996, 30) fest, dass der Großteil der Neubelege 
auf lateinischen Verben der -a- und der konsonantischen Konjugation 
beruht. Damit liegt eine etwas schizophrene Situation vor: Wir haben ge-
nuin deutsche Formen wie koordinieren, die aber trotzdem keine Wort-
bildungsprodukte sind, sondern Entsprechungen lateinischer Verben wie 
coordinare. Hier setzt das oben vorgeschlagene Kriterium an: Dass es 
sich nicht um ein Wortbildungsprodukt handelt, wird unabhängig von 
der Entlehnungsgeschichte daran deutlich, dass es keine freie Basis *ko-
ordin im Deutschen gab (und gibt).  
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Methodisch bedeutet das: Für jeden -ier-Neubeleg wird geprüft, ob eine 
entsprechende freie Basis zum selben Zeitpunkt belegt ist. Das klingt 
eindeutiger, als es sich in der Realität gestaltet, und so müssen hier gleich 
zwei Konzepte qualifiziert werden, der ‚selbe Zeitpunkt‘ und die ‚freie 
Basis‘.  

Da wir es bei einem diachronen Korpus immer nur mit einem Aus-
schnitt aus der Summe aller schriftlichen Äußerungen zu tun haben, müs-
sen wir etwas liberaler mit dem Kriterium der Gleichzeitigkeit umgehen. 
Es kann durchaus sein, dass ein seltenes Wort im Korpus zufällig nicht 
vorkommt. Skandal etwa ist im DTA-Korpus 1700 zuerst belegt, skan-
dalisieren schon 1690. Daraus zu schließen, dass Skandal 1690 unbe-
kannt war, ist nicht gerechtfertigt: Für Fragen, die eine solche zeitliche 
Auflösung betreffen (10 Jahre), ist das DTA-Korpus schlichtweg zu 
klein. Jede Grenze, die wir hier festsetzen, kann nur willkürlich sein. In 
diesem Bewusstsein werden hier Wörter ausgeschlossen, deren ver-
meintliche Basis erst mehr als 30 Jahre nach dem Auftreten der -ier-Wör-
ter belegt ist. 

Zur freien Basis: Ich verwende hier einen relativ engen Begriff. Der 
einfachste Fall ist, dass das Lemma aus dem Suffix (in einer seiner drei 
Formen: -ier-, -isier-, -ifizier-) und einem Stamm besteht, der in genau 
dieser Form auch frei vorkommt: 

(1)  Amt – amtieren, Chlor – chlorieren, intensiv – intensivieren 

Diese Kategorie umfasst zwar auch native Stämme wie Amt; solche 
Stämme sind aber selten gegenüber den fremden Stämmen wie Chlor. 
Insgesamt werden mit -ier- nur wenige Verben aus nativen Basen abge-
leitet (vgl. FLEISCHER/BARZ 2012, 431; EISENBERG 2018, 292–293). 

Ebenfalls relativ eindeutig – wenn auch nicht mehr rein konkatenativ 
– sind Fälle, in denen stammfinales <e> beim -ieren-Lexem fehlt: 

(2)  Interesse – interessieren, Germane – germanisieren 

Auch diese freien Basen sind größtenteils fremd; native Basen finden 
sich nur vereinzelt, z. B. Buchstabe – buchstabieren oder (mit finalem 
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<en>) Schatten – schattieren. Die Tatsache, dass stammfinale Schwasil-
ben in der Ableitung fehlen, ist auch im nativen Bereich der Wortbildung 
verbreitet (vgl. z. B. Frieden – friedlich, Freude – freudlos). 

Alle anderen Fälle sind im Sinne dieser Untersuchung keine freien 
Basen, auch wenn die Form des Stamms nur minimal variiert wie in 
Drama – dramatisieren, familiär – familiarisieren, Allegorie – allegori-
sieren.  

Wie bei der Frage nach der Operationalisierung von diachroner Pro-
duktivität stehen wir auch hier vor dem Problem, dass das Korpus für 
verschiedene Dekaden unterschiedlich umfangreich ist. Und wie dort ist 
auch hier die Lösung, das Korpus nicht einmal zu ‚kappen‘, sondern 
10.000-mal. Dementsprechend sieht das Ergebnis aus wie die Produkti-
vitätsverläufe oben: ein Mittelwert, umgeben von zwei Konfidenzinter-
vallen (90 %, 95 %). 

Betrachten wir zunächst, für wie viele Erstbelege es zur selben Zeit 
freie Basen gibt (Abb. 4). Im 18. Jh. ist ein deutlicher, im 19. Jh. ein 
leichter Anstieg des Anteils zu beobachten. Am Anfang des 18. Jh.s liegt 
er bei 10 % aller Erstbelege; am Ende des 19. Jh.s bei fast 50 % (aller-
dings mit großen Konfidenzintervallen). Das bedeutet, dass das Muster 
zunehmend auch im Deutschen produktiv ist: Es handelt sich nicht nur 
um Neubelege, sondern oft auch um Neubildungen. Das deckt sich mit 
der Beobachtung von PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT (1996, 36) auf Basis 
des Bonner Frühneuhochdeutschkorpus (FnhdC), dass „der prozentuale 
Anteil der sog. ‚nicht-motivierten‘ Bildungen in Relation zu der je Zeit-
raum belegten Gesamtmenge der -ier-Ableitungen kontinuierlich ab-
nimmt.“4  

—————————— 
4  Der Anteil motivierter Bildungen im FnhdC insgesamt liegt bei 131 von 183 

Lexemen (72 %, vgl. PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996, 28) und damit we-
sentlich höher als der Anteil freier Basen im DTA (vgl. Abb. 3). Das liegt 
daran, dass PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT mit ‚Motiviertheit‘ ein viel liberale-
res Konzept verwenden: Motiviert sind für sie alle -ier-Lexeme, die sich zum 
Zeitpunkt ihres Belegs auf ein anderes Lexem beziehen lassen, auch wenn 
der Stamm selbst nicht frei vorkommt: komponier ist bspw. motiviert wegen 
Komposition. 
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Abb. 4: Anteil der -ier-Erstbelege mit freier Basis an allen -ier-Erstbelegen 
nach Dekade. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Mil-
lionen Textwörter große Versionen des DTA. 

Interessanterweise gilt diese Beobachtung nicht für die Formvariante  
-isier-, wie Abb. 5 zeigt. Hier gibt es insgesamt weniger Belege (198 im 
gesamten Korpus), aber bei diesen wenigen Belegen liegt der Anteil 
freier Basen im Schnitt bei 50 % (99 freie Basen), und es ist keine Zu-
nahme erkennbar. Man kann mit FUHRHOP (1998, 75) weitergehen und 
annehmen, dass auch -isch-Adjektive als Basen für -isier dienen: Die De-
rivationsstammform wird schließlich regelmäßig ohne -isch gebildet, 
(vgl. z. B. solidarisch – Solidarität), das gilt dann entsprechend auch für 
-isier- (vgl. z. B. botanisch – botanisieren) (vgl. auch MARCHAND 1969, 
160–161; KÜHNHOLD/WELLMANN 1973, 23). Unter dieser Annahme 
liegt der Anteil freier Basen unter den -isier-Lexemen noch einmal hö-
her, und zwar bei 63 % (125 von 198). EISENBERG (2018, 292) vermutet 
gar, dass „[f]ast alle isier-Verben [...] eine direkte oder wenigstens indi-
rekte Derivationsbasis“ haben. 
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Abb. 5: Anteil der -isier-Erstbelege mit freier Basis an allen -isier-Erstbelegen 
nach Dekade. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Mil-
lionen Textwörter große Versionen des DTA. 

Was bedeutet das nun für die Beurteilung der Produktivität? Wir können 
Pneo so modifizieren, dass als Neubelege nur solche mit gleichzeitig vor-
kommender Basis gezählt werden. Die Anzahl dieser Neubelege pro De-
kade wird dann wie gewohnt dargestellt als Anteil an allen entsprechen-
den Types, die in der jeweiligen Dekade belegt sind. Das Maß zeigt also 
mit dieser Modifikation etwas genauer an, welcher Anteil aller -ier-Le-
xeme neu gebildet wurde. Abb. 6 zeigt die Pneo-Werte für alle -ier-Le-
xeme sowie für die Teilmenge der Lexeme mit -isier-. Wenn wir Neube-
lege an freie Basen binden, liegen die Pneo-Werte für -ier- wesentlich 
niedriger als in Abb. 2 oben. Wir können einen leichten Anstieg der Pro-
duktivität bis etwa 1820 ausmachen. Das entspricht dem steigenden An-
teil freier Basen in Abb. 4. Für -isier- sieht das Bild ganz anders aus: 
Dieses Suffix ist wesentlich produktiver und kommt in einigen Dekaden 
an die Werte von -isch heran (vgl. Abb. 2). Das deckt sich mit EISEN-

BERGs (2018, 291) Einschätzung, dass -isier- im Gegenwartsdeutschen 
(anders als -ier-) produktiv ist. 
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Abb. 6: Pneo-Werte für -ier- und -isier-Neubelege, für die eine freie Basis be-
legt ist. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen 
Textwörter große Versionen des DTA. 

Diese höhere Produktivität der -isier-Lexeme korreliert damit, dass  
-isier- eine konkretere syntaktische Funktion hat als -ier-: Während -ier- 
die Funktion hat, „Verben zu bilden, also lediglich die Wortart zu än-
dern“ (FUHRHOP 1998, 73), leitet -isier- vor allem transitive Verben ab 
(vgl. FLEISCHER, 1982, 323). Auf dieser Grundlage bescheinigt EISEN-

BERG (2018, 291) dem Suffix „eine hohe grammatische Einheitlichkeit“. 

4. Integration ins System: -ung-Ableitungen 

Auf einer abstrakteren Ebene haben alle -ier-Varianten allerdings eine 
bestimmte Funktion, und zwar die der „Eindeutschungsendung“ (FUHR-

HOP 1998, 138). „Links von ier stehen fremde, rechts von ier dagegen 
native Stämme, so dass die Stämme auf ier [...] der Wortbildung des 
Verbs im Kernwortschatz zugänglich sind“, wie EISENBERG (2018, 293) 
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konzise zusammenfasst. Auf -ier-Bildungen können native Suffixe ope-
rieren (z. B. regieren – Regierung, regierbar). War das schon immer so, 
oder handelt es sich um eine Entwicklung? Diese Frage ergänzt die oben 
gestellte Frage nach dem Anteil freier Basen: Bei beiden Fragen geht es 
um den Grad der Integration des Suffixes ins System, einmal aus Sicht 
der Selektionsbeschränkungen des Suffixes selbst (wird tatsächlich eine 
Basis abgeleitet?), einmal aus Sicht weiterer Suffixe (wie häufig werden 
-ier-Verben abgeleitet?). Das soll im Folgenden mithilfe des DTA-Kor-
pus untersucht werden (ergänzt um das anschließende DWDS-Korpus, 
das das 20. Jh. abdeckt, vgl. GEYKEN 2007). Die Idee ist einfach: Aus-
gehend von der Liste aller -ier-Lexeme werden zunächst die entspre-
chenden Ableitungen auf -ung im DTA- und DWDS-Korpus5 gesucht 
(auf eine Auswertung der übrigen Suffixe, bspw. -bar, wird an dieser 
Stelle verzichtet). Dann ermitteln wir die Differenz zwischen dem ersten 
Auftreten des -ier-Lexems und dem ersten Auftreten der entsprechenden 
-ung-Ableitung. Ein Beispiel: Das Verb affizieren tritt im DTA erstmals 
1631 auf, die Ableitung Affizierung hingegen zuerst 1798.6 Vom Erstbe-
leg des Verbs bis zum Erstbeleg der Ableitung vergehen also in diesem 
Fall 167 Jahre. 

Insgesamt sind 1.065 der 1.832 -ier-Lexeme als -ung-Ableitungen 
belegt (58 %). Wenn wir die oben vorgestellte Methode anwenden und 
das Korpus 10.000-mal neu zusammensetzen und bei 4 Millionen Wör-
tern kappen, ergibt sich folgendes Bild: 

—————————— 
5  Dafür wird im DWDS-Korpus über die API-Programmierschnittstelle nach 

allen Belegen gesucht, bei denen das Lemma aus einem -ier-Stamm aus dem 
DTA-Korpus und dem Suffix -ung besteht. 

6  Hier könnte eingewendet werden, dass viele -ung-Ableitungen durch -ation-
Lexeme blockiert sind, die das Bild verzerren. So ist bspw. *Kapitulierung 
nicht belegt, und es spricht einiges dafür, dass das am konkurrierenden Le-
xem Kapitulation liegt. Diese Blockierung (oder etwas genereller: dieses 
Konkurrenzverhältnis, vgl. LINDSAY/ARONOFF 2013) spielt für die Untersu-
chung aber keine Rolle: Wir betrachten lediglich diejenigen -ier-Lexeme, die 
irgendwann im Laufe der Zeit mit -ung abgeleitet wurden. 



 Neubelege als Produktivitätsmaß 71 

 

Abb. 7: Anteil der -ier-Neubelege mit -ung-Ableitung an allen -ier-Neubele-
gen. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen 
Textwörter große Versionen des DTA. 

Der Anteil der -ier-Neubelege, für die eine -ung-Ableitung existiert, ist 
über die Zeit relativ stabil (mit Ausnahme der ersten Hälfte des 18. Jh.s). 
Dieser relativ hohe Wert lässt sich mit dem umgekehrt relativ niedrigen 
Anteil von Hapax legomena unter den -ier-Neubelegen erklären: Im Ver-
gleich mit anderen Suffixen sind die -ier-Wörter langlebiger und weniger 
flüchtig. Eine Konsequenz daraus ist, dass sie als Basen für -ung-Ablei-
tungen zur Verfügung stehen. 

Gut die Hälfte der -ier-Lexeme wird also mit -ung abgeleitet – aller-
dings taucht diese Ableitung nicht für alle Wörter gleich schnell auf. Wie 
oben beschrieben, können wir den zeitlichen Abstand zwischen -ier-
Neubeleg und -ierung-Neubeleg messen, ihn pro Dekade mitteln und 
auftragen:  
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Abb. 8: Mittlere Dauer vom -ier-Erstbeleg bis zum Erstbeleg der -ung-Ablei-
tung. Datengrundlage: 10.000-mal neu gesampelte, pro Dekade 4 Millionen 
Textwörter große Versionen des DTA. 

Die Dauer vom -ier-Erstbeleg bis zum Erstbeleg der entsprechen-
den -ung-Ableitung sinkt kontinuierlich und liegt gegen Ende des 19. 
Jh.s bei Null: Bei allen -ier-Wörtern, für die -ung-Ableitungen belegt 
sind, tritt diese -ung-Ableitung praktisch gleichzeitig mit dem -ier-Le-
xem auf.7 

—————————— 
7  Ein Aspekt an Abb. 8 ist potentiell problematisch: Für ein -ier-Wort, das 1700 

zuerst belegt ist, gibt es (zusammen mit dem DWDS-Korpus) 300 Jahre, in 
denen die Ableitung auf -ierung auftreten kann; solche Fälle sind zwar selten, 
aber belegt (so ist tabellieren 1700 zuerst belegt, Tabellierung erst 1960). Bei 
einem -ier-Wort, das 1890 auftritt, kann die Ableitung auf -ierung hingegen 
maximal 110 Jahre alt sein. Es könnte also sein, dass für -ier-Wörter, die erst 
spät auftreten, nicht genug Anschlussmaterial vorliegt, um eine Ableitung auf 
-ung zu finden. Gegen diese Hypothese spricht aber, dass der Anteil der ab-
geleiteten -ier-Wörter über die Zeit relativ konstant ist (s. Abb. 7). Wenn spät 
auftretende Wörter systematisch benachteiligt wären, dann sollte ein deutli-
ches Absinken der Rate in Abb. 7 zu beobachten sein; das ist nicht der Fall. 
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Das bedeutet, dass -ier-Wörter vom nativen System zunehmend als Ba-
sen anerkannt und verwendet werden. Am Ende des 19. Jh.s ist -ier- voll-
ständig ins System integriert. 

Handelt es sich hier eventuell um einen Effekt der Produktivität von 
-ung – hat sie beispielsweise über die Zeit zugenommen, so dass generell 
mehr Wörter mit -ung abgeleitet werden? Das ist unwahrscheinlich, denn 
DEMSKE (2000) und WERNER (2010) zeigen, dass die Produktivität von  
-ung zurückgeht, und auch HARTMANN (2018) zeigt (anhand von 
Baayens potentieller Produktivität und extrapolierten Type-Zahlen), dass 
-ung seit dem 17. Jh. zunehmend unproduktiv wird.  

Für Ableitungen von -ier- gilt das nicht: -ierung ist über den Unter-
suchungszeitraum sehr produktiv, wie Abb. 9 zeigt: 

 

 

Abb. 9: Vneo- und Pneo-Werte für -ierung. Datengrundlage: 10.000-mal neu  
gesampelte, pro Dekade 4 Millionen Textwörter große Versionen des DTA. 
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Die Anzahl der Neubelege (Vneo) liegt (von einem Ausreißer bei 1710 
abgesehen) lange Zeit bei 10 Neubelegen pro Dekade, nimmt aber ab 
dem Ende des 18. Jh.s kontinuierlich zu und erreicht am Ende des 19. 
Jh.s etwa 50 Neubelege. Damit übertrifft -ierung sowohl die entspre-
chenden Werte von -ier- als auch von -tum (vgl. Abb. 1).  

Bemerkenswert ist aber vor allem der hohe Pneo-Wert von -ierung. Er 
liegt im Untersuchungszeitraum zwischen 0,2 und 0,3. Das bedeutet, 
dass pro Dekade etwa jedes vierte -ierung-Lexem neu ist. Diese Erneue-
rungsrate wird nur von -tum in der 2. Hälfte des 19. Jh.s übertroffen. 

In dieser begrenzten Domäne der -ier-Basen ist -ung hochproduktiv; 
das steht im Kontrast zur Produktivität von -ung allgemein, das zuneh-
mend an Produktivität verliert. FUHRHOP/WERNER (2016) vermuten, 
dass der substantivierte Infinitiv die Funktion von -ung übernimmt, Ver-
balabstrakta zu bilden. Eine interessante Anschlussfrage ist, ob das im 
selben Maße auch für -ierung zutrifft – oder ob -ung hier eine morpho-
logische Nische i. S. v. LINDSAY/ARONOFF (2013) gefunden hat, in der 
es weiterhin produktiv bleibt.  

5. Fazit 

Diachrone Produktivität kann gewinnbringend an das Konzept von Neu-
belegen gebunden werden; das Maß ist stabiler als hapaxbasierte Maße, 
die Belege können in der Folge quantitativ untersucht werden – und die 
Ergebnisse sind direkt interpretierbar. Das Maß Pneo gibt die Erneue-
rungsrate der morphologischen Kategorie an: Von allen Lexemen eines 
Typs im betreffenden Zeitraum, wie viele waren neu? 

Die Anwendung auf drei unterschiedliche Suffixe führt zum Teil zu 
überraschenden Ergebnissen. So ist -tum am Ende des 19. Jh.s hochpro-
duktiv; die Erneuerungsrate dieses Suffixes übertrifft das produktive  
-isch. 

Die Maße Vneo und Pneo basieren allerdings auf Neubelegen, nicht auf 
Neubildungen, und das ist ein potentielles Problem, wenn Fremdsuffixe 
untersucht werden sollen. Eine mögliche Lösung ist, für jeden Neubeleg 
zu prüfen, ob zum Zeitpunkt des Neubelegs die Basis frei belegt ist. 
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Wenn das der Fall ist, können wir (näherungsweise) davon ausgehen, 
dass es sich nicht nur um einen Neubeleg, sondern auch um eine Neubil-
dung handelt. Bei -ier- steigt der Anteil freier Basen unter den Ableitun-
gen stetig an und erreicht am Ende des Untersuchungszeitraums knapp 
50 %. Produktiv im Sinne der hier vorgeschlagenen Maße ist -ier- damit 
nicht: Wenn wir nur die Ableitungen auf freien Basen heranziehen, ist  
-ier- nur marginal produktiv, etwa auf dem Niveau von -nis (vgl. BERG 
2020). Für die Formvarianten -isier- ist das anders: Dieses Suffix hat eine 
konkretere syntaktische Funktion und gleichzeitig schon länger einen ho-
hen Anteil freier Basen. Die Produktivität dieser Variante kommt fast an 
das produktive Suffix -isch heran. 

Wir können dann gewissermaßen in die andere Richtung schauen 
und prüfen, wie schnell die Bildungen mit dem Fremdsuffix vom System 
aufgenommen werden. Ein Indikator dafür sind das Ausmaß und der zeit-
liche Abstand möglicher Ableitungen. Für -ier- wurde das anhand von  
-ung überprüft. Es zeigt sich, dass die Ableitungen auf -ung immer 
schneller verfügbar werden; am Ende des Untersuchungszeitraums treten 
-ier-Ableitung und -ung-Ableitung praktisch gleichzeitig auf. Das führt 
wiederum zu einer hohen Produktivität von -ung auf -ier-Basen; die Pro-
duktivität von -ung in dieser Nische steht im Kontrast mit der ansonsten 
berichteten sinkenden Produktivität dieses Suffixes. 
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STEFAN HARTMANN 

Schema und Instanz im Wortbildungswandel:  
Perspektiven einer radikalen Konstruktionsmorphologie 

This paper discusses a key open question in both synchronic and historical word-
formation, namely the relationship between schema and instance: Is the produc-
tivity of a word-formation pattern determined exclusively by productively 
coined, semantically transparent instances or do lexicalized and highly frequent 
instances shape language users’ knowledge about the pattern (and hence, the 
way it is extended to new cases) as well, and if so, to what degree? Drawing on 
a multidimensional analysis of German ung-nominalization in three diachronic 
corpora, I argue that frequent derivatives act as ‘attractors’ which strongly in-
fluence the behavior of ung-nominals at large.  

1. Einleitung 

Die Frage, ob in der Linguistik im Allgemeinen und in der historischen 
Sprachwissenschaft des Deutschen im Besonderen gerade ein Paradig-
menwechsel, ja womöglich gar eine wissenschaftliche Revolution im 
Sinne KUHNs (1970) stattfindet, wurde in den vergangenen Jahren wie-
derholt diskutiert (vgl. z. B. MAITZ [2012] und viele der Beiträge in 
ÁGEL/GARDT [2014]). Auch im Blick auf die historische Wortbildungs-
forschung lässt sich, wenn nicht von einer Revolution, so doch von einer 
Umbruchphase sprechen. Dabei spielen neben einer Reihe anderer Fak-
toren zwei eng miteinander verknüpfte Entwicklungen eine Rolle. Zum 
einen ermöglicht die Verfügbarkeit einer stetig wachsenden Menge his-
torischer Korpusdaten, Fragestellungen wissenschaftlich anzugehen, 
über die man zuvor allenfalls spekulieren konnte. Zum anderen – und 
diese Entwicklung geht mit der Hinwendung zu empirischen Daten und 
Methoden Hand in Hand – haben sich immer stärker theoretische Mo-
delle durchgesetzt, die man im engeren oder weiteren Sinne dem sog. 
‚gebrauchsbasierten Paradigma‘ zuordnen kann. Hier ist insbesondere 
die Konstruktionsgrammatik Goldberg’scher Prägung zu nennen (vgl. 
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z. B. GOLDBERG 2006), die unter anderem HILPERT (2013) für die dia-
chrone Untersuchung englischer Wortbildungsmuster fruchtbar gemacht 
hat und die etwa KEMPF (2016) und HARTMANN (2016) als Theorierah-
men für ihre Studien zur Entwicklung deutscher Wortbildungsmuster 
wählen.  

Der Erfolg gebrauchsbasierter Ansätze im Allgemeinen und der 
Konstruktionsgrammatik im Besonderen in der historischen Wortbil-
dungsforschung mag auch darin begründet liegen, dass sich die Netz-
werkmetapher, die für diese Ansätze zentral ist (vgl. z. B. DIESSEL 2015), 
nicht nur zur Beschreibung sprachlichen Wissens eignet, sondern auch 
Erklärungsansätze für sprachliche Wandelprozesse mit sich bringt. Kon-
zeptualisiert man nämlich sprachliches Wissen als ‚Konstruktikon‘, also 
als feinmaschiges taxonomisches Netzwerk von Form-Bedeutungs-Paa-
ren (vgl. z. B. ZIEM/LASCH 2013, 95), das hochgradig dynamisch ist, so 
lassen sich Sprachwandelprozesse verstehen als a) Auf- und Abbau ein-
zelner Konstruktionen sowie b) Stärkung und Schwächung der Verknüp-
fungen zwischen diesen Konstruktionen (vgl. z. B. HILPERT 2018). 

Gerade was die Frage nach möglichen empirischen Zugängen (und 
ihrer theoretischen Interpretation) angeht, lässt sich aber auch eine er-
staunliche Kontinuität im Bereich der synchronen wie diachronen Wort-
bildungsforschung feststellen. Eine offene Frage, mit der sich gerade die 
historische Wortbildung immer wieder beschäftigt, wird im Mittelpunkt 
des vorliegenden Aufsatzes stehen, nämlich die nach dem Verhältnis von 
Wortbildungsmuster und Wortbildungsprodukt. Gerade für diachrone 
Ansätze ist diese Frage zentral: In welchem Maße beeinflusst eine Bil-
dung, die sich z. B. durch Lexikalisierung von der übergeordneten Wort-
bildungskonstruktion entfernt hat, noch das Wortbildungsmuster? Von 
der Antwort auf diese Frage hängt ab, ob man etwa Lexikalisierungspro-
zesse zum Wortbildungswandel zählen kann oder ob man sie völlig un-
abhängig von der Entwicklung des Wortbildungsmusters betrachten 
muss (vgl. dazu z. B. MUNSKE 2002; SCHERER 2006; MÜLLER 2016; 
2017). Ich werde zeigen, dass der gebrauchsbasierte Ansatz neue Per-
spektiven auf diese Frage erlaubt, ohne freilich den Anspruch zu erhe-
ben, sie endgültig lösen zu können.  
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Entsprechend der Trias Theorie – Methoden – Perspektiven gehe ich zu-
nächst auf die theoretische Frage nach dem Verhältnis von Wortbil-
dungsmuster und Wortbildungsprodukt ein (Abschnitt 2). Dabei argu-
mentiere ich, dass Wortbildungswandel nicht isoliert stattfindet, sondern 
in komplexe Interaktionsmuster verflochten ist. Die Frage, wie diese em-
pirisch erfasst werden können, steht im Mittelpunkt von Abschnitt 3. In 
Abschnitt 4 schließlich breche ich die Lösungsvorschläge für die zuvor 
diskutierten theoretischen und methodischen Problemstellungen verein-
fachend auf einen Konflikt zwischen ‚kategorialen‘ und ‚gradualisti-
schen‘ Ansätzen herunter und erörtere die Frage, in welchem Maße ein 
radikal konstruktionsgrammatischer Zugang im Sinne CROFTs (2001) 
die Balance zwischen beiden Perspektiven halten kann. Als Fallbeispiel 
stütze ich mich auf Daten zur -ung-Nominalisierung, die für frühere Stu-
dien erhoben wurden (vgl. HARTMANN 2016; 2018) und die in Abschnitt 
3 einer neuen, explorativen Analyse unterzogen werden. 

2.  Theoretische Zugänge: Gebrauchsbasierte Konstruktions- 
grammatik und das Schema-Instanz-Dilemma 

Eine zentrale Frage der Wortbildungsforschung ist die nach dem Ver-
hältnis von Wortbildungsmuster und Wortbildungsprodukt. Am Beispiel 
der Nominalisierung auf -ung lässt sich dies verdeutlichen: Wie etwa EH-

RICH/RAPP (2000) und SCHERER (2006) zeigen, lassen sich für die -ung-
Nominalisierung im Gegenwartsdeutschen unterschiedliche Funktions-
klassen unterscheiden, die von Prozessnominalisierungen (Verfolgung) 
über Resultatszustände und Resultatsobjekte (Absperrung) sowie Gegen-
stände (Heizung) bis hin zu Personenbezeichnungen reichen (Bedienung, 
Begleitung). Jedoch stellt sich die Frage, ob die Ausdifferenzierung der 
Lesarten auf der Ebene des Wortbildungsmusters anzusiedeln oder ledig-
lich auf Lexikalisierungsprozesse zurückzuführen ist, die einzelne Wort-
bildungsprodukte durchlaufen. MÜLLER (2016, 323) kommt bezüglich 
der -ung-Nominalisierung zu dem Schluss, dass es sich um ein polyse-
mes, aber monofunktionales Wortbildungsmuster handle. Mit anderen 
Worten: Die sekundären Lesarten werden nicht „aus den Einzelwörtern 
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herausgelöst und auf das Wortbildungsaffix bzw. Wortbildungsmuster 
verlagert“ (SCHERER 2006, 12), sondern vielmehr beginnt der Prozess 
des semantischen Wandels bei jedem Wortbildungsprodukt aufs Neue. 
Die Frage, ob man im Falle der -ung-Nominalisierung von produktiven 
Submodellen ausgehen könne, hat auch MUNSKE (2002, 36) bereits ge-
stellt und zu Recht darauf hingewiesen, dass die Betrachtung der Wort-
bildungsprodukte („Wortgebildetheit“, in Munskes Terminologie) allein 
auf diese Frage keine hinreichende Antwort geben kann.  

Die Frage nach der ‚richtigen‘ Abstraktionsebene, auf der Konstruk-
tionen beschrieben werden sollten (vgl. z. B. HILPERT 2013, 208), ist je-
doch keineswegs ein Problem, das für den Bereich der Wortbildung spe-
zifisch ist. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn man sich der Be-
ziehung zwischen ‚Schema‘ und ‚Instanz‘ aus konstruktionsgrammati-
scher Perspektive annähert. Die Konstruktionsgrammatik geht davon 
aus, dass Sprache erschöpfend als Inventar von Form-Bedeutungs-Paa-
ren, sog. ‚Konstruktionen‘, beschrieben werden kann (vgl. z. B. GOLD-

BERG 1995; 2006; zu unterschiedlichen Varianten der Konstruktions-
grammatik vgl. auch HOFFMANN/TROUSDALE 2013). Konstruktionen 
sind Generalisierungen über konkrete Gebrauchsereignisse. So lässt sich 
aus Äußerungen wie je mehr, desto besser oder je oller, desto doller das 
partiell gefüllte konstruktionale Schema [je X-er desto Y-er] ableiten 
und aus Äußerungen wie Ben liebt Anna, Booth tötet Lincoln und Magda 
studiert Physik ein abstraktes syntaktisches Schema [NP Vtrans NP], die 
sog. ‚Transitivkonstruktion‘ (vgl. z. B. HILPERT 2014, 12). Wie diese 
Beispiele zeigen, werden Konstruktionen auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen angenommen. Wortbildungsmuster können in diesem The-
orierahmen ebenfalls als Konstruktionen, also Form-Bedeutungs-Paare, 
verstanden werden (vgl. z. B. BOOIJ 2010). Dabei kann es sich wie im 
Falle der Affigierung um partiell gefüllte Schemata handeln, z. B. [V-
ung]N, oder wie im Falle der Komposition oder Konversion um abstrakte, 
ungefüllte Schemata (z. B. N+N-Komposition: [N-N]N, Konversion 
Verb-Nomen: [V]N).  
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Konstruktionen oberhalb der Wortebene1 können als Schemata gesehen 
werden, in die Füllwerte eingesetzt werden; die konkreten Instanzen von 
Konstruktionen werden auch Konstrukte genannt (vgl. TRAUGOTT/ 
TROUSDALE 2013, 2). In der Syntax wie in der Wortbildung können 
Konstrukte gleichsam ein Eigenleben entwickeln – man denke an ste-
hende Wendungen wie des Pudels Kern oder lexikalisierte Wortbil-
dungsprodukte wie Rollstuhl, die Bedeutungskomponenten aufweisen, 
die sich nicht kompositional aus den einzelnen Konstituenten erschließen 
lassen. Auch entstehen in der Syntax wie in der Wortbildung neue 
(Sub-)Konstruktionen durch Reanalyse salienter Konstrukte bzw. Kon-
struktgruppen. So entwickelt sich etwa die sog. ‚What’s X doing Y-Kon-
struktion‘ (KAY/FILLMORE 1999; z. B. Was macht die Fliege in meiner 
Suppe?) aus einfachen Fragesätzen, wobei sich die Bedeutungskompo-
nente ‚Missbilligung‘ allmählich vom Kontext auf die Konstruktion 
selbst überträgt (vgl. BYBEE 2010, 28). Im Bereich der Wortbildung kann 
hier z. B. die Entstehung neuer Affixe durch Reanalyse genannt werden 
(etwa -erei aus -ei, vgl. HASPELMATH 1995).  

Bei vielen der in diesem Abschnitt bisher angeführten Beispiele han-
delt es sich eindeutig um lexikalisierte Einheiten bzw. um eigenständige 
Konstruktionen, die sich von dem Muster, aus dem sie reanalysiert wur-
den, emanzipiert haben. Problematischer, aber aus sprachtheoretischer 
Sicht vielleicht auch spannender als klar lexikalisierte Einheiten, sind je-
doch solche, deren Status sich nicht eindeutig bestimmen lässt. So dis-
kutiert LANGACKER (2005) hochfrequente, aber vollständig kompositio-
nale Einheiten wie I love you. Da diese als in hohem Maße konventiona-
lisiert gelten können, stellt sich die Frage, ob sie in Produktion und Ver-
arbeitung überhaupt die Konstruktionen aktivieren, die sie instanziieren 

—————————— 
1  Hier ist anzumerken, dass nicht alle Vertreter/innen der Konstruktionsgram-

matik Wörter als Konstruktionen betrachten. So plädiert STEFANOWITSCH 
(2009, 569) dafür, den Konstruktionsbegriff nur für komplexe grammatische 
Strukturen mit nicht-kompositionellen Eigenschaften zu verwenden. 
DĄBROWSKA (2009, 217) argumentiert, dass relationale Wörter wie etwa 
Verben als Konstruktionen behandelt werden können. CROFT (2001, 17) in-
des behandelt Wörter insgesamt explizit als Konstruktionen. 



86 Stefan Hartmann 

(z. B. das syntaktische Schema Subjekt-Prädikat-Objekt), oder ob sie 
einfach als holistische chunks wahrgenommen werden.  

Man könnte hier von einem ‚Schema-Instanz-Dilemma‘ sprechen: 
Konstruktionale Schemata, wie z. B. syntaktische Konstruktionen oder 
Wortbildungsmuster, ergeben sich als Konfigurationen sprachlichen 
Wissens aus Generalisierungen über konkrete Instanzen; der Gebrauch 
bestehender und die Bildung neuer Instanzen indes beruht auf dem Wis-
sen der Sprecherin oder des Sprechers über das konstruktionale Schema. 
Dieses Wissen ist, wie etwa TAYLOR (2012) in einer kenntnisreichen Zu-
sammenschau der gebrauchsbasierten Literatur zeigt, äußerst detailliert 
und facettenreich. Es umfasst z. B. Informationen über distributionale 
Präferenzen, bevorzugte Gebrauchskontexte und auch über Beschrän-
kungen, denen ein Muster unterliegt. So zeigt DEMSKE (2000, 369), dass 
im Gegenwartsdeutschen z. B. Verben mit durativer oder inchoativer 
Aktionsart nicht mehr als Basisverben von -ung-Nomina in Frage kom-
men (*Glaubung, *Erblühung). Derlei Beschränkungen können wiede-
rum mit dem Konzept der statistical preemption (vgl. z. B. GOLDBERG 
2001) erklärt werden: Es erfolgt quasi ein negatives entrenchment2 einer 
Variante, da immer dann, wenn man als Hörerin z. B. so etwas wie Glau-
bung erwarten könnte, eine alternative Form gebraucht wird. 

Diese Perspektive ist auch mit SCHERERs (2006) Begriff des Wort-
bildungswandels vereinbar: Sie definiert Wortbildungswandel als Wan-
del von Wortbildungsbeschränkungen, der sich im Wandel morphologi-
scher Produktivität niederschlägt. Aus gebrauchsbasiert-konstruktions-
grammatischer Sicht sind Wortbildungsbeschränkungen Bestandteil des 
sprachlichen Wissens über eine Konstruktion. Das eigentliche Dilemma 
besteht nun darin, dass natürlich nur die Instanzen, nicht die Schemata, 
unmittelbar der empirischen Untersuchung zugänglich sind. Alle Aussa-
gen, die über das Wortbildungsmuster getroffen werden, hängen mithin 
von der Interpretation der konkreten Instanzen vor dem Hintergrund be-
stimmter theoretischer Vorannahmen ab. 

—————————— 
2  Zum Begriff des ‚entrenchment‘ vgl. BLUMENTHAL-DRAMÉ (2012) und 

SCHMID (2017). 
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Umso wichtiger ist es daher, sich bei der Analyse sprachlicher Konstruk-
tionen auf eine möglichst umfassende Datenbasis zu stützen, denn auf 
diese Weise lassen sich Annahmen, die beispielsweise den Konstrukti-
onsstatus einer sprachlichen Einheit oder aber bestimmte Eigenschaften 
der Konstruktion betreffen können, als falsifizierbare Hypothesen opera-
tionalisieren. Neben einem solchen deduktiven Ansatz bieten sich auch 
induktiv-explorative Methoden an, um Aussagen zu treffen, die über die 
konkreten Instanzen hinausgehen und helfen, sich dem jeweiligen über-
geordneten Muster anzunähern. 

Im nächsten Abschnitt, der eine Studie vorstellt, die deduktive und 
induktive Methoden kombiniert, soll dies am Beispiel der -ung-Nomina-
lisierung im Deutschen und ihrer diachronen Entwicklung veranschau-
licht werden. 

3. Wortbildungswandel empirisch untersuchen –   
am Beispiel der -ung-Nominalisierung 

Die Literatur zur -ung-Nominalisierung im Deutschen ist gerade in den 
letzten Jahren auf ein fast unüberschaubares Maß angewachsen. Es las-
sen sich mehrere Schwerpunkte herausarbeiten, für die jeweils nur 
exemplarische Literatur genannt sei. Mit den synchronen Selektionsrest-
riktionen der -ung-Nominalisierung befassen sich u. a. EHRICH/RAPP 
(2000) und SHIN (2001). Diachron wurde die -ung-Nominalisierung von 
DEMSKE (2000; 2002) und HARTMANN (2016) untersucht, wobei gezeigt 
werden konnte, dass sich – ganz im Sinne von SCHERERs oben erwähnter 
Definition des Wortbildungswandels – die Wortbildungsbeschränkun-
gen des Musters (insbesondere im Blick auf die aspektuelle Semantik der 
Basisverben) gewandelt haben. Generell lässt sich feststellen, dass 
die -ung-Bildungen früherer Sprachstufen deutlich verbnäher sind, als es 
im Gegenwartsdeutschen der Fall ist (vgl. DEMSKE 2000 und 2019). 
Diese Entwicklung geht mit quantitativen Veränderungen der Produkti-
vität einher: Während das Muster im Frühneuhochdeutschen „eine auf-
fällige Produktivität [entwickelt]“ (GANSLMAYER 2011, 332), geht die 
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Zahl der Neubildungen zum Neuhochdeutschen hin deutlich zurück (vgl. 
DEMSKE 2000; HARTMANN 2016). 

Jedoch zeichnet sich möglicherweise ein etwas komplexeres Bild, 
wenn man das Wortbildungsmuster nicht isoliert betrachtet, sondern 
vielmehr im Zusammenspiel mit den konstruktionalen Kontexten, in de-
nen sie auftreten (vgl. auch KEMPF/HARTMANN 2018). Dies kann auch 
dazu beitragen, mögliche Subkonstruktionen zu identifizieren und 
dadurch ein differenzierteres Bild der Konstruktion zu gewinnen. 

Für eine korpuslinguistische Herangehensweise, wie sie im Folgen-
den illustriert werden soll, bedeutet dies, dass der Fokus nicht nur auf 
individuelle Wortbildungsmuster oder -produkte, sondern vielmehr auch 
auf Interaktionsmuster zwischen verschiedenen Konstruktionen gelegt 
werden sollte. Zu diesen Interaktionsmustern gehören beispielsweise die 
Konkurrenz zwischen funktional ähnlichen Konstruktionen, wie sie 
KEMPF (2016) am Beispiel adjektivischer Derivationsmuster untersucht, 
oder die Interaktion zwischen Wortbildungsprodukten eines bestimmten 
Musters mit den morphosyntaktischen Konstruktionen, in denen sie auf-
treten. Die letztgenannte Methode wurde bereits in DEMSKEs (2000) Un-
tersuchung der -ung-Nominalisierung vorweggenommen und wird von 
HARTMANN (2016) mit stärker quantitativer Ausrichtung genutzt. Im 
Folgenden wird diese Analyse der -ung-Nominalisierung kurz vorgestellt 
und einer neuen, eher explorativ ausgerichteten quantitativen Analyse 
unterzogen. 

DEMSKE (2000) hat insbesondere vier Parameter herangezogen, um 
zu zeigen, dass Wortbildungsprodukte auf -ung diachron an Verbnähe 
verlieren und zunehmend ‚nominaler‘ werden. Erstens treten -ung-No-
mina im Frühneuhochdeutschen als präpositionale Komplemente auf, 
wie die Beispiele (1) und (2) zeigen. Solche Konstruktionen sind zwar 
heute noch möglich, aber weitgehend auf feste Fügungen wie unter Be-
gutachtung beschränkt. Viele dieser [P NOM]-Konstruktionen, wie sie 
im Folgenden genannt werden sollen, evozieren eine stark prozessuale 
und damit verbnahe Lesart. 

(1)   allermaſſen der guͤnſtige Leſer in durchleſung gedachter Reyſe  
  [...] zu erſehen haben wird. (Hulsius, Schifffahrt, 1649, DTA)  
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(2)  wie etwa David bei heimfuͤhrung der bundeslade mit aller  
  macht tantzete (Geier, Heinrich Schütz, 1672, DTA) 

Zweitens finden sich im Frühneuhochdeutschen deutlich weniger -ung-
Nomina mit Artikelwörtern sowie im Plural (vgl. DEMSKE 2000, 386). 
Den Artikel hat bereits BRINKMANN (1949, 14) als „eigentliches Merk-
mal des Substantivs“ bezeichnet:  

Wenn der Artikel hinzutritt, erhält das Substantiv, das sonst nur allgemein 
ein Tun bezeichnet und damit, was sonst ein Verbum bezeichnen würde, in 
der Form eines Substantivs einfängt, eine festumrissene Gestalt. (BRINK-

MANN 1949, 16) 

Die Pluralisierung indes führt nach VOGEL (1996, 115) zwangsläufig zu 
einer ‚konkreteren‘ Lesart, da nur zählbare Substantive eine Pluralisie-
rung zulassen (vgl. auch WERNER 2012, 7). Ein weiteres Kriterium, das 
DEMSKE (2000, 386) aufgreift, ist der Gebrauch adjektivischer Modifi-
katoren. Dabei handelt es sich zwar nicht zwangsläufig um ein ‚nomen-
typisches‘ Merkmal, da natürlich auch Verben sowie Nominalisierungen 
mit sehr verbnaher Semantik mit Adjektiven modifiziert werden können, 
doch insgesamt scheinen eher stärker nominale Derivate mit adjektivi-
schem Modifikator aufzutreten, zumal es sich in sehr vielen Fällen um 
relativ feste Verbindungen wie redliche Anzeigung oder geheime Unter-
redung handelt (vgl. HARTMANN 2016, 226–228). Ähnlich wie der Ge-
brauch adjektivischer Modifikatoren nicht zwangsläufig auf Verbferne 
schließen lässt, so ist auch das Vorhandensein einer Genitivergänzung, 
das nach VOGEL (1996, 130) „Nominalisierungen i. e. S.“ charakteri-
siert, nicht in jedem Fall ein eindeutiger Indikator für die Verbnähe einer 
Nominalisierung, da der Genitiv nicht nur das zugrundeliegende Subjekt- 
oder Objektargument kodieren (Die Eröffnung des Ladens), sondern es 
sich auch um einen possessiven Genitiv handeln kann (Die Kleidung des 
Kaisers). Auch wenn sich häufig keine klare Unterscheidung zwischen 
genitivus subiectivus, genitivus obiectivus und possessivem Genitiv tref-
fen lässt, ist Letzterer jedoch selten genug, um davon auszugehen, dass 
sich auch das formale Merkmal des Vorhandenseins einer Genitivergän-
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zung als grober Gradmesser für die Verbnähe von -ung-Nominalisierun-
gen eignet. 

In den von HARTMANN (2016) ausgewerteten Korpora – dem Main-
zer Frühneuhochdeutschkorpus und dem GerManC-Korpus (DURRELL 
u. a. 2007) – zeigte sich erwartungsgemäß, dass der Anteil an -ung-No-
mina in [P NOM]-Konstruktionen sowie mit Genitivergänzung abnimmt, 
während der Anteil an -ung-Nomina mit Artikel sowie im Plural deutlich 
zunimmt. Bezüglich der adjektivischen Modifikation ließen sich keine 
signifikanten quantitativen Veränderungen feststellen, allerdings deutli-
che Unterschiede zwischen den überzufällig häufig auftretenden Adjek-
tiv-Nomen-Verbindungen in beiden Korpora, was teilweise der Korpus-
zusammensetzung geschuldet sein mag, aber zum Teil wohl auch den 
Rückgang stark verbnaher -ung-Nomina reflektiert.  

Die genannten Tendenzen bestätigen sich auch in einem ausgewoge-
nen Subkorpus des Deutschen Textarchivs (DTA, GEYKEN/GLONING 
2015). Zur Erstellung dieses Korpus wurde für jede 50-Jahres-Periode 
zwischen 1600 und 1900 automatisiert eine Zufallsauswahl von je 4.000 
Wörtern aus je 15 Texten getroffen, die zu gleichen Teilen aus den Text-
sorten „Gebrauchsliteratur“, „Wissenschaft“ und „Belletristik“ stam-
men.3 Insgesamt umfasst die Stichprobe, die in Anlehnung an das Aus-
wahlkorpus des British National Corpus, „BNC-Baby“, DTAbaby ge-
nannt wurde, 916.786 Tokens aus 270 Texten. Die Anzahl an -ung-No-
mina im DTAbaby beträgt 10.946, wobei Fehltreffer manuell aussortiert 
wurden. Zudem wurde die automatische Lemmatisierung der Nomina 
manuell korrigiert. Insbesondere wurde darauf geachtet, dass bei Kom-
posita das jeweilige Bestimmungsglied als Lemma angesetzt wurde: So 
ist etwa Bergerfahrung als Erfahrung lemmatisiert.4 

—————————— 
3  Die vierte im DTA vertretene Kategorie ‚Zeitungstexte‘ wurde nicht berück-

sichtigt, da sie im DTA zum Zeitpunkt der Datenerhebung (Anfang 2016) 
noch stark unterrepräsentiert war. 

4  Komposita mit -ung-Derivat als Erstglied wurden indes nicht berücksichtigt. 
Ein alternativer Ansatz wäre, Komposita bei der Analyse generell außen vor 
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Im Folgenden werde ich die Daten aus allen drei Korpora gebündelt einer 
gemeinsamen Analyse mit Hilfe des ‚Multi-Dimensional Scaling‘ 
(MDS) unterziehen (zu MDS vgl. z. B. WHEELER 2005 und HILPERT 
2013). Bei MDS handelt es sich um ein statistisches Verfahren zur Di-
mensionalitätsreduktion, das es z. B. erlaubt, Korpusdaten, die auf eine 
Vielzahl von Kriterien hin annotiert sind, im zwei- oder dreidimensiona-
len Raum so darzustellen, dass Einheiten (hier: Lemmata), die ähnliche 
Eigenschaften (Annotationen) aufweisen, sich nahe beieinander befin-
den, während Elemente, die sehr verschieden sind, in großer räumlicher 
Distanz dargestellt werden. Für die hier vorgestellte MDS-Analyse wur-
den alle 21.163 -ung-Nomina aus dem Mainzer Frühneuhochdeutschkor-
pus, dem GerManC-Korpus und dem DTAbaby-Korpus ausgewertet, 
wobei die fünf oben genannten Kriterien, auf die hin die Daten manuell 
annotiert wurden, in die Auswertung eingingen:  
a) Auftreten in der [P NOM]-Konstruktion  
b) Auftreten mit Determinierer (Det.)  
c) Auftreten im Plural (Pl.)  
d) Auftreten mit adjektivischem Modifikator (Mod.)  
e) Vorhandensein einer prä- oder postnominalen Genitivergänzung 

(Gen.) 
Alle fünf Kriterien sind für jeden Beleg binär annotiert, also als einfache 
Ja/Nein-Kategorien operationalisiert. Tab. 1 zeigt am Beispiel eines klei-
nen Ausschnitts aus dem Datensatz, welche Werte in die Analyse einge-
hen.  
  

—————————— 
zu lassen. Allerdings fallen die Komposita mit -ung-Derivat als Bestim-
mungsglied bei den DTAbaby-Daten so wenig ins Gewicht, dass sich die Er-
gebnisse nicht signifikant ändern, wenn man sie aus den Daten tilgt (vgl. 
HARTMANN 2018). 
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Lemma Jh. P NOM Det. Pl. Mod. Gen. 

Abänderung 18 0 0,89 0 0,33 0,22 

Abänderung 19 0,33 0,33 0,5 0,5 0,17 

Abbildung 16 0 1 0,33 0 1 

Abbildung 17 0 0,5 0,4 0,2 0,2 

Abbildung 18 0 0,8 0,5 0,5 0,4 

Abbildung 19 0 1 0 0 1 

Tab. 1: Beispiele für die Werte, die ins ‚Multi-Dimensional Scaling‘ eingehen 

Die Werte sind wie folgt zu lesen: Keiner der Belege für Abänderung im 
18. Jh. kommt in der [P NOM]-Konstruktion oder im Plural vor, dafür 
treten 89 % mit Determinierer, 33 % mit adjektivischem Modifikator und 
22 % mit Genitivergänzung auf. Hingegen finden sich 33 % der Belege 
für Abänderung im 19. Jh. in einer [P NOM]-Konstruktion; ebenfalls 
33 % haben einen Determinator. Jeweils die Hälfte sind im Plural und/ 
oder werden durch ein Adjektiv modifiziert, und 17 % haben eine Geni-
tivergänzung. Entsprechendes gilt für die verbleibenden Zeilen in der 
Beispieltabelle und für die insgesamt 21.163 Zeilen, die der gesamte Da-
tensatz umfasst. 

Da die Aussagekraft der relativen Frequenzen, mit denen hier gear-
beitet wird, natürlich stark von der Frequenz des jeweiligen Lemmas ab-
hängt, ist die Tokenfrequenz des jeweiligen Types in Abb. 1 bis 4, die 
die Ergebnisse der MDS-Analyse zeigen, anhand der Schriftgröße reprä-
sentiert. Die Analyse wurde mit R (R CORE TEAM 2017) durchgeführt, 
wobei mit Hilfe der Funktion dist() die Euklidische Distanz errechnet 
und mit der Funktion cmdscale() die Dimensionalitätsreduktion über 
klassisches (metrisches) ‚Multi-Dimensional Scaling‘ vorgenommen 
wurde (zu den Unterschieden zwischen metrischem und nicht-metri-
schem MDS vgl. z. B. LEVSHINA 2015, 337). 

Bei der Auswertung der MDS-Resultate gilt es, die Dimensionen, 
auf welche die Daten reduziert werden, angemessen zu interpretieren. Da 
die Zahl der Dimensionen, die in der vorliegenden Studie in die Analyse 
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eingegangen sind, vergleichsweise überschaubar ist, fällt diese Interpre-
tation hier relativ leicht. So finden sich auf der linken Seite diejenigen 
Types, die bevorzugt in der [P NOM]-Konstruktion auftreten, während 
auf der rechten Seite diejenigen Nomina zu finden sind, die gern mit De-
terminator auftreten. Das zeigt sich z. B. am Lemma Ansehung, das zum 
einen deutlich an Frequenz zunimmt, zum anderen sich bis zum 18. Jh. 
an den äußersten linken Rand bewegt, da es nur noch in der festen Fü-
gung in Ansehung vorkommt; im 19. Jh. bleibt es am linken Rand, büßt 
aber deutlich an Frequenz ein. Insgesamt jedoch geht der Trend eher nach 
rechts, also weg von der [P NOM]-Konstruktion und hin zu ‚nominale-
ren‘ Strukturen wie der Determinatorkonstruktion. Der deutliche Rechts-
drall, der in Abb. 1 bis 4 – primär auf der Ebene der Tokens, aber durch-
aus auch für die einzelnen Types – festzustellen ist, kann somit durchaus 
als Ausweis der oft beobachteten wachsenden Nominalität des Wortbil-
dungsmusters gesehen werden.  

Während die Entwicklung auf der horizontalen Achse recht deutlich 
ist, sind die Types über alle Jahrhunderte hinweg auf der vertikalen 
Achse recht breit gestreut, auch wenn insgesamt eine Konzentration im 
Mittelfeld zu verzeichnen ist. Am unteren Ende der Plots sind diejenigen 
Lemmata zu finden, die häufig mit adjektivischem Modifikator auftreten, 
während die Lemmata am oberen Ende eher selten mit Modifikator zu 
finden sind. Adjektivische Modifikation wird gelegentlich als ‚nomenty-
pisches‘ Merkmal gesehen (vgl. DEMSKE 2002, 84), allerdings lassen 
sich daraus dennoch nur bedingt Rückschlüsse auf die Nominalität des 
jeweiligen Wortbildungsprodukts ziehen, da sowohl prozessualere Bil-
dungen als auch solche, die eine konkrete, stärker individuierte Entität 
bezeichnen, adjektivisch modifiziert werden können. Dennoch ist die 
Konzentration im Mittelfeld für die Charakterisierung der Gebrauchs-
konventionen für Wortbildungsprodukte auf -ung aufschlussreich. 

Die MDS-Analyse legt nahe, dass einzelne -ung-Nomina quasi als 
‚Attraktoren‘ im Sinne von BYBEE/BECKNER (2015) wirken, denn auch 
die weniger frequenten -ung-Nomina gruppieren sich immer stärker um 
die hochfrequenten Nomina wie Meinung, Ordnung, Wirkung. Damit 
geht das Ergebnis der MDS-Analyse über eine bloße ‚Aufsummierung‘ 
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der einzelnen Kriterien, die in die Analyse eingegangen sind, hinaus und 
zeigt Muster auf, die bei gesonderter Betrachtung der Einzelaspekte nicht 
unmittelbar ersichtlich werden. Die Entwicklungen, die aus Abb. 1 bis 4 
deutlich werden, sind auch für die bereits weiter oben aufgeworfene 
Frage nach dem Verhältnis von Schema und Instanz von hoher Relevanz, 
worauf wir im nächsten Abschnitt näher eingehen wollen. 
 

 

Abb. 1: Ergebnisse der MDS-Analyse (16. Jh.) 
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Abb. 2: Ergebnisse der MDS-Analyse (17. Jh.) 
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Abb. 3: Ergebnisse der MDS-Analyse (18. Jh.) 
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Abb. 4: Ergebnisse der MDS-Analyse (19. Jh.) 

4. Auf dem Weg zu einer radikalen Konstruktionsmorphologie 

Die in Abschnitt 3 präsentierte Fallstudie kann helfen, Antworten auf die 
in Abschnitt 2 dargelegte Frage nach dem Verhältnis von Wortbildungs-
mustern und Wortbildungsprodukten zu finden. Einerseits legt die ge-
brauchsbasierte Perspektive nahe, dass lexikalische Stärke und Schema-
stärke in inverser Korrelation zueinander stehen (vgl. BYBEE 1995; TAY-

LOR 2002). Ein hochfrequentes, stark lexikalisiertes Wortbildungspro-
dukt (→ hohe lexikalische Stärke) trägt demnach wenig dazu bei, das 
übergeordnete Wortbildungsmuster transparent zu machen und es somit 
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kognitiv zu verankern – stattdessen stärkt es vor allem sich selbst; ein ad 
hoc gebildetes Wortbildungsprodukt indes stärkt das Wortbildungsmus-
ter (→ hohe Schemastärke), weil es nur kompositional verstanden wer-
den kann: Da die Rezipientin das neu gebildete Wort noch nicht kennen 
kann, muss sie mit der Basis und dem Wortbildungsmuster vertraut sein, 
um es zu dekodieren. Das wiederum legt die Hypothese nahe, dass hoch-
frequente, lexikalisierte Derivate keinen oder nur wenig Einfluss auf die 
Wortbildungskonstruktion selbst nehmen. 

Im Falle der -ung-Nominalisierung sind es offenbar jedoch gerade 
die hochfrequenten, relativ stark lexikalisierten Instanzen, die als Attrak-
toren fungieren, um die herum sich andere, weniger frequente -ung-No-
mina gruppieren. Oder, negativ formuliert: In Kontexten, die nicht dem 
relativ verbfernen Gebrauchsmuster entsprechen, das sich allmählich als 
Prototyp für die -ung-Nominalisierung durchsetzt, kommt das Wortbil-
dungsmuster außer Gebrauch. 

Dieser Befund spricht gegen eine strikt kategoriale Auffassung des 
Verhältnisses zwischen Schema und Instanz, die klar trennt zwischen 
produktiv gebildeten Formen einerseits und lexikalisierten Wortbil-
dungsprodukten andererseits und die davon ausgeht, dass Letztere keinen 
Einfluss (mehr) auf die Wortbildungskonstruktion haben. Plausibler 
scheint eine gradualistische Auffassung, wonach ad hoc gebildete und 
lexikalisierte Formen in enger Wechselwirkung stehen (können). In wel-
chem Maße lexikalisierte Formen die Konstruktion mitbeeinflussen, 
hängt dabei von einer Reihe verschiedener Faktoren ab, etwa wie homo-
gen die unterschiedlichen existierenden Wortbildungsprodukte in se-
mantischer Hinsicht sind5 oder wie stark ein formal ähnliches Schema 
oder eine Subkonstruktion des Musters kognitiv verankert ist. Eine de-
taillierte Ausarbeitung solcher Überlegungen bietet HILPERTs (2015) 
„upward-strengthening hypothesis“, die eine Reihe von Annahmen 

—————————— 
5  Zum Zusammenhang zwischen semantischer Homogenität bzw. semanti-

scher Kohärenz und Produktivität vgl. BARÐDAL (2008). Diese Monographie 
legt den Schwerpunkt zwar auf die Produktivität syntaktischer Muster, doch 
lassen sich viele der dort diskutierten Hypothesen und Argumente auf mor-
phologische Muster übertragen. 
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macht, wann eine Form das übergeordnete konstruktionale Schema 
stärkt. So stärkt eine hochfrequente Einheit die übergeordnete Konstruk-
tion weniger als eine niedrigfrequente; auch unterbleibt das ‚upward 
strengthening‘, wenn die Einheit nicht eindeutig einer übergeordneten 
Konstruktion zugeordnet werden kann oder wenn es eine Zwischenkon-
struktion (‚mid-level construction‘) gibt, die eine Stärkung der überge-
ordneten Konstruktion gleichsam blockiert. Letzteres könnte z. B. bei 
Schemata des Typs [Ver-X-ung]N der Fall sein, für die es einige Indizien 
gibt, dass sie ein Eigenleben unabhängig von der -ung-Nominalisierung 
entwickelt haben (vgl. KEMPF/HARTMANN 2018): Wenn der Sprachbe-
nutzer einem neuen Type wie Vermautung, Verpilcherung oder Verlife-
stylung begegnet (Beispiele aus der WORTWARTE), wird, so die Theorie, 
das kombinierte Schema [Ver-X-ung]N gestärkt, nicht aber das allgemei-
nere [V-ung]N-Schema. 

Ein solches gradualistisches Modell bringt es natürlich auch mit sich, 
dass, anders als in einem strikt kategorialen Modell, eine klare Unter-
scheidung zwischen Wortbildungswandel und anderen Wandelprozes-
sen, etwa allgemeinem Bedeutungswandel, nur eingeschränkt möglich 
ist. Gerade aus konstruktionsgrammatischer Sicht muss dies allerdings 
kein Nachteil sein, insbesondere wenn man über BOOIJs (2010) Kon-
struktionsmorphologie hinausgeht, die sich noch relativ stark an klassi-
schen modularistischen Morphologietheorien orientiert. Die hier vorge-
stellten Überlegungen stehen eher der ‚Radikalen Konstruktionsgram-
matik‘ CROFTs (z. B. 2001) nahe. Zu den ‚radikalen‘ Aspekten dieses 
Ansatzes gehört, dass er stark gradualistisch ist und bspw. für sprachliche 
Kategorien wie Wortarten keine festen Grenzen annimmt, sondern sie als 
radiale Kategorien mit fließenden Übergängen modelliert; zudem erge-
ben sich diese Kategorien unmittelbar aus dem Sprachgebrauch und sind 
somit sprach-, ja sogar konstruktionsspezifisch (vgl. TAYLOR 2004, 322). 

Gerade aus diachroner Perspektive erscheint ein solcher Ansatz je-
doch keineswegs radikal, sondern vielmehr sehr naheliegend. Wie das 
Beispiel der diachronen Entwicklung der -ung-Nominalisierung zeigt, ist 
bei Konstruktionswandelprozessen von mannigfachen Interaktionsge-
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flechten auszugehen, sodass eine strikte Abgrenzung beispielsweise zwi-
schen Prozessen auf unterschiedlichen Analyseebenen zwar in manchen 
Fällen heuristisch sinnvoll sein mag, letztlich aber eine Vereinfachung 
darstellt, die Wesentliches außer Acht lässt. Die hier diskutierten Ergeb-
nisse zur -ung-Nominalisierung haben gezeigt, wie die Analyse von In-
teraktionsmustern Auskunft über das Wortbildungsmuster an sich und 
auch über seine diachrone Entwicklung geben kann – insbesondere dann, 
wenn man die Interaktionsmuster nicht (nur) gesondert betrachtet, son-
dern sie mit Hilfe multifaktorieller Methoden einer gemeinsamen Ana-
lyse unterzieht. 

Die hier vorgestellte Analyse ist natürlich noch in vielerlei Hinsicht 
ausbaubar. So sind einige syntaktische Muster, in denen die -ung-Nomi-
nalisierung in den Daten gehäuft auftritt, unberücksichtigt geblieben, 
etwa [N V]-Konstruktionen wie Achtung geben oder Funktionsverbge-
füge wie in Erfahrung bringen. Auch ist die Konkurrenz der -ung-Nomi-
nalisierung zu anderen Mustern noch nicht systematisch erfasst. Entspre-
chende Folgeuntersuchungen sowie weitere quantitativ orientierte Stu-
dien zu anderen Wortbildungsmustern könnten helfen, die Rolle von At-
traktoren im Wortbildungswandel genauer herauszuarbeiten und somit 
zu einem besseren Verständnis des Verhältnisses von Schema und In-
stanz in der Wortbildung zu gelangen. 
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CHRISTINE GANSLMAYER/PETER O. MÜLLER 

Historische Fremdwortbildung. 
Forschungsstand und Perspektiven 

The area of foreign word formation was neglected for a long time within German 
word formation research. There are still numerous gaps concerning not only 
contemporary language, but especially historical language stages. The first part 
of this article offers a research report and the second part outlines a research 
program for future investigation of historical foreign word formation in German, 
which aims at a diachronic, usage-based and systematic investigation of foreign 
morphemes (affixes and confixes, forms and functions) in a European context. 
Methodological questions as well as aspects of corpus design are also discussed. 
The possibilities and limitations of the analysis are shown using the example of  
-ism (G. -ismus). 

1. Historische Fremdwortbildung – Forschungsstand  

Die Geschichte der Fremdwortbildung im Deutschen gehört bekanntlich 
zu den stark vernachlässigten Bereichen der historischen Sprachwissen-
schaft (Forschungsüberblicke bei MÜLLER 2005b; 2009b; 2015). Die tra-
ditionellen Handbücher zur historischen Wortbildung von WILMANNS 

(1899) und HENZEN (1965) bieten dazu so gut wie nichts, lediglich 
KLUGE (1925) hebt sich davon etwas ab. Die traditionelle, sprachpuris-
tisch motivierte lexikographische Dichotomisierung zwischen Erbwort-
schatz und Fremdwortschatz hatte auch in den Wortbildungsdarstellun-
gen ihre Spuren hinterlassen. So konnte Hans MARCHAND noch 1955 
feststellen:  

Books on German word-formation systematically omit treatment of 
fo-reign-coined words, obviously on the assumption that only morphemes 
of Germanic origin have a legitimate claim to a place in word-formation.  
(MARCHAND 1955 [1974, 182]) 
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Aus diesem Rahmen fällt lediglich eine Reihe von Beiträgen zu Suffixen, 
die seit dem Mittelhochdeutschen insbesondere aus dem romanischen 
Raum entlehnt wurden (v. a. -age, -(er)ei, -ier, -ier(en), -lei, -(i)tät). 
Diese vor allem von Auslandsgermanisten verfassten Untersuchungen – 
zu nennen sind hier vor allem die Suffixstudien von Emil ÖHMANN 
(1923; 1933; 1937; 1954; 1966; 1967; 1969; 1970; 1971; 1973; 1974) 
bzw. ÖHMANN u. a. (1953) – zeichnen die morphologisch-funktionale 
Weiterentwicklung einschließlich arealer und stilistischer Aspekte in 
groben Zügen nach, sind aber grundsätzlich isolationistisch-einzelwort-
bezogen ausgerichtet und weisen keine systembezogen-synchrone Per-
spektive auf.  

Erst die Kritik am traditionellen (puristischen) Fremdwort-Begriff 
von Peter von POLENZ (1967), der die Forderung erhob, produktive 
nicht-native Wortbildungselemente systematisch in die germanistische 
Wortbildungsforschung einzubeziehen und als ‚Lehnwortbildung‘1 zu 
beschreiben, sowie die Ausbildung einer gegenwartssprachlich, an Wort-
bildungssystemen ausgerichteten synchronen Wortbildungsforschung 
führten zu einer stärkeren Beachtung zumindest der gegenwartssprachli-
chen Fremdwortbildung. Diese fand nicht nur in das zuerst 1969 erschie-
nene Handbuch von Wolfgang FLEISCHER (1969; aktuell: FLEISCHER/ 
BARZ 2012) Aufnahme, sondern wurde auch in dem 1966 begonnenen, 
von Johannes Erben geleiteten Innsbrucker Projekt Deutsche Wortbil-
dung systematisch erfasst (DW 1–5). 

Der Plan, auch die historische Dimension der Fremdwortbildung an-
gemessen zu berücksichtigen, ist dagegen gescheitert, denn das dafür 
vorgesehene, 1982 am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim initi-
ierte Vorhaben ‚Lehnwortbildung‘ (vgl. HOPPE u. a. 1987a und 1987b; 
LINK 1988) konnte das Ziel der Erarbeitung eines „Lexikon[s] der deut-
schen Lehnwortbildung“ nicht erreichen, das „in den Problemen der le-
xikographisch vertretbaren Materialbewältigung stecken geblieben ist“ 

—————————— 
1  Zu Gründen für und gegen die Verwendung der Alternativtermini 

‚Fremdwortbildung‘ und ‚Lehnwortbildung‘ (in 2DFWB zu ‚Lehn-Wortbil-
dung‘ vereindeutigt), vgl. die Hinweise bei MÜLLER (2016, 189, Anm. 2). 
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(MUNSKE 2000, 413). Da dieses Werk auch eine ausgeprägt entwick-
lungsbezogene Darstellung von Fremdaffixen und -konfixen enthalten 
sollte, bedingt sein Scheitern bis heute zahlreiche Defizite in der Erfor-
schung der Fremdwortbildung im Deutschen, und zwar synchron, vor al-
lem aber diachron. Welchen Fortschritt dieses Lexikon der deutschen 
Lehnwortbildung bedeutet hätte, zeigen die aus dem Projekt hervorge-
gangenen Einzelstudien monographischen Zuschnitts, die alle zentralen 
Aspekte (Etymologie, Wortbildungsstatus, Allomorphie, morpholo-
gisch-semantische Basisbindung, Wortbildungsfunktionen, Gebrauchs-
radius, Produktivität, internationaler Vergleich) auf der Basis der Aus-
wertung von Text- und Wörterbuchkorpora berücksichtigen. Zu folgen-
den Fremdmorphemen liegen solche Untersuchungen vor: 

ant(i)- (Hoppe 2009a; 2009b), -esk (HOPPE 2007a), ex- (HOPPE 1999), -fex 
(HOPPE 2007b), inter- (NORTMEYER 2000), -itis (HOPPE 2010), neo- (KINNE 
2000), -(o)phag/-(i)vor (HOPPE 2018), -(o)phon/-(o)phonie (HOPPE 1998), 
post- (KINNE 2000), prä- (KINNE 2000), pro- (HOPPE 2005),  
-(o)thek (HOPPE 2000), trans- (NORTMEYER 2000) 

Darüber hinaus sind in diesen Darstellungen zum Teil auch weitere, se-
kundär behandelte Fremdmorpheme etymologisch, entwicklungsbezo-
gen und beleggestützt dargestellt:  

après- (HOPPE 2005, 519–536 und 652–656), -art- (HOPPE 2000, 61–66 und 
253–265), avant- (HOPPE 2005, 352–357), Beauty- (HOPPE 2000, 67–68 
und 266–274), biblio- (HOPPE 2000, 68–114 und 275–279), cine- (HOPPE 
2000, 117–121 und 280–290), giga- (HOPPE 2007a, 358–362, 537–576 und 
578–581), krypt(o)- (HOPPE 2000, 160–161 und 296–307), prot(o)- (HOPPE 
2005, 372–516) 

Es zeigt sich, dass die Analyse ausgewählter Präfixe/Konfixe gegenüber 
Suffixen deutlich dominiert. Diese sind in den systembezogenen, histo-
risch-synchronen Darstellungen zur substantivischen und verbalen Deri-
vation des Mittel- bzw. Frühneuhochdeutschen berücksichtigt (vgl. 
SCHEBBEN-SCHMIDT 1989; MÜLLER 1993; HABERMANN 1994; DÖ-
RING/EICHLER 1996; PRELL/SCHEBBEN-SCHMIDT 1996; BRENDEL u. a. 
1997; LEIPOLD 2006; RING 2008; KLEIN u. a. 2009; GANSLMAYER 
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2011), aber in dieser Zeit noch wenig ausgeprägt. Für die entscheidende 
Phase der weiteren Ausbildung fremdsuffixaler Wortbildungen, der Zeit 
des 16. bis 19. Jh.s, fehlen dagegen entsprechende korpusgestützte Un-
tersuchungen (zu Personenbezeichnungen vgl. DILLSTRÖM 1999 bzw. 
STRICKER 2000), so dass heute beispielsweise über die im 17. Jh. einset-
zende adjektivische Fremdwortbildung (-abel/-ibel, -al/-ell, -ant/-ent,  
-är/-ar, -iv, -ös/-os) nur wenig bekannt ist (RUSS [1984 und 1986] wertet 
nur Wörterbücher aus und ist zu oberflächlich, KEMPF [2016] schließt 
Fremdsuffixe weitgehend aus,2 GRÄFE [2017] beschränkt sich auf die 
Gegenwartssprache). Einzelstudien zur Genese und Entwicklungsge-
schichte anderer Fremdmorpheme sind rar (zu ahd. -âri vgl. WEINREICH 
1971; MÜLLER 2011; zu aero- KIRKNESS 1996; zu -(i)tät BANHOLZER 
2005; BUCHMANN in diesem Band; zu -gate FLACH u. a. 2018; zu -itär 
BUCHMANN 2018; zu -ismus GANSLMAYER/MÜLLER i. Dr. und i. V.). 

Das Gesamtbild der historischen Fremdwortbildung, das Peter von 

POLENZ in seiner Sprachgeschichte (1999–2013) für das 16. bis 20. Jh. 
vermittelt, beruht im Wesentlichen auf einer Auswertung des Deutschen 
Fremdwörterbuchs von SCHULZ/BASLER (1DFWB, Band VII, Register-
band), das allerdings zumindest für die Alphabetstrecke A–Q (1913–
1942) auf einer sehr unzureichenden Korpusgrundlage fußt. Infolge vie-
ler unzutreffender etymologischer Hinweise und der fehlenden internati-
onalen Orientierung wird dort auch der Anteil deutscher Bildungen 
über-, derjenige von Entlehnungen dagegen unterschätzt. Vergleicht 
man etwa die Auswertung des 1DFWB hinsichtlich der Angaben zum 
Suffix -(i)tät (Übersicht bei POLENZ 1999–2013, Band II, 103) mit den 
Ergebnissen von BANHOLZER (2005), dann wird deutlich, in welchem 
Maß eine Intensivierung der historischen Fremdwortbildungsforschung 
zukünftig erforderlich ist. Die Mängel des 1DFWB werden durch die 
zweite, nur die älteren Teile von A–Q umfassende Auflage (2DFWB; bis-
her: A–I) zwar gemindert, aber auch dieses Werk lässt hinsichtlich der 

—————————— 
2  Lediglich im Anhang finden sich dazu Frequenzwertangaben ohne Lexem-

auflistung, so dass auch nicht deutlich wird, inwiefern es sich um Entlehnun-
gen oder Fremdwortbildungen handelt. 
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Erfassung der Fremdwortbildung im internationalen Vergleich (OED3; 
TLFi) mehrere Wünsche offen: es lemmatisiert nur initiale Fremdaffixe 
und -konfixe in großer Auswahl (Überblick bei MÜLLER [2016] mit ver-
gleichender Übersicht über zentrale Kombineme deutscher Fremdwort-
bildung) und berücksichtigt zu wenig die sprachvergleichende Perspek-
tive, weshalb es auch „als ein recht teutonisches Werk, ein unkooperati-
ves Wörterbuch“ (MUNSKE 2000, 422) charakterisiert wurde. Auch ist 
der Publikationsrhythmus mittlerweile stark verlangsamt, und ein Ab-
schluss des 2DFWB ist in absehbarer Zeit nicht zu realisieren (vgl. MÜL-

LER 2017 [2018]). 
Als Resümee lässt sich festhalten, dass sich noch heute zahlreiche 

Forschungslücken zeigen, die nicht nur die Gegenwartssprache, sondern 
vor allem auch die Sprachgeschichte betreffen: Die Kombinatorik von 
Fremdmorphemen (Affixe, Konfixe) sowie deren Funktionspotential 
und Gebrauchsradius sind im diachronen Verlauf nicht hinreichend do-
kumentiert. Ebenso fehlt ein Überblick zur Genese und internationalen 
Dimension der Fremdwortbildung. Nur vor diesem Hintergrund können 
jedoch relevante Fragen zur Produktivität, der Textsortenspezifik und 
Domänenbindung beantwortet werden. Von Interesse ist vor allem der 
Zeitraum zwischen dem 17. und 19. Jh., in dem sich die Fremdwortbil-
dung als Folge der Ablösung des Neulateins in den Fachsprachen 
schwerpunktmäßig ausbildet.  
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2. Desiderata und Forschungsprogramm 

Aus dem umrissenen Forschungsstand und den Erfahrungen mit vorlie-
genden Arbeiten lassen sich nun einige allgemeine Forderungen für zu-
künftige historische Untersuchungen zur Fremdwortbildung ableiten: 
1. Es ist eine Konzentration auf den Zeitraum erforderlich, in dem sich 

die deutsche Fremdwortbildung schwerpunktmäßig ausbildet, also 
auf die Zeitspanne von 1600 bis 1900. 

2. Um signifikante Resultate vor allem hinsichtlich der Abgrenzung 
von Entlehnung und produktiver Fremdwortbildung erzielen zu kön-
nen, sollte die Untersuchung auf einem umfangreicheren Textkorpus 
basieren und zugleich die Erkenntnisse der internationalen Lexiko-
graphie rezipieren. 

3. Bei der Analyse sind sowohl Konfixe (Substantiv, Adjektiv) als auch 
Affixe (Substantiv, Adjektiv, Verb) zu berücksichtigen, letztere in 
systembezogener Perspektive. Hinsichtlich der Konfixe muss eine 
Fokussierung erfolgen, und zwar auf solche Morpheme, die sich als 
Bausteine der Fremdwortbildung erweisen. Entscheidend hierfür 
sind quantitative und qualitative Faktoren, so dass Konfixe nur kor-
pusbezogen ausgewählt werden können. 

4. Die Untersuchung ist auf formale und semantische Entwicklungen 
auszurichten und sollte durch eine textsortenübergreifende, fach- wie 
allgemeinsprachliche Perspektive erkennen lassen, welche diachro-
nen Frequenzen sich ergeben, welches Verhältnis zwischen Entleh-
nungen und deutschen Fremdwortbildungen besteht und welcher 
Produktivitätsgrad sich daraus ableiten lässt. Damit verbunden ist 
auch die Frage, inwieweit Fremdwortbildung und indigene Wortbil-
dung sich ergänzen bzw. miteinander konkurrieren. 

5. Die europäische Perspektive ist gebührend zu berücksichtigen, um 
die Spezifika und den Produktivitätsradius im Deutschen belegter 
Fremdwortbildungen nicht über- bzw. unterzubewerten.3 Dabei sind 

—————————— 
3 Nicht alle im Englischen und Französischen produktiven Fremdmorpheme 

werden auch im Deutschen für Neubildungen genutzt (vgl. HOPPE 2014; RAI-
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die gräkolateinische Tradition, Neulatein, Englisch, Französisch und 
Italienisch von besonderer Bedeutung.  

6. Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse sollte ein Wörterbuch 
der Fremdwortbildung erarbeitet werden, das eine Gesamtdarstel-
lung der historischen und gegenwartssprachlichen Fremdwortbil-
dung im Deutschen bietet und damit einen Vergleich mit den Wör-
terbüchern von COTTEZ (1988) und STEIN (2007) ermöglicht. 

Dieses Programm ist zweifellos ambitioniert, doch haben sich für dessen 
Realisierung die Möglichkeiten der Korpusrecherche durch zwei Text-
korpora,4 die den Zeitraum von 1650–1900 abdecken, deutlich verbes-
sert: Das GerManC-Korpus umfasst den Zeitraum 1650–1800 und ent-
hält rund 900.000 Wortformen.5 Das Deutsche Textarchiv (DTA) bietet 
Texte aus dem Zeitraum von ca. 1600 bis 1900 und ist deutlich umfang-
reicher.6  

Was die europäische Kontextualisierung betrifft, zeigen sich hin-
sichtlich der lexikographischen Dokumentation deutliche qualitative Un-
terschiede: So weist die Erfassung der mittel- und neulateinischen Wort-
bildung und Lexik bekanntlich nach wie vor große Defizite auf (vgl. 
KIRKNESS 2013; LINDNER/RAINER 2015, 1582). Wichtige lexikographi-
sche Hilfsmittel für eine Erschließung des Mittellateins sind das Mittel-
lateinische Wörterbuch (MLW), das in gedruckter Form aktuell aller-
dings lediglich bis zum Lemma intrepidus vorliegt, sowie zur Ergänzung 
das Lateinische Abkunfts- und Wirkungswörterbuch für Altertum und 
Mittelalter von KÖBLER (2010), der neben eigenen Quellen ältere mittel-
lateinische Wörterbücher integriert hat. Für das Neulatein stehen das 
Wörterbuch von HOVEN (2006) mit rund 11.000 Artikeln zu Verfügung 

—————————— 
NER 2007 und 2009), und es ergeben sich zum Teil auch markante Unter-
schiede im Gebrauch (zu Kopulativkomposita vgl. HATCHER 1951, zu  
-(o)manie HÖFLER 1971, zu neo- RAINER 2008). 

4 Einen Überblick zu historischen Korpora des Deutschen verbunden mit Aus-
wertungsmöglichkeiten bietet KOPF (2019). 

5  Vgl. DURRELL (2016, 214). Dort sind auch die Archive genannt, in denen das 
morphologisch annotierte, öffentlich zugängliche Korpus gespeichert ist. 

6  Die Projekthomepage (<www.deutschestextarchiv.de>, Zugriff: 16.10.2019) 
bietet weiterführende Informationen. 
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sowie die Neulateinische Wortliste (NLW) von RAMMINGER, die derzeit 
rund 20.500 Lemmata umfasst. Einen aktuellen Überblick zur Charakte-
ristik der neulateinischen Wortbildung bieten LINDNER/RAINER (2015). 
Für Englisch und Französisch sind die online verfügbaren Wörterbücher 
Oxford English Dictionary (OED3) und Trésor de la Langue française 
(TLFi) die wichtigsten Vergleichswerke, in denen die Fremdwortbildung 
und die Bezüge zum Neulatein viel detaillierter dargestellt sind als in 
deutschen Wörterbüchern. Für das Italienische steht die Online-Fassung 
des Wörterbuchs von DE MAURO (2001) zur Verfügung.  

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Infolge des gräkolateinischen 
Erbes in den europäischen Sprachen einerseits und aufgrund der komple-
xen Entlehnungsbezüge zwischen den europäischen Sprachen anderer-
seits ist in vielen Fällen eine eindeutige Ausgangsform nicht zu eruieren 
bzw. es ist mit Polygenese zu rechnen. In der englischen Lexikographie 
wurden für Lexeme mit entsprechend uneindeutiger Etymologie zum 
Teil eigene Kategorien entwickelt: „modern formation“ im OED3, „In-
ternational Scientific Vocabulary“ in Webster’s Third New International 
Dictionary (Nachweis bei KIRKNESS 2013, 15–17). Damit ist ein Prob-
lem benannt, das sich bei übereinzelsprachlichen Untersuchungen zur 
europäischen Fremdwortbildung immer wieder stellt. 
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3.  Ressourcen für Untersuchungen zur Fremdwortbildung 

Im Folgenden soll gezeigt werden, welche Ressourcen aktuell für eine 
empirisch basierte Erforschung der Fremdwortbildung zur Verfügung 
stehen, inwieweit diese im Vergleich mit bisherigen Ergebnissen weiter-
führende Resultate ermöglichen und inwiefern sie sich eignen, um das in 
Abschnitt 2 benannte Forschungsprogramm umsetzen zu können. Als 
Ausgangspunkt für einen Vergleich zwischen den verschiedenen Recher-
chemöglichkeiten führen wir exemplarische Untersuchungen zum 
Fremdsuffix -ismus zwischen 1500 und 1900 durch, das infolge seiner 
gräkolateinischen Herkunft in sämtlichen Nationalsprachen Europas be-
legt ist und eine besonders hohe Frequenz aufweist (vgl. GANSLMAYER/ 
MÜLLER i. Dr. und i. V.). Das Vorgehen umfasst folgende Aspekte:  
- Korpusrecherche der in GerManC bzw. DTA belegten -ismus-Le-

xeme7; Type-Token-bezogene Erfassung und Vergleich (vgl. Ab-
schnitt 3.1) 

- korpusbasierte Frequenzauswertungen und Produktivitätsmessungen 
auf Grundlage des DTA; Abgleich der erfassten -ismus-Lexeme mit 
deutschen Wörterbüchern am Beispiel des morphologisch struktu-
rierten Reimlexikons von Peregrinus SYNTAX (1826) und des Deut-
schen Fremdwörterbuchs (1DFWB; 2DFWB) (vgl. Abschnitt 3.2) 

- Analyse der im DTA belegten -ismus-Types bis 1700 und sämtlicher 
-ismus-Hapaxe im europäischen Kontext: Abgleich mit internationa-
len Wörterbüchern für einen interlingualen Vergleich. Folgende 
Wörterbücher und Wortlisten werden vergleichend herangezogen: 
Griechisch: LIDDELL/SCOTT (1996); Mittellatein: MLW, KÖBLER 
(2010); Neulatein: HOVEN (2006), NLW; Englisch: OED3; Franzö-
sisch: TLFi; Italienisch: DE MAURO (2001); Zusatzrecherchen mit-
tels Google Books (vgl. Abschnitt 3.3) 

  

—————————— 
7  Auf Suffixvarianten und fremdsprachige Flexionsformen wird im vorliegen-

den Beitrag nicht eingegangen. Vgl. hierzu GANSLMAYER/MÜLLER (i. V.). 
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3.1 Recherche in GerManC und DTA 

Das GerManC-Korpus enthält 336 Texte (676.508 Tokens) aus dem 
Zeitraum zwischen 1654 und 1799 mit einer weitgehend ausgewogenen 
Verteilung auf sieben Textsorten („Humanities“, „Legal“, „Sermon“, 
„Drama“, „Narrative“, „Newspaper“, „Science“). Die Anzahl nachweis-
barer -ismus-Lexeme ist allerdings sehr gering (Recherche: 21.11.2019): 
Es handelt sich lediglich um 13 Types mit 24 Tokens (= 0,0036 % von 
676.508 Tokens), die in unterschiedlichen Textsorten dokumentiert sind. 
Das erstbelegte Lexem Catechismus datiert auf das Jahr 1659, das letzt-
belegte Republikanismus auf 1798. Durch den geringen Korpusumfang 
sind korpusintern neun Hapax legomena belegt (= 69 %). Tendenziell 
lässt sich im GerManC eine Zunahme der -ismus-Types in der zweiten 
Hälfte des 18. Jh.s erkennen, indem 7 der 13 Types erstmals nach 1750 
belegt sind. Textsortenspezifisch ergibt sich ein leichtes Übergewicht für 
die Bereiche „Humanities“ und „Science“.  

Das Deutsche Textarchiv (DTA) enthält bei einem Zugriff mittels 
DWDS8 3.953 Texte mit einer Gesamttokenzahl von 214.107.048 
(Stand: 27.08.2019) und deckt den Zeitraum von 1473 bis 1927 mit ei-
nem Schwerpunkt von 1600 bis 1925 ab.9 Es handelt sich um ein dyna-
misches Korpus, das nach wie vor erweitert wird und weder quantitativ 
noch qualitativ ausgewogen ist (vgl. Abschnitt 3.2).  

—————————— 
8  Recherchiert wurde über den Zugang zum DTA mittels DWDS 

(<https://www.dwds.de/r?corpus=dta>), da hier bereits Belege vor 1600 in 
größerem Ausmaß zugänglich sind und auch DTA-Belege freigeschaltet sind, 
die über den Zugang mittels DTA wegen der Qualitätssicherung noch fehlen. 
Je nach Rechercheart weichen die Ergebnisse deutlich voneinander ab, wie 
z. B. für Catechismus: Recherche in DTA (ohne Korpusspezifizierung): Erst-
beleg 1578, ges 1.599 Tokens; Recherche in DTA-Kernkorpus: Erstbeleg 
1603, ges. 1.286 Tokens; Recherche in DWDS (DTA): Erstbeleg 1531, ges. 
2.342 Tokens. Der Zugang mittels DWDS gewährleistet also den größtmög-
lichen Rechercheumfang. 

9 Zwischen 1600 und 1925 umfasst die Tokenzahl des DTA pro Quartal mehr 
als 5 Mio. Tokens. 
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Im DTA konnten insgesamt 815 -ismus-Types mit 35.805 Tokens 
(Stand: 27.08.2019) ermittelt werden (= 0,0167 % von 214.107.048 To-
kens), die in unterschiedlichen Textklassen belegt sind. Das erstbelegte 
Lexem Catechismus datiert auf das Jahr 1531, die zuletzt belegten Types 
Modernismus und Psychologismus sind erstmals 1925 belegt,  
-ismus-Tokens begegnen bis 1927 (vgl. GANSLMAYER/MÜLLER i. Dr.; 
Abschnitt 3).  

Mehr als die Hälfte der im DTA belegten -ismus-Types (54,2 %) sind 
erst für das 19. Jh. dokumentiert mit Frequenzspitzen in den Zeiträumen 
1876–1900 (19,4 %), 1826–1850 (18,2 %) sowie 1851–1875 (10,3 %). 
Nach Zeitkleinräumen (25 Jahre) ist eine weitere Frequenzspitze bereits 
im letzten Quartal des 18. Jh.s zu beobachten (10,7 %). Betrachtet man 
die Token-Zahlen, so erscheint die Frequenzspitze im 19. Jh. noch aus-
geprägter (74,3 %). Dies ist aber zu relativieren, da das DTA in der To-
kenzahl pro Zeitraum nicht ausgewogen ist. 

Ein Vergleich zeigt, dass zwischen beiden Korpora schon rein quan-
titativ Unterschiede bestehen, und zwar bezüglich der Types, der Tokens 
und deren Verhältnis zueinander. Diese treten eklatant hervor, wenn man 
einen zeitraumbezogenen Vergleich durchführt (vgl. Tab. 1).  

 
 GerManC DTA 
 Types Tokens Types Tokens 

1654–1675 2 6 53 603 
1676–1700 2 2 84 750 
1701–1725 1 2 90 743 
1726–1750 2 2 119 564 
1751–1775 3 4 79 517 
1776–1799 7 8 170 2.383 
 17 24 595 5.560 

Tab. 1: Vergleich GerManC und DTA (-ismus-Types und -Tokens) 
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Wie dieser Type-Token-Vergleich zeigt, ist das GerManC für detaillierte 
Untersuchungen zu -ismus viel zu klein und dementsprechend ungeeig-
net.10 Eine Eignung des GerManC für Untersuchungen zur deutschen 
Fremdwortbildung ist auch deshalb in Frage gestellt, da durch die zeitli-
che Begrenzung des GerManC auf den Zeitraum zwischen 1654 und 
1799 der im Fall von -ismus größte Lexemzuwachs im 19. Jh. überhaupt 
nicht erfasst wird. Außerdem sind zehn der 13 GerManC-Lexeme im 
DTA durchschnittlich 66 Jahre früher belegt. Die Spannbreite reicht von 
128 Jahren (Catechismus: DTA 1531 vs. GerManC 1659) bis zu lediglich 
einem Jahr Unterschied (Republikanismus: DTA 1797 vs. GerManC 
1798). Während Irreligionismus im gleichen Jahr belegt ist (1758), be-
gegnet Polytheismus im GerManC zwei Jahre früher (1740). Für eine 
Untersuchung zur Genese von -ismus erweist sich somit das DTA als 
deutlich geeigneter, weshalb wir uns im Folgenden auf dieses Korpus 
fokussieren. 

3.2 DTA-basierte Auswertungen zu -ismus 

Anhand korpusbasierter Auswertungen zu -ismus soll gezeigt werden, zu 
welchen Ergebnissen mikrostrukturelle Suffixstudien zur Fremdwortbil-
dung auf Basis des DTA führen, um abschließend Vor- und Nachteile 
des DTA für entsprechende Untersuchungen benennen zu können. 

Für Aussagen zur morphologischen Produktivität von Wortbildungs-
mitteln hat sich mittlerweile eine Reihe von Messmethoden herausgebil-
det, die vor allem anhand der Frequenzwerte für Types und Tokens sowie 
insbesondere auch für Neutypes und Hapax legomena eine Produktivi-
tätsmessung versuchen.11 Da eine entsprechende Auswertung anderer 

—————————— 
10 Inwiefern das GerManC für relative Affixstudien im Rahmen der Fremd-

wortbildung geeignet ist, können erst detaillierte Untersuchungen zeigen, die 
bislang noch nicht vorliegen. 

11  Vgl. etwa die Zusammenstellungen bei BAAYEN (1992 und 2009), COWIE/ 
DALTON-PUFFER (2002), SCHNEIDER-WIEJOWSKI (2011), MATEO MENDAZA 
(2015) und KEMPF (2016, 113–24; 2020). 
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Affixe bislang fehlt, ist es im Folgenden nicht möglich, den Produktivi-
tätsgrad von -ismus in Relation zu anderen Affixen zu bestimmen. 
 

Zeitraum Neutypes 
absolut 

 

Types 
relativ 

Tokens Hapax  
legomena 
absolut 

Hapax  
legomena 

relativ 

1473–1475 0 0 0 0 0 
1476–1500 0 0 0 0 0 
1501–1525 0 0 0 0 0 
1526–1550 1 1 3 0 0 
1551–1575 5 6 179 0 2 
1576–1600 25 31 643 6 10 
1601–1625 13 30 294 1 16 
1626–1650 15 31 126 1 13 
1651–1675 33 58 671 6 17 
1676–1700 31 84 750 5 23 
1701–1725 33 90 743 5 31 
1726–1750 47 119 564 16 56 
1751–1775 21 79 517 4 28 
1776–1800 87 173 2.479 18 55 
1801–1825 52 171 3.140 9 54 
1826–1850 148 311 7.299 56 90 
1851–1875 84 272 7.015 26 66 
1876–1900 158 433 8.769 65 130 
1901–1925 62 261 2.486 30 88 
1926/27 0 43 127 0 22 
 815 2.193 35.805 248 701 

Tab. 2: Frequenzentwicklung von -ismus (absolute Zahlen; DTA) 

Zunächst geben wir eine Übersicht, wie sich in 25-Jahres-Schritten fol-
gende Merkmale der -ismus-Belege im DTA in absoluten Zahlen entwi-
ckeln (vgl. Tab. 2): Types relativ pro Zeitraum (d. h. Types, die in meh-
reren Zeiträumen belegt sind, werden mehrfach berücksichtigt), Tokens 
pro Zeitraum, Neutypes pro Zeitraum (d. h. Types absolut nach ihrem 
ersten Auftreten im DTA), Hapax legomena absolut pro Zeitraum (d. h. 
Types, die im DTA insgesamt nur einmal belegt sind, nach ihrem ersten 
Auftreten) sowie Hapax legomena relativ pro Zeitraum (d. h. Types, die 
in einem Zeitraum lediglich ein Token aufweisen, aber auch in anderen 
Zeiträumen belegt sind).  
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Aus Tab. 2 geht hervor, dass der frequenzielle Schwerpunkt von  
-ismus eindeutig im 19. Jh. liegt, und zwar in jeder Hinsicht, d. h. die 
Typezahlen sind dreistellig, die Tokenzahlen vierstellig, und auch die 
Frequenz der Neutypes und Hapaxe liegt im 19. Jh. deutlich höher als im 
18. Jh. Außerdem lässt sich erkennen, dass -ismus bis ins letzte Quartal 
des 16. Jh.s in quantitativer Hinsicht ein unbedeutendes Suffix darstellt. 
Erst ab 1576 ist eine erste Frequenzsteigerung zu beobachten, die sich an 
sämtlichen Faktoren zeigt: Erstmals ist eine nennenswerte Menge an Ty-
pes und Tokens belegt, fast alle Types sind Neutypes, und absolute 
Hapax legomena begegnen zum ersten Mal. Im Verlauf des 17. Jh.s etab-
liert sich -ismus zunehmend als frequentes Suffix. Allerdings verläuft die 
Frequenzentwicklung bis zum Ende des 19. Jh.s nicht kontinuierlich. Für 
sämtliche Faktoren ergeben sich teils auffällige Abweichungen. So ist 
beispielsweise der Zeitraum 1751–1775 dadurch gekennzeichnet, dass 
die Zahl der Types, der Neutypes sowie der Hapaxe deutlich zurückgeht. 
Ähnliche Abweichungen zeigen sich im 19. Jh. für die Zeiträume 1801–
1825 sowie 1851–1875.  

Eine Betrachtung der Type-Token-Ratio (vgl. Abb. 1) zeigt, dass  
-ismus seit der 2. Hälfte des 18. Jh.s als Suffix im allgemeinen Sprach-
gebrauch etabliert ist. Dies sieht man daran, dass die hohen Typezahlen 
konstant durch hohe Tokenzahlen relativiert sind.12 Dazu passt, dass zeit-
gleich -ismen als „Mode-Wörter“ metasprachlich thematisiert werden 
(vgl. GANSLMAYER/MÜLLER i. Dr.; Abschnitt 2 und 4.2). 

 

—————————— 
12  Für sämtliche Berechnungen auf Basis des DTA gilt, dass diese bis 1600 so-

wie 1926/27 (vgl. Dreieck-Markierung in Abb. 1) weniger aussagekräftig 
sind, da die Korpusgröße des DTA an den Rändern für signifikante Aussagen 
zu gering ist. 
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Abb. 1: Type-Token-Ratio (-ismus; DTA) 

Als Indikator für Produktivität eines Wortbildungsmusters gelten solche 
Types, die pro Zeitabschnitt korpusintern zum ersten Mal dokumentiert 
sind (Neutypes). Im Verhältnis zu sämtlichen Types des Musters pro 
Zeitabschnitt wird ersichtlich, in welchem Ausmaß ein Muster durch bis-
lang nicht belegte Bildungen im Korpus ausdifferenziert wird. Lässt man 
die weniger aussagekräftigen Ränder außer Acht, dann zeigen sich be-
sonders hohe Werte für die Zeiträume 1626–1675, 1776–1800 und 
1826–1850 (vgl. Abb. 2). Insgesamt vermittelt die Trendlinie in Abb. 2 
allerdings den Eindruck einer rückläufigen Frequenz der Neutypes.  
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Abb. 2: Verhältnis Neutypes zu Types (-ismus; DTA) 

Während das Verhältnis von Neutypes zu Types die jeweiligen Teilkor-
pusgrößen außer Acht lässt, werden diese beim sog. ‚normalisierten Ty-
penfrequenzwandel‘ (‚normalized type frequency change‘: Neutypes in 
einem Zeitabschnitt im Verhältnis zu den Gesamttokens des Korpus pro 
Zeitabschnitt) berücksichtigt (vgl. Abb. 3). Diese Übersicht relativiert 
die Ergebnisse aus Abb. 2. So zeigt sich nun eine aufsteigende Trendlinie 
mit Frequenzspitzen in den Zeiträumen 1726–1750 sowie ab dem letzten 
Quartal des 18. Jh.s mit einem singulären temporären Rückgang 1851–
1875.  
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Abb. 3: Verhältnis -ismus-Neutypes zu DTA-Gesamttokens (multipliziert mit 
dem Faktor 1000) 

Unter den Neutypes sind für Fragen der Produktivität besonders Hapax 
legomena interessant, da diese selten belegten Bildungen eine Interpre-
tation als Okkasionalismen nahelegen und somit einen kreativen Ge-
brauch des Wortbildungsmusters indizieren können. Im Fall der  
-ismus-Types beträgt die absolute Zahl an korpusinternen Hapaxen 248 
(= 30,4 %). Setzt man nun die absoluten -ismus-Hapaxe in Beziehung zu 
den Gesamttokens des DTA pro Zeitabschnitt (vgl. Abb. 4), so ergibt 
sich eine Profilierung des normalisierten Typenfrequenzwandels (vgl. 
Abb. 3). Bestehende Differenzen ergeben sich dadurch, dass Neutypes 
und Hapaxe eine unterschiedliche Frequenzentwicklung aufweisen. Dies 
wirkt sich besonders in Zeitraum 1801–1825 aus, in dem die Zahl der 
absoluten Hapaxe im Verhältnis zum vorherigen Zeitraum um die Hälfte 
und damit stärker als die Zahl der Neutypes reduziert ist. 
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Abb. 4: Verhältnis -ismus-Hapaxe (absolut) zu DTA-Gesamttokens (multipli-
ziert mit dem Faktor 1000) 

Betrachtet man nun zuletzt den Anteil der absoluten Hapaxe an den  
-ismus-Neutypes, dann zeigen sich zum Teil größere Divergenzen (vgl. 
Abb. 5). Dieser Befund steht in krassem Gegensatz zur in der Literatur 
häufiger geäußerten Annahme, dass sich die Schnittmenge zwischen 
Neutypes und Hapaxen weitgehend überlappt (vgl. z. B. KEMPF 2016, 
115). Die Divergenz bleibt auch bestehen, wenn man statt absoluter 
Hapaxe der Untersuchung relative Hapaxe zugrunde legt. Wie Abb. 5 
zeigt, ergeben sich für absolute Hapaxe im Vergleich zu den -ismus-
Neutypes im Zeitverlauf drei auffällige Frequenzspitzen, wenn man die 
weniger aussagekräftigen Ränder außer Acht lässt: Hohe Frequenzwerte 
zeigen sich bei insgesamt steigender Tendenz erstmals 1651–1675, da-
nach 1726–1750 sowie 1826–1925. Zwar ist zwischen 1851 und 1875 
ein Rückgang zu beobachten, der aber dennoch eine überdurchschnittli-
che Frequenz impliziert. 
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Abb. 5: Verhältnis Hapaxe (absolut) zu Neutypes (-ismus; DTA) 

Insgesamt zeigen die präsentierten Frequenzstudien neben Gemeinsam-
keiten auch Divergenzen. Somit bestätigt sich, dass „all the measures 
show some shortcomings or inconsistencies“ „especially when applied 
to historical languages“ (MATEO MENDAZA 2015, 16–17).13  

Auch die Korpusgröße beeinflusst den Befund nachhaltig, weshalb 
dem DTA als mit Abstand größtem sprachhistorischen Korpus des Deut-
schen eine besondere Relevanz für derartige Untersuchungen zukommt. 
Um zu überprüfen, wie repräsentativ das DTA für -ismus-Bildungen ins-
gesamt ist, bietet sich ein Vergleich mit Wörterbüchern an. Zunächst ver-
wenden wir hierfür das umfangreiche historische Allgemeine deutsche 
Reimlexikon des Juristen und Schriftstellers Friedrich Ferdinand Hem-
pel, das unter dem Pseudonym Peregrinus SYNTAX 1826 erschienen ist. 
Es zeigt sich, dass im DTA lediglich 34 der 196 bei Peregrinus SYNTAX 

—————————— 
13  MATEO MENDAZA (2015) zeigt am Beispiel der altengl. Affixe ful-, -isc,  

-cund und -ful, dass die verschiedenen Messmethoden zu ganz unterschiedli-
chen Ergebnissen führen. 
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aufgeführten Bildungen fehlen. Sehr viel größer ist mit 221 Lexemen da-
gegen umgekehrt die Menge der im DTA bis 1825 über Peregrinus SYN-

TAX hinaus dokumentierten Bildungen. Für einen weiteren Vergleich 
ziehen wir die beiden Auflagen des Deutschen Fremdwörterbuchs 
(1DFWB, 2DFWB) heran. Die Erstauflage enthält insgesamt 217 -ismus-
Bildungen, von denen 150 auch im DTA belegt sind, in dem allerdings 
815 Bildungen dokumentiert sind. Von den im DTA fehlenden Lexemen 
sind dabei 29 erst nach 1927, also außerhalb des DTA-Zeitraums doku-
mentiert. Dies bedeutet, dass 1DFWB in quantitativer Hinsicht für Un-
tersuchungen zur historischen Fremdwortbildung nicht als repräsentativ 
gelten kann.14 Eine größere Übereinstimmung zeigt sich dagegen mit 
2DFWB. Dort sind für die bisher publizierte Alphabetstrecke a – inaktiv 
259 -ismus-Bildungen erfasst, denen 313 im DTA belegte Bildungen ge-
genüberstehen. Die Schnittmenge zwischen 2DFWB und DTA beträgt 
118 Lexeme, was bedeutet, dass 195 Bildungen aus DTA im 2DFWB und 
umgekehrt 141 aus 2DFWB im DTA fehlen. Insgesamt eignet sich das 
DTA also zum einen aufgrund seiner zeitlichen Ausdehnung, zum ande-
ren aufgrund seines großen Umfangs sehr gut als Basis für Untersuchun-
gen zur historischen Fremdwortbildung.  

Allerdings bedarf auch das DTA einer kritischen Bewertung. Dies 
betrifft sowohl die Chronologie der Erstbelege als auch die quantitative 
und qualitative Unausgewogenheit des Korpus. Was die Chronologie der 
Erstbelege betrifft, zeigt sich, dass die Masse der -ismus-Types korpus-
extern früher nachweisbar ist als im DTA. Für die Alphabetstrecke A–H 
sind beispielsweise 252 der 303 im DTA belegten Lexeme korpusextern 
früher nachweisbar. Der zeitliche Abstand ist dabei zum Teil sehr ext-
rem, wie z. B. bei Atomismus (DTA-Erstbeleg 1859 vs. 1733), Egotismus 
(1923 vs. 1743) oder Horizontalismus (1863 vs. 1776). In quantita- 
tiver Hinsicht zeigt das DTA eine ausgeprägte Unausgewogenheit, die  

—————————— 
14  Die Darstellung von POLENZ (1999–2013, Band II, 419–423) für seine Aus-

sagen zur Entwicklung der deutschen Fremdwortbildung basiert im Wesent-
lichen auf dem Registerband des 1DFWB und bedarf daher dringend einer 
Revision (vgl. auch Abschnitt 1). 
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zunächst die Tokenzahl pro definiertem Zeitabschnitt betrifft (vgl. Abb. 
6).  

 

 

Abb. 6: Gesamttokenzahl pro Zeitabschnitt (DTA) 

Ein weiteres Ungleichgewicht kommt dadurch zustande, dass auch die 
Textzahl pro Zeitabschnitt stark differiert. Lässt man die weniger aussa-
gekräftigen Ränder außer Acht, so schwankt die Textzahl zwischen 1600 
und 1925 zwischen 115 (1676–1700) und 967 Texten (1826–1850). 
Dadurch ist das Verhältnis zwischen Textmenge und Tokenzahl pro Zeit-
abschnitt sehr unausgewogen (vgl. Abb. 7), was Auswirkungen auf die 
Repräsentanz von Types haben kann. 
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Abb. 7: Durchschnittliche Gesamttokenzahl pro Text (DTA) 

Von grundsätzlicher Bedeutung für die Verwendung von -ismus im DTA 
sind zwei qualitative Faktoren: Textsorte und Autorspezifik. Die Text-
sortenklassifikation ist im DTA allerdings sehr grobkörnig: Unterschie-
den werden lediglich vier „Textklassen“, die sekundär weiter spezifiziert 
werden: „Wissenschaft“, „Gebrauchsliteratur“, „Zeitung“, „Belletristik“. 
Der Anteil dieser vier Textklassen ist je nach Zeitraum – nicht zuletzt 
überlieferungsbedingt – sehr heterogen (vgl. Abb. 8). Außerdem er-
scheint die Abgrenzung zwischen diesen Kategorien (z. B. Differenzie-
rung ‚Wissenschaft‘ vs. ‚Gebrauchsliteratur‘) bzw. die Zuordnung ein-
zelner Texte zum Teil nicht immer nachvollziehbar. Da für das 
Fremdwortbildungsmuster -ismus zumindest anfänglich eine domänen-
spezifische Verwendung charakteristisch ist (vgl. GANSLMAYER/MÜL-

LER i. Dr.; Abschnitt 4.1 und 4.2), ist die Textsortenzusammensetzung 
pro Zeitabschnitt für Frequenzentwicklungen besonders relevant. Die 
wissenschaftssprachliche Bindung wird erst relativ spät, seit dem Ende 
des 18. Jh.s reduziert und mündet im 19. Jh. in eine Verallgemeinsprach-
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lichung, wobei vor allem die Zeitungssprache als Katalysator wirkt. Ent-
sprechend signifikant macht sich das Ungleichgewicht der Textklassen 
im DTA beispielsweise im Zeitraum 1826–1850 bemerkbar: Hier korre-
liert eine Verdreifachung der Neutypes (vgl. Tab. 2) mit einem besonders 
hohen zeitungssprachlichen Textanteil im DTA (vgl. Abb. 8). 
 

 

Abb. 8: Textzahl und Textklassenverteilung pro Zeitabschnitt (DTA) 

Weiterhin lässt sich beobachten, dass bestimmte Autoren eine besondere 
Affinität zur Verwendung von -ismus-Lexemen haben. So sind aus dem 
Zeitraum 1576–1600 allein sieben der 31 Types ausschließlich bei dem 
Theologen Timotheus Kirchner belegt und 1651–1675 elf der 57 Types 
bei dem Theologen Johann Conrad Dannhauer. Auch in späterer Zeit 
sind bestimmte -ismus-Types auf den Gebrauch durch einzelne Autoren 
beschränkt, wie z. B. zehn -ismus-Types des Zeitraums 1851–1875, die 
ausschließlich im Vergleichenden Handbuch der Symbolik der Frei- 
mauerei von Joseph Schauberg belegt sind oder 20 -ismus-Types des  
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Zeitraums 1876–1900, die im DTA nur von dem Biologen und Philoso-
phen Ernst Haeckel verwendet werden.  

Derartige qualitative Faktoren beeinflussen selbstverständlich Fre-
quenzentwicklungen und zeigen, dass eine rein quantitative Produktivi-
tätsmessung immer unzureichend bleiben wird. Sie bedarf einer sensib-
len Interpretation unter Einbeziehung sprach- und kulturgeschichtlicher 
Spezifika.  

3.3 Produktivität in der Fremdwortbildung 

Wie bereits erwähnt (vgl. Abschnitt 3.2), besteht in der Forschung aktuell 
keine Einigkeit über die Frage, welche Einheiten (Tokens, Types, 
Neutypes, relative oder absolute Hapax legomena) am besten für Pro-
duktivitätsmessungen heranzuziehen sind. Allerdings ergibt sich für den 
Bereich der Fremdwortbildung ein zusätzliches Problem, das die Bewer-
tung von Produktivitätsentwicklungen entscheidend beeinflusst: die Tat-
sache, dass eine Vielzahl der Bildungen nicht im Deutschen gebildet, 
sondern aus anderen Sprachen entlehnt sind. Diese Entlehnungen schei-
den für Untersuchungen der Produktivität im Deutschen aus. Zwar kön-
nen solche Bildungen unter Umständen ein Wortbildungsmuster stützen 
bzw. den Ausgangspunkt für analoge Neubildungen im Deutschen bil-
den. Für einen Großteil dieser Bildungen ist es zudem möglich, diese 
innerhalb des Deutschen sekundär zu motivieren, wenn entsprechende 
Fremdlexeme im Deutschen als Wortbildungsbasis belegt sind. Aller-
dings handelt es sich dann immer um eine rein synchron ausgerichtete 
Analyse sui generis nach Maßgabe einer morphologisch-semantischen 
Motivation im Deutschen, aber nicht um die Beschreibung der für die 
Entlehnungssprachen zutreffenden Produktionsregeln. Deutsche Analy-
seregeln und fremdsprachliche Produktionsregeln sind differenziert zu 
betrachten (vgl. MÜLLER 2005b, 26), werden aber in der Regel in gegen-
wartssprachlichen Darstellungen zur Wortbildung nicht unterschieden. 
Aussagen über die Produktivität lassen sich also nur unter Einbezug der 
korpusexternen Perspektive angemessen treffen, sie setzen einen lexiko-
graphischen bzw. textuellen Abgleich auf europäischer Ebene voraus. 
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Überprüft man vor diesem Hintergrund die im DTA belegten 
-ismus-Bildungen bis 1700, so zeigt sich, dass nur 12 % tatsächlich zu-
erst im Deutschen dokumentiert sind (vgl. Abb. 9).  
 

 

Abb. 9: Erstnachweis nach Sprachen (-ismus-Neutypes; DTA bis 1700)  

Die ersten sechs zuerst im Deutschen nachweisbaren Bildungen (Be-
rengarismus, Eutychianismus, Nestorianismus, Schwenckfeldianismus, 
Stancarismus, Synergismus) begegnen im Zeitraum 1576–1600, so dass 
man hier für das DTA von einer beginnenden Wortbildungsaktivität von 
-ismus sprechen kann. Diese Bildungen stehen im unmittelbaren Kontext 
der frühneuzeitlichen Mehrsprachigkeit lateinkundiger Autoren, deren 
Verwendung von -ismus-Lexemen in deutschen und lateinischen Texten 
nachweisbar und im Zusammenhang mit Code-Switching zu sehen ist.15  

—————————— 
15 Charakteristika von Code-Switching wie Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit des 

Autors, morphologische Nicht-Integration von syntaktisch integrierten Wort-



130 Christine Ganslmayer/Peter O. Müller 

Der weitaus größte Teil der bis 1700 im DTA belegten -ismus-Bildungen 
(rund 75 %) ist griechisch-lateinisch geprägt. Aus dem gräkolateinischen 
Erbe (Griechisch, Klassisches Latein bis 600 n. Chr., Mittellatein 600–
1300) stammen 44 %. Nach dem Griechischen bildet Neulatein mit rund 
einem Drittel die zweite tragende Säule. Es handelt sich um Bildungen, 
die erst im 16. und 17. Jh. erstmals nachweisbar sind. Dieser Befund kor-
reliert mit den Ergebnissen von LINDNER/RAINER, die für -ismus im 
Neulatein eine hohe Produktivität konstatieren.16  

Die modernen lebenden Fremdsprachen Englisch und Französisch 
sind dagegen bis 1700 völlig unbedeutend. Die Dominanz der gräkola-
teinischen Tradition zeigt sich noch deutlicher, wenn man nicht nur die 
Neutypes, sondern sämtliche Types pro Zeitraum in die Betrachtung ein-
bezieht (vgl. Abb. 10). Dies hängt damit zusammen, dass die älteren  
-ismus-Bildungen der gräkolateinischen Tradition eine höhere Ge-
brauchsfrequenz und Belegkontinuität aufweisen als die jüngeren mo-
dernen Neubildungen. 

 

 

Abb. 10: Erstnachweis nach Sprachen (-ismus-Types pro Zeitabschnitt; DTA 
bis 1700) 

—————————— 
formen, geringe Vorkommenshäufigkeit sowie stilistisch-textsorten-spezifi-
sche Beschränkung sind zwar in DTA dokumentiert, aber selbst bei einzelnen 
Autoren nicht in Reinform. Die Abgrenzung erweist sich insgesamt als 
schwierig (vgl. auch DURKIN 2014, 10–11).  

16  Vgl. LINDNER/RAINER (2015, 1591): „A suffix which witnessed a spectacular 
rise in use in NL was -ismus.“ 
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Im Folgenden widmen wir uns abschließend der Frage, inwiefern die An-
zahl von Hapaxen vor dem Hintergrund der skizzierten Entlehnungs-
problematik als Indikator für Produktivität in der Fremdwortbildung an-
gesehen werden kann. Wir erweitern dafür den Blick auf das gesamte 
DTA-Korpus, in dem 248 Hapaxe absolut belegt sind. Bezieht man auch 
bei den Hapaxen mittels korpusexterner Anschlussrecherchen den 
sprachlichen Erstnachweis im europäischen Kontext ein, so ergibt sich, 
dass der Anteil der deutschen Hapaxe zwar dominiert, mit insgesamt ca. 
40 % aber nicht besonders stark ausgeprägt ist (vgl. Abb. 11). Dies rela-
tiviert einerseits Hapaxe als Maß für Produktivität in der Fremdwortbil-
dung. Andererseits sind immerhin 102 der im DTA dokumentierten 815 
-ismus-Types Hapaxe, die auch korpusextern im Deutschen zuerst nach-
weisbar sind. Außerdem ist der Anteil an solchen Bildungen im DTA bei 
den Hapaxen höher als bei den Types insgesamt. Der Schwerpunkt der 
im Deutschen zuerst nachweisbaren Hapaxe liegt dabei eindeutig im 
19. Jh. (vgl. Abb. 12), was in diesem Zeitraum eine gesteigerte Produk-
tivität für -ismus indiziert.   
 

 

Abb. 11: Erstnachweis nach Sprachen (-ismus-Hapaxe absolut; DTA)  
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Abb. 12: Erstnachweis nach Sprachen (-ismus-Hapaxe absolut pro Zeitab-
schnitt; DTA)  

Diese Entwicklung vollzieht sich im Rahmen der Verallgemeinsprachli-
chung des Wortbildungsmusters -ismus (vgl. Abschnitt 3.2). Auch kor-
reliert dieser Befund insgesamt mit den unter 3.2 dargestellten Ergebnis-
sen. Eine weitere Parallele ergibt sich, wenn man nur diejenigen Hapaxe 
in den Blick nimmt, die nicht nur korpusintern im DTA, sondern auch 
korpusextern Hapaxe darstellen. Von den 248 DTA-Hapaxen trifft dies 
auf lediglich 17 Bildungen (6,85 %) zu. Es zeigen sich drei Charakteris-
tika: Zwölf dieser Bildungen sind für das 19. Jh. dokumentiert, davon 
acht in den Jahren 1848/49 (z. B. Boninismus, Jellachismus). Für das 17. 
und 18. sind dagegen nur jeweils zwei, für das frühe 20. Jh. nur eine 
Bildung nachweisbar. Als Basis dominieren Eigennamen, womit eine 
Bildungsform fortgesetzt wird, die im Neulatein eine hohe Produktivität 
entwickelt hat und für die Bezeichnung von Lehren und Gesinnungen 
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funktionalisiert ist.17 Die beiden Textsorten, in denen das kreative Poten-
zial des Musters -ismus besonders deutlich hervortritt, sind ‚Zeitung‘ und 
‚Belletristik‘ (jeweils 7 Bildungen). Während in der Zeitungssprache fast 
ausschließlich eigennamenbasierte Bildungen begegnen, wird -ismus in 
der Belletristik auch in fiktionaler Funktion genutzt (z. B. Zebraismus als 
Krankheitsbezeichnung in einem Märchen von Caroline Auguste Fi-
scher, 1802). 

4. Ausblick: -ismus in gegenwartssprachlichen 
Wortbildungsdarstellungen 

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse soll nun abschließend 
die Behandlung von -ismus in gegenwartssprachlichen Wortbildungsdar-
stellungen problematisiert werden. Dabei erweisen sich drei Aspekte als 
besonders fragwürdig, die u. E. zukünftig eine Revision erforderlich ma-
chen: 

a) Es fehlt eine Differenzierung zwischen Entlehnungen und deut-
schen Fremdwortbildungen, so dass kein angemessener Eindruck über 
die tatsächliche Produktivität von -ismus entsteht. 

b) Es erfolgt keine Unterscheidung zwischen alten und neuen Wort-
schatzschichten, so dass keine zutreffende Aussage zur gegenwarts-
sprachlichen Produktivität möglich ist. So sind bei WELLMANN (1975, 
80–81 mit Abschnittsverweisen) 53 Beispiele für -ismus-Bildungen an-
geführt, von denen im DTA zwischen 1572 und 1913 bereits 45 belegt 
sind. FLEISCHER/BARZ (2012, 246) stützen ihre Beschreibung des Mus-
ters auf 41 Bildungen, von denen bereits 38 im DTA zwischen 1592 und 
1915 erstmals nachweisbar sind. Die Bildungsweise von -ismus wird bei 
FLEISCHER/BARZ (2012, 246) auf Basis synchroner Analyseregeln fol-
gendermaßen erklärt:  

Die Masse der Derivate wird von Adjektiven auf -al gebildet: Feudalismus, 
Idealismus, Klerikalismus, Liberalismus, Nationalismus; häufig auch von 

—————————— 
17  Für eine Übersicht zu den semantischen Kategorien von -ismus im diachro-

nen Verlauf vgl. GANSLMAYER/MÜLLER (i. Dr., Abschnitt 2). 
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Adjektiven auf -iv: Aktivismus, Positivismus, Relativismus; andere sind 
seltener: Absolutismus, Humanismus, Separatismus. 

Aussagen zur Suffixproduktivität werden hier ausschließlich auf Basis 
von Bildungen getroffen, die bereits im DTA belegt sind und überwie-
gend Entlehnungen darstellen. 

c) In semantischer Hinsicht werden ahistorische Analysen geboten, 
die den tatsächlichen Produktionsregeln nicht entsprechen. So konstru-
iert WELLMANN (1975, 80–81) einen fragwürdigen Zusammenhang zwi-
schen Adjektiven bzw. Substantiven der jeweiligen Wortfamilie als Mo-
tivationsbasis und -ismus-Bildungen. Am Beispiel von Hebraismus, Syl-
logismus und Optimismus soll dies erläutert werden: 

 Hebraismus: deadjektivische Agensbildung zu hebräisch: ‘hebräische 
Sprachform’. Es handelt sich tatsächlich um eine neulateinische Bildung, 
die in die modernen europäischen Sprachen entlehnt wurde:18   
nlat. 1513 → dt. 1536 → frz. 1552 → ital. 1562 → engl. 1570 (OED3) 

Optimismus: deadjektivische bzw. desubstantivische Abstraktbildung zu 
optimistisch/Optimist: ‘Tatsache, dass jmd. optimistisch/Optimist ist’. Es 
handelt sich tatsächlich um eine Bildung, die zuerst neulateinisch nachweis-
bar ist:   
nlat. 1723 → frz. 1739 (TLFi) → dt. 1739 → engl./ital. 1759 (OED3; DE 

MAURO) 

Syllogismus: deadjektivische Agensbildung zu syllogistisch: ‘syllogisti-
scher Schluss’. Es handelt sich tatsächlich um eine griechische Bildung, die 
schon mittelalterlich frz./ital./engl. nachweisbar ist:   
griech. συλλογισµός (LIDDELL/SCOTT) → lat. syllogismus → frz. 1269–78 
(TLFi) → ital. 1306 (DE MAURO) → engl. 1398 (OED3) → dt. 1520 

—————————— 
18  Die folgenden sprachlichen Erstnachweise wurden mittels einer Google 

Books-Recherche ermittelt, falls nicht anders angegeben. Sie bilden somit 
mindestens teilweise einen vorläufigen Stand ab und sind daher als Terminus 
post quem zu verstehen. Hinweis: Die Abfolge der sprachlichen Erstnach-
weise entspricht nicht unbedingt den Lehnbezügen zwischen den genannten 
Sprachen, da Polygenese bzw. wechselseitige Entlehnungsbezüge nicht aus-
geschlossen sind. 
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In diesen Fällen ist weder der Basisbezug zutreffend, noch handelt es 
sich überhaupt um deutsche Fremdwortbildungen. Stattdessen wird aus 
synchronem Blickwinkel eine nicht vorhandene logische (und kognitive) 
Beziehung konstruiert, es handelt sich also um eine reine Sekundärmoti-
vation, die mit der ursprünglichen Bildungsweise nichts zu tun hat. Glei-
ches gilt auch für das Vorgehen bei FLEISCHER/BARZ (2012, 246), in 
solchen Fällen von einem „Konfix“ als Basis auszugehen, also bei Opti-
mismus z. B. von Optim. Solche Analysen sind aus unserer Sicht auch 
deshalb fragwürdig, weil damit keine Reanalyse nachgezeichnet wird, 
die eine gegenwartssprachlich neue -ismus-Bildungsart hervorgebracht 
hätte. Es handelt sich vielmehr um ahistorische Notlösungen um der syn-
chronen Erklärbarkeit willen. 

 
Das Fazit lautet: Die gegenwartssprachliche Beschreibung von -ismus 
(sowie von weiteren gebundenen Fremdmorphemen) bietet weder eine 
historisch noch gegenwartssprachlich angemessene morphologisch-se-
mantische Analyse und ist für Aussagen zur (gegenwartssprachlichen) 
Produktivität völlig ungeeignet. Hier sind zukünftig neue Wege zu be-
streiten, für die die Genese von Bildungsmustern genauso wichtig ist wie 
gegenwartssprachliche Korpusanalysen mit Erfassung von tatsächlichen 
Neologismen. 
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STEFANIE DIPPER 

Das Referenzkorpus Mittelhochdeutsch: 
Nutzungsmöglichkeiten  

für morphologische Untersuchungen 

This paper shows how to use the Reference Corpus Middle High German for 
morphological investigations. It first describes the corpus and its annotations, 
and provides an introduction to the search tool ANNIS. Next, it shows in detail 
how to search for corpus instances of specific phenomena, in particular suffixes, 
compounds, linking morphemes (‘Fugenelemente’), particle verbs, and base of 
motivation (‘Basisränge’). The paper also illustrates how to determine basic sta-
tistical properties of the phenomena that are relevant for determining productiv-
ity, such as the number of tokens and types, of hapax legomena, and of neo-
logisms. 

1. Einleitung1 

In den vergangenen Jahren sind eine Reihe von Referenzkorpora für 
historische Sprachstufen des Deutschen entstanden bzw. sind im 
Entstehen. Dazu gehören: 

ReA: Referenzkorpus Altdeutsch, 750–1050  

ReM: Referenzkorpus Mittelhochdeutsch, 1050–1350  
ReF:  Referenzkorpus Frühneuhochdeutsch, 1350–1650 
ReN:  Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch, 1200–1650 

—————————— 
1 Ich möchte Sarah Kwekkeboom, Sandra Waldenberger und insbesondere 

Thomas Klein für wertvolle Unterstützung bei diesem Beitrag danken. 
Ebenso danken möchte ich den Teilnehmern der Tagung Historische Wort-
bildung. Theorie – Methoden – Perspektiven am Germanistischen Institut der 
Westfälischen Wilhelms-Universität Münster (25./26.11.2016) und insbe-
sondere den Herausgebern dieses Sammelbandes für ihre hilfreichen Hin-
weise und Kommentare. Die Arbeit an diesem Beitrag wurde finanziell un-
terstützt durch die DFG (Geschäftszeichen DI-1558/1). 
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Die Referenzkorpora sind nach weitgehend vergleichbaren Kriterien 
transkribiert und annotiert, so dass es letztlich möglich sein soll, alle Kor-
pora für diachrone und/oder diatopische Untersuchungen zu kombinie-
ren. Für Informationen zur Textauswahl sowie zu den angewandten Kri-
terien bei Transkription und Annotation s. KLEIN/DIPPER (2016) sowie 
DIPPER/KWEKKEBOOM (2018). 

In diesem Beitrag soll es um die Nutzungsmöglichkeiten der Refe-
renzkorpora für morphologische Untersuchungen, d. h. Untersuchungen 
von Wortbildung (Derivation, Komposition) gehen. 

Die Referenzkorpora sind auf verschiedenen linguistischen Ebenen 
annotiert, darunter Lemma, Wortart und Morphologie. Unter Morpholo-
gie wird hier allerdings ausschließlich Flexionsmorphologie verstanden, 
die relevante Annotationsebene heißt in den meisten Referenzkorpora 
dann auch entsprechend „inflection“. Trotzdem kann in den Korpora in-
nerhalb eines gewissen Rahmens auch nach Wortbildungsphänomenen 
gesucht werden, indem die vorhandene Information geeignet kombiniert 
wird. Wie das geht, soll in den folgenden Abschnitten gezeigt werden.  

Der Schwerpunkt des Beitrags liegt auf ReM (Release 1.0), das von 
den Referenzkorpora (aktuell) für die Untersuchung der Wortbildung die 
meisten Möglichkeiten bietet. Nach einigen Vorüberlegungen erfolgt 
eine Kurzeinführung in das Korpus und seine Annotationen sowie in das 
verwendete Suchtool ANNIS (KRAUSE/ZELDES 2016). Anschließend 
wird anhand konkreter Beispiele die Suche nach Belegen folgender Phä-
nomene illustriert und diskutiert: Suffixe, Komposita, Fugenelemente, 
Partikelverben, Basisränge. 
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2. Vorüberlegungen 

Was kann in einem Korpus gesucht (und gefunden) werden? Das hängt 
von verschiedenen Faktoren ab. 
–  Frequenz: Seltene Phänomene sind evtl. im Korpus nicht belegt. 

Und selbst wenn ein seltenes Phänomen belegt ist, besteht die Ge-
fahr, dass es aufgrund seines Ausnahmestatus u. U. nicht korrekt an-
notiert wurde. Dies gilt v. a. für automatisch annotierte Korpora. Die 
Mehrheit der Referenzkorpora wurden bzw. werden semi-automa-
tisch mit manueller Kontrolle annotiert, so dass die Anzahl fehler-
hafter Annotationen minimiert ist. 

–  Oberflächenform: Ist die Oberflächenform des gesuchten Phäno-
mens charakteristisch und eindeutig, so kann diese für die Suche ge-
nutzt werden. Beispielsweise lässt sich das Derivationssuffix -hèit 
einfacher suchen als das Suffix -e. 

–  Annotation: Durch Annotationen im Korpus werden Eigenschaften 
und Strukturen explizit gemacht und disambiguiert. Sind z. B. in 
Komposita die Morphemgrenzen per Bindestrich markiert, kann ge-
zielt nach Bildungen mit einem bestimmten Kopf wie z. B. -hûs ge-
sucht werden (wie gotes-hûs, bëte-hûs), ohne dass oberflächlich ähn-
liche Treffer wie thûs (‘Weihrauch[baum]’) ungewollt miterfasst 
werden. Um Annotationen nutzen zu können, muss einerseits die 
Form der Annotation klar sein (z. B. Bindestrich), andererseits müs-
sen auch die Konventionen bekannt sein, nach denen annotiert 
wurde. 

–  Suchtool: Das verwendete Suchtool bestimmt, welche Art von Such-
anfragen und Auswertungen möglich sind. Darauf wird in Ab-
schnitt 4 näher eingegangen. 
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3. Das Korpus 

3.1 Korpusdesign und -umfang 

ReM besteht aus zwei Teilkorpora, dem Kernkorpus MiGraKo sowie ei-
nem Erweiterungsteil. MiGraKo ist ein balanciertes und strukturiertes 
Korpus, das zu je gleichen Teilen Texte aus verschiedenen Epochen (in 
50-Jahresblöcken), Sprachräumen und Themenbereichen (wie Alltag, 
Religion) enthält, getrennt nach Prosa- und Vers-Texten. Insgesamt ent-
hält MiGraKo 102 Texte im Umfang von 1,25 Millionen Tokens.2 Das 
Erweiterungskorpus ergänzt das Kernkorpus um weitere 292 Texte, 
ebenfalls im Umfang von 1,25 Millionen Tokens, so dass das Gesamt-
korpus auf 2,5 Millionen Tokens kommt. 

3.2 Transkription 

Die Texte der Referenzkorpora sind diplomatisch transkribiert.3 D. h., 
dass z. B. Wortgrenzen nicht immer den modernen Wortgrenzen entspre-
chen. Zusätzlich zu den diplomatischen Tokens, die auf der Ebene 
„tok_dipl“ stehen, gibt es daher eine Ebene „tok_anno“ mit Tokens, die 
vorwiegend modernen Wortgrenzen folgen. Für ReM und ReF gilt au-
ßerdem, dass „tok_anno“-Tokens keine Sonderzeichen wie Diakritika  

—————————— 
2 MiGraKo liegt der Mittelhochdeutschen Grammatik zugrunde. Die Statisti-

ken bei KLEIN u. a. (2009) sind allerdings mit dem MiGraKo-Teilkorpus in 
ReM aus mehreren Gründen nicht replizierbar: Die Statistiken der Mittel-
hochdeutschen Grammatik beruhen größtenteils auf Texten oder Ausschnit-
ten mit jeweils maximal 12.000 Wortformen – mit einem Gesamtumfang von 
1 Million Wörtern –, das MiGraKo-Teilkorpus in ReM hingegen enthält zu 
den Prosatexten auf 20.000 Wortformen erweiterte Ausschnitte bzw. die 
kompletten Texte. Zudem wurden im ReM-Teil die Merkmalswerte für die 
Wortart verändert und viele Transkriptions- und Annotationsfehler elimi-
niert. 

3 Größtenteils wurden die Transkriptionen mit Abbildungen der Originalhand-
schriften abgeglichen. Für ReA wurden die besten verfügbaren Editionen ge-
nutzt. 
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oder langes S nutzen, stattdessen wird das runde S genutzt und Diakritika 
werden weggelassen. Für ein Beispiel s. Abb. 1. 

3.3 Annotation 

Alle linguistischen Annotationen wie Lemma, (Flexions)morphologie o-
der Wortart sind verankert an Tokens der Ebene „tok_anno“. Abb. 1 
zeigt als Beispiel die Sequenz Indiſen zeuuandingen (‘in diesen zwei 
Dingen’) mit einem Auszug der Annotationen. Jede Zeile entspricht ei-
ner Annotationsebene. 
 

reference 46ra,7 

tok_dipl Indiſen zeuuandingen 

tok_anno In disen zeuuan dingen 

norm in disen zwein dingen 

tokenization MS1 MS2 MS1 MS2 

pos APPR DDA CARDA NA 

lemma in dise zwêne ding 

lemmaId 81741000 30921000 242670000 30570000 

inflection -- *.Dat.Pl *.Dat.Pl.st Dat.Pl 

Abb. 1: Annotationsebenen in ReM (Auszug aus M010-N1, 46ra,7) 

Die Ebene „reference“ zeigt die Stelle im Original-Dokument an: 
46ra,7 = Seite 46, Recto, Spalte a, Zeile 7.4  

Während auf der Annotationsebene „tok_dipl“ nur zwei Tokens ste-
hen, sind es bei „tok_anno“ mit modernen Wortgrenzen vier. Die weite-
ren Annotationen in den Zeilen darunter beziehen sich alle auf die Zellen 
von „tok_anno“. 
—————————— 
4 Bei einigen Texten in ReM verweist „reference“ nicht auf die Handschrift, 

sondern auf eine Edition. Dies ist in den Metadaten unter „reference“ ver-
merkt. 
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Die Ebene „norm“, die es nur in ReM gibt, enthält eine mhd. (flektierte) 
Normalform des Tokens, die den in gängigen Wörterbüchern verwende-
ten Konventionen entspricht. 

Die Ebene „tokenization“ in ReM zeigt an, ob und in welcher Form 
die Wortgrenzen von „tok_dipl“ und „tok_anno“ differieren: „MS1/2“ 
besagt, dass eine Multiverbierung („M“) aus zwei Teilen vorliegt, die 
durch ein Leerzeichen („S“, ‚Space‘) gebildet wird. Ein anderer mögli-
cher Wert ist „UL“: hier liegt eine Univerbierung („U“) vor, im Original 
wurde das „tok_dipl“-Token durch einen Zeilenumbruch („L“, 
‚Linebreak‘) getrennt. 

Die Ebene „pos“ enthält die Wortart gemäß dem Tagset „HiTS“ 
(„Historisches Tagset“, DIPPER u. a. 2013). In diesem Tagset geben die 
ersten Buchstaben die Wortart an, weitere Buchstaben können Unterklas-
sen spezifizieren. Beispielsweise steht „APPR“ für eine Adposition 
(„AP“) des Typs Präposition („PR“) und „DDA“ für einen Determiner 
(„D“), Unterklasse demonstrativ („D“) und attributiv („A“). „CARDA“ 
zeichnet eine attributiv verwendete Kardinalzahl aus und „NA“ ein No-
men appellativum.5 

Die Ebene „lemma“ zeigt das Lemma des jeweiligen Tokens. In 
ReM folgt die Form weitgehend LEXERs Mittelhochdeutschem Wörter-
buch (LEXER	1872–1878). D. h., die Lemmaform enthält eine morpho-
logische Segmentierung: sämtliche Präfixe, die ‚jüngeren‘ Suffixe (wie  
-hèit, -schaft, nicht aber -nisse, -unge) sowie alle Kompositionsmor-
pheme sind durch Bindestrich getrennt, z. B. be-ginnen, neh-èin, ge-
nâde, wâr-hèit, gotes-hûs.6 Wie nach solchen Formen gesucht werden 
kann, wird in Abschnitt 5 im Detail erläutert. 

Die Ebene „lemmaId“ in ReM verlinkt das Lemma mit dem entspre-
chenden Eintrag in der Online-Version des im Entstehen begriffenen 
neuen Mittelhochdeutschen Wörterbuchs.  

—————————— 
5 Für eine Auflistung und Erläuterung aller Tags, s. <https://www.linguistics. 

rub.de/rem/documentation/pos.html> (Zugriff: 15.07.2020). 
6 In den Lemmaformen in ReA hingegen sind keine Morphemgrenzen anno-

tiert. 



 Referenzkorpus Mittelhochdeutsch 151 

Die Ebene „inflection“ zeigt die flexionsmorphologische Annotation. 
Der Stern im Beispiel in Abb. 1 steht als Platzhalter anstelle einer kon-
kreten Genus-Angabe, da das Genus bei diesen Wortformen nicht expli-
zit markiert ist. Das Mittelhochdeutsche markiert bei den Nomen das Ge-
nus nicht formal, daher fehlt in den Annotationen die Genusangabe (aber 
s. Anm. 18). 

Einige weitere Annotationsebenen werden in späteren Abschnitten 
eingeführt. Für weitergehende Informationen zu den Transkriptionen 
und Annotationen s. KLEIN/DIPPER (2016) sowie die Website des Pro-
jekts unter <https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/rem/>. 

4. Das Suchtool: ANNIS 

Die Referenzkorpora werden über das webbasierte Korpussuchtool AN-
NIS (KRAUSE/ZELDES 2016) für die Abfrage zur Verfügung gestellt. 
ANNIS unterstützt komplexe Anfragen, die sich auf alle Ebenen bezie-
hen können, d. h., es kann nach bestimmten Wortformen aber auch nach 
Annotationen oder Metadaten gesucht werden. Zudem bietet ANNIS 
eine einfache statistische Analyse an, die wir stark nutzen werden.  

Um ReM in ANNIS zu durchsuchen, ruft man diese URL auf: 
<https://www.linguistics.rub.de/annis/annis3/REM>. Es öffnet sich die 
ANNIS-Oberfläche (vgl. Abb. 2). Die Oberfläche gliedert sich in drei 
Bereiche:  
–  Suchfenster: Links oben ist ein kleines Fenster, in dem die Suchan-

frage eingegeben wird und in dem über Aktionsmenüs Treffer expor-
tiert oder statistisch analysiert werden können (in Abb. 2 ist bereits 
eine Anfrage eingegeben). 

–  Textauswahl: Unter dem Suchfenster ist ein Fenster, in dem die zu 
durchsuchenden Texte ausgewählt werden sowie Suchoptionen ein-
gestellt werden können (in Abb. 2 sind bereits Texte ausgewählt, die 
dunkel unterlegt angezeigt werden). 

–  Trefferanzeige und Frequenzanalyse: Das Hauptfenster rechts ist 
für die Anzeige der Resultate, die gegebenenfalls auf mehrere Reiter 
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verteilt werden (in Abb. 2 werden bereits die Treffer einer Anfrage 
angezeigt). 

 

 

Abb. 2: Screenshot der ANNIS-Oberfläche 

4.1 Textauswahl 

Als erstes müssen die Texte bzw. (Sub-)Korpora ausgewählt werden, in 
denen gesucht werden soll. Die Texte von ReM sind in Gruppen zusam-
mengefasst und können nur als Gruppe ausgewählt werden. Die Auswahl 
geschieht links unten, unter dem Reiter „Corpus List“, per Mausklick 
(bzw. Shift-Mausklick für die Auswahl mehrerer Gruppen), s. Abb. 3, 
die ausgewählten Gruppen sind dunkel unterlegt. Die Gruppennamen 
zeigen an, welche Art von Texten sie enthalten, beispielsweise bedeutet 
„12_2-alem-PV-G“, dass diese Gruppe Texte aus der 2. Hälfte des 
12. Jh.s („12_2“) aus dem alemannischen Sprachraum („alem“) enthält, 
und zwar Prosa und Vers („PV“) aus MiGraKo („G“; Texte aus dem Er-
weiterungsteil sind hier mit „X“ markiert). 
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Abb. 3: Die Korpusliste mit den Textgruppen in ANNIS 

Rechts vom Gruppennamen steht die Anzahl von Texten (in unserem 
Beispiel: 4) und Tokens (30.309), die diese Gruppe umfasst. Ein Klick 
auf das umkreiste „i“ öffnet ein neues Fenster mit Metadaten. In diesem 
Fenster muss zunächst im Aktionsmenü oben, bei „Select corpus/ 
document“ ein Text aus der Gruppe ausgewählt werden, z. B. M065-G1, 
s. Abb. 4. Die Informationen stehen in alphabetisch sortierten Tabellen, 
im linken Fenster Metadaten, im rechten verfügbare Annotationen. In der 
jeweils linken Spalte einer Tabelle sind die Merkmale gelistet, z. B. „lan-
guage-region“ oder „lemma“. Diese Merkmale können in ANNIS-Ab-
fragen genutzt werden. 

Ein Klick auf das Text-Symbol rechts vom „i“ öffnet im rechten Be-
reich von ANNIS einen neuen Reiter, der die enthaltenen Texte auflistet. 
Über Links kommt man zu Volltextansichten der Transkriptionen, die 
ebenfalls in neuen Reitern geöffnet werden. 
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Abb. 4: Metadaten und Annotationen eines Textes in ANNIS 

4.2 Suchanfragen 

Anfragen in ANNIS müssen in der speziellen Abfragesprache AQL for-
muliert sein. Diese Sprache ist sehr mächtig, aber auch komplex. Die all-
gemeine Form für die Suche nach einem Token mit bestimmten Eigen-
schaften lautet Merkmal="Wert". „Merkmal“ kann z. B. „tok_anno“ 
oder „lemma“ sein. Beispiel (1) zeigt mögliche Suchanfragen. Diese 
werden im ANNIS-Fenster links oben eingegeben, ein Klick auf „Se-
arch“ startet die Anfrage. 

 (1) a. tok_anno = "disen" 
  b. lemma = "dise"     
  c. pos = "DDA" 

Es ist auch möglich, eine Bedingung zu negieren („!=“) oder mehrere 
Bedingungen miteinander zu kombinieren, s. (2). Z. B. besagt der Ope-
rator „_=_“, dass beide Bedingungen auf genau dieselbe Textspanne 
(hier: dasselbe Token) zutreffen müssen. (2b) sucht also nach Instanzen 
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des Lemmas dise, die nicht als Demonstrativ-Determiner verwendet wer-
den. (3) zeigt einen Beispieltreffer, der gesuchte Ausdruck ist fett her-
vorgehoben. In Klammern steht die Belegstelle: die Sigle des Textes, aus 
dem der Treffer stammt, sowie die genaue Fundstelle gemäß dem Merk-
mal „reference“. 

(2)  a. pos != "DDA"      
  b. lemma = "dise" _=_ pos != "DDA" 

(3)   diz iſt der vane diſ almehtin gotiſ. (M077-G1, 3va,11-12)    
  ‘dies ist die Fahne des allmächtigen Gottes’ 

Möchte man nach Mustern statt nach konkreten Formen suchen, nutzt 
man sog. ‚reguläre Ausdrücke‘, die Wildcards, d. h. Platzhalter für belie-
bige Zeichen, enthalten. Die allgemeine Form des Suchausdrucks lautet 
dann: Merkmal=/Reg. Ausdruck/. Innerhalb eines regulären Aus-
drucks können u. a. folgende Sonderausdrücke vorkommen: 
–  „.“ (Punkt) steht für genau ein beliebiges Zeichen 
–  „?“ macht das/die vorhergehende Zeichen/Einheit optional 
–  „*“: das/die vorhergehende Zeichen/Einheit beliebig oft wiederho-

len, inklusive 0x 
–  „+“: das/die vorhergehende Zeichen/Einheit beliebig oft wiederho-

len, mindestens aber 1x 
–  „|“ kennzeichnet eine Disjunktion 
–  Bildung von Einheiten durch Klammerung: „(...)“ 
 
Die Sonderausdrücke können auch miteinander kombiniert werden, z. B. 
steht „.*“ für eine beliebig lange Sequenz aus beliebigen Zeichen. (4) 
zeigt entsprechende Beispielanfragen, Beispieltreffer für die jeweiligen 
Anfragen stehen in (5).  

(4)  a. Suche nach zweibuchstabigen Tokens, die mit a- beginnen: 
   tok_anno = /a./ 
  b. Suche nach den Tokens uf und uff: 
   tok_anno = /uff?/ 
  c. Suche nach Lemmata auf -hûs (inklusive hûs): 
   lemma = /.*hûs/ 
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  d. Suche nach Lemmata auf -hûs (exklusive hûs): 
   lemma = /.+hûs/ 
  e. Suche nach den Tokens uf und uff: 
   tok_anno = /uf|uff/ 
  f. Suche nach Lemmata auf -tag oder -woche: 
   lemma = /.+(tag|woche)/ 

(5)  a. al, ad, ... 
  b. uf, uff 
  c. hûs, gotes-hûs, gast-hûs, ... 
  d. gotes-hûs, gast-hûs, ...   
  e. uf, uff 
  f. sunne(n)-tag, vri-tag, mitte-woche, ... 

Möchte man nach einem ‚echten‘ Punkt oder Fragezeichen etc. suchen, 
muss man diese Zeichen innerhalb eines regulären Ausdrucks gesondert 
markieren durch Voranstellen von „\“. Die beiden Anfragen in (6) sind 
also äquivalent. 

(6)  a. tok_anno = "."     
  b. tok_anno = /\./ 

Soll nach einer Lemma-ID gesucht werden, müssen ebenfalls reguläre 
Ausdrücke verwendet werden, da die Ebene „lemmaId“ (nicht sichtbare) 
HTML-Links enthält, s. (7). 

(7)  lemmaId = /.*242670000.*/ 

Die Suche kann eingeschränkt werden durch Bezug auf Metadaten, bei-
spielsweise auf Texte aus bestimmten Zeitabschnitten, Sprachregionen 
etc. Die Suche nach Metadaten folgt der Form:   

    meta::Merkmal="Wert" bzw.  
    meta::Merkmal=/Reg. Ausdruck/ 

Diese Ausdrücke werden dem Suchausdruck mit dem Operator „&“ an-
gefügt (oder vorangestellt). (8) zeigt ein entsprechendes Beispiel. Der 
Ausdruck „.*12.*“ erfasst Angaben wie „12,1“ (1. Hälfte 12. Jh.) oder 
auch „12,2–13,1“. Der Themenbereich kann mit dem Merkmal „topic“ 
spezifiziert werden. Auch hier bietet es sich an, reguläre Ausdrücke zu 
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verwenden, da über ein Drittel der Texte mehreren Bereichen zugeordnet 
ist, z. B. „Religion, Poesie“ oder „Religion, Alltag“. 

(8)  tok_anno = /uff?/ & 
  meta::language-area = "alemannisch" &    
  meta::time = /.*12.*/ &  
  meta::topic = /.*Religion.*/ 

4.3 Trefferansicht 

ANNIS zeigt die Treffer im rechten Hauptfenster in einem Reiter „Query 
Result“ an. In der Standardeinstellung wird jeder Treffer (in rot markiert) 
als diplomatische Tokens („tok_dipl“) in einem Kontext von zehn To-
kens dargestellt. Möchte man die annotierten Tokens („tok_anno“) an-
gezeigt bekommen, kann man das oben im Aktionsmenü „Base text“ ein-
stellen, ebenso lässt sich die Größe des linken und rechten Kontexts bei 
jedem Treffer ändern. Alternativ lassen sich solche Einstellungen auch 
im Fenster links unten im Reiter „Search Options“ ändern. 

Bei jedem Treffer ist die Fundstelle („Path“) angezeigt, vgl. Abb. 5. 
Die Fundstelle gibt zunächst die ReM-Gruppe an (z. B. „11-12_1-obd-
PV-X“), danach die Sigle des Textes („M094-N1“), dann die Token-IDs 
der Sequenz („tok_dipl 235-245“). 

Unterhalb jedes Belegs findet sich die Angabe „+ annotations“. 
Klickt man auf diese Angabe, so öffnet sich eine Tabelle mit den zuge-
hörigen Annotationen des Belegs, s. Abb. 5. Die Tabelle beginnt mit dem 
Merkmal „reference“, das die Belegstelle im originalen Text nennt. Da-
nach folgen die linguistischen Annotationen (vgl. Abb. 1). Die Textsigle 
zusammen mit den Token-IDs und/oder dem Merkmal „reference“ erlau-
ben eine genaue Angabe der Belegstelle im Korpus und können für Zitate 
genutzt werden. 
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Abb. 5: Anzeige der Treffer und Annotationen in ANNIS 

4.4  Trefferexport 

Die Treffer können auch exportiert werden. Dazu wählt man das Akti-
onsmenü „More“ unter dem Suchfenster und daraus „Export“. ANNIS 
bietet eine Reihe von Exportern an, die unterschiedliche Formate gene-
rieren. Für das aktuelle Release von ReM eignet sich nur der „GridEx-
porter“ (auswählbar unter „Exporter“), der eine tabellarische Darstellung 
der Daten liefert. Es ist sinnvoll, unter „Annotation Keys“ die relevanten 
Annotationsebenen anzugeben, da ansonsten sämtliche Annotationsebe-
nen einbezogen werden und die Darstellung schnell unübersichtlich 
wird. Beispielsweise kann man in das Feld „Annotation Keys“ eintragen: 
„tok_dipl, tok_anno, lemma, pos, reference“ und unter „Parameters“: 
„metakeys=time, language-area“. Dann auf „Perform Export“ klicken, 
und sobald das Fenster „Export finished“ auftaucht, kann die Datei per 
Klick auf „Download“ heruntergeladen werden. Abb. 6 zeigt die Export-
datei des Beispiels aus Abb. 1, mit einer Kontextgröße von jeweils zwei 
Tokens links und rechts, angezeigt in einem Tabellenkalkulationspro-
gramm.  
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Abb. 6: Grid-Export des Beispiels aus Abb. 1 mit ausgewählten Annotationen 

In der ersten Spalte (vgl. Abb. 6) stehen die Merkmalsnamen, in den wei-
teren Spalten die entsprechenden Merkmalswerte. Hinter jedem Merk-
malswert steht die Spanne, auf die sich die Annotation bezieht. Beispiels-
weise erstreckt sich die „lemma“-Annotation mit dem Wert „dise“ über 
die Spanne 2-2, also das zweite Token. Über diese Angabe werden die 
Informationen der verschiedenen Ebenen miteinander aligniert. Im Bei-
spiel erstrecken sich gleich zwei Tokens der Ebene „tok_dipl“ über je-
weils zwei Spannen der Ebene „tok_anno“. Das Tabellenkalkulations-
programm stellt die Zuordnung nicht automatisch richtig dar, hier müsste 
manuell nachgeholfen werden. Beispielsweise sollte die Zelle „Indi-
ſen[1-2]“ in der 1. Zeile eigentlich die beiden Zellen „In[1-1]“ und „di-
sen[2-2]“ in der 2. Zeile überspannen. Auch das Merkmal „reference“ 
bezieht sich auf eine größere Spanne, die sogar von Token 1–10 reicht. 
Möchte man einzelne Treffer weiterbearbeiten und z. B. mit zusätzlicher 
Information versehen, eignet sich dieses Format dafür. 

4.5 Frequenzanalyse 

Um beispielsweise die Produktivität einer Konstruktion zu untersuchen, 
sind Informationen wie Anzahl der Tokens, Anzahl der Types und An-
zahl der Hapax legomena häufig genutzte Merkmale. So werden bei 
KLEIN u. a. (2009, 13) z. B. folgende Bedingungen für produktive Affixe 
genannt: (i) erkennbar neue Bildungen; (ii) unterdurchschnittlich viele 
Bildungen im Althochdeutschen; (iii) ausreichend viele Belege im Mit-
telhochdeutschen; (iv) eine kleinere Type-Token-Relation (TTRel) als 
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die der Wortart insgesamt;7 (v) eine größere Anzahl von Hapax lego-
mena. 

Innerhalb von ANNIS können mit einer einfachen statistischen Ana-
lyse, der „Frequency Analysis“, die entsprechenden Frequenzen teil-
weise direkt bestimmt werden. Oder es können damit Kreuztabellen mit 
der benötigten Information erstellt werden, die z. B. mit einem Tabellen-
kalkulationsprogramm ausgewertet werden können. 

Anzahl Tokens: Nach jeder Suche gibt ANNIS unterhalb des Such-
fensters zwei Frequenzen an: die Anzahl der Treffer („matches“), also 
die Anzahl der Tokens, sowie die Anzahl der Dokumente (Texte), in de-
nen sich Treffer fanden. Die Dokumentanzahl gibt Hinweise darauf, ob 
eine Konstruktion eher spezifisch für eine kleine Anzahl von Texten ist 
oder eine allgemein übliche Konstruktion darstellt.8 

Anzahl Types: Types kommen dann ins Spiel, wenn unterschiedli-
che Merkmalswerte vorkommen können, wie z. B. bei Anfragen mit re-
gulären Ausdrücken, die typischerweise auf eine Menge verschiedener 
Treffer abzielen, die einem gemeinsamen Muster folgen. Als Beispiel 
dient die Anfrage in (9). 

(9)  lemma = /.*hûs/ 

—————————— 
7 Die Type-Token-Relation wird bei KLEIN u. a. (2009) immer als Verhältnis 

1 : n angegeben, so dass einem Type durchschnittlich n Tokens entsprechen. 
Davon zu unterscheiden ist die Darstellung als (Prozent-)Zahl, die den Kehr-
wert von n darstellt und präziser ‚Type-Token-Ratio‘ heißt. Bei einer Rela-
tion von 1 : 4 (also n = 4) wäre die entsprechende Ratio 25 % (= 100/n %).  
Wenn hier also davon die Rede ist, dass die TTRel ‚kleiner‘ sein soll, bezieht 
sich das auf die Darstellung als Relation 1 : n; die Ratio sollte dann entspre-
chend größer sein. 

 Um eine Verwechslung der beiden Maß-Varianten zu vermeiden, wird in die-
sem Beitrag die Abkürzung TTRel für die Relation verwendet. 

8  Hinweise auf domänenspezifische Konstruktionen kann die Einbeziehung 
des Metadaten-Merkmals „topic“ mit Werten wie „Religion“, „Alltag“, „Po-
esie“ liefern. Wie Metadaten-Merkmale in die statistische Auswertung in 
ANNIS aufgenommen werden können, wird unten gezeigt. 
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Möchte man wissen, wie viele verschiedene Types dieser Ausdruck er-
fasst, wählt man das Aktionsmenü „More“ unter dem Suchfenster und 
daraus „Frequency Analysis“.9 Es öffnet sich ein entsprechender neuer 
Reiter im rechten Hauptfenster. Im unteren Bereich können Merkmale 
spezifiziert werden, für die eine Frequenzanalyse vorgenommen werden 
soll. Automatisch wird von ANNIS schon ein Eintrag für das Merkmal 
generiert, das in der Suchanfrage benutzt wurde, in unserem Fall also 
„lemma“. Klickt man unten auf „Perform frequency analysis“, erstellt 
ANNIS eine nach Häufigkeit sortierte Tabelle mit den verschiedenen 
Lemmata auf -hûs samt ihrer Frequenz. Insgesamt gibt es 52 Einträge 
(bezogen auf Types). 

Anzahl Hapax legomena: Hapax legomena sind solche Einträge, 
denen in der Spalte „count“ die Frequenz 1 zugeordnet wird. Die Anzahl 
kann man leicht ermitteln, indem man die Einträge durch einen Klick auf 
die Spaltenüberschrift „count“ umsortiert, so dass die Liste mit den 
Hapax legomena beginnt. Ist das sekundäre Sortiermerkmal nach wie vor 
die Spalte „rank“, kann man direkt den Rang des ersten Hapax lego-
menon aus Zeile 1 ablesen. Für die Anfrage in (9) wäre das der Rang 33, 
das letzte Hapax legomenon steht auf Rang 52 (= Gesamtanzahl an Tref-
fern), damit gibt es insgesamt 52-33+1 = 20 Hapax legomena. 

Anzahl Neubildungen: Dieser Faktor kann unterschiedlich operati-
onalisiert werden: Entweder man sieht alles als Neubildung an, was im 
Althochdeutschen nicht belegt ist, aber im Mittelhochdeutschen, oder 
man vergleicht verschiedene Epochen innerhalb des Mittelhochdeut-
schen. Da aktuell keine ReA und ReM übergreifenden Anfragen möglich 
sind, wählen wir den zweiten Weg.  

Für zeitbezogene Anfragen wird das Metadaten-Merkmal „time“, 
das die ungefähre Entstehungszeit der Handschrift angibt, genutzt. Ent-
weder man kodiert die Beschränkung auf einzelne Zeitabschnitte bereits 
in der Anfrage, wie in (10) gezeigt; der reguläre Ausdruck erfasst sowohl 

—————————— 
9 Die Frequenzanalyse kann ausgewählt werden, ohne vorher einen Suchlauf 

zu starten. 
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„11,2“ wie auch „11,2–12,1“.10 Dann kann die Anzahl an Types, wie 
oben gezeigt, ermittelt werden. Allerdings muss für jeden Zeitabschnitt 
eine eigene Anfrage gestellt werden. 

(10) lemma = /.*hûs/ &     
  meta::time = /11,2(-12,1)?/ 

Alternativ ist es auch möglich, Kreuztabellen für mehrere Merkmale zu 
erstellen, in denen für sämtliche Merkmalskombinationen die jeweiligen 
Frequenzen angegeben werden. Dazu stellt man die allgemeinere An-
frage in (9) und klickt in der Frequenzanalyse unten unter dem Stichwort 
„Metadata“ auf „Select“. Es öffnet sich ein neues Fenster, in dem Meta-
daten-Merkmale ausgewählt werden können, z. B. „time“. Ist der Merk-
malsname bekannt, kann er auch direkt in das Formular eingetragen wer-
den, s. Abb. 7. Mehrere Merkmale werden durch Komma getrennt ange-
geben. 
 

 

Abb. 7: Ausgewählte Merkmale für die Frequenzanalyse in ANNIS 

Die Ergebnistabelle listet die Lemma-Zeit-Paare wiederum nach Fre-
quenz. Durch Klicken auf die Spalten-Überschrift können die Einträge 
—————————— 
10 Man könnte stattdessen auch Anfrage (9) nutzen und die Suche durch Aus-

wahl aller Textgruppen namens „11-...“ in der Korpusliste auf die passende 
Zeit beschränken. Das ergibt allerdings acht Treffer mehr als die Anfrage in 
(10), da mehrere Texte in diesen Gruppen „12“ bzw. „12,1“ als Wert von 
„time“ haben. 
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nach dem Merkmal „time“ umsortiert werden, s. Abb. 8. Für den ersten 
Zeitabschnitt, „11,2“ und „11,2–12,1“, gibt es sechs verschieden Ty-
pes.11  
 

 

Abb. 8: Kreuztabelle in ANNIS 

Die Anzahl von Types und insbesondere von Neubildungen pro Zeitab-
schnitt lässt sich allerdings nicht direkt aus der Tabelle ablesen, sondern 
muss durch entsprechendes Filtern und Aufsummieren ermittelt werden, 
bei größeren Datenmengen gegebenenfalls mit Hilfe eines externen Ta-
bellenkalkulationsprogramms. Dazu können die Daten in Form einer 
csv-Datei heruntergeladen werden. 

Möchte man weitere linguistische Merkmale wie „pos“, „inflection“ 
etc. in der Kreuztabelle berücksichtigen, können diese durch einen Klick 
auf „Add“ unten hinzugefügt werden. Dadurch wird oberhalb der Meta-
daten eine Zeile neu hinzugefügt, in die man unter „Selected annotation 
of node“ das gewünschte Merkmal einträgt. 

—————————— 
11 Bei den ersten Einträgen in der Tabelle fehlt in der aktuellen Version von 

ReM (Release 1) eine genaue Datierung der Handschrift.  



164  Stefanie Dipper 

5. Suche nach Phänomenen 

Im Folgenden wird beispielhaft anhand einer Reihe von Wortbildungs-
phänomenen (Suffixe, Komposita, Fugenelemente, Partikelverben, Ba-
sisränge) gezeigt, wie diese in ReM mit Hilfe von ANNIS untersucht 
werden können. 

5.1 Suffixe 

Beispielhaft soll die Produktivität der beiden häufigsten Substantiv-Suf-
fixe aus KLEIN u. a. (2009) untersucht werden: -hèit/-kèit und -e/-Ø. Laut 
KLEIN u. a. (2009, 160) muss -hèit/-kèit als „vergleichsweise stark pro-
duktiv angesehen werden“, während -e/-Ø im Mittelhochdeutschen zwar 
aufgrund der Nebensilbenabschwächung zum frequentesten Bildungs-
mittel wird, aber durch stärker markierte Suffixe abgelöst wird.  

Im Folgenden werden die in Abschnitt 4.5 eingeführten Bedingun-
gen für Produktivität überprüft. Wir beginnen mit dem Suffix -hèit/-kèit 
und der Bestimmung der TTRel (Bedingung [iv]). 

TTRel der Substantive: Zuerst bestimmen wir als Vergleichsbasis 
die (von der Textgröße abhängige) TTRel der Substantive in ReM. Dazu 
suchen wir zunächst mit der Anfrage in (11) nach allen deutschen Sub-
stantiven. Das Merkmal „posLemma“ gibt die zugrundeliegende Wortart 
eines Lemmas an, z. B. „VVINF“ bei nominalisierten Infinitiven oder 
„FM“ für fremdsprachliche (meist lateinische) Lemmata. (11) be-
schränkt die Suche also auf kanonische deutsche Substantive. 

(11)  pos = "NA" _=_ posLemma = "NA" 

Insgesamt gibt es 353.567 Treffer, das entspricht der Anzahl an Tokens. 
Um die Anzahl an Types zu bestimmen, löschen wir in der Frequenzana-
lyse die beiden automatisch erzeugten Einträge für „pos“ und „pos-
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Lemma“ und tragen stattdessen „lemma“ ein.12 Die resultierende Tabelle 
hat insgesamt 10.477 Einträge, was der Anzahl an Types entspricht. Als 
TTRel ergibt sich damit 1 : 34 (berechnet als 353.567/10.477).  

Unter den Types gibt es 4.293 Hapax legomena, was einem Anteil 
von 41 % entspricht. Tab. 1 fasst die Ergebnisse zusammen. 
 

Wortart Types Tokens Hapax Leg. TTRel 

Substantiv 10.477 353.567 4.293 (41 %) 1 : 34 

Tab. 1: Statistische Eigenschaften der Substantive in ReM 

Produktive Substantiv-Wortbildungsmuster in ReM sollten einen kleine-
ren TTRel-Wert haben und ebenfalls einen hohen Anteil von Hapax le-
gomena aufweisen.  

TTRel von -hèit/-kèit: Mit der Anfrage in (12a) suchen wir nach 
dem ersten Suffix-Paar (in ReM enden die entsprechenden Lemmafor-
men alle auf -hèit).13 Da in ReM die Morphemgrenze durch „-“ markiert 
ist, lassen sich diese Formen sehr einfach suchen. Die häufigsten Treffer 
mit ihren Frequenzen werden in (12b) gelistet.  

—————————— 
12 In bestimmten Fällen kann es in ReM zu ambigen Lemmata kommen, näm-

lich wenn LEXER zwei gleichlautende Lemmata ansetzt, z. B. bei den Sub-
stantiven erbe (‘das/der Erbe’) oder tier (‘Tier’ vs. ‘Zier’). Diese Fälle kön-
nen in ReM z. B. anhand der Lemma-ID unterschieden werden, die auf den 
entsprechenden Eintrag im MWB Online zeigt (<http://www.mhdwb- 
online.de>, Zugriff: 15.07.2020). Möchte man diese Fälle also mit berück-
sichtigen, muss man in der Frequenzanalyse „lemma“ durch „lemmaId“ er-
setzen. Funktional ambige Fälle wie sigehaft (KLEIN u. a. 2009, 5) erhalten 
allerdings typischerweise die gleiche Lemma-ID. 

13 Die Einschränkung auf deutsche Substantive scheint hier zunächst überflüs-
sig. Tatsächlich werden damit aber 43 Treffer des Eigennamens Adel-hèit 
ausgeschlossen. 

 Es ist generell empfehlenswert, die Anfragen immer so präzise wie möglich 
zu stellen, um auch bei scheinbar eindeutigen Anfragen unerwünschte Treffer 
auszuschließen. 
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(12)  a. lemma = /.*-hèit/  
    _  =_ pos = "NA" _=_ posLemma = "NA" 

  b. wâr-hèit (822), kristen-hèit (696), wîs-hèit (471) 

Analog zu Tab. 1 fasst Tab. 2 die Ergebnisse zum Suffix -hèit in ReM 
zusammen. Die Tabelle zeigt, dass die TTRel von -hèit in der Tat kleiner 
ist als die der Wortart insgesamt (Bedingung [iv]), ausreichend viele Be-
lege vorliegen (Bedingung [iii]) – das kann man im Vergleich zum Alt-
hochdeutschen sehen, s. die deutlich niedrigeren Belegzahlen zu ReA in 
Tab. 3 unten – und zudem der Anteil an Hapax legomena hoch ist (Be-
dingung [v]). 
 

Suffix Types Tokens Hapax Leg. TTRel 

-hèit 480 7.383 192 (40 %) 1 : 15 

Tab. 2: Statistische Ergebnisse für das Suffix -hèit in ReM 

Neubildungen mit -hèit: Bedingung (i) betrifft die Anzahl neuer Bildun-
gen. Wie in Abschnitt 4.5 erläutert, können in ANNIS zwar die dafür 
benötigten Kreuztabellen (für „lemma“ und „time“) erstellt werden, aber 
die relevanten Zahlen sind nicht direkt aus den Tabellen ablesbar.  

Abb. 9 zeigt die Anzahl von Neubildungen auf -hèit, die mit Hilfe 
eines externen Programms ermittelt wurden.14 Eine Neubildung ist hier 
definiert als ein Lemma, das in der vorhergehenden Epoche im Korpus 
nicht belegt ist (für die erste Epoche von 1050–1099 ist die Gesamtzahl 
an -hèit-Lemmata angegeben).15 Zum Beispiel finden sich im Teilkorpus 

—————————— 
14 Die Zahlen in Abb. 9 wurden ermittelt (und dargestellt) mit Hilfe des Statis-

tikprogramms R (<https://www.r-project.org/>, Zugriff: 15.07.2020). 
15 Eine Epoche umfasst 50 Jahre, dabei steht 1050 in der Abbildung für den 

Zeitraum 1050–1099 und entspricht dem Metadaten-Merkmal „time=11,2“, 
1100 entspricht dem Zeitraum 1100–1149 und dem Metadaten-Merkmal 
„time=12,1“ etc. Alle Angaben, die mehrere Epochen umfassen, wie „11,2-
12,1“ oder auch „12“, werden auf die Epoche des frühesten Zeitpunkts abge-
bildet. 
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von 1100–1149 44 Lemmata auf -hèit, die im Teilkorpus von 1050–1099 
noch nicht belegt sind. 

Die Zahlen müssten eigentlich innerhalb gleich großer Textaus-
schnitte bestimmt werden, um epochenübergreifend vergleichbar zu sein. 
Eine Einschränkung einer Anfrage auf eine bestimmte Textmenge ist in 
ANNIS nicht möglich, so dass wir die Anzahl behelfsweise in Beziehung 
setzen zur Anzahl der Substantiv-Lemmata in den jeweiligen Epochen. 
Die Prozentzahl in den Säulen in Abb. 9 gibt den Anteil der -hèit-Neu-
bildungen an allen Substantiv-Lemmata an. Der Prozentsatz bewegt sich 
konstant deutlich oberhalb von 1 %, was einen beachtlichen Anteil dar-
stellt. So kann von einer deutlichen Anzahl von Neubildungen gespro-
chen werden. 
 

 

Abb. 9: Anzahl von Neubildungen auf -hèit (Types) pro Epoche von 50 Jahren; 
die Prozentzahl gibt den Anteil an allen Substantiv-Lemmata der Epoche an. 

Die Zahlen müssten eigentlich innerhalb gleich großer Textausschnitte 
bestimmt werden, um epochenübergreifend vergleichbar zu sein. Eine 

—————————— 
 Die Zahlen in Abb. 9 wurden ermittelt (und dargestellt) mit Hilfe des Statis-

tikprogramms R (<https://www.r-project.org/>, Zugriff: 15.07.2020).  
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Einschränkung einer Anfrage auf eine bestimmte Textmenge ist in AN-
NIS nicht möglich, so dass wir die Anzahl behelfsweise in Beziehung 
setzen zur Anzahl der Substantiv-Lemmata in den jeweiligen Epochen. 
Die Prozentzahl in den Säulen in Abb. 9 gibt den Anteil der -hèit-Neu-
bildungen an allen Substantiv-Lemmata an. Der Prozentsatz bewegt sich 
konstant deutlich oberhalb von 1 %, was einen beachtlichen Anteil dar-
stellt. So kann von einer deutlichen Anzahl von Neubildungen gespro-
chen werden. 

-hèit im Althochdeutschen: Bedingung (ii) betrifft die Situation im 
Althochdeutschen Dazu kann man die Anfragen (11) und (12a) auf ReA 
übertragen.16 Tab. 3 stellt die Ergebnisse von ReA und ReM gegenüber. 
Im Althochdeutschen liegt klar eine unterdurchschnittliche Anzahl von  
-hèit-Bildungen vor: Der in ReA ermittelte Durchschnitt liegt deutlich 
unter dem von ReM. 

 
Korpus -heit-Types Substantiv-Types 

ReA  72 (= 0.8 %)  9.051 

ReM 480 (= 4.6 %) 10.477 

Tab. 3: Vergleich der Frequenz und des Anteils von -heit-Bildungen in ReA 
und ReM 

Somit deuten alle fünf Bedingungen darauf hin, dass -hèit im Mittelhoch-
deutschen ein produktives Suffix war, und bestätigen den Befund bei 
KLEIN u. a. (2009, 160). 

Suffix -e/-Ø: Das zweite Suffix-Paar, -e/-Ø, ist in der Lemmaform in 
ReM nicht explizit durch „-“ markiert; beispielhafte Lemmata sind 
stèrke, hëlfe, vrâge. Möchte man solche Formen im Korpus suchen, 

—————————— 
16 In (12a) muss die Bedingung lemma = /.*-hèit/ ersetzt werden durch 
lemma = /.+heit/, da in ReA keine Morphemgrenzen markiert sind 
und das „e“ nicht akzentuiert ist. 
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könnte man eine Anfrage wie in (13a) stellen, die nach Substantiv-Lem-
mata auf -e bzw. -(e)17 sucht; die häufigsten Treffer werden – wie schon 
oben und auch im Folgenden – im (b)-Beispiel gezeigt. 

(13) a. lemma = /.*\(?e\)?/  
   _=_ pos = "NA" _=_ posLemma = "NA" 
 b. hêrre (12101), vrouwe (3531), hërze (3065) 

(13b) zeigt, dass die Anfrage viele ungewollte Treffer erzielt und eine 
aufwendige manuelle Sichtung notwendig wäre. Nach apokopierten For-
men zu suchen, ist natürlich noch problematischer. Das zweite Suffix-
Paar ist also aus zwei Gründen nicht gut suchbar: zum einen ist die Ober-
flächenform nicht charakteristisch genug, zum andern fehlt eine explizite 
Annotation. 

5.2 Komposita 

Bei Komposita sind anhand der Kongruenzverhältnisse drei relevante 
Konstruktionen zu unterscheiden: eindeutige Komposita (14), eindeutige 
Genitivkonstruktionen (15) und ambige Konstruktionen (16).18 Die ein-
deutig kongruierenden Kasus von Artikel und Nomen sind in den Bei-
spielen jeweils fett hervorgehoben. 

(14) a.  taz himelrîche (M089-G1, H154a,37) 
  Nom (+ Stamm/Nom) + Nom 
  ‘das Himmelreich’  

 

—————————— 
17 Setzt LEXER bei einem Lemma Varianten mit und ohne auslautendes -e an, 

so entspricht dies in ReM einer Lemmaform mit auslautendem -(e), z. B. 
schuld(e) oder vinster(e) (vgl. KLEIN/DIPPER 2016, 13). Möchte man mit re-
gulären Ausdrücken nach solchen Formen suchen, müssen die Klammern mit 
„\“ markiert werden. 

18 In (14a) liegt ein echtes/eigentliches Kompositum (Stammkompositum) vor 
und in (14b) ein unechtes/uneigentliches Kompositum (Genitivkompositum, 
oft univerbiert). (14c), ein ursprünglich echtes Kompositum, könnte als Ge-
nitiv-(Plural-)Kompositum reanalysiert worden sein (vgl. z. B. WILMANNS 
1899, 2–5; HENZEN 1965, 52–60). 
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  b. der goteſ ſun       (M097-N1, 28W-135a,22) 
  Nom (+ Gen) + Nom 
  ‘der Gottessohn’  
  c.  daz dage liet       (M136-G1, 0a,8) 
  Nom (+ Stamm/Gen) + Nom 
  ‘das Tageslicht’ 

(15) indes   goteſ   dieneſte     (M121y1-N, 0a,6578) 
  Gen + Gen + Dat 
  ‘in des Gottes Dienst’ 

(16) deſ     goteſ   rehteſ     (M097-N1, 28W-143a,38) 
  Gen + Gen + Gen 
  ‘des Gottes Rechts/des Gottesrechts’ 

Wir beginnen mit den eindeutigen Komposita. Bei LEXER, auf den sich 
die Lemmatisierung in ReM bezieht, sind viele Komposita als solche auf-
genommen und durch die morphologische Segmentierung in der Lem-
maform mit „-“ gekennzeichnet (s. Abschnitt 3.3). Allerdings ist die Ab-
grenzung zu den Derivaten, die z. T. ebenfalls mit „-“ segmentiert sind, 
schwierig. Wir werden zwei unterschiedliche Wege beschreiten, um ein-
deutige Komposita in ReM zu identifizieren. Der erste nutzt das Merk-
mal der Getrennt-/Zusammenschreibung und kann auf bei LEXER lem-
matisierte Komposita angewendet werden, der zweite nutzt Flexionsin-
formation und zielt auf Komposita ab, die nicht bei LEXER als solche 
verzeichnet sind. Wir beginnen aber zunächst mit einfacheren Anfragen 
nach Komposita mit spezifischen Köpfen bzw. Erstgliedern. 

Bei LEXER verzeichnete Komposita mit spezifischen Köpfen o-
der Erstgliedern: Problemlos möglich ist die Suche nach Komposita mit 
spezifischen Köpfen, z. B. Bildungen auf -buoch, s. die Anfrage und Bei-
spieltreffer in (17). 

(17) a. lemma=/.*-buoch/ 
   _=_ pos = "NA" _=_ posLemma = "NA" 
  b. arzet-buoch (3), èrzen-buoch (2), zouber-buoch (2) 

Sucht man nach spezifischen Erstgliedern, muss man zunächst die ge-
nauen Lemmaformen der Erstglieder bestimmen, die wegen möglicher 
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Fugenmorpheme unterschiedlich aussehen können (s. Abschnitt 5.3). In-
teressiert man sich beispielsweise für Bildungen mit dem Lemma got als 
Erstglied, kann man entweder die Lemmaliste auf der ReM-Website kon-
sultieren19 und dort im Suchfenster „^got“ eingeben („^“ bewirkt, dass 
nur Lemmata mit „got“ am Wortanfang gesucht werden). Insgesamt er-
geben sich dann 169 Einträge (z. B. got, got-bër[e]nte, gote, gotechen, 
gote-haft etc.), die manuell gesichtet werden müssen. 

Oder man beginnt mit einem allgemeineren regulären Ausdruck in 
ANNIS, den man schrittweise verfeinert. Eine erste Anfrage kann wie in 
(18a) aussehen. Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass die Anfrage spe-
zifischer gestellt werden kann, z. B. indem ein Bindestrich verlangt wird, 
was in der Lemmaliste der Website nicht möglich ist. (18a) ergibt daher 
deutlich weniger Types, nämlich 72. 

(18) a. lemma = /got.*-.*/ 
  b. gote-lich (459), gote-hèit (293), gotes-hûs (239) 

Sortiert man die Frequenztabelle in ANNIS nach Lemmata, sieht man 
schnell, dass folgende Erstglied-Formen vorkommen: got-, gote-, gotes-, 
wobei gotes- ganz klar dominiert. (18b) zeigt allerdings, dass (18a) nicht 
nur Komposita erfasst, sondern auch Derivative, da diese ebenfalls mit 
„-“ markiert sind.  

Bei LEXER verzeichnete Komposita ohne spezifische Köpfe oder 
Erstglieder: Weitet man die Suche auf allgemeine Komposita aus, so 
wird das Problem der Abgrenzung zu Derivaten nur größer. Eine Mög-
lichkeit, die Treffer weitgehend auf Komposita einzuschränken, besteht 
darin, auf die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung Bezug zu nehmen, 
indem wir davon ausgehen, dass in der Originalhandschrift Derivate häu-
figer in einem Token und Komposita eher in mehreren Tokens geschrie-
ben wurden, die bei LEXER aber einem Lemma entsprechen, also univer-
biert sind. Die Anfrage in (19a) nutzt zur Abfrage der Univerbierung das 
Merkmal „tokenization“ mit dem Wert „US“, d. h. die originale Form 

—————————— 
19 <https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/rem/documentation/lemma 

.html> (Zugriff: 15.07.2020).  
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enthält ein Leerzeichen („S“, ‚Space‘), die LEXER-Form aber nicht (vgl. 
Abschnitt 3.3). Im Vergleich zu einer Anfrage ohne die „tokenization“-
Beschränkung lässt sich die Type-Anzahl deutlich reduzieren, von vor-
her 5.518 auf nur noch 2.174 Lemmata. (19b) und (19c) zeigen hochfre-
quente bzw. seltene Treffer zur Anfrage. 

(19) a. lemma = /.*-.*/ _=_ tokenization = "US" 
   _=_ pos = "NA" _=_ posLemma = "NA" 
  b. gotes-sun (120), gotes-wort (54), über-muot (47) 
  c. bot(e)-schaft (1), ge-hôr-samig-hèit (1), ver-sènkunge (1) 

Ein Problem ist aber, dass auf diese Weise sowohl ‚echte‘ Komposita 
verloren gehen, sofern sie original schon zusammengeschrieben wurden, 
als auch dass einige Derivate immer noch erfasst werden, sofern sie ori-
ginal getrennt geschrieben wurden, s. die Treffer in (19c) und (20)–(21).  
Die Abfrage in (19a) eignet sich also v. a. dazu, schnell einen groben 
Überblick über die Daten zu gewinnen, ohne allzu viele falsche Treffer 
sichten zu müssen. Beispielsweise ergeben sich als häufigste Erst- und 
Zweitglieder die Formen in (20) (die Frequenzen sind mit Hilfe eines 
externen Programms berechnet). 

(20) a.  Erstglieder: ge (83), gotes (55), über (53) 
  b.  Köpfe/Suffixe: hèit (63), tag (32), mann (31) 

Es ist auch sehr einfach, mit Hilfe der „-“-Segmentierung nach polymor-
phematischen Bildungen zu suchen, indem in (19a) der Lemma-Aus-
druck z. B. wie folgt aussieht: „lemma=/.*-.*-.*-.*-/“; für Bei-
spieltreffer, s. (21). 

(21) en-gègen-würtig-hèit (4), guot-dunk-lich-hèit (2),  
  vruo-im-bîz-zît (2), un-voll-kumen-hèit (2) 

Mehrteilige Komposita: Neben den bei LEXER verzeichneten Kompo-
sita gibt es Komposita, die auf der Ebene „lemma“ als eine Sequenz aus 
mehreren Lemmata analysiert werden und damit auch auf der Ebene 
„tok_anno“ mehrteilig sind, da immer eine 1:1-Beziehung zwischen 
„tok_anno“ und den Annotationen besteht. Folglich erhalten die einzel-

ſ
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ſ

nen Bestandteile des Kompositums auch eigene Analysen auf den ande-
ren Ebenen, wie „pos“ und „inflection“, s. Abb. 10.  
 
tok_dipl diu goteſgebot 
tok_anno diu gotes gebot 
norm diu gotes gebot 
tokenization  MS1 MS2 
pos DDART NA NA 
lemma dër got ge-bot 
inflection Neut.Nom.Pl Gen.Sg Nom.Pl 

Abb. 10: Annotation mehrteiliger Komposita in ReM (M010-N1, 46va,21) 

Das gibt uns die Möglichkeit, in der Abfrage auf Flexionsinformationen 
Bezug zu nehmen und z. B. nach Folgen von „Artikel + Nomen1 + No-
men2“ zu suchen, in denen der Artikel mit Nomen2 kongruiert, aber 
nicht mit Nomen1. Wir suchen dazu nach Konstruktionen, in denen No-
men1 im Genitiv steht, im Gegensatz zum Artikel und Nomen2, s. (22).20 

(22) pos = "DDART"  _=_ inflection != /.*Gen.*/  
  . 
  n1#pos = "NA"  _=_ posLemma="NA"  
     _=_ inflection = /.*Gen.*/ 
  . 
  n2#pos = "NA"  _=_ posLemma="NA"  
     _=_ inflection != /.*Gen.*/  

ſ

—————————— 
20 Natürlich können solche Komposita auch ohne Artikel vorkommen. Die 

Suchanfrage hier schließt allerdings solche Vorkommen aus. Durch den vor-
hergehenden Artikel können wir auf einfache Weise sicherstellen, dass das 
dazwischenstehende Nomen1 im Genitiv tatsächlich syntaktisch zu Nomen2 
gehört. 



174  Stefanie Dipper 

Die Anfrage unterscheidet sich von den bisher gesehenen deutlich, inso-
fern sie sich auf mehrere Wörter bezieht. Dazu wird der Präzedenz-Ope-
rator „.“ benutzt: Ein Ausdruck der Form A1 . A2 besagt, dass der 
Ausdruck „A1“ direkt vor „A2“ steht. Außerdem machen wir von der 
Möglichkeit Gebrauch, einzelne Suchausdrücke mit „Namen“ zu verse-
hen, auf die in der Frequenzanalyse Bezug genommen werden kann. Die 
allgemeine Form dafür ist Name#Merkmal="Wert". 

Im Gegensatz zu den bei LEXER verzeichneten Komposita können 
wir bei mehrteiligen Komposita in ANNIS eine Kreuztabelle mit den 
Lemmata der Köpfe und Erstglieder generieren. Dazu erstellt man in der 
Frequenzanalyse zwei Einträge und trägt als „Selected annotation of 
node“ beide Male „lemma“ ein. Unter „Node number/name“ trägt man 
„n1“ und „n2“ (für die beiden Nomen) ein. 

Insgesamt erhält die Anfrage (22) nur recht wenige Treffer: 940.21 
Diese verteilen sich auf 318 verschiedene Nomen-Nomen-Kombinatio-
nen. Die häufigsten sind in (23a) gezeigt. Die häufigsten Treffer mit ei-
nem anderen Erstglied als got stehen in (23b). 

(23) a. got + sun (89), got + wort (51), got + kraft (33) 
  b. burg + tor (14), convënt + bruoder (4), tag + lièht (3) 

Das klar dominierende Erstglied ist got, das in 176 von 318 Komposita-
Types vorkommt (55 %), s. (24a). Bei den Kopf-Types gibt es eine aus-
gewogene Verteilung über insgesamt 269 verschiedene Köpfe, s. (24b). 

(24) a. Erstglieder: got (176), jude (4), hèlle (4) 
  b.  Köpfe: tag (4), lièht (4), (viele Lemmata mit 3 Vorkommen) 

—————————— 
21 Dass (22) so wenig Treffer erhält, liegt u. a. daran, dass die Anfrage recht 

spezifisch formuliert ist. Sie lässt beispielsweise keine attributiven Adjektive 
zu und schließt damit Belege wie in (i) aus. Statt des Artikels könnte außer-
dem auch ein anderer Determiner (demonstrativ, interrogativ etc.) stehen. 
Wie syntaktisch komplexe Anfragen formuliert werden, wird in DIPPER 
(2015) thematisiert. 

 (i)  die rehten goteſ urteili (M097-N1, 28W-139a,17) 
   ‘die rechten Gottesurteile’ 
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Genitivkonstruktionen: Eine „Konkurrenzkonstruktion“ zu Komposita 
sind eindeutige Genitivkonstruktionen. Anfrage (22) muss dafür nur mi-
nimal modifiziert werden: der Artikel (DDART) soll nun im Genitiv ste-
hen. Damit kongruiert der Artikel jetzt mit Nomen1 statt mit Nomen2. 
Ein Beispieltreffer ist (25). 

(25) teſ tiriſ uard (M155-N1, 31va,15) 
  ‘des Tieres Fahrt’  

Zum Vergleich mit den eindeutigen Kompositakonstruktionen von oben 
sind in (26) und (27) die häufigsten Nomen-Nomen-Kombinationen (von 
insgesamt 3.146) bzw. die top-frequenten Erstglieder und Köpfe gelistet. 
Im Gegensatz zu den mehrgliedrigen Komposita, bei denen got als Erst-
glied prädominant ist, findet sich hier eine deutlich breitere Mischung. 
Allerdings zeigen die Beispiele mit niht, dass unter den pränominalen 
Genitiven auch Partitiv-Konstruktionen vorkommen. 

(26) mèn(ni)sche + sun (54), stat + rëht (39), gülte + niht (37) 

(27) a. Erstglieder: küni(n)g (104), wër(e)lt (101), tiuvel (91) 
  b.  Köpfe: niht (95), kraft (41), rât (40) 

Ambige Konstruktionen: Stehen alle drei beteiligten Wörter – Artikel, 
Nomen1 und Nomen2 – im Genitiv (und stimmt das Genus überein22), 
so ist im Allgemeinen nicht entscheidbar, ob es sich um ein Kompositum 
oder eine Genitivkonstruktion handelt. Solche Beispiele können daher 
den Ausgangspunkt für eine Reanalyse darstellen. Für die Suche kann 
wiederum (22) entsprechend modifiziert werden. Auch hier ein Bei-
spieltreffer zur Illustration, s. (28).  

(28)  deſ tieualeſ cinſes (M157-G1, 148ra,6) 
  ‘des Teufelszinses/des Teufels Zinses’ 

—————————— 
22 Wenn die Anfrage nur den Kasus, aber nicht das Genus einschränkt, sind bei 

der Anfrage hier tatsächlich viele Treffer dabei, die aufgrund ihres Genus die 
Konstruktion disambiguieren. Diese Fälle könnte man durch zusätzliche An-
gaben zum Genus (für Nomen im Merkmal „inflectionClass“ kodiert) aus-
schließen. 
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5.3 Fugenelemente 

Ein Charakteristikum von Komposita ist das Vorkommen von Fugenele-
menten zwischen Erstglied und Kopf wie -es in gotes-sun. Dabei können 
Fugenelemente optional sein, vgl. -n in sunnen-schîn vs. sunne-schîn.23 
Die beiden Varianten sind in ReM in einem Lemma mit optionalem „n“ 
zusammgefasst: sunne(n)-schîn. 

Bei mehrteiligen Komposita (vgl. Abschnitt 5.2) ist generell die erste 
Form overt als Genitiv markiert, d. h. ein Fugenelement ist immer vor-
handen. Dasselbe gilt für di ambigen Konstruktionen. Interessiert man 
sich für die tatsächliche Realisierung des Genitivs, muss man entweder 
die Treffer der entsprechenden Anfrage in (22) manuell klassifizieren o-
der man kann (22) modifizieren, indem man beim Ausdruck „n1“ zusätz-
lich zum Flexionsmerkmal auf eine oder auch mehrere spezifische (nor-
malisierte) Oberflächenformen Bezug nimmt (vgl. Abb. 10):24  

(22') n1#pos="NA" _=_ norm=/.*en/ _=_ posLemma= 
   ...  
   oder  

  n1#pos="NA" _=_ norm=/.*(en|es)/ _=_ pos 
  Lemma= ...  

Bei den LEXER-Komposita in ReM hingegen hängt die Form des Fugen-
elements im Lemma (und auch in der „norm“-Form) von den jeweiligen 
Nomen-Nomen-Kombinationen ab (s. die Beispiele oben). Die Form der 
Lemmata ist dabei festgelegt und lässt keine Rückschlüsse zu, ob in der 
konkreten Wortform ein Fugenelement vorkam oder nicht. Die konkre-
ten Wortformen stehen in „tok_dipl“ und „tok_anno“. Diese Formen 

—————————— 
23 Bei sunnen-schîn handelt es sich um ein Genitivkompositum, bei sunne-schîn 

um ein Stammkompositum, vgl. Anm. 18. 
24 Der Vorteil der Ebene „norm“ besteht darin, dass Varianten auf eine einheit-

liche Form abgebildet sind. Mit der Anfrage oben wird z. B. so auch der Be-
leg im folgenden Beispiel gefunden: 

   tok_dipl: der lewin grube (M152-G1, 0a,61) 
   norm: der lewen gruobe 
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können sehr variabel sein,25 und da die (nicht markierte) Morphemgrenze 
in der Wortmitte liegt, sind Fugenelemente kaum als Muster abfragbar. 
Stattdessen muss z. B. einzeln nach vielversprechenden Lemmata oder 
Erstgliedern davon (z. B. lemma=/sunne\(n\)-.*/) gesucht wer-
den. In der Frequenzanalyse erzeugt man dann die Tabelle für das Merk-
mal „tok_anno“, die manuell durchgegangen werden muss. 

5.4 Partikelverben 

Bei Partikelverben, d. h. Verben mit trennbarem Präfix, handelt es sich 
um ein Phänomen, das in ReM explizit annotiert und daher leicht abfrag-
bar ist.26 Zwei Faktoren können variiert werden: die relative Abfolge 
Verb – Partikel sowie die Distanz zwischen beiden: adjazent oder distant. 
Dadurch ergeben sich vier mögliche Stellungen: (i) Partikel Verb, (ii) 
Partikel [...] Verb, (iii) Verb Partikel, (iv) Verb [...] Partikel. 

In ReM werden sämtliche Instanzen von Partikelverben auf der 
Ebene „tok_anno“ prinzipiell als zwei getrennte Tokens (Partikel + Ba-
sisverb) wiedergegeben, also entgegen der modernen Rechtschreibung. 
Die Wortart für die Partikel lautet stets PTKVZ („Partikel Verbzusatz“). 
Die Lemmata von Partikel und Basisverb enthalten jeweils das komplette 
Verb, vgl. ane begunde ſtarn (‘anzustarren begann’) in Abb. 11. Das 
spiegelt wider, dass das Lemma, das die aktuelle Verwendung im Kon-
text angibt, die Partikel und das Basisverb als inhärenten Bestandteil des 
komplexen Verbs ansieht. Daneben gibt es ein Merkmal „lem-
maLemma“, das – ähnlich wie „posLemma“ bei der Wortart – die zu-
grundeliegenden Lemmata angibt, also das Lemma des Adverbs, das als 

—————————— 
25 Für das Erstglied des Kompositums sunne(n)-schîn finden sich beispiels-

weise folgende Varianten in ReM: 
 (i)  tok_dipl: ſunne, ſunnen, ſu=nnen, ſunnē, ſūnē, ſvnne, ſvnnen, ſvn=ne,  
      ſvnnē, ſunnín, sunne, sunnen, sv̄nen, svnnē, svn̄nē, Sonnen 
 (ii)  tok_anno: sunne, sunnen, svnne, svnnen, svnen, sunnin, Sonnen 
26 Nicht-trennbare Präfixverben hingegen sind in ReM nicht gesondert anno-

tiert, sondern müssen, wie andere Derivate, mit Hilfe regulärer Ausdrücke 
abgefragt werden, vgl. den Abschnitt 5.1 zu Suffixen. 
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Partikel verwendet wird, sowie das Lemma des Basisverbs. In der Lem-
maform gibt außerdem die Markierung „>+“ bzw. „>.+“ an, ob Kon-
takt- bzw. Distanzstellung vorliegt; geht das Verb voran, steht „<+“ bzw. 
„<.+“, s. Abb. 11.27 Damit lassen sich die vier möglichen Stellungen 
anhand der Lemmaform unterscheiden (vgl. KLEIN/DIPPER 2016, 14–
15). 
 
tok_dipl ane begunde ſtarn 

tok_anno ane begunde starn 

pos PTKVZ VVFIN VVINF 

lemma ane/>.+star(e)n be-ginnen star(e)n/ane>.+ 

lemmaLemma ane be-ginnen star(e)n 

Abb. 11: Annotation eines Partikelverbs in Distanzstellung (M009-N1, 0a,305) 
 
Möchte man nach Verbpartikeln allgemein suchen, kann man das mit der 
Anfrage in (29a) tun. (29b) zeigt die häufigsten Treffer von insgesamt 
13.286 Treffern.28 

(29) a. pos = "PTKVZ" 
  b. ane (2847), ûf (2430), ûz (1288) 

Für die Abfrage von z. B. vorangestellten Partikeln in Distanzstellung 
nutzen wir die Lemmaform, s. (30a) (vorläufige, noch zu modifizierende 
Version). Allerdings stellen die Zeichen „.“ und „+“ in regulären Aus-
drücken Sonderzeichen dar, die mit „\“ markiert werden müssen, wenn 

—————————— 
27 Aus projekthistorischen Gründen fehlt die Markierung mit „>“ und „<“ al-

lerdings im MiGraKo-Teilkorpus des aktuellen Releases 1. Die im Folgenden 
genannten Zahlen beziehen sich daher (fast) alle auf das Erweiterungskorpus. 
Es ist für das nächste Release geplant, die Markierung auch im MiGraKo-
Teilkorpus vorzunehmen. 

28 Von diesen Treffern stammen 8.860 aus dem MiGraKo-Teilkorpus und 4.426 
aus dem Erweiterungskorpus. Im Folgenden werden nur die Treffer des Er-
weiterungskorpus näher untersucht, vgl. Anm. 27. 
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man nach ihnen „normal“ suchen möchte (vgl. Abschnitt 4.2). Außerdem 
muss „/“ speziell dargestellt werden, und zwar durch „\x2F“, s. die finale 
Version in (30b).29 

(30) a. lemma = /.*/>.+.*/    (vorläufige Version) 
  b. lemma = /.*\x2F>\.\+.*/   (finale Version) 

Interessiert man sich für die vorkommenden Partikeln und Basisverben 
in den verschiedenen Konstellationen, modifiziert man (30b) entspre-
chend und erstellt jeweils eine Frequenztabelle für „lemmaLemma“. 
Tab. 4 listet für die vier Konstellationen die jeweils häufigsten Partikeln 
und Basisverben mit ihren Frequenzen in ReM sowie die Anzahl der Ty-
pes und Tokens (= Anzahl an Treffern).30 
 

 Partikel Basisverb 

Top Typ Tok Top Typ Tok 

Partikel 
– Verb 

Kontakt ane (675)  31 3011 gân (282)  329 2997 

Distanz ûf (36)  18 130 gân (12)  53 128 
   

Verb – 
Partikel 

Kontakt ûf (141)  22 423 stân (61)  81 417 

Distanz ane (208)  22 890 sprëchen (67)  133 883 

Tab. 4: Häufigste Partikeln und Verben („Top“) und Anzahl ihrer Types 
(„Typ“) und Tokens („Tok“) in verschiedenen Konstellationen 

—————————— 
29 Diese Sonderdarstellung des Schrägstrichs ist nur in regulären Ausdrücken 

obligatorisch. Ansonsten kann man den Schrägstrich (und die anderen Son-
derzeichen) ganz normal abfragen: lemma = "ane/>.+sëhen" 

30 Dass die Trefferzahlen von Partikeln und Basisverben in gleicher Konstella-
tion nicht identisch sind, liegt an Belegen mit Koordination, in denen die An-
zahl von Partikeln und Basisverben ungleich ist: 

   wi er uf unt nider ſpranc (M205P-N1, 0a,8534) 
   ‘wie er auf- und niedersprang’ 
 Die Types der Partikeln wurden manuell gesichtet, einige Fehlkategorisie-

rungen sind hier abgezogen. 
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Tab. 4 zeigt, dass die Tendenzen im Mittelhochdeutschen schon auf die 
Verhältnisse im modernen Deutsch weisen: Geht die Partikel voran, han-
delt es sich typischerweise um Nebensätze, in denen im Mittelhochdeut-
schen die heute obligatorische Kontaktstellung schon sehr deutlich do-
miniert. Geht das Basisverb voran, handelt es sich typischerweise um 
Hauptsätze, in denen im modernen Deutsch oft Distanzstellung vorliegt 
(Satzklammer mit gefülltem Mittelfeld), aber nicht notwendigerweise 
(falls das Mittelfeld leer ist). Ähnlich die Verhältnisse im Mittelhoch-
deutschen: Distanzstellung überwiegt, aber auch Kontaktstellung ist 
deutlich vertreten. 

Die Partikeln, die in den jeweiligen Konstellationen vorkommen, un-
terscheiden sich wenig: Für die Abfolge Partikel – Verb belegen die Par-
tikeln ûf, ane, ûz in beiden Versionen (Kontakt/Distanz) die ersten drei 
Plätze. Es kommen in Distanzstellung weniger Typen vor, was sich aber 
vermutlich durch die insgesamt geringere Frequenz dieser Konstruktion 
erklären lässt. In der Abfolge Verb – Partikel kommen auf den ersten drei 
Plätzen wiederum ûf, ane, ûz (in Kontaktstellung) bzw. ûf, ane, zuo (in 
Distanzstellung) vor; zuo kommt in Kontaktstellung eher selten vor. 

Die Getrennt-/Zusammenschreibung bei Kontaktstellung kann Hin-
weise darauf geben, ob eine Partikel-Verb-Kombination im Mittelhoch-
deutschen schon als eine Einheit angesehen wurde oder nicht. Um die 
entsprechenden Frequenzen zu ermitteln, nimmt man wieder die Anfrage 
(28b) und generiert eine Frequenztabelle für das Merkmal „tokeniza-
tion“. Tab. 5 zeigt die Ergebnisse.31 

 

 MS1 MS2 ML1 Sonstige Summe 

2.276 
(76 %) 

686 
(23 %) 

26 
(1 %) 

9 
(< 1 %) 

14 
(< 1 %) 

3.011 
(100 %) 

Tab. 5: „tokenization“-Werte für präverbale Partikeln 
—————————— 
31 In der umgekehrten Abfolge Verb – Partikel gibt es insgesamt nur vier Zu-

sammenschreibungen, darunter drei Imperative: 
    ſo heuân (M208-N1, 217ra,3) 
   ‘so hebe/fange an’ 
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Nach Tab. 5 wird die überwiegende Mehrzahl (76 %) der Partikelverben 
noch getrennt geschrieben. Diese Belege haben keinen Eintrag für das 
Merkmal „tokenization“, da die diplomatischen Wortgrenzen mit denen 
der Ebene „tok_anno“ übereinstimmen. In den Fällen „MS1“ und „ML1“ 
(23 %) liegt schon ursprüngliche Zusammenschreibung vor, die auf 
„tok_anno“ allerdings multiverbiert – entgegen der modernen Schrei-
bung – wiedergegeben wird (vgl. Abschnitt 3.3). In den Fällen „MS2“ ist 
die Partikel mit dem vorhergehenden Wort, z. B. einem Pronomen, zu-
sammengeschrieben. 

Um zu sehen, bei welchen Partikeln präferiert getrennt- bzw. zusam-
mengeschrieben wurde, erstellt man eine Kreuztabelle für „tokenization“ 
und „lemmaLemma“. Tab. 6 gibt jeweils die drei Partikeln mit den 
stärksten Präferenzen für eine der Schreibungen an.32 

 

Präferiert getrennt Präferiert zusammen 

wider(e) 99 % (77/78) în 38 % (20/52) 

nider(e) 87 % (129/148) in 37 % (23/62) 

nâh 87 % (78/90) abe 33 % (66/198) 

Tab. 6: Getrennt- und Zusammenschreibungen von Partikeln mit den prozentu-
alen und absoluten Anteilen 

Möchte man sich Kreuztabellen mit Paaren aus Partikel und Basisverb, 
z. B. in Distanzstellung, erstellen lassen, muss man beide Bestandteile in 
der Anfrage erwähnen, damit man in der Frequenzanalyse darauf Bezug 
nehmen kann. Es bietet sich wieder an, die beiden Teile geeignet zu be-
nennen, s. (31). 

(31)   part#lemma=/.*\x2F>\.\+.*/  
    .*  
    verb#lemma=/.*\x2F.*>\.\+/ 

—————————— 
32 Nur Partikeln mit einem Gesamtvorkommen von mindestens 50 sind berück-

sichtigt. 



182  Stefanie Dipper 

In (31) wird der Operator „.*“ eingesetzt, der beliebige Präzedenz be-
zeichnet, d. h. zwischen Partikel und Verb können beliebig viele Tokens 
stehen. (Dass mindestens ein Token dazwischen stehen muss, wird durch 
die Form des Lemmas erzwungen.) Die generelle Anfrage (31) birgt al-
lerdings auch ein Problem: Es ist nicht garantiert, dass die Partikel und 
das Verb überhaupt zusammengehören, in (31) könnte z. B. auch eine 
Partikel mit dem übernächsten Verb gepaart werden. Daher schränken 
wir die Suche auf einen kleineren Kontext ein, indem wir den Operator 
„.*“ durch „.2,5“ ersetzen. Das bedeutet, dass der Abstand 2–5 To-
kens betragen kann, d. h. dass 1–4 („tok_anno“-)Tokens dazwischen ste-
hen können.33 

In der modifizierten Form ergibt (31) insgesamt 127 Treffer.34 
Möchte man wissen, wie groß der maximale Abstand zwischen Partikel 
und Verb sein kann, so kann man entweder den Abstand des Präzendenz-
operators schrittweise erhöhen oder man exportiert die Treffer (s. Ab-
schnitt 4.4) und sichtet sie z. B. in einem Texteditor. Einer der sechs 
Treffer mit dem maximal vorkommenden Abstand von drei Tokens (ab-
fragbar durch „.4,4“) ist (32). 

(32)  daz er ûf uon dem muͦſe ſtuͦnt (M214y-N1, 47ra,13-14) 
    ‘dass er von dem Mahl aufstand’ 
—————————— 
33 Genau genommen sind es beim Präzedenzoperator nicht „tok_anno“-Tokens, 

die dazwischen stehen können, sondern Tokens der nicht sichtbaren Ebene 
„tok“. Diese bilden eine Ebene der kleinsten Granularität, die also bei kon-
kurrierenden Tokenisierungen von „tok_dipl“ und „tok_anno“ die jeweils 
kleinere Tokenversion enthält, s. ZELDES (2013). Daher stehen in (i) zwei 
„Tokens“ zwischen den Lemmata dër und haben (entsprechend .3,3), 
s. (ii). Alternativ kann mit .tok_anno spezifiziert werden, dass sich der 
Präzedenzoperator auf „tok_anno“-Tokens bezieht, s. (iii). 

 (i) tok_dipl:   die  goteſ minne habe 
   tok_anno:   die  gotesminne habe 
   lemma:  dër  gotes-minne haben 
 (ii) lemma="dër" .3,3 lemma="haben" 
 (iii) lemma="dër" .tok_anno,2,2 lemma="haben" 
34 Das sind etwas weniger als die Distanz-Treffer in Tab. 4. Vergleiche dazu 

Anm. 30. 
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5.5 Basisränge 

Basisränge geben an, ob die Basis eines Wortbildungsprodukts ebenfalls 
belegt ist und wenn ja, in welcher räumlich-zeitlichen Distanz. Bei 
KLEIN u. a. (2009, 7) werden drei Basisränge unterschieden: 
–  BR1: die Basis ist im gleichen oder angrenzenden Zeitraum belegt 
–  BR2: die Basis ist überhaupt im Korpus belegt 
–  BR3: die Basis ist nur extern (in einem Wörterbuch) belegt 
Ergänzt werden könnte ein Basisrang BR0: die Basis ist im gleichen Text 
belegt.  

In ReM können Basisränge nicht im Allgemeinen, z. B. für deadjek-
tivische Verben generell, untersucht werden, sondern immer nur für spe-
zifische Lemmata, da die Basis nicht explizit beim Wortbildungsprodukt 
annotiert ist. Der einfachste Fall ist BR0, nach dem wie in (33) gesucht 
werden kann. 

(33) lemma = "vüllen" ^* lemma = "voll" 

Der Operator „^“, der hier verwendet wird, sucht ähnlich wie der Präze-
denzoperator „.“ im benachbarten Kontext, aber im Gegensatz zu „.“ in 
beide Richtungen. „^*“ ohne Einschränkung der Distanz sucht im kom-
pletten Text.  

In der Trefferanzeige werden die Fragmente mit „(...)“ abgekürzt an-
gezeigt. Anhand der Token-IDs (oder auch des Merkmals „reference“) 
lässt sich grob abschätzen, wie weit die beiden Formen auseinanderste-
hen. Beim Treffer in (34) wird in ANNIS der Ausschnitt von „tok_dipl 
17869–17902“ angezeigt, die beiden Lemmata stehen also 33 Tokens 
auseinander. 

(34) do ſtūt da eī vaſz voll ezziges . (...) vn̄ fulte en mit ezzige. 
  (M318-G1, 233ra,18 + 233ra,20) 
  ‘da stand da ein Fass voll Essig (...) und füllte ihn mit Essig’ 

BR2 kann ebenfalls sehr einfach bestimmt werden: durch zwei separate 
Suchen nach den beiden Lemmata im kompletten Korpus. 

BR1 ist etwas aufwendiger zu bestimmen. Ist z. B. das Lemma vüllen 
für die Epoche 13,1 belegt, so sucht man nach dem Basiswort voll in den 
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Epochen 12,2–13,2 im gesamten Korpus. Und analog für räumliche Dis-
tanz: Ist das Lemma vüllen für den bairischen Sprachraum belegt, sucht 
man nach dem Basiswort voll in den angrenzenden Sprachräumen, z. B. 
alemannisch oder fränkisch. 

6. Schluss 

In diesem Beitrag ging es darum zu zeigen, wie ReM in ANNIS für die 
historische Wortbildungsforschung genutzt werden kann. Beispielhaft 
wurde dies an ausgewählten Phänomenen vorgeführt. Einige der Phäno-
mene sind in ReM verhältnismäßig explizit kodiert. Dies gilt insbeson-
dere für die Partikelverben, die in der Lemmaform eindeutig als solche 
markiert sind. Aber auch bestimmte Suffixe, deren Segmentierung im 
Lemma markiert ist, lassen sich gut abfragen. Andere Phänomene wie 
z. B. Fugenelemente oder das Suffix -e/-0 lassen sich hingegen im aktu-
ellen Release 1 von ReM nur schlecht identifizieren bzw. können nur 
durch gezielte Einzelabfragen nach spezifischen Lemmata zuverlässig 
gefunden werden und erfordern bei generellen Abfragen eine manuelle 
Sichtung der Treffer. 

Für viele Anfragen benötigt man reguläre Ausdrücke, eine mächtige 
Sprache zur Abfrage von Mustern, von deren Möglichkeiten hier nur ein 
Ausschnitt gezeigt werden konnte. Wer ReM in ANNIS optimal ausnut-
zen möchte, sollte sich intensiv mit den verschiedenen Optionen der re-
gulären Ausdrücke sowie der Suchanfragesprache allgemein auseinan-
dersetzen. Versierten Nutzern bietet ReM eine Fülle an detaillierten und 
qualitativ hochwertigen Informationen und Daten, und das in einem Um-
fang, der es erlaubt, verhältnismäßig stabile Aussagen zu vielen Phäno-
menen im Mittelhochdeutschen zu machen. 

ReM soll zukünftig auch erweitert werden. Zu den aktuellen Plänen 
gehören die Segmentierung einer Reihe weiterer Suffixe wie -eht, -ede, 
-ig, -inne, -isch, -ling etc. und die Ergänzung der Partikelverb-Markie-
rungen im MiGraKo-Teilkorpus.  
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Außerdem ist angedacht, die ersten n Tokens eines jeden Textes so zu 
markieren, dass textübergreifende Vergleiche auf Fragmenten gleicher 
Textgröße vorgenommen werden können. 

Ein weiteres Desiderat betrifft die Zusammenführung aller (fertigen) 
Referenzkorpora, um diachrone Auswertungen zu ermöglichen. Dazu 
müssen die Annotationen der verschiedenen Korpora, die weitgehend 
aber nicht durchweg den gleichen Richtlinien folgen, harmonisiert wer-
den. 
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KRISTIN KOPF 

Eine Heuristik zur Erkennung von N+N-Komposita 
im Frühneuhochdeutschen 

Early New High German N+N compounds are notoriously difficult to identify. 
This is mostly due to formally similar or identical prenominal genitive 
constructions. Furthermore, what looks like a noun at first glance might 
sometimes be an affixoid, an adjective or a verb stem. The precise identification 
of compounds is not only relevant for researchers concerned with word-
formation. It has consequences for corpus lemmatisation, lexicography and our 
understanding of the noun phrase, to name just a few areas. Compound 
identification has been tackled before (mostly by PAVLOV [1983] and NITTA 
[1987]), but modern corpus linguistics allows for a better assessment of all 
factors involved. This paper reevaluates and outlines strategies to identify Early 
New High German compounds, aiming to serve as an easily adaptable guideline 
for future research. 

1. Einleitung 

Die Erkennung von Komposita steht selten im Erkenntnisinteresse 
sprachhistorischer Untersuchungen. Sie hat aber durchaus gewichtigen 
Einfluss auf Fragestellungen, die sich gar nicht mit Wortbildung befas-
sen: Sämtliche Untersuchungen zur Stellung des Genitivattributs im 
Frühneuhochdeutschen machen es erforderlich, pränominale Genitiv-
attribute klar von Kompositumserstgliedern unterscheiden zu können. 
Auch eine Analyse frühneuhochdeutscher Nominalphrasen kommt nicht 
ohne eine solche Trennung aus. Statistische Berechnungen, die die An-
teile verschiedener Wortarten an diachronen Texten ermitteln, gelangen 
bei einer rein orthografischen Wortdefinition in den frühen Zeiträumen 
zu einem übergroßen Substantivanteil. Werden Lemmata für Wörterbü-
cher angesetzt oder diachrone Korpora lemmatisiert, so ergeben sich je 
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nach Kompositumsverständnis große Unterschiede. Graphematische Un-
tersuchungen zur Getrennt- und Zusammenschreibung komplexer Wör-
ter machen es erforderlich, diese zunächst einmal zu bestimmen. 

Obwohl bedenkenswerte Konsequenzen für die Interpretation ande-
rer Daten zu befürchten sind, scheinen Komposita in den meisten Unter-
suchungen eher intuitiv ermittelt zu werden. Wie sich im Folgenden zei-
gen wird, ergeben sich aus diesem vagen, neuhochdeutsch geprägten 
Kompositumsverständnis einige Probleme. 

Ziel des vorliegenden Beitrags ist daher, Forscherinnen und For-
schern eine erprobte Methode zur Erkennung frühneuhochdeutscher 
Komposita anzubieten, die sich für eigene Daten anpassen lässt. Eine so 
durchgeführte Korpusuntersuchung bietet KOPF (2018b); hier werden die 
dort ausgearbeiteten Prinzipien weiterentwickelt.  

2. Das Problem 

In älteren deutschen Texten ist aufgrund der noch nicht durchgesetzten 
Zusammenschreibung von Komposita, des geringeren Verbreitungs-
grads des Artikels und der noch möglichen Voranstellung von Nicht-Ei-
gennamen im Genitiv häufig nicht oder nur schwer zwischen N+N-Kom-
positum und Genitivkonstruktion zu unterscheiden. Das Problem ent-
steht insbesondere durch das neue Kompositionsmuster, das sich im 
Frühneuhochdeutschen etabliert (vgl. GRIMM 1826; PAVLOV 1983; 
DEMSKE 1999; KOPF 2018c): Durch Univerbierung pränominaler Geni-
tivattribute entstehen komplexe Wörter, aus denen schließlich ein verfu-
gendes Kompositionsmuster abgeleitet wird. Aufgrund der syntaktischen 
Herkunft stimmt die Kompositionsstammform (Erstglied + potenziell 
Fugenelement) zu großen Teilen mit der Genitivform des Erstglieds 
überein. Entsprechend können Konstruktionen wie (1) weder den Geni-
tivkonstruktionen noch den Komposita eindeutig zugeordnet werden. 
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(1)  a.  verfugt/flektiert:    an Leibes kräfften (13; 1651)1 
  b.  unverfugt/unflektiert:   in der Apostel geschicht (29;1557) 

Innerhalb der Morphologie sind Komposita nicht immer sauber von De-
rivaten zu trennen: Was heute als Affixoid oder Affix betrachtet wird, 
kann im Frühneuhochdeutschen noch den Status eines freien Substantivs 
haben. Entsprechend muss ein Umgang mit Formen wie in (2) gefunden 
werden. 

(2)    Hauptstadt, Religionswesen 

Ist ein Kompositum als solches identifiziert, so kann außerdem Unsicher-
heit über die Erstgliedwortart bestehen. So kann Schlaff in (3a) als Sub-
stantiv oder Verbstamm aufgefasst werden, Christen in (3b) als Substan-
tiv oder Adjektiv.  

(3)   a.  in sein […] Schlaffkämmerlein (47; 1630) 
  b.  Christenmenschen (32; 1591) 

Für alle diese Probleme werden im Folgenden Lösungen vorgeschlagen. 
In vielen Fällen wird für eine eigenständige Kategorie unklarer Kon-
struktionen plädiert, um willkürliche Zuordnungen zu vermeiden – die 
unklaren Konstruktionen lassen sich aber durch die vorgeschlagenen Un-
terscheidungskriterien deutlich reduzieren. Dabei spielt es eine wichtige 
Rolle, wie viele Fälle tatsächlich von einer Ambiguität betroffen sind und 
welchem Untersuchungszweck die Einteilung dienen soll. 

3. Das Korpus 

Die hier vorgeschlagene Heuristik wurde anhand des Mainzer 
(Früh-) Neuhochdeutschkorpus entwickelt, aus dem knapp 10.000 Geni-
tivkonstruktionen und N+N-Komposita extrahiert wurden. Es handelt 
sich beim Mainzer Korpus um eine deutlich modifizierte Fassung des 

—————————— 
1  Zu Quellenangaben dieses Typs vgl. Abschnitt 3. 



190 Kristin Kopf 

Großschreibungskorpus von BERGMANN/NERIUS (1998) mit einem Um-
fang von 320.000 Textwörtern im Zeitraum 1500 bis 1710. Das Korpus 
ist ausgewogen in zwei thematische Bereiche (Religion/weltliche The-
men), acht Zeitschnitte und fünf Dialekträume gegliedert. Eine genauere 
Beschreibung findet sich bei KOPF (2018b). Quellenangaben für dem 
Korpus entnommene Beispiele erfolgen mit einer eindeutigen Text-ID 
und dem Druckjahr im Format „41; 1617“.  

4. N+N-Kompositum vs. pränominale Genitivkonstruktion  

Einschlägige und detaillierte Überlegungen zu frühneuhochdeutschen 
Komposita stellen PAVLOV (1983) und NITTA (1987) an, ersterer als Teil 
einer umfassenden Korpusuntersuchung. Ein neuerer, recht knapp gehal-
tener Vorschlag wurde kürzlich von SOLLING (2011) gemacht. Er unter-
scheidet sich von den vorherigen Ansätzen insbesondere durch seinen 
Umgang mit der Semantik (vgl. Abschnitt 4.5). 

Zu unterscheiden sind immer pränominale Genitivkonstruktionen 
von Komposita, d. h. es handelt sich um eine direkte Abfolge von Deter-
minans und Determinatum (zum seltenen Kopulativverhältnis vgl. Ab-
schnitt 4.5). Postnominale Genitivkonstruktionen bieten keine Ver-
wechslungsgefahr und müssen daher nicht in den Kriterienkatalog ein-
geschlossen werden. PAVLOV (1983, 35–62) nimmt ein semantisches 
Kriterium, drei morphosyntaktische und ein graphematisches an. NITTA 
(1987) argumentiert ausschließlich morphosyntaktisch. Beide Ansätze 
lassen sich gut auf frühneuhochdeutsche Daten anwenden. Wie sich zei-
gen wird, treten allerdings insbesondere im Bereich der Form des ersten 
Substantivs und der Semantik einige Probleme auf, die genauer adres-
siert werden müssen. 

4.1 Brückenkonstruktionen 

An dieser Stelle wird das Ergebnis der folgenden Kapitel knapp vorweg-
genommen, um daraufhin die benannten Kriterien genauer zu überprüfen 
und zu präzisieren.  
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(4)    durch die gnad Gottes, der eyn gewalthaber aller menschen  

  hertzen ist (PAVLOV 1983, 45) 

Eine Konstruktion kann, wie in (4), immer dann keinem der beiden Ty-
pen (pränominale Genitivkonstruktion oder Kompositum) eindeutig zu-
geordnet werden, wenn 
1.  beide Substantive getrennt geschrieben werden (<menschen hert-

zen>), 
2.  das erste Substantiv einer Konstruktion formal mit einer Genitivform 

(Singular oder Plural) übereinstimmt (menschen) und 
3.  das erste Substantiv nicht eindeutig näher bestimmt wird (durch Ar-

tikel oder Adjektiv) (alleri/j menscheni hertzenj). 
Alle drei Kriterien müssen gleichzeitig zutreffen. Ist das nicht der Fall, 
so ist eine Entscheidung zugunsten von Kompositum (Verstoß gegen 1, 
2) oder Genitivkonstruktion (Verstoß gegen 3) i. d. R. möglich. 

Einiges ist hier jedoch begründungsbedürftig oder kann ohne spezi-
fischere Angaben nicht in eine Datenklassifizierung überführt werden. 
Dass Zusammenschreibung im Frühneuhochdeutschen tatsächlich aussa-
gekräftig ist, muss gezeigt werden. Für die Bestimmung einer formalen 
Übereinstimmung braucht es Detailwissen zum frühneuhochdeutschen 
Deklinationsklassensystem. Die nähere Bestimmung eines Substantivs 
lässt sich zwar relativ leicht ausmachen, allerdings gilt es hier systema-
tische Ausnahmen zu beachten. Schließlich muss begründet werden, wa-
rum semantische Aspekte – anders als bei PAVLOV (1983) und SOLLING 
(2011) – bei der Kategorisierung unberücksichtigt bleiben. 

4.2 Graphematik: Getrennt- und Zusammenschreibung 

Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn 1. beide Substantive getrennt geschrie-
ben werden […]. 

 
Während die Getrenntschreibung keine Disambiguierung ermöglicht, 
wird Zusammenschreibung meist als eindeutiger Indikator für Komposi-
tion im Frühneuhochdeutschen betrachtet (vgl. PAVLOV 1983, 140; 
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NITTA 1987, 406; SOLMS 1999, 233). In der älteren Literatur finden sich 
jedoch auch kritische Stimmen, so OKRAJEK (1966, 41) und REAGAN 
(1981, 90). KEHREIN (1854–1856, 129) macht in Flemings Teütsche Po-
emata zahlreiche Fälle von Zusammenschreibung bei Syntagmen aus, so 
z. B. deines Grimmes=Loh, der blöden Augen=Liecht, deß Fein-
des=Spiel.  

Es gilt also plausibel zu machen, dass Zusammenschreibung im 
Frühneuhochdeutschen zwar bei polymorphematischen Wörtern auftre-
ten kann, bei Phrasen aber kaum. PAVLOV (1983, 140) beobachtet in 
seinen Daten bei Genitivattribut und Bezugsnomen nur „seltene […] 
Fälle offensichtlich fehlerhafter Zusammenschreibung“. Im Mainzer 
Korpus lässt sich das quantifizieren: 

 
 pränominaler Genitiv 

Getrenntschreibung 542 
Zusammenschreibung  14 

davon wahrscheinlich Satzfehler 7 
davon wahrscheinlich Analysefehler 4 
Fehlertyp unklar 3 

Tab. 1: Zusammenschreibung von Genitivattribut und Bezugsnomen im Main-
zer Korpus. Es wurden nur Fälle ausgewertet, bei denen das erste Substantiv 
näher bestimmt wird (Typ [des reichs] rat). 

Insgesamt treten 14 an den Drucken verifizierte Fälle auf, bei denen ein-
deutiges Genitivattribut und Bezugsnomen zusammengeschrieben wer-
den. Gegenüber der Getrenntschreibung bei adjazentem Auftreten fallen 
sie mit 2,5 % kaum ins Gewicht. Es erscheint gerechtfertigt, die Schrei-
bungen als Satz- oder Analysefehler zu verbuchen.  

Die Fehlertypen werden dabei folgendermaßen bestimmt: Um Satz-
fehler, d. h. vergessene Spatien, dürfte es sich in (5) handeln, da das Be-
zugsnomen großgeschrieben wird, d. h. eine Art ‚Pseudo-Binnenmajus-
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kel‘ entsteht.2 Eine Fehlanalyse der syntaktischen Struktur durch den Set-
zer liegt wahrscheinlich in (6) vor, insbesondere in a, wo es sich wegen 
des Bindestrichs nicht um Zusammenschreibung durch Unterlassung 
handeln kann. Plausibel ist sie aber auch in b, da in diesem Text bei ein-
fachem Vergessen eines Spatiums Großschreibung von <hitze> zu er-
warten wäre.3 Unklar ist die Situation in (7), wo sich aufgrund der noch 
nicht durchgesetzten Substantivgroßschreibung nicht entscheiden lässt, 
ob ein Spatium fehlt oder die Konstruktion als zusammengehörig aufge-
fasst wurde. 

(5)  Jtzo hat Jesus Christus ihre und ihres SöhnleinsSeele in  
  seiner Hand in jenem ewigen Leben. (53; 1651) 

(6)   a. wegen seines Gemüths= und Leibs=Grösse (77; 1714) 
   b. stillstehende Wasser/ welche durch der Sonnenhitze den Jn- 

   wohnern der anliegenden Gebäu auff vielerley Weise schäd- 
   lich sind (62; 1678) 

(7)   doch nicht vber eyns fingersbreyth (4; 1506) 

Auch darüber hinaus treten echte Zusammenschreibungen syntaktischer 
Einheiten (d. h. solche, bei denen nicht einfach ein Spatium fehlt) kaum 
auf, unsystematische Einzelbelege sind: 

(8)   a.  folge einer Herd=Ochsen nach (65; 1680) 
   b. würcklicher Geheimder= und Appellation-Rath (73; 1709) 

—————————— 
2  Die sieben betroffenen Texte wurden auf Binnenmajuskelgebrauch in N+N-

Komposita untersucht. In 5,6 % der Fälle (18 von 311 Komposita) treten 
echte Binnenmajuskeln auf (Typ <bey jhren FleischTöpffen>, 41; 1617). Da-
mit ist auch in semantisch uneindeutigen Fällen eher unwahrscheinlich, dass 
es sich um einen grammatischen Fehler im Artikelwort bzw. Adjektiv handelt 
und die Konstruktion eigentlich als Kompositum gemeint war.  

3  Das Wort tritt in diesem Text zweimal als Simplex auf und wird beide Male 
großgeschrieben.  
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Es konnte also gezeigt werden, dass Zusammenschreibung bei nachweis-
barem Genitiv mit 2,5 % einen sehr geringen Anteil hat. Dadurch er-
scheint es plausibel, dass Zusammenschreibung auch in sonst uneindeu-
tigen Fällen (z. B. <Gedult in Leydenszeit>, 41; 1617) fast immer auf 
Komposition hindeutet. 

4.3 Morphologie: Flexion 

Eine Analyse, die sich hauptsächlich auf die Schreibung stützt, läuft Ge-
fahr, in der frühen frühneuhochdeutschen Zeit, als sich Zusammenschrei-
bung noch nicht durchgesetzt hat (vgl. KOPF 2017), eine übergroße Zahl 
von Brückenkonstruktionen oder gar Genitiven anzusetzen. Hier hilft 
eine formale Analyse des ersten Substantivs weiter. 

 
Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn […] 2. das erste Substantiv einer Kon-
struktion formal mit einer Genitivform (Singular oder Plural) überein-
stimmt […]. 

 
Im Umkehrschluss bedeutet das, dass Substantive, die nicht mit einer 
Genitivform übereinstimmen, als Erstglieder eines Kompositums aufge-
fasst werden können.4 Die Bestimmung möglicher frühneuhochdeut-
scher Genitivformen ist allerdings nicht ganz unproblematisch. NITTA 

(1987) zeigt, wie gründlich die substantivischen Flexionsklassen und die 

—————————— 
4  Eine systematische Ausnahme stellen Rektionskomposita dar, bei denen For-

mengleichheit mit der entsprechenden syntaktischen Struktur besteht, d. h. 
Fälle, bei denen das erste Substantiv von einem konvertierten Infinitiv gefolgt 
wird, vgl. Nur ist dieses absonderlich zu mercken/ daß das Eichenholtz wohl 
hitzet/ und wird gemeiniglich zu dem Bier sieden genommen (62; 1678; vgl. 
KOPF 2018b, 183–184). Wenn das potenziell inkorporierte Substantiv hier im 
erwarteten Subjekts- oder Objektskasus (i. d. R. im Akkusativ) oder im Ge-
nitiv steht, kann es sich um eine syntaktische Struktur handeln. Komposi-
tumsstatus ist hier also über Flexive kaum zu ermitteln.  
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sich daraus ergebenden Synkretismen und Suffixallomorphe berücksich-
tigt werden müssen.  

4.3.1 Frühneuhochdeutsche Kasus- und Numerusallomorphie 

 Feminina Maskulina Neutra 

 Gen.Sg. Pl. Gen.Sg. Pl. Gen.Sg. Pl. 

1 Sonne-
n(/∅5) 

Sonne-n Kunde-n Kunde-n 
  

2 
  

Staat-s Staat-en Auge-s Auge-n 

3 Akte-∅ Akte-n 
    

4 Nacht-∅ Nächt(-e) 
    

Mutter Mütter-∅ 
    

5 
    

Herz-ens Herz-en 

6 
  

Schlag-(e)s Schläg(-e) 
  

  
Garten-s Gärten-∅ 

  

7 
  

Hund-(e)s Hund(-e) Jahr-(e)s Jahr(-e) 
  

Wagen-s Wagen-∅ Ufer-s Ufer-∅ 

8 
  

Wald-(e)s Wäld-er Lamm-es Lämm-er 

9 
  

Cavallier-s Cavallier-s Mouvement-s Mouvement-s 

10 Action-∅ Action-s 
    

Tab. 2: Substantivklassen des Frühneuhochdeutschen. Leer: nicht existierende 
Klassen-Genus-Kombinationen (Klassen 1–8 nach WEGERA [1987, 166–167]) 
(Tabelle leicht modifiziert übernommen von KOPF [2018b, 132]). 
 

—————————— 
5  Im Fall der schwachen Feminina ist in fnhd. Zeit durch den Zusammenfall 

der Klassen 1 und 3 auch Endungslosigkeit möglich. 
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Tab. 2 (Systematik nach KOPF [2014])6 gibt auf Basis von WEGERA 
(1987) einen Überblick über die Substantivklassen des Frühneuhoch-
deutschen. 

Daraus ergibt sich, dass z. B. eine Konstruktion wie religions frieden 
sofort als Kompositum eingeordnet werden kann, weil das Femininum 
Religion keinen s-Genitiv kennt. Ebenso würde mit vater land verfahren, 
weil das starke Maskulinum Vater als Genitivattribut im Singular ein -s 
erwarten lässt und im Plural umgelautet sein müsste. Die beiden Fälle 
sind allerdings unterschiedlich gelagert: Im Fall von religions liegt eine 
unparadigmische Form vor, d. h. eine Form mit einer overten Markie-
rung, die nicht dem erwarteten Kasusmarker entspricht. Solche Formen 
können nur im Fall von Feminina mit -s als eindeutige Kompositumsin-
dikatoren betrachtet werden.7 (Zu Entstehung und Funktion der unpara-
digmischen s-Fuge, vgl. KOPF 2018b, 305–335 und 356–392.)  

Andere Fälle, die aus heutiger Perspektive unparadigmisch ausse-
hen, sind frühneuhochdeutschem Flexionsklassenwandel und -wechsel 
geschuldet. Für historisch schwache Maskulina, die dauerhaft oder tem-
porär8 zur gemischten oder starken Flexion wechseln konnten (vgl. NÜB-

LING 2008), ist insbesondere in kleinen Korpora kaum entscheidbar, ob 
die vorliegende Form zu einem bestimmten Zeitpunkt dem Paradigma 
entsprach oder nicht. In vielen Fällen ist nicht einmal klar, zu welcher 
Nominativform der Bezug hergestellt werden muss (vgl. KOPF 2018b, 
50–51 und 141–142). Die verschiedenen Möglichkeiten sind in (9) dar-
gestellt. In Fällen wie (10) sollte daher stets von Paradigmatizität ausge-
gangen werden und damit keine Entscheidung über den Status der Kon-
struktion getroffen werden. 
  

—————————— 
6  Nicht aufgeführt wurde die beinahe mitgliedslose „Klasse“ ∅|e (Erlaubnis – 

Erlaubnisse). 
7  Dabei müssen allerdings Genuswechsler berücksichtigt werden, für eine 

Liste vgl. KOPF (2018b, 419–426). 
8  Vgl. z. B. Genitivbelege für temporär gemischtes Grafens, Löwens, Patrio-

tens, Christens und temporär starkes Dechants bei KOPF (2018b, 50). 
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(9)   a. Nominativ: der Glaube   Genitiv: des Glaube-n 
  b.  Nominativ: der Glaube   Genitiv: des Glaube-ns 
  c.  Nominativ: der Glauben   Genitiv: des Glauben-s 

(10) Ja sie fallen ihrem Erlöser mit Glaubens Armen umb den  
  Halß (53; 1651) 

Anders verhält es sich mit Maskulina oder Neutra wie vater, die endungs-
los sind, deren Paradigma aber eine overte Markierung erwarten lässt.9 
Schon aus NITTAs (1987) Beispielen für eindeutige Komposita geht her-
vor, welche entscheidende Rolle die Nichtflexion des ersten Substantivs 
spielen kann: Bei hymel prot und tag zit wird im Falle eines attributiven 
Genitivs ein Flexiv erwartet. Dass es nicht vorhanden ist, sieht NITTA 
(1987) als hinreichenden Nachweis für Kompositumsstatus (ähnlich, 
aber weitaus weniger ausgearbeitet PAVLOV 1983). Wie sich im Folgen-
den zeigen wird, simplifiziert die Annahme allerdings etwas zu stark: 
Nicht jedes Unterbleiben eines overten Flexivs spricht gegen den Geni-
tiv. Es liegt zwar nahe, von einem Kompositum auszugehen, das dem 
alten, indogermanischen Muster folgt. Allerdings gilt es hier zu beden-
ken, dass Kasus- und Numerusflexive im Untersuchungszeitraum mitun-
ter auch unterbleiben können: 

(11) a.  daz hymel prot  (12) a.  davon sag ich, daß sie ein 
      Geschenk des Himmel sey10 

  b. by der tag zit  b.  das du auffstehest in deinem 
       theil an ende der Tag.11 

—————————— 
9  Im Gegensatz dazu hat Flexionslosigkeit bei Feminina keine Aussagekraft: 

Da hier im Untersuchungszeitraum nie bzw. nie ausschließlich ein Flexiv 
vorhanden ist, lassen sich Konstruktionen wie in mutter leib so nicht disam-
biguieren. 

10  Via DTA: Musäus, Johann Karl August: Physiognomische Reisen. Band 2. 
Altenburg, 1778. 

11  Via DTA: Sattler, Basilius: Zwo Predigten, gehalten uber der Leich weiland 
der durchleuchtigen hochgebornen Fürstin und Frawen, Frawen Dorothea, 
gebornen zu Sachsen, Hertzogin zu Braunschweig und Lüneburg etc. Wol-
fenbüttel, 1587. 
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Wo Flexivlosigkeit des ersten Substantivs potenziell Aussagekraft hat, 
also bei Maskulina und Neutra, muss das Ausmaß fehlender overter Mar-
ker bestimmt werden. Erst dann kann sie als Unterscheidungskriterium 
herangezogen oder verworfen werden.  

Ich plädiere im Folgenden dafür, diese Bestimmung korpusbezogen 
durchzuführen: Zwar finden sich z. B. bei WEGERA (1987) Häufig-
keitseinschätzungen, allerdings können sie massiv durch einzelne Texte 
beeinflusst sein (z. B. NITTA 1993). Ihre allgemeine Übertragbarkeit ist 
daher fraglich. 

4.3.2 Fehlendes Genitiv-Singular-Flexiv an N1 

Die overten Marker des Genitivs Singular sind -(e)n bei den schwachen 
Maskulina (Klasse 1) und -(e)s/-(e)ns bei gemischten (Klasse 2) und star-
ken Neutra und Maskulina (Klassen 5–9). Während für -(e)n keine Til-
gungen bezeugt sind, ist die Unterdrückung von -(e)s im Frühneuhoch-
deutschen gut dokumentiert (vgl. SHAPIRO 1941; PAVLOV 1983, 46; WE-

GERA 1987, 126–131; NITTA 1987, 404–405; NITTA 1993; WEGERA/ 
SOLMS 2000, 1543). PAVLOV (1983, 46) und WEGERA (1987, 126) ord-
nen das Phänomen als häufig ein. PAVLOV zieht endungslose Formen 
entsprechend nicht als Indikator für Kompositumsstatus heran.  

Die Ergebnisse von NITTA (1993) zeigen allerdings in Texten des 
Bonner Frühneuhochdeutschkorpus, dass das Phänomen bei Genitiv-
attributen zwar im 14. Jh. noch eine geringe Rolle spielt, im 17. Jh. aber 
nicht mehr.12 SZCZEPANIAK (2014, 40) berichtet bei Einsilbern im Bon-
ner Korpus für alle vier Zeiträume minimale flexivlose Anteile.13 Diese 
Befunde lassen vermuten, dass Flexivlosigkeit starker und gemischter 
Maskulina und Neutra tatsächlich als Indikator für Kompositumsstatus 
dienen kann.  
 

—————————— 
12  14. Jh.: Je nach Zählung zwischen 13 % und 32 %. 17. Jh.: 2 %; vgl. Nach-

analyse bei KOPF (2018b, 134). 
13  1350–1400: 2 %, danach 1 %. Auswertung von vier Dialektgebieten des Bon-

ner Korpus (Obersächsisch, Ostfränkisch, Hessisch, Ripuarisch). 
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Abb. 1: Genitivmarkierung starker/gemischter Maskulina/Neutra nach ausge-
wählten Artikelwörtern (n=390) (vgl. KOPF 2018b, 135).14 

Im Mainzer Korpus bestätigt sich das: KOPF (2018b, 134–136) extrahiert 
alle Maskulina und Neutra, die auf die Artikelwörter keines, eines, mei-
nes, deines, seines folgen. Unter den 50 schwachen Maskulina finden 
sich keine endungslosen Formen (Typ *des Poet). Bei den gemischten 
und starken Maskulina und Neutra treten endungslose Formen mit ins-
gesamt 4,9 % (19 von 390) nur sehr selten auf (Abb. 1). Bei Substanti-
ven, die nicht auf -s auslauten, sind nach 1590 gar keine Belege mehr zu 
finden. 

Eine Fehlanalyse unklarer Konstruktionen als Komposita ist damit 
fast nur 1500 und 1530 überhaupt zu befürchten, und auch hier sind die 
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—————————— 
14  Da das Korpus nicht lemmatisiert oder POS-getaggt ist, wurden die Artikel-

wörter in zahlreichen Schreibvarianten über reguläre Ausdrücke gesucht. De-
tails vgl. KOPF (2018b, 135–136). 
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Anteile gering. Damit erscheint es im Mainzer Korpus sinnvoll, Flexiv-
losigkeit bei Maskulina und Neutra als Indikator für Kompositumsstatus 
anzusehen. 

4.3.3 Fehlendes Pluralflexiv an N1 

Für endungslose Maskulina und Neutra muss jedoch nicht nur der Geni-
tiv Singular geprüft werden. Denkbar ist in der starken Klasse 7/815 bei 
Einsilbern bzw. finalbetonten Mehrsilbern auch ererbter bzw. durch 
Schwa-Apokope entstandener Nullplural (die Schwein, die Gebet) (vgl. 
NITTA 1987, 405; KOPF 2018b, 136–138).16 Zu Beginn des 16. Jh.s hat 
sich die vom Oberdeutschen ausgehende Schwa-Apokope auch im West-
mitteldeutschen verbreitet (vgl. WEGERA/SOLMS 2000, 1544). So muss 
für (14) möglicherweise eine Analyse als Genitiv Plural (von [der Fisch'] 
Zähnen) in Erwägung gezogen werden. 

(13)  a.  durch Krafft dieses Wassers werden die Fische also tumm  
  vnd gleichsam schlaffend17   

   b.  Baumblätter machen die Fisch toll/daß sie sich mit Händen  
  fangen lassen. 

(14)   sie machen sie auch wol von Fisch Zänen 

Eine Stichprobe bei KOPF (2018b, 136–138) zeigt durchgängig hohe An-
teile für endungslose Formen im Mainzer Korpus (Abb. 2): Bis Mitte des 
—————————— 
15  Lexeme, die durch analogische Ausdehnung er-Plural angenommen haben 

(also das Gros der Klasse 8), sind im Alt- und Mittelhochdeutschen meist 
pluraluntüchtig. Im Frühneuhochdeutschen sind sie oft auch mit anderen Plu-
ralen, insbesondere -e, belegt. Aus diesen Gründen werden sie hier einbezo-
gen (vgl. KOPF 2018b, 137). 

16  Bei Zweisilbern der starken Klasse 7 auf Reduktionssilbe oder unbetontes 
Wortbildungssuffix (Tab. 2) ist für das Frühneuhochdeutsche ohne Zweifel 
von Nullplural auszugehen (Ufer, Schäflein etc.). Hier kann die Form des 
Substantivs also nicht bei der Disambiguierung helfen.  

17  Dieses und die beiden folgenden Beispiele via DTA aus: Gottfried, Johann 
Ludwig: Newe Welt Vnd Americanische Historien. Frankfurt/Main, 1631, 
176, 176, 147. 
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17. Jh.s treten über 80 % der (heutigen) Schwa-Plurale endungslos auf, 
auch danach sind es noch gut die Hälfte. Entsprechend können endungs-
lose Substantive der Klassen 7 und 818 nicht prinzipiell für eine Bestim-
mung des Kompositumsstatus herangezogen werden.  
 

Abb. 2: Pluralmarkierung starker Maskulina/Neutra der Klasse 7 (e-Plural) 
nach ausgewählten Artikelwörtern (n = 183) (KOPF 2018b, 137).19  

Allerdings gilt es neben der Form auch zu bedenken, ob eine Pluralse-
mantik überhaupt plausibel ist. Für eine Analyse als Genitivkonstruktion 
wäre das erforderlich. Ist eine Pluralsemantik nicht denkbar (z. B. auf 
berg spitze), so kann die Form als ‚semantisch unparadigmisch‘ aufge-
fasst und die Gesamtkonstruktion entsprechend als Kompositum einge-
ordnet werden.  

—————————— 
18  Ausgenommen die bereits im Althochdeutschen belegten, quasi schwan-

kungslosen Mitglieder Lamm, Kalb, Huhn, Rind, Ei, Reis ‘Zweig’, Blatt (vgl. 
BRAUNE 2004, 188) – für sie wird im Plural -er erwartet, Endungslosigkeit 
spricht hier also für Komposition (ei gelb, kalb fleisch). 

19  Analysiert wurden Substantive der Klasse 7, die auf die Artikelwörter keine, 
meine, deine und seine folgen (Details vgl. KOPF 2018b, 136–137). Belege 
wie deine aptgott, seine jrrthumm wurden ebenfalls in die Zählung einbezo-
gen. Sie gehören heute der Klasse 8 (er-Plural) an, schwanken aber im Früh-
neuhochdeutschen (vgl. Worte/Wörter). 
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4.3.4 Zusammenfassung 

Die Herausforderung in der praktischen Anwendung des Kriteriums der 
Formen (Nicht-)Übereinstimmung besteht darin, ein konkretes Lexem 
im Untersuchungszeitraum einer Klasse zuzuordnen. Erst dann lässt sich 
entscheiden, welche Flexive zu erwarten wären. In KOPF (2018b) ge-
schah das anhand von Wörterbüchern (Ahd.: KÖBLER 2014; Mhd.: LE-

XER 1872–1878; Fnhd./Nhd.: Deutsches Wörterbuch [DWB]) und, wo 
vorhanden, mit Angaben aus WEGERA (1987). Mittlerweile ist zudem 
das Frühneuhochdeutsche Wörterbuch (FWB) zu großen Teilen publi-
ziert. Letztlich führen aber schon drei einfache Prinzipien relativ weit: 

1.  -s bei Feminina ist stets unparadigmisch20   ⟶ Kompositum 
2.  Endungslose Maskulina und Neutra der Klasse 7/8 können paradig-

misch sein (wenn Pluralform semantisch plausibel ist)   ⟶ keine Entscheidung möglich  
3.  Endungslose Maskulina und Neutra anderer Klassen entsprechen 

keiner Genitivform   ⟶ Kompositum 

Die Ergebnisse dieses Teilkapitels sind in Abb. 3 in Form eines Flussdi-
agramms noch einmal zusammengefasst. Ausgehend von der Genusbe-
stimmung wird zunächst für Substantive mit overter Markierung, dann 
für Substantive ohne entschieden, ob es sich um Komposita handelt oder 
ob eine zweifelsfreie Einordnung nicht möglich ist. 
 

—————————— 
20  Hier kann es sinnvoll sein, Genuswechsler und -schwanker (z. B. der/die Zeit, 

der/die Luft) zu prüfen, vgl. hierzu die Liste bei KOPF (2018b, 419–426). 
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Abb. 3: Eingrenzung des Konstruktionsstatus anhand flexivischer Merkmale 
(Flussdiagramm beginnt bei „Femininum?“). 
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4.4 Syntax: Modifikation und Determination 

Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn […] 3. das erste Substantiv nicht eindeu-
tig näher bestimmt wird (durch Artikel oder Adjektiv). 

 
Aus dem dritten Kriterium geht hervor, dass dann eindeutige Genitiv-
konstruktionen vorliegen, wenn das erste Substantiv grammatisch näher 
bestimmt wird (15a). Umgekehrt sagt die nähere Bestimmung des zwei-
ten Substantivs aber nichts aus (15b).  

(15)  a.  gleich wie denn des Fuchsen art ist (30; 1562) 
   b.  in die gerichts acta (2; 1507) 

Die erste Feststellung muss allerdings im Fall von Relativsatzattributen 
relativiert werden (vgl. Abschnitt 4.4.1). Die zweite erscheint aus neu-
hochdeutscher Perspektive ungewöhnlich: Konstruktionen wie (15b) 
würden als – nicht normgerecht geschriebenes – Kompositum aufgefasst 
(vgl. Abschnitt 4.4.2).21 Sie soll daher kurz begründet werden. 

4.4.1 Erstgliedbezug 

Wird das erste Substantiv grammatisch eindeutig modifiziert oder deter-
miniert (15a), so muss es sich um ein Genitivattribut handeln (vgl. PAV-
LOV 1983, 35–62; NITTA 1987): Die Elemente bilden gemeinsam eine 
genitivische Nominalphrase, die als Attribut des zweiten Substantivs 
dient. Unter „grammatisch“ wird hier verstanden, dass der Determinierer 
oder Modifikator mit dem ersten Substantiv in Kasus, Genus und Nume-
rus kongruiert. Unter „eindeutig“ wird verstanden, dass die Flexions-
merkmale nur mit dem ersten, nicht aber mit dem zweiten Substantiv 
vereinbar sind. Fälle, bei denen Bezug auf beide Substantive denkbar ist, 

—————————— 
21  Vgl. z. B. Manue [sic] Schmidtlein GBR hat nun j 3 etzt [sic] den Gerichts 

Prozess verloren (Ebay-Kleinanzeigen-Forum, via DECOW16B, ID 
d26e0671d98114b721b7ceeeff208d6b28f8). 
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werden im nächsten Unterkapitel behandelt. Fälle, bei denen keine Kon-
gruenzbeziehung besteht (z. B. weitere Genitivattribute) und/oder bei de-
nen lediglich semantischer Bezug auf das erste Substantiv besteht, wer-
den in Abschnitt 4.5 behandelt. 

Relevant ist aber eine systematische Ausnahme: Anaphern können 
in der Gegenwartssprache unter bestimmten Bedingungen auch mit 
Kompositumserstgliedern kongruieren (allerdings nur in Genus und Nu-
merus, nicht in Kasus). Das führt dazu, dass attributive Relativsätze mit 
kongruierendem Relativpronomen im Gegensatz zu attributiven Adjek-
tiven nicht zur Disambiguierung von Kompositum und Genitivkonstruk-
tion genutzt werden können.22  

(16) a.  Fnhd.:  Nun wißt der wirt, das sy zu nacht [ain groß kertzeni  
liecht] liessen brynnen, diei sy in sunderhait hetten machen las-
sen (PAVLOV 1983, 59–60) 

 b.  Nhd.:  Nebelibildung, deri sich am Tag zögernd auflöst  
  (WUNDERLICH 1986, 218) 

(17)   *der Apfelibaum, deni ich gerne esse (SCHLÜCKER 2012, 15) 

Der grammatische Status solcher Konstruktionen ist umstritten. POSTAL 
(1969) begreift Kompositumserstglieder als anaphorische Inseln. Dem-
nach müssten andernfalls unklare Konstruktionen wie (16a) zweifelsfrei 
als genitivisch eingeordnet werden. WUNDERLICH (1986) führt Belege 
wie (16b) zwar auf, schließt sie aber nicht in seine Bewertung ein und 
kennzeichnet Vergleichbares als ungrammatisch. COULMAS (1988, 321–
322) spricht von „extragrammatische[r] Verwendung anaphorischer 
Ausdrücke“. Er verweist aber darauf, dass Derartiges für Sprecherinnen 
und Sprecher „völlig akzeptabel“ ist. Bedingung scheint im Deutschen 
allerdings zu sein, dass dem Pronomen kein anderes Antezedens zur Ver-

—————————— 
22  Die folgenden Ausführungen betreffen prinzipiell auch Anaphern, die keine 

Attribute sind und daher eher zu den semantischen Überlegungen in Ab-
schnitt 4.5 gehören (Typ Ich mag kein Hasenifleisch. Ich liebe siei zu sehr, 
als dass ich siei essen könnte). 
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fügung steht: Ist Bezugnahme auf den morphologischen Kopf des Kom-
positums möglich, so wird die Konstruktion tendenziell nicht akzeptiert. 
So kann das Relativpronomen in (17) grammatisch genauso auf das prin-
zipiell präferierte (Apfel)Baum wie auf das Erstglied Apfel verweisen.23 
Ob man die zweifelsfrei akzeptablen anaphorischen Bezüge in einem 
modularen Grammatiksystem als Teil der Semantik oder der Syntax auf-
fasst, ist für das vorliegende Problem allerdings unerheblich, wichtig ist 
nur, dass es sie gibt. KOPF (2018b, 114–117) argumentiert, dass sich 
Kompositumserstglieder in dieser Hinsicht nicht von pränominalen Ge-
nitivattributen unterscheiden. Wollte man anaphorische Bezugnahmen 
auf das erste Substantiv zur Disambiguierung uneindeutiger Strukturen 
im Frühneuhochdeutschen nutzen, so müsste man also frühneuhochdeut-
schen Komposita andere Eigenschaften zuschreiben als neuhochdeut-
schen – die einen müssten echte anaphorische Inseln sein, die anderen 
nur anaphorische ‚Halbinseln‘. Da nichts dafür spricht, einen solchen 
Unterschied anzunehmen, sollten anaphorische Bezüge auch für das 
Frühneuhochdeutsche als mögliches Unterscheidungskriterium ausge-
schlossen werden. 

4.4.2 Zweitgliedbezug 

Wird das erste Substantiv nicht oder nicht eindeutig modifiziert oder de-
terminiert und gibt es keine anderweitigen Indikatoren, so ist eine Unter-
scheidung auf grammatischer Basis nicht möglich. PAVLOV (1983, 35–
62) unterscheidet hier drei Typen „zusammensetzungsähnlicher Ge-
bilde“ bzw. von „Halbkomposita“ (ähnlich auch NITTA [1987] mit flexi-
onsbedingten Untertypen): 
1.   Determinierer/Modifikator ist durch Kasussynkretismen oder durch 

Genitiv beim zweiten Substantiv ambig (deri/j tochteri manj)   
(PAVLOV 1983, 45–49) 

—————————— 
23  Im kasus- und genuslosen Englischen spielt das natürlich keine Rolle, vgl. 

z. B. WARD u. a. (1991), die auch den Einfluss weiterer Faktoren (z. B. To-
pik) und anaphorische Bezüge auf die Basis von Derivaten untersuchen. 
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2.   Determinierer/Modifikator ist nicht vorhanden (menschen werck) 
(PAVLOV 1983, 49–54). Das ist insbesondere in Präpositionalphra-
sen häufig wegen der hier langsamer voranschreitenden Obligatori-
sierung des Artikels der Fall (vgl. PAVLOV 1983, 35; OUBOUZAR 
1997, 170; SZCZEPANIAK 2013, 103–104; KOPF 2018b, 78). 

3.   Determinierer/Modifikator bezieht sich auf das zweite Substantiv 
(dasi reichs regimenti) (PAVLOV 1983, 54–62). 

Typ 3 wird häufig durch Übertragung gegenwartssprachlicher Verhält-
nisse als Kompositum eingeordnet (z. B. SOLLING 2012, 64; KOPF 

2018a; DÜCKER 2018). PAVLOVs (1983) Unterscheidung ist jedoch sinn-
voll: Diese sog. ‚Rahmenkonstruktionen‘ zeigen nicht nur deutliche Pa-
rallelen zu Komposita (das Reichsregiment), sondern auch zu im Früh-
neuhochdeutschen noch möglichen Genitivkonstruktionen vom Typ das 
[gemelten reichs] regiment (vgl. KOPF 2018b, 144–147). Treten solche 
Fälle auf, ohne dass das Genitivattribut determiniert oder modifiziert 
wird, so sehen sie aus wie Komposita. Wie Sprecherinnen und Sprecher 
des Frühneuhochdeutschen sie einordneten oder ob sie überhaupt einen 
kategorialen Unterschied zwischen den Typen empfanden, lässt sich 
nicht entscheiden.24 Entsprechend sollten die Rahmenkonstruktionen 
nicht als Komposita eingeordnet werden. Lediglich bei der Untersuchung 
von Getrennt- und Zusammenschreibung kann es notwendig sein, sie den 
Komposita zuzuschreiben (vgl. KOPF 2017). 

4.4.3 Zusammenfassung 

Besteht eindeutige Kongruenz zwischen einem pränominalen Determi-
nierer25 oder Adjektiv und dem ersten Substantiv, so liegt eine Genitiv-
konstruktion vor. Postnominal kongruierende Elemente (Relativprono-
men) oder Anaphern außerhalb der NP können sich dagegen auch auf 

—————————— 
24  Zur Frage möglicher Betonungsunterschiede vgl. KOPF (2018b, 184–187). 
25  Zur Frage, ob Possessiva im Frühneuhochdeutschen Artikel oder Adjektive 

sind, vgl. DEMSKE (2001) – für unsere Zwecke ist eine Unterscheidung zwi-
schen beiden Gruppen nicht notwendig. 
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Kompositumserstglieder beziehen. Kongruiert ein pränominales Ele-
ment mit keinem der beiden Substantive, mit beiden oder nur mit dem 
zweiten, so ist keine Entscheidung über den Status möglich. 

4.5 Semantik 

Nicht jedes semantische Verhältnis zwischen erstem und zweitem Sub-
stantiv ist für Genitivkonstruktionen und Komposita gleichermaßen 
denkbar. Ein zwar seltener, aber eindeutiger Fall sind die Kopulativkom-
posita. Dabei ist allerdings eine enge Definition des Phänomens notwen-
dig, wie im Folgenden gezeigt wird, ist eine mitunter praktizierte Auf-
weichung des Begriffs nicht zielführend. 

Für Kompositumserstglieder wird in der Kompositaforschung außer-
dem häufig eine gegenüber Genitivattributen beschränktere Semantik 
postuliert: Erstglieder können sich demnach nicht auf spezifische Deno-
tate beziehen, sondern referieren lediglich generisch. Spezifische Refe-
renz eines ersten Substantivs spräche demnach für eine Genitivkonstruk-
tion. Im Folgenden kann allerdings gezeigt werden, dass es hier so viele 
Ausnahmen gibt, dass das Kriterium verworfen werden sollte (anders 
noch KOPF 2018a). 

4.5.1 Kompositumstypen: Determinativ- vs. Kopulativkomposita 

Eine Verwechslung mit pränominalen Genitivkonstruktionen ist nur 
möglich, wenn die Kompositumsstruktur der einer Genitivkonstruktion 
hierarchisch weitgehend entspricht. Das ist bei der absoluten Mehrheit 
der N+N-Komposita der Fall, sie sind Determinativkomposita. Entspre-
chend modifiziert das erste Substantiv das zweite, so, wie es auch bei 
einem pränominalen Genitivattribut der Fall ist. Bei Kopulativkomposita 
sind die beiden Bestandteile dagegen semantisch gleichrangig. In diesen 
Fällen kann der Genitivstatus entsprechend ausgeschlossen werden, so 
z. B. in (18).26 

—————————— 
26  Hier ist außerdem die Abwesenheit des Genitivflexivs bei sturm eindeutiger 

Kompositumshinweis. 
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(18)  da quam ein sturm windt vnnd treib vns wider hyndersich vf  
 die inseln27 

Vorsicht ist bei Fällen wie Ahnfrau, Bauersmann, KebßWeiber, Ritters-
mann, Weibes Person, Mannes Person, Juden Person geboten: DEMSKE 
(2001, 311) fasst solche verdeutlichenden Komposita ebenfalls als Ko-
pulativkomposita. Es handelt sich allerdings nicht um zwei gleichrangige 
Bestandteile: Das Denotat des ersten Substantivs ist eine Teilmenge des 
zweiten. Solche Hyponym-Hyperonym-Beziehungen haben im Geni-
tivus explicativus eine syntaktische Entsprechung (vgl. (19) und KOPF 

2018b, 180). 

(19)  a.  Wie viel/ und was für berühmte Manns= und Weibspersonen  
   aus dem fürnehmen Geschlecht de la Tour nicht nur in aller- 
   hand Geistlichen Orden GOtt dem HErrn eifrigst gedienet  
   (77; 1714) 

  b.  seine eigene und seines Weibes Person28 

Ein echtes Kopulativverhältnis ist damit hinreichend für eine Klassifika-
tion als Kompositum, Fälle mit Hyponym-Hyperonym-Beziehungen 
müssen dagegen wie sonstige Determinativkomposita von den Genitiven 
unterschieden werden. 

4.5.2 Generische Referenz des Erstglieds 

Das Erstglied eines Kompositums wird oft als generisch betrachtet: Es 
referiert nicht auf ein spezifisches Denotat, sondern auf einen typischen 
oder häufigen Vertreter (so KÜRSCHNER 1974, 97–98; PAVLOV 1983, 
44–45). Daraus wird mitunter ein Unterscheidungskriterium abgeleitet 
(z. B. PAVLOV 1983, 44–45; SOLLING 2011 und 2012).  

—————————— 
27  Via DTA: Springer, Balthasar: Merfart. Oppenheim, 1509, 32. 
28  Via DTA: Jung-Stilling, Johann Heinrich: Versuch einer Grundlehre sämmt-

licher Kameralwissenschaften. Lautern, 1779, 184. 
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(20)  mit vilen vnd hohen erinnerungen der fuͤrsten verpflichtungen  
 (PAVLOV 1983, 44) 

Entsprechend stellt PAVLOV (1983, 44–45) für das frühneuhochdeutsche 
Beispiel (20) fest: 

mit fuͤrsten sind zu entschieden ganz bestimmte Personen gemeint, die unter 
gewissen Umständen bestimmte verpflichtungen (dem Autor gegenüber) 
übernommen hatten, und so ist hier die Möglichkeit der typisierenden 
Auffassung von ‘Fürstenverpflichtungen’ ausgeschlossen 

Könnten Kompositumserstglieder tatsächlich nicht spezifisch referieren, 
Genitivattribute aber schon, würde eine spezifische Referenz des ersten 
Substantivs zur eindeutigen Einordnung als Genitivkonstruktion füh-
ren.29 Allerdings verweisen ORTNER/ORTNER (1984, 83) mit SHAW 
(1979, 62–63) für das Neuhochdeutsche darauf, dass bei Berücksichti-
gung des Kontexts insbesondere bei Okkasionalismen häufig eine spezi-
fische Lesart des Erstglieds möglich ist. So setzen ORTNER/ORTNER 
(1984, 83) für (21) nicht die Bedeutung ‘Anklage irgendeiner Illustrier-
ten’ sondern ‘Anklage dieser speziellen Illustrierten’ an.  

(21)  Er gab mir eine Illustrierte, die nicht eigentlich berichtete, im- 
  merhin Bilder zeigte, so daß man vermuten mußte: Mißhand- 
  lungen in Schlesien, KZ-Zustände. „Fragen Sie überall, ob das  
  stimmt!“ verlangte Brecht und ich konnte mir nicht vorstellen,  
  daß Leute von der Regierung beispielsweise bei einem Bankett  
  sich einlassen auf diese Illustrierten-Anklage. (Frisch, Tage- 
  buch, 37) 

Generische Referenz des Erstglieds liegt zwar, insbesondere bei usuali-
sierten Komposita, häufig vor, ist aber keine notwendige Bedingung wie 
von PAVLOV (1983) formuliert. Auch hier scheint es plausibler, davon 

—————————— 
29  Der Umkehrschluss, dass immer bei generischer Semantik des ersten Ele-

ments ein Kompositum vorliegt, wie ihn SOLLING (2011 und 2012) zieht, ist 
dagegen von vorneherein unzulässig: Da auch Genitivattribute generisch re-
ferieren können, müssen sie ebenfalls in Erwägung gezogen werden.  
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auszugehen, dass sich die frühneuhochdeutschen Verhältnisse nicht prin-
zipiell von den neuhochdeutschen unterscheiden. Diese Annahme wird 
von der Tatsache gestützt, dass in frühneuhochdeutschen Texten anapho-
rische Erstgliedreferenz möglich ist – auch sie greift das Erstglied se-
mantisch heraus und kann es spezifizieren, insbesondere im Fall von At-
tributsätzen. Im Folgenden werden weitere systematische Fälle gezeigt, 
die gegen das semantische Unterscheidungskriterium sprechen. 

Die Existenz von Komposita mit Unika als Erstglied zeigt deutlich, 
dass eine generische Semantik nicht notwendig ist: Sonnenschein ist 
nicht ‘Schein, wie ihn eine Sonne verbreitet’, sondern ‘der Schein der 
(einzigen den Frühneuhochdeutschsprecherinnen und -sprechern als sol-
che bekannten) Sonne’. Es handelt sich um ein inhärent spezifisches Sub-
stantiv. Unika, die im Korpus als Erstglieder auftreten, sind z. B. Sonne, 
Erde und Himmel. Auch Eigennamen fallen in diese Gruppe, insbeson-
dere das in Komposita hochfrequente Gott (zum Eigennamenstatus vgl. 
KOPF 2020) – in Gotteshaus, Gottesfurcht etc. ist immer der christliche 
Gott gemeint. Andere Eigennamenkomposita wurden im Korpus nicht 
systematisch erhoben, sind aber belegt, so z. B. die Marien=Kirche (72; 
1710) und die Donau=Brücke (74; 1705). Mit unklarem Status tritt das 
schöne Davids Sprüchlein (53; 1651) auf. (Zu neuhochdeutschen Eigen-
namenkomposita vgl. SCHLÜCKER 2018.) Komposita mit dem Erstglied 
Reich sind im Mainzer Korpus fast immer auf das Heilige Römische 
Reich bezogen und werden damit ebenfalls unikal verwendet, so z. B. 
Reichstag, Reichsstadt, Reichswappen.  

Außerdem sind sowohl für das Neuhochdeutsche als auch für das 
Frühneuhochdeutsche Fälle belegt, in denen ein Erstglied durch zusätz-
liches Material spezifiziert wird. Das sind Zusammenrückungen wie in 
(22) (vgl. BERGMANN 1980, 237) und Fälle mit relationalem Erstglied 
wie in (23) (vgl. FABRICIUS-HANSEN 1993, 196–197). 

(22) a.  deutsche Sprachwissenschaft 
   b.  evangelisches Vereinshaus 
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(23) a.  die Absturzursache des Flugzeugs 
  b.  als Unterscheidungskriterium zwischen Phonetik und Phono- 

    logie 
   c.  Ausreisegenehmigungen aus der Sowjetunion 

In beiden Fällen wird das Erstglied durch Genitiv-, Präpositional- oder 
Adjektivattribute modifiziert. Dabei ist die Bezugnahme semantischer 
Natur. In Kasus, Genus und Numerus kongruieren die Adjektivattribute 
in (22) dagegen mit dem morphologischen Kopf (sichtbar an b), die Phra-
sen in (23) besitzen keine Möglichkeit zum Kongruenzausdruck. Beide 
Phänomene treten insbesondere dann auf, wenn auch eine prinzipielle 
semantische Verträglichkeit des Attributs mit dem Zweitglied besteht 
(vgl. BERGMANN 1980, 250; MEINEKE 1991, 36; FABRICIUS-HANSEN 
1993, 197). Adjektive in Zusammenrückungen30 sind zumeist relationa-
ler Natur (deutsch, evangelisch, kirchlich, kontinental, Münchner). Die 
Konstruktionen unterscheiden sich nur graduell von Fällen, in denen se-
mantisch nicht entschieden werden kann, welcher Bestandteil modifi-
ziert wird (Typ heftige Regenfälle). Davon abweichende Konstruktionen 
(verregnete Feriengefahr, vierstöckiger Hausbesitzer) werden zwar von 
Sprachkritikern oft angeführt (z. B. WUSTMANN 1891), BERGMANN 
(1980) findet sie in seiner umfassenden Belegsammlung aus Texten des 
20. Jh.s jedoch nicht. Ähnlich verhält es sich mit den relationalen Erst-
gliedern (vgl. BEHAGHEL 1932, 1; FABRICIUS-HANSEN 1993).  

Vergleichbare Fälle zeigen sich im Mainzer Korpus: 

(24)  a.  daß sich die Schlesische Evangelische Religions-Freyheit auf 
   denselben gründe. (72; 1710) 

  b.  zum Behuff der Augspurgischen Confessions-Ubung (72;  
   1710) 

  c.  den gantzen Verlauff der grossen FränckischenReichsthei- 
   lung. (76; 1708) 

—————————— 
30  Die Verwendung des Terminus richtet sich nach BERGMANN (1980), der hier, 

ERBEN (1975) folgend, davon ausgeht, dass sich eine Nominalgruppe (deut-
sche Sprache) mit einem Substantiv (Wissenschaft) verbindet. Das Resultat, 
das aussieht wie ein Substantiv mit Adjektivattribut, bezeichnet er als „Zu-
sammenrückung“.  
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(25)  Wohlan! es ist geschehen/ was meiner lieben Eltern seel.  
  Wuntsch vnd Vorsatz/ vnd nachmahls des Herrn Vettern Vor- 
  mundschaffts Zweck gewesen. (51; 1646) 

Das bedeutet, dass Konstruktionen wie (26) trotz semantischer Erst-
gliedmodifikation unklaren Status behalten. 

(26)  bey den geystlichen stands personen (PAVLOV 1983, 57) 

Dazu kommen Belege wie (27) mit der semantischen Struktur [[A N] N]: 
Hier hat das Adjektiv keine relationale Semantik. Dennoch ist von ihnen 
bekannt, dass sie in Zusammenrückungen wie (28) und schließlich in 
dreigliedrige Komposita (29) münden können (vgl. KOPF 2018b, 149–
151). 

(27)  vff samstag nach dem newen jars tag (PAVLOV 1983, 57–58) 

(28)  am Newen Jahrstag (33; 1590) 

(29)  Die Neujahrsmesse fängt sich mit dem Neujahrstage an.31 

Weitere Komposita mit entsprechenden Vorstufen aus dem Mainzer 
Korpus sind Bittermandelkernöl, Fünffingerkraut, Heiligkreuzabend, 
Schwarzkirschenbaum, Weißlilienwurz und Weißbrotschnitte.  

4.5.3 Zusammenfassung 

Besteht zwischen den beiden Substantiven kein Determinativ-, sondern 
ein Kopulativverhältnis, so ist eine Entscheidung zugunsten der Kompo-
sita sofort möglich. 

Generische Semantik des Erstglieds ist zwar eine häufige, aber nicht 
notwendige Eigenschaft von Komposita. Entsprechend kann die spezifi-
sche Semantik auch nicht als Ausschlusskriterium herangezogen werden. 
Dass sie die Bildung von Komposita nicht hindert, zeigen sowohl gegen-

—————————— 
31  Via DTA: Ludovici, Carl Günther: Eröffnete Akademie der Kaufleute, oder 

vollständiges Kaufmanns-Lexicon. Band 5. Leipzig, 1756, 1033. 
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wartssprachliche Okkasionalismen als auch neuhochdeutsche wie früh-
neuhochdeutsche inhärent spezifische Erstglieder, Zusammenrückungen 
und durch Genitiv- oder Präpositionalphrasen modifizierte Erstglieder. 

5. N+N-Kompositum vs. Affixoid- oder Affixbildung 

Aufgrund der Genese von Derivationssuffixen aus ehemals freien Ele-
menten kann es mitunter schwierig sein, Komposita von Derivaten zu 
trennen. Hier gilt es, das Entwicklungsstadium eines späteren Affixoids 
oder Affixes für den Untersuchungszeitraum zu bestimmen. Im Zeitraum 
des Mainzer Korpus sind z. B. -heit, -schaft und -tum bereits eindeutige 
Affixe (vgl. WEGERA/PRELL 2000, 1596; vgl. auch REAGAN 1981, 75; 
SOLLING 2012, 45), entsprechende Wortbildungsprodukte werden also 
als Derivate betrachtet.  

Dagegen gehen -werk und -wesen/-gut/-zeug erst innerhalb des Un-
tersuchungszeitraums zum Affixoidstadium über (16. Jh. bzw. 17. Jh., 
ERBEN 1964). Komplexe Wörter, die sie enthielten, werden daher im 
Mainzer Korpus konservativ als N+N-Komposita analysiert (Mauer-
werk, Orgelwerk; Kriegswesen, Religionswesen, Schulwesen). Dagegen 
nimmt Haupt- schon früh Affixoidstatus an (vgl. MÜLLER 1993, 122–
123). Fälle wie Hauptmann, Hauptstadt werden daher im Mainzer Kor-
pus ausgeschlossen (anders aber SOLLING 2012, 46–47). 

Für eine Untersuchung zum Frühneuhochdeutschen, die den Zeit-
raum 1350–1500 in den Blick nimmt, muss die Grenze unter Umständen 
anders gezogen werden. 

6. Wortartprobleme 

Die Bestimmung der Erstgliedwortart eines (potenziellen) Kompositums 
ist nicht immer zweifelsfrei möglich: Sowohl Substantiv/Adjektiv (30) 
als auch Substantiv/Verb (31) weisen einen Überschneidungsbereich auf.  

(30)  Christenmensch, Eysenkraut, Silberwerck 

(31)  Danck-Lied, Erndtezeit, jammerthal, Klagsprüch 
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6.1 Substantiv vs. Adjektiv 

Insbesondere frühneuhochdeutsche Stoff- und Materialadjektive32 vom 
Typ leinen, eisen treten haplologiebedingt auch in attributivem Gebrauch 
häufig unflektiert auf (vgl. SATTLER 1992, 234; REICHMANN/WEGERA 
1993, 191). Anfang des 17. Jh.s machen sie noch 40 % aus, Anfang des 
18. Jh.s sind sie schließlich auf 14 % zurückgegangen (vgl. SATTLER 
1992, 267–268). Entsprechend kann bei Erstgliedern von Komposita ge-
legentlich nicht entschieden werden, ob es sich um ein unflektiertes Ad-
jektiv oder um ein homonymes Substantiv handelt. Die Zahl tatsächli-
cher Zweifelsfälle ist aber überschaubar: Bei SATTLER (1992) sind An-
fang des 17. Jh.s knapp 10 % der Stoffbezeichnungen betroffen, ein Jahr-
hundert später 7 %.  

Die Menge potenzieller betroffener Adjektive ist allerdings weitaus 
größer als es der neuhochdeutsche Blick vermuten lässt: Insbesondere 
Tier- und Pflanzenbezeichnungen bilden entsprechende Adjektive aus 
(schweinen, gänsen, gersten, linsen), deren Semantik sich mitunter auch 
vom Stoff lösen kann (z. B. eine gänsene feder ‘Feder einer Gans’, nicht 
‘Feder aus einer Gans’; vgl. PAVLOV 1983, 70). Entsprechend müssen 
auch Kompositumserstglieder überprüft werden, die auf den ersten Blick 
nicht im Verdacht stehen, Adjektive zu sein. Im Mainzer Korpus treten 
in 85 (potenzielle) Komposita-Elemente auf, die in mittel- und frühneu-
hochdeutschen Wörterbüchern auch als Adjektive verzeichnet sind. 85 
weitere sind zwar nicht lexikographisch nachweisbar, semantisch und 
strukturell aber ähnlich (z. B. dinten, oliven, schlangen, schwanen; vgl. 
KOPF 2018b, 160–161).  

Einen guten Testfall dafür, ob hier tatsächlich Adjektive in Kompo-
sita anzusetzen sind, bieten stark oder gemischt flektierende Maskulina 
und Neutra. Hier ist divergierendes Verfugungsverhalten zu erwarten: 

(32)  N+N  Schafwolle, Schafswolle 

—————————— 
32  Neben den Stoffbezeichnungen treten die ambigen Personenbezeichnungen 

christen ‘Christen, christlich’ und heiden ‘Heiden, heidnisch’ auf. 
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(33)  A+N  Schafenwolle 

Tatsächlich findet KOPF (2018b, 161) bei 373 stark und gemischt flek-
tierenden Tier-, Pflanzen- oder Stoffbezeichnungen im Mainzer Korpus 
nur sieben (potenzielle) Komposita, deren Erstglieder auf -en ausgehen 
und die damit wahrscheinlich Adjektive sind. Entsprechend ist Substan-
tivstatus auch für die ambigen Fälle bedeutend wahrscheinlicher.  

Für Adjektivstatus spricht der gelegentlich noch beobachtbare in-
Auslaut (ein leinin duoch; REICHMANN/WEGERA 1993, 78). Umlaute 
(dörnen/dornen) bieten kein zuverlässiges Unterscheidungskriterium, 
ihre Verschriftung ist noch nicht vollständig durchgesetzt und sie treten 
auch in Substantivparadigmen auf (vgl. PAVLOV 1983, 68–69).  

6.2 Substantiv vs. Verb 

Klare formale Unterschiede bestehen immer dann, wenn eine rein sub-
stantivische Fuge vorliegt, so in Anfang-s-wort oder Lüge-n-schrift, oder 
wenn es sich um Infinitivkonversionen handelt, wie in Reden-art. Hier 
kann ohne Weiteres zugunsten des N+N-Kompositums entschieden wer-
den. 

Formal ambige Fälle lassen sich mitunter semantisch lösen. KIEN-

POINTNER (1985, 3–4) schlägt hierzu einen Paraphrasentest vor. Ist eine 
Paraphrase für eine der Wortarten nicht möglich, so handelt es sich um 
die andere. So ist z. B. ein Schlachtmesser nicht auf die substantivische 
Schlacht beziehbar. Hier ist allerdings Wissen über die frühneuhochdeut-
sche Semantik beider Wortarten nötig. KIENPOINTNERs (1985) Kriterium 
lässt sich zu einem Plausibilitätstest erweitern: Ein Ruhebett z. B. ist eher 
ein ‘Bett, in dem man ruht’ als ein ‘Bett, das der Ruhe dient/in dem man 
Ruhe findet’. Für Erstglieder, die deverbal scheinen, weil es gegenwarts-
sprachlich kein substantivisches Äquivalent gibt, sollte sicherheitshalber 
bestimmt werden, ob das auch im Untersuchungszeitraum so war. Im 
Fall von Rektionskomposita bzw. ähnlichen Wortbildungen, bei denen 
das Erstglied als Objekt eines enthaltenen Verbs gelesen werden kann, 
erscheint es angemessen, den Erstbestandteil substantivisch zu interpre-
tieren, so bei Ratgeberin oder Besitznehmung.  
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Mit diesem Verfahren lassen sich im Mainzer Korpus bei 159 formalen 
Überschneidungen (Typen) 13 als Substantive und 68 als Verben einord-
nen, 78 Fälle bleiben unklar (vgl. (31); KOPF 2018b, 164). Wie mit den 
unklaren Fällen verfahren wird, hängt dann vom Untersuchungsziel ab. 
Bei PAVLOV (1983, 26) und KOPF (2018b, 164) werden sie beispiels-
weise den N+N-Komposita zugeschlagen. Das erscheint vertretbar, da 
sie mengenmäßig kaum ins Gewicht fallen (3 % aller Komposita bei 
KOPF 2018b) und V+N-Komposita nicht untersucht werden.  

7. Zusammenfassung 

Die Vielzahl an Unklarheiten bei der Bestimmung frühneuhochdeutscher 
N+N-Komposita zeigt, dass die entsprechenden Kategorien für die Spre-
cherinnen und Sprecher wahrscheinlich nicht so klar getrennt waren, wie 
sie das heute sind (vgl. dazu insbesondere PAVLOV 1983). Nicht überall, 
wo man das auf den ersten Blick denken würde, ist eine Unterscheidung 
aber wirklich nicht möglich. Es lassen sich durchaus Merkmale identifi-
zieren, die relativ sicher nur Komposita oder nur Genitivkonstruktionen 
zugeschrieben werden können: 
  

Abb. 4: Merkmale, die eine Festlegung des Konstruktionsstatus ermöglichen. 

Zusammenschreibung 

Morphologie: N1 hat keine 
mögliche Genitivform 

Syntax: N1 wird eindeutig prä-
nominal modifiziert/determiniert 

Semantik: N1 und N2 stehen in 
Kopulativverhältnis 

K
om

po
si

tu
m

 

G
en

it
iv

ko
ns

tr
uk

ti
on

 



218 Kristin Kopf 

Nicht hilfreich für die Festlegung des Status sind dagegen Getrennt-
schreibung, Formengleichkeit des Erstglieds mit einer Genitivform, 
Zweitgliedbezug von Determinierern/Modifikatoren und spezifische 
Semantik des ersten Substantivs. Insbesondere die letzten beiden Punkte 
sind hochrelevant: In der bestehenden Literatur wird ihnen häufig durch 
Übertragung neuhochdeutscher Verhältnisse bzw. durch Übergenerali-
sierung prototypischer Kompositumsmerkmale Unterscheidungskraft 
beigemessen, die sie nicht haben. 

Die Entscheidung zwischen Substantiv und Affix(oid) kann nur dann 
eindeutig getroffen werden, wenn ein entsprechender Wandelprozess im 
Untersuchungszeitraum schon abgeschlossen ist. Die Datierung muss 
hier mit der vorhandenen Literatur erfolgen. 

Uneindeutige Erstgliedwortart lässt sich in manchen Fällen zwar klä-
ren, wichtiger ist aber der Umgang mit den verbleibenden Bildungen. Je 
nach Erkenntnisinteresse kann es sinnvoll sein, sie der einen oder ande-
ren Gruppe zuzuweisen oder sie, wie die Brückenkonstruktionen bei der 
Unterscheidung zwischen Kompositum und Genitivkonstruktion, als ei-
genständige Gruppe zu analysieren. 
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NATALIA PIMENOVA 

Semantische Systemrelationen als Faktoren 
im diachronen Wandel von Wortbildungssystemen 

This contribution focusses on semantics as a core factor in the development of 
word formation systems and productivity. DOKULILs (1962) concept of system 
productivity is applied to describe diachronic developments of deverbal suffix 
derivation within the Old and Middle High German period. A scale of word 
formation meanings is developed, and different word formation types then are 
projected on these semantic classes. Importantly, not only the occurrence of data 
for semantic classes is considered, but also its absence. As an empirical data 
base, suffixations from dictionaries are analyzed. It will be argued that word 
formation types stay very stable as to their affinity to certain semantic classes. 
Consequently, the development of new semantic classes for a word formation 
type is quite restricted. 

1. Einleitung 

Der vorliegende Beitrag möchte auf einige Erscheinungen in der Wort-
bildung aufmerksam machen, für die es keine ‚offiziellen‘ Begriffe in der 
traditionellen Wortbildungslehre gibt. Die grundlegenden Parameter der 
Wortbildungslehre ‚Wortbildungsbedeutung‘, ‚Formans‘, ‚Wortbil-
dungsmodell‘, (strukturell-morphologisch bedingte) ‚Produktivität‘, 
‚Konkurrenz‘ sind häufig nicht ausreichend, um den Aufbau von Wort-
bildungssystemen und Richtungslinien im diachronen Wandel erklären 
zu können. Manche semantischen Tendenzen und Gesetzmäßigkeiten 
lassen sich nur bei der Analyse des inneren Aufbaus und der Interdepen-
denz der Wortbildungstypen1 erfassen.  
—————————— 
1  Der Begriff ‚Wortbildungstyp‘ wurde in der slawistischen Wortbildungslehre 

geprägt. Der Wortbildungstyp bildet ein bestimmtes stukturelles Schema, das 
jeweils für eine Menge motivierter Wörter verbindlich ist. Er ist durch ein 
Wortbildungsformans (bei abgeleiteten Bildungen), eine verallgemeinerte 
Wortbildungsbedeutung und die Wortart der Basiswörter gekennzeichnet 
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Am Beispiel der althochdeutschen und mittelhochdeutschen Wortbil-
dungstypen für Verbalabstrakta werden im Folgenden einige systembe-
dingte diachrone Tendenzen veranschaulicht. 

2. Anmerkungen zu Methoden der Analyse 

Als Ausgangspunkt für weitere Überlegungen dienen die althochdeut-
schen Wortbildungstypen für Verbalabstrakta. Die im Folgenden ange-
führten Daten wurden bei einem systematischen Vergleich aller statis-
tisch produktiven (> 20 Bildungen) Wortbildungstypen – d. h. der kom-
pletten Wortbildungsreihen – gewonnen.  

Statistisch produktive althochdeutsche Wortbildungstypen: 

-an- (Mask.) 
-î(n)- (Fem.)  
-ôda-/-ôdi- (Mask.) 
-ôdî- (Fem.), -ôdja- (Neutr.) 
-ō- (Fem.) 
-ōn- (Fem.) 
-ti- (Fem.) 
-ti-/-ta- (Mask.) 
-ja- (Neutr.) 
-ungō- (Fem.), -unga- (Mask.) 
-idō- (Fem.) 
-ness-, -niss-, -nuss- mit den Stammbildungsuffixen -ō-, -î(n)- 
(Fem.), -ja- (Neutr.) 
-a-/-i- (Mask.) 
-a- (Neutr.) 

—————————— 
(zum Beispiel der Wortbidungstyp -er für deverbale Nomina Agentis wie Ar-
beiter, der Wortbidungstyp -er für Nomina Acti wie Seufzer usw.). Wenn in 
der jeweiligen Theorie eine Grenze zwischen Wortbildungstyp und Wortbil-
dungsmodell gezogen wird, wird unter dem Wortbildungsmodell meistens 
ein strukturelles Schema ohne Bezug auf die Wortart, manchmal auch ohne 
Bezug auf die semantischen Eigenschaften der Wortbildungen verstanden. 
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Die entsprechenden Wortbildungsreihen wurden auf semantische Lü-
cken (fehlende Bildungen zu bestimmten Verbklassen oder fehlende Bil-
dungen mit bestimmten Bedeutungen) und Synonymie bzw. Varianz ge-
prüft. Die dabei angewandten Prinzipien kann man wie folgt zusammen-
fassen. 
a)  Bei der Analyse der althochdeutschen und mittelhochdeutschen Kor-

pusdaten (vgl. LEXER 1872–1878; KÖBLER 1993; SPLETT 1993) 
wurde nicht der Begriff der empirischen Produktivität (d. h. der syn-
chronen Fähigkeit eines Typs, neue Wörter zu produzieren), sondern 
die Begriffe der statistischen und systemeigenen Produktivität (‚Sys-
temproduktivität‘) angewandt. Eine eingehende Analyse macht deut-
lich, dass die Bildung und suffixale Varianz der motivierten Verba-
labstrakta durch greifbare semantische Regularitäten gesteuert wird. 
Diese Regularitäten sind durch die Parameter der betreffenden Wort-
bildungstypen bedingt: Wortbildungstypen mit verschiedenen Suffi-
xen lassen die Ableitung von gebräuchlichen Varianten aus be-
stimmten Basen und nur mit bestimmten Unterbedeutungen zu. Für 
die Bezeichnung dieser selektiven Eigenschaften von Wortbildungs-
typen eignet sich der Begriff ‚Systemproduktivität‘, der sich be-
kanntlich auf serielle Restriktionen hinsichtlich der Ableitung nach 
einem bestimmten Muster bezieht (vgl. DOKULIL 1962, 204–206).  

b)  Bei der Analyse der Relation ‚Basis – Ableitung‘ wurde nicht das 
historische Ableitungsverhältnis, sondern die formelle und semanti-
sche Motivation auf der synchronen Ebene berücksichtigt. Dadurch 
wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass die historischen Paare 
‚Basis – Ableitung‘ im synchronen System jeweils umgedeutet wer-
den oder verlorengehen können.  

с)  Bei der Analyse wurden alle althochdeutschen okkasionellen Ad-
hoc-Bildungen – als potenzielle Wörter – berücksichtigt. Dabei 
wurde davon ausgegangen, dass das Wortbildungssystem nur die 
möglichen, den Systemrestriktionen nicht widersprechenden poten-
tiellen Wörter zulässt und nicht mögliche bzw. nicht optimale Bil-
dungen blockiert. Dieser Ansatz hat sich bei der Untersuchung des 
althochdeutschen Korpus bewährt: Durch okkasionelle Bildungen 
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wird das System maximal entfaltet, wobei einige Felder in der Mat-
rix doch leer bleiben. Wenn sich diese leeren Felder nicht auf Ein-
zelwörter, sondern auf semantische Klassen (Klassen von Basen, Be-
deutungsklassen oder -typen) beziehen, lassen sich bestimmte Sys-
temrestriktionen ermitteln.  

Bei dieser Herangehensweise bekommt man ein gestaffeltes Bild der lee-
ren und aktiven Bereiche der Wortbildungstypen. Es stellt sich zum Bei-
spiel heraus, dass der Bereich ‚Basen: Zustandsverben, Verben der kog-
nitiven Wahrnehmung‘ bei dem Typ auf -ungō- nicht aktiv (leer) bleibt. 
Jeder leere Bereich kann und muss auf eine Varianz hin geprüft werden, 
d. h. darauf, ob und wie viele andere suffixale Nomina aus den geprüften 
Basen oder mit den analysierten Bedeutungstypen vorliegen. Je höher die 
Varianz ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Nomen z. B. 
mit -ungō- im Korpus hätte gebildet werden können, desto höher ist dem-
entsprechend der Aussagewert einer Lücke. 

3. Differenzierung und Entwicklung von Wortbildungstypen  

3.1  Klassen von Konkreta 

Die Analyse nach diesen Prinzipien deckt unter anderem eine ungleich-
mäßige Verteilung der konkreten Bedeutungen zwischen den Wortbil-
dungstypen für Verbalabstrakta auf. Es handelt sich dabei entweder um 
das Fehlen von bestimmten Bedeutungen oder um vereinzelte bzw. nicht 
sichere Belege für eine bestimmte semantische Klasse. Somit lässt sich 
bei den Wortbildungstypen für Verbalabstrakta die unterschiedliche Pro-
duktivität (statistische Produktivität oder sogar Systemproduktivität) der 
einzelnen Klassen von Konkreta feststellen.  

Bei der Behandlung von Konkreta schließe ich mich der Theorie N. 
A. YANKO-TRINIZKAJAs an, nach der die konkreten Bedeutungen der 
Nomina Actionis und Nomina Qualitatis ein universelles (typologisch 
relevantes) Set von typischen ‚Lexikalisierungen‘ bilden (YANKO-
TRINIZKAJA 2001, 301–303). Somit unterscheiden sie sich von den übli-
chen ‚sekundären Prägungen‘ bzw. ‚sekundären Wortbildungsbedeutun-
gen‘ (MÜLLER 2016) und sind als besondere ‚begleitende‘ Bedeutungen 
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der Wortbildungstypen für Abstrakta einzustufen (vgl. YANKO-TRINIZ-

KAJA 2001, 301–302).  
Die Klassen von althochdeutschen Konkreta wurden auf induktive 

Weise ermittelt. Dadurch werden diejenigen Felder (semantische Berei-
che) festgelegt, die bei der althochdeutsch extrem hohen Varianz bei ei-
nigen Typen besetzt, bei den anderen leer bleiben. Bei der semantischen 
Klassifizierung dieser Felder ergeben sich die folgenden für das Althoch-
deutsche relevanten Bedeutungsklassen von Konkreta:  

(1)  Subjektnomina, die ein Subjekt des verbalen Merkmals bezeichnen 
(‚klassische‘ Nomina Agentis, Nomina Instrumenti und Nomina für 
Subjekte der Zustände) wie Schneider aus schneiden oder Besitzer 
aus besitzen 

(2)  Nomina für resultative Objekte wie Schnitt für ‘abgeschnittenes 
Stück’  

(3)  Nomina für effizierte Objekte, die im Verlauf einer Handlung als 
eine Ganzheit entstehen – Gebäude aus bauen 

(4)  Nomina für äußere, nichtresultative Objekte, die schon vor dem Be-
ginn einer Handlung vorhanden sind und im Verlauf dieser Handlung 
keine Veränderungen erfahren – Gabe aus geben 

(5)  Lokativa wie Sitz aus sitzen 
(6)  Nomina für innere Objekte – Objekte, die den Inhalt der Handlung 

ausmachen – Dienst aus dienen, Rede aus reden  

Die Skala der Bedeutungen könnte ungefähr so aussehen: 

SubjAG (Subjektnomina aus agentiven Verben, sieh unten)   
> Subj > InnObj > ResObj ( > Lok > ÄußObj > EffObj) 

Die nebeneinanderliegenden Bedeutungen kommen pro Typ mit der 
höchsten Wahrscheinlichkeit vor. Der Pol links und der Pol rechts kom-
men fast nie in einem Typ vor; eine Ausnahme bildet der alte Typ der 
Feminina auf -ō-, bei dem das integrierte gemeingermanische Modell 
von Nomina Agentis (vgl. KRAHE/MEID 1967, 63–64) noch eine Rolle 
spielt. Demgemäß lassen sich approximativ die subjekt- und objektbezo-
genen Typen unterscheiden. Die Produktivität der objektbezogenen Ty-
pen erstreckt sich auf Objektnomina aus agentiven Verben, im Bereich 
von Konkreta ist bei diesen Typen der Objektpol mit den Bedeutungen 
(3), (4), (5) deutlich ausgeprägt.  

ō ō
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ō ō

Diese Bedeutungen (3), (4), (5) werden auffallend regelmäßig in ei-
nem, d. h. in demselben Wortbildungstyp kodiert. Sie sind für die No-
mina mit den Suffixen -ō-, -idō-, -ja-, -ti- charakteristisch. 

Es ist klar erkennbar, dass diese Skala eine semantische Interpreta-
tion hat: Die Wortbildungstypen für Verbalabstrakta sind gegenüber den-
jenigen Merkmalen der Subjekt-Objekt-Relation sensibel, die etwas mit 
der Abstufung der Agentivität zu tun haben. Dieses Phänomen hat eine 
Affinität zu den Erscheinungen, die in der syntaktischen Typologie unter 
der prototypischen Transitivität behandelt werden (siehe z. B. GIVÓN 
1984). Das prototypische transitive Verhältnis zwischen Subjekt und Ob-
jekt einer Handlung setzt voraus, dass das Subjekt ein Objekt als Ganzes 
erschafft oder Veränderungen in seiner physischen Struktur bewirkt, 
z. B. dieses Objekt zerteilt oder vernichtet. Die Verben für solche Hand-
lungen dürfen als agentive Verben bezeichnet werden, Nomina aus die-
sen Verben konstituieren den linken und den rechten Pol der Skala.  

Bei der Anordnung der Klassen von Konkreta handelt es sich um die 
Aufstellung einer Hierarchie von konkreten Bedeutungen. Nach der Hy-
pothese E. S. KUBRJAKOVAs soll die Polysemie der Suffixe für Verbal-
nomina von der Hierarchie der semantischen Rollen beeinflusst sein: Die 
Hierarchie der semantischen Rollen kann den historischen Zusammen-
hang der nebeneinanderliegenden Bedeutungen erklären (vgl. KUBR-

JAKOVA 1992, 107–108). Die Abstufung der Agentivität in der althoch-
deutschen Skala erinnert in der Tat an die Hierarchie der semantischen 
Rollen in der Kasusgrammatik (vgl. GIVÓN 1984, 88–89, 107, 139). Die 
Anordnung der semantischen Rollen weicht von der oben vorgestellten 
Skala der konkreten Bedeutungen jedoch ab:  

‚Agens‘ – ‚Benefizient‘ – ‚Patiens‘ – ‚Lokativ‘ – ‚Werkzeug‘ – ‚Hand-
lungsweise‘ (GIVÓN 1984, 88–89, 107, 139) 

Die Stellung des ‚Werkzeugs‘ widerspricht hier dem bekannten histori-
schen und typologischen Zusammenhang von Nomina Agentis und No-
mina Instrumenti; die Stellung des Lokativs widerspricht der usuellen 
althochdeutschen Kodierung von Lokativen und effizierten Objekten 
durch dieselben Suffixe usw. Daher können die althochdeutschen Sub-

ō ō

ō ō

ō ō

ō
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ō ō

ō ō

ō ō

ō

systeme von Konkreta weder aus diachroner noch aus synchroner Sicht 
durch die grammatische Typologie erklärt werden.2 

Bei einem stabilen Zustand des Systems verfügen abstrakte dever-
bale Wortbildungstypen über spezifische, relativ beständige, semantisch 
ausgewogene Sets von konkreten Bedeutungen. Die Differenzierung der 
Typen mit verschiedenen Sets scheint eine systeminterne semantische 
Tendenz zu sein, sie hängt weder vom Bestand an motivierenden Basen 
noch von der Herkunft der deverbalen Typen ab. Als Beispiele – ein Aus-
schnitt aus dem Gesamtbild – können hier die Verbalnomina auf  
-ungō-, -idō-, -ja-, -în- angeführt werden. 

3.2  Beispiel 1: Konkrete Bedeutungen der althochdeutschen 
Wortbildungstypen auf -ungō-, -idō-, -ja-, -în- 

Bei den Typen auf -ungō- (ca. 590 Bildungen im ahd. Korpus) und -idō- 
(ca. 450 Bildungen im ahd. Korpus) sind die agentiven verbalen Basen 
zulässig (vgl. Abb. 1). Trotzdem sind die spezifischen objektbezogenen 
Bedeutungen nur bei dem -idō-Typ produktiv:3  

Nomina für äußere, nichtresultative Objekte:  
7 Belege,  z. B. erbida, gierbida ‘Erbe’ aus erben ‘erben, vererben’ 

lokative Nomina:  
5 Belege, z. B. gisizzida ‘Sitz, Gebiet’ für lat. territorium aus gisizzen ‘sit-
zen, sich setzen’ 

effizierte Objekte:  
3 Belege, z. B. giskepfida ‘Geschöpf’, giskepfen ‘schaffen, erschaffen’ 

ō ō

ō ō

ō ō

ō

—————————— 
2  Dies lässt eine Isomorphie der derivationellen und der grammatisch-morpho-

logischen Ebene bezweifeln. 
3  Die geringen absoluten Zahlen sollten hier nicht verunsichern, denn bei den 

Typen für Abstrakta in den modernen Sprachen finden sich auch nicht viele 
Konkretisierungen, so dass die althochdeutschen Zahlen einen vergleichba-
ren Aussagewert haben. 
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Abb. 1: Distribution der konkreten Bedeutungen (-ungō- und -idō-Nomina)  

Bei dem -ungō-Typ lässt die Produktivität vom Subjektpol zum Objekt-
pol deutlich nach. Es finden sich Nomina für gegenständliche resultative 
Objekte (man vergleiche z. B. segunga ‘abgesägtes Teil’ für lat. segmen-
tum, zu segôn ‘abschneiden’), Nomina für äußere, nichtresultative Ob-
jekte und lokative Nomina sind durch spätere oder nicht sichere Belege 
(Glossenbelege) bezeugt.  

Ein seltener Beleg für eine Bezeichnung des äußeren, nichtresultati-
ven Objekts ist zum Beispiel tragunga ‘Last, Bürde’. Bei KÖBLER ist das 
Wort mit -a- angegeben, so dass es zum Verb tragan gehört (vgl. KÖB-

LER 1994, 317). Für die verbale Motivation durch ‘tragen’ spricht lat. 
gestamen ‘Last, Bürde’ des Originals (Glossen, 12. Jh.) aus lat. gesto 
‘tragen’. Als isolierter später Beleg (12. Jh.) kann jedoch tragunga kaum 
für althochdeutsche Verhältnisse mit Sicherheit zeugen. Viel wichtiger 
ist die Tatsache, dass das Feld für äußere, nichtresultative Objekte in der 
althochdeutschen ‚Matrix‘ regelmäßig durch andere suffixale Bildungen 
(-ō-, -idō-, -ja-, -ti-) ausgefüllt wird, während sich die -ungō-Nomina hier 
noch mühsam durchsetzen.  

In der Früh- und Vorgeschichte der Typen kann nichts die ungleich-
mäßige Verteilung der konkreten Bedeutungen erklären. So finden sich 
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neben den -ungō- und -idō-Bildungen (Feminina) frühe Belege mit ei-
nem anderen Stammbildungssuffix (Maskulina): ung + -a-, -i-, -id- +  
-a-, -i- (die -a-/-i-Variante ist auch im Gotischen bezeugt, man vergleiche 
fulliþ ‘Fülle’):  

-ung-Maskulina für ein Subjekt:  
Träger eines verbalen Merkmals (vgl. in der Isidorübersetzung bauhnunc 
‘Zeichen’ aus bauhnen ‘bezeichnen, zeigen’) 

-id-Maskulina für ein Subjekt:   
Träger eines (verbalen) Merkmals oder auch für Nomina Agentis (im Alt-
hochdeutschen, vgl. leitid ‘Leiter, Führer’) 

Hier ist eine gewisse Parallelität festzustellen: Sowohl -ung- als auch  
-id- lassen sich mit zwei Stammbildungssuffixen kombinieren und bauen 
zwei Wortbildungstypen auf. Die Ausgangspunkte für die weitere Ent-
wicklung sind somit ähnlich. Man könnte den Einfluss des alternativen 
stammbildenden Suffixes in der Kombination beachten und den Einfluss 
des -ō-Typs auf die -ungō- und -idō-Typen annehmen, aber dann sollten 
sich die beiden Typen in gleicher Weise entwickeln. In Wirklichkeit ent-
falten der -ungō- und -idō-Typ in ihren Wechselbeziehungen außeror-
dentlich viele Varianten, dabei selegieren sie mit Vorliebe nur bestimmte 
Bedeutungen.  

Einen bestimmten Aussagewert hat die Bedeutungsverteilung zwi-
schen den Wortbildungsvarianten. Man vergleiche die Varianz der  
-ungō- und -ō-Bildungen (ca. 370 Bildungen im ahd. Korpus), bei der die 
-ungō-Derivate nie die Bedeutungen des rechten Objektpols annehmen, 
vgl. z. B.: 

spenta ‘Austeilung’ und ‘Gabe’ (lat. donum) – spentunga ‘Austeilung’   
aus spentôn ‘austeilen, ausgeben’ 

Bei der Varianz der -ungō- und -idō-Nomina aus denselben Basen wei-
sen sowohl -ungō- als auch -idō-Bildungen meistens nur die abstrakte 
(aktionale) Semantik ohne Bedeutungsunterschiede auf. Wenn eine Be-
deutungsdifferenzierung vorhanden ist, lässt sich eine Verteilung fest-
stellen, die den erwähnten Besonderheiten der Wortbildungstypen ent-
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spricht. Die -ungō-Bildung weist dann meistens eine abstraktere (aktio-
nale) Semantik, die -idō-Bildung eine konkrete Bedeutung auf. Man ver-
gleiche z. B.:  

frummunga ‘Ausführung’ (lat. effectus) – frumida ‘Werk, Erfolg, Ausgang, 
Ergebnis’ (lat. opus, exitus)   
aus frummen ‘tun, ausführen, erschaffen, lenken’ 

In diesem Beispiel weist gerade die -idō-Bildung die Bedeutung eines 
resultativen Objekts (eines effizierten Objekts) auf.  

Auf den ersten Blick steht eine solche Verteilung mit der weit ver-
breiteten Annahme im Einklang, dass die resultative Semantik von Wort-
bildungstypen mit dem Konkretisierungspotenzial kongruent ist und dass 
die Resultativität und ein höheres Konkretisierungspotenzial für die äl-
teren Wortbildungstypen charakteristisch sind. Allerdings ist keiner der 
analysierten Typen in Wirklichkeit wesentlich älter als der andere. Au-
ßerdem ist zu beachten, dass die herkömmliche These über die Entwick-
lung der deverbalen abstrakten Wortbildungstypen in Richtung ‚Resul-
tativität‘/‚Konkretheit‘ (vgl. z. B. PANAGL 2002, 65; PAVLOV 2002, 
227–228) keineswegs die qualitativen Unterschiede zwischen verschie-
denen Klassen von abstrakten Bedeutungen und zwischen den Typen mit 
verschiedenen Sets von konkreten Bedeutungen erklären kann (vgl. PI-

MENOVA 2008).  
Die Unzulänglichkeit der rein historischen Interpretationen von 

Konkreta lässt sich auch für andere Wortbildungstypen nachweisen.  
Bei den Typen auf -ja- (ca. 150 Bildungen im Korpus) und -î(n)- 

(ca. 160 Bildungen) sieht die Rollenverteilung so aus: -î(n)- subjektbe-
zogen, -ja- objektbezogen (vgl. Abb. 2). 
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Abb. 2: Zwei Pole der konkreten Bedeutungen bei den ahd. Typen auf -î(n)-,  
-ja- (Anzahl der Nomina)4 

 

Abb. 3: Zwei Pole der konkreten Bedeutungen bei den ahd. Typen auf -î(n)-, 
-ja- (in Prozent) 

Der -ja-Typ weist alle typischen Objektbedeutungen auf, man vergleiche 
z. B. die effizierten Objekte mulli ‘Müll, Schutt’ zu mullen ‘zermalmen’, 

—————————— 
4  In Abb. 2 ist sicherheitshalber der Anteil der Bedeutungen der -ja-Nomina 

mit dem Präfix gi- separat angeführt, um einen möglichen Einfluss dieses 
Präfixes auf die Semantik der -ja-Bildungen berücksichtigen zu können. 
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smelzi ‘Legierung, Geschmelze’ zu smelzan ‘schmelzen’, webbi ‘Ge-
webe, gewebte Decke’ zu weban ‘weben’ u. a. Vor diesem Hintergrund 
ist das Fehlen der Subjektnomina aus agentiven Verben auffällig, beson-
ders wenn man in Betracht zieht, dass die Bedeutung der Nomina Agen-
tis zur ursprünglichen Semantik des germanischen -ja-Modells (vgl. 
KRAHE/MEID 1967, 70) gehörte. 

Der Typ auf -în- ist subjektbezogen (Subjektbedeutungen sind pro-
duktiv), zeichnet sich jedoch durch eine Restriktion für agentive Basen 
aus. Diese Restriktion kann allerdings nicht erklären, warum unter den  
-în-Nomina keine Bildungen für äußere, nichtresultative Objekte und lo-
kative Objekte (d. h. Bildungen aus nichtresultativen und nichtterminati-
ven Verben) vorkommen. 

Die Differenzierung des -în-Typs und -ja-Typs ist besonders vor dem 
Hintergrund der historischen Konkurrenz der germanischen -ja-/ 
-jō-, -ī-/-jō-Modelle auffällig. Die Varianz der -în- und -ja-Nomina ist 
nämlich außerhalb der genannten semantischen Klassen stark entwickelt: 
Sie kann auf die ursprüngliche Variierung und Vermischung der gemein-
germanischen Formantien -ja-/-jō-, -ī-/-jō- zurückgehen (KRAHE/MEID 
1967, 70–73) und spiegelt sich auch im Übergang aus einer morphologi-
schen Gruppe in die andere wider (die -în-Feminina zu den -ja-Neutra 
und umgekehrt). Trotz der erheblichen Varianz zwischen -î(n)-ō- und  
-î(n)-ja-, die durch die Konkurrenz, Variierung und Vermischung der 
germanischen -ja-/-jō-, -ī-/-jō-Modelle begünstigt war, finden sich zahl-
reiche Lücken in der -î(n)-Bildung im Objektpol der Konkreta. Man ver-
gleiche zum Beispiel die Paare urteilî – urteili (-ja-) ‘Urteil, Entschei-
dung’ (ein inneres Objekt), trenkî – trenka (-ō-) ‘Tränke’ (Subjektno-
men) usw., das resultative Nomen sezzî ‘Lage, Position’ aus sezzen ‘set-
zen, stellen, legen’ einerseits – und andererseits das Fehlen von *sezzî 
bzw. *sizzî für ‘Besitz’ (äußeres Objekt) oder ‘Sitz’ (Lokativ) neben se-
zza (-ō-) ‘Besitz’ für lat. praedium (1 Beleg), sez (-a-) ‘Sitz, Thron, Ge-
säß’ (14 Belege), gisizzida (-idō-) ‘Sitz, Besitz’ (3 Belege). 

Ein weiteres Argument für die Selektion bestimmter Bedeutungen 
durch den -î(n)-Typ ist die Tatsache, dass der althochdeutsche Typ die 
germanischen und voralthochdeutschen -īni-Nomina aus den Verben der 
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1. Klasse (Verben mit dem Suffix -ja-) integriert hat (vgl. WILMANNS 
1930, 307; KRAHE/MEID 1967, 117). Dabei wurden die Nomina, die in 
die neue semantische Struktur des Typs nicht passten, augenscheinlich 
beseitigt und durch Bildungen mit anderen Suffixen ersetzt. Man verglei-
che zum Beispiel die gotisch-althochdeutschen Entsprechungen mit dem 
effizierten Objekt ‘Gebäude’: 

got. timrjan ‘bauen’ > Subst. timreins (-īni-Nomen) und ahd. zimbaren 
‘bauen’ (1. Klasse) > hôhzimbari (-ja-) ‘Kapitol, hochgelegenes Gebäude’, 
zimbarida, gizimbarida (-idō-) ‘Gebäude’ (lat. aedificium), gizimbari(-ja-) 
‘Bau, Gebälk, Bauwerk’, zimbara (-ō-) ‘Gebäude’ 

Dabei zeigen die Typen mit -î(n)- und -ja- keinen wesentlichen Unter-
schied in strukturell-morphologischen Präferenzen für Basisverben der 
1. Klasse, wie in Abb. 4 zu sehen ist: 
 

 

Abb. 4: Verbale Basen der ahd. -î(n)- und -ja-Nomina (in Prozent)5 

Im Bereich der konkreten Bedeutungen der althochdeutschen Abstrakta 
haben wir es also mit nachweisbaren Regularitäten zu tun. Betrachtet 
man den Bestand an konkreten Bedeutungen bei verschiedenen Wortbil-
dungstypen insgesamt, so kann man behaupten, dass es sich um eine sys-

—————————— 
5  Berechnet nur für die Nomina mit einem eindeutigen Bezug zum Verb (mit 

einer eindeutigen verbalen Motivation). In der Kategorie 1.–2./3. Klasse sind 
die möglichen Bezüge auf Verben verschiedener Klassen berücksichtigt.  
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teminterne Tendenz oder – um vorsichtiger zu sein – um einige system-
interne Tendenzen handelt. Die Sets von konkreten Bedeutungen sind 
nicht durch autonome zufällige Prozesse im Wortschatz, als Ergebnis der 
Lexikalisierung, einer sekundären, idiomatischen Differenzierung ein-
zelner Bildungen entstanden. Es handelt sich eher um semantisch gesteu-
erte Erscheinungen auf der derivationellen Systemebene.  

Ein Problem entsteht allerdings, wenn man versucht, diese Regulari-
täten einem bestimmten Bereich des Wortbildungssystems zuzuschrei-
ben und mit den gängigen Begriffen der Wortbildungslehre zu fassen. 
Die am besten passenden Begriffe ‚Produktivität‘ und ‚Konkurrenz‘ kön-
nen sich auf die Eigenschaften einzelner Typen und einzelner Oppositi-
onen beziehen und bestimmte statistische, semantische und morpholo-
gisch-strukturell bedingten Präferenzen und Restriktionen in der Bildung 
von Derivaten fixieren. Sie sind aber nicht dazu geeignet, die gleichge-
richtete semantische Entwicklung und Aufrechterhaltung der inneren 
Struktur vieler konkurrierender Typen im System zu registrieren und zu 
erklären.  

In unserem Fall entsteht aus der Summe der Wortbildungstypen das 
Ganze, das komplizierter und interessanter als die Summe der Bestand-
teile ist und neue, übergreifende Gesetzmäßigkeiten hervorbringt.  

Es ist auch beachtenswert, dass konkrete Bedeutungen der Abstrakta 
nicht der Ebene der eigentlichen Wortbildungsbedeutung der Wortbil-
dungstypen angehören (YANKO-TRINIZKAJA 2001, 301–303; MÜLLER 
2016). Um diese Bedeutungen zu analysieren, sollte man beim Wortbil-
dungstyp eine innere Struktur mit ihren Regelmäßigkeiten postulieren.  
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3.3 Beispiel 2: Konkrete Bedeutungen der -ō- und -ōn-Verbalnomina 
im Alt- und Mittelhochdeutschen 

Die Sets von konkreten Bedeutungen können auch bei der morphologi-
schen Varianz und beim Verlust der empirischen Produktivität lange er-
halten bleiben. Ein Beispiel dafür sind die ehemaligen -ō- und -ōn-Ver-
balnomina im Mittelhochdeutschen.  

Die althochdeutschen Wortbildungstypen auf -ō- und -ōn- (380  
-ō-Nomina und 165 -ōn-Nomina) sind durch den historischen Einfluss 
der Nomina Agentis geprägt und weisen in ihrer Struktur die Bedeutung 
eines Subjekts des verbalen Merkmals auf; die Basen unterliegen keinen 
semantischen Beschränkungen und lassen agentive Verben zu.  

Man vergleiche die Subjektnomina aus agentiven Verben für den -ō-
Typ: skâra, skera ‘Schere’, skara ‘Pflugschar’ aus skeran ‘schneiden’, 
mûrbrehha ‘Mauerbrecher (Belagerungsgerät)’ bzw. für den -ōn-Typ: 
skaba ‘Schabeisen, Hobel’ aus skaban ‘schaben, wegschneiden’ u. a.  

Dabei weist nur der -ō-Typ die Produktivität der ausgeprägten ob-
jektbezogenen Bedeutungen auf (effizierte Objekte – 4 Belege; äußere, 
nichtresultative Objekte – 16 Belege; lokative Objekte – 8 Belege) (vgl. 
Abb. 5). Seiner paradigmatischen Rolle nach steht somit der -ō-Typ den 
objektbezogenen Typen mit den Suffixen -idō-, -ti-, -ja- nahe. 

Dagegen ist bei den -ōn-Nomina die objektbezogene Bedeutung ‚ef-
fiziertes Objekt‘ nicht bezeugt, die objektbezogenen Bedeutungen ‚äu-
ßeres, nichtresultatives Objekt‘, ‚lokatives Objekt‘ begegnen vereinzelt 
(vgl. Abb. 5), vgl. z. B. 2 Belege für äußere, nichtresultative Objekte:  

âleiba ‘Überbleibsel’ (mit der Varianz -ō-, -ōn-) von *âleiben, leiben ‘übrig 
lassen’ 

binisûga (-ō-, -ōn-) ‘Bienenblume, Thymian, Klee’ zu bini ‘Biene’ und 
sûgan ‘trinken, saugen’, der Motivation nach ‘das, was die Biene saugt’ 

Die lokative Bedeutung lässt sich bei den -ōn-Nomina nur in der synkre-
tischen Verbindung mit der instrumentalen Bedeutung und in der späte-
ren Überlieferung feststellen (olibrehha ‘Olivenkelter, Ölpresse’ zu oli 
‘Öl’ und brehhan ‘brechen, zerschlagen’, Glosse, 12. Jh.). 
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Im Gegensatz zu den -ō-Nomina haben die -ōn-Nomina selten die Be-
deutung eines inneren Objekts (2 Belege) (vgl. Abb. 5). 

Im Unterschied zum -ō-Typ weist der -ōn-Typ eine spezifische seri-
elle Produktivität der Bedeutung des resultativen Objekts (siehe Ab-
schnitt 3.1, Kategorie [2]) auf (vgl. Abb. 5), vgl. z. B.:  

abaskrôta ‘Abschnitt, Abgeschnittenes’, âskrôta ‘Abgeschnittenes, Lap-
pen, Stück’ zu abaskrôtan, *âskrôtan ‘abschneiden’  

bizza ‘Bissen’ zu bîzan ‘beißen’ 

snita ‘Bissen, Stück, Abschnitt’ zu snîdan (st.) oder snitôn (schw.) 'schnei-
den’ 

Da das althochdeutsche feminine -ōn-Modell mit dem Modell der -an-
Maskulina historisch verwandt ist, dürfte die Produktivität dieser Bedeu-
tung auf die Überschneidung mit dem verwandten Typ der -an-Masku-
lina zurückgehen, man vergleiche Paare wie bizza Fem. – bizzo Mask. 
‘Bissen’. Der -ōn-Typ ist aber nicht nur von seiner Herkunft, sondern 
auch von der Konkurrenz und der Vermischung mit dem -ō-Typ geprägt. 
Die mittelhochdeutsche Entwicklung zeigt jedoch, dass auch in der spä-
teren Periode keine völlige Annährung der -ōn- und -ō-Typen in der Dis-
tribution der konkreten Bedeutungen zustande gekommen ist.  

Nach der mittelhochdeutschen Reduktion der Endsilben sind die No-
minativformen der ahd. -ō- und -ōn-Feminina sowie die Wortformen der 
ahd. -ōn- und -an-Nomina zusammengefallen. Es wäre zu erwarten, dass 
dieser Zusammenfall die morphologische Varianz der -ō-, -ōn- und -an-
Verbalnomina und die entsprechende Schwankung zwischen der starken 
und schwachen Deklination verstärken sollte. Durch die verstärkte ana-
logische Varianz hätte die ursprüngliche Distribution der produktiven 
konkreten Bedeutungen von Wortbildungstypen verbleichen können. Es 
lässt sich jedoch feststellen, dass die Varianz der schwachen und starken 
Nomina semantisch (derivationell) motiviert bleibt. 

Die Anzahl der durch Verben motivierten mittelhochdeutschen 
schwachen -e-Feminina (ca. 70 Bildungen) und schwachen -e-Masku-
lina (ca. 95 Bildungen) ist nicht besonders hoch und mit der Anzahl der 
entsprechenden Nomina im Althochdeutschen vergleichbar (vgl. 
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Abb. 6). Die Varianz zwischen den mittelhochdeutschen schwachen 
Maskulina und schwachen Feminina ist unbedeutend (Beispiele wie ge-
loube ‘Glauben’ schw. Mask., schw. Fem. sind vereinzelt); dagegen ist 
fast bei jedem zweiten schwachen Femininum in den Wörterbüchern eine 
stark deklinierte Variante bezeugt. Obwohl der Lexembestand der 
schwachen und starken Feminina im Mittelhochdeutschen anders als im 
Althochdeutschen ist, bleibt die althochdeutsche Distribution der Sets 
von konkreten Bedeutungen ähnlich. So weisen die mittelhochdeutschen 
schwachen -e-Feminina die Bedeutung des affizierten, resultativen Ob-
jekts auf, man vergleiche z. B. mhd. snite ‘abgeschnittenes Stück, 
Schnitte’ (ahd. snita) und das im Althochdeutschen nicht bezeugte splîze 
‘abgespaltener Span’ zu splîzen ‘spalten, trennen’. Die Nomina Agentis 
bleiben statistisch produktiv. Die gegenständlichen Bedeutungen über-
wiegen bei den schwachen Feminina, dabei kommen die Bedeutungen 
der inneren Objekte – wie im Althochdeutschen – nur vereinzelt vor (vgl. 
spende ‘Geschenk, Gabe’). Dies lässt darauf schließen, dass die Nomina 
für innere Objekte von der analogischen Varianz ‚stark – schwach‘ nicht 
oder nicht wesentlich betroffen sind.  

Im Gegensatz zum Althochdeutschen sind im mittelhochdeutschen 
Korpus einige schwache lokative Nomina bezeugt (vgl. Abb. 6):  

kîche ‘Ort, der einem den Atem hemmt: Gefängnis’ zu kîchen ‘schwer at-
men, keuchen’  

stege ‘Treppe’ zu stegen ‘steigen’  

luoge ‘Versteck, Höhle’ (ahd. luoga, -ō-Stamm) zu luogen ‘aufmerksam 
schauen’  

Lokative Nomina aus agentiven ‚Objektverben‘ sind nicht belegt. Vom 
Standpunkt der synchronen Analyse spricht das Vorhandensein von lo-
kativen Nomina dafür, dass die motivierten schwachen Feminina im Mit-
telhochdeutschen stärkere systeminterne Beziehungen zum Wortbil-
dungstyp der starken -e-Feminina als zum verwandten Typ der schwa-
chen -e-Maskulina haben. Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass sich 
die Bereiche der Varianz bei den starken und schwachen Feminina nicht 
völlig überlappen. 
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Abb. 5: Konkrete Bedeutungen der ahd. Typen auf -ōn-, -ō-:   
Ausschnitt (Anzahl der Nomina) 

 

 

Abb. 6: Konkrete Bedeutungen der mittelhochdeutschen Nomina  
(-ōn- = schwache Fem., -ō- = starke Fem.) 

Die Synonymie und Varianz der -ōn- und -ō-Nomina aus denselben Ba-
sen erstreckt sich also sowohl im Althochdeutschen als auch im Mittel-
hochdeutschen nur auf bestimmte semantische Klassen von Basen und 
auf bestimmte Klassen konkreter Bedeutungen. Daher lässt sich diese 
Synonymie und Varianz als Folge der systembedingten, semantisch ge-
steuerten Konkurrenz der Wortbildungstypen einstufen. Diese Konkur-
renz kann man zwar als eine Matrix von leeren und besetzten Feldern 
anzeigen, doch wenn man die innere Logik dieser Matrix und die für 
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viele Typen charakteristischen Tendenzen fassen will, sollte man auf die 
innere Struktur des Wortbildungstyps einerseits und auf die Ebene des 
ganzen Systems greifen. 

3.4 Beispiel 3: Zusammenspiel der kategorialen Subsysteme: 
Deverbale und deadjektivische Wortbildung 

Weitere Argumente für die Berücksichtigung der Relationen auf der 
‚großen‘ Systemebene liefert das Zusammenspiel der kategorialen Sub-
systeme der deverbalen und deadjektivischen Wortbildung, die vom 
Standpunkt der strengen synchronen Wortbildungslehre eher unabhän-
gige Bereiche – wenigstens in semantischer Hinsicht – darstellen.  

Ein Beispiel für die Interdependenz der kategorialen Subsysteme ist 
eine gewisse Parallelität in der Entwicklung und in der synchronen Pro-
duktivität der althochdeutschen deverbalen und deadjektivischen Wort-
bildungstypen mit denselben Formantien: den Typen auf -î(n)- und  
-idō-.  

Wie bereits erwähnt, selegieren die deverbalen Typen auf -î(n)- und 
-idō- bei ihrer historischen Entfaltung unterschiedliche Basen und Be-
deutungen: -î(n)- ist ein subjektbezogener Typ, -idō- ein objektbezoge-
ner. Diese Gegensätzlichkeit hat offensichtlich nichts mit der morpholo-
gischen Vorgeschichte der verbalen Basen zu tun: Bei den beiden Typen 
spielen die überwiegenden schwachen Verben 1. Klasse auf *-jan eine 
vergleichbare statistische Rolle (in der Synchronie ist der Anteil der Ba-
sen 1. Klasse ebenfalls gleich), wobei die anderen strukturell-morpholo-
gischen Klassen von Verben ohne sichtbaren Unterschied verteilt sind 
(vgl. Abb. 7).  
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Abb. 7: Verbale Basen der ahd. -î(n)- und -idō-Nomina (in Prozent)6 
(-ōn- = schwache Fem., -ō- = starke Fem.) 

Man könnte vermuten, dass die Besonderheiten des subjektbezogenen 
Typs auf -î(n)-, seine ‚Abneigung‘ gegen die Bezeichnung der Objekte 
von Handlungen mit dem Einfluss von adjektivischen Basen begründet 
sind. In diesem Fall müsste man mehrere Doppelmotivationen durch 
Verben und Adjektive annehmen und den Einfluss der adjektivischen 
Motivation auf die Semantik vieler -î(n)-Bildungen voraussetzen. Dabei 
entstünde aber ein Paradoxon, denn bei dem Typ auf -idō- ist der Einfluss 
der adjektivischen Motivationen gleichfalls möglich.7 Man vergleiche 
zum Beispiel ganzida ‘Heilung, Gesundheit’ (ein ambiger Kontext in Ot-
frid 3, 2, 36), das eine Doppelmotivation durch ganzên ‘vollständig wer-
den’ oder durch ganz ‘ganz, gesund, heil’ zulässt. Für eine historische 
Rolle der Doppelmotivation bei der Herausbildung des germanischen de-
verbalen -iþō-Typs dürften auch die frühesten gotischen Belege zeugen: 
Im Gotischen weisen fast alle -iþō-Bildungen mit der möglichen verba-
len Semantik einen Bezug zum Adjektiv auf (vgl. PIMENOVA 2004, 169–
170). 

Die gegensätzliche Entwicklung der Verbalnomina auf -î(n)- und  
-idō- lässt sich eher auf den Zusammenhang zwischen den Eigenschaften 

—————————— 
6  Berechnet nur für die Nomina mit einem eindeutigen Bezug zum Verb (mit 

einer eindeutigen verbalen Motivation).  
7  Dies entspricht der gängigen Ansicht, dass die germanischen -iþa-Verbalabs-

trakta sekundär aus den -iþa-Adjektivabstrakta entstanden sind (vgl. WIL-
MANNS 1930, 31; KRAHE/MEID 1967, 145). 
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der deverbalen und der entsprechenden deadjektivischen Wortbildungs-
typen zurückführen. Eine gewisse Parallele zur ‚Objektbezogenheit‘ des 
deverbalen -idō-Typs – d. h. zur Produktivität der objektbezogenen Be-
deutungen – bildet die Systemproduktivität der gegenständlichen Bedeu-
tung bei den Adjektivabstrakta auf -idō-. Unter der gegenständlichen Be-
deutung ist die Bedeutung eines konkreten Gegenstands, des Trägers ei-
nes adjektivischen Merkmals gemeint – im Gegensatz zur eigentlichen 
Wortbildungsbedeutung des Typs ‚abstrakte Eigenschaft, Eigenschaft 
als solche, Zustand‘. Der systemeigene Unterschied der -î(n) - und -idō-
Nomina kommt in der semantischen Distribution von -î(n) - und -idō-
Bildungen bei einer textinternen Varianz zum Ausdruck: Wenn -î(n)- 
und -idō-Nomina aus derselben Basis in ein und demselben Text vor-
kommen, werden sie in einer bestimmten Richtung differenziert, so dass 
die -idō-Bildungen in den ‚gegenständlichen‘ Kontexten auftreten. Man 
vergleiche das Paradebeispiel mit baldî – beldida ‘Kühnheit’ aus bald 
‘kühn, stark’:  

Er sar thia béldida gifíang, thaz er in thaz gráb giang (O. 5,5,9)  
‘Er nahm sich das Herz (wörtl. die Kühnheit) und ging in das Grab’  

Tho zálta Krist thia hérti, theiz álleswio wúrti, báldi sines múates joh élle-
nes gúates (O. 4,13,30)   
‘Dann erzählte Christ über die harten Ereignisse, darüber, dass anders wer-
den sollte die Kühnheit seines Mutes und der guten Entschlossenheit’ 

Beldida ‘Kühnheit’ wird hier in einem metaphorischen Kontext (‘Kühn-
heit nehmen’) als ein Gegenstand interpretiert, während das abstrakte  
-î(n)-Substantiv im neutralen Kontext verwendet wird. 

Da die textinterne Differenzierung der althochdeutschen -î(n)- und  
-idō-Bildungen offensichtlich immer in dieselbe Richtung geht,8 ist es 
nicht ausreichend, sie auf der Mikroebene, als eine sekundäre Bedeu-
tungsverteilung von einzelnen Lexemen (Wortbildungsvarianten) zu 
analysieren. In diesem Fall darf man vom Systemdruck sprechen. Die 
—————————— 
8  Diese Distribution ist in fränkischen (Otfrid) und alemannischen (Murbacher 

Hymnen, Benediktinerregel) Sprachdenkmälern bezeugt, so dass man mit ih-
rer überregionalen Geltung rechnen darf.  
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differenzierenden semantischen Merkmale der -î(n)- und -idō-Varianten 
prägen die Konkurrenz der Wortbildungstypen und können diesen Typen 
oder ihrer Systemproduktivität zugeschrieben werden. Das Besondere an 
diesem Vorgehen besteht darin, dass die zu behandelnden semantischen 
Merkmale den Wortbildungstypen zugeteilt werden, ohne der eigentli-
chen Wortbildungssemantik dieser Typen zuzugehören.  

Für die historische Erklärung der semantischen Parallelen zwischen 
dem deadjektivischen und dem deverbalen -idō-Typ kann man zwei Hy-
pothesen aufstellen. Entweder hat der deadjektivische -idō-Typ den neu-
eren deverbalen Typ in der Frühphase der Entwicklung geprägt oder die 
beiden Subsysteme haben sich parallel entwickelt. Für die zweite Vari-
ante spricht m. E. die Tatsache, dass die ‚gegenständlichen‘ Kontexte 
auch für die Adjektivnomina mit den Suffixen -ō- und -ja- charakteris-
tisch sind, die zugleich als Formantien der „objektbezogenen“ deverba-
len Wortbildungstypen fungieren. Man vergleiche zum Beispiel die Kon-
textdistribution von offena (-ō-Stamm) – offenî zu offen ‘offen’ bei Not-
ker: 

in fine seculi /an ende werlte/ tuot er manifesta /όffena/ (N. Glossen 
2,22,16)   
‘Am Ende der Welt macht er das Offenbare’  

lôse corpus in manifesto /lîchamen in όffeni/ (N. Glossen 2,268,22) 
 ‘erlöse das Fleisch offen (in der Öffentlichkeit)’ 

Dem Wort offena (-ō-Stamm9) kommt hier die konkretere Bedeutung zu: 
Die Wortverbindung tuot όffena bedeutet nicht ‘macht offen’, sondern 
‘macht etwas, was offenbar/offen sein wird’.  

Bei den Suffixen -ō- und -ja- handelt es sich um die ererbten germa-
nischen Stammbildungssuffixe, die neben der morphologischen Funk-
tion eine derivationelle Funktion in den motivierten Bildungen tragen. 
Da diese derivationelle Funktion sowohl bei den Adjektiv- als auch bei 

—————————— 
9  Wolfgang Meid bemerkt zu dieser Bildungsweise: „Nach einem schon idg. 

Prinzip kann das Femininum eines Adjektivs auch als Abstraktum fungieren“ 
(KRAHE/MEID 1967, 65). 
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den Verbalabstrakta auf die vorgermanische Zeit zurückgeht (vgl. 
KRAHE/MEID 1967, 62–65, 70–72), ist der einseitige Einfluss von Ad-
jektivabstrakta auf Verbalabstrakta kaum anzunehmen. Viel plausibler 
scheint die Annahme, dass sich die Wortbildungstypen auf -ō-, -ja- und 
-idō- im deverbalen und deadjektivischen Bereich parallel und bei einer 
Wechselwirkung entwickelten. 

4. Fazit 

Die historische Wortbildung hat sowohl mit semantischen Prozessen auf 
der Ebene des Wortbildungstyps als auch mit den übergreifenden seman-
tischen Prozessen und Relationen auf der Ebene des ganzen Systems zu 
arbeiten. Die traditionelle Wortbildungslehre kann bei der Arbeit in die-
sem Bereich einen vernehmlichen Mangel an Begriffen und Methoden 
verspüren (sieh dazu auch: MÜLLER 2016). 
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SVETLANA PETROVA 

Präfix- und Partikelverben im Althochdeutschen. 
Eine Korpusstudie 

Complex verb formations traditionally accounted for as compounds with a sep-
arable or non-separable first element are a challenging topic not only from a 
synchronic but also from a diachronic perspective. The literature suggests that 
such formations are present already in Old High German, and the respective 
dictionaries list such items as lexical entries, assuming that they are fully lexi-
calized in the vocabulary system of the individual periods. However, a thorough 
investigation of the status of verbal compounds with respect to the separable/ 
non-separable distinction is still missing for Old High German. The present pa-
per analyses the morphological and syntactic behaviour of the initial component 
of complex verbs attested in the Referenzkorpus Altdeutsch and determines the 
status of these verbal formations in the earliest recorded stage of German. 

1. Einführung 

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Status und den Eigenschaf-
ten putativer ahd. Entsprechungen zu nhd. Verbalbildungen, die zumin-
dest oberflächlich das Erscheinungsbild von Komposita aufweisen, da 
sie sich als Verbindungen eines freien Morphems der Klasse Präposition, 
Adverb, Adjektiv oder Substantiv mit einer verbalen Basis darstellen las-
sen. Dazu gehören aus traditioneller, gegenwartssynchroner Sicht einer-
seits die sog. ‚unfesten Zusammensetzungen‘1, auch Partikelverben ge-
nannt (anrufen, herantreten, klarstellen oder preisgeben), deren Erst-
glied in klar definierten Kontexten – im Hauptsatz, im Partizip Präteri-
tum mit ge- und im zu-Infinitiv – obligatorisch von der verbalen Basis 
abgetrennt wird (anrufen – er rief an/*er anrief/hat angerufen/ist anzu-

—————————— 
1  Auf Analysen, die trennbare Verben aus dem Bereich der verbalen Zusam-

mensetzungen auslagern, wird weiter unten in Abschnitt 4.2.1 eingegangen. 
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rufen), andererseits die sog. ‚festen Komposita‘ wie unterbrechen, wie-
derholen, vollbringen oder lobsingen2, deren Erstglied ebenfalls als 
freies Morphem der o. g. Klassen vorkommen kann, sich jedoch positi-
onsmäßig wie ein gebundenes Präfix in Bildungen des Typs besprechen, 
errechnen usw. (unterbrechen – er unterbrach/wurde unterbrochen/ist 
zu unterbrechen wie besprechen – er besprach/hat besprochen/es ist zu 
besprechen) verhält.3 In diese Muster gliedern sich verschiedene Typen 
komplexer Verbbildungen ein, die entweder aus (meistens nominalen) 
Komposita rückgebildet werden (anmelden → Anmeldung → Voranmel-
dung → voranmelden) oder durch Inkorporation aus ursprünglichen Syn-
tagmen hervorgehen (die Ehe brechen → ehebrechen, vgl. FREYWALD/ 
SIMON 2007). Da es sich hierbei um ursprüngliche Ableitungen handelt, 
die nur oberflächenstrukturell das Erscheinungsbild von Komposita auf-
weisen, scheint die aus der angelsächsischen Tradition übernommene 
Bezeichnung „Pseudokomposita“ (vgl. ÅSDAHL HOLMBERG 1976), 
durchaus berechtigt. Charakteristisch für diese Verbalbildungen ist, dass 

—————————— 
2  Die wenigen festen Verbindungen mit substantivischem Erstglied wie lobsin-

gen, lobpreisen oder hohnlächeln verhalten sich uneinheitlich, indem sie im 
Partizip Präteritum sowie beim zu-Infinitiv Doppelformen zulassen. So ist im 
DWB neben der konsequent festen Gebrauchsweise von lobpreisen im Impe-
rativ Lobpreiset den herrn! und der dazu konformen Form wäre gelobpriesen 
worden noch ihn lobzupreisen bezeugt, vgl. DWB, s. v. lobpreisen, 
<https://www.dwds.de/wb/dwb/lobpreisen> (Zugriff: 04.06.2020). Daneben 
führt das DWDS mehrfach die Form zu lobpreisen auf, vgl. DWDS, s. v. lob-
preisen, <https://www.dwds.de/wb/lobpreisen> (Zugriff: 04.06.2020). An 
Internetbelegen für Doppelformen beim Partizip Präteritum und zu-Infinitiv, 
also lobsungen nebst lobgesungen bzw. zu lobsingen nebst lobzusingen, fehlt 
es wahrlich nicht. 

3  Die Literatur unterscheidet zwischen Präfixen im engeren Sinne, wozu die 
gebundenen Präfixe nhd. be-, ent-/emp-, er-, ge-, miss-, ver- und zer- gerech-
net werden (vgl. HENZEN 1965, 103), und Präpositionen und Adverbien als 
Präfixe (vgl. KOLEHMAINEN 2005, 27). In synchron-historischen Arbeiten 
werden Präpositionen und Adverbien als Präfixe sowie trennbare Verbzu-
sätze/Partikeln aufgrund ihrer problematischen Auseinanderhaltung oft als 
eine Kategorie betrachtet und unter der Bezeichnung ‚Präfixe im weiteren 
Sinne‘ zusammengefasst (vgl. HERBERS 2002, 20–28).  
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sie i. d. R. weder getrennt noch ungetrennt als Finita in der linken Satz-
klammer von selbständigen Sätzen vorkommen können (voranmelden – 
*er meldete sich voran/*er anmeldete sich vor/*er voranmeldete sich 
u. v. m., vgl. HAIDER 1993), wobei jedoch verschiedentlich Variation zu 
beobachten ist: Einerseits kommt die Trennbarkeit nach dem Muster un-
fester Komposita auf4, mit Konsequenzen für die Groß- vs. Kleinschrei-
bung bei der Abtrennung eines nominalen Erstglieds (eislaufen – wir lau-
fen eis/?Eis, vgl. GÜNTHER 1997), andererseits wird die Voranstellung 
des ungetrennten Finitums nach dem Muster der festen Komposita zu-
mindest als akzeptabel diagnostiziert (wir bausparen, vgl. FREYWALD/ 
SIMON 2007).5 

Ein gemeinsames Merkmal aller o. g. Bildungen ist ihre Univerbie-
rung, d. h., die Verbindung hat Lexemstatus und fungiert somit als selb-
ständiger Lexikoneintrag in gängigen Wörterbüchern des Deutschen. 
Auch historische Wörterbücher führen als Lexikoneinträge Bildungen 
an, deren Erstglied in freier Verwendung als Präposition, Adverb, Ad-
jektiv oder Substantiv vorkommt, vgl. ahd. thuruh-bîzan/mhd. durch-
bîʒen, ahd. hina-faran/mhd. hin-varn, ahd. eban-mâzôn/mhd. eben-
mâʒen, ahd. fuoz-fallôn/mhd. vuoz-fallen u. v. m. In welchen Fällen es 
sich dabei um feste bzw. unfeste Verbindungen handelt, ist noch nicht 
erschöpfend untersucht worden. Einschlägige historische Wortbildungs-

—————————— 
4  STIEBELS/WUNDERLICH (1994, 946) gehen von einer skalaren Ausbreitung 

der Trennbarkeit aus, die beim zu-Infinitiv beginnt und über das ge-Partizip 
hin zur finiten Verwendung im Hauptsatz führen kann. 

5  ÅSDAHL HOLMBERG (1976) legt eine materialreiche Studie vor, die lexem-
spezifisch die bezeugte Variation im syntaktischen Verhalten von Pseudo-
komposita im Neuhochdeutschen untersucht und statistische Angaben über 
die Distribution fester sowie unfester Vorkommen dieser Verben als Finita in 
der linken Satzklammer selbständiger Sätze erhebt. Zu den Faktoren, die die 
Akzeptabilität trennbarer oder ungetrennter finiter Verb-Zweit-Formen die-
ser Bindungen in Abhängigkeit von ihrer morphologischen Struktur beein-
flussen, vgl. FREYWALD/SIMON (2007). Über Schwankungen im Trennungs-
verhalten von Verbalkomposita in früheren Phasen des Neuhochdeutschen 
vgl. HENZEN (1965, 91). 



256 Svetlana Petrova 

lehren wie WILMANNS (1930) oder HENZEN (1965) zeigen, dass struk-
turäquivalente Bildungen zu den nhd. Verbalkomposita bereits in der äl-
testen Überlieferung vorliegen und dass die Erstglieder einiger dieser 
Bildungen die Stellungseigenschaften heutiger trennbarer Partikeln auf-
weisen (vgl. auch NÄF 1979, 201–209 und 268–272; SPLETT 2000). So 
schreibt WILMANNS (1930, 117): 

[…] im Ganzen lässt das Ahd. doch die jetzt geltende Sonderung schon 
deutlich erkennen. Manche Partikeln pflegen im Hauptsatz dem Verbum zu 
folgen, im Infinitiv durch die Präp. zi im Part. Prät. durch gi- vom Verbum 
getrennt zu werden; andere behaupten ihren Platz vorm Verbum unter allen 
Umständen und können im Part. gi- nicht annehmen. 

Dieser Befund wird durch diachrone Arbeiten bestätigt, die sich mit dem 
Verhalten einzelner Elemente als Erstglieder von Verbalkomposita be-
fassen (vgl. WELLANDER 1911; GRUBER 1930; KJELLMAN 1945; A-
BUSAMARA 1971; MUNGAN 1986). Umfassendere Untersuchungen zur 
Verbalkomposition liegen uns zum Mittelhochdeutschen (vgl. HERBERS 
2002; KLEIN u. a. 2009, 553–574; SOULEIMANOVA 2011) und zum Früh-
neuhochdeutschen (vgl. HABERMANN 1994) vor. Eine systematische 
Darstellung der Verbalkomposition im Althochdeutschen, die das Stel-
lungsverhalten der Erstglieder in ihrer gesamten Vorkommensbreite un-
tersucht und damit den Status der jeweiligen Bildungen bestimmt, fehlt 
bislang. Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, auf der Basis der Aus-
wertung der im Referenzkorpus Altdeutsch6 ermittelten Verbalkomposita 
das Stellungsverhalten der jeweiligen Erstglieder zu analysieren und den 
Status der Verbalbildung zu bestimmen. 

Diese Aufgabe setzt neben der Überprüfung des Trennungsverhal-
tens von Erstgliedern in diagnostischen Kontexten weitere Analyse-
schritte voraus. Angesichts des überwiegenden Anteils von Überset-
zungstexten muss ein systematischer Abgleich mit der Beschaffenheit 
des zugrundeliegenden lateinischen Originalmusters erfolgen. Darüber 

—————————— 
6  Berücksichtigt werden nur die hochdeutschen Texte; die in diesem Korpus 

ebenfalls enthaltenen altsächsischen Zeugnisse werden ausgeklammert. 
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hinaus ist die differenzierte Betrachtung aller Verbindungen eines Erst-
glieds mit einer verbalen Basis, nicht bloß die Analyse des Erstglieds 
selbst, von Belang, da auch im Althochdeutschen – ähnlich wie im Neu-
hochdeutschen – damit zu rechnen ist, dass ein- und dasselbe lexikalische 
Element als Bestandteil sowohl fester als auch unfester Komposita fun-
gieren kann (diesbezügliche Beobachtungen zum Verhalten von Verbal-
zusätzen in Notkers Consolatio hält NÄF [1979, 203] fest). Auch ist von 
potentiellen Homonymien trennbarer und untrennbarer Verbindungen 
desselben Erstglieds mit derselben verbalen Basis auszugehen. FLEI-

SCHER/BARZ (1995, 342) sprechen von „doppelförmigen Verben“ (er 
übersetzt – er setzt über), FLEISCHER/BARZ (2012, 392–395) gehen von 
„Präfixe[n] mit homonymer Verbpartikel“ aus. Im Mittelhochdeutschen 
werden diese ebenfalls diagnostiziert (vgl. HERBERS 2002; SOULEIMA-

NOVA 2011). Das für das Neuhochdeutsche geltende Unterscheidungs-
kriterium – Wortbetonung auf der verbalen Basis bei festen und auf der 
Verbpartikel bei unfesten Komposita, vgl. umfáhren vs. úmfahren – kann 
in historischen Texten nicht sicher angewandt werden. Besondere Be-
achtung verdienen dabei nicht nur die etymologischen Entsprechungen 
heutiger Erstglieder mit Doppelstatus – hinter, über, durch u. a. – son-
dern auch ursprünglicher selbständiger Wörter, die im Neuhochdeut-
schen in gebundene Präfixe übergegangen sind, wie ahd. bi- für nhd. be- 
nebst bei- oder ahd. in- für nhd. ent- sowie nhd. ein- (vgl. WILMANNS 
1930, 117; HENZEN 1965, 103). Schließlich ist das Trennungsverhalten 
von potentiellen Entsprechungen zu nhd. Rückbildungen zu untersuchen. 
Die Literatur ist zwar der Meinung, dass bei Weitem nicht jede ahd. Ver-
balbildung mit substantivischem Erstglied als Ableitung eines Komposi-
tums zu analysieren ist, vgl. dazu die Diskussion in ÅSDAHL HOLMBERG 

(1976, 8–19). In einzelnen Fällen ist jedoch die Rückbildung aus Kom-
posita naheliegend, vgl. SPLETT (2000, 1216). 
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2. Datenbasis 

Selbständige Wörter, die nach Aussage der gängigen Wörterbücher als 
Erstglieder univerbierter ahd. Verbalbildungen in Frage kommen, wer-
den im Referenzkorpus Altdeutsch eigens kodiert7, was ihre automatische 
Auffindbarkeit ermöglicht. 

In der aktuellen Korpusversion8 lassen sich insgesamt 1.672 Vor-
kommen solcher Verbzusammensetzungen ermitteln, deren Erstglieder 
sich auf insgesamt 51 Lemmata verteilen. Tab. 1 gibt den Bestand von 
Erstkonstituenten in verbalen Zusammensetzungen im Referenzkorpus 
Altdeutsch und ihre Beleghäufigkeit (Tokenfrequenz) an.  

Wie Tab. 1 zeigt, sind die häufigsten Erstglieder im Referenzkorpus 
Altdeutsch, die mit jeweils über 100 Tokens belegt sind, die Präpositio-
nen und Adverbien ahd. uz9, ana, uf, in und zuo, deren Entsprechungen 
– nhd. aus, an, auf, ein und zu – auch im heutigen Deutschen hochfre-
quent sind und Trennungsstatus aufweisen.  
 
  

—————————— 
7  Verwendet wird der Tag „PTKVZ“ auf der Ebene der Wortarten (pos). Die 

in den Annotationsrichtlinien vorgenommene Auslegung dieses Tags als „ab-
trennbarer Verbzusatz“ ist sicher nur technisch als Sammelbegriff für Erst-
glieder in Komposita mit potentiell trennbarem Erstglied zu verstehen. Die 
tatsächlich vorliegende Trennbarkeit wird zu überprüfen sein. 

8  Die Abfrage lautet: pos="PTKVZ" & lemma & #1_=_#2 & meta::language 
="ahd.". Die Trefferliste findet sich unter <https://korpling.org/annis3/?id 
=a6d04b36-0db5-4827-bf74-2a598319de9e> (Zugriff: 04.06.2020). Sie er-
gibt insgesamt 1.699 Treffer mit 103 Lemmata als Erstglied. Die Trefferliste 
wurde manuell überprüft, Inkonsistenzen und gelegentlich vorkommende 
Fehlannotationen – so bei Homonymen und Varianzschreibungen – wurden 
in der Datensammlung für die Zwecke der Untersuchung bereinigt.  

9  Bei der Lemmatisierung verzichtet das Referenzkorpus Altdeutsch auf die 
Angabe von Länge- oder diakritischen Zeichen. Diese Praxis wird auch an 
dieser Stelle übernommen. Bei der Angabe der Originalbelege hingegen ver-
fährt das Korpus anders, es übernimmt die in den diplomatischen Ausgaben 
vorkommenden Schreibweisen, einschl. Akzent- und Längezeichen. Daran 
hält der vorliegende Beitrag ebenfalls fest. 
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Lemma Tokenfrequenz 

uz 202 

ana 192 

in 133 
uf 125 
zuo 108 

furi, nidar je 82 

ubar(i) 71 

fora 66 

duruh 61 

umbi 59 

widar(i) 58 

untar(i) 44 

aba 41 

dara, missi je 35 

dana, fram je 34 

zisamane 33 

hintar 31 

hina 30 

zi 18 

az, ingegin(i) je 10 

fol(la), hera je 9 

bi, eban je 8 

gagan, nah je 7 

afar 4 

dara zuo, hina uf je 3 

anu, after je 2 
aband,bifora, danana, dar, fuoz, furdir, hant, hera 
in, hera nidar, hinana, inne, lib, ouga, samant, ur 

je 1 

Tab. 1: Bestand und Tokenfrequenz von Erstkonstituenten in verbalen  
Zusammensetzungen im Referenzkorpus Altdeutsch  
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Zu beachten ist aber, dass ahd. in, auch in der Variante int- belegt, als 
Entsprechung zu ent- fungiert, das den Status eines festen Präfixes auf-
weist, vgl. ahd. inbrennen ‘entzündenʼ. Ebenfalls zu den häufig bezeug-
ten Erstgliedern, mit jeweils 50 bis 100 Tokens, zählen Elemente wie 
duruh, furi, fora, nidar, ubar(i), umbi, widar, die im heutigen Deutschen 
Doppelstatus haben. Im Mittelhochdeutschen sind sie nach Aussage der 
Literatur häufiger als Bestandteil fester als unfester Komposita belegt 
(vgl. SOULEIMANOVA 2011). Daher ist es von Interesse, welches Tren-
nungsverhalten diese Elemente im Einzelnen zeigen, wobei die Rolle 
eventuell vorliegender lateinischer Vorlagen zu berücksichtigen sein 
wird. 

3. Morphologische Trennbarkeit  

Bereits ein erster Blick in die Daten aus dem Referenzkorpus Altdeutsch 
zeigt, dass sich bei Verbalkomposita aus der ahd. Sprachstufe Merkmale 
der morphologischen Trennbarkeit des Erstglieds identifizieren lassen, 
wie sie auch im Neuhochdeutschen vorliegen. So finden wir in Fällen, in 
denen zu im Infinitiv oder das ge-Morphem des Partizip Präteritums zwi-
schen Erstglied und verbale Basis treten, Evidenz für die morphologische 
Trennung des Erstglieds, vgl. (1)a–c. In anderen Fällen hingegen geht 
das zu-Morphem des Infinitivs der gesamten Bildung voraus, vgl. (2)a, 
bzw. das ge-Morphem fehlt im Partizip Präteritum, wie in (2)b. Das 
spricht dafür, dass in diesen Fällen keine morphologische Trennbarkeit 
von Erstglied und verbaler Basis vorliegt und die Zuordnung des Verbs 
zu der Gruppe der festen Komposita berechtigt ist:  

(1) a.  aba za snidanne ist  
    ‘abzuschneiden istʼ 
    B_33 (edition 3 - 13) 
    lat. amputandum est 

    b.  uzkikanganer 
    ‘wenn einer ausgehtʼ [= einer, der ausgehen wird] 
    B_35 (edition 87 - 97) 
    lat. egressurus 
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   c.  uzkakangan uuesan 
   ‘ausgegangen seinʼ 
    B_58 (edition 278 - 288) 
   lat. egredi  

(2)  a.  ze ubarmuatonne 
     ‘übermütig zu werdenʼ 
    B_65 (edition 105 - 116) 
    lat. superbiendi 

  b.  si untarfolget 
  ‘sei befolgt’ 
  B_10 (edition 62 - 72) 
  lat. subsequatur 

Die Belege zeigen, dass die Unterschiede im Stellungsverhalten der Glie-
der ahd. Verbalbildungen auch in Übersetzungen mit einem hohen Ab-
hängigkeitsgrad zu lateinischen Vorlagen zu beobachten sind, wie das 
für Interlinearübersetzungen wie die Benediktinerregel gilt. Die Distanz-
stellung der jeweiligen Erstkonstituenten kann nicht als syntaktische 
Nachbildung lateinischer Kompositionsmuster angenommen werden, 
was dafür spricht, dass die Trennbarkeit der Erstkonstituenten ein genu-
ines Merkmal des Althochdeutschen ist.10 

Nun wird die morphologische Trennbarkeit bei Verbalzusammenset-
zungen im Referenzkorpus Altdeutsch systematisch ausgewertet. Zu-
nächst wird die positionelle Realisierung der Infinitivpartikel ahd. zi un-
tersucht. Die Infinitivpartikel ahd. zi ist unter Nutzung des Tags 
„PTKZU“ auf der Ebene der Wortarten (pos) annotiert. Durch die Such- 
 

—————————— 
10  Die Trennbarkeit verbaler Kompositionsglieder im Althochdeutschen ist ge-

legentlich auch beim Präsenspartizip zu beobachten, vgl. (i). Hier steht das 
Adverb tho ‘da’ zwischen Erstglied und verbaler Basis. Das Original kann 
nicht als Vorbild gedient haben, das Adverb autem folgt hier dem zusammen-
gesetzten verbalen Partizip procidens:   
(i)  Nidar tho uallanti ther scalc bat inan quedenti 
  ‘niederfallend bat ihn der Sklave und sprach’  
  lat. Procidens autem servus ille orabat eum dicens 
  T_Tat99 (edition 56 - 70) 
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anfrage in (3) wird ermittelt, in welchen Fällen zi dem Erstglied eines 
Verbalkompositums vorausgeht. Dies ist Evidenz dafür, dass es sich in 
den entsprechenden Fällen um eine feste Zusammensetzung handelt. 

(3)  pos="PTKZU" & pos="PTKVZ" & #1. #2 & meta::language  
  ="ahd." 

Die Suchanfrage ermittelt Muster wie in (4)11: 

(4)  craft, tiuflon za uuidarstantanne 
  ‘Kraft, den Teufeln zu widerstehen’ 
  W_Wess (edition 107 - 118) 

Dieses Muster lässt sich für die Zusammensetzungen in (5) nachweisen. 
Damit gelten diese Verben als Vertreter der Klasse der festen Komposita: 

(5)   inbiotan ‘gebieten, melden, bezeichnen’, ubarmuoton ‘stolz,  
    überheblich werden’, ubarscricken ‘überspringen’, widarstan- 
    tan ‘widerstehen’ 

Bei unfesten Zusammensetzungen folgt die Infinitivpartikel zi dem 
trennbaren Erstglied. Diese Abfolge wird gezielt mit der Suchanfrage in 
(6) ermittelt: 

(6)   pos="PTKZU" & pos="PTKVZ" & #2. #1 & meta::language  
    ="ahd." 

Die Suchanfrage liefert Belege wie in (7)12. Drei Treffer, wovon einer in 
(8) angegeben wird, mussten eliminiert werden, da die Infinitivpartikel 
zi hier nicht zwischen dem Erstglied und dessen verbaler Basis auftritt, 
sondern zwischen dem abgetrennten Verbzusatz (nidar) einer anderen, 
vorangehenden verbalen Basis (stigit) und einem anderen Verb steht. Die 

—————————— 
11  Die Trefferliste (n = 5) ist zu finden unter:  
 <https://korpling.org/annis3/?id=cedfabbb-ff68-4d06-9975-7c60adb9ad73> 

(Zugriff: 15.07.2020). 
12  Trefferliste (n = 13) ist zu finden unter: <https://korpling.org/annis3/?id= 

682f87fc-7bcd-4472-9203-c5ab95db17e2> (Zugriff: 15.07.2020). 
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übrigen, einschlägigen Belege für unfeste Komposita, die mit Hilfe die-
ser Diagnostik ermittelt wurden, sind in (9) zusammengefasst.  

(7)  Târ uuás ána ze_chéddenne  
  ‘Dort war anzusagen’ 
  N_DeCon_II_83-89 (edition 1278 - 1289) 

(8)  ni stigit nidar zi nemanne 
  ‘steigt nicht nieder um zu nehmen’ 
  lat. non descendat tollere  
  T_Tat147 (edition 114 - 125) 

(9)  abasnidan ‘abschneidenʼ, anafahan ‘anfangenʼ, anaquedan  
  ‘ansagen, bestimmenʼ, furigiziohan ‘vorbringenʼ, duruh- 
  gifremmen ‘durchführenʼ, hinaufgispringan ‘hinaufspringenʼ,  
  ingangan ‘hineingehen, betretenʼ, uzgangan ‘hinausgehen,  
  aussteigenʼ, zuotuon ‘hinzutun, dazugebenʼ, zuosezzen ‘hinzu- 
  fügenʼ 

Betrachten wir nun die Trennbarkeit bei der Bildung des Partizip Präte-
ritums. Die Suchanfrage in (10)13 ermittelt alle Vorkommen von verbalen 
Zusammensetzungen im Partizip Präteritum, von denen für die Analyse 
nur diejenigen mit ge- und dessen lautlich-graphischen Varianten zwi-
schen Erstglied und verbaler Basis wie in (11) berücksichtigt wurden: 

(10)   pos="PTKVZ" & pos=/VVPP|VVPPA|D|N|S/ & #1.#2 &  
    meta::language="ahd." 

(11)  sniumor zuakihenkit 
  ‘schneller zugestimmt’ 
  B_60 (edition 20 - 30) 
  lat. citius adsentiatur 

Verschiedene Besonderheiten in der Partizipialbildung im ältesten Deut-
schen schränken jedoch die Anwendbarkeit dieses Diagnostikums ein 
(zum Mittelhochdeutschen vgl. auch HERBERS 2002, Anm. 22; KLEIN 

—————————— 
13  Die Trefferliste (n = 124) ist zu finden unter: <https://korpling.org/annis3/?id 

=a97cc50e-e896-4f0c-96cc-79d792f9a7e9> (Zugriff: 15.07.2020).  
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u. a. 2018, 739–740). Erstens bilden einige Grundverben ihr Partizip Prä-
teritum ohne ge-, so etwa queman ‘kommen’ oder bringan ‘bringen’. 
Dieses Morphem fehlt auch in den entsprechenden Komposita, so etwa 
in (12). Selbiges betrifft Verben mit komplexem Erstglied, z. B. in uf-ir-
heffen ‘erheben’, vgl. (13). Schließlich kommt das Präfix ge- in weiteren 
Fällen bereits im Infinitiv des Verbs vor, so bei ebangisizzen ‘zusam-
mensitzen’, vgl. (14), kann also nicht sicher als Merkmal der morpholo-
gischen Trennbarkeit im Partizip Präteritum herangezogen werden. Die 
Konsequenz ist, dass in diesen Fällen aus der Form des Partizip Präteri-
tums heraus nicht ermittelt werden kann, ob die entsprechende Zusam-
mensetzung trennbar ist oder nicht: 

(12)  si […] duruhqhueman  
  ‘sei durchgekommen’ 
  B_0 (edition 737 - 747) 
  lat. pervenietur  

(13)  ther sih giodmotigot uuirdit ufarhaban 
  ‘wer sich erniedrigt, wird erhoben’  
  T_Tat110 (edition 219 - 229) 
  lat. qui se humiliat exaltabitur 

(14)  ebankesizzan 
  ‘zusammensitzen’ 
  B_63 (edition 338 - 348) 
  lat. consedere  

Aus diesen Gründen sind für die vorliegende Analyse nur jene Verben 
geeignet, deren Grundverb im Infinitiv unpräfigiert ist und deren Partizip 
Präteritum mit ge- gebildet wird. Aus der Positionierung dieses Partizi-
pialmorphems können Schlüsse über das Trennungsverhalten des Erst-
glieds gezogen werden.  

Das Partizipialmorphem ge- befindet sich zwischen Erstglied und 
verbaler Basis bei den in (15) angegebenen Verben. Diese können nach 
dem Kriterium der morphologischen Trennbarkeit als trennbar eingestuft 
werden:  
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(15)  abaneman ‘abnehmenʼ, abazucken ‘reißenʼ, anafahan ‘begin-
nenʼ, analeggen ‘ergreifenʼ, analeiten ‘hineinführenʼ, a-
nascinan ‘bescheinen, beleuchtenʼ, anaspiwan ‘anspeienʼ, 
anazeihhanen ‘als Zeichen aufprägenʼ, dananeman ‘wegneh-
menʼ, daraladon ‘einladen, herbeirufenʼ, darasenten ‘schi-
cken, hinsendenʼ, forastrecken ‘hinstrecken, niederwerfenʼ, 
foraquedan ‘aussprechenʼ, hinawerfan ‘hinwerfenʼ, ingangan 
‘eintreten, hineingehenʼ, inladon ‘hereinbittenʼ, nidarbiogan 
‘niederbiegenʼ, nidarhelden ‘niederbeugenʼ, nidarleggen ‘nie-
derlegenʼ, nidarneigen ‘niederbeugenʼ, nidarwelzen ‘nieder-
sinkenʼ, ubariquedan ‘vorerwähnenʼ, ufgangan ‘aufgehenʼ, 
ufleggen ‘auflegenʼ, umbibiogan ‘herumbiegenʼ, uzfrummen 
‘aussendenʼ, uzgangan ‘hinausgehenʼ, uzgiozan ‘ausgießenʼ, 
uzsenten ‘aussendenʼ, uztragan ‘austragenʼ, zisamanebintan 
‘zusammenbindenʼ, zisamaneduhen ‘zusammendrückenʼ, zisa-
manefuogen ‘zusammenfügenʼ, zisamanegiozan ‘verschmel-
zenʼ, zisamaneheften ‘verbindenʼ, zisamanerennen ‘ver-
schmelzenʼ, zisamaneknupfen ‘zusammenknüpfenʼ, zisa-
manezellen ‘zusammenzählenʼ, zuomanon ‘ermahnenʼ, zuo-
tuon ‘zuwendenʼ, zuowarten ‘achten aufʼ 

Bei den Verben in (16) hingegen fehlt ge- im Partizip. In einem einzigen 
Fall, der in (17) angegeben wird, geht das Partizipialmorphem der Ge-
samtbildung voran. In diesen Fällen ist es berechtigt, vom Ausbleiben 
der morphologischen Trennbarkeit auszugehen, was dafür spricht, dass 
diese Bildungen feste Komposita darstellen: 

(16)  bituon ‘schließen’, duruhfremmen ‘vollbringenʼ, duruhfullen 
‘beendenʼ, duruhmiscen ‘vermischenʼ, duruhspanan ‘überzeu-
genʼ, duruh-stehhan ‘niederstreckenʼ, duruhtulden ‘zu Ende 
feiernʼ, duruhtuon ‘vollendenʼ, follawahsan ‘auswachsenʼ, 
furifaran ‘vorübergehenʼ, furiilen ‘überholen, übertreffenʼ, 
furiloufan ‘überholenʼ, gaganmezzon ‘vergleichenʼ, inbizan 
‘speisenʼ, inbrennen ‘entzündenʼ, intuon ‘öffnenʼ, ubardennen 
‘überspannenʼ, ubarkoboron ‘übertreffenʼ, ubarneman ‘über-
windenʼ, ubarsagen ‘überführenʼ, ubarstigan ‘übersteigen, 
übertreffenʼ, ubarwinnan ‘besiegenʼ, ubarwintan ‘besiegenʼ, 
umbinuscen ‘ausschmückenʼ, umbiringen ‘umringenʼ, untardi-
onon ‘unterwerfenʼ, untardiuten ‘untergeben seinʼ, untarfolgen 
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‘fortfahrenʼ, untargeban ‘unterwerfenʼ, untarquedan ‘untersa-
genʼ, untarslihhan ‘sich einschleichenʼ, untartuon ‘einsetzenʼ, 
untarweban ‘untereinanderwebenʼ, untarwerfan ‘unterord-
nenʼ, widarmezzan ‘entgegenbringen, zurückzahlenʼ, 
widarstozan ‘zurückstoßenʼ, zigangan ‘zugrunde gehenʼ, zi-
teilen ‘zerteilenʼ, ziwerfan ‘zerstören, vernichtenʼ 

(17)   Vuer uuirdit rehtere kikagenmazzit demo husherren  
     ‘Wer wird zurecht mit dem Hausherrn verglichen’ 
     APB_PredigtsammlungB (edition 456 - 466) 

4. Syntaktische Trennbarkeit 

4.1 Diagnostische Kontexte 

Entscheidend für die Bewertung der syntaktischen Trennbarkeit sind die 
Stellungseigenschaften des Erstglieds in Kontexten, in denen eine Bewe-
gung des finiten Verbs erfolgt. Dazu gehört die Bildung selbständiger 
Sätze, bei denen das finite Verb im Deutschen obligatorisch seine Basis-
position am Satzende verlässt und in die sog. ‚Zweitstellung‘, i. e. in die 
Position nach der ersten Satzkonstituente gerückt wird.14 Bekannterma-
ßen ist die abtrennbare Partikel von dieser Bewegung ausgeschlossen, 
vgl. (18)a–b, präfixartige Erstglieder hingegen unterlaufen diese Bewe-
gung gemeinsam mit dem Basisverb, vgl. (19)a–b: 

(18) a.  Heute rief ich Maria an. 
   b. *Heute anrief ich Maria. 

(19) a.   Heute unterschrieb ich einen neuen Vertrag. 
  b.   Heute erhielt ich einen neuen Vertrag. 

Auch für das Althochdeutsche lassen sich Hauptsätze als Testkontexte 
für die Abtrennung von Erstgliedern heranziehen, denn die für das Neu-
hochdeutsche geltende Asymmetrie in der Verbstellung in Haupt- vs. 

—————————— 
14  Für selbständige Verberstsätze wie Imperative und Entscheidungsfragen wird 

dieselbe Bewegung angenommen, obwohl hier keine satzeinleitende Erstkon-
stituente vorliegt.  
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Nebensätzen hat nach neuestem Forschungsstand bereits zu Beginn der 
Überlieferung gegolten (vgl. AXEL 2007). Für die Zwecke der Untersu-
chung werden daher alle im Referenzkorpus Altdeutsch vorfindlichen 
Hauptsatzstrukturen herangezogen, in denen ein Verbzusatz in Kombi-
nation mit einem finiten Basisverb vorliegt.  

Ein weiterer, für das Althochdeutsche typischer syntaktischer Tren-
nungskontext liegt bei der verbalen Negation mit ni vor. Bekanntlich 
wird die Negationspartikel ni im Althochdeutschen proklitisch an das fi-
nite Verb angeschlossen. JÄGER (2005) zeigt, dass dies aus der Bewe-
gung des finiten Verbs in die höhere Position einer Negationsphrase 
NegP resultiert, deren Kopf Neg° die Negationspartikel ni enthält. Durch 
diese Bewegung bilden finites Verb und Negationspartikel einen kliti-
schen Komplex, der weitere Bewegungen nach links im selbständigen 
Satz gemeinsam durchläuft. Evidenz für die Bewegung nach Neg° liegt 
jedoch bereits in Nebensätzen vor. JÄGER (2005) zeigt, dass in den Ne-
bensätzen die präverbale Negationspartikel ni im Althochdeutschen zwi-
schen Erstglied und finites Basisverb tritt, vgl. (20):  

(20) daz er siê fúrder ána ne-sêhe 
   ‘damit er sie nicht mehr ansehen müsste‘ 
   (Notker Psalter 9, 32; JÄGER 2005, 237) 

Das bedeutet, dass zusätzlich zu den übrigen Diagnostiken auch die Po-
sition der verbalen Negation – auch im Nebensatz – ausgewertet werden 
kann, um die Abtrennbarkeit des Erstglieds eines Verbalkompositums zu 
testen.  

Im Folgenden werden sowohl selbständige Sätze mit Verbbewegung 
in die linke Satzklammer als auch durch die Negationspartikel ahd. ni 
negierte Haupt- und Nebensätze als diagnostische Kontexte für die Ana-
lyse der Abtrennbarkeit von Erstgliedern verbaler Komposita herange-
zogen. 
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4.2 Syntaktische Trennbarkeit in Hauptsätzen 

4.2.1 Topologische Eigenschaften von Partikeln im Neuhochdeutschen 

In Abschnitt 4.2 werden topologisch betrachtet die Kontexte erfasst, in 
denen die verbale Basis als Finitum in der Position der linken Satzklam-
mer erscheint. Im Rahmen des klassischen topologischen Feldermodells 
seit DRACH (1937) handelt es sich hierbei um die Position, die in einge-
leiteten Nebensätzen die Konjunktion und im selbständigen Satz das fi-
nite Verb komplementär besetzen. In einem weit verbreiteten Modell der 
generativen Satzstruktur, dem X-bar-Modell, wird die linke Satzklam-
mer mit dem Kopf C° der funktionalen Projektion CP identifiziert, der 
die Verbalphrase VP als Komplement selegiert. Für das Deutsche wird 
angenommen, dass das Verb am rechten Rand der VP, in der rechten 
Satzklammer, basisgeneriert und im selbständigen Satz in die unbesetzte 
Position der nebensatzeinleitenden Konjunktion, in die linke Satzklam-
mer (= C°), bewegt wird. Zusätzlich zu dieser Verbvoranstellung kann 
eine weitere Kategorie aus der VP, dem Mittelfeld, ins Vorfeld bewegt 
werden, das mit der Position des Spezifizierers der CP (= SpecCP) iden-
tisch ist (Topikalisierung). 

Wie bereits erwähnt, ist für die Bewertung des Status von Komposita 
das Trennungsverhalten des Erstglieds bei der Verbvoranstellung nach 
links entscheidend. Für Erstglieder trennbarer Verben ist die Bewegung 
in die linke Satzklammer ausgeschlossen, vgl. (18)a–b, wiederholt als 
(21)a–b. Erstglieder fester Verbindungen hingegen unterlaufen die Be-
wegung nach C° gemeinsam mit ihrer verbalen Basis, wie dies auch bei 
festen Präfigierungen der Fall ist, vgl. (19), wiederholt als (22)a–b: 

(21) a.  Heute rief ich Maria an. 
 b.  *Heute anrief ich Maria. 

(22) a.   Heute unterschrieb ich einen neuen Vertrag. 
 b.   Heute erhielt ich einen neuen Vertrag. 

Erstgliedern unfester Zusammensetzungen wird ausgehend von Daten 
wie (21)a–b eine typische Stellungsfestigkeit bescheinigt, die oft zu ei-
nem definitorischen Kriterium erhoben wird. So gehen verschiedene 
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Grammatiken davon aus, dass trennbare Partikeln weder im Vorfeld wie 
in (23) noch im Mittelfeld des Satzes, etwa oberhalb eines Zeitadverbs 
wie jetzt in (24), auftreten können (vgl. dazu den Überblick in 
KOLEHMAINEN 2005, 56–61): 

(23)  *An rufe ich dich morgen wieder (ZIFONUN u. a. 1997, 1621) 

(24)  *weil Karl ein jetzt schläft (EISENBERG 2006, 315) 

Daten in der Forschungsliteratur zeigen jedoch, dass im heutigen Deut-
schen sowohl die Topikalisierung der Partikel, d. h. ihre unabhängige 
Bewegung ins Vorfeld (= SpecCP), als auch ihre Bewegung innerhalb 
des Mittelfelds möglich sind. Die Topikalisierung der Partikel wird u. a. 
in DONALIES (1999), LÜDELING (2001) oder MÜLLER (2002) anhand 
von Daten wie in (25)a–d belegt15. Im Ergebnis findet man Muster, in 
denen Partikel und finite Verbalbasis adjazent am linken Rand von 
Hauptsätzen stehen, vgl. (25)b–d.  

(25) a.  An sollst du das Licht machen (MÜLLER 2002, 248) 
  b.  Los ging das 1985 (MÜLLER 2002, 255) 
  c.  Wir wollten ein Rennpferd entwickeln, und heraus kam ein 
    Kamel (MÜLLER 2002, 252) 
  d.  Herein kommen wir schon, aber wie heraus (MÜLLER 2002,  

  248) 

Die Mittelfeldfähigkeit trennbarer Partikeln im heutigen Standarddeut-
schen bezeugen Daten wie (26)a–b. Sie kommt ebenfalls in den Dialek-
ten vor, wie u. a. ABRAHAM (1990) anhand von Beispielen wie in (27) 
belegt: 

(26) a.  Andrew Hasley ist auf dem Weg von Kalifornien nach Austra- 
   lien weit ab vom Kurs gekommen (MÜLLER 2002, 271)  
 b. Ich weiß, dass die Sonne AUF im OSten und UNter im   
  WESten geht (LÜDELING 2001, 50) 

—————————— 
15  Zu den Bedingungen, die die Akzeptabilität der Partikelvoranstellung steu-

ern, vgl. HEINE u. a. (2010). 
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(27)  wie er ihn auf hat gehoben (ABRAHAM 1990, 8) 

Die zuletzt genannten Eigenschaften trennbarer Verbbestandteile haben 
eine besondere Relevanz in der aktuellen Diskussion um den Status von 
Partikelverben zwischen Wortbildungsprodukten und syntaktischen 
Konstruktionen erlangt. Sie zeigen, dass sich die Erstglieder trennbarer 
Partikelverben wie selbständige Satzglieder, d. h. wie Phrasen16, verhal-
ten. Neben der für Zusammensetzungen unüblichen morphologischen 
Trennbarkeit, auf die im vorangehenden Abschnitt eingegangen wurde, 
trägt das syntaktische Verhalten der Verbzusätze dazu bei, dass man un-
feste Zusammensetzungen aus dem Bereich der Wortbildung auslagert 
und als syntaktische Fügungen mit usualisierter, irregulärer Zusammen-
schreibung in Kontaktstellung rekategorisiert (vgl. LÜDELING 2001; 
MÜLLER 2002; KOLEHMAINEN 2005). Wie sich weiter zeigen wird, fin-
det sich im Althochdeutschen sporadisch Evidenz für diese positionelle 
Realisierung trennbarer Verbzusätze wieder, was den Status von Verb-
partikeln als selbständige Konstituenten und damit die Analyse von Par-
tikelverben als syntaktische Fügungen stützt.  

—————————— 
16  Genau genommen wird beobachtet, dass trennbare Verbpartikeln das syntak-

tische Verhalten nicht-verbaler Bestandteile komplexer Prädikate, etwa re-
sultativer Prädikate wie grün in die Tür grün streichen oder von Funktionsno-
mina in Funktionsverbfügungen wie zur Aufführung bringen, teilen. In un-
markierter Wortstellung nehmen die nichtverbalen Bestandteile komplexer 
Prädikate die Position unmittelbar vor dem Verb in Basisstellung ein, sind 
damit nicht in der rechten Satzklammer, in V°, sondern im sog. ‚Schlussfeld‘ 
basisgeneriert, wie die Position unmittelbar vor der rechten Satzklammer im 
erweiterten topologischen Feldermodell (vgl. STERNEFELD 2006) bezeichnet 
wird. Diese Elemente sind insgesamt vorfeldfähig und können darüber hinaus 
bei Vorliegen besonderer pragmatischer Bedingungen innerhalb des Mittel-
felds nach links bewegt werden. 
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4.2.2  Zur syntaktischen Trennbarkeit im Althochdeutschen: 
erste Annäherung 

Bereits auf den ersten Blick lassen sich in den ahd. Daten Belege finden, 
in denen die syntaktische Abtrennung von Partikeln im selbständigen 
Satz vorliegt, wie in (28): 

(28) so losét sih alliu íre hût ábo 
   ‘so löst sich ihre ganze Haut abʼ 
   Phys.11_Schlange (edition 139 - 155) 

Die Stellung der Konstituenten in (28) bildet die topologischen Stel-
lungseigenschaften ihrer nhd. Entsprechungen exakt ab: In der linken 
Satzklammer befindet sich der finite Verbbestandteil losét, während ábo 
die für abtrennbare Verbzusätze erforderliche Distanzstellung aufweist 
und in der für unmarkierte Sätze typischen ursprünglichen Position von 
Verbpartikeln am Satzende (oder im topologischen Schlussfeld, vgl. 
Fn. 16) verbleibt.  

Gleichzeitig finden sich Belege, in denen die Topologie nhd. Parti-
kelverbkonstruktionen nicht vorliegt, obwohl Bedingungen für die 
Trennbarkeit von finitem Verbbestandteil und Erstglied gegeben wären. 
Dies liegt in (29) und (30) vor. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass 
die Linksbewegung des finiten Verbs von seiner ursprünglichen satzfi-
nalen Position unterblieben wäre: In beiden Fällen steht das finite Verb 
zusammen mit dem dazugehörigen Erstglied oberhalb des pronominalen 
Subjekts, das die Grenze zwischen dem Mittelfeld und der linken Satz-
klammer markiert: 

(29) so siu uuíle drinkán, so uzspîget17 siu zerest dáz eitér 
   ‘wenn sie trinken will, so spuckt sie zuerst das Gift ausʼ  
   Phys. 11_Schlange (edition 177 - 192) 

 

—————————— 
17  Dabei ist zu beachten, dass das Verb uzspiwan ‘ausspeien’ bei SPLETT (2000, 

1216) explizit als unfeste Verbindung eingestuft wird. 
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(30)  So danne div iungîde giuuáhssent in iro uuanbe, so durehbîz- 
     zent sîe sî unde gant so v̂z   
     ‘wenn die Jungen in ihrem Bauch gewachsen sind, so durch- 
     beißen sie ihn und gehen so hinausʼ  
     Phys. 11_Schlange (edition 59 - 72) 

Das Zustandekommen solcher Muster muss erklärt werden. Verschie-
dene Analyseoptionen sind denkbar. Zum einen kann angenommen wer-
den, dass in diesen Fällen feste Verbindungen nach dem Muster von nhd. 
widerfahren, überführen, durchstreifen etc. vorliegen, d. h., das Erstglied 
verhält sich wie ein gebundenes Morphem und bewegt sich gemeinsam 
mit seiner Basis in die linke Satzklammer. Diese Option ist bestätigt, 
wenn für alle Vorkommen der entsprechenden Verblexeme (in der je-
weils gleichen Bedeutung) das Ausbleiben der Trennbarkeit aufgezeigt 
werden kann.  

Alternativ kann angenommen werden, dass sich verbale Basis und 
abtrennbare Partikel separat nach links, in verschiedene Positionen be-
wegen und daher nur scheinbar als Einheit am linken Rand von Haupt-
sätzen auftreten. Eine solche Analyse liegt für (31) vor der Maßgabe von 
Evidenz wie (32) nahe: Da (32) zeigt, dass uzgangan trennbar ist, kann 
man annehmen, dass in (31) Partikel und Verb unabhängig voneinander 
bewegt werden und verschiedene Positionen am linken Satzrand ansteu-
ern. Das Verb wird in die linke Satzklammer vorangestellt, während die 
Partikel unabhängig davon ins Vorfeld des Satzes topikalisiert wird:  

(31)  úzgiang sar tho líndo ther díufeles gisindo 
   ‘sofort danach kam der Begleiter des Teufels mühelos hinausʼ 
   O_Otfr.Ev.4.12 (edition 459 - 469) 

(32)  Gieng tho Pilatus úz zi in 
   ‘Pilatus ging da zu ihnen hinausʼ 
   T_Tat194 (edition 1 - 6) 
   lat. Exivit ergo Pilatus ad eos foras 

Zu beachten ist jedoch, dass nach dieser Analyse die Topikalisierung der 
Partikeln in (29) und (30) Verbdritt-Effekte auslöst, da in diesen Fällen 
auch andere Konstituenten im Vorfeld stehen. 
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Drittens kann angenommen werden, dass die bezeugten Belege die Ab-
folge lateinischer Komposita nachbilden, die unabhängig von der Satzart 
als Einheit, ungetrennt, auftreten. Die unmittelbare Übersetzungsvorlage 
des Physiologus, woraus die Belege in (29) und (30) stammen, ist nicht 
mitüberliefert. STEINMEYER (1971) druckt eine verfügbare lateinische 
Fassung des Texts ab, die als der Vorlage nahestehend gelten kann. Die 
Wortstellung der entsprechenden lateinischen Muster suggeriert, dass im 
Fall der o. g. zwei Belege ganz unterschiedlich mit der Vorlage umge-
gangen worden ist. Während für die Abfolge in (29) eine lehnsyntakti-
sche Übernahme des Musters in quando pergit ad bibendum, emovit 
omne prius venenum suum (STEINMEYER 1971, 131) wahrscheinlich ist, 
kann (30) als weitgehend frei vom Wortlaut der putativen Vorlage Cum 
autem creverint catuli in ventre, viperam perforant mordentes latus ejus 
et exeunt mortua matre (STEINMEYER 1971, 131) gelten. In Fällen wie 
(33), wo die Vorlage mitüberliefert ist und der Abgleich mit der Origi-
nalabfolge unmittelbar erfolgen kann, ist die Abhängigkeit der ahd. 
Struktur von derjenigen des entsprechenden lateinischen Satzes nicht 
von der Hand zu weisen: 

(33)  so thin fuoz bisuuicha thih, abasnit inan inti aruuirf fon thir 
  ‘wenn dich dein Fuß beirrt, schneid ihn ab und wirf ihn weg  
  von dirʼ 
  T_Tat95 (edition 89 - 99) 
  lat. abscide eum et proice abs te 

Mit Blick auf solche Belege sind im Folgenden die topologischen Eigen-
schaften von Verbalkomposita systematisch im Vergleich mit ggf. ver-
fügbaren lateinischen Vorlagen zu eruieren. 

4.2.3  Zur syntaktischen Trennbarkeit im Althochdeutschen: 
  Ergebnisse 

Zur systematischen Untersuchung des Stellungsverhaltens von Erstglie-
dern ahd. Verbkomposita in diesem Abschnitt werden die Kontexte her-
angezogen, in denen Verbbewegung in die linke Satzklammer im Satz 
erfolgt. Dazu gehören Imperativsätze, direkte Fragesätze, deklarative 
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Hauptsätze und uneingeleitete Nebensätze. Diese Satzarten werden im 
Referenzkorpus Altdeutsch auf der Annotationsebene „clause“ gesondert 
kodiert. Die Ermittlung berücksichtigt gezielt Sätze mit einfacher finiter 
Verbform. Die Bewertung des Trennungsstatus erfolgt auf der Basis des 
topologischen Stellungsverhaltens des Erstglieds, wobei in Überset-
zungstexten stets die Lateinabhängigkeit kontrolliert wird. 

Die syntaktische Trennbarkeit unterbleibt in Abfolgen wie in (34): 

(34)  bi thiu hintarquámun se só 
     ‘deshalb erschraken sie soʼ 
     O_Otfr.Ev.5.4 (edition 221 - 231)  

Solche Abfolgen liegen systematisch und entgegen lateinischen Vorla-
gen bei den in (35) aufgelisteten Verben vor, die somit als feste Kompo-
sita gelten müssen: 

(35)  bigangan ‘verehrenʼ, duruhahten ‘verfolgenʼ, duruhbizan 
‘durchbeißenʼ, duruhfaran ‘durchlaufenʼ, duruhkunden ‘be-
zeugenʼ, duruh-slahan ‘erschlagenʼ, duruhstehhan ‘durchste-
chenʼ, duruhwarten ‘ansehenʼ, follastan ‘verharrenʼ, fora-
gikunden ‘kundtunʼ, furibringan ‘hervorbringenʼ, furifahan 
‘vorauseilenʼ, furifaran ‘vorbeigehenʼ, furiloufan ‘überholenʼ, 
gaganhoren ‘gehorchenʼ, hantslagon ‘die Hände zusammen-
faltenʼ, hintarqueman ‘erschreckenʼ, hintarsehan ‘zurückbli-
ckenʼ, hintarsprahhon ‘verleumdenʼ, hintarstan ‘ergreifenʼ, 
inbrinnan ‘entbrennenʼ, infahan ‘ergreifen, empfangenʼ, in-
tratan ‘sich fürchtenʼ, intuon ‘öffnenʼ, missigangan ‘fehltreten, 
sündigenʼ, missiquedan ‘Falsches redenʼ, ubar-faran ‘über-
schreitenʼ, ubargangan ‘übertretenʼ, ubarhuggen ‘verachtenʼ, 
ubarslahan ‘überschlagenʼ, ubarstigan ‘übersteigenʼ, ubar-
winnan ‘besiegen, überwindenʼ, ubarwintan ‘besiegen, über-
windenʼ, umbituon ‘(ein Gewand) umlegenʼ, untartuon ‘sich 
unterwerfenʼ, widarmezzon ‘vergleichenʼ, widarquedan ‘sich 
widersetzenʼ, widarstritan ‘sich widersetzenʼ 

Als gesichert gilt hingegen die syntaktische Trennbarkeit des Erstglieds 
in Belegen wie in (36). Hier findet sich Evidenz für die syntaktische Ab-
trennung von verbaler Basis und Erstglied im selbständigen Satz, und 
zwar entgegen des Lateinischen: 
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(36)   oba thin zesuúua hant thih bisuihhe, hou sie ába inti uuirph  
     sia fon thír  
     ‘Wenn dich deine rechte Hand beirrt, hau sie ab und wirf sie  
     weg von dir’ 
     T_Tat28 (edition 73 - 83)  
     lat. abscide 

Bei den in (37) aufgelisteten Verben liegt systematisch Evidenz für die 
syntaktische Abtrennbarkeit des Erstglieds vor, auch entgegen lateini-
scher Vorlagen: 

(37)  abahouwan ‘abhauenʼ, abalosen ‘(sich) ablösenʼ, abaneman 
‘wegnehmenʼ, abasegon ‘absägenʼ, abasnidan ‘abschneidenʼ, 
abastreifan ‘abstreifenʼ, anabeton ‘anbetenʼ, anablasan ‘an-
hauchenʼ, anaharen ‘anbeten’, anadihan ‘zunehmen (angedei-
hen)ʼ, anagan ‘angehen, betreffenʼ, analazan ‘aufzwingen las-
senʼ, analeggen ‘anlegenʼ, analiggen ‘auf jemanden lastenʼ, 
ananeman ‘annehmenʼ, anascinan ‘aufleuchtenʼ, anascouwon 
‘ansehenʼ, anasehan ‘ansehenʼ, anasenten ‘hinwerfenʼ, anase-
zzen ‘anlegen, auferlegen, aufsetzen’, anaslahan ‘vererbt sein, 
treffenʼ, anatragan ‘an sich tragenʼ, anatreffan ‘betreffenʼ, 
anawesan ‘vorhanden seinʼ, azsin ‘dabei seinʼ, bifallan ‘zu-
grunde gehenʼ, bituon ‘annehmen, akzeptierenʼ, danafaran 
‘fortgehenʼ, danagangan ‘fortgehenʼ, dananeman ‘wegneh-
menʼ, dana-slahan ‘abschlagenʼ, danatuon ‘ablegenʼ, dana-
welzen ‘wegwälzenʼ, darabringan ‘hinbringenʼ, daraqueman 
‘hinkommenʼ, darasprehhan ‘dahinsprechenʼ, darazuoleggen 
‘hinzufügenʼ, duruhsehan ‘hindurchsehenʼ, duruhsliofan 
‘durchgleitenʼ, forafaran ‘vorausgehenʼ, foralazan ‘auslassenʼ, 
framlazan ‘nicht zurücklassenʼ, furifliogan ‘vorausfliegenʼ, 
herainlazan ‘hereinlassenʼ, heranidarqueman ‘herniederkom-
menʼ, heraqueman ‘hierherkommenʼ, hinafaran ‘weggehenʼ, 
hinagan ‘weggehenʼ, hinalazan ‘gehen lassenʼ, infaran ‘hin-
eingehenʼ, ingan ‘hineingehenʼ, ingangan ‘hineingehenʼ, inge-
ginfaran ‘entgegengehenʼ, ingeginiqueman ‘entgegenkom-
menʼ, inlazan ‘einlassenʼ, irstantan ‘aufstehenʼ18, nahgangan 
‘nachgehen, folgenʼ, nahloufan ‘nacheilenʼ, nidarlazan ‘sich 
niederlassenʼ, nidarsenten ‘niedersendenʼ, nidarsnipfen ‘nach 

—————————— 
18  Hier tritt ir- als Variante zu ur- auf. 
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unten blickenʼ, nidarstigan ‘herabsteigenʼ, nidarwerfan ‘nie-
derwerfenʼ, ufbiogan ‘nach oben biegenʼ, uffaran ‘aufsteigenʼ, 
ufgangan ‘emporwachsenʼ, ufheffen ‘auf-/emporhebenʼ, ufirli-
otan ‘emporsprießenʼ, ufirrihten ‘(sich) aufrichtenʼ, ufirstan-
tan ‘auferstehenʼ, ufirstigan ‘hinaufsteigenʼ, ufrihten ‘(sich) 
aufrichtenʼ, ufsehan ‘hinaufsehenʼ, ufstantan ‘aufstehenʼ, um-
bibifahan ‘umfassen, umfangenʼ, umbidecken ‘rings herum be-
deckenʼ, umbigan ‘umhergehenʼ, umbiscouwon ‘umher-
schauenʼ, umbistantan ‘herumstehen, sich befindenʼ, umbitri-
ban ‘drehenʼ, uzfaran ‘weggehenʼ, uzgangan ‘heraus-/hinaus-
gehenʼ, uzirgangan ‘hinausgehenʼ, uzirwerfan ‘hinauswerfenʼ, 
uzlazan ‘auslassenʼ, uzleiten ‘hinausführenʼ, uzliozan ‘austei-
lenʼ, uzneman ‘herausnehmenʼ, uzqueman ‘herauskommenʼ, 
uzsceidan ‘auswählenʼ, uzsenten ‘hinaussendenʼ, uzspringan 
‘herausspringenʼ, uzstozan ‘hinausstoßenʼ, uztriban ‘austrei-
ben’, uztuon ‘ausschließenʼ, uzwerfan ‘hinauswerfen, hinaus-
treibenʼ, uzziohan ‘ausziehenʼ, widarfaran ‘zurückgehenʼ, wi-
dariwesan ‘feind seinʼ, widarsenten ‘zurückschickenʼ, widar-
werban ‘zurückkehrenʼ, zisamaneflehtan ‘zusammenflechtenʼ, 
zisa-manequeman ‘zusammenkommenʼ, zuofahan ‘anstrebenʼ, 
zuo-gangan ‘auf jemanden zugehenʼ, zuoquedan ‘zu jeman-
dem sprechenʼ, zuoruofan ‘zurufenʼ, zuosprehhan ‘zu jeman-
dem sprechenʼ, zuotretan ‘herantretenʼ 

4.3 Abtrennung in negierten Sätzen 

In diesem Abschnitt soll die Evidenz aus Sätzen ausgewertet werden, die 
die Negationspartikel ni enthalten. Wie weiter oben ausgeführt wurde, 
tritt diese Partikel im Fall trennbarer Bildungen zwischen Erstglied und 
Basisverb. Dies liegt bereits im Nebensatz vor, vgl. (20), wiederholt als 
(38). Weitere Belege wie (39) zeigen, dass die Stellung von ahd. ne zwi-
schen Erstglied und finitem Basisverb im Althochdeutschen als autoch-
thon zu gelten hat, da sie unabhängig von lateinischen Mustern erscheint:  

(38)   daz er siê fúrder ána ne-sêhe 
    ‘damit er sie nicht mehr ansehen müsste’ 
     (Notker Psalter 9, 32; JÄGER 2005, 237) 
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(39)   thaz ir in ni get in costunga 
    ‘das ihr nicht in Versuchung geratet’ 
    T_Tat181 (edition 112 - 124) 
    lat. ne intretis in temptationem 

Bei Abfolgen, in denen die Negationspartikel zwischen Erstglied und fi-
nitem Basisverb interveniert, liegt Evidenz für die Trennbarkeit der Ver-
bindung vor. Die Fälle, die diese Eigenschaften aufweisen, werden mit-
hilfe der Suchanfrage in (40)19 ermittelt.  

(40)   pos="PTKVZ" & pos="PTKNEG" & pos=/.*FIN/ & #1.#2 &  
     #2.#3 & meta::language="ahd." 

Die einschlägigen trennbaren Verben sind in (41) aufgelistet: 

(41)  anasehan ‘ansehen’, anasezzen ‘aufsetzen’, anatragan ‘an sich 
tragen’, daraqueman ‘gelangen’, darazuoqueman ‘dazu gelan-
gen’, hinaneman ‘hinwegnehmen’, ingan ‘hineingehen’, wida-
riwesan ‘sich widersetzen’ 

In Mustern wie in (42) hingegen, in denen ni nicht zwischen Erstglied 
und Verb interveniert, sondern der Gesamtbildung vorangeht, liegt Evi-
denz für die Festigkeit des Kompositums vor. Dies resultiert aus der Be-
wegung von Erstglied und Basisverb als Einheit nach Neg°. In Haupt-
sätzen bewegt sich der Komplex ni + Kompositum als Einheit weiter in 
die linke Satzklammer (nach C°), was Abfolgen wie (43) erzeugt: 

—————————— 
19  Die Trefferliste kann hier angesehen werden: <https://korpling.org/annis3/? 

id=c797ca70-e5a7-4f1d-9f5a-e01d8e0bc906> (Zugriff: 15.07.2020). Von 
den 11 Treffern muss einer eliminiert werden, da hier die Negation ni der 
Partikel eines vorangehenden Verbs folgt, vgl. (i):  
(i)  soso grebir thiu sih ni ougent inti man gangenti/oba ni uuizzun  

    ‘wie Gräber, die sich nicht offenbaren und die Leute, die über sie laufen,  
   nicht kennen’  
   T_Tat141 (edition 560 - 572)  
   lat. ut monumenta quæ non parent, et homines ambulantes supra nesciunt 
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(42)  thaz wír ni missigángen  
    ‘auf dass wir nicht sündigten’ 
    O_Otfr.Ev.2.21 (edition 397 - 408) 

(43)   ni ubarwíntu ich iz mér 
    ‘ich werde es nicht mehr überwinden’  
    O_Otfr.Ev.5.7 (edition 307 - 318) 

Die Fälle, in denen die Negationspartikel der gesamten Bildung voraus-
geht, werden mit Hilfe der Suchanfrage in (44)20 ermittelt: 

(44)   pos="PTKVZ" & pos="PTKNEG" & pos=/.*FIN/ & #2.#1 & 
     #1.#3 & meta::language="ahd." 

Diese Anfrage zeigt, dass bei den Verben in (45) die syntaktische Tren-
nung in Negationskontexten unterbleibt, diese also als feste Komposita 
gelten können: 

(45)  duruhbrehhan ‘durchbrechen’, ebanbruhhen ‘Umgang haben 
mit, verkehren’, follastan ‘verharren, bleiben’, furifaran ‘vo-
rübergehen’, furigangan ‘vorübergehen’, hintarstan ‘ergrei-
fen’, inbizan ‘essen’, missifahan ‘irren’, missigangan ‘sündi-
gen’, missihellan ‘nicht entsprechen’, ubargangan ‘übertre-
ten’, ubarwinnan ‘besiegen’, ubarwintan ‘überwinden, besie-
gen’, widarslahan ‘zurückschlagen’, widarstritan ‘streiten, 
sich widersetzen’, zigangan ‘vergehen, zugrunde gehen’ 

4.4 Besondere Fälle 

4.4.1 Doppelförmige Verben 

Gleicht man die Befunde für syntaktisch trennbare und nicht trennbare 
Bildungen ab, so lassen sich im Althochdeutschen – ähnlich wie im heu-
tigen Deutschen auch – Beispiele für sog. ‚doppelförmige Verben‘ iden-

—————————— 
20  Die Trefferliste (n = 26) ist hier zu finden: <https://korpling.org/annis3/?id= 

7493a77c-7d91-45cb-a045-4010a3cd5179> (Zugriff: 20.07.2020). Alle 
Treffer sind gültig. 
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tifizieren. Es handelt sich dabei um Verbindungen aus denselben lexika-
lischen Elementen, die sowohl trennbar als auch untrennbar auftreten. 
Die Gesamtbedeutung der entsprechenden Bildungen ist jeweils unter-
schiedlich.  

Das Verhalten solcher doppelförmiger Verben wird exemplarisch 
anhand der verschiedenen Verwendungen von bituon1,2 im Althochdeut-
schen demonstriert. In (46) liegt die untrennbare Variante von bituon1 
mit der Bedeutung ‘(ver)schließenʼ vor, in (47) hingegen die trennbare 
Variante von bituon2 mit der Bedeutung ‘annehmen, akzeptierenʼ:  

(46)  thó bitan uuas himil 
    ‘als der Himmel verschlossen wurdeʼ 
    T_Tat78 (edition 177 - 187) 
    lat. quando clausum est cælum 

(47)   tua pi mih scalh dinan 
    ‘Nimm mich an, deinen Sklavenʼ 
    BGb_St.Emmerander_Gebet_B (edition 177 - 187) 

Einen vergleichbaren Doppelstatus weisen im Althochdeutschen auch in-
tuon sowie untertuon auf. Sie treten folgendermaßen auf:  

(48) a.  intuon1 ‘öffnenʼ, untrennbar 
 b.  intuon2 ‘hinzufügenʼ, trennbar 

(49) a.  untartuon1 ‘unterstellen, unterordnenʼ, untrennbar 
 b.  untartuon2 ‘einsetzen, einfügenʼ, trennbar 

4.4.2 Selbständige Bewegung von Partikeln 

Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 ausgeführt, spielt die selbständige Bewe-
gung von Partikeln in der Forschung zum Gegenwartsdeutschen eine 
wichtige Rolle bei der Bewertung des Status von Partikelverben: Auf-
grund der Beobachtung, dass Partikeln das syntaktische Verhalten selb-
ständiger Satzkonstituenten teilen, wird rückgeschlossen, dass Partikel-
verben syntaktische Fügungen – und nicht wie traditionell angenommen 
Wortbildungsprodukte – sind (vgl. LÜDELING 2001; MÜLLER 2002). Die 
relevanten gegenwartsdeutschen Daten, die die gemeinhin angenom-
mene Platzfestigkeit von trennbaren Partikeln relativieren und somit den 
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syntaktischen Fügungsstatus von Partikelverbkonstruktionen stützen, 
wurden in Abschnitt 4.2.1 präsentiert. Insbesondere einschlägig sind da-
bei Fälle, in denen die Partikel entweder ins Vorfeld topikalisiert wurde 
(wie in [25]a–d) oder in einer höheren Position im Mittelfeld auftritt (wie 
in [26]a–b).21  

In Abschnitt 4.2.2 wurde am Beispiel von uzgangan ‘hinausgehen’ 
gezeigt, dass die Topikalisierung von Partikeln bei Verben, die auch in 
den übrigen Trennungskontexten bezeugt sind, im Althochdeutschen 
vorkommt, vgl. (31)–(32) weiter oben.  

Vereinzelte Belege liefern weitere Evidenz für die selbständige Be-
wegung von Partikeln im Althochdeutschen. Der Beleg in (50) zeigt, 
dass die Partikel ûf, die zum Basisverb im eingebetteten Infinitiv gehört, 
weiter nach links, in den Matrixsatz überführt worden ist. Das Beispiel 
in (51) veranschaulicht die Stellung der Partikel im höheren Mittelfeld, 
oberhalb von Adverbialen wie thoh ‘dennoch’: 

(50)  Gorio einen tôten man ûf hiez er stantan 
  ‘Georg hieß einen toten Mann auferstehen’ 
   G_Georgslied_Tschirch (edition 460 - 470) 
 

—————————— 
21 Gleichwohl sind Partikeln wie pronominale Argumente in OV-Sprachen be-

kanntlich von der Nachstellung ausgeschlossen. Daher wird die postverbale 
Stellung von Partikeln im Nebensatz gemeinhin als ein Diagnostikum für die 
Bewegung des Finitums nach links gewertet (vgl. WEIß 2006). Die Evidenz 
im Althochdeutschen ist dafür äußerst karg: Zusätzlich zu dem aus der bishe-
rigen Forschung bekannten Einzelbeleg in (i) aus Notkers Consolatio (vgl. 
NÄF 1979, 269) hat die Korpussuche einen einzigen weiteren Fall ergeben, 
der in (ii) angegeben wird. Das Zustandekommen dieses Musters im poeti-
schen Text von Otfrids Evangelienbuch geht zweifelsfrei auf den Endreim 
der beiden Halbverse zurück:   
(i)  táz er béiz ímo sélbemo ába dia zúngûn   
  ‘dass er sich selbst die Zunge abbiss’  
   N_DeCon_II_90-91 (edition 390 - 400)  
(ii)  séhet then mán ther mir thaz állaz brahta frám  
   ‘seht den Mann, der mir all das überbracht hat’  
   O_Otfr.Ev.2.14 (edition 1003 - 1013) 
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(51)  Ward tho ménnisgen wé, thaz er nan úz thoh ni spe 
   ‘den Menschen gereichte es zum Schaden, dass er [Adam]  
  ihn [den Apfel] nicht doch noch ausgespuckt hatʼ 
   O_Otfr.Ev.2.6 (edition 301 - 311) 

Würde man davon ausgehend die freie Bewegung von Partikeln im Alt-
hochdeutschen annehmen, könnte man diese Analyse auf weitere Fälle 
anwenden, bei denen die Abtrennung von Partikel und Basisverb durch 
intervenierende finite Auxiliare wie in (52)a–b oder Adverbiale wie in 
(52)c vorliegt:  

(52) a.  eocouuelichu mezzu zua si kiuuartet 
   ‘mit allem Mitteln sei beachtetʼ 
   B_18 (edition 434 - 449) 
   lat. omnimodis adtendatur 

  b. nalles furi si kesezzit friger 
   ‘der freiwillig ins Kloster Eingetretene sei nicht bevorzugtʼ 
   B_2 (edition 368 - 385) 
   lat. non proponatur 

  c.  sih thanana úz tho fíartun  
  ‘begaben sich dann hinausʼ 
   O_Otfr.Ev.3.17 (edition 463 - 477) 

Die Interpretation dieser Belege ist dennoch problematisch, weil hier die 
strukturelle Position des Finitums nicht eindeutig bestimmt werden kann: 
Es ist unklar, ob das finite Verb in seiner Basisposition verbleibt und die 
Partikel innerhalb des Mittelfelds bewegt wird, oder ob hier Hauptsätze 
mit mehrfach besetzen Vorfeldern vorliegen, wobei die Partikel selbst, 
gemeinsam mit einer weiteren Konstituente, in der komplexen linken 
Satzperipherie auftritt. In jedem Fall ist die selbständige syntaktische Po-
sitionierung der Partikel in Distanzstellung zum Basisverb von Belang. 
Auffällig ist auch, dass in (52)a–b, die aus einem Übersetzungstext stam-
men, das intervenierende Auxiliar frei hinzugefügt worden ist, um das 
synthetische Passiv in der Vorlage aufzulösen. 
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Die Topikalisierungsanalyse mit einhergehender Verbdrittstellung 
würde weitere Fälle wie in (53) erfassen, in denen die Partikel gemein-
sam mit dem Objekt tíu im komplex besetzten Vorfeld auftritt, das finite 
Basisverb dagegen in der linken Satzklammer: 

(53) tíu ána-zócchota sî síh tóh 
  ‘Diese beanspruchte sie für sich dennochʼ 
  N_Mart_Cap.I.75-79_J (edition 1013 - 1023)22  

Das Stellungsverhalten der Partikeln in diesen Beispielen ist daher inte-
ressant, weil sie einen Bezug zu der aktuellen Diskussion über den Status 
von Partikelverben zwischen Wortbildungsprodukt und syntaktischer 
Fügung aufweisen. Gleichwohl ist anzuerkennen, dass Belege für die To-
pikalisierung und die Mittelfeldstellung von Partikeln nur sporadisch und 
in hochgradig ambigen Kontexten auftreten, was ihre sichere Auswer-
tung erschwert. 

4.4.3 Nicht-entscheidbare Fälle  

Der Status einiger komplexer Verben, die im Referenzkorpus Altdeutsch 
vorkommen, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, weil sie aus-
schließlich in Kontexten belegt sind, die keine Rückschlüsse auf das 
Trennungsverhalten des Erstglieds erlauben. Unter diesen indifferenten 
Kontexten sind mehrere Typen zu unterscheiden. 

Zunächst sind Sätze zu betrachten, in denen Trennungskontexte vor-
liegen, die Trennung des Erstglieds jedoch unterbleibt. Dabei entspricht 
die Abfolge von Erstglied und Basisverb stets entweder einer im Original 
vorliegenden Verbalzusammensetzung (54)a oder es handelt sich um 
nicht-übersetzte, aber metrisch bedingte Verbletztstellungen im Haupt-
satz (54)b: 

 

—————————— 
22  Ein weiterer, strukturell identischer Fall liegt in N_Mart_Cap.I.47-54 (edition 

2378 - 2388) vor. 
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(54) a.  inti her abfuor fon iro ougon 
   ‘und er ging ihnen aus den Augen’ 
   T_Tat228 (edition 70 - 78) 
   lat. et ipse evanuit ex oculis eorum 

  b.  Thie múater thie rúzun, joh zahari úzfluzun 
   ‘Die Mütter, die trauerten, und Tränen flossen aus’  
   O_Otfr.Ev.1.20 (edition 90 - 100) 

Diese Umstände verhindern die sichere Zuordnung der Verben, die in 
(55) zusammengetragen sind: 

(55) abafaran ‘entschwinden’, anadionon ‘benutzen, verwenden’, 
ana-fallan ‘überkommen’, anagifallan ‘in die Hände fallen’, 
analinen ‘drängen, gelten als’, analoufan ‘entgegengehen’, a-
nastantan ‘sich erheben’, anazellen ‘anklagen’, danafuoren 
‘wegbringen’, danaroufen ‘ausraufen’, danasnidan ‘abschnei-
den’, danawenten ‘abwenden’, duruhintbintan ‘sich einer Auf-
gabe entledigen’, duruhqueman ‘gelangen’, forakunden ‘vo-
raussagen’, gaganloufan ‘zusammenkommen’, inkennen ‘er-
kennen’, inleiten ‘einführen’, missihellan ‘uneinig sein’, nidar-
giozan ‘niedergießen’, nidarsehan ‘niederblicken’, ubarferien 
‘überqueren’, ubarmagan ‘übertreffen’, ubarsaen ‘darüber 
säen’, ubarsin ‘übertreffen’, ufqueman ‘heraufkommen’, um-
bibigeban ‘umringen’, umbibisehan ‘um sich herumsehen’, 
umbiringen ‘umringen’, untarfahan ‘entreißen, wegnehmen, 
verhindern’, untarliggen ‘unterliegen’, uzfliozan ‘herausflie-
ßen’, uzgilidan ‘verlassen’, uzsmizan ‘vertreiben’, widar-
bringan ‘zurückbringen’, widarfahan ‘gering schätzen’, zuobi-
faldan ‘zuschreiben’, zuogisuohhen ‘erwerben’, zuokleben 
‘sich anfügen’ 

Eine weitere Gruppe von Verben ist nur in Mustern wie in (56) belegt, 
bei denen Erstglied und Basisverb adjazent am linken Rand eines selb-
ständigen Satzes vorkommen: 

(56) úmbi kérit sih thaz múat sélb so mo ther háls duat  
   ‘die Seele kehrt um, sobald sich ihr der Hals [zum Sprechen]  
   öffnetʼ 
   O_Otfr.Ev.2.21 (edition 103 - 113) 
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Bei den entsprechenden Belegen liegen keine lateinischen Vorlagen vor; 
die Kontaktabfolge von Erstglied und verbaler Basis am linken Rand des 
selbständigen Satzes kann nicht originalbedingt sein. Die Zuordnung die-
ser Verben kann dennoch nicht mit Sicherheit vorgenommen werden, da 
die Abfolgen ambig sind. Einerseits können sie als feste Verbindungen 
gedeutet werden, bei denen Erstglied und Basisverb als Einheit in die 
linke Satzklammer (nach C°) bewegt werden, die Sätze also eine Verb-
Erst-Stellung aufweisen. Andererseits kann angenommen werden, dass 
es sich um trennbare Verben handelt, deren Partikel – unabhängig von 
der Bewegung des Basisverbs nach C° – ins Vorfeld des Satzes topikali-
siert worden ist. Da keine weiteren Vorkommen dieser Verben vorliegen, 
kann in Ermangelung weiterer, diagnostischer Fälle nicht zwischen den 
beiden Lesarten entschieden werden. Die Verben, die zu dieser Gruppe 
gehören, sind in (57) aufgelistet:  

(57) framgangan ‘fortgehenʼ, hinafuoren ‘hinführenʼ, hinawerdan 
‘zugrunde gehenʼ, samantneman ‘hinzuziehenʼ, ufirscricken 
‘aufschreckenʼ, umbigurten ‘umgürtenʼ, umbikeren ‘sich um-
kehrenʼ 

Abschließend soll auf Kontexte eingegangen werden, in denen keine Be-
dingungen für die Abtrennung von Erstglied und verbaler Basis vorlie-
gen. Dazu gehören bloße Infinitive, Präsenspartizipien und affirmative 
Nebensätze mit einfacher finiter Verbform, bei denen Erstglied und ver-
bale Basis ungetrennt am Satzende stehen, wie in (58): 

(58)  alles des ih io missasprah eddo missateta eddo missadahta   
 ‘alles, was ich jemals verschmähte, unrecht behandelte oder 
 missachtete’  
 AB_AltbairischeBeichte (edition 12 - 22) 

Die in (59) angegebenen Verbzusammensetzungen sind nur in solchen – 
indifferenten – Kontexten belegt. Daher kann das Verhalten ihrer Erst-
glieder und damit der Status der Zusammensetzung nicht mit Sicherheit 
festgestellt werden: 
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(59) abandmuosen ‘das Abendessen einnehmen’, anafarton ‘an-
greifen’, anawenten ‘aufnehmen’, azstantan ‘dabeistehen’, da-
nakeren ‘abkehren’, duruhgraban ‘durchbohren, aufbrechen’, 
duruhqueman ‘gelangen’, ebanbringan ‘nützen’, ebangisizzen 
‘sich ebenfalls setzen’, follasingan ‘vollständig singen’, eban-
stantan ‘sich stellen’, ebanwirken ‘mitwirken’, follawahsan 
‘auswachsen’, fuozfallon ‘zu Füßen fallen’, innestekkian ‘ver-
sinken’, libfestigon ‘beleben’, missidenken ‘Unrechtes den-
ken’, missisprehhan ‘Unrechtes reden’, missituon ‘Unrechtes 
reden’, missiwirken ‘verderben’, ougazorhton ‘offenbaren’ 

4.4.4 Zum Verhalten von Verben mit nominalem Erstglied 

Ein relevanter Aspekt in der gegenwartssynchronen Diskussion um das 
Trennungsverhalten komplexer Verbbildungen, der in der Einführung 
(vgl. Abschnitt 1) umrissen wurde, betrifft die Klasse sog. ‚Pseudokom-
posita‘, die aus verschiedenen Typen von Komposita rückgebildet sind 
oder aus der Inkorporation syntaktischer Fügungen hervorgehen. Als 
Kernmerkmal solcher komplexer Bildungen gilt ihre auffällige Bewe-
gungsresistenz: Sie können im heutigen Deutschen als Finita i. d. R. we-
der getrennt noch ungetrennt in der linken Satzklammer von Hauptsätzen 
auftreten (er will bausparen – *er spart bau/*er bauspart). Vor dem Hin-
tergrund der Debatte um die Zuordnung historischer komplexer Verben 
mit nominalem Erstglied zu der Klasse der Pseudokomposita oder der 
direkten Zusammensetzung aus Nomen und Verb (vgl. ÅSDAHL HOLM-

BERG 1976) ist das syntaktische Verhalten dieser Bildungen im Althoch-
deutschen interessant.  

Im Referenzkorpus Altdeutsch kommen als Erstglieder komplexer 
Verbbildungen die nominalen Elemente aband, fuoz, hant, lib und ouga 
vor. Ihre Tokenfrequenz ist niedrig: Sie sind jeweils einmal in einer kom-
plexen Verbalbildung belegt (vgl. Tab. 1). Die Verben, um die es sich 
handelt, sind abandmuosen ‘das Abendessen einnehmen’, fuozfallon ‘zu 
Füßen fallen’, hantslagon ‘die Hände zusammenfalten’, libfestigon ‘be-
leben’ und ougazorhton ‘offenbaren’. ÅSDAHL HOLMBERG (1976, 12–
13) führt noch Belege bei Notker wie halswerfon ‘den Hals drehen’ oder 
sich muotbrechon ‘sich vor Gram verzehren’ sowie Glossenbelege wie 
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manodfallonte zu lat. lunaticos und ratslagon zu lat. conjicere an, 
SPLETT (2000, 1216) ergänzt hamirslagon ‘mit dem Hammer schlagen’, 
muotsprangon ‘frohlocken’, salmosangon ‘Psalmen singen’ und wun-
nisangon ‘jauchzen’ an. Diese Verben sind im Referenzkorpus Alt-
deutsch nicht als Lemmata verzeichnet. 

Die Einordnung dieser Bildungen als reine Komposita aus Nomen 
und Verb bzw. als Pseudokomposita ist umstritten. SPLETT (2000) argu-
mentiert, dass der Kompositionstyp aus Nomen und Verb im Althoch-
deutschen kaum anzunehmen ist, und verweist auf das Fehlen von Sim-
plizia wie fallon usw., die als Konstituente eines reinen Kompositums 
fungieren könnten. Gleichzeitig führt er mögliche nominale Komposita 
wie hamerslag oder psalmosang an, die als Ableitungsbasis einer schwa-
chen Verbalbildung zugrundeliegen könnten. ÅSDAHL HOLMBERG 

(1976, 12–13) dagegen hält die Herleitung der komplexen Verben mit 
nominalem Erstglied aus Nomina Agentis für wahrscheinlicher, die zu 
tatsächlich bezeugten, deverbalen ô-Verben wie werfon ‘schleudern’ und 
brechon ‘bedrängen’ zu werfan ‘werfen’ und brehan ‘brechen’ existie-
ren.23  

Den Analysen gemeinsam ist die Annahme, dass die entsprechenden 
Verben als Ableitungen aus komplexen Bildungen aufzufassen sind, 
demnach nhd. Rückbildungen gleichkommen. Auch zu ihrer Trennbar-
keit besteht Klarheit: Nach ÅSDAHL HOLMBERG (1976, 18) sind sie un-
trennbar.24 Wie sie zeigt, weisen sie zahlreiche Entsprechungen im Mit-
telhochdeutschen und Mittelniederdeutschen auf, wo die entsprechenden 

—————————— 
23  Nur vereinzelt, insbesondere im religiösen Wortschatz, liegen nach ihr auch 

Lehnübersetzungen zu lat. Bildungen vor, so bei ahd. hantslagon zu lat. plau-
dere manibus oder die bereits genannten Glossenbelege manodfallonte zu lat. 
lunaticos und ratslagon zu lat. conjicere. 

24  Zu diesem Ergebnis gelangen auch KLEIN u. a. (2009, 554 und 571–572). 
Konkret stellen sie fest: „Verbale Komposita mit nominalem Erstglied sind 
immer untrennbar, Fernstellung der nominalen Komponente ist nicht mög-
lich. Steht das Substantiv (oder Adjektiv) in Nachstellung, liegt in jedem Fall 
eindeutig ein selbständiges Substantiv (oder Adjektiv) vor“ (KLEIN u. a. 
2009, 554). 



 Präfix- und Partikelverben im Althochdeutschen 287 

Gesamtbildungen im Partizip Präteritum das vorangestellte Morphem 
ge- enthalten. Gleichzeitig erscheinen sie regelmäßig als finite Verben in 
der Zweitposition in Hauptsätzen, was davon zeugt, dass sie die Bewe-
gungsresistenz der nhd. Entsprechungen nicht aufweisen. 

Die Daten aus dem Referenzkorpus Altdeutsch bestätigen diesen Be-
fund. Die meisten der Bildungen – konkret betrifft das abandmuosen ‘das 
Abendessen einnehmen’, fuozfallon ‘zu Füßen fallen’, libfestigon ‘bele-
ben’ und ougazorhton ‘offenbaren’ – sind nicht genau zu bestimmen, da 
sie nie in einem diagnostischen Trennungskontext vorkommen. Hinge-
gen kommt hantslagon ungetrennt in der linken Satzklammer eines Im-
perativsatzes vor, und das entgegen der Wortstellung der entsprechenden 
lateinischen Vorlagen, vgl. (60): 

(60) Hantslagot allo deotun  
  ‘Faltet die Hände zur Klage zusammen, alle Völkerʼ 
  MF_2_VG.XXVIII (edition 60 - 70)  
  lat. Omnes gentes plaudite manibus 

Dies legt nahe, dass komplexe Verben mit nominalem Erstglied im Alt-
hochdeutschen als Finita in der linken Satzklammer vorkommen können 
und die Bewegungsrestriktionen ihrer putativen nhd. Entsprechungen 
nicht teilen. 

5. Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag analysiert das Trennungsverhalten der Erstglie-
der von im Referenzkorpus Altdeutsch bezeugten Verbalzusammenset-
zungen, um ihre Zuordnung zu den traditionellen Klassen der festen (un-
trennbaren) und unfesten (trennbaren) Komposita vorzunehmen. Die als 
Erstglieder in ahd. Verbalzusammensetzungen annotierten Lexeme wer-
den gemeinsam mit ihren jeweiligen Basisverben in den für die morpho-
logische und syntaktische Trennbarkeit einschlägigen diagnostischen 
Kontexten untersucht. Dabei werden die aus der gegenwartssynchronen 
Diskussion bekannten Diagnostiken – die syntaktische Trennbarkeit im 
selbständigen Satz und die morphologische Trennbarkeit beim ge-Parti-



288 Svetlana Petrova 

zip und zu-Infinitiv – auf die Analyse des ahd. Materials übertragen, wo-
bei die Positionierung der Negationspartikel ni als ein weiteres, im Alt-
hochdeutschen einschlägiges Kriterium genutzt wird. Aufgrund der Be-
leglage muss die Prüfung des Trennungsverhaltens von Erstglied und 
verbaler Basis für jede Verbindung individuell erfolgen: Pauschalurteile 
über bestimmte Elemente als Erstglieder sind nicht haltbar, da diese be-
kanntlich Doppelstatus haben können. Die Analyse ermittelt Listen von 
Verbverbindungen, die je nach diagnostischem Kontexttyp unabhängig 
von evtl. vorliegenden Originalvorlagen mit Sicherheit als trennbar bzw. 
untrennbar bestimmt werden können. Nicht näher einzustufende Verbin-
dungen werden ebenfalls aufgelistet.  

Neben dem bislang offenen synchron-historischen Aspekt der Diffe-
renzierung von festen und unfesten Verbalkomposita im Althochdeut-
schen problematisiert der Aufsatz einige Fragen, die aus Sicht der theo-
retischen Debatte zum Status von Partikelverben relevant sind. Dazu ge-
hört die freie Bewegung von Partikeln im Satz. Sporadische Evidenz für 
diese Bewegung stützt die Interpretation abtrennbarer Partikeln als Be-
standteile syntaktischer Fügungen und eröffnet einen neuen, diachronen 
Aspekt in der gegenwartstheoretischen Debatte um die Zwischenstellung 
von Partikelverbkonstruktionen zwischen Wortbildung und Syntagma. 
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MARKUS DENKLER 

V+N-Komposita und ihre Fugenelemente  
im Mittelniederdeutschen1 

This article is a contribution to the description of Middle Low German word 
formation. Middle Low German is a language attested roughly between 1250 
and 1650 in northern Germany and adjoining territories. The analysis is based 
on the Stralsunder Vokabular, a dictionary from about 1465. The study focusses 
on V+N-compounds like schedelname (‘nickname’) and their linking elements. 
The article offers an analysis of the distribution of the linking elements e, el, and 
ø. Semantic and formal features of the compound components are taken into 
account. The following questions arise: Does the second component play a role 
in motivating the choice of the linking element? What can be said about the 
distribution and the origin of the linking el, that cannot be traced back to an 
inflectional affix? 

1. Einleitung 

Ein Findelkind ist ein verlassen aufgefundenes kleines Kind. Eine Wen-
deltreppe ist eine Treppe mit spiralig um eine Achse laufenden Stufen. 
Eine Wünschelrute ist ein gegabelter Zweig oder ein gebogener Draht, 
der über einer Wasser- oder Erzader ausschlagen soll. Bei allen drei Wör-
tern handelt es sich offensichtlich um Determinativkomposita. Gibt oder 
gab es allerdings tatsächlich die Substantive Findel, Wendel und Wün-
schel oder die Verben findeln, wendeln und wünscheln, die als Bestim-
mungswörter ausgemacht werden könnten? Durchaus möglich sind Be-
züge zu den Verben finden, wenden und wünschen, die auch semantisch 

—————————— 
1  Für wertvolle Hinweise zu diesem Beitrag danke ich Antje Dammel und Ro-

bert Damme (beide Münster) sehr herzlich. 
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passen.2 Hier wäre dann also ein Fugenelement im Spiel, el, das aller-
dings über diese drei Beispiele hinaus im Standarddeutschen kaum auf-
zufinden ist. 

Zahlreicher sind die Belege für Komposita mit diesem Fugenelement 
im Niederdeutschen. Im Hamburgischen Wörterbuch (2, 89) lässt sich 
beispielsweise finden: It is wol alledach Fischeldach, avers nich alle-
dach Fangeldach. (Diesen Phraseologismus, belegt um 1890, benutzte 
man, wenn man ein Ziel nicht erreicht h at.) Ein Fischeldach ist ein ‘Tag, 
an dem gefischt wird’, ein Fangeldach ist ein ‘Tag, an dem gefangen 
wird’. Auch hier erscheint das Fugenelement el bei Determinativkompo-
sita mit Verbstämmen als Determinantien. Ganz offensichtlich handelt 
es sich bei el um ein unparadigmisches Fugenelement, es stammt nicht 
aus der Verbflexion (vgl. hierzu etwa ORTNER u. a. 1991, 50; FUHRHOP/ 
KÜRSCHNER 2015, 569, 571). Im rezenten Niederdeutschen ist die Kom-
position mit diesem Fugenelement ebenfalls nicht produktiv, im Mittel-
niederdeutschen scheint sie allerdings zumindest zeitweise sehr produk-
tiv gewesen zu sein. 

Fugenelemente sind nach wie vor herausfordernd für die wortbil-
dungsmorphologische Forschung. Vor allem im Hinblick auf ihre Funk-
tion, aber auch bezüglich ihrer Verteilung und Entstehung sind noch 
längst nicht alle Fragen geklärt. In Forschungsbeiträgen zu den Fugen-
elementen im Deutschen stehen zumeist die N+N-Komposita der Stan-
dardsprache im Vordergrund. 

In dem vorliegenden Beitrag sollen die Fugenelemente in mittelnie-
derdeutschen V+N-Komposita untersucht werden, und zwar exempla-
risch durch die Analyse eines mittelniederdeutsch-lateinischen Vokabu-
lars aus dem 15. Jh. Dabei stehen zwei Fragen im Vordergrund: Welche 

—————————— 
2  Nach KLUGE (1883/2002, 294) ist fündel (Diminutiv zu Fund) sekundär an 

finden angeschlossen und durch Kind verdeutlicht worden. Auch in Wün-
schelrute soll laut KLUGE (1883/2002, 898) ein Diminutiv Determinans sein. 
Belegt ist es nicht. Ein Fachwort des Treppenbaus ist wendeln in der Bedeu-
tung ‘drehen’ (vgl. DWB 28, Sp. 1756). Möglicherweise ist es aus Wen-
deltreppe entstanden. 
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Tendenzen zeigen sich im Hinblick auf die Distribution der Fugenele-
mente auf die Komposita? Was lässt sich über die Entstehung des Fugen-
el sagen? Eine grundsätzliche Frage steht bei den Analysen im Raum: 
Sind die Fugenelemente – wie etwa im Standarddeutschen (vgl. FUHR-

HOP 2000, 202) – durch das Erstglied des Kompositums bestimmt? Grei-
fen also für das Mittelniederdeutsche Theorien zu den Fugenelementen, 
die auf dieser engen Verbindung mit dem Erstglied aufbauen? 

Nanna FUHRHOP (2000) legt dar, dass Fugenelemente die Morpho-
logisierung von Komposita anzeigen. Sie machen also etwas explizit, 
was ohne ein solches Element nur implizit gegeben ist, nämlich, dass das 
Erstglied „einer morphologischen Operation unterzogen wird“ (FUHR-

HOP 2000, 212): Es bildet gemeinsam mit dem Fugenelement eine 
„Kompositionsstammform“, wie etwa freiheits- (Freiheitsdrang, Frei-
heitsstrafe). Fugenelemente „öffnen“ damit insbesondere „geschlosse-
ne“ Wörter (z. B. Ableitungen mit -heit, -ung) für einen Wortbildungs-
prozess (vgl. FUHRHOP/KÜRSCHNER 2015, 571). 

KROTT u. a. (2007) belegen die Abhängigkeit der Fugenelemente in 
deutschen N+N-Komposita vom Erstglied auch experimentell. Bei der 
Bildung neuer Komposita werde paradigmatische Analogie wirksam; 
Fugenelemente werden auf der Basis der ‚linken‘ Konstituentenfamilie, 
also der existierenden Komposita mit dem gleichen Erstglied, gewählt. 
Auch Merkmale des Erstgliedes wie Reim, Genus und Flexionsklasse 
spielen eine Rolle, das Zweitglied dagegen kaum. 

Zur Komposition im Mittelniederdeutschen gibt es noch keine ein-
gehende Untersuchung. Anzuführen sind hier in erster Linie eine Zusam-
menstellung von SARAUW (1924, 69–71), der auch auf die Fugenele-
mente eingeht, eine Untersuchung der Wortbildungen in dem russisch-
niederdeutschen Gesprächsbuch des Tönnies Fenne (Pskov 1607) von 
TIPPE (1988) und die Ausführungen zur mittelniederdeutschen Kompo-
sition von MÖHN/SCHRÖDER (2007) im Rahmen der von ihnen vorberei-
teten mittelniederdeutschen Grammatik. DAHL (1957/58, 187–188) führt 
außerdem auf das Niederdeutsche zurückführbare Wortbildungen in der 
Rostocker Umgangssprache des 18. Jh.s auf. Es ist natürlich angeraten, 
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auch die Verhältnisse im Mittelniederländischen in den Blick zu nehmen 
(vgl. LOEY 1964, § 152). 

Sollen Komposita untersucht werden, die aus einem Verbstamm und 
einem Substantivstamm gebildet sind, stellt sich die Frage, ob in allen 
Fällen zweifelsfrei das Determinans als Verbstamm klassifiziert werden 
kann. Diese Frage kann nicht mit ja beantwortet werden. Ganz allgemein 
sind die Erstglieder häufig doppeldeutig (vgl. OSTHOFF 1878, 100–102 
für das Altsächsische) in Bezug auf das freie Bezugslexem. Doppelt mo-
tivierte bzw. ‚missverstandene‘ Bildungen haben allerdings eine ent-
scheidende Rolle bei der Entstehung der V+N-Komposition (aus der 
N+N-Komposition) gespielt (vgl. etwa PAUL 1920/1968, § 18; BAHDER 
1929, 22–23; MÜLLER 2015, 1874). So ist etwa altnd. bûland ‘angebau-
tes Land’ zum Substantiv bû ‘Wohnung, Gut’ gebildet, es lässt sich aber 
auch auf das Verb bûan ‘wohnen’ beziehen (vgl. OSTHOFF 1878, 102). 
Solche Ambiguitäten können auch späterhin bei der Hervorbringung 
neuer Wortbildungsmodelle noch wichtig werden und also auch bei Ver-
änderungen in der Verfugung eine Rolle spielen. 

Speziell zum Fugenelement el sei noch angemerkt, dass es zwar, wie 
gesagt, im rezenten Niederdeutschen nicht mehr produktiv zu sein 
scheint, allerdings in zahlreichen Komposita zu finden ist. Zum Studium 
seiner Verbreitung in den niederdeutschen Dialekten können zwei Kar-
ten des Deutschen Wortatlas (DWA) herangezogen werden: Die DWA-
Karte 8 („Backtrog“) – hier ‚verhindert‘ das Heteronym Teigtrog aller-
dings eine Gesamtübersicht – und die DWA-Karte 182 („Werktag“) – 
hier dominiert aber Alltag das Bild. Aus der Karte 8 lässt sich ersehen, 
dass Backeltrog mit el in der Fuge im Raum Oldenburg/Bremen sowie 
in Mecklenburg und Vorpommern verbreitet ist. Karte 182 zeigt Werkel-
dach am Westrand des deutschen Sprachraums von der Nordseeküste bis 
ins Rheinland. 
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2. Datengrundlage 

Für eine erste Untersuchung der Fugenelemente bei V+N-Komposita im 
Mittelniederdeutschen wird eine Quelle exemplarisch ausgewertet, und 
zwar das Stralsunder Vokabular. Bei diesem Wörterbuch handelt es sich 
um eine für Wortbildungen ergiebige, in Bezug auf Raum, Zeit und Au-
torschaft homogene sowie durch eine (sowohl diplomatische als auch 
kritische) Edition gut erschlossene Quelle. Das Vokabular ist in einem 
handschriftlichen Unikat überliefert,3 die Anlagehand stammt aus den 
1460er Jahren (vgl. DAMME 1993, 95). Es wurde in oder in der Nähe von 
Stralsund (Vorpommern) geschrieben. 

Das Stralsunder Vokabular ist ein zweisprachiges Wörterbuch: Auf 
das volkssprachige (mittelniederdeutsche) Lemma folgen lateinische In-
terpretamente. Von den untersuchten Komposita, die in der Lemmaposi-
tion erscheinen, liegen also Bedeutungsangaben in Form dieser lateini-
schen Interpretamente vor. Das mittelniederdeutsch-lateinische Vokabu-
lar ist sehr umfangreich, es umfasst nahezu 16.000 Artikel. Wichtig für 
die Untersuchung ist, dass das Wörterbuch nicht in der lateinisch-deut-
schen Vokabulartradition steht, sondern im Kern auf eine eigenständige 
Sammlung des Verfassers zurückgeht (vgl. DAMME 1993, 98).4 Eingear-
beitet hat der Verfasser allerdings die „Synonyma Apothecariorum“, ein 
pharmazeutisches Lexikon, und zwar fast vollständig (ca. 560 Artikel). 
Da der übernommene Wortschatz ostfälischen Ursprungs ist (vgl. 
DAMME 1988, 71), wurden die entsprechenden Artikel nicht berücksich-
tigt (vgl. die entsprechende Liste DAMME 1988, 507–509). Für die Zu-
sammenstellung der Komposita konnte einerseits auf die Edition des 
Stralsunder Vokabulars von Robert DAMME (1988) zurückgegriffen 
werden, andererseits auf eine alphabetische Liste des gesamten volks-
sprachigen Wortschatzes, der in dieser Quelle verarbeitet wird, also auch 
im Interpretament. Hier beispielhaft zwei aufeinander folgende Einträge: 

—————————— 
3  Stralsund, Stadtarchiv, Hs. NB 2° 27 (24). 
4  Eine Nachtragshand, ein späterer Bearbeiter (ca. 1500), ist an weniger als 4 % 

der Artikel beteiligt; ergänzt werden vor allem lateinische Vokabeln (vgl. 
DAMME 1988, 89). 
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Lenghen longare prolongare producere protendere   
Lenghe hake prolongale (DAMME 1988, 282) 

Auf den Eintrag zum Verb Lenghen folgt der Eintrag zum Determinativ-
kompositum lenghe hake. Das Vokabular liefert durch solche Sequenz-
muster paradigmatische Informationen zu den Wortbildungen, sprich In-
formationen darüber, wie der Autor des Stralsunder Vokabulars das Erst-
glied interpretierte. 

Eine erste Übersicht über die im Vokabular verzeichneten und hier 
zugrunde gelegten Komposita bietet Tab. 1. 

 
Fugenelement e  el  ohne Fugenelement 
Beispiel sagheblok  

(ʻSägeblock’) 
sonelgheld 
(ʻSühnegeld’) 

slapscholre  
(ʻInternar’) 

Anzahl 73 46 58 
Anteil 41 % 26 % 33 % 
mit vs. ohne 119 (67 %) 58 (33 %) 
Summe 177 

Tab. 1: Verfugung bei V+N-Komposita im Stralsunder Vokabular 

Insgesamt lassen sich im Stralsunder Vokabular 177 V+N-Komposita 
belegen. TIPPE (1988, 217) findet in dem von ihm untersuchten russisch-
niederdeutschen Gesprächsbuch lediglich 26 solcher Bildungen.5 Nicht 
in jedem Fall kann ohne Zweifel ein verbales Determinans angesetzt 
werden. Zweifelsfälle sind allerdings, wie oben bereits dargelegt, gera-
dezu ein Merkmal der Determinativkomposition. Viele Komposita sind 
doppelt motiviert, ihre Erstglieder können also als verbale und als nomi-
nale Stämme aufgefasst werden. Sie werden hier ausnahmslos miteinbe-
zogen. Dass etwa zwei Drittel der belegten V+N-Komposita ein Fugen-
element aufweisen, ist zunächst erstaunlich. In der Gegenwartssprache 
ist es beispielsweise so, dass nur etwa 12 % solcher Komposita mit einem 
Fugenelement gebildet sind (vgl. ORTNER u. a. 1991, 61). Ein Grund 

—————————— 
5  Von diesen hat nur ein (dort nicht mitgeteiltes) Kompositum das Fugenele-

ment el. Fünf Bildungen haben ein Fugen-e, 20 kommen ohne ein Fugenele-
ment aus. 
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hierfür wird die Untersuchungsregion sein; regionale Unterschiede bei 
der Verfugung von V+N-Komposita – im Norden häufiger mit Fugen-
element als im Süden – sind bereits des öfteren bemerkt worden (vgl. 
BAHDER 1929, 23–24, 29, ORTNER u. a. 1991, 67–68). So lassen sich 
nach BAHDER (1929, 1) neuhochdeutsche Formen wie richtefest oder 
wartesaal mit Fugenvokal „den meisten mitteldeutschen und den angren-
zenden niederdeutschen gegenden“ zuordnen, während die kürzeren For-
men ohne Fugenvokal im Süddeutschen beheimatet seien. 

Wenn FUHRHOP (2000, 203) das Schwa als „kategoriales Fugenele-
ment für Verberstglieder“ in der deutschen Gegenwartssprache charak-
terisiert, so ergibt sich für Sprachhistoriker und Dialektologen hieraus 
sozusagen die Aufgabe, diesen Befund diachron und diatopisch einzu-
ordnen. Vor allem gilt es, die Vielfalt der Fugenelemente nach verbalen 
Erstgliedern zu thematisieren und zu analysieren, also beispielsweise er, 
s oder eben el (Beispiele: Backertrog, Rekensbook, Wischeldook; vgl. 
DWA-Karte 8; SARAUW 1924, 71). 

3. Verteilung der Fugenelemente 

In diesem Abschnitt soll die Verteilung der Fugenelemente und der Null-
Fuge auf die V+N-Komposita im Stralsunder Vokabular beschrieben 
werden. Hierfür werden einige morphologische, phonologische und se-
mantische Merkmale der Kompositionsglieder und der Komposita mit 
dem Verfugungsverhalten korreliert. Die Verteilung der Fugenelemente 
auf die Verbklassen der Erstglieder zeigt Tab. 2: 

 
 schwache Verben starke Verben Summe 
e 56 (46 %) 17 (31 %) 73 (41 %) 
el 35 (28 %) 11 (20 %) 46 (26 %) 
ohne  
Fugenelement 

32 (26 %) 26 (48 %) 58 (33 %) 

Summe 123 (100 %) 54 (99 %) 177 (100 %) 

Tab. 2: Verfugung in Relation zur Verbklasse des Erstglieds 
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Bei den Bildungen mit schwachen Verben weisen nur 32 von 123, also 
etwa 26 %, kein Fugenelement (FE) auf, bei den Bildungen mit starken 
Verben, sind es 26 von 54, also knapp die Hälfte. Fugenelemente kom-
men also im Stralsunder Vokabular viel häufiger bei den schwachen 
Verben als bei den starken vor. Eine solche Verteilung wird auch für das 
Althochdeutsche und das Mittelhochdeutsche belegt (vgl. BAHDER 1929, 
23–29). Auch im Altsächsischen ist diese Präferenz zu beobachten (vgl. 
HUCKO 1904, 124–126):6 Komposita mit jan-Verben haben regelmäßig 
den Kompositionsvokal i, wie hlūdihorn (ʻBlashorn’), hullidōk (ʻSchlei-
er’) und skenkifat (ʻSchenkgefäß’), Komposita mit starken Verben haben 
im Allgemeinen keinen Kompositionsvokal, wie grafīsarn (ʻGrabsti-
chel’), sprekhūs (ʻRathaus’) oder swēfresta (ʻRuhelager’), Ausnahme: 
faldistōl (ʻKlappstuhl’). Für die Gegenwartssprache gilt dies nicht (vgl. 
ORTNER u. a. 1991, 67). Mnd. Komposita wie soghekind (ʻSäugling’) o-
der schrifbred (ʻSchreibbrett’) sind also, was die Verfugung anbetrifft, 
zu einem großen Teil durch paradigmatische Beziehungen der Erstglie-
der bestimmt (vgl. Imperativ Sg. söge, schrîf, 1. Sg. Prät. sögede, schrêf). 
Die Fugenelemente el und e verteilen sich im Untersuchungsmaterial in 
gleicher Weise auf starke und schwache Verben. 

Was die Steuerung der Kompositionsverfugung durch das Erstglied 
in der Gegenwartssprache betrifft, wird oft auf den Stammausgang ver-
wiesen (vgl. KIENPOINTNER 1985; ORTNER u. a. 1991, 63–64). Bei 
V+N-Komposita folgt vor allem nach stimmhaften Obstruenten das 
Schwa, „geradezu um die Auslautverhärtung zu vermeiden“ (FUHRHOP 
2000, 203). Hier können also einerseits euphonische Aspekte eine Rolle 
spielen, andererseits klare Grenzmarkierungen gewünscht sein. Auch bei 
einem drohenden Aufeinandertreffen von Plosiven kommt ein Fugen-e 
zum Einsatz: Sied-e-punkt, Hinhalt-e-taktik (vgl. ORTNER u. a. 1991, 66–
67). 
  

—————————— 
6  Zur Komposition im Altsächsischen vgl. weiter OSTHOFF (1878, 100–102); 

WILMANNS (1899, § 402–403); GRÖGER (1911, 167–180); CARR (1939, 175–
189); ILKOW (1968). 
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 e  el  ohne  
Fugenelement 

Summe 

Fugenelement nach 
sth. Obstruenten 

42 (55 %) 15 (20 %) 19 (25 %) 76 
57 (75 %) 

Tab. 3: Verfugung nach sth. Obstruenten des Erstglieds 

Was Erstglieder betrifft, die mit einem stimmhaften Obstruenten auslau-
ten, so zeigen die V+N-Komposita des Stralsunder Vokabulars folgen-
des Bild (vgl. Tab. 3): In 75 % der betreffenden Fälle erscheint ein Fu-
genelement. Allerdings ist es so, dass ja generell Fugenelemente häufig 
erscheinen (in 67 % aller Fälle, vgl. Tab. 1), sodass hier ein zusätzlicher 
Effekt nur schlecht nachweisbar ist. 

Von grundsätzlicher Bedeutung ist aber, wie gesagt, die Frage, ob 
tatsächlich überhaupt nur eine Steuerung der Verfugung durch das Erst-
glied des Kompositums nachweisbar ist, oder nicht auch eine Steuerung 
durch das Zweitglied. Hierzu sollen zunächst Wortfamilieneffekte, die 
bereits einleitend erwähnt wurden, in den Fokus rücken.  
 

 Determinantien Determinata 
Anzahl Stämme 105 97 
davon in > 1 Kompositum 29 36 
davon ‚fugengleich‘ 19 (66 %) 15 (42 %) 

Tab. 4: Wortfamilienbezüge bei V+N-Komposita 

Aus Tab. 4 geht hervor, dass im zugrunde gelegten Korpus 105 verschie-
dene verbale Stämme (Types) als Bestimmungswörter vorkommen. 29 
davon erscheinen in mehr als einem Kompositum. 19 davon wiederum 
erscheinen in Komposita mit jeweils identischer Verfugung, das sind 
66 %. Die anderen zehn erscheinen in Komposita, in denen hinsichtlich 
des Fugenelementes Variation herrscht. Die Steuerung durch das Erst-
glied zeigt sich also auch in dieser Übersicht (Tab. 4); in Bezug auf die 
Fugenelemente haben wir es also mit tendenziell homogenen Erstglied-
Wortfamilien zu tun. Da die Komposita nicht zwei Herren gleichzeitig 
dienen können, ist der Wortfamilieneffekt bei den Grundwörtern en gros 
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nicht nachweisbar (vgl. hierzu auch KROTT u. a. 2001; 2007), nicht ein-
mal die Hälfte der entsprechenden Bildungen sind ‚fugengleich‘. Hierzu 
folgen nun einige Beispiele (vgl. Tab. 5). 
 

 e el kein FE  

backen   4 bachus, backauen, backmeister, backwerk 

baden 7  1 

badehot, badekappe, badekuuene, badela-
ken, bademoder, bademome, badequast, 
badstauen 

beden 3 1  

bedebok, bedehus, bedeldaghe (ʻdie ersten 
drei Tage der Betwoche vor Himmel-
fahrt’), bedevart (ʻWallfahrt’) 

dopen  4  
dopelboͤk, dopelklet, dopelname, dopel-
pade 

werken  1 3 
werkeldach, werkhus, werkman, werkmeis-
ter 

winden  5  
windelrat, windelrep, windelsnor, windels-
ten (ʻWendeltreppe’), wyndelbant 

Tab. 5: Verfugung bei identischem Erstglied 

Bei den Komposita mit dem starken Verb backen ist die Homogenität 
absolut, es gibt kein Beispiel mit einem Fugenelement. Relativ hoch ist 
die Homogenität bei den Komposita mit dem schwachen Verb baden; in 
nur einem von acht Beispielen erscheint nicht das Fugen-e. Hierzu ist 
anzumerken, dass hier ein Fall von doppelter Motivierung durch das Sub-
stantiv bad und das Verb baden vorliegen kann, die nach und nach zu-
gunsten des verbalen Erstglieds aus dem Gleichgewicht gerät (vgl. auch 
BAHDER 1929, 6). Die Komposita mit den schwachen Verben beden und 
werken haben zwar eine favorisierte Verfugungsmethode, jeweils ein Be-
leg mit dem Fugenelement el bringt allerdings Variation ins Spiel.7 Im 

—————————— 
7  Nach SARAUW (1924, 70) gehört werkeldach zum Substantiv werk. LOEY 

(1964, 186) stellt mnl. werkeldach aber zum Verb werken. Vermutlich ist die 
Annahme einer doppelten Motivierung gerechtfertigt. 
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Falle der Komposita mit dem schwachen Verb dopen8 und erstaunlicher-
weise auch mit dem starken Verb winden erweist sich durchgängig el als 
Fugenelement der Wahl. Auch in Bezug auf el ist also die Steuerung 
durch das Erstglied zu sehen, es sorgt für eine weitere Differenzierung 
der Erstglied-Wortfamilien und erhöht die Varianz bei der sog. ‚Kompo-
sitionsstammform‘. 

Dass die beiden ‚Ausreißer‘ bei den Komposita mit beden und wer-
ken jeweils mit dem Grundwort dach ʻTag’ gebildet sind, macht aller-
dings stutzig: Gibt es auch homogene Zweitglied-Wortfamilien? Hier 
seien die Belege mit den Determinata bref, dach, name und tid aufgeführt 
(vgl. Tab. 6): 

 
 e el kein FE  

bref 2 10  

beklagelbref, biddelbref, denkelbref, 
echtelbref, ladelbref, quitelbref, schaffelb-
ref, sendebref, vorklaghelbref, vplatelbref, 
warnebref, wyelbref 

dach  4  
soneldach, vireldach, werkeldach, bedel-
daghe 

name  3  
okelname (‘Beiname, Spitzname’), sche-
delname, dopelname 

tid   3  brakeltid, koreltid, lekeltid (‘Laichzeit’) 

Tab. 6: Verfugung bei identischem Zweitglied 

Wie oben zu sehen war, weichen bedeldaghe und werkeldach im Hin-
blick auf ihr Fugenelement von der Erstglied-Wortfamilie ab. Hier ist 
nun zu sehen, dass aber alle Komposita mit dach als Grundwort das Fu-
genelement el aufweisen, also eine homogene Zweitglied-Wortfamilie 

—————————— 
8  LASCH (1914, 57) stellt doppelvadderen und dopelnamen zum Substantiv 

dȫpe. Hier wird hingegen eine doppelte Motivierung angenommen; die ent-
sprechenden Komposita werden demnach in die Analyse einbezogen. Auch 
die Artikel im Stralsunder Vokabular lassen beide Interpretationen zu: Dope 
baptismus baptisma fons baptismatis | Dopen baptizare | Doper baptista exor-
zista | Dopelklet baptisterium | Dopelpade patrinus na | Dopelboͤk exorzismus 
| Dope i. vunte (DAMME 1988, 187). 
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bilden. Drei weitere Beispiele hierfür sind die Komposita mit name, tid 
und im geringeren Maße auch die mit bref – hier haben zehn der zwölf 
Belege el in der Fuge. Das Fugenelement el scheint also, anders als das 
Fugenelement e, in merklichem Maße auch aufgrund des Zweitglieds se-
legiert zu werden. 

Gemeinsame Merkmale der Zweitglieder der Komposita mit el-Ver-
fugung lassen sich in den Bereichen Semantik und Phonologie finden. 

 
Bezeichnungen e el kein FE 
für Geräte 37 (56 %) 6 23 
für Schriftstücke 5 14 (67 %) 2 
für Zeiteinheiten 0 8 0 
aus dem Bereich der Taufe 
und Namensnennung 

0 6 0 

Tab. 7: Semantische Gemeinsamkeiten von Zweitgliedern (V+N-Komposita) 

In semantischer Hinsicht ist es nämlich so, dass sich über Wortfamilien 
hinaus Wortfelder mit der Präferenz für das Fugenelement el erkennen 
lassen (vgl. Tab. 7). Während beispielsweise bei Gerätebezeichnungen 
(wie etwa blasebalch, latelkop ʻSchröpfkopf’ oder ribbiseren ʻReibeisen 
zur Bearbeitung des Flachses’) die Fugenelemente entsprechend dem all-
gemeinen Muster verteilt sind, erscheint bei Bezeichnungen für Schrift-
stücke, für Zeiteinheiten sowie aus dem Bereich der Taufe und der Na-
mensnennung ausschließlich oder überwiegend el in der Kompositions-
fuge. Bei den Schriftstückebezeichnungen sind dies botelbok, denkelbok, 
dopelboͤk, beklagelbref, biddelbref, denkelbref, echtelbref, ladelbref, qui-
telbref, schaffelbref, vorklaghelbref, vplatelbref, wyelbref und denkelte-
ken neben bedebok, denkeboͤk, lerebok, sendebref und warnebref mit e 
sowie bichtbok, lerbok, und rekenbok ohne Fugenelement.9 Substantive, 

—————————— 
9  Das mnd. Lexem denkebref, mit dem verschiedene Schriftstücke bezeichnet 

werden, ist nach den Daten des Atlas spätmittelalterlicher Schreibsprachen 
des niederdeutschen Altlandes und angrenzender Gebiete (ASnA) relativ 
häufig in Lübecker innerstädtischen Urkunden zu finden (an anderen Orts-
punkten des Korpus dagegen gar nicht). Zwischen 1362 und 1399 ist dort 
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die bestimmte zeitliche Größen bezeichnen, sind sonelauent, sonel-
dach,10 vireldach, werkeldach, bedeldaghe, brakeltid, koreltid und lek-
eltid. In diesem Bereich sind auch im Mittelniederdeutschen Handwör-
terbuch (LBC) Komposita mit dem Fugenelement el sehr zahlreich be-
legt, wie etwa drinkeldach, slachteldach, badeltit, medeltit (ʻTermin für 
die Einstellung von Gesellen’), plögeltit (ʻZeit des Pflügens’), pröveljar 
(ʻProbejahr’), schrickeljar (ʻSchaltjahr’) oder lēdelweke (ʻKarwoche’).11 
Unter den Beispielen dort finden sich auch schriveltit (ʻZeit, zu der be-
stimmte Anträge gestellt werden müssen’) mit einem starken Verbstamm 
im Erstglied und markeldach mit substantivischem Erstglied (market). 
Substantive aus dem Bereich der Taufe und der Namensnennung mit 
dem Fugen-el sind okelname, schedelname, dopelname, dopelboͤk, do-
pelklet und dopelpade. Das verbreitete kindelbêr (ʻKindtaufe’) ist im 
Stralsunder Vokabular nicht belegt, wohl aber kyndelbedde (neben kyn-
derbedde), auch hier erscheinen substantivische Erstglieder. 

Auch in phonologischer Hinsicht lassen sich Gemeinsamkeiten des 
Zweitglieds der Komposita feststellen. Namentlich lässt sich bei den 

—————————— 
denkebref o. ä. 21-mal belegt, im Jahr 1452 dann einmal denkelbreff. Dies 
könnte eventuell darauf hindeuten, dass mnd. V+N-Komposita mit Fugen-el 
erst im 15. Jh. häufiger werden. 

10  Das Kompositum entstammt dem Artikel sundach: sundach i. sunnen dach 
efte sonel dach efte sundere dach Sabatum christifidelium dies solis dies do-
minica caput septimane inicium ebdomode (DAMME 1988, 398). Hier er-
scheint nicht nur eine Reihe lateinischer Interpretamente, die dem ‘Sonntag’ 
verschiedene Facetten abgewinnen, vor allem theologisch-homiletische Um-
schreibungen (Sabbath der Christen, Tag der Sonne, Tag des Herrn, Kopf der 
Woche, Beginn der Woche), auch die mnd. Interpretamente soneldach und 
sundere dach fügen unter Bezugnahme auf lautlich ähnliche Bestimmungs-
wörter dem Sonntag alternative Bedeutungsfacetten hinzu: soneldach zu sö-
nen (oder söne) ‘Versöhnungstag’, sundere dach zu sunder ‘besonderer Tag’. 
Ähnlich unter sonauent (DAMME 1988, 380). – Zur Verteilung von sundach, 
sunnendach, sondach und sonnendach in den städtischen mnd. Schreibspra-
chen vgl. ASnA (2017, Karte 73). 

11  Auch im Mittelniederländischen sind unter den mit el verfugten Komposita 
Bildungen mit -dach, -jaar oder -tijd auffallend zahlreich (vgl. LOEY 1964, 
186). 
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dentalen Anlauten d-, t- und n- des Zweitglieds eine Präferenz für die el-
Verfugung beobachten (vgl. Tab. 8). 

  
 e el kein FE 
d-, t-, n- 1 11 2 
 spise-

tafele 
soneldach, vireldach, werkeldach, be-
deldaghe, dingheldok, schorteldok, 
denkelteken, brakeltid, koreltid, lek-
eltid, maddeltorf, okelname, schedel-
name, dopelname 

schriftafele, 
schriftowe 

h-, m-, 
sch-, w- 

27 0 25 

Tab. 8: Phonologische Gemeinsamkeiten von Zweitgliedern (V+N-Komposita) 

In diese Kategorie passen die bereits behandelten Komposita mit dach 
und tid – ebenso wie das im Deutschen Wortatlas verzeichnete neunie-
derdeutsche Backeltrog (s. o.) im Raum Oldenburg/Bremen sowie in 
Mecklenburg und Vorpommern.12 Im Gegensatz dazu wird el im 
Stralsunder Vokabular nie zur Verfugung eingesetzt, wenn das Zweit-
glied etwa mit h-, m-, sch- oder w- anlautet. 
  

—————————— 
12  Im Platt-deutschen Wörter-Buch nach der alten und neuen Pommerschen 

und Rügischen Mundart (DÄHNERT 1781, 21) haben Backawen, Bakkaawt 
und Backmeester kein Fugenelement, Bakkeltrog (‘Mulde, worin der Teig 
zum Backen geknetet wird’) aber el. Weit verbreitet sind auch Drügeldook 
(‘Trockentuch’) und Schörteldook (‘Schürze’). 
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4. Zur Herkunft von el 

In der älteren Literatur zum Neu- und Mittelniederdeutschen findet man 
zahlreiche Erwähnungen des Fugenelements el. Im Wörterbuch von 
SCHILLER/LÜBBEN (5, 210) heißt es, in vastelavent sei das „el nach nd. 
Weise zur Verbindung eingeschoben“. Nach LATENDORF (1876, 63) 
leistet die „Mittelsilbe el [...] in den zahlreichen Zusammensetzungen im 
Niederdeutschen“ wie Wascheldôk oder Setteltîd (‘Brutzeit’) „rhythmi-
sche Ausfüllung“. Zu mendeldagh (‘Erinnerungstag’) schreibt WOESTE 
(1873, 19): „das l des deutschen Wortes scheint euphonisch, wie in etel-
werk, werkeldag“. Für GRIMME (1922, § 258) ist das l in kinlbîr oder 
bakltroch (im mecklenburgischen Stavenhagen) ein „scheinbarer Ein-
schubkonsonant“.13 Zu den verbindenden, euphonischen oder rhythmi-
schen Leistungen von el erfährt man allerdings leider nichts Weiteres. 

Im Deutschen Wörterbuch (DWB) werden dagegen gleich zwei ver-
schiedene Herleitungen des Fugen-el in Komposita geliefert. In den Er-
läuterungen zu den „wünschel-zusammensetzungen“ (DWB 30, Sp. 
2034) ist zu lesen:  

das nicht als simplex, sondern nur als erstes kompositionsglied existierende 
wünschel- ist eine bildung zu wünschen, vb. nach dem typus der nomina 
instrumenti auf -el (ahd. -il, -ila, -ili).14  

Das würde bedeuten, dass das Fugenelement el auf ein Wortbildungssuf-
fix aus dem nominalen Bereich zurückgehen würde. Es wird aber nicht 
klar, wie das Wortbildungssuffix der Nomina instrumenti (Gürtel, 
Schlüssel) losgelöst von diesen zu einem Fugenelement der V+N-Kom-
position hätte werden können. Zu erwägen wäre unter Umständen, ob 

—————————— 
13  Weitere neuniederdeutsche Beispiele etwa bei LÖFSTRÖM (1875, 8) für das 

Mecklenburgisch-Vorpommersche (Ümtreckeltid, Afgaeltid, Kimmeldok 
usw.) und KAUMANN (1884/2012, § 101) für das Münsterländische (drügel-
douk, markeldach ‘Markttag’, swingelblok ‘Schwingbrett zur Flachsberei-
tung’, windelbaum ‘Baum zum Aufwinden’ usw.). 

14  Der Band ist im Jahr 1960 erschienen; der Artikel wurde von Joachim Bahr 
verfasst. 
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N+N-Komposita des Typs gördelbant oder slȫtelbüsse mit den angespro-
chenen Substantiven als Erstglieder Muster auch für V+N-Komposita 
geworden sein könnten. Dies wäre denkbar, wenn in beispielgebenden 
Fällen doppelte Motivierung vorgelegen hätte, also beispielsweise gör-
delbant zum Substantiv gördel oder zum Verb görden. Eine solche Ent-
wicklung würde zur allgemeinen Entwicklung der V+N-Komposita aus 
den N+N-Komposita passen. 

Unter dem Lemma Werkeltag heißt es im DWB (29, Sp. 355):  

vermutlich mustern wie mndl.-mnd. bedel-dach ‘bet-tag’ (zum vb. bedelen) 
folgend, obgleich weder im mndl.-mnd., noch im mhd. (md.) ein verbum 
werkeln nachweisbar ist.15  

Dieser Ansatz ist wohl Schönfeld’s Historische Grammatica van het 
Nederlands (LOEY 1964, 186) entnommen, wo im Zusammenhang mit 
dem gleichen Wortbildungsphänomen im Mittelniederländischen auch 
auf mnl. bedeldach (sowie auf ersel-maent ‘Oktober’) als Prototyp hin-
gewiesen wird. Ein Kompositum wie bedeldach wäre also durch die Ver-
ben bedelen und beden doppelt motiviert, der Silbenreim des Erstgliedes 
el zunächst stammhaft. Eine Favorisierung der motivierenden Verbin-
dung zum nicht-suffigierten Verb wäre vor allem dann vorstellbar, wenn 
das suffigierte Verb ungebräuchlich würde, nicht aber das Kompositum. 
Auch stellte sich die Frage, welchen ‚Vorteil‘ ein solches neues Fugen-
element bringen sollte. Außerdem bestehen ja zumeist systematische Be-
deutungsunterschiede zwischen den mit -el suffigierten und den nicht-
suffigierten Verben. 

Verben mit dem el-Suffix und V+N-Komposita mit diesen sind im 
Mittelniederdeutschen natürlich sehr häufig. Im Stralsunder Vokabular 
begegnen etwa dabelen ‘würfeln’ mit dabelbret, dabelsten und dabelta-

ȫ

—————————— 
15  Der Band ist ebenfalls im Jahr 1960 erschienen; der Artikel stammt von Jo-

hannes Erben. 
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ȫ

fele, mangelen ‘(Wäsche) glätten’ mit mangelbred und mangelholt,  
seghelen mit seghelsten ‘Magnet’ oder wesselen mit wesselbank. Viele 
dieser Verben sind ihrerseits aus den Instrumentalsubstantiven auf -el 
hervorgegangen (vgl. auch PAUL 1920/1968, § 84). Für eine Erklärung 
von bedeldach aus einem Verb bedelen im hier fokussierten Mittelnie-
derdeutschen ergibt sich aber das Problem, dass bedelen nur in der Be-
deutung ‘betteln’ belegt ist und bedeldaghe (Pl.) ‘Bettage (in der Bet- 
oder Kreuzwoche)’ bedeutet. Dennoch scheint der Ansatz, auf die mit  
-el suffigierten Verben zu schauen, zunächst einmal nahe zu liegen, eben 
weil eine Anzahl von Komposita mit verbalem Erstglied und dem fragli-
chen Silbenreim el vorliegt. Die Herkunft dieser Bildungen muss aber 
noch näher untersucht werden, wobei entweder diachron vorgegangen 
werden muss oder ältere Quellen heranzuziehen sind. Zu klären wäre 
auch, ob der Bildungstyp nicht eventuell aus dem Mittelniederländischen 
ins Mittelniederdeutsche entlehnt wurde. Sollte der Zusammenhang mit 
den suffigierten Verben zutreffen, wäre das Fugenelement also aus ei-
nem Wortbildungssuffix entstanden und nicht aus einem Flexionssuffix 
oder stammbildenden Suffix wie die anderen im Nieder- und Hochdeut-
schen üblichen Fugenelemente (vgl. NÜBLING/SZCZEPANIAK 2013, 68–
74). 

LOEY (1964, 186) weist darauf hin, dass das Fugen-e im Mittelnie-
derländischen zumeist auszufallen drohte, sodass eine ‚Erschwerung‘ der 
Fuge zu el als eine Reaktion hierauf interpretierbar sei. Im Mittelnieder-
deutschen galt diese Bedrohung allerdings nicht, auch die Komposita des 
Stralsunder Vokabulars weisen zahlreich die Verfugung mit e auf. Pho-
nologische Vorteile bietet das Fugen-el aber in der Tat bei Bildungen des 
Typs bedeldach. In der Alternative bededach folgen zwei mit d- anlau-
tende Silben aufeinander, wobei die beiden Plosivlaute nur durch ein 
Schwa voneinander getrennt sind. Dies konnte möglicherweise Rezepti-
onsschwierigkeiten mit sich bringen. Dieses Problem besteht beim Fu-
gen-el mit dem zusätzlichen homorganen Lateral nicht. Zumal als unpa-
radigmisches Fugenelement wird die morphologische Funktion der kom-
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—————————— 
16  Zu bedenken ist allerdings, dass die inlautende Konsonantenverbindung ld 

auf längere Sicht wiederum zur vollständigen Assimilation neigt (vgl. sauer-
ländisch Schüattlauk < mnd. schörteldook ‘Schürze’; vgl. LUDWIGSEN/HÖ-

HER 1997, 434). Zu Bildungen mit vokalisch anlautendem Zweitglied vgl. 
den folgenden Abschnitt. 

positorischen Grenzmarkierung durch el relativ gut erfüllt (vgl. hierzu 
NÜBLING/SZCZEPANIAK 2013, 77–78, 85).16 

5. Diskussion 

Einleitend wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dass FUHRHOP 
(2000, 207) die Funktion der Fugenelemente – im Blick sind dabei in 
erster Line die Fugenelemente in gegenwartsdeutschen N+N-Komposita 
– darin sieht, „Kompositionsstammformen“ mit dem Erstglied zu bilden, 
also beispielsweise freiheits zu freiheit. Grundlegend hierfür ist die fol-
gende Erkenntnis: „Das Erstglied bestimmt das Fugenelement.“ (FUHR-

HOP 2000, 206)  
Nun zeigen allerdings die oben dargelegten Befunde für die mittel-

niederdeutsche V+N-Komposition die große Abhängigkeit des Fugen-
elements el vom Zweitglied. Wenn man sagen würde, das mittelnieder-
deutsche Verb saghen ‘sägen’ bildet die Kompositionsstammformen 
saghe (wie in sagheblok) und saghel (wie in saghelspone), beden bildet 
bede (wie in bedehus oder bedevart) und bedel (wie in bedeldaghe), so 
wäre die Varianz (Allomorphie) an sich zwar nicht problematisch, wohl 
aber die weitgehende Determiniertheit der Variante mit el durch das 
Zweitglied. Ein exklusiver Bezug des Fugenelements auf das Erstglied 
ist in diesem Fall jedenfalls nicht gegeben. In Bildungen wie sonelauent 
und vastelauent mit vokalisch anlautendem Zweitglied ist auch eine Sil-
bifizierung wie vas.te.la.uent nicht unwahrscheinlich. Von daher ist auch 
die phonologische Zugehörigkeit des Fugenelements zum Erstglied nicht 
in jedem Fall gegeben. 

Insofern wäre in Bezug auf die Komposition im Mittelniederdeut-
schen mit dem Fugen-el das Konzept der Kompositionsstammform nicht 
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zu favorisieren, um zu beschreiben, wie Fugenelemente an dem morpho-
logischen Prozess der Komposition teilnehmen. Stattdessen soll hier die 
von Geert BOOIJ (2010) formulierte ‚Construction Morphology‘ heran-
gezogen werden. Hiernach sind Komposita Konstrukte, die auf schema-
tischen Konstruktionen beruhen (hier wird nur die Formseite behandelt): 

[ [X]V el [Y]N ]N 

Die große Zahl der mit el verfugten Komposita, die beispielsweise das 
Zweitglied dach aufweisen (soneldach, vireldach, werkeldach), stellt 
sich in der ‚Construction Morphology‘ als ein von den Sprechern und 
Sprecherinnen gespeichertes Subschema (vgl. BOOIJ 2010, 51–55) dar: 

[ [X]V el dachN ]N 

Ein Subschema entsteht durch Generalisierung über eine Teilmenge von 
Komposita, die Bestandteil des sprachlichen Wissens von Sprecherinnen 
und Sprechern wird. Es gehört zum sog. ‚hierarchischen Lexikon‘, in 
dem sowohl einzelne Wörter als auch abstrakte Schemata gespeichert 
sind. 

Das Fugenelement el erscheint, wie oben bereits angeklungen, auch 
in mittelniederdeutschen N+N-Komposita. SARAUW (1924, 70) führt 
kindelbêr, vastelâuent, werkeldach, sîdelgat, slegelpennynghe und sönel-
dach (‘Sonntag’) an. Auch im Mittelniederländischen kommen solche 
Komposita vor, bei LOEY (1964, 186) finden sich etwa cruceldach, si-
delmuer und vastelavont. LOEY führt auch vor, wie doppelt motivierte 
Bildungen die Tür für el bei Komposita mit substantivischen Erstgliedern 
öffnen: rusteldach kann sowohl auf das Substantiv rust als auch auf das 
Verb rusten bezogen werden. Auch unter den oben mitgeteilten mittel-
niederdeutschen Beispielen finden sich einige mehrdeutige Fälle. 

Im Stralsunder Vokabular sind die folgenden (nicht in jedem Fall 
sicheren) N+N-Komposita mit dem Fugenelement el belegt: kekelreme 
(‘Zungenbändchen’)17 wohl zu keke (‘Kinnbacke, Gaumen, Mund’), 

—————————— 
17  Kekelreme is de adere efte dat hudeken vnder der tunghe de eneme hindert 

vnde kortmaket de sprake efte halue woͤrd cauilla neruus lingwe contractus 
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scheuelhede (‘die schlechteste, nicht ganz gereinigte Hede’) zu scheue 
(‘Schäbe, die beim Brechen und Hecheln abfallenden Splitter des Flach-
ses, Hanfes etc.’), sideldore zu side, scheuelsten neben scheversten zu 
scheuer (‘Schiefer’), vastelauende neben vastenauend zu vastene (‘Fas-
ten, Fastenzeit’).18 Das Fugenelement (e)l stellt sich damit auch als Al-
ternative zur Null-Fuge und zum Fugen-n bei schwachen Feminina dar. 

Besonders aufschlussreich sind scheuelsten und vastelauend, denen 
noch das häufige und bereits erwähnte markeldach (marketdach im 
Stralsunder Vokabular) an die Seite gestellt werden kann. Sie stellen re-
sultatsorientierte Bildungen dar (vgl. BYBEE/SLOBIN 1982, 271: „pro-
duct-oriented“; BECKER 1990, 24; BOOIJ 2010, 30: „output-oriented“). 
Das bedeutet, dass keine Prozeduren durchgeführt, also keine Marker 
hinzugefügt werden, sondern eine Vorstellung von einem wohlgeform-
ten Endprodukt besteht (“creating a product that resembles other words 
of the same morphological category” [BYBEE/SLOBIN 1982, 285]). Das 
Fugenelement el wird also nicht an die jeweiligen Substantivstämme 
scheuer, vasten und market ‚angehängt‘; beide Elemente werden jeweils 
so vereint, dass die gewünschten „Produkte“ herauskommen.19 Im Mit-
telniederdeutschen gibt es mehrere Schemata für wohlgeformte Determi-
nativkomposita, unter anderem eines, bei dem Determinans und Fugen-
element zusammen einen Trochäus20 bilden und auf den Silbenreim el 
enden: 

[ [X]V/N el [Y]N ]N 

—————————— 
(DAMME 1988, 262). Vgl. aber noch das Verb kekelen: halue word spreken 
van kortheit der adere an der tunge cauillare (DAMME 1988, 262). 

18  Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass unter den hier als V+N-Kom-
posita angesprochenen Bildungen einige auch dem Typ N+N-Kompositum 
zugeordnet werden können, namentlich dopelname usw. sowie werkeldach. 

19  Die so vorgenommene ‚Vereinigung‘ wird möglicherweise durch die artiku-
latorische Nähe der wegfallenden Konsonanten zumldes Fugenelement/es 
(Artikulationsstelle) begünstigt. 

20  Vereinzelt auch Amphibrachys und Daktylus, vgl. beklagelbref, vorklaghel-
bref, vplatelbref. 
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Das X-Element kann verschiedenen Wortartkategorien entstammen, wo-
bei die Verben bei Weitem überwiegen. Das Fugenelement wird nicht 
einfach zum Erstglied hinzugefügt, vom Wortstamm wird nur verwen-
det, was nötig ist, um insgesamt dem phonologischen Schema zu genü-
gen. Das Ganze wird, wie gesehen, in starkem Maße vom Zweitglied ge-
steuert. 

6. Zusammenfassung 

Die Analyse der V+N-Komposita im mnd. Stralsunder Vokabular hat 
ergeben, dass vergleichsweise häufig Fugenelemente Verwendung fin-
den, genauer gesagt in etwa zwei Dritteln der Fälle. Fugenelemente kom-
men dabei häufiger vor, wenn die Erstglieder schwache Verben sind, als 
wenn sie starke Verben sind. Insgesamt ist die Art der Verfugung von 
der Wahl des Erstgliedes abhängig. Dies gilt allerdings nicht uneinge-
schränkt für das neben dem Fugen-e relativ häufig anzutreffende Fugen-
el wie in dopelboͤk oder windelrat.  

Beim Fugenelement el lässt sich eine Steuerung durch das Zweit-
glied wahrscheinlich machen. Dies führt zu bestimmten Wortfamilien 
mit einhelliger Wahl des Fugenelements el (z. B. dach) sowie zu be-
stimmten Wortfeldern, in denen die Komposita bevorzugt die Verfugung 
mit el aufweisen (z. B. Zeiteinheiten). Gleichzeitig lässt sich nachweisen, 
dass el bevorzugt dann verwendet wird, wenn das Zweitglied einen den-
talen Anlaut (d-, t- oder n-) aufweist. 

Ob Bildungen wie ladelbref möglicherweise auf N+N-Komposita 
wie gördelbant mit einem Nomen instrumenti auf el als Erstglied oder 
vielleicht auf V+N-Komposita wie mangelbred zu mangelen mit stamm-
haftem el zurückzuführen sind, konnte nicht geklärt werden. Möglicher-
weise haben auch beide Bildungen eine Rolle als Vorbilder gespielt. Auf-
fällig ist jedenfalls, dass das Fugenelement el vermutlich auf ein Wort-
bildungsmorphem zurückgeht und nicht auf ein Flexionsmorphem. 

Es ist deutlich geworden, dass sich die Verteilung von el gut mithilfe 
von schematischen und teilschematischen Mustern beschreiben lässt. 
Solche Schemata sind resultatsorientiert, bilden also ein wohlgeformtes 
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Ergebnis des Wortbildungsprozesses ab und keine Regel zur Verknüp-
fung zweier Elemente. Auch die Verwendung von el in N+N-Komposita 
(z. B. sideldore) sowie formal auffällige Bildungen wie markeldach (zu 
market) lassen sich mit Bezug zu konstruktionellen Schemata erklären. 

Nachfolgende Untersuchungen zur Komposition im Mittelnieder-
deutschen müssten noch mehr Sprachdaten einbeziehen, idealerweise 
zeitlich und räumlich differenzierte. Um die Herkunft des bemerkens-
werten Fugenelementes el zu ergründen, wären vor allem Belege aus 
dem 13. und 14. Jh. wertvoll. Aufschlussreich könnte auch der umfang-
reichere Einbezug anderer Kompositionstypen wie der N+N-Komposi-
tion oder ggf. auch der A+N-Komposition sein. 
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FRANZISKA BUCHMANN 

-ität-Wörter zwischen 1600 und 1800. 
Ein Fall von Fremdwortintegration ins Deutsche 

This paper deals with foreign word-formation in German between 1600 and 
1800. For that purpose, nouns ending in -ität/-itet are explored in the German 
DTA corpus. The assumption is that writers of the 17th/18th century constructed 
-ität-nouns in German by using Latin adjectives (or other Latin words) as base. 
Considering such a cross-language motivation of word-formation, a subsequent 
process of reanalysis from -ität-nouns to the adjectival base must be assumed 
within German. The later appearance of the German foreign adjectives in the 
DTA can be seen as the first evidence. The adjectives’ formal variants can be 
seen as the second evidence. By additionally analyzing -ität-noun compounds 
and their linking elements, I consider the inclusion of -ität in German com-
pounding as an indication of morphological integration. 

1. Fragestellung 

Im Folgenden wird die morphologische Integration von -ität-Wörtern im 
Deutschen zwischen 1600 und 1800 untersucht. Die historische Entwick-
lung des Fremdwortbestands im Deutschen sowie dessen (morphologi-
sche) Integration ins Deutsche sind geprägt von offenen Fragen (vgl. 
dazu den Forschungsüberblick von MÜLLER 2009 und 2015; vgl. speziell 
zur morphologischen Integration von Fremdwörtern u. a. VOLLAND 
1986; LEE 1996; SCHERER 2000; speziell für -ität ÖHMANN 1967; BAN-

HOLZER 2005). Zu diesen offenen Fragen gehören die Faktoren und Me-
chanismen, die einen Wandel begünstigen bzw. unter denen ein Wandel 
vonstattengeht. -ität-Wörter und ihre Basen tauchen unter dem Einfluss 
der Mehrsprachigkeit der Autoren des 17./18. Jh.s auf; dies ist sicherlich 
ein externer Faktor des Sprachwandels. Interne Faktoren hingegen sind 
die, die aus dem Sprachsystem selbst heraus Wandel begünstigen: Hier 
können einerseits die historischen, grammatischen Eigenschaften eines  
-ität-Worts und seiner Basis verortet werden. Andererseits zählen aber 
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auch die Mechanismen der Analogie und Reanalyse dazu, unter denen 
oder mithilfe derer der Wandel vonstattengeht. Hier zeigt sich, dass die 
-ität-Wörter des 17. Jh.s den Ausgangspunkt bilden, damit sich einerseits 
das Suffix -ität im Deutschen etabliert und andererseits die fremden 
Stämme als Basen. Es geht also tatsächlich darum zu verstehen, unter 
welchen konkreten Bedingungen sich die grammatische morphologische 
Gestalt eines Lexems wandelt. Zu diesem Zweck wird auch die Beteili-
gung der -ität-Wörter an der Komposition im Deutschen sowie die Ver-
wendung der Fugenelemente analysiert.  

1.1 Das Korpus 

Eine Datengrundlage, die Wörter in ihrem Kontext/Textzusammenhang 
enthält, lässt Rückschlüsse zu auf die Bedeutung und die kategorialen 
Eigenschaften des potentiellen Derivats sowie auf die Bedeutung und die 
kategorialen Eigenschaften der möglichen Basen. Für die historische Un-
tersuchung wird das Deutsche Textarchiv (DTA) als Korpus genutzt. Das 
Korpus enthält mit Stand Oktober 2016 2.454 Werke zwischen 1600 und 
1900; es umfasst überregional wirksame Texte der Textsorten Belletris-
tik, Wissenschaftsliteratur, Gebrauchsliteratur und Zeitung. Die Metada-
ten der Texte, also Autor, Buch, Textsorte, Druckort, Druckjahr, etc. 
können genutzt werden, um Bildungen zu identifizieren, die idiolektal, 
textsortenspezifisch oder zeitlich begrenzt sind.  

Um die -ität-Bildungen1 zu untersuchen, wurden zwei Suchanfragen 
miteinander kombiniert. Dies ermöglicht nicht nur eine Suche auf der 
Lemma-Ebene (Types), sondern auch eine Suche auf der Part-of-Speech-
Ebene, um Flexionsformen (also Tokens im eigentlichen Sinne), aber 
auch Ableitungen sowie Komposita zu extrahieren, die -ität enthalten.2 

—————————— 
1  Wenn die morphologische Ebene der Derivation auf -ität untersucht wird, 

wird die heute übliche Schreibweise des Suffixes genutzt. 
2  Suchanfrage 1: $l=*ität with $p=NN; Suchanfrage 2: *ität* with $p=NN. 

Beide erfolgten am 13.10.2016. Die Treffer wurden in Excel exportiert und 
dort weiter bearbeitet. Da Fehler in der Annotation nicht auszuschließen sind, 
wurde jede Suchanfrage sowohl für -ität als auch für -itet (als historischer 
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Außerdem wurden beide Suchanfragen nach den hier genutzten Zeit-
schnitten gefiltert: vor 1599 (Zeitschnitt 1), 1600‒1649 (Zeitschnitt 2), 
1650‒1699 (Zeitschnitt 3), 1700‒1749 (Zeitschnitt 4), 1750‒1799 (Zeit-
schnitt 5). Das 17. und 18. Jh. sind für einen starken Sprachkontakt mit 
dem Französischen bekannt (vgl. zum Sprachkontakt und zur Mehrspra-
chigkeit im 17. und 18. Jh. POLENZ 2000, 49–106 sowie zusammenfas-
send zu den Gebersprachen des Deutschen EISENBERG 2018, 37‒91);  
-ität gilt als lateinisches Suffix, das vermutlich über das Französische ins 
Deutsche gelangt ist (vgl. Abschnitt 2). Es bietet sich also an, zunächst 
diese zwei Jahrhunderte in den Fokus der Untersuchung zu stellen. 

Unabhängig davon, ob es sich bei den hier untersuchten -ität-Wör-
tern um entlehnte Wortbildungen aus den Gebersprachen oder um indi-
gene Fremdwortbildungen im Deutschen handelt, werden diese unter ei-
ner synchronen Perspektive untersucht. In Anlehnung an EISENBERG 
(2018), der die Fremdwortbildung des Gegenwartsdeutschen unter einer 
synchronen Perspektive als System betrachtet, wird hier dieser Ansatz 
auf historische Sprachstufen des Deutschen übertragen. Bei der Motiva-
tion selbst wird der wort- bzw. lexemorientierte Analyseansatz präferiert 
(vgl. dazu zusammenfassend FLEISCHER/BARZ 2012, 105).  

1.2 Der Umgang mit Zitat- und Fremdwörtern 

Die Vorstellung, dass ein Wort skalar von einem Zitatwort hin zu einem 
vollständig integrierten Wort des Kernbereichs ‚wandert‘, ist für das ein-
zelne Lexem sicherlich naiv, es bietet aber eine brauchbare Folie für die 
Untersuchung. Bezogen auf die hier untersuchten -ität-Wörter muss fest-
gehalten werden, dass in den Texten auf den ersten Blick entweder ein 
‚deutsches‘ -ität-Wort steht oder ein fremdsprachliches Zitatwort. -ität 
lässt sich in seiner Form nicht lückenlos auf lat. -itas/itatis oder frz. -ité 
(oder engl. -ity) zurückführen. Dies liegt zum einen am <ä> und zum 
anderen am zweiten <t> (vgl. Abschnitt 2). 

—————————— 
Schreibvariante) durchgeführt. Die Ergebnislisten wurden von allen doppel-
ten Treffern bereinigt sowie von Verben bzw. deverbalen Bildungen auf  
-eitet, -eiten, -eiter, -eiteten etc., beispielsweise begleitet, Begleiter. 
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Wenn ein lateinisches Wort auf -itas/itatis bzw. ein französisches auf  
-ité innerhalb einer lateinischen/französischen Phrase steht, es sich also 
um mindestens zwei aufeinanderfolgende lateinische/französische Wör-
ter handelt, dann werden diese Formen als Zitatwörter eingeordnet. Un-
terstützt wird diese Vorgehensweise von der unterschiedlichen Druck-
type, die zwischen Fraktur und Antiqua unterscheidet. Diese Phrasen 
können in deutschen Satzkontexten/Texten stehen oder in den fremd-
sprachlichen Satzkontexten/Texten.  

Problematisch ist die Einordnung von potentiell fremdsprachlichen 
Einzelwörtern, die in einem deutschen Text/Satzkontext verwendet wer-
den. Diese Vorkommen müssen von Fall zu Fall entschieden werden. 
Lässt der Textkontext eindeutig darauf schließen, dass das fremdsprach-
liche Wort gemeint ist, wird auch dieses als Zitatwort gewertet. Sobald 
auch nur ein Anzeichen für eine Integration (beispielsweise die Verwen-
dung eines deutschen Artikels) sichtbar ist, wird dieses Wort als 
Fremdwort und nicht als Zitatwort gewertet.  

Zitatwörter sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Vielmehr 
geht es um Fremdwörter des Deutschen und ihre historische Entwicklung 
im Deutschen.  

1.3 Grammatische Nebenschauplätze 

Die graphematische Variation muss immer mitgedacht werden, da nur 
mithilfe dieser Varianten verlässlich alle Wortbildungsprodukte erfasst 
werden können. Dies bedeutet nicht zwangsläufig, dass morphologischer 
Wandel graphematischen Wandel auslöst oder umgekehrt. Es ist eine of-
fene Frage, ob eine graphematische Einheitlichkeit dazu beiträgt, auch 
eine morphologische Einheitlichkeit zu unterstützen. Beide Wandel kön-
nen aber mindestens zeitlich korrelieren. Die Interaktion zwischen Inte-
gration im morphologischen Bereich und Integration im graphemati-
schen Bereich ist also immanent.  

Über die phonologische Variation können keine Aussagen getroffen 
werden. Man sieht den Wörtern nicht an, wie sie im Detail ausgespro-
chen wurden. Aber über den Umweg der Graphematik kann u. U. eine 
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Aussage bezüglich des Wortakzents getroffen werden. Der Wechsel der 
-itet-Schreibung zu einer -ität-Schreibung im 17. Jh. lässt hier Rück-
schlüsse und Interpretationen im Hinblick auf die Integration der -ität-
Wörter zu (vgl. zur historischen <ä>-Schreibung RUGE 2004; VOESTE 
2008 sowie Abschnitt 2, im Gegenwartsdeutschen FUHRHOP/ PETERS 
2013, 232). 

Die morphosyntaktische Variation, im Sinne der Flexionseigen-
schaften, wird mit den Tokens quasi nebenbei erhoben. Die Tokens der 
-ität-Wörter zeigen sehr deutlich, dass es keinerlei Variation bezüglich 
der Flexion oder des Genus gibt. Die Flexionsendungen sind -ø oder -en, 
das Genus ist feminin. Die -ität-Wörter zeigen hier ein Verhalten, das 
dem der unmarkierten Feminina im Kernbereich des (Gegenwarts-)Deut-
schen entspricht. Auch dies ist als Integrationsfaktor zu werten. 

2. Warum das Suffix -ität? 

Das Suffix -ität bietet sich aus unterschiedlichen Gründen als erstes Un-
tersuchungssuffix an: Es kann im Gegenwartsdeutschen als analoges 
Suffix zu -heit/-keit/-igkeit gesehen werden. Es ist die Variante für 
fremde Basen, diese sind in einem „speziellen Sinn morphologisch kom-
plex“ (FUHRHOP 1998, 123‒124). Die Bedeutung der -ität-Derivate ist 
relativ einheitlich und eben analog zur Bedeutung der -heit/-keit/-igkeit-
Derivate. Es handelt sich im Großen und Ganzen um Abstrakta. -ität gilt 
zumindest als reihenbildendes Suffix, wenn nicht sogar als produktives 
(vgl. FUHRHOP 1998, 126). Zunächst werden einige -ität-Bildungen be-
trachtet. Die Darstellung erfolgt nach FUHRHOP (1998, 123‒124) sowie 
EISENBERG (2018, 287‒288) und untersucht im Gegenwartsdeutschen 
synchron -ität-Derivate und ihre potentiellen Basen (vgl. außerdem die 
Darstellung in FLEISCHER/BARZ 2012, 244): 

(1) a.  Absurdität, Affinität, Obszönität, Rarität, Rigidität 
   b.  Aktivität, Objektivität, Banalität, Mentalität 
  c.  Animalität, Identität, Authentizität, Elastizität 
  d.  Aktualität, Funktionalität, Kriminalität 
  e. Akzeptabilität, Flexibilität, Kompatibilität 
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  f.  Dubiosität, Generosität, Arbitrarität, Popularität  
  g.  Qualität, Quantität, Gravität, Parität 
  h.  Autorität, Kapazität, Universität 
  i.  Admiralität, Materialität, Personalität, Rivalität 
   j.  Densität ‘Dichte’, Novität ‘Neuheit/Neuigkeit’  

In (1)a sind -ität-Derivate aufgelistet, die von freien, adjektivischen 
Stämmen abgeleitet sind. Sie gelten im Gegenwartsdeutschen am ehes-
ten als morphologisch einfach: absurd, affin, obszön, rar, rigid(e). In 
(1)b handelt es sich um adjektivische Basen, die selbst ein fremdes Suffix  
(-iv/-al) aufweisen bzw. um adjektivische Basen, die zumindest so aus-
sehen, als wiesen sie das fremde Suffix auf: objektiv (mit Objekt), aktiv, 
banal, mental. In (1)c handelt es sich um -ität-Derivate, die gebundene 
Stämme enthalten; das entsprechende Adjektiv enthält den gebundenen 
Stamm und das native Suffix -isch: animal-isch, ident-isch. Hier ist auch 
die Suffixvariante -izität aufgeführt: authentisch, elastisch. In (1)d enden 
die adjektivischen Basen auf -ell: aktuell, funktionell, kriminell. In den 
zugehörigen Substantiven steht -al-ität. Man beachte auch die Doppel-
form funktionell/funktional. In (1)e steht im Adjektiv ein Schwa und im 
Substantiv <i>: akzeptabel – Akzeptabilität, flexibel – Flexibilität, kom-
patibel – Kompatibilität. In (1)f ist das adjektivische Suffix jeweils um-
gelautet: dubiös, generös, arbiträr, populär. Die Reihe in (1)g ist beson-
ders, da die zugehörigen Adjektive mehr oder weniger deutlich aus den 
-ität-Substantiven gebildet sind (als eine Form der Rückbildung): qual-
itat-iv, quant-itat-iv, mit Verzicht auf den Umlaut und Endung -iv; grav-
ität-isch3, par-ität-isch mit Umlaut und -isch. Auch die Substantive in 
(1)h sind die Basis für die entsprechenden Adjektive: autoritär, kapazi-
tär, universitär (vgl. dazu BUCHMANN 2018). In (1)i stehen -ität-Bildun-
gen, die von Substantiven abgeleitet sind: Admiral, Material, Personal, 
Rivale. In (1)j stehen mit Densität und Novität Bildungen, die synchron 
im Gegenwartsdeutschen keine Basis haben.  

—————————— 
3  Das Adjektiv gravitativ gehört zum Substantiv Gravitation ‘Anziehungs-

kraft’. Gravität bedeutet ‘Würde, Erhabenheit’, gravitätisch dementspre-
chend ‘würdenvoll, erhaben’.  
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Nicht alle -ität-Substantive bezeichnen Abstrakta, einige wenige sind als 
Konkreta lexikalisiert: Antiquität, Extremität, Kuriosität, Rarität, Uni-
versität. Natürlich können diese Bildungen als Adjektivabstrakta genutzt 
werden, also Antikheit, Extremheit, Rarheit, Kuriosheit. Auch wenn sie 
in dieser Bedeutung vermutlich eher einen okkasionellen Charakter auf-
weisen. In diesen Fällen weisen sie dann folgende Adjektive auf: antik, 
extrem, rar, kurios. Tatsächlich scheinen diese Bildungen (also Antiqui-
tät, Extremität, Kuriosität, Rarität, Universität) aber eher in ihrer lexika-
lisierten Bedeutung genutzt zu werden: Antiquität(en) ‘alte (und wert-
volle) Möbel/Bilder etc.’, Extremität(en) ‘äußere Gliedmaßen’, Kuriosi-
tät(en) ‘seltene, merkwürdige, unbekannte Gegenstände’, Rarität(en) 
‘seltene Möbel, Bilder etc.’ (vgl. dazu auch Anm. 6). 

Nebenbei bemerkt: Antiquität und antik werden auch unterschiedlich 
geschrieben: Die -ität-Bildung und das Adjektiv variieren hinsichtlich 
der <qu>-<k>-Schreibung. Ein Adjektivabstraktum von <antik> unter 
Verwendung des nativen Suffixes würde vielleicht ?<Antiquheit> oder 
?<Antikheit> geschrieben, wobei die Variante mit <k> intuitiv besser ist. 
Auch die Schreibung der historischen Epoche enthält ein <k>: <Antike>. 
Hier gibt also die Schreibung möglicherweise Hinweise: Die Schreibung 
für die Epoche und das Adjektiv ist mit dem <k> deutlich integrierter als 
die Schreibung für das Konkretum mit dem <qu>. Es handelt sich um 
einen Verstoß gegen des morphologische Schreibprinzip, dass gleiche 
Stämme im Deutschen immer gleich oder (bezogen auf Umlautung) zu-
mindest ähnlich geschrieben werden: <antik>, <Antike> – <Antiquität>. 

Universität ist ebenfalls kein Adjektivabstraktum; es ist auch das ein-
zige hier untersuchte -ität-Wort, das in den gefundenen Kontexten im 
DTA nie als Abstraktum benutzt wurde. 

Innerhalb der fremden Suffixe sticht -ität heraus, denn ansonsten fin-
det sich eher ein Netz um ein -ieren-Verb mit seinen Varianten -isie-
ren/-ifizieren. Im Gegenwartsdeutschen sind die -ität-Bildungen nicht 
systematisch auf -ieren-Verben bezogen. Es lassen sich zu vielen -ität-
Substantiven -ieren/-isieren/-ifizieren-Verben bilden, sie sind aber nicht 
die morphologische Basis der -ität-Bildung: aktivieren, aktualisieren, 
qualifizieren. 
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Das Suffix weist mit dem Graphem <ä> eine auffällige Schreibung auf. 
In dieser Untersuchung hat sich nun Folgendes gezeigt. Die Ersetzung 
von <e> zu <ä> erfolgt ab 1630 und läuft sehr schnell ab. Während im 
DTA in den Jahren 1620‒1629 noch 94,4 % aller -ität-Wörter mit <itet> 
geschrieben werden, werden ab 1650 85 % aller -ität-Wörter mit <ität> 
geschrieben. Damit ist die <ä>-Schreibung im Suffix die schon seit dem 
17. Jh. etablierte. Diese Ersetzungstendenz setzt parallel zur Etablierung 
der <ä>-Schreibung im übrigen historischen Wortschatz ein (vgl. dazu 
RUGE 2004; VOESTE 2008). Einerseits handelt es sich mit der Verwen-
dung des Buchstabens <ä> um eine graphematische Integration ins Deut-
sche, andererseits wird so die vom Kernbereich abweichende Betonung 
des Suffixes erhalten (vgl. dazu EISENBERG 2018, 256). Phonologisch 
wird das Fremdwort also an dieser Stelle nicht integriert.  

Auch das zweite t in -ität ist nicht ohne weiteres zu erklären: lat.  
-itas, frz. -ité, engl. -ity. Nach ÖHMANN (1967, 242‒243) ist die Suf-
fixform -itet/-ität über einen französischen Dialekt, vermutlich das Wal-
lonische, ins Deutsche gekommen. Während im Zentralfranzösischen 
und auch in den ostfranzösischen Dialekten das (zweite) t schon zu -ité 
verstummt bzw. abgebaut war, habe sich das Wallonische dieses in einer 
Form -teit/-tet bewahrt. Zu diesem Befund passe auch, dass viele der frü-
hen deutschen Belege, die schon ab Beginn des 14. Jh.s zu finden seien, 
aus Gebieten stammen, die an das Wallonische angrenzen. Diesen Be-
fund bestätigt auch BANHOLZER (2005, 27). Eine Alternative sei laut ÖH-

MANN (1967, 242‒243) eine Verschmelzung aus frz. -ité und lat. -tatem. 
Neben dem Französischen bietet sich für die Zeit bis 1649 auch das La-
teinische als Gebersprache an. BANHOLZER (2005, 24‒39) hebt in die-
sem Zusammenhang den parallelen Einfluss von lateinischen und fran-
zösischen Wortvorbildern hervor.  

Die historischen -ität-Wörter im Deutschen, also die Fremdwörter, 
zeigen für das zweite t keine Variation oder Übergangsform von lat.  
-itas/itatis oder frz. -ité; dies gilt sowohl für die hier untersuchten Daten 
aus dem DTA als auch für die -ität-Wörter im Bonner Frühneuhoch-
deutschkorpus.  
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Auch flexionsmorphologisch ist das Suffix im Gegenwartsdeutschen gut 
etabliert – es bildet seine Pluralformen mit dem für feminine Substantive 
unmarkierten Suffix -en. Es bleibt aber dennoch in gewisser Weise ein 
Fremdsuffix, da es weitgehend auf fremde Basen beschränkt ist und den 
Akzent auf sich zieht.  

-ität-Bildungen sind im DTA ab dem ersten, hier genutzten Zeit-
schnitt bezeugt (Zeitschnitt 1 erfasst alle Belege im DTA vor 1599), und 
zwar in Tokenzahlen, die darauf schließen lassen, dass -ität mit Beginn 
des 17. Jh.s ins Deutsche kommt und sich im Verlauf der nächsten Jahr-
hunderte in Bezug auf seine morphologische Basis systematisiert.  

3. Quantitative und qualitative Analyse der -ität-Vorkommen  
im DTA 

3.1 Zahlen: Types und Tokens 

Tab. 1 enthält alle absoluten und prozentualen Zahlen der Tokens und 
Types der -ität-Bildungen sowie der Tokens und Types der Texte in den 
jeweiligen Zeitschnitten; wie oben beschrieben wurden Zitatwörter nicht 
mitgezählt.  

Die prozentualen Zahlen der -ität-Tokens bezogen auf die gesamte 
Textmenge bewegen sich alle unterhalb des Promille-Bereichs. Dennoch 
kann hier ein deutlicher Anstieg beobachtet werden: Die -ität-Tokens 
nehmen nicht einfach zu, weil die Tokens allgemein zunehmen. Zwi-
schen den Zeitschnitten vor 1599 und 1600‒1649 verdoppeln sich die 
Tokens; zwischen 1600‒1649 und 1650‒1699 verdoppeln sich die To-
kens ebenfalls. Die Types in den Zeitschnitten sind so zu verstehen, dass 
es sich um verschiedene Lexeme handelt (vgl. dazu den Terminus „ab-
solute Types pro Zeitabschnitt“ in GANSLMAYER/MÜLLER in diesem 
Band).  
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 vor 1599 1600‒49 1650‒99 1700‒49 1750‒99 Gesamt 

-ität- 
Tokens 

21 737 3.828 5.558 7.432 17.576 

alle  
Tokens  

432.599 6.419.196 17.779.670 18.977.508 24.272.719 67.881.692 

Prozent-
anteil 
Tokens 

0,0051 % 0,0115 % 0,0215 % 0,0294 % 0,0306 % 0,0259 % 

-ität- 
Types 

8 71 183 205 263 730 

neue  
-ität- 
Types 

8 63 125 95 156 447 

Hapax  
lego-
mena  

5 26 63 78 96 268 

Tab. 1: -ität-Types und -Tokens zwischen 1600 und 1800 im DTA 

Bei der Zählung der Types wurden einige Entscheidungen getroffen: 
Diese sind als erste Näherung zu verstehen. Es geht einerseits darum, zu 
verstehen, wie viele verschiedene Lexeme auf -ität vorkommen. Ande-
rerseits interessieren aber auch die Suffixvarianten. Die Zahl der (gebun-
denen) lexikalischen Stämme mit -ität ist also eher etwas kleiner. Die 
konkreten Entscheidungen waren:  
1.   Ableitungen eines -ität-Wortes oder Komposita, die ein -ität-Wort 

enthalten, sind hier zum Lexem des entsprechenden -ität-Wortes ge-
zählt (z. B. Universitäten-Leben zum Type Universität und Commu-
nitäter zu Communität).  

2.   Varianten des Suffixes, die nicht eindeutig als Schreibvarianten oder 
Annotationsfehler identifiziert werden können, werden als eigenes 
Lexem gezählt: Dazu zählen vor allem die Varianten -ität, -izität und 
-eität (z. B. Heterogenität und Heterogeneität gelten also als zwei 
Types, ebenso wie Authenticität). Auch eine Suffixvariation auf -ität 
vs. -heit wird als zwei Lexeme gezählt (z. B. Naivität und Naivheit).  
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3.   Alle Präfigierungen auf il-, ir-, in-, im- etc. gelten ebenfalls als ei-
gene Lexeme (z. B. commodität und incommodität). Die Assimila-
tion der Konsonanten deutet zunächst darauf hin, dass die Präfigie-
rung in der Ursprungssprache entstanden ist und nicht im Deut-
schen.4  

Darüber hinaus wurden explizit die neuen Types in den Zeitschnitten ge-
zählt. Es wurden die -ität-Wörter als neue Types gewertet, die in allen 
vorherigen Zeitschnitten nicht vorhanden waren (vgl. dazu den Terminus 
„Neutypes absolut pro Zeitabschnitt“ in GANSLMAYER/MÜLLER in die-
sem Band). Bei diesen Types wird ein gewisses Innovationspotential ver-
mutet. Dieses Innovationspotential steckt darüber hinaus vor allem in 
den Hapax legomena (die Idee geht auf Baayen zurück, vgl. zusammen-
fassend GAETA/RICCA 2015, 844–849). In den Zeitschnitten 1 (vor 1599) 
und 2 (1600‒49) sind die Hapax legomena eine Teilmenge der neuen 
Types. Das heißt jedes Hapax legomenon ist neu im Zeitschnitt, aber 
nicht jedes neu vorkommende Type ist auch ein Hapax. Ab dem Zeit-
schnitt 3 (1650‒99) teilen sich die beiden Kategorien eine Teilmenge der 
Types, die Hapaxe sind aber nicht vollständig in der Kategorie ‚neu im 
Zeitschnitt‘ enthalten.  

Die hochfrequenten, etablierten Types, also die Types mit mehr als 
einer gewissen Tokenanzahl, weisen nur ein geringes, aber dennoch re-
lativ variables Inventar auf. Diese Tokenanzahl wurde mit Blick auf die 
Gesamttokenzahl und für jeden Zeitschnitt individuell festgelegt. Im 
Zeitschnitt 2 sind es Types mit mehr als 50 Tokens; das sind (jeweils in 
aufsteigender Reihenfolge): Nativität, Dignität, Autorität, Qualität, Uni-
versität.5 In Zeitschnitt 3 sind es Types mit mehr als 100 Tokens; das 

—————————— 
4  Mit Blick auf die möglichen, lateinischen Zitatwörter wird dann aber deut-

lich, dass nicht jede Präfigierung auch im klassischen Latein vorkommt. Die 
Präfigierung könnte also auch im Deutschen nach lateinischem Muster ent-
standen sein.  

5  Zur Schreibung der Wörter: Wenn ein -ität-Wort auch im Gegenwartsdeut-
schen noch genutzt wird, wird die Schreibung des Gegenwartsdeutschen ver-
wendet. Die hier genutzten Schreibungen sind also zur besseren Verständ-
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sind: Dignität, Curiosität, Posterität, Antiquität, Rarität, Quantität, Au-
torität, Universität, Qualität. In Zeitschnitt 4 und 5 sind es Types mit 
mehr als 200 Tokens. Das sind in Zeitschnitt 4: Dignität, Solennitäten, 
Electricität, Qualitäten, Quantität, Autorität, Universität; in Zeitschnitt 
5: Humanität, Caussalität, Moralität, Autorität, Quantität, Realität, 
Elektricität, Universität. Universität ist das Type, das in allen Zeitschnit-
ten die meisten Tokens auf sich vereint.  

Wie schon angedeutet, finden sich zu -ität-Suffixvarianten: Dazu ge-
hört zum einen -izität und zum anderen ab 1750 -eität.  

Im Folgenden werden die -izität-Varianten alphabetisch aufgeführt, 
sie kommen ab 1600 in allen Zeitschnitten vor:  

Authenticität, Catholicität, Duplicität ‘Doppeltheit’, Eccentricität 
‘außerhalb der Mitte’, Elasticität, Elektricität, Felicität ‘Glückselig-
keit’, Mystizität, Publicität, Rusticität/Subrusticität ‘Einfachheit, 
Plumpheit’, Simplicität, Triplicität ‘Dreiheit’  

Einige dieser Bildungen sind auch im Gegenwartsdeutschen erhalten. 
FLEISCHER/BARZ (2012, 244) verweisen für die wenigen -izität-Wörter 
im Gegenwartsdeutschen auf deren gebundene Stämme, auf adjektivi-
sche Basen mit -isch sowie auf lat. -icitas-Wörter. Diese Eigenschaften 
können einige, aber nicht alle historischen -icität-Wörter erfassen. Zu-
nächst finden sich in den hier genutzten Zeitschnitten des DTA nur we-
nige lat. -icitas-Bildungen: felicitas, rusticitas, simplicitas. Darüber hin-
aus entwickeln nicht alle gefundenen -icität-Bildungen adjektivische Ba-
sen, einige weisen -ieren-Verben auf: felicitiren, dupliren/dupliciren, 
publiciren, tripliren. Andere weisen Adjektive ohne -isch auf: simpel, 

—————————— 
lichkeit abstrahiert. Wenn ein Wort im Gegenwartsdeutschen nicht mehr ge-
nutzt wird, wird – sofern nur eine historische Schreibweise im DTA vorhan-
den ist – eben diese historische Schreibvariante gewählt. Sind im DTA ver-
schiedene historische Schreibweisen vorhanden, wird eine historische 
Schreibvariante gewählt. Variation in der Schreibung weisen die -ität-Wörter 
im DTA sowohl für die Groß- und Kleinschreibung als auch für die Verwen-
dung von Buchstaben auf. 
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aber simplizisch, rustikal, publik. Es handelt sich also um eine eher hete-
rogene Gruppe, die lediglich die Suffixvariante -izität eint.  

Auch die -eität-Varianten werden alphabetisch aufgeführt. Sie kom-
men erst nach 1750 im Korpus vor: Heterogeneität, Homogeneität, Si-
multaneität, Spontaneität. Spontaneität ist das einzige Type, das keine 
alternative -ität-Form aufweist. Die Nutzung der -ität- vs. -eität-Variante 
weist eine Tendenz hin zur -ität-Variante auf. Inwiefern die -eität-Vari-
ante idiolektal ist, lässt sich nur schwer entscheiden, da es sich insgesamt 
nur um wenige Tokens handelt. Immerhin verwendet nicht nur ein Autor 
-eität sondern mehrere Autoren.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Das Inventar der -ität-Wör-
ter im 17. und 18. Jh. ist relativ klein. Es überrascht die verglichen damit 
relativ hohe Zahl der Neubildungen in den jeweiligen Zeitschnitten so-
wie die Zahl der Hapax legomena. Beides deutet auf eine Form von Pro-
duktivität des Wortbildungsmusters hin. Es lassen sich darüber hinaus 
zwei weitere Varianten von -ität beobachten, die aber nur wenige Types 
aufweisen: -izität und -eität. Während -eität wieder abgebaut wurde, hat 
sich -izität bis ins Gegenwartsdeutsche gehalten und zeigt sich bei eini-
gen wenigen Bildungen. 

3.2 -ität und seine Basen:  
Die Frage nach der Motiviertheit der -ität-Wörter 

Hier soll es nun um die Frage der Motiviertheit der historischen -ität- 
Wörter gehen, und zwar unter einer synchronen Perspektive auf die je-
weiligen Zeitschnitte. Diese Frage ist nicht trivial. In der Untersuchung 
der Substantivderivation in den Texten von Albrecht Dürer um 1500 
kommt nur ein -itet-Wort vor: Subtilitet. Dürer selbst verwendet im sel-
ben Text (Basis-Rang 1) das mögliche Basisadjektiv subtil. Hier könnte 
also von einer echten (motivierten) Wortbildung im Deutschen ausge-
gangen werden. Für das 16. Jh. gelte dies als Ausnahme: Der Anteil der 
motivierten -ität-Bildungen sei gering gegenüber denen mit simplizi-
schem Charakter (vgl. dazu MÜLLER 1993, 377‒378 mit der Anm. 278; 
zum Konzept der Motivationsdichte vgl. HABERMANN/MÜLLER 1989).  
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Die Frage ist auch insofern nicht trivial, da die Autoren im 17. und 18. 
Jh. als mehrsprachig zu gelten haben. Latein ist auch im 17./18. Jh. noch 
eine dominante Schriftsprache. Es ist davon auszugehen, dass jede/r 
Schreiber/in (des DTA) auch Latein lesen und schreiben konnte. Das 
DTA enthält keine rein lateinischen Texte, aber mitunter lateinische Ab-
schnitte in den deutschen Texten. Die Autoren, die in ihren deutschspra-
chigen Textteilen -ität-Wörter verwenden, verwenden in ihren lateini-
schen Textteilen -itas-Bildungen und in französischsprachigen Texttei-
len -ité-Bildungen.  

Es handelt sich um zwei verschiedene Arten der Motiviertheit (vgl. 
dazu u. a. DILLSTRÖM [1999, 28‒38], die zwischen Motiviertheit und 
Ableitung unterscheidet): 1. eine synchrone Motiviertheit im Deutschen 
als Einzelsprache und 2. eine (synchrone) Motiviertheit über mehrere 
Sprachen hinweg: Deutsch, Latein und Französisch. Die synchrone Mo-
tiviertheit im Deutschen lässt sich im DTA anhand der Belege nachwei-
sen. Die Motiviertheit über die verschiedenen Sprachen hinweg ist eine 
soziolinguistische Fragestellung, die den Idiolekt jeder/s einzelnen 
Schreiberin/Schreibers untersucht. Eine solche Untersuchung erfolgt 
hier nicht.  

Es lässt sich aber im DTA tatsächlich zu den meisten -ität-Wörtern 
im selben Zeitschnitt ein lateinisches oder französisches Zitatwort fin-
den. Dieses Zitatwort ist nicht notwendigerweise ein -itas- oder -ité-
Wort, es kann sich auch um ein Adjektiv handeln. Es ist also davon aus-
zugehen, dass die Autoren des 17./18. Jh.s die -ität-Wörter des Deut-
schen unter Bezugnahme auf das lateinische bzw. französische Zitatwort 
gebildet haben. Die historischen -ität-Wörter sind also in jedem Fall 
übersprachlich motiviert und in diesem Sinne transparent. 

Im Folgenden soll es um die synchrone Motiviertheit innerhalb des 
Deutschen gehen. Für das Gegenwartsdeutsche gibt es eine systemati-
sche, morphologische Beziehung zwischen fremden Adjektiven und  
-ität-Bildungen. Neben den adjektivischen Basen gibt es einige wenige 
substantivische. Die Adjektive können freie oder gebundene Stämme 
aufweisen (vgl. dazu Abschnitt 2). Diese synchrone Motiviertheit ist aber 
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nicht zwangsläufig identisch mit der etymologischen Entwicklung zwi-
schen einer Basis und einem Wortbildungsprodukt. Untersucht man das 
DTA, fällt auf, dass die heute angenommenen Basen häufig erst später 
als die entsprechenden -ität-Substantive auftreten. Im Einzelfall kann das 
Zufall sein, aber es kann auch ein Hinweis auf die historische Herausbil-
dung der synchron-gegenwartssprachlichen Systematik sein. Die -ität-
Wörter stehen zunächst als Ganzes in den Texten. Zum einen wird das 
fremde Suffix -ität aus diesen Wörtern reanalysiert. Zum anderen bilden 
sich die adjektivischen Basen aus den -ität-Wörtern. Parallel dazu kön-
nen die fremden Adjektive auch aus der Gebersprache entlehnt werden.  

Der Fokus wird im Folgenden auf den adjektivischen Basen liegen, 
da es sich hierbei um die größte Gruppe unter den -ität-Wörtern handelt. 
Darüber hinaus wird nur das 17. Jh. im Detail analysiert; hier zeigt sich 
exemplarisch bei den formalen Varianten der Adjektive (im Deutschen) 
der Ablauf der Reanalyse. Um die Motiviertheit zu analysieren, werden 
folgende Fragen bearbeitet:  
–   Kommt die angenommene (adjektivische) Basis mit der -ität-Ablei-

tung zeitgleich im DTA vor?  
Ein zeitgleiches Vorkommen ist hier relativ streng definiert: Das Ad-
jektiv muss entweder schon vorher im DTA verzeichnet sein oder 
innerhalb von 30 Jahren nach dem -ität-Wort erstmals auftauchen. 
Wenn dies der Fall ist, wird eine Motiviertheit innerhalb des Deut-
schen angenommen. Wenn das Adjektiv später auftaucht, stellen sich 
die weiteren Fragen.  

–   Kommen die Basen immer eine gewisse Anzahl an Jahren nach dem 
-ität-Wort vor und sind sie damit abhängig vom Erstbeleg des  
-ität-Worts?  

–   Gibt es eine Zeitscheibe in der die Basen auftauchen und sind sie 
damit unabhängig vom Erstbeleg der -ität-Suffigierung?  

–   Ist dieser Zeitraum identisch mit der generellen Steigerung der  
-ität-Tokens? 

–   Ist dieser Zeitraum identisch mit der generellen Steigerung der  
-ität-Types?  
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Vor 1599 finden sich im DTA 8 -ität-Types Antiquität, Antoritet (= Au-
torität), Dignität, Extremität, posteritet, Quantität, Solennitet, Universi-
tät (vgl. Tab. 2). 

 
Lexem Erstbeleg 

Lexem 
im DTA 

mögliche Basis Erstbeleg 
Basis  

im DTA 
Antiquität 1564 antik 1675 
Antoritet 1562 autoritär 1893  
Dignität 1585 dignitär --- 
extremität6 1597 extrem 1683 
posteritet 1585 poster- --- 
Quantitet 1598 quantitativ 1673 
Solennitet 1597 solenn 1609 
Universität 1562 universitär, (universitätisch) 1885, (1690) 

Tab. 2: -ität-Lexeme mit möglicher (adjektivischer) Basis vor 1599 

Nur Solennitet mit dem Adjektiv solenn ist auch intern im Deutschen 
motiviert. Die übrigen Basen sind deutlich später nachweisbar oder gar 
nicht. Posteritet hat gar keine Basis ausgebildet, dignitär findet sich als 
Neubildung im 20./21. Jh. (W-Archiv, DeReKo). Universitär ist das 
etablierte Adjektiv, universitätisch findet sich als Derivat nur ein einzi-
ges Mal im DTA; es ist ebenfalls nicht zeitgleich mit dem -ität-Wort vor-
handen. Universitär und dignitär sind nach dem Vorbild autoritär gebil-
det. Auch dieses Adjektiv ist erst sehr spät im DTA belegt, und zwar 
1893. Auch bei autoritär finden sich Vorläuferadjektive: auctoritativ ab 
1657 (zur Variante Auctorität) sowie aut(h)oritätisch ab 1674. Auch 

—————————— 
6  Die Bedeutung von Extremität wandelt sich: Untersucht man die flektierte 

Form Extremitäten fällt auf, dass erstmals 1737 ein Text auftaucht, in dem 
das Lexem im Sinne von Armen/Beinen (beim Pferd) verwendet wird. Vor-
her handelt es sich um ein Abstraktum zu extrem. Heute steht wohl eher die 
übertragene Bedeutung ‘äußere Gliedmaßen’ im Vordergrund. Die Schrei-
bung in der Tabelle folgt der historisch gefundenen Schreibung, die Schrei-
bung im Fließtext folgt der heute gebräuchlichen (s. auch Anm. 5). 
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diese Adjektive sind aber nicht zeitgleich mit dem -ität-Wort nachweis-
bar (vgl. zu den -itär-Adjektiven im Gegenwartsdeutschen BUCHMANN 
2018). 

Im Zeitschnitt 2 (1600‒1649) finden sich 71 -ität-Types. 15 Wörter 
haben historisch keine Basis entwickelt; diese Wörter sind heute nicht 
mehr gebräuchlich: z. B. Asinitet ‘Eseligkeit’, Dolosität ‘Betrüglichkeit’, 
Ebriosität ‘Trinksucht’. 15 weitere der 71 -ität-Wörter haben einen Be-
zug zu einem -ieren-Verb oder zu einem Substantiv: z. B. Admiralität ‒ 
Admiral, Deformität ‒ deformieren, Rotunditet ‒ Rotunde.  

41 der 71 Types weisen historisch ein Adjektiv auf; nur 18 davon 
sind auch zeitgleich vorhanden: Absurdität ‒ absurd, Claritet ‒ klar, 
Konformitet ‒ konform. Unter diesen 18 Adjektiven finden sich 15 mit 
freien Stämmen und 3 mit gebundenen Stämmen. 23 -ität-Wörter weisen 
also historisch eine adjektivische Basis auf, die sich erst später als 30 
Jahre nach dem -ität-Wort zeigt: z. B. Animosität ‒ animos, Aquositet ‒ 
aquös ‘wasserhaltig’, Qualität ‒ qualitativ. Im Schnitt dauert es 117 
Jahre, bis die Basis erscheint. Die freien Stämme erscheinen im Schnitt 
nach 105 Jahren, die gebundenen Stämme nach durchschnittlich 151 Jah-
ren.7 Zur letzteren Kategorie gehören die -ität-Wörter Priorität, Qualität, 
Sanität, Unität, Ubiquität sowie die ‚alten‘ Types aus Zeitschnitt 1 An-
torität ‘Autorität’, Dignität, Quantität, Universität. Außer quantitativ 
und qualitativ handelt es sich bei allen -ität-Wörtern um jene, die ein  
-itär-Adjektiv ausgebildet haben.  

Unter den freien, adjektivischen Stämmen finden sich zwei heimi-
sche Basen (vgl. zu hybriden Wortbildungen MUNSKE 2009): klar mit 
Claritet und grob mit Grobitet. In der Folge werden diese Wörter aber 
nicht zum Muster neuer Bildungen, sondern -ität bleibt auch nach 1650 
auf fremde Basen beschränkt. Kombinationen mit heimischen Basen 
bleiben eine Ausnahme, so wie auch der umgekehrte Fall eine Ausnahme 
bleibt: Die wenigen Hybridbildungen zeigen, dass die Kombination 

—————————— 
7  Diese Durchschnittswerte wurden nur von den Types gerechnet, die in die-

sem Zeitschnitt neu sind.  
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grundsätzlich möglich scheint: Naivheit ‒ Naivität, Exaktheit ‒ *Exakti-
tät. Das Adjektiv naif lässt sich ab 1650 im DTA nachweisen, Naivität 
kommt ab 1756 im DTA vor, und zwar mit 113 Tokens. Naivheit kommt 
mit 12 Tokens ab 1795 vor. Die fremde Basis mit nativem Suffix bildet 
immerhin 10 % der Fälle. Exaktheit kommt im DTA ab 1816 mit 20 To-
kens vor; eine Form Exaktität ist nicht belegt. Das Adjektiv exakt ist ab 
1662 im DTA nachweisbar. Hier lässt sich also sehr deutlich sehen, dass 
das Suffix -ität nicht den Sprung in den Kernbereich schafft. Dies lässt 
sich ebenfalls in Bezug auf die (morphologische) Integration deuten. 

Im Zeitschnitt 3 (1650‒1699) finden sich 183 -ität-Wörter (125 neue 
Types). Von diesen 183 Types werden 46 Types überhaupt keine Basis 
entwickeln (2)a, 104 werden eine adjektivische Basis (2)b, 19 eine ver-
bale Basis (2)c und 14 eine substantivische Basis zeigen (2)d. Alle Bei-
spiele sind in Auswahl zu verstehen:  

(2)  a.  aequitet ‘Gleichheit’, Creabilität, Probabilität 
  b.  Aktivität, Bestialität, Elastizität, Gravität 
  c.  acidität ‘Lästigkeit, Säuerlichkeit’, Celebrität, Prosperität 
  d.  Exilität, Festivität, Generalität 

Auch hier werden die adjektivischen Basen näher betrachtet: 62 Adjek-
tive kommen zeitgleich vor; die entsprechenden -ität-Bildungen dürfen 
damit als im Deutschen motiviert gelten. Die übrigen 42 -ität-Wörter zei-
gen ihre adjektivische Basis erst deutlich später. Auch hier finden sich 
freie und gebundene Stämme. Die freien Stämme kommen im Schnitt 85 
Jahre nach den -ität-Wörtern vor, die gebundenen Stämme im Schnitt 
94,4 Jahre nach den -ität-Wörtern. Die Dauer gleicht sich also zwischen 
den beiden Stammtypen an.8 Mit Blick auf die -ität-Wörter des 17. Jh.s 
lässt sich damit keine Zeitscheibe definieren, in der die Basen auftau-
chen, und es lässt sich damit im Moment auch kein Zusammenhang zu 
der generellen Steigerung der -ität-Tokens oder -ität-Types herstellen. 
 

—————————— 
8  Diese Durchschnittswerte wurden auch nur von den Types gerechnet, die in 

diesem Zeitschnitt neu sind. 
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 vor 1599 1600‒49 1650‒99 

-ität-Tokens 21 737 3828 
-ität-Types 8 71 183 
synchron motiviert durch ADJ 1 18 62 
Prozentanteil an allen -ität-Ty-
pes 

12,5 % 25,35 % 33,88 % 

-ität-Types, die keine Basis aus-
gebildet haben 

1 15 46 

Prozentanteil der Basislosen an 
allen -ität-Types 12,5 % 21,13 % 25,14 % 

Tab. 3: Anzahl der synchron motivierten -ität-Types in den ersten drei Zeit-
schnitten 

Zusammenfassend lässt sich lediglich vorsichtig festhalten, dass die im 
17. Jh. erstmals im DTA auftauchenden -ität-Wörter entweder in der ers-
ten Hälfte des 18. Jh.s eine Basis (ADJ, V, NN) entwickelt haben oder 
keine mehr entwickeln werden. Dies betrifft immerhin 21,13 % der -ität-
Wörter in Zeitschnitt 2 und 25,14 % der -ität-Wörter in Zeitschnitt 3 (vgl. 
Tab. 3). Dies lässt aber noch keine Aussage darüber zu, wie sich die ab 
1700 neu im DTA verzeichneten -ität-Wörter verhalten. 

Im Folgenden möchte ich die Formen einiger Adjektive erläutern 
(vgl. Tab. 4). Es handelt sich um die -ität-Wörter des 17. Jh.s mit forma-
len Varianten bei den Adjektiven. Diese adjektivischen Varianten geben 
Hinweise auf die Entstehung der Adjektive aus den -ität-Wörtern, also 
auf den Reanalyseprozess.  

Es kommen drei Strategien zum Vorschein:  
–   die Anfügung eines Adjektivsuffixes (-isch, -iv) an das -ität-Wort 

selbst: aut(h)or-ität-isch, grav-itet-isch, van-ität-isch, qual-itat-iv, 
quant-itat-iv 

–   die Substitution der -ität-Endung durch ein Adjektivsuffix (-isch,  
-ig): bestial-isch, brutal-isch, corporal-isch, poros-isch, regular-
isch, scrupulos-isch, urban-isch 

- der Wegfall der -ität-Endung ohne Anfügung eines Adjektivsuffixes 
(= Rückbildung): curios/curieus, deform, generos, human, irregular, 
monstros, poros, scrupulos, urban. 
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-ität-Wort historische Formen heute gebräuchliche 
Form 

Autorität aut(h)or-ität-isch autoritär autoritär 
Auctorität auctor-itat-iv 
Bestialität bestial-isch  bestialisch 
Brutalität brutal/brutal-isch  brutal 
Corporalität corporal-isch   
Curiosität curios  kurios 
Curieusität curieus 
Deformität deform/ 

deform-ativ 
  

Generosität generos generös generös 
Gravitet grav-itet-isch  gravitätisch 
Humanität human humanitär human/humanitär 
Irregularität irregular/ 

irregulär 
 irregulär 

Liberalität liberal-ig/liberal  liberal 
Monstrosität monstros monströs monströs 
Porosität poros/porosisch porösisch 

> porös 
porös 

Qualität qual-itat-iv  qualitativ 
Quantität quant-itat-iv  quantitativ 
Regularität regular-isch regulär regulär 
Scrupulosität 
‘Skrupelbehaf-
tetheit’ 

scrupulos-isch/ 
scrupulos 

scrupulös skrupulös 

Urbanität urban/urban-isch  urban 
Vanität van-ität-isch   

 
Tab. 4: Historische Formvarianten von Adjektiven9 

—————————— 
9  Die historischen Formen der Adjektive sind näherungsweise zeitlich sortiert, 

in der ersten Spalte stehen frühere Formen, in der zweiten Spalte spätere. 
Tauchen zwei Formvarianten innerhalb von 20 Jahren im DTA auf, werden 
sie als zeitgleich interpretiert. Dann stehen beide Formen durch einen Schräg-
strich getrennt in der gleichen Zelle. Liegen zwischen den beiden Formvari-
anten mehr als 20 Jahre, so stehen sie entweder in unterschiedlichen Zellen 
oder sie sind in der Zelle durch „>“ getrennt. 
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Die Übergangsformen präferieren offensichtlich explizite Adjektiven-
dungen. Diese Suffixe können zum Gegenwartsdeutschen hin getilgt 
werden. Dazu gehört vor allem -isch. KEMPF (2016, 257‒263) weist den 
engen Zusammenhang zwischen dem Produktivitätsanstieg der histori-
schen isch-Derivate und dem Ausbau des deutschen Wortschatzes durch 
Fremdwörter nach. Das Suffix -isch scheint eine entscheidende Rolle bei 
der Integration von adjektivischen Fremdwörtern zu spielen (vgl. dazu 
auch GANSLMAYER [2011, 335–336, Anm. 27] und grundsätzlich zur 
Adjektivderivation auf -isch in den historischen Sprachstufen des Deut-
schen GANSLMAYER [2012, 491‒512] sowie THOMAS [2002, 286‒324]). 
Interessant ist auch, dass die Umlaute von -ös/-är sich erst aus den freien 
Stämmen herausbilden: generos ‒ generös, irregular ‒ irregulär, monst-
ros ‒ monströs, poros ‒ porös, scupulos ‒ scrupulös. Auch hierbei 
scheint -isch eine Übergangsrolle spielen zu können: Porosität ‒ poros ‒ 
porosisch ‒ porösisch ‒ porös. Zumindest für zwei weitere Adjektive 
lassen sich ähnlich Formen finden: regularisch ‒ regulär, scrupulos ‒ 
scrupulosisch ‒ scrupulös.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Alle -ität-Wörter des 17. Jh.s 
sind übersprachlich durch Zitatwörter motiviert. Die Motiviertheit im 
Deutschen, also das gemeinsame Vorkommen der -ität-Wörter und ihrer 
historischen Basen im DTA, jedoch dauert durchschnittlich bis zum Be-
ginn des 18. Jh.s. Dabei lässt sich vorsichtig beobachten, dass sich die 
freien (adjektivischen) Stämme zunächst (im Zeitschnitt 1600‒1649) 
schneller zeigen als die Adjektive mit gebundenen Stämmen. Erstaunlich 
viele -ität-Wörter entwickeln gar keine Basis (bis zu 25 % im 3. Zeit-
schnitt); diese Wörter sind i. d. R. heute nicht mehr gebräuchlich.  

Nicht alle -ität-Wörter weisen auch ein lat. -itas- oder frz. -ité-Pen-
dant auf. Existiert ein lateinisches oder französisches Pendant bzw. Zi-
tatwort, so kann es sich um Entlehnung handeln. Existiert kein lateini-
sches oder französisches Pendant bzw. Zitatwort, so müsste das -ität-
Wort im Deutschen gebildet worden sein, aber eben als Ganzes ohne eine 
adjektivische Basis im Deutschen (vgl. dazu vor allem BANHOLZER 
[2005], die in ihrer etymologisch-diachron ausgerichteten Untersuchung 
zwischen den verschiedenen Herkünften der -ität-Wörter im Deutschen 
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unterscheidet). Neben substantivischen Zitatwörtern auf -itas/-ité lassen 
sich auch adjektivische Zitatwörter im DTA finden. Kennt man die Be-
deutung der fremdsprachlichen Zitatwörter, können die -ität-Wörter im 
Deutschen auch ohne -itas/-ité-Pendant oft als adjektivisches Abstrak-
tum verstanden werden. Während also eine einzelsprachliche, synchrone 
Motiviertheit der -ität-Wörter im 17. Jh. nur teilweise nachweisbar ist, 
steht eine übersprachliche, synchrone Motiviertheit zu vermuten. Die 
Autoren sind mehrsprachig und können daher die -ität-Wörter im Deut-
schen mit dem Wissen um lateinische oder französische Pendants bzw. 
Zitatwörter verwenden. Der Blick auf die relativ vielen Hapax legomena 
lässt hier eine gewisse Aktivität/Produktivität des Wortbildungsmusters 
annehmen (zum qualitativen Aktivitäts-/Produktivitätsbegriff vgl. FUHR-

HOP 1998, 105; ARONOFF/FUDEMAN 2011 sowie die Überblicksartikel 
GAETA/RICCA 2015 und SCHERER 2015). 

3.3 -ität in Komposita: Die Teilnahme an morphologischen Prozessen 
als Integrationsmarker 

Der Kernbereich (des Gegenwartsdeutschen) zeichnet sich durch spezi-
fische deutsche Wortbildungsprozesse aus: vor allem Derivation, Kom-
position, Konversion. Diese Prozesse sind in den verschiedenen Wort-
schätzen und Wortarten unterschiedlich ausgeprägt, und ‒ wenig überra-
schend ‒ diese Prozesse haben sich diachron herausgebildet. Hier sei der 
Fokus auf die Komposition gelegt. Im Kernbereich bekommt sie im 
Frühneuhochdeutschen Aufschwung, als sich die sog. ‚uneigentlichen 
Komposita‘ herausgebildet haben. Die Reanalyse einer syntaktischen 
Fügung bestehend aus einer Nominalgruppe mit pränominalem Genitiv-
attribut hatte zur Folge, dass aus festen syntaktischen Verbindungen 
morphologische Wörter wurden (vgl. dazu die Zusammenfassung in 
NÜBLING u. a. 2017, 110‒115 und 129‒132). Ab dem 16. Jh. nimmt die 
graphische Markierung von Komposita durch Zusammenschreibung 
langsam zu und die Fugenelemente bilden sich heraus (vgl. KOPF 2017). 
Dieser Prozess ist dynamisch; eine Teilnahme der -ität-Wörter an Kom-
position inklusive der Verwendung von Fugenelementen wäre ein deut-

‒ ‒ ‒ ‒
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‒ ‒ ‒ ‒‒ ‒ ‒ ‒

—————————— 
10  Hierbei handelt es sich um abstrahierte Zahlen. Die Zahlen differenzieren 

nicht danach, ob das -ität-Wort als Determinans oder Determinatum enthalten 
ist, es wird lediglich das -ität-Type selbst gezählt. Und in den Zahlen wird 
auch nicht nach den verwendeten Fugenelementen differenziert. Es stecken 
also mehr Tokens hinter diesen sehr kleinen Zahlen.  

licher Hinweis auf Integration. Zu diesem Zweck werden folgende Fra-
gen bearbeitet:  
–   Ab wann tauchen Komposita mit -ität-Bildungen auf?  
–   Ab wann stehen Fugenelemente in diesen Komposita? Welche Fu-

gen sind enthalten und bilden diese eine Systematik heraus? 
Komposita mit -ität-Wörtern tauchen im DTA nach 1600 auf (vgl. 
Tab. 5), und zwar sowohl als Determinans (Nativitetsteller, Nativiteten-
steller) als auch als Determinatum (Chur-Dignitet). Ob ein -ität-Wort als 
Determinans oder als Determinatum erscheint, ist vom Benennungskon-
text abhängig. Die in (3) und (4) gezeigten Beispiele stehen stellvertre-
tend für Beispiele aus allen Zeiträumen bis 1800.  

(3)  Admiralitätshaus, Antiquitäten-Zimmern, Dignität-Nahme  

(4)  Schul-Dignitäten, Kunst-Rariäten, Heurahts-Festifität 

 
 >1599 1600‒ 

1649 
1650‒ 
1699 

1700‒ 
1749 

1750‒ 
1799 

-ität-Types  
in Komposita 

-- 2 11 17 40 

-ität-Types 8 71 183 205 263 

Tab. 5: -ität-Types als Determinans und Determinatum in Komposita10 

Jedes -ität-Wort in einem Kompositum kommt auch alleine als -ität-
Wort vor, und zwar auch in dem jeweiligen Zeitraum. -ität-Wörter kom-
men also nicht als Bestandteile von Komposita ins Deutsche. Während 
Komposition im Gegenwartsdeutschen als typischer Wortbildungspro-
zess gilt, operieren sowohl das Lateinische als auch das Französische, die 
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für -ität-Wörter als Gebersprachen gelten dürfen, nicht mit Komposition 
als Mittel der Wortbildung (fürs Französische vgl. dazu ARNAUD 2015). 
Hier dürfte es sich also um ein echtes Integrationsmerkmal für das Deut-
sche handeln. Die -ität-Wörter kommen ins Deutsche und werden dann 
im Deutschen zur Komposition verwendet. Sie reihen sich hier also in 
eine Entwicklung des Deutschen ein. 

Die Form der Fugen in den uneigentlichen Komposita lassen sich aus 
der syntaktischen Fügung aus pränominalem Genitiv und Kern der No-
minalgruppe (z. B. des Gottes Dienst > der Gottesdienst) erklären. Zu-
nächst als Kasusmarker verlieren sie in den univerbierten und lexikali-
sierten Komposita ihre Kasusfunktion und werden als Fugenelemente 
mit einer neuen grammatischen Funktion ausgestattet. Dieser Prozess 
sorgt dafür, dass Fugenelemente auch in Komposita stehen, in denen sie 
ursprünglich keine Kasusmarker waren (vgl. dazu NÜBLING u. a. 
2017, 112‒114). Die hier untersuchten -ität-Wörter weisen verschiedene 
Fugenelemente auf: -en, -s und die Nullfuge (-ø) in Universitäten-Leben, 
Universitäts-Urtheil, Nativität-Spiegel.11 Es geht im Folgenden also nur 
um die Komposita, die ein -ität-Wort als Determinans aufweisen. Mit 
Blick auf das Fugeninventar -en, -s und Nullfuge (-ø) gibt es im Grunde 
keine Überraschungen. -en ist das Flexionselement der -ität-Wörter, es 
handelt sich also auch historisch um eine paradigmische Fuge; -s ist die 

—————————— 
11  Zum Umgang mit der Bindestrichschreibung: Der Bindestrich steht unabhän-

gig von der Position des -ität-Worts im Kompositum. Mit KOPF (2017, 183‒
186) liegt historisch die Hochphase der Bindestrichschreibung zwischen 
1650 und 1750. Es wird vor allem in (zwei- oder mehrgliedrigen) N+N-Kom-
posita die morphologische Komplexität an der Hauptfuge gekennzeichnet. 
Nach 1750 wird die Bindestrichschreibung zugunsten der Zusammenschrei-
bung wieder reduziert. KOPF (2017, 196‒199) kann eine klare Korrelation 
zwischen Verfugung und Bindestrichschreibung nachweisen: Im 17. Jh. tritt 
der Bindestrich in verfugte, bis dahin zusammengeschriebene Komposita. 
Die Bindestrichschreibung markiert daher kein Übergangsphänomen zwi-
schen Getrennt- und Zusammenschreibung. In der zweiten Hälfte des 18. Jh.s 
ist die Bindestrichschreibung wieder selten. Der Bindestrich wird aus diesem 
Grund im Folgenden nicht explizit in die Analyse einbezogen. Alle Binde-
strichschreibungen gelten als Zusammenschreibung. 
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heute genutzte Fuge, sie ist auch historisch unparadigmisch, da die -ität-
Wörter -s auch historisch nicht als Flexionselement nutzen (vgl. dazu 
Abschnitt 1.3 zum Flexionsverhalten der hier untersuchten -ität-Wör-
ter).12  

KOPF (2017) hat u. a. das Fugenverhalten in (mehrgliedrigen) Kom-
posita zwischen 1650 und 1900 untersucht. Ob historisch eher phonolo-
gisch schlechte Wörter verfugt werden, lässt sich mithilfe entsprechender 
Signifikanztests nicht nachweisen (vgl. KOPF 2017, 186‒194; vgl. zum 
Konzept phonologisch schlechter Wörter u. a. NÜBLING/SZCZEPANIAK 
2009). Dennoch kann sie zeigen, dass die s-Fuge nach Kompositionsglie-
dern steht, die ein betonbares Suffix enthalten (vgl. KOPF 2017, 193). 
Die hier untersuchten -ität-Wörter gehören genau in diese Gruppe: Er-
wartet werden also mit -s- verfugte Kompositionsglieder.  

Was lässt sich nun qualitativ beobachten? Tatsächlich nimmt die s-
Fuge ab 1650 rasant zu (vgl. Tab. 6). Zunächst ist sie auf zwei Types 
beschränkt: Nativität und Universität, und zeigt dann sowohl in den To-
kens als auch in den Types die größte Menge an Wörtern. Die Nullfuge 
ist im 17. und 18. Jh. in kleinen Mengen vorhanden: Hier dominiert das 
Type Nativität in unterschiedlichen Varianten: Nativitätstellen, Nativi-
tätsteller, Nativitätstellung. Die en-Fuge ist in ihren Types ebenfalls eher 
begrenzt: Hier tauchen vor allem die -ität-Bildungen auf, die eine kon-
krete Bedeutung aufweisen, z. B. Antiquitätenhändler, Raritätenkam-
mer, Subtilitätenkrämer. Nur Universität als Nicht-Abstraktum weist 
eine s-Fuge auf. Als Nebenprodukt der Datenanalyse lässt sich auch be-
obachten, dass die Getrenntschreibung (Getr.) der Komposita mit einem 
Leerzeichen nur dann erfolgt, wenn auch ein Fugenelement vorhanden 
ist. Mit einem Leerzeichen getrenntgeschriebene, unverfugte Komposita 
tauchen in den Daten nach 1700 nicht mehr auf. Die verfugten, getrennt-
geschriebenen Komposita im letzten Datenzeitraum (1750‒1799) stehen 

—————————— 
12  Es finden sich natürlich auch getrennt geschriebene Komposita: Hier ist zu 

bemerken, dass ein Wort, das auf -itäts endet, immer Teil eines getrennt ge-
schriebenen Kompositums ist. -s ist in keinem Fall ein Flexionselement. 
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nicht immer, aber doch auffallend häufig in Wortgruppen, in denen ein 
aus heutiger Perspektive erwarteter Ergänzungsbindestrich fehlt. 
 

 1600‒1649 1650‒1699 1700‒1749 1750‒1799 
 Type Tok Type Tok Type Tok Type Tok 
Nullfuge  113 5 5 21 6 9 2 6 
Nullfuge 
mit Getr. 

4 1 3 -- -- -- -- 

en-Fuge 3 3 17 3 25 6 23 
en 
mit Getr. 

3 1 1 3 3 1 1 

s-Fuge  -- -- 2 8 10 103 20 294 
s  
mit Getr. 

-- -- 1 1 5 32  4 7 

alle  
Tokens 

 15  51  172  331 

Tab. 6: Fugenverteilung in Komposita mit -ität als Determinans 

-ität zeigt hier genau das Verhalten, das sich auch sonst im Deutschen 
für diese Zeit beobachten lässt. Es nimmt unter Verwendung von Fugen-
elementen an der Komposition (und zwar im Deutschen) teil und die 
Komposita werden mit Bindestrich geschrieben bzw. zusammenge-
schrieben. Dies ist tatsächlich ein Fall von Integration.  
  

—————————— 
13  Es handelt sich de facto um zwei Wörter: Nativitet(en)stellen und Nativi-

tet(en)steller. Diese beiden Wörter enthalten ein -ität-Type. Beide Wörter 
weisen unterschiedliche Varianten hinsichtlich der Fuge und der Getrennt- 
und Zusammenschreibung auf; dies lässt sich in der Anzahl der Tokens able-
sen. Und noch ein Hinweis zur Bedeutung: Das Nativitätstellen bezeichnet 
die Technik der Horoskoperstellung zur Geburtsstunde eines Menschen, in 
der Vorstellung, dass die Stellung der Sterne und Planeten Einfluss auf das 
Leben des Menschen haben. 
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4. Zusammenfassung und Ausblick 

Die im DTA vorkommenden -ität-Wörter des 17./18. Jh.s wurden mit 
einer synchronen Perspektive auf diese historische Sprachstufe des Deut-
schen analysiert. 

Es hat sich gezeigt: Die -ität-Wörter werden vor dem Hintergrund 
der Mehrsprachigkeit der Autoren im Deutschen gebildet. Die Basis sind 
analoge lat. bzw. frz. -itas/-ité-Wörter oder sogar lateinische/französi-
sche Adjektive oder andere Wörter, die aber eben die semantische Basis 
der -ität-Wörter bilden. Dies zeigt sich überdeutlich, wenn mithilfe der 
lateinischen Wörter die historischen -ität-Bildungen quasi als (adjektivi-
sche) Abstrakta übersetzt werden können. Es handelt sich also um eine 
übersprachliche, aber synchrone Motiviertheit. 

Die deutschen adjektivischen Basen (als Fremdwörter) der -ität-Bil-
dungen entstammen einerseits einem Reanalyseprozess andererseits der 
Entlehnung aus den Gebersprachen. Die adjektivischen Basen tauchen 
zum Teil erst deutlich später im DTA auf als die -ität-Wörter. Sie weisen 
darüber hinaus formale Varianten auf, die jenseits reiner Schreibvarian-
ten liegen. Hier zeigt sich der angenommene Reanalyseprozess. Dieser 
Prozess darf als Integrationsprozess verstanden werden, da sich die Art 
der Motiviertheit der -ität-Wörter ändert, und zwar von einer übersprach-
lichen Motiviertheit hin zu einer einzelsprachlichen Motiviertheit im 
Deutschen. Die Wörter, die keine morphologische Basis im Deutschen 
entwickeln, werden wieder abgebaut.  

Bei der Untersuchung haben sich weitere Integrationsmarker ge-
zeigt: Das morphosyntaktische Verhalten ist variationslos und einheit-
lich, die Teilhabe an der Komposition unter Nutzung von Fugenelemen-
ten zeigt ebenfalls die Integration. Lediglich die Schreibung <itet> zu 
<ität> zeigt hier ein divergentes Bild, da durch den Buchstabentausch die 
fremde Betonung konserviert wird.  

Es bleiben offene Fragen: Allen voran das historische Wechselspiel 
der beiden Wortschätze ‚historischer Kernbereich‘ sowie ‚historischer 
Fremdwortbereich‘. Die Fremdwörter kommen ins Deutsche und unter-
liegen im Deutschen einem Integrationsdruck. Sie setzen aber unter Um-
ständen auch den Kernbereich unter einen Druck, sich (in Abgrenzung) 
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zu etablieren. Integration meint damit also die Angleichung an den Kern-
bereich einerseits – das ist Integration – sowie die Entstehung eines 
Fremdwortbereiches andererseits – das ist Desintegration – und zwar in-
nerhalb der Möglichkeiten des angenommenen Kernbereichs. Hier ist ein 
Vergleich mit den Bildungen auf -heit/-keit/-igkeit angemessen. 
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ALEXANDER WERTH 

Die onymische Movierung 

Historische Wortbildung an der Schnittstelle  
von Sprache und Gesellschaft 

 
Historically, German morphology allowed for feminine motion, that is for regu-
lar derivation of sex-marked female names via suffixation of male names (e. g. 
die Lutherin ‘Martin Luther’s wife’, die Falkensteinerin ‘Falkensteiner’s daugh-
ter’). This word-formation process was highly productive until the end of the 
Early New High German Period, but eliminated in written German for reasons 
unknown to date. Several explanations have been mentioned, but essential ques-
tions remain open. Initially, the paper presents known facts about the structural 
characteristics of feminine motion and its elimination in Modern German. In the 
second part, an additional explanation for morphological change is developed 
proposing that historically feminine motion served to make the socio-economic 
role of women (wives and daughters) visible. In the following decades, changes 
that affect the social, legal and economic role of women in society have contri-
buted to the extinction of onymic feminine motion because its main functions 
have become obsolete. 

1. Einleitung 

In der Forschung besteht ein breiter Konsens darüber, dass gesellschaft-
liche Veränderungen häufig auch zu sprachlichem Wandel führen. Dies 
zeigt sich etwa bei Referenzausdrücken auf weibliche Personen, die seit 
ahd. Zeit mehrfach der Umbenennung und Umdeutung unterlagen, wie 
besonders anschaulich in KOCHSKÄMPER (1993), NÜBLING (2011) und 
im dtv-Atlas Deutsche Sprache (KÖNIG u. a. 2019, 112–113) gezeigt 
werden konnte. Demnach wurden bestimmte Konzepte, z. B. das für die 
nicht angetraute Nebenfrau (ahd. kebisa) oder für die sozial höher ste-
hende Dame am Hofe (mhd. vrouwe), in der Geschichte des Deutschen 
nicht weiter tradiert. Andere Konzepte, z. B. das der angesehenen, vor-
nehmen Frau (nhd. Dame), wurden hingegen neu eingeführt. Auch zeigt 
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sich, dass Lücken im Wortfeld, die durch lexikalischen Wandel entste-
hen, zu Bedeutungsverschiebungen, insbesondere zu Abwertungen der 
Referenzausdrücke geführt haben. Dies ist etwa bei ahd. frouwa bzw. 
mhd. vrouwe der Fall, wo die positive Bedeutung (‘sozial höher stehende 
Frau’) zum Neuhochdeutschen hin neutralisiert wurde, was wiederum zu 
einer Abwertung der vormals neutralen Referenzform mhd. wîp zu nhd. 
Weib geführt hat (vgl. KOCHSKÄMPER 1993, 159–160; STEPHAN 2009, 
bes. 121–126). Kurzum: 

Die Entwicklung des Wortschatzes der deutschen Sprache des Mittelalters 
zum Neuhochdeutschen ist ein einziger großer Anpassungsprozess an die 
sich wandelnden gesellschaftlichen, produktionstechnischen und welt-
anschaulichen Verhältnisse. (KÖNIG u. a. 2019, 113) 

Im gleichen Wortfeld der Referenzbezeichnungen auf weibliche Perso-
nen spielt sich auch noch an einer anderen Stelle ein sprachlicher Wan-
del, genauer ein Abbau von sprachlichen Formen ab, nämlich bei der sog. 
‚onymischen Movierung‘. Hierbei handelt es sich um einen Wortbil-
dungsprozess, bei dem ein Familienname (seltener auch ein Ruf- oder 
Hausname) als Basis um ein Suffixderivat erweitert wird mit der Funk-
tion, die Ehefrau (‚matrimonielle Movierung‘) oder auch die Tochter 
(‚patronymische Movierung‘) eines Mannes mit dem entsprechenden Fa-
milien- oder Rufnamen zu bezeichnen (z. B. Katharina Lutherin als Ehe-
frau Martin Luthers, die Falkensteinerin zu einem Vater namens Falken-
steiner). Dieses Wortbildungsmuster ist von der sog. ‚funktionalen Mo-
vierung‘ zu unterscheiden, bei der eine appellativische maskuline oder 
sexus-neutrale Basis zu einem Femininum abgeleitet wird (z. B. Arzt → 
Ärztin, Storch → Störchin; dazu FLEISCHER/BARZ 2012, 236–239). 

Anders als bei der funktionalen Movierung wurde die onymische 
Movierung ab dem 18. Jh. rasch abgebaut, im 19. ist sie in der Schrift-
sprache dann bereits ausgestorben (dazu WERTH i. E.).1 Mögliche Ursa-

—————————— 
1  Einschränkend ist zu beachten, dass in diesem Beitrag ausschließlich der Ge-

brauch der onymischen Movierung in der deutschen Schriftsprache behandelt 
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chen für die Aufgabe dieses vormals hochproduktiven Wortbildungs-
musters sind in der Forschung erörtert worden, doch ist letztlich nicht 
geklärt, warum diese Referenzstrategie in der Schriftsprache aufgegeben 
wurde. Dies zumindest in Ansätzen zu erklären, ist Aufgabe des vorlie-
genden Beitrags. Es wird die These vertreten, dass – ähnlich wie bei den 
oben genannten Referenzausdrücken auf weibliche Personen – ein ge-
sellschaftlicher Wandel dazu geführt hat, dass die historische Funktion 
der Movierung, nämlich die sozio-ökonomische Zugehörigkeit einer 
Frau zu einem Mann oder zu einem Elternhaus zu markieren, zunehmend 
obsolet geworden ist und dadurch abgebaut wurde. Hierfür werden öko-
nomische, rechtliche und soziale Gründe geltend gemacht. 

In Abschnitt 2 wird zunächst auf den aktuellen Forschungsstand zur 
onymischen Movierung eingegangen, wobei Fragen zur Etymologie der 
Suffixvarianten und zur diachronen Entwicklung im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehen. Die beiden folgenden Abschnitte 3 und 4 behandeln 
den Movierungsabbau. Hier werden in der Forschung bislang vorge-
brachte Erklärungen dargelegt und diese im Anschluss um eine eigene 
Begründung ergänzt. Der Beitrag schließt mit einem kurzen Fazit und 
einem Ausblick in Abschnitt 5.  

2. Forschungsstand 

Speziell zur onymischen Movierung sind mit STEFFENS (2014, 2018), 
WERTH (2015, i. E.), ROOLFS (2016; 2019), MÖLLER (2017) und 
SCHMUCK (2017) in den letzten Jahren einige Arbeiten entstanden. Diese 
beziehen sich allerdings weitgehend auf die formalen Wortbildungsei-
genschaften, insbesondere auch die regionale Verteilung der Varianten, 
die präponierte Artikelsetzung sowie die Etymologie der Suffixe. Arbei-
ten, die sich mit den Verwendungsweisen bzw. Funktionsbereichen der 
Movierung beschäftigen, fehlen dagegen vollständig, und auch Erklärun-
gen zum Abbau der Movierung werden in der Forschung eher en passant 

—————————— 
wird. Deutsche Dialekte, in denen die Movierung mitunter bis heute produk-
tiv ist (vgl. z. B. MOTTAUSCH 2004 für das Rheinfränkische), sind von dieser 
Betrachtung ausgeschlossen. 
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geäußert und sind nicht systematisch auf die bisherigen Befunde bezogen 
worden. 

Im Folgenden werden zunächst die verschiedenen Suffixvarianten 
typisiert, areal verortet und etymologisch fundiert (vgl. Abschnitt 2.1). 
Abschnitt 2.2 dient im Anschluss dazu, die – wenigen – bekannten Fak-
ten zur diachronen Entwicklung darzulegen und insbesondere den Zeit-
raum des Abbaus zu lokalisieren. Es folgt ein Abriss zu den bislang vor-
gebrachten Erklärungen für den Abbau der Movierung, die vor dem Hin-
tergrund der Faktenlage jeweils kritisch beurteilt werden sollen (vgl. Ab-
schnitt 2.3). 

2.1 Formale Eigenschaften und Etymologie 

Die onymische Movierung zeichnet sich historisch durch ein reichhalti-
ges Inventar an Suffixen aus, deren Auswahl im Wesentlichen diatopisch 
motiviert ist. Belegt sind die folgenden Suffixvarianten: -in, -(e)n, -sche 
(teils mit Sproßvokal, z. B. -ische), -ske, -schin, -se(n) sowie (umstrit-
ten!) -s. Onymische und funktionale Movierung teilen sich dabei prinzi-
piell das gleiche Inventar, was die Zuordnung eines konkreten Beleges 
zu einem der beiden Typen mitunter erschweren kann (s. dazu aber un-
ten). Für die einzelnen Suffixvarianten zeichnen sich laut Forschung die 
folgenden Charakteristika ab (vgl. BACH 1952, 178–185; STEFFENS 
2014; 2018; WERTH 2015; SCHMUCK 2017): 
- -in (auch abgeschwächt zu -(e)n und mit Schwa-Erhalt -in(n)e): geht 

zurück auf germ. *injȏ und wurde ursprünglich zur Bildung von Zu-
gehörigkeitsrelationen bei Abstrakta und Kollektiva sowie auch be-
reits zur Femininmovierung eingesetzt.2 Ab dem Mittelhochdeut-
schen wurde -in dann monosemiert und ist im Anschluss nur noch 
als Movierungssuffix produktiv (vgl. WERNER 2012, 194). Sein Auf-
treten erstreckt sich über den gesamten oberdeutschen und über Teile 

—————————— 
2  Vgl. zu den verschiedenen, teils landschaftlich geprägten Schreibvarianten 

von -in auch RING (2008, 279–280).  
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des mitteldeutschen Raums (bes. Ostmitteldeutsch und Rheinfrän-
kisch), korrespondiert aber nicht mit der Benrather Linie, d. h. mit 
der Isoglosse, die traditionell den hochdeutschen vom niederdeut-
schen Sprachraum trennt (vgl. WERTH 2015). Die mit -in alternie-
rende schwache Form -(e)n tritt – noch heute – v. a. im bairischen 
Raum auf (vgl. z. B. KOHLHEIM 1990, 197 für Regensburg), ihr Vor-
kommen ist vermutlich prosodisch motiviert (bes. nach Schwasilbe 
-er). 

- -sche (auch unverschoben als -ske): geht zurück auf germ. *-isko/ 
-iska. Ursprünglich handelt es sich dabei um ein adjektivisches Zu-
gehörigkeits- bzw. Kollektivsuffix. Es wurde KRAHE/MEID (1967, 
196) zufolge in westlichen indogermanischen Sprachen dazu ver-
wendet, „die Art von etwas zu bezeichnen“. Im Germanischen wurde 
die Funktion auf die Bezeichnung der „Abstammung, Herkunft und 
Zugehörigkeit, speziell zu einem Kollektiv“ eingeschränkt und 
„dient[e] daher vorzugsweise zur Bezeichnung der ethnischen oder 
sonstigen kollektiven oder gattungsmäßigen Zugehörigkeit“ 
(KRAHE/MEID 1967, 196), nach FRINGS (1932, 29) auch schon ex-
plizit zur Markierung der Herkunft weiblicher Personen. So wurde 
das Suffix im Niederdeutschen auch schon früh (Mittelnieder-
deutsch) als Movierungssuffix reanalysiert, der Namenausdruck als 
nominaler Kopf der Phrase zur matrimonialen und funktionalen Mo-
vierung eingesetzt (vgl. SARAUW 1924, 67; WERTH 2020, 351–353). 
Die Suffixe -sche- und -ske können dabei dialektspezifisch alternie-
ren (vgl. FRINGS 1932, 29). Ihr Auftreten ist, historisch wie rezent, 
nicht auf den niederdeutschen Raum beschränkt, vielmehr tritt -sche 
auch in nördlichen und westlichen Teilen des Westmitteldeutschen 
auf (vgl. WERTH 2015). 

- -schin: Es handelt sich STEFFENS (2018, 58) zufolge um ein Sta-
pelsuffix aus nördl. -sche und südl. -in, das historisch v. a. im Zent-
ralhessischen und Rheinfränkischen, d. h. im Übergangsgebiet vom 
-sche- zum -in-Areal belegt ist. 

- -sen (auch: -s(e), -en, -sch(e) und -sin): Hierbei handelt es sich um 
eine Kontraktionsform, entweder um eine Mischform entstanden aus 
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lat. -issa, frz. -esse > sa und germ. *-in oder um die Kombination aus 
Genitiv-s und -in. Für letzteres spricht das im Mittelrheinischen 
Sprachatlas dokumentierte Kartenbild zum Familiennamen Arnold 
(BELLMANN u. a. 2002, Karte 654), wonach -sen in einem Über-
gangsstreifen zwischen westlichem Genitiv-s und südöstlichem -in 
zu lokalisieren ist (vgl. SCHMUCK 2017, 35). Allgemein ist das Suf-
fix -sen den historischen Auswertungen in SCHMUCK (2017, 40) zu-
folge auf den westmitteldeutschen Raum beschränkt und zumindest 
in Teilen dort auch heute noch gebräuchlich (vgl. MOTTAUSCH 2004 
für das Rheinfränkische). Nach /r/ kann /s/ im -sen-Areal zu /ʃ/ pala-
talisiert sein (vgl. BACH 1952, 184; STEFFENS 2014, 63). Statt -sen 
ist bei entsprechender phonologischer Umgebung auch -en möglich, 
so MOTTAUSCH (2004) zufolge für Lorsch im Rheinfränkischen. 

- -s: Das Suffix geht vermutlich auf einen starken Genitiv zurück, der 
von der starken Nominalflexion der Maskulina und Neutra auf die 
Femininmovierung übertragen wurde. Eine semantische Nähe zur 
Movierung ist über die Zugehörigkeitsrelation gegeben. Die kon-
krete Deutung von -s als Movierungssuffix fällt allerdings schwer, 
da beim Genitiv das Merkmal [+ weiblich] fehlt und mitunter am 
gleichen Ort -s mit ‚klaren‘ Movierungssuffixen, z. B. -sche, alter-
nieren kann (vgl. SCHMUCK [2017, 41] und dagegen BICKEL [1978, 
410] und ROOLFS [2016], die eine Interpretation von -s als Movie-
rungssuffix bevorzugen). Geografisch tritt -s dabei präferiert im 
westlichen Niederdeutschen sowie generell im westmitteldeutschen 
Raum auf (vgl. BICKEL 1978, 410; ROOLFS 2016; SCHMUCK 2017, 
40 und 42). 

Über die einzelnen Formen hinaus lassen sich in der diachronen Ent-
wicklung allgemein Dissoziationen zwischen onymischer und funktiona-
ler Movierung feststellen. Dies äußert sich z. B. darin, dass sich den Be-
funden in SCHMUCK (2017, 42–45) zufolge die propriale Basis bei der 
onymischen Movierung tendenziell umlautfeindlich verhält (z. B. die 
Schwarzin, die Eberhardtin), während appellativische Basen eher umge-
lautet werden (bes. bei einsilbigen Basen mit allgemein umlautfordern-
dem /i/ in der Folgesilbe; die Wölfin, die Göttin). Mit der Durchsetzung 
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der hochdeutschen Schriftsprache im niederdeutschen Raum (ca. ab 
1500) wurden -in und -sche den Befunden in WERTH (2015) zufolge zu-
dem morphologisch konditioniert und dienten damit zur Funktionstei-
lung: Während -sche für die onymische Movierung vorbehalten bleibt, 
tendiert die funktionale Movierung zunehmend zu -in (z. B. Vordingsche 
‚onymisch‘ vs. Zauberin ‚funktional‘). Resistenz gegenüber dem Umlaut 
wie auch -sche-Erhalt dienen damit zur Schemakonstanz und führen 
zwecks Identifizierung des Referenten letztlich zur Schonung des Na-
menkörpers. Dieses Prinzip wurde auch schon für zahlreiche andere Phä-
nomene im Bereich der Namengrammatik nachgewiesen (z. B. in NÜB-

LING 2017; vgl. dazu Abschnitt 3.4). 
Wir halten damit fest: Den Etyma, auf die sich die Movierungssuf-

fixe zurückführen lassen, ist gemeinsam, dass sie eine Zugehörigkeitsre-
lation zum Ausdruck bringen. Dieses Merkmal ist es auch, was die dia-
chrone Entwicklung überdauert hat und was es im Folgenden für die Er-
klärung des Movierungsabbaus zu berücksichtigen gilt. Zudem haben 
sich bei allen Suffixvarianten Monosemierungen vollzogen, indem der 
Wandel auf der Funktionsseite – mehr oder weniger konsequent – zu ei-
ner Profilierung des Merkmals ‚weiblich‘ geführt hat.3 Für die Movie-
rungssuffixe ergibt sich hierdurch eine Abgrenzung gegenüber den Ge-
nitiven, die in rezenten Dialekten heute auch in Verbindungen mit Män-
nernamen auftreten (vgl. NÜBLING/SCHMUCK 2010; RAUTH 2014). In 
der Schriftsprache wurde Allomorphie zudem zunehmend zugunsten der 
-in-Variante abgebaut.  

2.2 Gebrauchshäufigkeiten und diachrone Entwicklung 

Onymische Movierungen sind bereits mit dem Aufkommen der Famili-
ennamen im 13. Jh. zahlreich belegt, vgl. dicta Gyselbrechtin 1298, 

—————————— 
3  Dies trifft in hohem Maße auf -in zu, während -sche in deonymischen Ablei-

tungen wie das Brandenburgische und goethesche Gedichte auch ohne die 
Assoziation mit dem Merkmal ‚weiblich‘ verwendet werden kann. Vgl. zum 
Adjektivderivat -(i)sche bei Eigennamen auch SUGAREWA (1974). 
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Mehtildis dicta Gillin 1283 (SOCIN 1903, 657, für weitere Belege siehe 
SOCIN 1903; MULCH 1974, 365–366; STEPHAN 2009). Sie finden bis ins 
18. Jh. als Referenzstrategie auf Frauen aus allen gesellschaftlichen 
Schichten Verwendung. Dies gilt in formellen wie in informellen Kon-
texten und in nähe- wie in distanzsprachlichen Textsorten, z. B. in Ur-
kunden (vgl. SOCIN 1903; MULCH 1974; BICKEL 1978; ROLKER 2009; 
STEFFENS 2014), Rechnungs- und Stadtbüchern (vgl. LUTHER 2000; 
ROLKER 2009; STEFFENS 2018), Bürger- und Sterbeverzeichnissen (vgl. 
KEWITZ 1999; EISERMANN 2003), Hexenverhörprotokollen (vgl. 
WERTH 2015; MÖLLER 2017; SCHMUCK 2017) sowie in der Literatur-
sprache (vgl. EISERMANN 2003; KLEIN u. a. 2009, 99). Hierbei ist aller-
dings durchaus mit textsortenbedingten Frequenzunterschieden zu rech-
nen.4 Eine Auszählung aller weiblichen Referenzformen im Korpus der 
Hexenverhörprotokolle (MACHA u. a. 2005, Zeitraum: ca. 1550–1650) 
in SCHMUCK (2017, 39) erbringt einen hohen Gebrauchswert von 64 % 
movierter Formen (bei 985 Frauennamen insgesamt), wobei auf Ange-
klagte (meist handelte es sich dabei um Frauen) wie auch auf Zeuginnen 
und sonstige am Prozess beteiligte Frauen gleichermaßen mit der mo-
vierten Form Bezug genommen wurde. Der Familienname einer Frau 
und ihr movierter Name konnten dabei scheinbar frei variieren, wie das 
folgende Beispiel aus einem Hexenverhör zeigt – hierzu später mehr 
(vgl. Abschnitt 4.1). 

Clagdte Johann Lorsche Eheweib, waß maßen Anne, Conradt Lorschen 
Eheweib, die Pomp Anne, gt. [...] Annae Lorschin, Bompanna genannt. 
(Lindheim 1631, TOPALOVIĆ u. a. 2007) 

Im 18. Jh. nimmt die Verwendung dann rapide ab, und im 19. Jh. ist die 
onymische Movierung in der Schriftsprache schon weitgehend außer Ge-
brauch (vgl. PAUL 1920, 54–55; BACH 1952, 179; FLEISCHER 1968, 121; 
WERTH i. E.). Wenige jüngere Belege aus der Belletristik (vgl. EISER-

MANN 2003) müssen als markiert gelten. So zählt STRICKER (2000, 156) 
—————————— 
4  So sind in den von MÜLLER untersuchten Schriften Albrecht Dürers (spätes 

15. bis Anfang 16. Jh.) matrimonielle und patronymische Movierungen (hier 
mit -in-Suffix) z. B. nur sehr spärlich belegt (vgl. MÜLLER 1993, 342). 



 Onymische Movierung 357 

für die Sprache Goethes um 1800 nur noch sechs Verwendungen onymi-
scher in-Movierung, während für das gleiche Suffix 5.327mal die funk-
tionale Movierung belegt ist. Im Korpus der Auswandererbriefe mit 
Briefen zwischen 1830 und 1924 (ELSPAß 2005) fehlt die onymische Mo-
vierung vollständig – aufgrund des vergleichsweise hohen Grades an 
konzeptioneller Nähe und auch an Regionalsprachlichkeit wäre hier ein 
anderer Befund zu erwarten gewesen. 

Der beschriebene Abbauprozess ist auch von Grammatikern des 19. 
und beginnenden 20. Jh.s bemerkt worden, wie die folgenden Zitate il-
lustrieren: 

Ungereimt ist es, von Eigennamen diese Formen zu bilden, z. B. die 
Baumännin, die Walterin, da man doch sagt: die Frau Baumann, die Frau 
Walter; als ob der Artikel für sich nicht hinlänglich wäre, das Geschlecht 
vollkommen zu bezeichnen. (BECKER 1824, 288) 
 
Verwerflich ist aber der veraltete Gebrauch, an Eigennamen von Familien 
ein inn anzuhängen, wenn sie auf weibliche Personen gehen; also nicht: 
Frau Müllerinn, Fräulein Schwarzinn, die Karschin; sondern: Frau Müller, 
Fräulein Schwarz, die (Dichterinn) Karsch. (HEYSE 1838, 431) 
 
Von Familiennamen ist jetzt die Kennzeichnung des weiblichen 
Geschlechts durch das Suffix -in in der Schriftsprache nicht üblich. Der 
Vorsatz des Namens oder der Bezeichnungen Frau oder Fräulein genügt. 
[…] Aber die Vulgärsprache verwendet noch das Suffix in der 
abgeschwächten Gestalt -(e)n: die Schulzen, die Müllern. (PAUL 1920, 54)  

Es fällt auf, dass insbesondere die Mehrfachmarkierung von Sexus, und 
damit die vermeintliche Redundanz des Movierungssuffix, als ursächlich 
für den Abbau betrachtet wurde. Dies leitet uns über zu bisherigen Er-
klärungen für den Movierungsabbau, die im folgenden Abschnitt behan-
delt werden sollen.  
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3. Erklärungen für den Abbau der Movierung 

In den folgenden Abschnitten soll es darum gehen, bislang vorgebrachte 
Erklärungen für den Movierungsabbau vorzustellen und mit den bekann-
ten Fakten zum Phänomenbereich abzugleichen. Jede dieser Erklärungen 
hat sicher ihre Relevanz, es ist auch nicht davon auszugehen, dass für 
den Movierungsabbau ein singulärer Faktor verantwortlich ist. Vielmehr 
geht es mir hier darum, stichhaltige Argumente des Für und Widers dar-
zulegen und daraus die Notwendigkeit (mindestens) eines zusätzlichen 
Erklärungsfaktors abzuleiten. 

3.1 Redundanz bei der Sexusmarkierung 

Die m. W. früheste explizitere Erklärung für den Abbau der onymischen 
Movierung stammt von BACH (1952, 179): 

Die Movierung der FN [Familiennamen, A.W.] war in der Hochsprache bis 
ins beginnende 19. Jh. lebendig. Wenn dem 18. Jh. Formen wie Madame 
Karschin, Mamsell Lutzin durchaus geläufig waren, so scheint doch gerade 
die Verbindung mit Madame und Mademoiselle der Movierung der FN 
Abbruch getan und sie schließlich beseitigt zu haben. Während also 
ursprünglich bei uns bei der Gestaltung weibl. FN dieselben Verhältnisse 
galten wie etwa im Polnischen, wo die Gattin eines Petrikowski Petrikow-
ska heißt, trägt man seit dem 18. Jh. im Dt. kein Bedenken, von Hause aus 
rein männl. Bildungen auch als FRN [Frauennamen, A.W.] zu verwenden: 
Lili Pfeiffer, Dora Stiefvater, Maria Bräutigam, Frau Hauptmann Müller 
usw.  

Ursächlich für das Aussterben der Movierung ist damit Bach zufolge die 
Entlehnung der Anredeformen Madame und Mademoiselle und daraus 
resultierend der Wandel der Anredeformen Frau und Fräulein von hö-
heren Standes- zu Allerweltsbezeichnungen. Diese Entwicklung beginnt 
laut BESCH (2003, 2618) in der frühen Neuzeit und setzt damit zu einer 
Zeit ein, in der die onymische Movierung noch voll produktiv war (dazu 
auch METCALF 1938). Bei Doppelformen aus Anredelexem und movier-
tem Personennamen handelt es sich historisch so auch um häufig ver-

Ć
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wendete Referenzausdrücke, wie der folgende Ausschnitt aus einem He-
xenverhör aus Köln exemplarisch zeigt: 

Vnd werde die fraw Heinotin, fraw Konningen, vnnd Mhon Ursul fraw 
Cancelers gnandt. (Köln 1629, TOPALOVIĆ u. a. 2007) 

Bachs These impliziert, dass die präponierte Anredeform femininen Se-
xus bereits anzeigt, das Movierungssuffix somit redundant wäre und des-
halb im Sprachwandel abgebaut wurde. Formale Redundanz wurde in 
der älteren Grammatikschreibung häufig stigmatisiert (dazu DAVIES/ 
LANGER 2006), z. B. bei periphrastischen Possessivkonstruktionen. Dies 
als ursächlich für den Abbau zu betrachten, ist also zunächst nicht un-
plausibel, auch wenn ein gewisses Maß an formaler Redundanz in einer 
Sprache immer vorhanden ist (Prinzip der Verbosität bei DAHL [2004]). 
Dagegen spricht allerdings, dass in der Geschichte des deutschen Sexus 
auch bei movierten Referenzausdrücken häufig mehrfach kodiert wurde, 
z. B. in den folgenden Konstruktionstypen: 
- bei Verbindungen mit sexusdefinitem Rufnamen: Greithen Seg-

schneiderschen (Flamersheim 1629), vrsula daunsin (Höchst 1631), 
Elisabet hilgenhaupts (Linz 1631) 

- bei Verbindungen mit Appositionen, insbesondere bei femininmo-
vierten Berufsbezeichnungen: Die Scholastinn Zitzmaennin (Kro-
nach 1617) 

- in Kombination mit sexusdefiniten Definitartikeln: Greta die Wolfin 
(Bonn 1342), dy Fridrich Wißenbornin (Chemnitz 1376) 

Wie die Befunde in WERTH (2015) und SCHMUCK (2017) gezeigt haben, 
wurden movierte Formen, besonders die niederdeutsche -sche-Variante, 
bereits im Frühneuhochdeutschen vom genusanzeigenden Definitartikel 
begleitet, und zwar teils sogar obligatorisch.5 Formale Redundanz wurde 
von den Schreibern der damaligen Zeit also augenscheinlich nicht per se 

Ć

- 

- 

- 

—————————— 
5  Obligatorische Artikelsetzung bei -sche-Movierung nimmt z. B. SCHÖFFL 

(1993, 175) für das hessische Limburg an.  
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als Problem betrachtet, was die Frage nach weiteren Motiven für den 
Movierungsabbau aufwirft. 

3.2 Ambiguität zwischen funktionaler und onymischer Movierung 

PLANK (1981, 118–119) sieht den gesellschaftspolitischen Wandel, die 
Emanzipation der Frau und damit zusammenhängend ihre Teilhabe am 
vollen Berufsspektrum als Grund für den Movierungsabbau. So war dem 
Autor zufolge in der frühen Neuzeit nicht mehr entscheidbar, ob der mo-
vierte Ausdruck auf einer appellativischen oder onymischen Basis be-
ruht, weshalb die Referenzstrategie nicht mehr weiter tradiert wurde: 
Handelt es sich z. B. bei die Müllerin um a) eine Frau, die den Beruf der 
Müllerin ausübt, b) um die Ehefrau oder Tochter eines Mannes mit die-
sem Beruf oder c) um die Ehefrau oder Tochter eines Mannes mit dem 
Familiennamen Müller? 

Wie ist dieser Erklärungsansatz zu bewerten? Die Vermeidung von 
Ambiguität ist sicherlich eine starke Triebfeder für Sprachwandel, die 
entscheidende Frage ist aber, ob diesbezüglich die zeitlichen Abläufe des 
Sprachwandels und des gesellschaftlichen Wandels konform gehen 
– denn nur dann würde eine Erklärung, die Sprachwandel auf gesell-
schaftlichen Wandel zurückführt, Sinn ergeben. Zur Erinnerung: Der 
Abbau der Movierung setzt den Daten zufolge im 18. Jh. ein und ist im 
19. Jh. bereits abgeschlossen. NÜBLING u. a. (2015, 165–166) – mit ex-
plizitem Bezug zu Planks Erklärung – wenden ein, dass die zunehmende 
Emanzipation der Frau und ihre Teilhabe am vollen Berufsspektrum „zu 
Anfang des 19. Jh.s noch nicht gegolten hat“, der soziale Wandel viel-
mehr „erst 150 Jahre später eingetreten“ ist. Dieser Einwand lässt sich 
durch soziologische und geschichtswissenschaftliche Arbeiten stützen 
(vgl. z. B. WENSKY 1980; HAUPT 1992; WUNDER 1992; KEULER 1993; 
GARDEY 2001). GARDEY (2001, 38) bspw. verortet die Teilhabe der Frau 
an ‚neuen‘ Berufen auf das Ende des 19. Jh.s, eher sogar auf das frühe 
20. Jh., und damit deutlich später, als es die These Planks voraussetzt. 
Hinzu kommt, dass noch im 19. Jh. im Bürgertum die Nichtarbeit, be-
sonders die von Ehefrauen, als Zeichen von ökonomischem Wohlstand 
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und gesellschaftlichem Ansehen galt (vgl. HAUPT 1992, 147). Auch ist 
zu bedenken: Nur weil eine Frau in der frühen Neuzeit neben den tradi-
tionellen Frauenberufen („Arbeiten der Frauen“, z. B. als Hebamme, 
Weberin oder Näherin, dazu GARDEY 2001, 39–45) auch in männerdo-
minierten handwerklichen Berufen mitgearbeitet hat, ist nicht zwangs-
läufig davon auszugehen, dass Frauen dann auch mit der entsprechenden 
Berufsbezeichnung tituliert wurden (dazu auch KOHLHEIM 1990, 198). 
Dies gilt umso mehr, da noch in der ersten Hälfte des 19. Jh.s ein zunft-
geprägter Berufsbegriff vorherrschte, der u. a. implizierte, dass zwischen 
dem (meist männlichen) Inhaber eines Betriebes, z. B. einem Bäcker, 
und der Institution (hier: der Bäckerei) nicht unterschieden wurde (vgl. 
GARDEY 2001, 37).6 Hinzu kommt, dass Planks Erklärung nur für die 
matrimonielle Movierung Gültigkeit beanspruchen kann, der Abbau der 
patronymischen Movierung wäre damit allerdings nicht erklärt. Über-
haupt gibt es eine ganze Reihe an movierten Referenzausdrücken, auf die 
die von Plank postulierte Ambiguität nicht zutrifft, z. B. bei Movierun-
gen, deren Basis nicht auf eine Berufsbezeichnung, sondern auf eine Ört-
lichkeit oder auf einen männlichen Rufnamen zurückzuführen ist (Brei-
tenbachin, Jacobin, Schoen Ruodolfin; weitere Belege in SOCIN [1903, 
658–659]). Analogischen Abbau nach dem Muster der Berufsbezeich-
nungen anzusetzen, wäre hier vermutlich zu simpel, zumal die Beleglage 
auch nicht erkennen lässt, dass die Movierung bei Familiennamen aus 
Berufsbezeichnungen zuerst abgebaut worden wäre.  

3.3 Pejorisierung 

SCHMUCK (2017) und – in ihrer Formulierung vorsichtiger – NÜBLING 
u. a. (2015, 166) vermuten hingegen, dass die zunehmende Pejorisierung 
der Movierung ursächlich für deren Abbau war. Stützen lässt sich diese 

—————————— 
6  Frauen durften einige Handwerke in der frühen Neuzeit aber auch alleine o-

der gemeinsam mit (nicht angetrauten) Männern führen, z. B. das Handwerk 
der Weißnäherin, Schneiderin, Modehändlerin oder Samenhändlerin (vgl. 
GARDEY 2001, 43; dazu auch KOHLHEIM 1990, 199–200). 
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Erklärung durch Beobachtungen, etwa von HEYNATZ (1775) und BICKEL 
(1978), denen zufolge die Femininmovierung besonders früh bei Adels-
namen und Adelsprädikaten außer Gebrauch kam. Hieraus schließt 
SCHMUCK (2017, 47), dass „movierte Namen offensichtlich zunehmend 
mit gleichem bzw. niedrigerem sozialen Status assoziiert“ wurden und 
sie damit „als inadäquat bei der Referenz auf höhergestellte Frauen“ gal-
ten. Dies träfe auf Hochdeutsch -in zu, insbesondere aber auch auf Nie-
derdeutsch -sche, wobei für -sche die Pejorisierung SCHMUCK (2017, 47) 
zufolge auch dadurch beschleunigt wurde, dass das auf das gleiche Ety-
mon zurückgehende Adjektivsuffix -isch(e) gleichermaßen negativ kon-
notiert sein konnte, wenn auch textsortenspezifisch in unterschiedlichem 
Maße (dazu auch HENZEN 1965, 200–201; GANSLMAYER 2012, 510–
511; KEMPF 2016, 273–288; MÖLLER 2017, 153–154). So heißt es auch 
bei BACH (1952, 181): 

Bei Fritz Reuter heißt die Frau des Bäckers Schult die Bäcker Schultsch. 
Will einer höflich sein, so gebraucht er die ehedem in der Schriftsprache 
herrschende Form auf -in, -en. Jene Bäckersfrau wird daher von dem 
Korrektor Frau Schulten genannt. Ähnliches wird für andere nd. Maa 
[niederdeutsche Mundarten, A.W.] bezeugt. 

Zur Einordnung dieser These mögen vielleicht die folgenden Überlegun-
gen dienen: Pejorisierung wird allgemein sehr häufig als Triebfeder für 
Sprachwandel angesehen. Doch stellt sich die Frage, ob Pejorisierung 
hier Ursache oder Wirkung des beobachtbaren Abbauprozesses ist. Auch 
müsste geklärt werden, warum gerade die onymische Movierung abge-
wertet wurde, obwohl hierfür pragmatischer Bedarf bestand. Möglicher-
weise ist für Pejorisierung der Grad an Einflussnahme auf den Movie-
rungsabbau auch insofern zu präzisieren, als damit die Folge(n) des Ab-
baus begriffen werden, will sagen: Ursächlich für den Sprachwandel sind 
andere Faktoren, die Pejorisierung hingegen stellt einen Reflex auf den 
bereits begonnenen Abbau dar. Der Reflex wäre dann darauf zurückzu-
führen, dass die Movierung, besonders auch von den zeitgenössischen 
Grammatikern (s. oben), nicht mehr als normkonforme Referenzstrategie 
empfunden wurde. Schließlich lassen sich für die oben referierte Beob-
achtung, wonach insbesondere sozial höher stehende Frauen zunehmend 
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nicht moviert wurden, zahlreiche Gegenbelege finden (vgl. z. B. STEF-

FENS 2018). Auch lassen sich etwa aus dem Korpus der Hexenverhör-
protokolle keine Regularitäten dahingehend ableiten, dass bestimmte 
Personengruppen eher moviert wurden als andere – umgekehrt wäre bei 
pejorisierender Verwendung eine Movierungspräferenz bei Referenz auf 
die Angeklagte zu erwarten gewesen. An dieser Stelle wären also um-
fangreichere quantitative Auswertungen sinnvoll, die eine solche Ver-
wendungspräferenz tatsächlich nachweisen können. 

3.4 Namenkörperschonung 

Es liegt nahe, den Abbau der Movierung auf das Prinzip der Namenkör-
perschonung zurückzuführen – so angedeutet in MÖLLER (2017, 155). 
STECHE (1927, 142–143) – mit Bezug zur Kasusflexion – erläutert, was 
damit gemeint ist, 

[...] daß die Sprache bei den Eigennamen immer mehr den Grundsatz der 
Umkehrbarkeit durchzuführen strebt, das heißt, der Leser oder Hörer muß 
aus der ihm vorliegenden Beugungs- oder Ableitungsform den Eigennamen 
zweifelsfrei zurückbilden können, auch wenn er ihn bislang noch nicht 
kannte. Daher begannen im 18. Jahrhundert die Beugungsendungen der 
Eigennamen zu verschwinden [...]. (Hervorhebungen im Original) 

Bezogen auf die onymische Movierung wäre es in der frühen Neuzeit, in 
der eine Ausdehnung der Kommunikationsräume über die eigene Dorf-
gemeinschaft hinweg stattgefunden hat, notwendig gewesen, den Na-
menkörper in seiner Funktion als rigidem Designator (vgl. KRIPKE 1990) 
formal eindeutig zu halten. Die Movierung des Namens hätte dieser Not-
wendigkeit entgegengestanden und wäre demnach – ähnlich wie die Ka-
susflexion (dazu NÜBLING 2012, 225–229; ACKERMANN 2018) – zum 
Neuhochdeutschen hin abgebaut worden. Hinzu kommt aus soziologi-
scher Perspektive, dass mit der zunehmenden Individualisierung des 
Menschen sein individueller Name auch als besonders schützenswert er-
achtet wird, wobei die movierten Formen dieser Entwicklung ebenfalls 
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entgegengestanden hätten.7 Das zunehmende Bedürfnis zur Individuali-
sierung, d. h. letztlich wieder ein gesellschaftlicher Wandel, wäre dem-
nach ursächlich für den Abbau der Movierung gewesen. 

Unabhängig davon, ob das zunehmende Bedürfnis zur Individuali-
sierung in der frühen Neuzeit empirisch tatsächlich nachgewiesen wer-
den kann (dazu LINKE 2006), liefert die Movierung von appellativischen 
Basen hier ein gewichtiges Indiz dafür, dass Namenkörperschonung al-
leine den Movierungsabbau nicht erklären kann. So konnte insbesondere 
in STEPHAN (2009, 84–92) gezeigt werden, dass in der frühen Neuzeit 
die Movierung nicht nur bei onymischen, sondern auch bei appellativi-
schen Basen abgebaut wurde. Dies gilt für appellativische Basen mit 
matrimonieller Lesart (z. B. Müllerin in der Lesart ‘Frau eines Mannes, 
der von Beruf Müller ist’ – historisch ist dies die ältere Lesart, vgl. RAB-

OFSKI 1990), nicht aber für Basen mit funktioneller Lesart (‘Frau, die 
von Beruf Müllerin ist’).8 Diese Lesart ist bis heute stark produktiv (vgl. 
Youtuberin, Bloggerin etc.). Die Schreiber der damaligen Zeit scheinen 
sich damit weniger am formalen Ausdruck der Movierung gestört zu ha-
ben, wie es das Prinzip der Namenkörperschonung vorhersagen würde, 
sondern vielmehr an den Bedeutungen, die mit der Movierung assoziiert 
sind. Dies leitet uns über zum nächsten Abschnitt, in dem ich den vor-
handenen Erklärungen zum Movierungsabbau eine weitere hinzufügen 
möchte. Noch einmal sei betont, dass damit andere Erklärungen keines-
falls ersetzt werden sollen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es ein 
komplexes Zusammenspiel mehrerer sprachlicher und außersprachlicher 
Faktoren ist, das letztlich zum Movierungsabbau geführt hat. 

 
  

—————————— 
7  Diesen Hinweis verdanke ich Damaris Nübling. Der Zusammenhang von 

Name und Individualität ist z. B. in NÜBLING u. a. (2015, 21–22) ausgeführt. 
8  Ersatzstrategie für die matrimonielle Movierung im Neuhochdeutschen ist 

z. B. die Bildung mit -frau, etwa bei Arztfrau und Gastwirtsfrau (vgl. FLEI-
SCHER/BARZ 2012, 238).  



 Onymische Movierung 365 

4. Die onymische Movierung im Kontext weiblicher Mehrnamigkeit 

In den folgenden Abschnitten soll eine weitere Begründung für den Ab-
bau der onymischen Movierung dargelegt werden. Hierzu wird die Idee 
von PLANK (1981, 118) aufgegriffen, derzufolge „die Semantik des 
Wortbildungsmusters der Movierung [...] unmittelbar die gesellschaftli-
chen Verhältnisse, was den Status von Mann und Frau betrifft“ reflek-
tiert. Anders als bei Plank wird der Movierungsabbau allerdings nicht 
direkt mit der Emanzipation der Frau in Zusammenhang gebracht, son-
dern mit den sich verändernden sozio-ökonomischen Anforderungen an 
Frauen, die zur Neuzeit hin stattgefunden haben. In Abschnitt 4.1 wird 
hierzu zunächst auf das Phänomen der Mehrnamigkeit eingegangen, für 
das die Movierung einen erheblichen Beitrag leistet. Im Anschluss wer-
den in 4.2 sprachliche und außersprachliche Gegebenheiten reflektiert, 
die zu einem Abbau der Mehrnamigkeit und damit auch zu einem Abbau 
der onymischen Movierung geführt haben. 

4.1  Mehrnamigkeit von Frauen im Spätmittelalter und in der frühen 
Neuzeit 

Auswertungen von Vertragsdokumenten (Erb- und Eheverträge, Testa-
mente etc.) aus Konstanz in den geschichtswissenschaftlichen Studien 
von ROLKER (2009, 2014) haben zeigen können, dass bei der 
(Selbst-)Referenz auf Frauen im Spätmittelalter häufig Mehrnamigkeit 
vorherrschte: Auf ein und dieselbe Person konnte in formellen Kontexten 
mit mehr als einem Namen referiert werden. Dieser Umstand, der uns 
heute doch recht fremd erscheint, soll zunächst durch die Einleitungs- 
und Schlusspassage eines Ehevertrages zwischen Jacob und Anna von 
Langenhart aus dem Jahr 1432 exemplifiziert werden (vgl. ROLKER 
2014, 315):  

Ich, Jacob von Langenhart, und ich, Anna Hartzerin, genannt von Maegels-
berg, sin eliche husfrow, tuond und ze wissen allenmengenlich mit dißem 
brief […] hab ich, obgenant fro Anna von Langenhart, des obgenannten 



366 Alexander Werth 

Jacobs von Langenhart eliche husfrow, min aigen insigel für mich und min 
erben offenlich gehenkt an disen brief. (ROLKER 2009, 22–23) 

Die Erstreferenz auf die Ehefrau lautet Anna Hartzerin, genannt von Mä-
gelsberg. Der Name von Mägelsberg ist der Familienname des verstor-
benen ersten Mannes, Hartzerin der movierte Name der Herkunftsfami-
lie Hartzer (= patronymische Movierung). In der Siegelankündigung 
wird die gleiche Person Anna von Langenhart genannt, wobei von Lan-
genhart der Familienname des (aktuellen) zweiten Mannes ist. Die Sie-
gelumschrift schließlich führt den Namen Anna von Mägelsberg, also 
eine Kombination aus dem Rufnamen der Frau und dem Familiennamen 
des verstorben ersten Mannes. 

Aufgrund dieses und ähnlicher Textzeugnisse argumentiert Rolker 

dafür, dass im spätmittelalterlichen Konstanz eine Mehrnamigkeit bei 
Frauen vorherrschte. Diese Mehrnamigkeit war keinen allgemeingülti-
gen Regeln, etwa in Form heutiger Namengebungsgesetze, unterworfen 
(vgl. ROLKER 2014, 354), vielmehr konnten die Namen für die 
(Selbst-)Referenz auf Frauen vermeintlich frei gewählt werden. Dazu 
ROLKER (2014, 253): 

Mitglieder eines Haushaltes hatten so gut wie immer (auch) einen 
Familiennamen gemeinsam, die meisten Mitglieder hatten oder erwarben 
daneben noch weitere Namen, von denen einige sie mit anderen Ver-
wandten verbanden. Namen markierten damit eher kleine, lebenszyklisch 
nicht unbedingt stabile Einheiten, die sich teilweise überlappten und deren 
Mittelpunkt jeweils eher das Paar als die Linie war. 

Hierbei lassen sich den Befunden von Rolker zufolge die folgenden Ty-
pen an Referenzstrategien unterscheiden (vgl. auch STEFFENS 2014, 57): 
- Frauen nehmen mit der Eheschließung den Familiennamen des Man-

nes an. 
- Frauen führen nach der Eheschließung ihren (movierten) Mädchen-

namen weiter. 
- Witwen behalten den Ehenamen bei. 
- Witwen führen wieder ihren (movierten) Mädchennamen nach der 

Herkunftsfamilie. 
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- Witwen behalten auch in zweiter (und in folgenden) Ehe(n) ihren 
movierten Mädchennamen. 

- Witwen behalten nach Wiederverheiratung den (movierten) Famili-
ennamen aus erster (oder vorheriger) Ehe. 

Es fällt auf, dass insbesondere die Witwenschaft, verursacht durch hohe 
Sterberaten im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, und in der Folge 
die Wiederverheiratung von Frauen dazu geführt hat, dass diese über 
mehrere offizielle Namen verfügten, d. h. über Namen, die in formellen 
Kontexten Verwendung finden konnten. Überhaupt hatten Witwen im 
Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit einen besonderen rechtlichen 
und gesellschaftlichen Status (sog. ‚Witwenstand‘),9 bei Verwitwung lag 
es damit im Interesse der Frau, diesen Witwenstand auch sprachlich zu 
markieren und damit sichtbar zu machen. Dazu INGENDAHL (2006, 15, 
eigene Hervorhebung): 

Weil Frauen in vielen Bereichen des öffentlichen Lebens nur als Witwen 
handlungsfähig waren, mussten sie sichtbar über ihren Stand verortet 
werden, um sich und ihr Handeln dort zu legitimieren. 

Hinzu kommt, auch bei verheirateten Frauen, die Fortführung des Her-
kunftsnamens über mehrere Generationen hinweg. Allgemein gilt, was 
auch BICKEL (1978, 411–412) für Bonner Urkunden des 12. bis 16. Jh.s 
bemerkt hat, dass auf Frauen sehr häufig ohne eigenen Bei- oder Famili-
ennamen referiert wurde und diese vielmehr nach dem Ehemann oder 
Vater benannt wurden. Hierfür macht BICKEL (1978, 407, 412) insbe-
sondere rechtliche Gründe verantwortlich: Frauen waren bis zur Neuzeit 
keine rechtsfähigen Personen, Vormunde waren vielmehr ihre Väter oder 
Ehemänner (vgl. SCHEFFLER-ERHARD 1959, 39). 

—————————— 
9  Der Witwenstand umfasste z. B. die rechtliche Ausformulierung von Nieß-

brauch- und Erbansprüchen. Außerdem waren Witwen als Nachfolge des 
Haushaltsvorstands bürgerrechtlich akzeptiert, und sie konnten witwenspezi-
fische Formen des Lebensunterhalts (z. B. sog. ‚Witwenwerkstätten‘) und der 
Versorgung (Witwenkassen) in Anspruch nehmen. Siehe zum Themenkom-
plex ‚Witwenschaft in der frühen Neuzeit‘ z. B. die Ausführungen in WUN-
DER (1992, 180–188), SCHATTKOWSKY (2003) und INGENDAHL (2006). 
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Sprachliche Faktoren, die Mehrnamigkeit zu dieser Zeit begünstigt ha-
ben, sind zudem das Aufkommen und die Festwerdung der Familienna-
men (etwa seit dem 13. Jh.) und eben die patronymische und matrimoni-
elle Movierung, die noch einmal zu einer starken Erweiterung des Inven-
tars an Referenzausdrücken geführt haben und die nun entscheidend dazu 
beitragen, dass die Mehrnamigkeit bei Frauen in dieser Zeit funktional 
eingesetzt werden konnte. 

Welche Bedeutung hatte aber nun die weibliche Mehrnamigkeit? 
ROLKER (2014) führt aus, dass Frauen in der spätmittelalterlichen Stadt 
stärker als Männern die Aufgabe zukam, die Verbindung von Herkunfts- 
und Gegenwartsfamilie zu repräsentieren. Mehrnamigkeit, und insbeson-
dere dem movierten Namen, kam damit die Aufgabe zu, als Bindeglied 
zwischen zwei (oder mehreren) Familien zu dienen. Ausdruck dieser 
Verbindung war der aktuell verwendete Name der Frau als Identitäts-
marker und damit als hochgradig aufgeladenes sozio-symbolisches Zei-
chen. Mit der movierten Form die Zugehörigkeit einer Frau zur Gegen-
wartsfamilie, vor allem aber auch zur Herkunftsfamilie zu markieren, 
hatte darüber hinaus auch sozio-ökonomische Gründe. So zeigen Rolkers 

Auswertungen, dass auf Frauen, wenn sie als Besitzerinnen (auch inner-
halb der Ehe, z. B. von Immobilien) auftraten, in aller Regel mit dem 
movierten Namen referiert wurde.10 Die Verfügungsgewalt verheirateter 
Frauen über das aus der Herkunftsfamilie in die Ehe eingebrachte Ver-
mögen (Heiratsgut, Aussteuer, Ererbtes; dazu z. B. HAUSER 1994, 361) 
konnte dabei wahlweise über die patronymische Movierung gesondert 
gekennzeichnet werden. Ob oder ob nicht der Name von Frauen moviert 
wurde, hing damit erheblich von der gesellschaftlichen und ökonomi-
schen Rolle ab, in der sie auftraten. Das wahrgenommene Prestige eines 
Namens hingegen determinierte ROLKER (2014, 316) zufolge die Na-
menführung ebenso wenig wie der Zivilstand, die Dauer einer Ehe oder 

—————————— 
10 Passend dazu mutmaßt SCHEFFLER-ERHARD (1959, 39) für die Namensge-

bung im spätmittelalterlichen Nürnberg: „Solche Bildungen [onymische Mo-
vierungen mit -in, A. W.] entstehen ursprünglich wohl gern in Geschäftshäu-
sern. Um den Namen des Geschäfts zu wahren, behält auch die Frau den 
Taufnamen des Mannes bei.“ 
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das Vorhandensein gemeinsamer Kinder. Vielmehr sind es die sozio-
ökonomischen Interessen der Frau, insbesondere die Markierung der 
Verfügungsgewalt über materiellen Besitz (eigener, von der Herkunfts-
familie in die Ehe eingebrachter oder auch vom verstorbenen Ehemann 
geerbter Besitz), der durch den movierten Namen zum Ausdruck ge-
bracht wurde. 

Auch in der frühen Neuzeit finden wir Mehrnamigkeit vor, z. B. in 
den nachfolgenden Belegen. Diesen Befund erbringt eine systematische 
Durchsicht aller weiblichen Referenzausdrücke im elektronischen Kor-
pus der Hexenverhörprotokolle (TOPALOVIĆ u. a. 2007): 

Anna, Peter Mazets Cremers zu Mergentheimb frau Sonsten der wälsche 
Petter g[enan]nt […] die Neü Cremerin […] wälsch Petterin […] Anna 
Mazettin Wälsch Petterin g[ena]nt (Mergentheim 1629) 
 
Barbara Bachmännin von Steinbach dem Gottes hauß Roth gehörig Jacob 
Schalckhen Ehewürthin […] Barbara Beltzerin (Memmingen 1665) 
 
Katharina Weillundt Caspar Hurschners zue Ellingen selig hinderlassener 
wittib […] Katharina fintzerin (Ellingen 1590) 
 
Ursula Bleidtnerin sonsten Hewmenin genandt (Bamberg 1630) 

So wird auf ein und dieselbe Person wechselweise mit dem Rufnamen 
bzw. dem patronymisch oder matrimoniell movierten Familiennamen o-
der mit Kombinationen aus Ruf- und (moviertem) Familiennamen ver-
wiesen. Auch verstärkt sich bei der Durchsicht der Protokolle Rolkers 
der Eindruck, demzufolge es keine klaren Regeln dafür gibt, wann der 
eine oder andere Namenausdruck verwendet wird. Wir können damit al-
lenfalls festhalten, dass Mehrnamigkeit als Referenzstrategie in der frü-
hen Neuzeit ebenfalls gängige Praxis war. Zudem lässt sich davon aus-
gehen, dass das von ROLKER (2014) beschriebene „Spiel der Namen“ 
auch für die frühe Neuzeit und für andere Orte als für die Stadt Konstanz 
Gültigkeit beanspruchen kann (vgl z. B. die Befunde in BICKEL [1978] 
zu Bonn). Anders ist der häufige Wechsel in den weiblichen Referenz-
ausdrücken jedenfalls nicht plausibel zu erklären. Der Movierung kom-
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men damit insgesamt mehr Funktionen zu, als nur die soziale Zugehö-
rigkeit einer Frau zu einem Ehepartner oder Vater zu signalisieren, und 
diese Funktionen sind es – so die These –, die im Fortlauf zunehmend 
obsolet werden bzw. durch andere Kodierungsstrategien ersetzt werden.  

Als Zwischenfazit lässt sich damit festhalten, dass im Spätmittelalter 
und in der frühen Neuzeit, d. h. zu der Zeit, als die Movierung hoch pro-
duktiv war, insbesondere bei Frauen Mehrnamigkeit vorherrschte. Refe-
renzausdrücke konnten dabei gezielt und strategisch eingesetzt werden, 
um die Zugehörigkeit einer Frau zur Abstammungs- oder Haushaltsfa-
milie anzuzeigen und damit z. B. Besitzstände, sowohl zum Elternhaus 
(patronymische Movierung) als auch zum ehelichen Besitz (matrimoni-
elle Movierung) abzustecken. Die zuletzt genannte Besitzmarkierung 
war insbesondere auch bei Witwenschaft wichtig, die für Frauen histo-
risch eher Regel als Ausnahme darstellte. 

4.2 Gesellschaftliche Veränderungen und Abbau von Mehrnamigkeit  

Meines Erachtens haben nun gesellschaftliche Veränderungen, genauer: 
die veränderte rechtliche und sozio-ökonomische Stellung der Frau in der 
Gesellschaft, dazu geführt, dass Mehrnamigkeit (inkludiert: die onymi-
sche Movierung) und damit auch das „Spiel der Namen“ (ROLKER 2014) 
aufgegeben worden ist. So wird die ökonomisch und rechtlich bedingte 
Zugehörigkeits- bzw. Herkunftsmarkierung in formellen und damit in ty-
pisch schriftsprachlichen Kontexten zunehmend obsolet, der movierte 
Name durch den blanken Familiennamen des Ehemannes oder Vaters er-
setzt. Diachron lassen sich die präferierten Referenzstrategien auf Frauen 
wie folgt ordnen, wobei noch einmal zu betonen ist, dass auf dieselbe 
Person auch durch mehrere Strategien referiert werden konnte, sich die 
einzelnen, hier chronologisch angeordneten Phasen des Ausdruckswan-
dels also partiell überlappen konnten:11 
  

—————————— 
11  Eingeklammerte Elemente stehen hierbei für fakultative Bestandteile. 
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I. (Anna) seine husfrouwe [(RufN) + ‘Ehefrau’ o. ä.] 
II. die (Hans) Beltzin    [(RufN d. Ehemannes) + movierter FamN] 
III. (die Frau) Anna Beltzin [(Anredeform) + RufN + movierter FamN] 
IV.  (die Frau) Anna Beltz  [(Anredeform) + RufN + FamN] 

Bis ins Spätmittelalter und vor Einführung der Familiennamen wurde auf 
Frauen mit dem blanken Rufnamen, seltener auch in Verbindung mit ei-
nem Beinamen referiert. Die Zugehörigkeit zum (ehelichen) Haushalt 
wurde rein appellativisch markiert, meist über das Lexem husfrouwe, das 
in dieser Bedeutung auch noch in der frühen Neuzeit verwendet wurde 
(z. B. Barbara, des N. alhier eheliche Hausfrau; Eichstätt 1590, TOPALO-

VIĆ u. a. 2007). In einer zweiten Phase übernimmt der movierte Famili-
enname (mitunter auch noch der Beiname) diese Funktion, eheliche Zu-
gehörigkeit konnte darüber hinaus auch durch die Nennung des Rufna-
mens des Ehemannes zum Ausdruck gebracht werden (z. B. die Simon 
Müllerin, Leipzig 1640, TOPALOVIĆ u. a. 2007; weitere Belege z. B. in 
MULCH 1974, 366). In seltenen Fällen, in denen die Familiennamen noch 
nicht fest geworden waren (oder für die Sprechergemeinschaft noch nicht 
bekannt genug waren), konnte auch der Rufname eines Mannes als Basis 
der Movierung fungieren (dicta Dietmarin, SOCIN 1903, 657, dort auch 
weitere Belege). Diese Referenzstrategie wird im Folgenden dann abge-
baut – sie ist im Korpus der Hexenverhörprotokolle nur noch marginal 
vertreten – und durch die Verbindung aus weiblichem Rufnamen und 
moviertem Familiennamen ersetzt. Der Abbau der Movierung führt dann 
in einem letzten Schritt zur ausschließlichen Verwendung einer Verbin-
dung aus weiblichem Rufnamen und einem patronymisch oder matrimo-
niell vergebenen Familiennamen. Mit Ausnahme doppelter Familienna-
men ist dies die einzige Referenzstrategie, die ab dem 19. Jh. in formellen 
Kontexten, z. B. in rechtsgültigen Dokumenten, erlaubt ist.  

Als wichtiges außersprachliches Motiv für den Wandel der Refe-
renzstrategien und dem Abbau der Movierung kann der Übergang vom 
dezentralisierten Stände- oder Feudalsystem zur zentralisierten Massen-
gesellschaft angesehen werden, wobei Konsequenzen dieses durchgrei-
fenden gesellschaftlichen Wandels hier nur angedeutet werden können 
(dazu grundlegend WEHLER 1987a und 1987b). Aus der für uns entschei-
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denden sozio-ökonomischen Perspektive betreffen sie etwa die Einfüh-
rung des Konzepts der Lohnabhängigkeit (Bäuerinnen und Händlerinnen 
werden zu Arbeiterinnen und Angestellten), verbunden mit einer verän-
derten Form der ökonomischen Absicherung für Frauen (vgl. am Bei-
spiel des Bürgertums die Ausführungen in HAUPT 1992). Mit ihrem Kon-
zept vom ‚Ehepaar als Arbeitspaar‘ im Prozess der ‚Familiarisierung von 
Arbeit und Leben‘ stellt WUNDER in mehreren Arbeiten zudem heraus, 
dass sich „[d]er umfassende Wandel der frühmodernen ständischen Ge-
sellschaft zur ‚modernen‘ bürgerlichen Gesellschaft“ auf der Grundlage 
sich verändernder Geschlechterbeziehungen vollzog (WUNDER 1992, 
262; vgl. auch WUNDER 1987; 1988; 1998). Konzepte wie ‚Ehe‘ und 
‚Haushalt‘, die in der frühen Neuzeit genuin politisch, d. h. als Teil von 
Öffentlichkeit, begriffen wurden, wurden durch Einführung eines mo-
dernen Repräsentativsystems zum 18. und 19. Jh. hin umdefiniert,  

[d]er Haushalt wurde zur Hauswirtschaft im engeren Sinne, die Familie zur 
kleinsten Zelle des Staates, an deren Spitze der Ehemann als Familienober-
haupt stand. (WUNDER 1992, 263) 

Das in der frühen Neuzeit vorherrschende Konzept des „materiellen Auf-
einanderangewiesensein[s] von Ehefrau und Ehemann“ (WUNDER 1992, 
265) war damit zur Neuzeit hin ausgehebelt, der sozio-symbolisch wirk-
samen Movierungsstrategie damit der Nährboden entzogen.  

Änderungen des Witwenrechts, insbesondere das Invaliditäts- und 
Altersversicherungsgesetz von 1889, führten zudem dazu, dass Frauen 
bei Verwitwung nun einen Rechtsanspruch geltend machen konnten und 
vormals ehelichen Besitz nicht mehr nur über den movierten Namen 
symbolisch markieren mussten (dazu ausführlich ELLERKAMP 2000; 
WEIDNER 2016).12 

—————————— 
12  So heißt es im „Gesetz, betreffend die Invaliditäts- und Altersversicherung“ 

§31 wie folgt: „Wenn eine männliche Person, für welche mindestens für fünf 
Beitragsjahre Beiträge entrichtet worden sind, verstirbt, bevor sie in den Ge-
nuß einer Rente gelangt ist, so steht der hinterlassenen Witwe oder, falls eine 
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Und schließlich führten auch Verschärfungen des Namenrechts dazu, 
dass die Mehrnamigkeit bewusst aus der Schriftsprache verbannt wurde. 
So sorgten BACH (1953, 107) zufolge behördliche Maßnahmen seit dem 
späten 17. Jh. dafür, dass der Bestand an Familiennamen einerseits gesi-
chert wurde und sich andererseits gegenüber anderen Benennungsstrate-
gien durchsetzen konnte. Mehrnamigkeit wurde damit bewusst, d. h. re-
gulativ, aus der Schriftsprache verbannt. Für Frauen waren die Familien-
namen nun vor der Heirat patronymisch motiviert, nach der Heirat mat-
rimoniell. Wir haben es damit mit einem durchgreifenden Wandel von 
der Abstammungs- zur Haushaltsfamilie zu tun, der sich auch in einem 
Wandel der Bezeichnungsstrategien widerspiegelt. Die patronymische 
Namensmarkierung hingegen ist, besonders seit dem Personenstandsge-
setz von 1875, nur noch über weitere Rufnamen und über doppelte Fa-
miliennamen möglich, wenn diese Namengebungspraxen hierfür auch 
weniger transparent erscheinen, als es bei der patronymischen Movie-
rung der Fall ist.  

5. Fazit und Ausblick  

Bezogen auf die verschiedenen Ebenen des Sprachsystems gilt die Mor-
phologie, und damit auch die Wortbildung, als vergleichsweise resistent 
gegenüber gesellschaftlichem Wandel (vgl. NÜBLING u. a. 2017, 1415). 
Nicht so bei der onymischen Movierung, für die im Beitrag dafür argu-
mentiert wurde, dass gesellschaftliche Veränderungen zwischen dem 18. 
und beginnendem 19. Jh. dazu geführt haben, dass ein vormals hochpro-
duktives und pragmatisch relevantes Wortbildungsmuster in relativ kur-
zer Zeit abgebaut worden ist. Verantwortlich hierfür ist der Verzicht auf 
das „Spiel der Namen“ (ROLKER 2014): Noch in der frühen Neuzeit 
herrschte bei Referenz auf Frauen Mehrnamigkeit vor, zu der die onymi-
sche Movierung einen erheblichen Beitrag leistete. Wesentliche Funk-
tion dieser Mehrnamigkeit war es, die konkrete soziale, rechtliche und 

—————————— 
solche nicht vorhanden ist, den hinterlassenen ehelichen Kindern unter fünf-
zehn Jahren ein Anspruch auf Erstattung der Hälfte der für den Verstorbenen 
entrichteten Beiträge zu.“ 
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vor allem auch ökonomische Rolle von Frauen im spezifischen Kontext 
sichtbar zu machen. Eine Vielzahl an außersprachlichen Veränderungen, 
die auf einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel von der Stände- 
zur Massengesellschaft zurückzuführen sind, haben nun dazu geführt, 
dass sich die Rolle der Frau in der Gesellschaft zum 19. Jh. hin funda-
mental veränderte und damit auch das „Spiel der Namen“ (ROLKER 
2014) aufgegeben wurde. Der onymischen Movierung (patronymisch 
wie matrimoniell), die das Nameninventar in der frühen Neuzeit reich-
haltig unterfütterte, wurden damit zentrale Funktionsbereiche entzogen, 
ihre Verwendung in der Schriftsprache damit weitgehend obsolet. Für 
den Gebrauch der onymischen Movierung gilt damit schlussendlich, was 
BESCH (2003, 2599) für Anredeformen im Deutschen allgemein bemerkt 
hat: 

Referenzausdrücke geben Auskunft über zwischenmenschliche Bezie-
hungsverhältnisse. Das gilt für den privaten wie auch für den öffentlichen 
Bereich. Letztlich sind sie Ausdruck des gesellschaftlichen Selbstver-
ständnisses einer Sprachgemeinschaft zu einer bestimmten Zeit. 

Was bleibt zu tun? Unabhängig vom gewählten Erklärungsmuster 
müsste der Movierungsabbau noch auf einer breiteren empirischen 
Grundlage untersucht werden. Speziell fehlt es an Daten, die Auskunft 
über die verschiedenen Wandelstufen zwischen der hochproduktiven 
Phase um 1700 und dem (fast) vollständigen Abbau um 1800 geben. 
Textsortenkohärenz wäre dafür sicher wünschenswert, ist vermutlich 
aber nur schwer zu erlangen. Möglicherweise können auch die rezenten 
Dialekte Aufschluss über Wandelpfade geben, hier wäre der Blick dann 
auch auf andere Referenzstrategien zu erweitern, z. B. auf Hausnamen, 
diminuierte Frauennamen und auf das neutrale Genus bei Referenz auf 
Frauen. Studien zur Arealität der Movierung sind dabei ebenso anzustre-
ben wie auch Tiefenbohrungen, die sich mit Verwendungsweisen und 
Funktionsbereichen der Movierung beschäftigen. Schließlich bietet sich 
auch ein Blick in andere, z. B. slawische Sprachen an, in denen das Wort-
bildungsmuster mitunter bis heute stark produktiv ist. 
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ELENA SMIRNOVA 

Deutsche Partizipialkomposita aus diachroner 
Perspektive 

The paper deals with German noun-participle compounds like schneebedeckt 
‘snow-covered’ or hausgemacht ‘home-made’. It will be argued that the com-
pound formation cannot be explained using a unified morphological mechanism. 
Instead, different compounding patterns require different morphological analy-
ses. A conceptual distinction will be proposed between word formation ‘pat-
terns’ and word formation types, the former being productive (sub-)schemas and 
the latter representing different morphological analyses. German noun-parti- 
ciple compounds are basically formed after two central constructional sub-sche-
mas, which differ with respect to their productivity. While some compounds are 
modelled after a general sub-schema, other sets of compounds instantiate inde-
pendent and frequent low-level schemas with fixed compound heads. 

1. Einleitung 

Wörter wie in (1) sind im heutigen Deutsch oft anzutreffen und folgen in 
ihrer Bildung einem produktiven Muster, das als [Nomen + Partizip II] 
oder kurz [N+PII] notiert werden kann.  

(1)   steuerbegünstigt, schneebedeckt, zielgerichtet, preisgekrönt 

Das Muster bietet synchron sowie diachron einen interessanten Untersu-
chungsgegenstand. Aus synchroner Perspektive scheint es heute keine 
Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen dem abstrakten Schema [N+PII] 
und einem bestimmten Wortbildungstyp zu geben. In den einschlägigen 
morphologischen Werken werden solche Bildungen üblicherweise als 
Komposita bezeichnet; doch viele von ihnen lassen keine eindeutige 
morphologische Analyse zu. So wird zum Beispiel häufig auf derivati-
onsähnliche Reihenbildungen mit Zweitgliedern wie -bezogen, -orien-
tiert, -gerichtet hingewiesen. In diesem Beitrag wird dafür plädiert, dass 
das abstrakte Muster [N+PII] sich aus mehreren Sub-Schemata bzw. 
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Sub-Mustern auf unterschiedlichen Ebenen der Abstraktion konstituiert, 
wobei diese Sub-Schemata in erster Linie nach semantischen und nicht 
nach strukturellen Prinzipien klassifiziert werden können. Eine dia-
chrone Betrachtung liefert empirische Evidenz für diese Auffassung. 

2. Theoretischer Hintergrund 

Bislang gibt es keine Studien, die sich explizit und ausführlich mit den 
deutschen Nomen-Partizipialkomposita1 beschäftigen. Als besondere 
Wortbildungsprodukte in den meisten Standard- und Lehrwerken zu 
Wortbildungsmorphologie des Deutschen erwähnt (vgl. z. B. EICHINGER 

2000, 96–97; FLEISCHER/BARZ 2012, 321–322; ELSEN 2014, 149–152; 
DUDEN 2016, 758–761), verdienen sie doch mehr Aufmerksamkeit als 
ihnen bislang zugestanden wurde. Die heutige Situation lässt sich immer 
noch treffend mit einem Zitat aus dem Jahr 1986 beschreiben: 

Trotz seiner Aktualität hat auch dieses WB-Muster in der germanistischen 
Sprachwissenschaft bisher ziemlich wenig Beachtung gefunden. (WILSS 
1986, 168) 

Schaut man sich um nach theoretischen Aspekten, die zur Erfassung von 
deutschen Partizipialkomposita herangezogen werden können, wird man 
an einigen Stellen fündig. Im Folgenden gehe ich auf die relevanten Per-
spektiven ein. 

2.1 Zusammenbildungen 

Partizipialkomposita lassen sich im Rahmen der Diskussion um den Sta-
tus der sog. ‚Zusammenbildungen‘ wie in (2) betrachten2 (manchmal 
auch ‚Rektionskomposita‘ oder ‚synthetische Komposita‘ genannt, vgl. 

—————————— 
1  Im Folgenden wird die Bezeichnung ‚Partizipialkompositum‘ verwendet, ge-

meint sind stets Partizipialkomposita mit substantivischem Erstglied. 
2  Diskutiert werden in der Forschung in der Regel substantivische N+N-Kom-

posita wie in (2), doch die Argumentation kann leicht auf Partizipialkompo-
sita ausgeweitet werden, wie in diesem Abschnitt gezeigt wird. 
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unter anderem LESER 1990; EICHINGER 2000, 61; MOTSCH 2004, 339–
340; BACHÉ 2012; FLEISCHER/BARZ 2012, 86).  

(2)  Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Dachdecker, Auftraggeber,  
  Buchbinder 

Substantivische Komposita in (2) teilen mit den Partizipialkomposita in 
(1) einige relevante Merkmale. Beide haben ein deverbales Element als 
Kopf (z. B. -nehmer, -geber, -bedeckt, -gerichtet). Obwohl dieses dever-
bale Element zu einem nominalen Element morphologisch abgeleitet 
wurde, d. h. mit dem Nominalisierungssuffix -er in (2) oder durch die 
Adjektivierung des verbalen Partizips in (1), bleiben seine verbalen Ei-
genschaften zumindest teilweise bewahrt. So spricht man im Falle der 
Zusammenbildungen wie in (2) davon, dass Erstglieder als Argumente 
des zugrundeliegenden Verbs fungieren, vgl. (3). Mit den Partizipial-
komposita verhält es sich ähnlich, vgl. (4):  

(3)  Arbeitgeber   – etw.AKK (= Arbeit) geben 
  Dachdecker  – etw.AKK (= Dach) decken  

(4)  schneebedeckt  – mit etw.DAT (= Schnee) bedecken  
  zielgerichtet   – auf etw.AKK (= Ziel) richten 

Zusammenbildungen stellen ein recht intensiv erforschtes Objekt dar 
(vgl. z. B. LIEBER 1981; BAKER 1988; BOOIJ 1988 und 2010, 49–50; 
SIEBERT 1999; GAETA 2010; GAETA/ZELDES 2017), nicht zuletzt, weil 
ihre morphologische Analyse mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist. 
Für die Erfassung solcher komplexen Strukturen wurden bislang unter-
schiedliche Analyseoptionen vorgeschlagen. Die Grundidee ist, die drei-
teilige Struktur auf eine hierarchische binäre Struktur zurückzuführen, 
was für das Kompositum Arbeitgeber vereinfacht wie folgt dargestellt 
werden kann:  

(5)  [X [Y Z]]: Derivation > Komposition 
   [arbeitN [gebV -er]N]N  

(6)   [[X Y] Z]: Komposition > Derivation [[arbeit geb-]V -er]N 
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2.1.1 Derivation/Konversion > Komposition  

Die Option in (5) oben kann beschrieben werden als Abfolge von zwei 
Wortbildungsprozessen (vgl. PLAG 2003, 152–154; ACKEMA/NEELE-

MANN 2004, 23–27; GAETA 2010, 225–226; MCINTYRE 2014). Zuerst 
wird das Basisverb (Y, hier: geben) mithilfe des Nominalisierungssuffi-
xes (Z, hier: -er) zum Agensnomen deriviert. Im zweiten Schritt erfolgt 
die Komposition dieses Nomens mit einem anderen nominalen Erstglied. 
Um dem Umstand gerecht zu werden, dass das Erstglied mit dem zu-
grundeliegenden Verb des Zweitgliedes (oft) in einer Rektionsbeziehung 
steht, wird angenommen, dass während des Ableitungsprozesses im ers-
ten Schritt die Argumentstruktur des Basisverbs an das Nomen vererbt 
wird.  

Als problematisch erweist sich bei dieser Analyse die Annahme des 
ersten Derivationsschrittes, denn häufig existieren keine entsprechenden 
nominalen Lexeme wie z. B. ?Geber in Arbeitgeber, Auftraggeber oder 

?Spüler in Geschirrspüler, die diesen Schritt rechtfertigen würden. 
Partizipialkomposita wie schneebedeckt oder zielgerichtet weisen 

ebenfalls eine dreiteilige Struktur auf: (i) das Erstglied ist ein Nomen, (ii) 
der Kopf ist ein Partizip II, das (iii) adjektiviert3 wurde, vgl. (7):4 

—————————— 
3  Ob es sich bei der Adjektivierung des verbalen Partizip II um einen Deriva-

tionsprozess via Null-Suffigierung oder um eine Konversion handelt, ist eine 
offene Frage, die in dieser Arbeit nicht beantwortet werden kann. In der mor-
phologisch orientierten Forschung überwiegt mittlerweile die Meinung, es 
handle sich um Konversion (vgl. z. B. OLSEN 1990). In der syntaktisch ori-
entierten Forschung dagegen wird von Derivation ausgegangen (vgl. z. B. 
RAPP 1996; MAIENBORN 2007). Ob der Schritt von Partizip zu Adjektiv als 
Derivation oder Konversion modelliert wird, ist für die Zwecke des vorlie-
genden Beitrags nicht entscheidend. Hier ist vor allem relevant, dass zwei 
morphologische Prozesse bei der Bildung von Komposita gleichzeitig ope-
rieren. Im Folgenden wird die Notation mit dem Null-Suffix aus praktischen 
Gründen der grafischen Darstellung beibehalten. 

4  In dieser Arbeit wird die Auffassung vertreten, dass Nomen-Partizipialkom-
posita zu der Wortart Adjektiv gehören. In dieser Hinsicht schließe ich mich 
der mittlerweile weitgehend akzeptierten Meinung an, dass das Partizip II im 
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(7) [schnee]N + [bedeckt]V + [-Ø]A 

Die Analyseoption in (5), die hier für Partizipialkomposita als (8) darge-
stellt wird, scheint in der gegenwärtigen Literatur derzeit zu dominieren 
(vgl. MOTSCH 2004, 339–340; FLEISCHER/BARZ 2012, 86; MAIENBORN/ 
GELDERMANN 2013, 136–137). Sie geht davon aus, dass das verbale Par-
tizip im ersten Schritt adjektiviert wird und sich dann im zweiten Schritt 
mit einem Nomen zu einem Kompositum verbindet. 

(8)  [schneeN [bedecktV -Ø]A]A 

Diese Analysevariante bedeutet unter anderem, dass das adjektivierte 
Partizip die Eigenschaften des zugrundeliegenden Verbs erbt und 
dadurch die Relation zum Erstglied determinieren kann. Wie in (4) oben 
gezeigt, kann Schnee in schneebedeckt als Argument des zugrundelie-
genden Verbs bedecken interpretiert werden.  

Diese Analyse gilt in der Regel für solche Bildungen, die in der ger-
manistischen Tradition als ‚Rektionskomposita‘ bezeichnet werden und 
mit diversen Kopfelementen gebildet werden können, vgl. z. B. fußball-
begeistertPII, zukunfts-weisendPI, hitze-beständigA. Doch, wie weiter un-
ten noch gezeigt wird, ist die Annahme einer Valenzvererbung nicht im-
mer unproblematisch. In vielen Fällen ist die Relation zwischen den 
Kompositionsgliedern nicht durch die Valenzeigenschaften des Basis-
verbs erklärbar.  

2.1.2 Komposition > Derivation/Konversion 

Die zweite Option, dargestellt oben in (6), nimmt für den ersten Schritt 
eine Zusammenfügung des Erstgliedes mit der verbalen Basis zu einer 
komplexen Struktur an, die dann im zweiten Schritt als Input für einen 

—————————— 
Kontext des sog. ‚Zustandspassivs‘ ebenfalls ein Adjektiv ist, das durch Kon-
version oder durch Null-Suffigierung adjektiviert wurde (s. dazu v. a. RAPP 
1996; MAIENBORN 2007; MAIENBORN/GELDERMANN 2013; GEHRKE 2015). 
Der adjektivische Status wird unter anderem durch das Vorkommen von un-
präfigierten (passwortungeschützt) sowie Superlativformen (leichenübersä-
teste) bestätigt. 
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Derivations- bzw. Konversionsprozess fungiert (vgl. z. B. BAKER/VINO-
KUROVA 2009; RATHERT/ALEXIADOU 2010). Ansätze unterscheiden 
sich in Bezug darauf, wie genau der erste Schritt modelliert wird. Einige 
gehen davon aus, dass ein Wort bzw. eine wortähnliche Einheit durch 
Inkorporierung entsteht (vgl. LIEBER 1981; SIEBERT 1999; RATHERT/ 
ALEXIADOU 2010). Dieser Ansatz birgt ein ähnliches Problem wie das 
oben angesprochene: Es werden Zwischenkonstituenten angenommen, 
für die es keine unabhängige Evidenz außerhalb der Komposita gibt, vgl. 
z. B. ?arbeitnehmV, ?dachdeckV. Andere dagegen (vgl. z. B. ERBEN 2006, 
37–38; GAETA 2010; GAETA/ZELDES 2017) plädieren dafür, eine phra-
sale Einheit als Ergebnis des ersten Schrittes anzunehmen, die nicht im 
Lexikon einer Sprache verankert sein muss (wie etwa eine „strukturelle 
Einheit im Übergangsbereich zwischen Wort und Syntagma“ [MAIEN-
BORN/GELDERMANN 2013, 134]).  

Diese Option, dargestellt für handgemacht in (9), ist in der Literatur 
zu Partizipialkomposita seltener anzutreffen (vgl. EICHINGER 2000, 61 
zu ‚Inkorporation‘). Im ersten Schritt entsteht eine syntagmatische lexi-
kalische (V) oder phrasale (VP) Einheit aus dem zugrundeliegenden 
Verb und dem Nomen, die dann als Ganzes adjektiviert wird.  

(9)  [[hausN gemachtV]V/VP -Ø]A 

Die Analyse erscheint berechtigt, wenn parallele syntaktische Strukturen 
aus Partizip II und Präpositionalphrase wie zu Hause gemacht in Betracht 
gezogen werden (vgl. MAIENBORN/GELDERMANN 2013). Diese Analyse 
erscheint auch mehr oder weniger als einzige Alternative, Wortbildungs-
produkte mit sog. ‚Pseudo-Partizipien‘ wie kakaobebuttert (vgl. EICHIN-

GER 2000, 97) oder pelzbemäntelt erfassen zu können.  
Während in der germanistischen Literatur das Bestreben nach einer 

einheitlichen Erfassung der inneren Struktur die Diskussion immer noch 
zu dominieren scheint, lässt sich in der anglistischen Literatur und in den 
funktional ausgerichteten Arbeiten eine andere Tendenz beobachten. 
PLAG (2003, 152–154, ähnlich auch HILPERT 2015) schlägt vor, engli-
sche Partizipialkomposita in zwei Gruppen je nach der zugrundeliegen-
den Struktur aufzuteilen. Komposita wie blue-eyed oder half-hearted 
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weisen eine Struktur wie in (6) auf, vgl. (10), während solche wie uni-
versity-controlled oder theory-based die innere Struktur von (5) haben, 
vgl. (11). 

(10) blue-eyed:  
  Komposition > Derivation/Konversion 

   [[blue eye] -ed]  

(11) university-controlled:  
  Derivation/Konversion > Komposition 

    [[university] controlled] 

2.1.3 Konstruktionsmorphologie: Schema-Unifizierung 

Zusätzlich zu den beiden oben vorgestellten Analysen existiert auch eine 
dritte, die im Rahmen der Konstruktionsmorphologie (‚Construction 
Morphology‘, BOOIJ 2010) entwickelt wurde. Die Grundidee ist, dass ein 
Wortbildungsprodukt als Resultat mehrerer gleichzeitig operierender 
Wortbildungsschemata verstanden werden kann. Die Voraussetzungen 
für eine Unifizierung sind, dass die zu kombinierenden Schemata unab-
hängig voneinander existieren und miteinander nicht konfligieren. So 
werden deutsche Adjektive wie unbeschreiblich oder unwiderstehlich, 
zu denen es keine positiven Entsprechungen wie ?beschreiblich oder ?wi-
derstehlich gibt, neuerdings als Produkt einer solchen Schema-Unifika-
tion dargestellt (s. dazu KEMPF/HARTMANN 2018), vgl. (12): 

(12) [un-A]A + [V-lich]A = [un-V-lich]A 

GAETA/ZELDES (2017) wenden das Konzept der Schema-Unifizierung 
auf Zusammenbildungen wie Arbeitgeber an und modellieren ihre Struk-
tur wie folgt, vgl. (13): 

(13) [N V]V + [N N]N + [V-er]N = [N [V-er]N]N 

Für die hier untersuchten Partizipialkomposita könnte auch eine derar-
tige Analyse konstruiert werden, vgl. (14): 

(14) [N A]A + [PartII-Ø]A = [N PartII -Ø]A 
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Evidenz für die Existenz des Musters [N A]A liefern Bildungen wie men-
schenleer oder himmelblau, und die Adjektivierung von Partizipien ist 
ein übliches Verfahren. Ein unifiziertes Schema ohne Zwischenschritte 
würde bedeuten, dass das Partizip in einem einzigen Schritt sowohl mit 
dem Nomen kombiniert als auch adjektiviert wird.  

In diesem Beitrag wird dafür argumentiert (ähnlich wie in GAETA/ 
ZELDES 2017), dass deutsche Partizipialkomposita nicht auf eine einzige 
Konstituentenstruktur zurückgeführt werden können, sondern unter-
schiedlichen Formationen entsprechen. Damit stellen deutsche Partizipi-
alkomposita in Bezug auf ihre Konstituentenstruktur eine eher hetero-
gene Gruppe von Wortbildungsprodukten dar. In diesem Zusammenhang 
wird auch vorgeschlagen, eine konzeptuelle Unterscheidung zwischen 
Wortbildungsmuster und Wortbildungstyp zu treffen, die in Abschnitt 
2.2 vorgestellt wird. 

2.2 Wortbildungsmuster vs. Wortbildungstyp 

An dieser Stelle erscheint es angebracht, eine konzeptuelle Trennung 
zwischen Wortbildungsmuster (andere verwandte Bezeichnungen sind 
Modell, Schema, Regel u. ä.) und Wortbildungsart bzw. -typ zu vollzie-
hen, die aus der einschlägigen Literatur bereits bekannt ist.5 Ein Wortbil-
dungsmuster lässt sich beschreiben als 

ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-semantisch bestimmtes 
Strukturschema, das sich bei der Analyse gleichstrukturierter morpho-
semantisch motivierter Wortbildungen ermitteln lässt und das unter 
bestimmten Bedingungen als Muster für Neubildungen dient. (FLEISCHER/ 
BARZ 2012, 68) 

—————————— 
5  Diese Unterscheidung findet sich sogar noch in einer prominenteren Form in 

älteren Arbeiten, vgl. z. B.: „ein Wortbildungsmodell [ist] ein morphologisch 
und lexikalisch-semantisch bestimmtes Strukturschema, nach dem Reihen 
gleichstrukturierter WBK gebildet werden können” (STEPANOWA/FLEISCHER 
1985, 76). Für diesen wertvollen Hinweis danke ich den Herausgebern. 
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Wichtig an dieser Definition ist m. E., dass ein Muster eine analogische 
Motivation der Bildungen untereinander, d. h. synchronisch, sowie für 
Neubildungen, d. h. diachronisch, darstellt. In diesem Sinne lässt sich ein 
Muster auch konstruktionsgrammatisch begreifen als ein konstruktiona-
les Schema, das im Netzwerk von Konstruktionen eine Generalisierung 
über mehrere Konstruktionstypen darstellt und auf unterschiedlichen 
Ebenen der Abstraktion in Form von sog. ‚Sub-Schemata‘ existieren 
kann (vgl. GOLDBERG 1995; CROFT/CRUSE 2004, 264; BARÐDAL 2008; 
BARÐDAL/GILDEA 2015, 36). Im Fall der Partizipialkomposita erfasst 
die Notation [N+PII] das Wortbildungsmuster, d. h. das Schema, das al-
len Partizipialkomposita gemeinsam ist. Es ist eine Generalisierung über 
mehrere Wortbildungsprodukte, motiviert durch ihre Ähnlichkeit unter-
einander, wobei Ähnlichkeitsrelationen auf unterschiedliche Art und 
Weise zustande kommen können. 

Andererseits stellt eine Wortbildungsart bzw. ein Wortbildungstyp 
eine konzeptuell andere Art Abstraktion dar, die nicht unbedingt mit dem 
Wortbildungsmuster übereinstimmen muss: „Klassen von Wortbildun-
gen mit gleichen strukturellen und morphologischen Eigenschaften nen-
nen wir Wortbildungsarten“ (FLEISCHER/BARZ 2012, 82). Typen sind 
klassische wortbildungsmorphologische Kategorien wie Determinativ- 
oder Kopulativkomposition, unterschiedliche Typen der Derivation usw. 
Ein Wortbildungstyp ist weder durch eine konkrete sprachliche Form 
noch durch eine Wortklasse o. ä. bestimmt. Für einen Wortbildungstyp 
sind morphologische Größen (z. B. Stamm, Suffix, Affix) sowie deren 
Relation zueinander (z. B. Kopf, Kern, Modifikator) ausschlaggebend.  

Wortbildungstyp und Wortbildungsmuster können zusammenfallen, 
müssen aber nicht. Nimmt man substantivische Komposita des Deut-
schen als Beispiel, die alle nach dem abstrakten Muster [N+N]N gebildet 
werden, das bekanntlich sehr produktiv ist, so lassen sich einzelne Bil-
dungen durchaus unterschiedlichen Wortbildungstypen zuordnen: 
Strandhaus ist ein Determinativkompositum, Arbeitnehmer ist ein Zu-
sammenbildung, Rotkehlchen ist ein Possessivkompositum, und Riesen-
problem ist sogar eine Affixoidderivation usw.  
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Im Folgenden werden die Partizipialkomposita als ein Wortbildungs-
muster des Deutschen begriffen, innerhalb dessen mehrere Wortbil-
dungstypen existieren. Wortbildungstypen, die für die Erfassung des 
Musters [N+PII] in Betracht kommen, sind vor allem die drei oben vor-
gestellten Analyseoptionen (vgl. Abschnitte 2.1.1–3).  

2.3 Semantische Aspekte 

Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit den semantischen Aspekten, die in 
einem engen Zusammenhang mit den oben eingeführten strukturellen 
Aspekten stehen. Die folgenden Ausführungen orientieren sich im We-
sentlichen an PÜMPEL-MADER u. a. (1992), einer korpuslinguistischen 
Bestandsaufnahme und dem Versuch einer semantischen Klassifikation 
deutscher Adjektivkomposita und Partizipialbildungen. Ich beschränke 
mich dabei auf zwei semantische Typen, die für das Muster [N+PII] in 
der Sammlung von PÜMPEL-MADER u. a. (1992) sowie in meinen Kor-
pusdaten zentral sind. 

Ornativ-existential: Dieser Typ ist mit 24,82 % im Material von 
PÜMPEL-MADER u. a. (1992, 170–171) am häufigsten und „in hohem 
Maße produktiv“ (PÜMPEL-MADER u. a. 1992, 221). Hierzu werden 
Komposita wie schneebedeckt, efeuumrankt, problemgeladen, ringge-
schmückt gezählt. Wesentlich hierbei ist, dass das Kompositum eine 
Größe, einen Ort, d. h. einen Ornans beschreibt, das einem Ornatum 
(dem Bezugswort, auf das sich das Kompositum bezieht) zugeschrieben 
wird. Ein schneebedeckter Berg ist ‘ein Berg, der mit/von Schnee be-
deckt ist’; eine ringgeschmückte Hand ist ‘eine Hand, die mit einem 
Ring/mit Ringen geschmückt ist’ (vgl. PÜMPEL-MADER u. a. 1992, 211). 
Ornativ-existentiale Komposita haben häufig ein Partizip als Kopf, des-
sen Basisverb in seiner Valenzstruktur eine mit-Präpositionalphrase auf-
weist, vgl. z. B. etwas mit etwas bedecken, beladen, füllen, schmücken, 
tränken. Die Erstglieder lassen sich daher oft als vererbte Argumente des 
Basisverbs begreifen.  

Referentiell: Dieser Typ ist mit 11,52 % ebenfalls relativ frequent 
(vgl. PÜMPEL-MADER u. a. 1992, 170–171). Zu dieser Gruppe zählen 
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Komposita wie steuerbegünstigt, zukunftsgerichtet, gesundheitsbezogen. 
Referentiell werden sie genannt, weil hierfür Paraphraseausdrücke mit 
‘betreffend’, ‘in Bezug auf’ und ‘hinsichtlich’ vorgeschlagen werden 
(vgl. PÜMPEL-MADER u. a. 1992, 197).  

Wichtig sind m. E. an dieser Stelle zwei strukturelle Eigenschaften, 
die mit referentiellen Komposita assoziiert werden. Einerseits lassen sich 
die Erstglieder in der Regel nicht als vererbte Argumente des zugrunde-
liegenden Verbs begreifen. Syntaktisch gesehen haben sie meist den Sta-
tus von adverbialen Adjunkten. Ein steuerbegünstigter Konzernträger ist 
ein ‘Konzernträger, der in Bezug auf die Steuer(höhe) begünstigt ist’, ein 
gefriergeeignetes Verpackungsmaterial ist zum Gefrieren geeignet. 

An diese Beobachtung schließt sich direkt ein weiterer Aspekt an: 
Partizipien wie -orientiert, -bezogen, -gebunden, -gerichtet tendieren im 
heutigen Deutsch zu starken Reihenbildungen und werden deshalb oft als 
Affixoide oder Halbaffixe bezeichnet. Semantisch sind sie abstrakt, was 
einige Forscher dazu veranlasst hat, ihnen den Status des semantischen 
Kerns des Kompositums gänzlich abzusprechen, vgl. z. B. 

Insofern lassen sich die hier genannten Komposita durchaus mit Derivaten 
vergleichen. In beiden Fällen liegt der semantische Kern des komplexen 
Wortes im Erstglied. (DUDEN 2016, 749) 

Der Bedeutungsschwerpunkt verschiebt sich deutlich auf die linken 
Elemente. So ergibt sich eine funktionale Reihe von Suffix über das 
sogenannte Halbaffix zum partizipialen Zweitglied. (EICHINGER 2000, 98) 

Vor allem das Zitat von EICHINGER (2000) lädt zu einer diachronen In-
terpretation ein. Handelt es sich hierbei um einen Grammatikalisierungs-
prozess, in dem partizipiale Zweitglieder sich allmählich zu Affixen mit 
einer abstrakten referentiellen Bedeutung entwickeln?  

Zusammenfassend lassen sich aus dem oben Gesagten drei Fragen-
komplexe formulieren: 
–  strukturell: Welche der in der Literatur vorgeschlagenen morpholo-

gischen Analyseoptionen (vgl. Abschnitt 2) trifft auf deutsche Parti-
zipialkomposita zu?  

–  semantisch: Gibt es eine Korrelation zwischen den strukturellen 
Analyseoptionen einerseits und semantischen Typen andererseits? 
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–  diachron: Lässt sich in Bezug auf die strukturellen und semanti-
schen Aspekte eine diachrone Veränderung feststellen? Wie lassen 
sich die diachronen Daten in Bezug auf die konzeptuelle Unterschei-
dung zwischen Wortbildungsmuster und -typ interpretieren? 

3. Daten  

Die Studie basiert auf Korpusdaten aus drei unterschiedlichen Zeitperio-
den des Neuhochdeutschen und deckt folgende Zeitabschnitte ab: die 
erste Dekade des 19. Jh.s (1800–1809), die erste Dekade des 20. Jh.s 
(1900–1909) und die letzte Dekade des 20. Jh.s (1990–1999).6 Die Daten 
für die aktuelle Studie stammen aus den DWDS-Teilkorpora, dem Deut-
schen Textarchiv (DTA) und dem DWDS-Kernkorpus.  

Da Partizipialkomposita in den Korpora nicht extra markiert sind und 
die meisten Partizipien, die keine eindeutigen Bestandteile von peri-
phrastischen Verbformen sind (z. B. Futur, Perfekt, Passiv), als Adjek-
tive getaggt sind, wurde eine Volltextsuche nach allen Zeichenketten 
durchgeführt, die folgenden Kriterien entsprachen:7 
–  das Wort enthält ein Partizip II, d. h. eine Zeichenkette mit den typi-

schen Verbpräfixen wie ge-, er-, zer- am Anfang und den Partizipi-
alsuffixen -t und -en in unterschiedlichen Flexionsformen am Ende, 
dazwischen sind bis zu 10 Zeichen zugelassen; 

–  das Wort enthält ein nominales Erstglied vor dem Partizip II, d. h. 
dem Partizip gehen mindestens 3 Zeichen voran. 

Die Suche wurde so gestaltet, um möglichst alle Partizipialkomposita pro 
gewählter Zeitperiode zu finden (vgl. Tab. 1).  
  

—————————— 
6  Die dritte Periode wurde auf die letzte Dekade des 20. Jh.s und nicht auf die 

erste Dekade des 21. Jh.s gelegt. Das ist durch die Qualität des Teilkorpus 
DWDS-Kernkorpus 21 (<https://www.dwds.de/d/k-referenz#korpus21>, Zu-
griff: 08.07.2020) bedingt, das zurzeit noch nicht ausgewogen ist. 

7  Abfrage: /^.{3,10}(ge|durch|über|miss|miß|hinter|unter|be|ver|er|zer|um|ent| 
emp).{3,10}(t|te|ter|tes|ten|tem|en|ene|ener|enes|enen|enem)$/ with $p=ADJ* 
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Periode Tokens pMW 
1. 1800–1809 79 20,9 
2. 1900–1909 585 51,01 
3. 1990–1999 1.259 107,44 

Total: 1.923 

Tab. 1: Datengrundlage nach Zeitperioden 

Wie aus Tab. 1 ersichtlich, steigt die Anzahl der Partizipialkomposita 
kontinuierlich und erreicht in der letzten untersuchten Periode 107,44 pro 
eine Million Wörter.  

4. Analyse 

4.1 Frequenz 

Wie oben erwähnt, steigt die Anzahl der Partizipialkomposita kontinu-
ierlich über die drei untersuchten Perioden an. Tab. 2 zeigt zusätzlich, 
wie sich die Anzahl der Komposita-Typen, der Partizipien sowie der 
Hapax legomena über die untersuchten drei Perioden verändert. In diesen 
drei Kategorien ist ein signifikanter Anstieg zu verzeichnen.8,9,10  

 
Periode 1800–1809 1900–1909 1990–1999 

Typen 58 383 836 
Partiziptypen als Zweitglied 48 198 273 
Hapax legomena 45 302 576 
Produktivität11 0,57 0,52 0,46 

Tab. 2: Typen, Partizipien, Hapax legomena und Produktivität  

Diese ersten quantitativen Ergebnisse lassen sich dahingehend interpre-
tieren, dass das abstrakte Muster [N+PII]  

—————————— 
8  Typen: 𝜒𝜒2 = 717,4, df = 2, p < ,01, Cramér’s V = ,53 
9  Partizipien: 𝜒𝜒2 = 151,73, df = 2, p < ,01, Cramér’s V = ,382 
10  Hapax legomena: 𝜒𝜒2 = 458,38, df = 2, p < ,01, Cramér’s V = ,498 
11  Nach der Formel n (Anzahl der Hapax legomena)/N (Summe aller Tokens). 
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–  insgesamt häufiger realisiert wird, was sich in der steigenden Anzahl 
von einzelnen Partizipialkomposita bzw. Tokens (s. Tab. 1) zeigt; 

–  schematischer wird, was sich in der ansteigenden Anzahl von Typen 
sowie von Partizipien zeigt. Insbesondere der Anstieg von Partizi-
pien zeugt von einer allmählichen Ausweitung des semantischen 
Spektrums und somit von einer semantischen Erweiterung des Mus-
ters (s. aber Abschnitt 4.2 weiter unten); 

–  doch gleichzeitig nicht produktiver zu werden scheint. Betrachtet 
man die potentielle Produktivität (vgl. BAAYEN 1992, 115 und 1993, 
186), ergibt sich ein leichter, doch nicht signifikanter Rückgang.12 

4.2 Semantische Typen 

Um die semantischen Eigenschaften des Wortbildungsmusters [N+PII] 
zu ermitteln, wurde eine Kollostruktionsanalyse für jede Periode durch-
geführt. Die Kollostruktionsanalyse (STEFANOWITSCH/GRIES 2003 und 
2005; GRIES/STEFANOWITSCH 2004a und 2004b) wurde ursprünglich für 
syntaktische Konstruktionen entwickelt, welchen im Rahmen konstruk-
tionsgrammatischer Ansätze Bedeutungen zugeschrieben werden. Die 
Analyse zielt darauf ab, die Semantik der Konstruktion anhand der Wör-
ter bzw. Elemente zu bestimmen, mit denen sie sich typischerweise ver-
bindet.  

Das Besondere an der Kollostruktionsanalyse ist, dass dabei keine 
reinen Vorkommenshäufigkeiten der Wörter in der betreffenden Struktur 
berücksichtigt werden, sondern diese Häufigkeiten werden mit der Häu-
figkeit des Wortes außerhalb der Konstruktion sowie mit der Häufigkeit 
der Konstruktion selbst im Korpus verglichen. So werden die Wörter 
identifiziert, die häufiger als erwartet in der entsprechenden Konstruk-
tion auftreten; solche Elemente sind dann mit der Konstruktion beson-
ders stark assoziiert. Durch die Ermittlung der besonders stark assoziier-
ten Elemente samt ihrer eigenen Semantik werden Aussagen über die 
Semantik der Konstruktion selbst ermöglicht. 

—————————— 
12  𝜒𝜒2 = 0,12, df = 2, p = ,99, Cramér’s V = ,062. 



 Deutsche Partizipialkomposita 397 

Ursprünglich für syntaktische Konstruktionen entwickelt, eignet sich die 
Kollostruktionsanalyse gleichermaßen für morphologische Konstruktio-
nen bzw. Wortbildungsmuster (vgl. z. B. HARTMANN 2016). Wenn 
Wortbildungsmuster nämlich als Konstruktionen verstanden werden, die 
eine Bedeutung aufweisen, und wenn Muster Leerstellen eröffnen, die 
variabel mit sprachlichem Material besetzt werden können, dann lässt 
sich eine Kollostruktionsanalyse problemlos auf ein morphologisches 
Schema anwenden. Die Leerstelle, die hier für die Ermittlung der Bedeu-
tung des Wortbildungsmusters [N+PII] von besonderer Relevanz er-
scheint, ist die Stelle des Partizips, das als Kopf des Kompositums das 
semantische Gewicht der Bildung trägt.  

Tab. 3, 4 und 5 präsentieren jeweils zehn Partizipien, die in den drei 
untersuchten Zeitperioden am stärksten mit dem Muster [N+PII] assozi-
iert sind.13, 14 

 
Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR 

1 gedrungen 5 5 108,08 
2 gelehrt 262 6 72,60 
3 gestickt 17 3 48,92 
4 berauscht 18 3 48,54 
5 verwandt 271 4 44,75 
6 vergnügt 41 3 43,30 
7 verlassen 66 3 40,36 
8 begeistert 85 3 38,81 
9 gefangen 92 3 38,33 
10 geliebt 232 3 32,72 

Tab. 3: Die am stärksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1800–1809 

—————————— 
13  Die Analyse wurde mit der Funktion „Collex“ aus dem Paket „collostruc-

tions“, Version 0.1.0, entwickelt von Susanne Flach, durchgeführt: 
<www.bit.ly/sflach> (letzter Zugriff: 08.07.2020). 

14  CORP.FR ist die Frequenz des Partizips im Gesamtkorpus, d. h. in und au-
ßerhalb der fraglichen Struktur; CXN.FR ist die Anzahl der Partizipialkom-
posita mit dem entsprechenden Partizip; COLL.STR ist das Assoziationsmaß, 
hier der log likelihood-Wert, reduziert auf zwei Dezimalstellen. 
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Wie aus Tab. 3 ersichtlich, ist die Gruppe der ersten zehn Partizipien 
(von 48, die sich in dieser Zeit insgesamt in den Komposita finden, vgl. 
Tab. 2), ziemlich heterogen. Man findet einerseits Bildungen, die man 
als nennfeste Lexikalisierungen bezeichnen kann, so z. B. gottverlassen, 
blutsverwandt, seelenvergnügt, kriegsgefangen, herzensgeliebt oder not-
gedrungen. Alle fünf Attestationen von -gedrungen entfallen zum Bei-
spiel auf das Kompositum notgedrungen (das schon im DWB einen ei-
genen Eintrag erhält und daher als stark lexikalisiert gelten kann).15 Die 
Anzahl solcher Lexikalisierungsfälle ist in dieser Periode also sehr hoch.  

Als zweitwichtigstes Partizip findet sich gelehrt in Komposita wie 
rechtsgelehrt, buchstabengelehrt und grundgelehrt und ist m. E. eher 
durch das (häufig substantivierte) Adjektiv gelehrt motiviert als durch 
das zugrundeliegende Verb lehren.16  

Es finden sich unter den ersten zehn einige wenige Partizipien, die 
sich in eine mehr oder weniger einheitliche Gruppe zusammenfassen las-
sen und zu dem ornativ-existentialen semantischen Typ des Wortbil-
dungsmusters gehören (vgl. Abschnitt 2.3), z. B. -gestickt wie in goldge-
stickt. Die Anzahl solcher Partizipien ist mit 23 oder ca. 1/3 in der Ge-
samtliste aller Partizipien aus dieser Periode relativ hoch, doch finden sie 
sich nicht unbedingt unter den besonders salienten Typen, vgl. z. B. 
-befleckt wie in blutbefleckt, -benetzt wie in giftbenetzt, -bedeckt wie in 
goldbedeckt.  

Es lässt sich also vorläufig zu dem Muster [N+PII] in der ersten un-
tersuchten Zeitperiode sagen, dass viele saliente Bildungen den Status 
fest etablierter Einheiten (im Sinne von Lexikalisierungen) haben und 
damit kaum als okkasionelle Bildungen nach einem produktiven abstrak-
ten Schema verstanden werden können. Somit tragen sie nicht zur Pro-
duktivität des Musters bei. Es lassen sich aber auf niedrigeren Rängen 
eine Reihe von Komposita finden, die sich – auch durch ihre sehr geringe 

—————————— 
15  DWB, s. v. nothgedrungen, <https://www.dwds.de/wb/dwb/nothgedrungen> 

(Zugriff: 27.12.2017). 
16  Das Adjektiv gelehrt ist im DTA-Korpus mit 8.275 Tokens – gegenüber dem 

Vollverb lehren mit 18.460 Tokens – vertreten, was auf einen relativ hohen 
Konventionalisierungsgrad dieses Lexems hindeutet. 
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Vorkommenshäufigkeit – als aktive Instanziierungen des Musters 
[N+PII] interpretieren lassen, wobei einige von ihnen ornative Semantik 
aufweisen.  

Schaut man sich die besonders stark assoziierten Partizipien in der 
zweiten untersuchen Periode an (vgl. Tab. 4), so fällt sofort auf, dass die 
Partizipien mit ornativer Bedeutung bereits den Löwenanteil unter den 
ersten zehn ausmachen, vgl. z. B. 

(15)  -erfüllt:  angsterfüllt, menschenerfüllt, tränenerfüllt 
   -bedeckt:   schneebedeckt, schweißbedeckt, staubbedeckt 
   -geschmückt:  blumengeschmückt, waffengeschmückt   
   -gestickt:  perlengestickt, goldgestickt   
   -gekrönt:   dornengekrönt, preisgekrönt 

 
Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR 

1 erfüllt 663 29 336,68 
2 bedeckt 485 27 326,71 
3 geschmückt 218 22 293,22 
4 gestickt 77 16 238,10 
5 berechtigt 562 20 223,47 
6 beschienen 31 12 196,13 
7 gekrönt 117 14 191,45 
8 verbrannt 180 14 178,77 
9 beglänzt 10 9 171,58 
10 beschlagen 39 11 171,30 

Tab. 4: Die am stärksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1900–1909 

Nur zwei Partizipien unter den ersten zehn, berechtigt und verbrannt, 
lassen sich nicht in diese semantische Gruppe einordnen. Verbrannt 
kommt in zwei Komposita vor: sonnenverbrannt und hirnverbrannt, 
Letzteres laut DWB eine direkte Übertragung aus dem Französischen.17 
Berechtigt dagegen verbindet sich mit unterschiedlichen Erstgliedern 

—————————— 
17 DWB, s. v. hirnverbrannt, <https://www.dwds.de/wb/dwb/hirnverbrannt> 

(Zugriff: 27.12.2017). 
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(z. B. pensions-, heimat-, erbberechtigt); die Komposita lassen sich in 
die referentielle semantische Gruppe einordnen.  

Zusammenfassend lässt sich für diese Periode – basierend auf der 
Betrachtung der zehn am stärksten assoziierten Partizipien – formulieren, 
dass eine starke Evidenz für die Annahme eines produktiven Sub-Sche-
mas [N+PII] mit der ornativ-existentialen Bedeutung vorliegt. Schaut 
man sich die gesamte Liste der Komposita aus dieser Periode an, so fällt 
auf, dass Partizipien von Verben mit ornativer Semantik insgesamt sehr 
stark vertreten sind (darunter z. B. -gefüllt, -getränkt, -überströmt, -bela-
den, -berauscht, -bestanden, -bewachsen, -bestickt, -belegt, -überzogen, 
-befleckt).  

Die Situation verändert sich drastisch im Laufe des 20. Jh.s, wie der 
Aufstellung in Tab. 5 und ihrem Vergleich mit Tab. 4 zu entnehmen ist.  
  

Partizip CORP.FR CXN.FR COLL.STR 
1 bezogen 625 317 4.767,87 
2 orientiert 499 227 3.334,46 
3 gebunden 526 105 1.327,22 
4 berechtigt 423 86 1.089,65 
5 bedingt 351 63 780,00 
6 gesteuert 202 38 473,89 
7 betont 224 31 365,72 
8 begünstigt 84 26 353,75 
9 gerichtet 550 32 319,43 
10 gestützt 255 28 316,47 

Tab. 5: Die am stärksten assoziierten Partizipien in der Zeit 1990–1999 

In dieser Zeit dominieren eindeutig Partizipien mit einer sehr allgemei-
nen und abstrakten Semantik, genau diejenigen, für die in der Forschung 
angenommen wurde, sie würden sich in Richtung Affixoide entwickeln 
(vgl. Abschnitt 2.3), vgl. z. B. 

(16)  -bezogen:   leistungsbezogen, ehebezogen,  
     personenbezogen 

    -orientiert:   marktorientiert, problemorientiert 
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  -gebunden:    fachgebunden, kontextgebunden,  
      ortsgebunden 

    -bedingt:   systembedingt, arbeitsbedingt,  
      krankheitsbedingt 

   -gesteuert:   computergesteuert, tarifgesteuert 

Wie aus Tab. 5 ersichtlich, stechen die ersten zwei Partizipien als Zweit-
glieder von solchen Komposita in Bezug auf ihre Häufigkeit besonders 
hervor: Gemeinsam machen ihre Verbindungen mit 544 Einzelvorkom-
men 43,2 % aller Partizipialkomposita aus, die in dieser Periode im Kor-
pus nachgewiesen sind. Das zeugt von einem besonderen Status dieser 
beiden Partizipien (s. Abschnitt 4.4). 

Es finden sich auch nicht wenige ornative Komposita in der letzten 
Zeitperiode: So befinden sich mehrere Partizipien auf niedrigeren Rän-
gen in der Liste, wie z. B. -geschmückt (Rang 11), -geladen (12), -gefüllt 
(16), -gekrönt (18), -verziert (19) u. a. Doch sind sie offensichtlich nicht 
in hohem Maße mit dem Muster assoziiert.  

Zu den semantischen Veränderungen zwischen den drei untersuch-
ten Perioden lässt sich somit Folgendes festhalten. In der ersten Periode 
lässt sich keine einheitliche Semantik des Musters [N+PII] beobachten. 
Die Gruppe der Partizipialkomposita besteht eher aus weitgehend vonei-
nander unabhängigen Einzelmitgliedern, die jeweils ihre eigene und oft 
idiosynkratische Geschichte aufweisen. Doch lässt sich zu dieser Zeit be-
reits beobachten, dass viele okkasionelle Einzelbildungen ornativ-exis-
tentiale Bedeutung tragen. 

In der zweiten Periode dominiert unter den Partizipialkomposita ein-
deutig das Sub-Schema mit ornativer Semantik, während Lexikalisierun-
gen weniger salient werden. Wichtig ist, dass ornative Partizipialkompo-
sita sowohl unter den besonders stark als auch unter weniger stark asso-
ziierten Partizipien vertreten sind. Das ornative Sub-Schema deckt den 
gesamten Bereich der Komposita relativ gut ab, d. h. auf unterschiedli-
chen Ebenen zwischen den relativ üblichen Komposita wie z. B. blumen-
geschmückt und einzelnen okkasionellen Ad-hoc-Bildungen wie z. B. 
turmversehen oder goldfruchtbehangen.  

Zu der dritten Periode hin lässt sich eine massive Veränderung in der 
Gruppe der deutschen Partizipialkomposita feststellen. Das ornative 
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Sub-Schema verliert an Zentralität für das abstrakte Muster [N+PII], 
bleibt aber dennoch bestehen, wie zahlreiche okkasionelle Ad-hoc-Bil-
dungen wie z. B. teegefüllte Einmachgläser oder Axe-beduftetes Milch-
gesicht zeigen. Dominant dagegen wird das Sub-Schema mit referentiel-
ler Semantik, repräsentiert durch sehr frequente Bildungen mit vor allem 
-bezogen und -orientiert. Da nur ein Partizip (-berechtigt) von den zehn 
besonders stark assoziierten in Partizipialkomposita der früheren Periode 
1900–1909 überhaupt nachgewiesen ist, kann mit hoher Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass dieses Sub-Schema erst irgend-
wann im Laufe des 20. Jh.s stärker ausgebaut wurde.18 In dieser Hinsicht 
ist die Veränderung zwischen der zweiten und der dritten Periode, d. h. 
die Etablierung des vorher nicht-vorhandenen referentiellen Sub-Sche-
mas, eine quantitativ und qualitativ andere als die Veränderung zwischen 
der ersten und der zweiten Periode, d. h. die Stärkung des bereits vorhan-
denen Musters durch eine ansteigende Zahl von Neubildungen.  

Insgesamt lässt sich in Bezug auf die semantischen Aspekte sagen, 
dass die (meisten) deutschen Partizipialkomposita vor allem zwei 
Sub-Mustern mit unterschiedlichen Bedeutungen folgen, die sehr klar 
voneinander getrennt sind: dem ornativ-existentialen und dem referenti-
ellen Sub-Schema. Ersteres ist älter und schon am Anfang des 19. Jh.s 
nachgewiesen, Letzteres ist eine rezente Erscheinung, die am Anfang des 
20. Jh.s entstanden sein muss und sich anschließend sehr schnell etabliert 
hat. 

 
4.3 Produktivität  

Weiter oben (s. Abschnitt 4.1, Tab. 2) wurde beobachtet, dass sich die 
Produktivität (berechnet nach BAAYEN 1992, 115) des abstrakten Mus-
ters [N+PII] zwischen den drei untersuchten Perioden nicht signifikant 
verändert. Doch wie verhält sich diese Beobachtung mit den eben  

—————————— 
18  Auffällig ist im untersuchten Datenmaterial aus der dritten Periode, dass re-

ferentielle Partizipialkomposita sich eher in den Textsorten Sachprosa und 
Wissenschaftsliteratur finden, während ornative Komposita eher in der Bel-
letristik anzutreffen sind.  
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präsentierten Analyseergebnissen zu semantischen Sub-Schemata? Of-
fensichtlich ist die in Abschnitt 4.1 getroffene Aussage zu der Nicht-Ver-
änderung der Produktivität zu pauschal, denn im letzten Abschnitt wur-
den eindeutige diachrone Verschiebungen zwischen den beiden Sub-
Schemata beobachtet. Ohne eine Diskussion über unterschiedliche Ope-
rationalisierungsoptionen und Messinstrumente für die Produktivität er-
öffnen zu wollen, werden im Folgenden einige Bemerkungen zu unter-
schiedlichen Produktivitätsausprägungen der beiden dominanten Sub-
Schemata deutscher Partizipialkomposita gemacht. 

Schaut man sich referentielle Partizipialkomposita wie marktorien-
tiert oder problembezogen an, so fällt auf, dass diese mit einer begrenzten 
Anzahl an Basisverben gebildet werden. Hierzu zählen vor allem fol-
gende Partizipien: bezogen, orientiert, gebunden, bedingt, gesteuert, ge-
richtet, betont, gestützt, begünstigt, vermittelt, bestimmt, geleitet, unter-
stützt, zentriert. Hinzu kommt die oft erwähnte Eigenschaft dieser Parti-
zipien, stark reihenbildend zu sein: Sie sind im untersuchten Korpusma-
terial jeweils mit mehr als zehn unterschiedlichen nominalen Erstglie-
dern nachgewiesen. Darüber hinaus zeigt sich auch umgekehrt, dass viele 
Erstglieder sich jeweils mit mehreren Partizipien verbinden, vgl. z. B. 

(17) aufgabenbezogen, -gebunden, -orientiert 
  leistungsbezogen, -orientiert 
  praxisbezogen, -orientiert 
  problembezogen, -orientiert, -geleitet 
  projektbezogen, -orientiert 
  theorieorientiert, -gestützt, -geleitet 

Mit dem ornativ-existentialen Sub-Schema verhält es sich anders. Die 
Anzahl der Partizipien, die an der Bildung von Komposita mit ornativ-
existentialer Bedeutung beteiligt sind, ist weit höher. Obwohl in der letz-
ten untersuchten Periode diese Partizipien sich nicht auf den höchsten 
Rängen in der Liste der besonders stark assoziierten Elemente befinden 
(s. Abschnitt 4.2), überwiegen sie dennoch zahlenmäßig.  

Hinzu kommen zwei wichtige Beobachtungen. Zum einen gibt es in 
der zweiten Periode vierzehn und in der dritten Periode zwölf Hapax le-
gomena mit Partizipien, die außerhalb von Partizipialkomposita nicht 
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vorkommen, vgl. z. B. (18) für die Periode 1900–1909 und (19) für die 
Periode 1990–1999. All diese Komposita zählen zum ornativ-existentia-
len semantischen Typ: 

(18) sonnendurchglänzte Winterluft,  
  sonnendurchglutete Sommertage,  
  schwarzsilbergestückte Einfassung,  
  lindenumgrünte Bauernhöfe  

(19) nebelumwehter Sektenführer,  
  legendenumwobene Elemente,  
 schilfumwogte Weiher 

Zum anderen lassen sich Partizipialkomposita, die mit sog. ‚Schein-‘ 
bzw. ‚Pseudopartizipien‘ gebildet sind, fast ausnahmslos in die ornativ-
existentiale Gruppe einordnen, vgl. z. B. 

(20) goldberingt, holzgetäfelt, eisbereift, filzbesohlt, goldgerändert,  
  perlenbenäht, lorbeerbekränzt, pelzbemäntelt, zuckerüber- 
  krustet 

Diese Beobachtungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass die 
beiden Sub-Schemata innerhalb des abstrakten Wortbildungsmusters 
[N+PII] auf unterschiedliche Weise produktiv sind. Das referentielle 
Sub-Schema verfügt über eher wenige produktive Zweitglieder mit rela-
tiv abstrakter Semantik, die reihenhaft mit oft gleichen Erstgliedern kom-
biniert werden. Das ornativ-existentiale Sub-Schema dagegen wird 
ziemlich frei mit einer großen Anzahl an Zweitgliedern realisiert, darun-
ter oft mit Partizipien, die nicht als alleinstehende Partizipien verwendet 
werden, vgl. (18)–(19), oder nicht auf ein Basisverb zurückgeführt wer-
den können, vgl. (20).  

Man kann daher zusammenfassen, dass das abstrakte Muster [N+PII] 
durch zwei unterschiedliche Sub-Schemata mit jeweils eigener Semantik 
konstituiert wird, welche sich auf einer niedrigeren Ebene der Abstrak-
tion im konstruktionalen Netzwerk befinden. Dies ist in Abb. 1 graphisch 
dargestellt. 
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Das referentielle Sub-Schema ist indirekt und schwächer produktiv (in 
Abb. 1 durch schwächere Kastenlinien dargestellt), weil einzelne Parti-
zipien, gegenwärtig insbesondere -bezogen und -orientiert, für sich allein 
ein sehr hohes Kombinationspotenzial aufweisen und analogische Wir-
kung auf andere, semantisch verwandte Partizipien ausüben (in Abb. 1 
dargestellt durch stärker gezogene Kastenlinien und die horizontalen 
Verbindungen zwischen ihnen).  

Das ornativ-existentiale Schema andererseits ist direkt und stärker 
produktiv (in Abb. 1 durch stärker gezogene Kastenlinien visualisiert), 
was womöglich bereits seit Anfang seines Bestehens der Fall war, wie 
die Daten aus der ersten Periode vermuten lassen. 

 
 
 
 

Abb. 1: Partielles Konstruktionsnetzwerk des Wortbildungsmusters [N+PII] 

Ornativ-existenziale Partizipialkomposita werden direkt nach dem Sub-
Schema gemäß seiner Semantik gebildet, ohne dass direkte assoziative 
Analogiebeziehungen zu anderen, häufig niedrigfrequenten Instanzen 
dieses Schemas angenommen werden müssen (daher keine horizontalen 
Verbindungen dazwischen in Abb. 1). Es sind genau diese qualitativen 
Unterschiede in der Produktivität der beiden Sub-Schemata, die in dem 
errechneten Produktivitätswert (vgl. Tab. 2 in Abschnitt 4.1) keinen 
Ausdruck finden, doch bei einer genaueren Betrachtung der Partizipial-
komposita des Deutschen auf keinen Fall vernachlässigt werden dürfen.  

[N + PII] 

[N + PII] 
referentiell 

[N + PII] 
ornativ-existential 

N-bezogen N-... N-orientiert N-... N-... N-... 
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4.4 Wortbildungstypen 

Bislang konnte gezeigt werden, dass zwei zentrale Sub-Schemata inner-
halb des abstrakten Musters [N+PII] sowohl nach semantischen Ge-
sichtspunkten als auch aufgrund der Motivations- und Produktivitätsef-
fekte unterschieden werden können. Diese Sub-Schemata stellen Kon-
struktionen bzw. sprachliche Einheiten auf einer höheren Generalisie-
rungsebene dar. Nun stellt sich die Frage, in welchem Verhältnis diese 
Sub-Schemata bzw. Muster zu den eingangs vorgestellten morphologi-
schen Analyseoptionen stehen.  

Um diese Frage zu beantworten, muss natürlich zuerst die Frage nach 
dem Wortbildungstyp gelöst werden, und dies ist, wie in Abschnitt 2.1 
ausgeführt, keine triviale Aufgabe. Einer der Gründe dafür, dass mehrere 
Ansätze zur Erfassung der morphologischen Struktur existieren, liegt si-
cherlich darin, dass bei vielen Einzelbildungen keine eindeutige Ent-
scheidung möglich ist. Es gibt dennoch einige Kriterien, die auch in einer 
Korpusuntersuchung herangezogen werden können. So wurde zum Bei-
spiel die Verfugung von Komposita als Evidenz für deren Struktur wie 
in (8) erwähnt (vgl. WERNER 2016), d. h. Derivation/Konversion > Kom-
position. Das Vorhandensein des unparadigmatischen Fugen-s lasse da-
rauf schließen, dass im ersten Schritt Derivation/Konversion (Part > Adj) 
erfolgt, und erst im zweiten Komposition (N+A), vgl. (21a). Liege kein 
Fugen-s vor, liegt der Schluss nahe, dass im ersten Schritt eine Inkorpo-
rierung o. ä. geschieht, und im zweiten eine Derivation/Konversion 
(V/VP > Adj), vgl. (21b, Belege und Analyse aus WERNER 2016): 

(21) a.  [richtungN -s [weisV -end]ADJ]  
  1. Partizipialbildung > 2. Determinativkomposition  
  →  (8)  [schneeN [bedecktV -Ø]A]A 

  b.  [[richtungN weis-]V -end]ADJ  

  1. V0 mit Argumentstruktur > 2. Partizipialbildung  
  →  (9)  [[hausN gemachtV]V/VP -Ø]A 

Insgesamt kann für das untersuchte Korpusmaterial nur sehr vorsichtig 
festgehalten werden, dass referentielle Komposita eher verfugt werden, 
während das bei ornativ-existentialen sehr selten der Fall ist. Das würde 
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darauf hinweisen, dass das referentielle Sub-Schema eine Korrelation 
mit dem Wortbildungstyp Determinativkompositum aufweist, das orna-
tiv-existentiale Sub-Schema andererseits einen Fall von Derivation bzw. 
Konversion eines komplexen lexikalischen bzw. phrasalen Elements dar-
stellt. Doch es ist nicht ausgeschlossen, dass die Verfugung möglicher-
weise auch durch andere (morphologische, phonologische etc.) Faktoren 
motiviert ist.  

Im Korpus finden sich nur sehr wenige Einzelfälle einer alternativen 
Verfugung, was ebenfalls darauf hindeutet, dass referentielle Komposita 
eher verfugt werden, vgl. z. B.  

(22) a.  arbeit-s-bedingt  >  referentiell 
 b.  arbeitgesättigt  >  ornativ-existential 

Gleichwohl finden sich Belege, die dieser Tendenz widersprechen. So ist 
arbeits-belastet verfugt und mit einem Bindestrich geschrieben, was ein 
starkes Signal für die Struktur in (8) und (21a) ist, dabei ist das Kompo-
situm eindeutig ornativ-existential.  

Einige Komposita, wie z. B. zukunft(s)orientiert, antrag(s)berech-
tigt, kommen mit und ohne Fugen-s vor: Ob sie auf zwei unterschiedliche 
morphologische Analysen wie in (8) und (9) zurückgeführt werden kön-
nen, erscheint mir fraglich, vor allem wenn man sich die Belege im Kon-
text anschaut, die keine Hinweise auf unterschiedliche semantische In-
terpretationen der Komposita enthalten: 

(23) a.  Konzepte, die zukunftorientiert sein müssen (1993) 
  b.  eine zukunftsorientierte Finanz- und Steuerpolitik (1996)  

(24) a.  so ist nur der Haushaltsvorstand antragberechtigt (1998) 
  b.  antragsberechtigt ist jede Person, die... (1998) 

Interessant ist auch, dass das Fugen-s sich in einigen ornativen Kompo-
sita finden lässt, wobei hier ebenfalls vereinzelt alternative Varianten zu 
finden sind, vgl. glückberauscht vs. glücksgesättigt. 

Insgesamt erweist sich das Kriterium der Verfugung in vielen kon-
kreten Einzelfällen als problematisch, da nicht jedes Erstglied überhaupt 
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das Potenzial aufweist, ein Fugen-s anzuschließen, vgl. z. B. parteige-
bunden, normgeregelt, nebelumweht u. v. a.  

Mit den möglichen Numerusflexiven am Erstglied verhält es sich 
ähnlich: Alternativen finden sich sowohl bei ornativ-existentialen, wie 
z. B. diamantbesetzt vs. diamantenbesetzt, als auch bei referentiellen 
Komposita, wie z. B. vaterbezogen vs. vätergestützt.  

Wirft man einen Blick auf die im Korpus vorhandenen Schreibvari-
anten, so finden sich vereinzelt auch Schreibungen mit Bindestrich, die 
eine morphologische Interpretation nach dem Muster in (8) bzw. (21a) 
nahelegen. Diese sind allerdings wiederum in beiden Gruppen vorhan-
den: So gehören computer-vermittelt und allianz-gebunden in die refe-
rentielle Gruppe, Dash-gepflegt und Axe-beduftet dagegen in die ornativ-
existentiale. 

Eine andere Möglichkeit, Einsichten in die innere Struktur zu gewin-
nen, besteht darin, zu überprüfen, ob die Erstglieder sich als Argumente 
des zugrundeliegenden Verbs interpretieren lassen. Argumente stehen in 
einer engeren Beziehung zum Verb, in syntaktischer sowie semantischer 
Sicht, daher erscheint eine Inkorporierung von Argumenten wahrschein-
licher als eine Inkorporierung von z. B. Adverbialen.19 Doch die Bestim-
mung des Valenzrahmens eines Verbs ist bekanntlich kein triviales Un-
terfangen. Und in dieser Hinsicht zeigen die Daten keine eindeutige Ten-
denz. Unter den Erstgliedern referentieller Partizipialkomposita (in Bsp. 
25 und 26 jeweils a) sowie ornativ-existenzialer (jeweils b) finden sich 
sowohl Argumente des zugrundeliegenden Basisverbs (vgl. Bsp. 25) als 
auch Adjunkte (vgl. Bsp. 26):  

(25) Argumente 
 a.  theoriegestützt  –  jmd. stützt etw. auf die Theorie  

  zweckgebunden  –  jmd. bindet etw. an einen Zweck 
  zeitbezogen –  jmd. bezieht etw. auf die Zeit 

—————————— 
19  Der Status von Subjekten als externe Argumente des Verbs kann hier nicht 

eingehend diskutiert werden. Im Folgenden werden nur interne Argumente, 
d. h. den nominalen Erstgliedern entsprechende Präpositionalobjekte, be-
rücksichtigt.  
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 b.  blumengeschmückt  –  jmd. schmückt etw. mit Blumen 
    schirmbedeckt   –  jmd. bedeckt etw. mit einem Schirm 
    dornengekrönt  –  jmd. krönt etw./jmd. mit Dornen  

(26)  Adjunkte 
 a. zweckbestimmt   –  jmd. bestimmt etw. in Bezug  
      auf einen Zweck 
   themenzentriert  –  jmd. zentriert etw. um ein Thema 

    steuerbegünstigt  – jmd. begünstigt etw./jmd. in Bezug  
      auf Steuer 
 b. nischengegliedert  – jmd. gliedert etw. in Nischen 
  schweißgebadet  – jmd. badet jmd./etw. in Schweiß 
  gefühlsbetont  – jmd. betont jmd./etw. in Bezug auf  
       Gefühle 

Zusammenfassend lässt sich nun in Bezug auf die Wortbildungstypzuge-
hörigkeit einzelner Komposita sagen, dass keine einheitliche Analyse für 
alle Komposita angenommen werden kann. Noch mehr, die Entschei-
dung kann nicht einmal für eine semantisch kohärente Gruppe von Kom-
posita getroffen werden, da letztendlich jedes Kompositum einzeln ana-
lysiert werden muss.  

In diesem Beitrag wird dafür plädiert, die in den Abschnitten 4.2–4.3 
ermittelten Sub-Schemata als primäre Größen anzusehen, die für die 
Kompositabildung von entscheidender Bedeutung sind. Dabei handelt es 
sich um Generalisierungen, die von Sprechern gemacht werden und an 
denen sich die Sprecher bei der aktiven Bildung von neuen Komposita 
orientieren.20  
  

—————————— 
20  Dass diese Generalisierungen nicht immer der morphologischen Analyse ent-

sprechen, ist keinesfalls etwas Ungewöhnliches, wovon zum Beispiel zahl-
reiche Fälle von Volksetymologie zeugen. 
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5. Schlussbemerkungen 

Die Fragen, die oben in Abschnitt 2.3 formuliert wurden, können nun 
kurz zusammenfassend wie folgt beantwortet werden. Hinsichtlich der 
strukturellen Aspekte lässt sich sagen, dass keine der existierenden Ana-
lyseoptionen die morphologische Struktur deutscher Partizipialkompo-
sita einheitlich erfassen kann. Letztendlich bleibt das eine Frage, die für 
jedes Kompositum einzeln beantwortet werden muss. Ob eine Schema-
Unifizierung, wie in der ‚Construction Morphology‘ vorgeschlagen (vgl. 
Abschnitt 2.3), für die Erfassung von Partizipialkomposita in Frage 
kommt, kann an dieser Stelle nicht abschließend geklärt werden – eine 
Korpusuntersuchung scheint für die Überprüfung solcher Unifizierungs-
prozesse weniger geeignet zu sein als eine psycholinguistische Studie.  

In Bezug auf semantische Aspekte lässt sich sagen, dass sie eine ver-
lässliche Klassifikation in zwei zentrale Klassen erlauben, die im Sinne 
konstruktionaler Schemata theoretisch modelliert werden können (vgl. 
Abschnitte 2.3 und 4.2). Diese Sub-Schemata, das referentielle einerseits 
und das ornativ-existentiale anderseits, können auch in der diachronen 
Perspektive in Bezug auf ihre Entwicklung und ihre Produktivität klar 
voneinander unterschieden werden. Die diachronen Daten lassen sich 
also in Bezug auf die konzeptuelle Unterscheidung zwischen Wortbil-
dungsmuster und -typ dahingehend interpretieren, dass das Wortbil-
dungsmuster eine Größe darstellt, dem eine weitaus wichtigere Rolle bei 
der Bildung von Komposita zugeschrieben werden kann.  

Wie die diachrone Untersuchung (vgl. v. a. Abschnitte 4.2 und 4.3) 
zeigte, sind es die Sub-Schemata, die eine analogische Wirkung bzw. 
Produktivität entfalten und eine Motivation dafür bieten, dass weitere In-
stanzen dieser Sub-Schemata gebildet werden. Es scheint daher von se-
kundärer Bedeutung für die Sprecher zu sein, wie genau die morpholo-
gische Zusammensetzung der einzelnen Wortbildungsprodukte vor sich 
geht. Auch wenig scheint die syntaktische Tatsache zu interessieren, ob 
die Erstglieder Argumente oder Adjunkte des zugrundeliegenden Verbs 
sind. Solange die Erkennbarkeit des abstrakten Musters gewährleistet ist, 
spielt es eine untergeordnete Rolle, ob dieselben morphologischen Pro-
zesse an den Neubildungen beteiligt sind. Sprecher orientieren sich an 
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Ähnlichkeiten, wie z. B. an der semantischen Nähe zwischen den Ver-
ben, von denen die adjektivierten Partizipien abgeleitet sind, ignorieren 
aber weitgehend die syntaktische Trennung zwischen Adjunkten und Ar-
gumenten. 

In diachroner Perspektive konnte auch gezeigt werden, dass Produk-
tivität unterschiedliche Ausprägungen haben kann (vgl. Abschnitt 4.3). 
Das ornativ-existentiale Muster war von Anfang an da und sofort pro-
duktiv, was viele Ad-hoc-Einzelbildungen in allen drei untersuchten Pe-
rioden bezeugen. Doch das referentielle Sub-Muster zeigt eine andere 
Entwicklung mit auffälligen Reihenbildungen. Ähnlich wie in typischen 
Grammatikalisierungsprozessen kommt es hier zu markanten Häufungen 
von sehr ähnlichen Strukturen, und die frequentesten Partizipien, wie 
z. B. -bezogen und -orientiert, weisen durchaus Grammatikalisierungs-
potenzial auf. Die Bezeichnung Halbaffix bzw. Affixoid ist aus der Per-
spektive der Frequenz und der abgeschwächten Semantik berechtigt. 
Doch solange keine weiteren morphosyntaktischen Veränderungen die-
ser partizipialen Zweitglieder nachgewiesen werden können, wäre es 
m. E. noch verfrüht, in diesen Fällen von Grammatikalisierung zu spre-
chen. Reihenbildende Elemente münden auch generell nicht immer in 
Derivationsmorpheme. 
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JUDITH RIXEN 

Affixoide?  
Bildungen mit über- und -mäßig/-mässig  

im Deutschen und Schwedischen 

The following article presents a comparative study of the two elements über- 
and -mäßig/-mässig in German and Swedish, which are often considered be-
longing to the controversial category of affixoids, i. e. linguistic items that are 
located between the established categories of root and affix. Based on a smaller 
corpus study, the criterions of productivity and a more abstract meaning are be-
ing applied on these elements, but also other aspects as differences in spelling 
and word classes of the connecting words are examined. By comparing the way 
these elements behave in different languages and investigating their diverse 
sources and developments, conclusions about the value of a diachronically mo-
tivated definition of the term affixoid for comparative and diachronic studies 
can be drawn. 

1. Einleitung 

Fühlt sich der Schwede regelmässig überlycklig, versteht der Deutsche 
zumindest teilweise, was gemeint ist. Die Elemente über- und -mässig 
klingen in unseren Ohren vertraut, doch wann, wie und in welcher Form 
sind sie in die schwedische Sprache gelangt? Und kann man ihnen den-
selben Status als Wortbildungselemente zuschreiben?  

Sowohl über- als auch -mäßig werden im Deutschen häufig als Kan-
didaten für die Kategorie der ‚Affixoide‘ gehandelt und damit einem 
Übergangsbereich zwischen Kompositionsglied und Affix zugeordnet. 
In diesem, größtenteils auf meiner Bachelorarbeit1 basierenden Artikel 
werde ich anhand der beiden genannten Elemente die Anwendbarkeit 

—————————— 
1  „Affixoide? Bildungen mit über- und -mässig im Deutschen und Schwedi-

schen“, BA-Arbeit an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster im 
Wintersemester 2015/16 (Betreuer: Dr. Christian Fischer). 
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dieses umstrittenen Wortbildungstyps auf sprachübgreifende Phäno-
mene überprüfen. Auf Grundlage eines diachron begründeten Affixoid-
begriffs soll zudem sprachvergleichend untersucht werden, wie derartige 
Wortbildungsmuster in der Ursprungs- und der Empfängersprache pro-
duktiv werden.  

2. Der Affixoidbegriff 

Seit Längerem wird der Terminus ‚Affixoid‘ (u. a. auch ‚Halbaffix‘ oder 
‚Semiaffix‘) in der deutschen Forschung kontrovers diskutiert. Als tradi-
tionsbildend gelten SCHMIDTs kritische Perspektive in dem Artikel Das 
Affixoid (1987) und die Wiederbelebung der Kategorie durch ELSENs 
Plädoyer in Affixoide: Nur was benannt wird, kann auch verstanden wer-
den (2009). In der schwedischen Forschung dagegen konnte sich der Be-
griff nicht etablieren, und auch eine theoriegeleitete Diskussion fehlt 
hier, stattdessen spricht man häufig von ‚förstärkande‘ bzw. ‚prefixlika 
förleder‘ und ‚suffixlika efterleder‘.  

Da sich das Affixoid in einem Schwebezustand zwischen den etab-
lierten Kategorien des Kompositionsgliedes und des Affixes befindet, 
wurde der Begriff in der Vergangenheit zuweilen näher in Richtung eines 
Kompositionsgliedes oder in Richtung eines Affixes verschoben. 

Die Befürworter des Affixoidbegriffs teilen sich in solche, die dem 
Affixoid den Status einer eigenen Kategorie2 zusprechen, und solche, die 
ihn (vor allem unter diachronen Gesichtspunkten) für einen nützlichen 
Sammelbegriff3 halten. Die Gegner der Kategorie4 berufen sich neben 

—————————— 
2  So z. B. VÖGEDING (1981), LACHACHI (1992 und 2008) und vor allem ELSEN 

(2009 und 2014). 
3  So z. B. MOTSCH (1996), STEVENS (2005), NÜBLING (2017) und PESCHEL 

(2014), und mit sprachvergleichender Perspektive vor allem ASCOOP (2005), 
DECROOS/LEUSCHNER (2008) und LEUSCHNER (2010). 

4  Unter anderem sind dies SCHMIDT (1987), OLSEN (1986), HANSEN/HART-

MANN (1991), FANDRYCH (1993), LOHDE (2006), DONALIES (2011), FLEI-
SCHER/BARZ (2012, 59–62) und MEIBAUER (2013). 
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Schwächen und Unklarheiten der Definition vor allem auf die Zuord-
nungsschwierigkeiten, die durch eine solche auf Grenzfällen beruhende 
‚Übergangskategorie‘ aus synchroner Perspektive hervorgerufen wer-
den. Für eine begriffliche Erfassung sprechen dagegen die „unverkenn-
bare Produktivität“ (ELSEN 2009, 328) und die „Prototypeneffekte“ (EL-

SEN 2009, 330) dieses Wortbildungsmusters – insbesondere der Prä-
fixoide.  

In der jüngeren Forschung hat der Affixoidbegriff durch eine ver-
stärkte Betrachtung diachroner Aspekte an Gewicht gewonnen. So wählt 
STEVENS (2005, 75) unter Anwendung der Grammatikalisierungstheorie 
einen völlig neuen Zugang: Er kombiniert dabei zwei Grammatikalisie-
rungspfade, zum einen von der Wurzel über das Klitikon zum Flexions-
affix, zum anderen von der Wurzel zum Derivationsaffix, bei dem das 
Affixoid als Zwischenschritt fungiert, durch den der Übergang vom 
Kompositionsglied zum Affix fassbar wird. ASCOOP (2005), DECROOS/ 
LEUSCHNER (2008) und LEUSCHNER (2010) entwickeln Stevens’ Ansatz 
für sprachvergleichende Untersuchungen weiter. DECROOS/LEUSCH-

NERs „forschungspragmatisch-deskriptiv motivierte Kompromissposi-
tion“ beinhaltet, 

dass der Begriff ‚Affixoid‘ zwar keine Kategorie des Sprachsystems be-
zeichnet, aber trotzdem ein nützlicher Begriff der Wortbildungsforschung 
ist, der (nicht zuletzt in diachronischer Hinsicht) Einsichten bezüglich des 
Übergangs zwischen Komposition und Derivation erlaubt, die verloren gin-
gen, wenn man aus prinzipiellen Gründen ganz auf ihn verzichten wollte. 
(DECROOS/LEUSCHNER 2008, 3) 

Im Folgenden soll eine ebensolche Arbeitsdefinition vertreten werden, 
bei der der Affixoidbegriff nicht als homogene Kategorie, sondern viel-
mehr als eine Skala zwischen zwei Kategorien und die folgenden As-
pekte als Indizien für eine sprachliche Entwicklung verstanden werden. 
Als Kriterien für eine Klassifizierung als Affixoid gelten im Allgemeinen 
(1) ein frei auftretendes, formal identisches Basislexem, (2) eine allge-
meinere, abstraktere Bedeutung im Vergleich zum Basislexem, (3) Rei-
henbildung und ein (im Vergleich zu Affixen) besonders hoher Produk-
tivitätsgrad sowie (4) eine Umverteilung der semantischen Verhältnisse, 
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sodass immer die andere Komponente des neugebildeten Wortes den se-
mantischen Kern ausmacht und das Determinativverhältnis fehlt (vgl. 
LEUSCHNER 2010, 865–866). Dabei stehen die einzelnen Kriterien nicht 
je für sich, denn entscheidend ist ihre Bündelung. Die genannte Defini-
tion reicht jedoch, wie STEPANOWA/FLEISCHER (1985, 143) anmerken, 
„nicht aus, um die Kategorie der Halbaffixe in konkreten Sprachen – hier 
im Deutschen – exakt zu bestimmen“. 

Bisher wurde hier nur verallgemeinernd der Begriff ‚Affixoid‘ be-
handelt, der positionsbasierten Einteilung in Prä- und Suffixe entspre-
chend unterteilt man den Bereich jedoch auch in ‚Präfixoide‘ wie bei-
spielsweise Spitzen-, Hammer-, Riesen- und ‚Suffixoide‘ wie -werk,  
-frei, -arm oder auch -los. Diese unterscheiden sich in einigen Aspekten 
erheblich: So sind die Präfixoidbildungen eine sprachgeschichtlich ver-
gleichsweise neue, dafür aber äußerst produktive (und wachsende) Er-
scheinung (vgl. ELSEN 2014, 67). Außerdem sind sie tendenziell eher 
sprachindividuell (vgl. ASCOOP 2005, 27), haben häufig eine expressive 
Funktion und damit mehr semantischen Gehalt und schließen laut ELSEN 
(2009, 329) als synthetische Elativformen eine Lücke im deutschen Aug-
mentativsystem. LEUSCHNER (2010, 869–870) knüpft mit der Unter-
scheidung semantischer Präfixoidfunktionen als graduierend (verglei-
chend-, konsekutiv- und direkt-graduierend) und evaluierend an die 
schwedische Forschung an.  

Suffixoide dagegen sind weniger häufig, sie besitzen eine allgemei-
nere Bedeutung, ihre Funktion ist weniger evaluativ und eher als gram-
matisch zu beschreiben, und sie sind im schwedisch-deutschen Sprach-
vergleich oft ähnlich oder identisch (vgl. ASCOOP 2005, 24). ASCOOP 
(2005, 18) teilt den Suffixoiden drei semantische Funktionen zu: Kollek-
tivbildungen (z. B. Astwerk, Nähzeug), Possessivbildungen (z. B. mit-
leidsvoll) und Privativbildungen (z. B. asbestfrei).5  

—————————— 
5  DECROOS/LEUSCHNER (2008, 5) fügen Ascoops Funktionen noch die der 

Grund-Folge-Beziehungen (wetterbedingt) und Einzelfälle zur Personenbe-
zeichnung (z. B. -fritze) hinzu. 
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Aufgrund ihrer unterschiedlichen Eigenschaften ist fragwürdig, ob Prä- 
und Suffixoide überhaupt gemeinsam unter dem Begriff ‚Affixoid‘ Platz 
finden sollten; aufgrund ihrer unterschiedlichen semantischen Funktio-
nen sind womöglich auch ihre diachronischen Stadien verschieden zu 
bewerten: LEUSCHNER (2010, 872) beispielsweise hält eine völlige De-
lexikalisierung der Präfixoide für weniger wahrscheinlich als bei Suf-
fixoiden, da sich Suffixoide eindeutig zu Suffixen weiterentwickeln, 
während Präfixoide eine eigene Klasse bilden, deren Inventar sich eher 
zu vergrößern scheint.  

3. über- und -mäßig/-mässig im deutsch-schwedischen Vergleich 

3.1 Zur Korpusanalyse 

In der nun folgenden Darstellung meiner qualitativ-quantitativ ausge-
richteten Korpusstudie soll die Verwendung von über- und -mäßig/ 
-mässig im aktuellen Sprachgebrauch des Deutschen und des Schwedi-
schen analysiert werden, wobei insbesondere das Affixoidkriterium einer 
abstrakten Bedeutung sowie der Produktivitätsgrad untersucht werden 
sollen. Alle Bildungen des Korpus wurden einer systematischen, seman-
tischen Analyse unterzogen. Darüber hinaus wurden auch Unterschiede 
in der Schreibung sowie die Wortart der Zweitkonstituente (d. h. des Ba-
sislexems einer jeden Wortbildung) berücksichtigt. 

Das mehrsprachige und internetbasierte Korpus COrpora from the 
Web (COW)6, erfüllte die Ansprüche an Größe, Aktualität und Ver-

—————————— 
6  Das Korpus, das über den Zugang durch Colibri² unter <www.webcorpora. 

org> verfügbar ist, wurde von BILDHAUER und SCHÄFER ab 2011 an der FU 
Berlin in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Deutsche Grammatik und 
Allgemeine Sprachwissenschaft zusammengestellt und enthält Subkorpora 
mit Texten größerer europäischer Sprachen. Zum Zeitpunkt des Zugriffs im 
Februar 2016 umfasste das schwedische Subkorpus SVCOW14AX 4.8 Giga-
tokens und das deutsche Subkorpus DECOW14AX 11.7 Gigatokens, vgl. 
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gleichbarkeit und ermöglichte zudem eine zufallsbasierte, stichproben-
artige Auswahl der Belege sowie die Miteinbeziehung des Kontextes in 
Form des umgebenden Satzes, wodurch die semantische Analyse ge-
währleistet war. Die Treffer für über*/uber*/yber* und ^*mässig7 wur-
den in chronologischer Reihenfolge nach den gewünschten Bildungen 
durchsucht, um pro Sprache auf Belege von insgesamt 100 Tokens zu 
kommen. Der Produktivitätswert wurde nach BAAYENs ‚Potential Pro-
ductivity‘ (2009) anhand der Anzahl der Hapax legomena im Verhältnis 
zur Gesamtzahl der Tokens ermittelt. Aufgrund des geringen Umfangs 
des Korpus mit nur 100 Belegen pro Wortbildungselement und Sprache 
ist die Berechnung der Produktivität und die statistische Auswertung in 
dieser kleinen Studie allerdings nur bedingt aussagekräftig. Die korpus-
basierten Ergebnisse im Deutschen können zu einer vertieften Einord-
nung mit dem Befund von KÜHNHOLD u. a. (1978) verglichen werden.  

3.2 über- 

3.2.1 Charakterisierung des Elements über- 

Das Element über- besitzt im Deutschen eine bemerkenswerte Bedeu-
tungsvielfalt und verbindet sich seit dem Althochdeutschen mit unzähli-
gen verschiedenen Zweitgliedern wie Substantiven, Adjektiven, Parti-
keln und Verben (vgl. DWB 23, Sp. 120). Das Raumadverb bzw. die 
Präposition geht ursprünglich auf ahd. ubar (ubir, ubari, ubiri) zurück 
(vgl. DWB 23, Sp. 72). Bereits im Althochdeutschen findet man neben 
den beiden auf der Bedeutung oben beruhenden semantischen Grund-
konstellationen ‚direktional‘ (Bezeichnung einer Bewegung) und ‚lokal‘ 

—————————— 
<https://corporafromtheweb.org/svcow14/#more-68> und   
<https://corporafromtheweb.org/decow14/#more-74>. 

7  Mit Asterisk, um eine beliebige Anzahl an Buchstaben vor dem Suchwort 
zuzulassen, und mit dem Zeichen ^, damit das Wort als Lemma erkannt und 
in all seinen Flexionsformen (-mässige, -mässigen etc.) gesucht wird. Die Su-
che brachte unabhängig von der Schreibung von mässig mit <ss> und mäßig 
mit <ß> dieselben Ergebnisse hervor, daher wurde einheitlich die <ss>-Vari-
ante verwendet. 
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(Bezeichnung einer Ruhelage) abweichende Verwendungsweisen, die 
auf eine metaphorische Übertragung der räumlichen Konstellation zu-
rückzuführen sind (vgl. FRITZ 2006, 163). Auch im Bereich der Kompo-
sition formt über- zahlreiche polyseme Strukturen, deren Semantik oft 
nicht klar abgrenzbar ist. Da es sich bei Präfixoiden stets um Elemente 
mit einer intensivierenden, graduierenden oder evaluierenden Funktion 
handelt, wurden in der Korpusuntersuchung nur Wortbildungen mit einer 
entsprechenden Semantik mit einbezogen, und zwar jene, die TROST 
(1982, 157) als das „grenzüberschreitende über, nicht mehr auf Raum 
und Zeit bezogen“ bezeichnet.  

Auf Basis der in der Sekundärliteratur (DWB; KÜHNHOLD u. a. 
1978; DUDEN 2011) differenzierten Bedeutungen wurden die folgenden 
Funktionen als präfixoidartige Grundbedeutungen herausgearbeitet: 
1. GR = ‚direkt graduierend‘, ‚augmentativ‘, kennzeichnet eine Ver-

stärkung oder Steigerung (z. B. überglücklich = sehr glücklich) 
2. EV = ‚negativ evaluierend‘, die Eigenschaften der Zweitkonstituente 

übersteigen das ideale/gehörige/nützliche Maß (z. B. überehrgeizig 
= (all)zu ehrgeizig); EV fungiert als kombinatorische Variante der 
Bedeutung GR und wird separat im Verhältnis zu GR und auf Grund-
lage der Tokenanzahl gewertet.  

3. ME = ‚mehr als‘, beschreibt, dass etwas mehr (= höher, größer etc.) 
als das durch die Zweitkonstituente bezeichnete ist (z. B. überdurch-
schnittlich = ‚mehr als durchschnittlich‘, und nicht ‚sehr durch-
schnittlich‘) 

4. ÜB = ‚übergeordnet‘, signalisiert, dass das durch die Zweitkonsti-
tuente Bezeichnete in einem übergreifenden, übergeordneten Kon-
text steht bzw. über den einzelnen hinausgeht (z. B. überbetrieblich 
= mehreren Betrieben übergeordnet) 

5. HI = ‚hinausgehend über‘, drückt aus, dass etwas über das von der 
Zweitkonstituente bezeichnete hinausführt bzw. es transzendiert 
(z. B. übernatürlich = über das Natürliche hinausgehend) 

6. ZU = ‚zu viel‘, kennzeichnet in Bildungen mit Substantiven ein Zu-
viel, das etwas über das Normale hinausgeht (z. B. Überkontrolle = 
zu viel Kontrolle)  
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7. SUP = ‚super‘, beschreibt jmd./etw. als über allem stehende, ideale 
Figur oder Sache bis hin zur rein positiven Evaluation (z. B. überfilm 
= besonders großartiger/super Film; vgl. auch Übermensch) 

Während sich die ersten fünf Kategorien auf Adjektivbildungen bezie-
hen, sind ZU und SUP substantivischer Art; SUP könnte allerdings als 
positiv-evaluierende Variante zu GR, ZU als deren negativ-evaluierende 
Spielart EV gerechnet werden. Sowohl ELSEN (2014) als auch BOOIJ/ 
HÜNING (2014) verknüpfen die Präfixoidbedeutung von über- mit einer 
graduierenden und negativ evaluierenden Funktion, ELSEN beschreibt 
die Bedeutung als ‚zu sehr‘ (2014, 146), BOOIJ/HÜNING als „beyond the 
standard level, to an excessive measure“ (2014, 92) (z. B. Übermensch, 
Überdoktor, überdeutlich, überglücklich, überfüllt). Während Elsen 
über- als Präfixoid nur bei der Adjektivbildung beschreibt, verknüpfen 
Booij und Hüning es sowohl mit Adjektiven als auch mit Substantiven. 
Die graduierende und die evaluierende Funktion können somit als ‚prä-
fixoidhafte Kernfunktionen‘ angenommen werden. Die negativ evaluie-
rende Funktion EV wird im Folgenden als Variante von GR verstanden 
und infolgedessen im Verhältnis zu dieser betrachtet. Grundlage sind in 
diesem Fall nicht die Types, sondern die Tokens, da die Evaluierung 
nicht nur von der Semantik des Basislexems, sondern auch vom Kontext 
abhängig ist: LEUSCHNER (2010, 870) beispielsweise teilt das Wort über-
glücklich der direkt graduierenden Funktion zu, macht jedoch darauf auf-
merksam, dass es verschiedene Typen gebe, die zwischen den Funktio-
nen ‚direkt graduierend‘ und ‚evaluierend‘ schweben, so z. B. auch über-
aktiv. So auch KÜHNHOLD u. a. (1978, 202):  

Nach unserem Befund wird man die ‚lexikalische Bedeutung‘ von über- 
hier – von wenigen Beispielen eindeutiger Verwendung [d. h. bei Kompo-
sita mit negativ wirkenden Adjektiven wie überdreist, überfrech. Anm. 
J. R.] abgesehen – etwa so bestimmen können, daß sie von der semantischen 
Marke ‚sehr, überaus …‘ bis ‚allzu‘ reicht und erst durch den Kontext in 
der einen oder anderen Richtung aktualisiert wird.  

Eine positive Evaluation dagegen wird durch diese Kategorien nicht aus-
drücklich bezeichnet.  
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Im Schwedischen ist über- eine noch vergleichsweise junge Entlehnung, 
die noch keinen Eintrag in das schwedische Standardwörterbuch Svenska 
Akademiens Ordbok (SAOB), dafür allerdings schon in Bonniers svenska 
ordbok (2006, 693) erhalten hat. Der Wortbildungsbestandteil ist gleich 
mehrfach außergewöhnlich: Schon die Schreibweise sticht ins Auge, 
denn das deutsche Graphem <ü> existiert im Schwedischen eigentlich 
nicht. Darüber hinaus findet man über- in mehreren anderen Sprachen 
wie dem Englischen und Ungarischen (vgl. MAJTÉNYI 2012), dem Däni-
schen (vgl. WINGE 2007, 264), und Niederländischen (vgl. BOOIJ/HÜ-
NING 2014, 92). Warum über- gerade jetzt so produktiv und populär ge-
worden ist, bleibt unklar, anzunehmen ist jedoch, dass es sich mit dem 
Begriff Übermensch mit Nietzsches Philosophie Ende des 19. Jh.s auch 
international durchsetzte (vgl. BOOIJ/HÜNING 2014, 92). Gemein ist dem 
Element in allen genannten Sprachen, dass es sich mit Adjektiven oder 
Substantiven zu verbinden und eine verstärkende oder evaluative Se-
mantik zu besitzen scheint, teilweise existieren jedoch variierende gra-
phische Realisierungen (im Englischen z. B. meist mit <u>, häufig ge-
trennt oder mit Bindestrich). BOOIJ/HÜNING (2014, 92) nennen über- gar 
als Paradebeispiel für die Entlehnung von Affixoiden. Sie nehmen an, 
dass es über das Englische als Brückensprache ins Niederländische ent-
lehnt wurde und bezeichnen die Entlehnung von Affixen über eine Ver-
mittlersprache als gewöhnliches Phänomen (vgl. BOOIJ/HÜNING 2014, 
93). Auch WINGE (2007, 264) bringt die gehäufte Anwendung im Däni-
schen mit einer „Modeerscheinung in den USA“ in Verbindung, bei der 
„lexikalische Elemente aus dem amerikanischen Englischen mit deut-
schen“ kombiniert werden. 
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3.2.2 Korpusanalyse des Elements über- 
 

Deutsch Schwedisch 

Anzahl Types 
(von 100 Tokens) 

39 68 

Produktivität  P = 0,19 P = 0,53 
Schreibung 
(Treffer im COW) 

100 %  über 74,8 % 
20,1 % 
5,0 %  

über 
uber  
yber  

zusammen/getrennt 
(nach Tokens)  

100 % Z 82,0 % 
12,0 %  
6,0 %  

Z 
G  
Bindestrich 

Wortart der Zweit-
konstituente 
(nach Types) 

89,7 % 
10,3 % 

Adj. 
Subst. 

77,9 % 
22,1 % 

Adj. 
Subst. 

Semantische  
Funktion  
(nach Types) 

41,0 % 
20,5 % 
15,4 % 
12,8 % 
10,3 % 

– 

GR 
ME 
ÜB 
HI 
ZU 
SUP  

77,9 % 
– 
– 
– 

5,9 % 
16,2 % 

GR 
ME 
ÜB 
HI 
ZU 
SUP 

EV-Anteil an GR 
(nach Tokens) 

64,3 % 24,5 % 

Tab. 1: Korpusanalyse von über- im Deutschen und Schwedischen 

Während die Korpussuche für über* im Deutschen mit 9.999 Treffern 
die maximal im Korpus erreichbare Anzahl hervorbrachte, wurde im 
Schwedischen neben den 5.330 Treffern für über* selbst mit den 
Schreibvarianten uber* (1.486 Treffer ~ 20,1 %) und yber* (373 Tref-
fer ~ 5,0 %) das Mengenlimit nicht erreicht, was auf eine erheblich nied-
rigere Frequenz als im Deutschen hindeutet8. Im Deutschen mussten auf-
grund des hohen Anteils an Präpositionen und Adverbien einerseits und 

—————————— 
8  Grundlage für die folgende statistische Auswertung bildet die laut Bonniers 

Svenska Ordbok ‚korrekte‘ Schreibung mit <ü>, die mit 74,8 % etwa drei 
Viertel der Gesamttreffer erzielte. 
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Bildungen mit nicht-präfixoider Semantik (u. a. Präfix- und Partikelver-
ben sowie stark lexikalisierte Bildungen und solche mit einer – z. T. me-
taphorisch deutbaren – lokalen Semantik) andererseits 7.368 Sätze (da-
runter 53,9 % mit dem Simplex über) manuell untersucht werden, um 
auf 100 Belege mit präfixoidartiger Semantik zu kommen.  

Graphische Varianz ließ sich nur bei den schwedischen Tokens be-
obachten, und zwar hinsichtlich der Schreibung des ersten Graphems so-
wie Getrennt-, Zusammen- oder Bindestrichschreibung (vgl. Tab. 1). 
NORDE/GOETHEM (2014, 271) zufolge handelt es sich bei derartigen Fäl-
len jedoch um eine generelle Tendenz im Schwedischen, Komposita ge-
trennt zu schreiben.9 Im Schwedischen erwies sich der Produktivitäts-
wert mit 0,53 deutlich höher als im Deutschen mit 0,19. Trotz der Anfäl-
ligkeit des Wertes für Fehldeutungen, da er einerseits nur die Anzahl der 
Tokens, und nicht das Type-Token-Verhältnis berücksichtigt, anderer-
seits der Umfang des Korpus sehr gering ist, zeigte sich hier eine deutli-
che Tendenz.  

Die morphologische Auswertung nach Wortart10 der Zweitkonsti-
tuente ergab für das Deutsche einen fast 90-prozentigen Anteil an Adjek-
tiven und einen weit geringeren Anteil an Substantiven mit rund 10 %. 
—————————— 
9  In einem Fall, übert fina, erhält über die für schwedische Adverbien typische 

Endung t. Der Verfasser könnte hier also über als Adverb zum Adjektiv fin 
interpretiert haben, wodurch nach NORDE/GOETHEM (2014, 256) von debon-
ding gesprochen werden könnte. 

10  Verben wurden von der Untersuchung ausgeschlossen, da Affixoidbildungen 
allgemein als denominal charakterisiert werden und bei deutschen Verben 
mit über- – schon aufgrund ihres vergleichsweise hohen Alters – von Präfix- 
bzw. Partikelverbbildung ausgegangen werden muss. Für das Schwedische 
hingegen hebt ASCOOP (2005, 22) die Kombinationsfähigkeit von Präfixoi-
den mit verbaler Zweitkonstituente als Besonderheit hervor. Dabei verbinden 
sich dieselben Elemente, wie LEUSCHNER (2010, 881) bemerkt, auch mit 
Substantiven und Adjektiven: „u. a. fet- (fethaja ‘fett-erschrecken’, neben 
z. B. fetsäker ‘fettsicher’), storm- ‘Sturm-’ (stormplugga ‘sturmbüffeln’, 
stormsova ‘sturmschlafen’ neben z. B. stormgräl ‘Sturmstreit’ […])“. Auch 
für schwedische Verbalbildungen mit über- fanden sich vereinzelte Belege 
im COW, die allerdings in diese Untersuchung nicht einbezogen wurden, so 
z. B. „Nu är du den andra medlemmen som überspammar Hype.“ [‘Jetzt bist 
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Auch im Schwedischen waren mit etwa 78 % deutlich die meisten Ba-
sislexeme Adjektive, der Anteil an Substantiven war mit rund 22 % al-
lerdings etwa doppelt so hoch wie im Deutschen.  

Vor allem semantisch gesehen differierten die beiden Sprachen deut-
lich, wobei die über-Bildungen im Deutschen eine besonders ausge-
prägte Polysemie und starke Lexikalisierung aufwiesen, die durch die 
manuelle Auswahl bereits reduziert wurde. Während das Deutsche mit 
insgesamt 41,0 % der Types der graduierenden Kategorie GR, 20,5 % 
der Kategorie ME, 15,4 % der Kategorie ÜB und 12,8 % der Kategorie 
HI11 eine große semantische Bandbreite aufwies, bot sich im Schwedi-
schen ein homogenes Bild: 77,9 % (d. h. alle Adjektive) konnten als gra-
duierend interpretiert werden, die Kategorien ME, ÜB und HI dagegen 
kamen im schwedischen Korpus überhaupt nicht vor. Der prozentuale 
Anteil an negativ evaluierenden Bildungen (EV) unter den Tokens mit 
graduierender Semantik (GR) zeigte ebenfalls mit 64,3 %12 im Deut-
schen gegenüber 24,5 % im Schwedischen deutliche Unterschiede – 
nicht gewertet wurden hierbei deutsche ME-Tokens, die kontextbedingt 
ebenfalls negativ evaluierend gedeutet werden könnten (so z. B. überdi-
mansional/ überdimensioniert, überdurchschnittlich oder überproporti-
onal). Während die Semantik der meistbelegten Types im Deutschen 
meist neutral zu deuten war (überdurchschnittlich 15, überregional 12, 
überdimensional und überbetrieblich je 5), hatten alle mehrfach belegten 
Types des Schwedischen einen ausgeprägt positiven Charakter, darunter 
die häufigsten übersnygg (6), übermysig (6), überbra/überbäst (6) 
(= über-gutaussehend, über-gemütlich, über-gut/am über-besten). Der 

—————————— 
du das zweite Mitglied, das Hype überspamt’], <http://www.hype.se/forum 
/lall/38799/0> (Zugriff: 15.02.2016). 

11  KÜHNHOLD u. a. (1978, 95) stellen eine ähnliche Verteilung der Bedeutungs-
funktionen von über- fest: über-1 (~ GR) 53,2 %, über-2 (~ ME) 18,0 %, über-
3 (~ ÜB) 16,2 % und über-4 (~ HI) 12,6 %. Die substantivischen Kategorien 
ZU und SUP haben dort keine Entsprechungen, allerdings könnte ZU als sub-
stantivisch negativ-evaluierende Variante von GR(EV) (~ über-1 b)) betrach-
tet werden. 

12  Auch KÜHNHOLD u. a. (1978, 201) stellen – allerdings ohne konkrete Zahlen 
– fest, die Spielart über-1 b) (~ EV) sei weit häufiger als über-1 a) (~ GR). 
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substantivischen Bedeutungskategorie ZU, die auch eine negativ-evalu-
ierende Komponente beinhaltet, konnten im Deutschen 10,3 % (und da-
mit alle Substantive), im Schwedischen 5,9 % der Types zugeordnet wer-
den. Als besonders interessant jedoch stellte sich die substantivische Ka-
tegorie SUP heraus, die mit 16,2 % der Types nur im Schwedischen 
nachgewiesen werden konnte; einige dieser Substantive, darunter z. B. 
überakademiker, überbloggare, überhjärna, überfilm und überparty, 
könnten in Analogie zu dem Lehnwort übermensch als ‚idealer/s X‘ ver-
standen werden. Allgemein kann jedoch davon ausgegangen werden, 
dass über- in diesen Konstruktionen, wie auch in überbegåvning, 
überlyx, übersuccé oder überskor, zu einer rein positiven Verstärkung im 
Sinne von ‘supertoll‘ verengt worden ist.  

Das schwedische Korpus deutet somit auf eine junge, wenig lexika-
lisierte, jedoch sehr produktive und vitale Wortbildungskonstituente hin, 
die zudem kreativ genutzt wird: Sie verbindet sich sowohl mit englischen 
Zweitkonstituenten (überflashig, übertight) als auch Eigennamen 
(übersverigedemokrat), redupliziert sich zur Verstärkung (überdüber 
rolig) oder wird mit anderen Präfix(oid)en kombiniert (übermega-
schackawackahett und übermegasuperjävlaotroligtsjuktbra). Im Ver-
gleich zum Deutschen hat das schwedische über- eine verengte Funkti-
onsweise, die sich hauptsächlich auf eine positiv-evaluierende Graduie-
rung bzw. Verstärkung beschränkt und sich somit mitten im Kernbereich 
einer typisch präfixoiden Semantik befindet. 

Das deutsche über- hingegen zeichnet sich mit mehreren semanti-
schen Gruppen durch eine ausgeprägte Polysemie aus, die bereits vorab 
durch die gezielte Auswahl von Belegen mit präfixoidartiger Semantik 
und das Aussortieren lexikalisierter Bildungen stark reduziert wurde. 
Viele der Bildungen sind zudem durch mehrere Tokens belegt und daher 
vermutlich stärker lexikalisiert, wie durch die geringere Anzahl an Types 
und den niedrigeren Produktivitätswert angedeutet. Zudem existieren 
viele der dargestellten semantischen Funktionen in dieser Form bereits 
seit geraumer Zeit, wie KÜHNHOLD u. a. (1978, 216) bei einem Vergleich 
des Gegenwartsbefundes mit Adelung bzw. Campe als Vergleichskorpus 
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feststellten: So erweist sich die graduative Funktion GR „als ein konstan-
tes, um 1800 und heute gleichermaßen produktives Muster“ (KÜHNHOLD 

u. a. 1978, 203), wohingegen bei ME eine Verschiebung stattgefunden 
hat, indem „die von Ad./Ca. nachgewiesenen Bildungen […] ganz oder 
in dieser Funktion außer Gebrauch gekommen“ und durch andere ersetzt 
worden sind. Während HI augenscheinlich schon um 1800 Verwendung 
fand, wurde ÜB erst nach 1800 und größtenteils im 20. Jh. durch fach-
sprachlichen Einfluss produktiv (vgl. KÜHNHOLD u. a. 1978, 230). 

3.3 -mäßig/-mässig 

3.3.1 Charakterisierung des Elements -mäßig/-mässig 

Dass die Wortbildungskonstituente -mäßig/-mässig einen besonderen 
Status hat, zeigt sich schon dadurch, dass sie bereits in mehreren wissen-
schaftlichen Arbeiten behandelt wurde. Unter anderem befassen sich SEI-

BICKE (1963), SÖDERBERGH (1964) und INGHULT (1975) ausführlich mit 
diesem Element, wobei INGHULT deutsche Belege von ca. 1200 bis 1970 
diskutiert, wohingegen SÖDERBERGH das schwedische Material von ca. 
1700 bis 1960 aus sprachvergleichender Perspektive in den Fokus rückt. 
Auch in korpusbasierten Studien zum deutschen Wortbildungssystem 
findet -mäßig Beachtung, u. a. in KÜHNHOLD u. a. (1978, 115 et passim) 
zur Gegenwartssprache und bei GANSLMAYER (2012, 751–755) in der 
mittelhochdeutschen Urkundensprache. 

Trotz des äußerlichen Unterschieds – im Schwedischen wird 
-mässig stets mit doppeltem <ss> geschrieben, das deutsche Graphem 
<ß> existiert in dieser Sprache nicht – entdeckt man auf den zweiten 
Blick viele Parallelen in der Verwendung des Elements: Wie sein deut-
sches Pendant -mäßig kommt auch das schwedische -mässig so gut wie 
immer mit substantivischem Erstglied vor (vgl. SÖDERBERGH 1964, 13), 
in wenigen Fällen kann es auch an einen Verbalstamm treten. In beiden 
Sprachen kann der zweisilbige Wortbildungsbestandteil sowohl mit als 
auch ohne Fugenelement vorkommen (vgl. SÖDERBERGH 1964, 30) und 
tritt in Konkurrenz zu Suffixen wie z. B. dt. -haft, -ig, -isch und -lich (vgl. 
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INGHULT 1975, 138; zur Konkurrenz mit Suffixen innerhalb unterschied-
licher semantischer Funktionsgruppen siehe auch KÜHNHOLD u. a. 1978) 
oder schwed. -isk und -lig (vgl. SÖDERBERGH 1968, 156). 

Sowohl im Schwedischen als auch im Deutschen wurde eine stark 
erhöhte Produktivität des Suffix(oid)s im 20. Jh. festgestellt, die u. a. 
dazu führte, dass -mäßig-Bildungen vor allem in den 1950er und 60er 
Jahren in das Blickfeld der deutschen Sprachkritik gerieten (vgl. 
INGHULT 1975, 9) und als „Sprachmode“ oder gar „Sprachkrankheit“ be-
zeichnet wurden (SEIBICKE 1963, 33 und 35). Seine Produktivität ver-
dankt das Element sicherlich auch der Tatsache, dass es, dank seiner 
Zweisilbigkeit, kaum morphologischen Einschränkungen ausgesetzt ist 
und an so gut wie jedes mögliche substantivische Basiswort gefügt wer-
den kann (vgl. SÖDERBERGH 1968, 156).  

Es wurde bereits vielfach versucht, die Semantik von -mäßig in Sub-
gruppen zu unterteilen, was sich aufgrund der Polysemie des Elements, 
die im diachronen Verlauf zugenommen hat, als schwierig erweist. Die 
Einteilungen reichen von drei bis zu neun semantischen Kategorien. Eine 
der meiner Meinung nach schlüssigsten Aufteilungen, die der semanti-
schen Vielfalt des Wortes Rechnung trägt, liefert INGHULT (1975, 35–
48) in sieben semantischen Gruppen. Für die Korpusanalyse wurde 
INGHULTs Einteilung weitgehend übernommen, allerdings mithilfe der 
Einteilungen anderer Studien (vgl. SEIBICKE 1963; SÖDERBERGH 1964; 
KÜHNHOLD u. a. 1978; LOHDE 2006; DUDEN 2011; FLEISCHER/BARZ 
2012) auf die folgenden fünf Gruppen reduziert:  
1. ÄH = ‚Ähnlichkeit‘: B-mäßiges X = ein X, das (wie) B ist bzw. mit 

B Ähnlichkeiten hat (z. B. familienmässige Versammlung, kriegs-
mässige Ausrüstung) 

2. ÜB = ‚Übereinstimmung‘: B-mäßiges X = ein X, das B gemäß ist 
bzw. mit B übereinstimmt (z. B. fahrplanmässige Abfahrt) 

3. FO = ‚Form‘: B-mäßiges X = ein X, das in einer besonderen Form 
ausgeübt wird, und zwar (als, in) B oder: ein X, das in einer beson-
deren Form eine Tätigkeit ausübt, und zwar (als, in) B (z. B. berufs-
mässiges Musizieren) 



432 Judith Rixen 

4. IN = ‚instrumental‘: B-mäßiges X = ein X, das durch (mit, mittels) 
B geschieht (z. B. gefühlsmässige Wertungen, zahlenmäßige Argu-
mentation) 

5. EI = ‚Einschränkung‘: B-mäßiges X = ein X, das B betrifft bzw. auf 
B eingeschränkt ist (z. B. leistungsmässige Überlegenheit) 

Von besonderem Interesse ist die äußerst produktive Kategorie EI: Durch 
die Funktion, die Gültigkeit von Aussagen abzugrenzen und auf einen 
besonderen Aspekt einzuschränken, erlauben derartige Bildungen die 
syntaktische Kürzung semantisch äquivalenter syntaktischer Konstrukti-
onen (B-mäßig → was B betrifft (angeht), in Bezug auf B, hinsichtlich 
B) (vgl. INGHULT 1975, 154). Die Wortbildung funktioniert hier gleich-
sam als ‚syntaktisches Verbindungsstück‘, das „Basissubstantiv und Be-
zugswort weitgehend ohne semantische Anreicherung aufeinander be-
zieh[t]“ (FLEISCHER/BARZ 2012, 308). 

INGHULTs Studie zufolge taucht im Deutschen ab Ende des 12. Jh.s 
als erste Bedeutungsgruppe die Kategorie ÄH auf. Ab 1500 treten suk-
zessive neue Bedeutungsgruppen hinzu, zunächst ÜB und FO und ab 
1650 auch die kleinere Gruppe IN, wobei FO erst ab 1750 in größerem 
Umfang auftritt (vgl. INGHULT 1975, 135). Die Gruppe EI kommt ab dem 
19. Jh. in einzelnen Bildungen vor, wird aber erst im 20. Jh. richtig pro-
duktiv. Ab 1900 dominieren somit die Gruppen FO und EI, während die 
älteren Strukturen relativ gesehen zurückgegangen sind (vgl. INGHULT 
1975, 155). KÜHNHOLD u. a. (1978) stellen im Vergleich ihrer Ergeb-
nisse mit Adelung (um 1800) teils ähnliche, teils abweichende Entwick-
lungen fest; so konstatieren sie beispielsweise eine relative Abnahme der 
älteren Kategorien ÄH und ÜB, die sich allerdings durch das starke An-
wachsen anderer Funktionsgruppen erklären lässt (vgl. KÜHNHOLD u. a. 
1978, 340 und 348). Während sie die Gruppen IN, EI und FO bei Ade-
lung noch nicht auffinden konnten, attestieren sie IN und insbesondere 
EI im aktuellen Gebrauch starke Produktivität (vgl. KÜHNHOLD u. a. 
1978, 290, 368 und 374). 

Im Schwedischen tritt das Suffix(oid) -mässig erst ab dem 18. Jh. 
auf, die ersten Bildungen entstehen höchstwahrscheinlich durch direkte 
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Entlehnung aus dem Deutschen, allerdings ist anzunehmen, dass das Dä-
nische eine vermittelnde Rolle spielte (vgl. SÖDERBERGH 1964, 240). 
Dem ersten Auftreten der mässig-Wörter im Schwedischen geht ein in-
tensivierter, militärisch-politisch motivierter Kontakt mit Deutschland 
voraus (vgl. SÖDERBERGH 1964, 240), in dessen Folge vor allem Wörter 
mit den Bedeutungsbeziehungen ÄH und ÜB entlehnt werden. Diese er-
setzen teilweise die vom Niederdeutschen entlehnten Bildungen auf -mä-
tig. Eine zweite Phase der Expansion setzt Ende des 18./Anfang des 
19. Jh.s mit der Rezeption der deutschen Romantik ein (vgl. SÖDER-

BERGH 1964, 240). Von nun an werden Wortbildungen der Gruppe ÄH 
entlehnt und durch Analogie neu gebildet, die bald eine dominierende 
Stellung einnehmen (vgl. SÖDERBERGH 1964, 360). Ab dem 19. Jh. stei-
gen Bildungen des Typs FO und IN an und bilden die im 20. Jh. domi-
nierende Gruppe. Ab dem 20. Jh. nimmt schließlich auch im Schwedi-
schen die neue Bedeutungsfunktion EI eine starke Stellung ein (vgl. 
SÖDERBERGH 1964, 360), während die ersten Gruppen ÄH und ÜB re-
lativ gesehen zurückgehen.  

Der ursprünglich aus dem Deutschen entlehnte Worttyp mit der En-
dung -mässig hat also seit seinem Auftreten im 18. Jh. sowohl eine sich 
ständig erweiternde Ausbreitung als auch neue semantische Funktionen 
bekommen (vgl. SÖDERBERGH 1964, 238), wobei die kontinuierliche 
Entlehnung und der ständige Einfluss durch deutsche Bildungen offen-
sichtlich den Anstoß für die Verschiebungen der Bedeutungsfunktionen 
gegeben haben (vgl. SÖDERBERGH 1964, 71). Doch scheint die Wortbil-
dungsweise mit -mässig mit der Zeit immer unabhängiger von ihren 
deutschen Vorbildern geworden zu sein: Während im 18. Jh. vermutlich 
nur ein Zehntel der Bildungen durch Analogie entstanden sind, kann man 
im 20. Jh. bei fast der Hälfte von schwedischen Analogiebildungen aus-
gehen (vgl. SÖDERBERGH 1964, 284), sodass der Wortbildungstyp heute 
als natürlicher Teil der schwedischen Sprache zu betrachten ist (vgl. 
SÖDERBERGH 1964, 360).  
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3.3.2 Korpusanalyse des Elements -mäßig/-mässig 
 

Deutsch Schwedisch 

Anzahl Types 
(von 100 Tokens) 

29 42 

Produktivität  P = 0,14 P = 0,21 
Schreibung 
(Treffer im COW) 

97,0 %  
3,0 % 

-mäßig 
-mässig 

 
100 %  

 
-mässig 

zusammen/getrennt  
(nach Tokens) 

100 % Z 98,0 % 
2,0 % 

Z 
G 

Wortart der Zweit-
konstituente  
(nach Types)  

100 % Subst. 100 %  Subst. 

Semantische  
Funktion  
(nach Types) 

10,3 % 
34,5 % 
13,8 % 
6,9 % 

34,5 % 

ÄH 
ÜB 
FO 
IN 
EI  

7,1 % 
9,5 % 
2,4 % 
9,5 % 

71,4 % 

ÄH 
ÜB 
FO 
IN 
EI  

Tab. 2: Korpusanalyse von -mäßig/-mässig im Deutschen und Schwedischen 

Die Suche nach dem Stichwort ^*mässig ergab in beiden Fällen die volle 
Trefferanzahl, im Deutschen mussten allerdings 526 Treffer manuell un-
tersucht werden, um alle 100 Belege zusammenzutragen. Entfernt wurde 
das Adjektiv mäßig als eigenständiges Lexem (4,75 % der Treffer-
menge), sowie alle Formen des Types (un)regelmäßig (ca. 57 %), da sie 
so weit idiomatisiert und damit semantisch-morphologisch nicht mehr 
transparent sind, dass die semantische Relation zu Regel entsprechend 
der Struktur ÜB meist nicht mehr nachvollziehbar und stattdessen als 
‘geordnet, symmetrisch’ oder ‘in gleichen Abständen wiederkehrend’ le-
xikalisch paraphrasierbar ist (vgl. INGHULT 1975, 119). Ebenso wurde 
(un)verhältnismäßig (4 %) mit der idiomatisierten Bedeutung ‘ziemlich’ 
(vgl. INGHULT 1975, 103) von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen 
sowie Wortbildungen, die als Suffixderivate mit -ig zu Wortgruppen 
bzw. komplexen Substantiven zu analysieren sind, wie z. B. ebenmäßig, 
mittelmäßig und (un)gleichmäßig zu Eben-, Mittel- und Gleichmaß (ges. 
13 %). Auch die interessante Bildung übermäßig (5,3 %), die die hier zu 
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untersuchenden Elemente miteinander vereint, wurde folgerichtig als 
Suffixderivation zur Basis Übermaß aussortiert.13  

Nicht berücksichtigt wurden weiterhin die Formen saumäßig, spit-
zenmäßig und horrormäßig (1,14 %), die INGHULT (1975, 119) als Bil-
dungen „mit einer allgemein verstärkenden Bedeutung“ bezeichnet und 
von denen er annimmt, sie hätten sich aus der Struktur ÄH entwickelt. 
So könnte saumäßig ursprünglich in einem Zusammenhang wie saumä-
ßig dreckig ‘dreckig wie eine Sau’ o. ä. gestanden haben. Überra-
schenderweise tauchen diese Bildungen sprachgeschichtlich schon recht 
früh auf, so findet INGHULT (1975, 62) beispielsweise die Form mord-
mäßig bereits im 16. Jh. und auch hier schon idiomatisiert „als blosses 
Verstärkungswort ‚furchtbar, schrecklich‘“. Bildungen mit sau-, spitzen- 
oder horror- werden in der Forschungsliteratur häufig als prototypische 
Präfixoide dargestellt. Präfixoide verstärken in der Regel nur ihr Zweit-
glied; in diesem Fall, wo das Zweitglied ein Affix(oid) ist, ist dies jedoch 
eigentlich nicht möglich, denn der semantische Schwerpunkt kann nicht 
auf diesem Element liegen. Es muss daher angenommen werden, dass 
entweder den Präfixoiden als Basis einer Ableitung mehr Bedeutungsge-
halt zugesprochen werden muss als bisher angenommen, sodass auch sie 
den semantischen Kern bilden können, oder aber, dass -mäßig in diesem 
Fall zu einem bedeutungslosen Element herabgesunken ist, sodass es in 
Verbindungen wie mordsmäßiger Spaß nur als bloße Erweiterung des 
Ausdrucks Mordsspaß fungiert, was jedoch das Phänomen nicht auf 
Wortbildungsebene erklären würde. 

Viele der Bildungen waren dem Deutschen und dem Schwedischen 
gemein, darunter altersmäßig – åldersmässig, regelmäßig – regelmässig, 
reflexmäßig – reflexmässig, routinemäßig – rutinmässig, gefühlsmäßig –
känslomässig.  

Im Schwedischen wurden nur zwei Bildungen (musik mässig und 
skal mässig) getrennt geschrieben (vgl. Tab. 2), sodass die Auffassung 
—————————— 
13  Die Bedeutung „über das normale o. erträgliche, zuträgliche Maß [...] hinaus-

gehend“ (DUDEN 2011, 1802) kann noch mit dem Substantiv Maß paraphra-
siert werden. In vielen Kontexten erscheint allerdings vermehrt die Bedeu-
tung ‘sehr, überaus’. 
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der beiden Elemente als ein zusammengehöriges Wort hier augenschein-
lich höher ist als bei über-. Alle Belege beider Sprachen waren substan-
tivbasiert. Der Produktivitätswert lag im Schwedischen mit 0,21 ähnlich, 
wenn auch nicht ganz so niedrig wie der deutsche mit 0,14. Insbesondere 
im Deutschen hatten die mehrfach belegten Types häufig auch eine recht 
hohe Anzahl an Tokens; die häufigsten Types im deutschen Korpus wa-
ren standardmäßig (16), (un)rechtmäßig (15) und (un)zweckmäßig (12), 
im schwedischen känslomässig (16), slumpmässig (7) und miljömässig 
(6). In beiden Sprachen hatten die Belege häufig eine so verallgemeinerte 
Bedeutung, dass die semantische Analyse aus synchroner Perspektive ei-
nen Grenzfall darstellte. 

Bei der semantischen Analyse im Deutschen lagen ÜB mit 34,5 % 
und EI mit 34,5 % gleichauf, gefolgt von den Funktionen FO (13,8 %), 
ÄH (10,3 %) und IN (6,9 %).14 Die Types der Gruppe ÜB hatten aller-
dings mit 65 % der Tokens eine überdurchschnittlich hohe Tokenfre-
quenz, darunter auch die drei am häufigsten belegten Types (s. o.); auf 
die Kategorie EI verteilten sich immerhin noch 23 % der Tokens.  

Im Schwedischen nahm die semantische Struktur EI mit 71,4 % ei-
nen Großteil der Types ein, alle anderen Strukturen lagen weit dahinter: 
ÜB und IN mit je 9,5 %, ÄH mit 7,1 % sowie FO mit 2,4 % (d. h. nur ein 

—————————— 
14  Die von KÜHNHOLD u. a. (1978, 115) erarbeitete Aufteilung der Bedeutungs-

funktionen von -mäßig ist vergleichbar: mäßig1 (~ ÜB) liegt dort mit 39,8 % 
vorne, gefolgt von -mäßig2 (~ EI) mit 25,3 %, -mäßig3 (~ IN) mit 
20,4 %, -mäßig4 (~ ÄH) mit 8,7 % und -mäßig5 (~ FO) mit 3,4 %. -mäßig6 

(mit 2,4 %), das Identität signalisieren soll, wurde in dieser Arbeit der Kate-
gorie ÄH zugerechnet. Die Differenzen der beiden Untersuchungen – unter 
anderem tauschen FO und IN hier die Plätze – sind nicht notwendigerweise 
durch den zeitlichen Abstand zu erklären. Auch die geringe Größe des hier 
verwendeten Korpus sowie schwankende Kategorienzuordnungen bzw. di-
vergente Kategoriengrenzen könnten hier eine Rolle spielen. So ordnen 
KÜHNHOLD u. a. (1978, 368) die fabrikmäßige Herstellung der instrumenta-
len Funktion -mäßig3 (~ IN) zu, je nach Kontext könnte -mäßig hier jedoch 
auch Ähnlichkeit oder Identität (~ ÄH) ausdrücken, vgl. „die fabrikmäßige 
Ausbeutung von Menschen bis hin zum geplanten Tod in den Vernichtungs-
lagern“; „in einer fabrikmäßig geführten Entenzucht“. 
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Type). Die von SÖDERBERGH (1964), INGHULT (1975) und KÜHNHOLD 

u. a. (1978) festgestellte Tendenz der Expansion der Kategorie EI konnte 
somit durch diese Korpusanalyse bestätigt werden.  

4. Affixoiddiskussion 

4.1 über- als Präfixoid 

Das deutsche über- wird in der Sekundärliteratur häufig nicht unter den 
Beispielen für Präfixoidbildungen genannt. Die unterschiedlichen Kate-
gorisierungen des Elements – so halten STEPANOWA/FLEISCHER (1985, 
145) es beispielsweise für ein Präfix, DONALIES (2011, 60–61) behandelt 
es unter Komposition – belegen allerdings die damit verbundenen Zu-
ordnungsschwierigkeiten und legen einen Affixoidstatus nahe. Sowohl 
LEUSCHNER (2010, 864) als auch ELSEN (2014, 146) und BOOIJ/HÜNING 
(2014, 92) zählen es dagegen zu den Präfixoiden und schreiben ihm eine 
graduierende und evaluierende Funktion zu.  

Über die präfixoidtypische Semantik hinaus erfüllt das Element die 
Kriterien eines freien, formal identischen Basislexems, der Reihenbil-
dung und hohen Produktivität sowie der entkonkretisierten Bedeutung. 
Allerdings ist die intensivierende Bedeutung im Deutschen nur eine von 
vielen möglichen. Bereits im Althochdeutschen ist über als Präposition 
und Adverb äußerst polysem und wird in verschiedensten Zusammenset-
zungen gebraucht, eine metaphorisch übertragene Bedeutung trägt daher 
bereits das freie Äquivalent. Eine Trennung der über-Bildungen in sol-
che mit präfixoidhafter und solche mit nicht-präfixoidhafter Semantik ist 
daher aufgrund vieler Grenzfälle (ganz abgesehen von den zahlreichen 
Verbalbildungen) nicht nur kaum durchführbar, sie ist auch schwer be-
gründbar. Das Element über- befindet sich daher im Deutschen in einer 
Grauzone zwischen Komposition und Derivation, es als Präfixoid zu be-
zeichnen, erscheint aufgrund seiner vielfältigen Semantik jedoch weni-
ger sinnvoll.  
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Das schwedische über-, bei dem ausschließlich die verstärkend-evaluie-
rende Präfixoidbedeutung entlehnt wurde, verhält sich in allen Bildungen 
wie ein typisches Präfixoid, es ist zudem wesentlich produktiver, wird in 
kreativen Wortschöpfungen verwendet und ist häufiger positiv konno-
tiert als im Deutschen. Darüber hinaus scheint es in substantivischen Bil-
dungen wie überfilm eine spracheigene, semantische Verengung von der 
Verstärkung ‚sehr‘ zu einer rein positiven Evaluation erfahren zu haben, 
wie sie für viele Präfixoidbildungen (vgl. dt. Hammer-, Spitzen- etc.) ty-
pisch ist. Es verhält sich somit ähnlich wie bei den über-Bildungen vieler 
weiterer Sprachen, in denen offensichtlich ein präfixoidartiges Muster in 
der Quellsprache erkannt und übernommen wurde (vgl. BOOIJ/HÜNING 
2014, 91–93). Im Deutschen ist ein solches Affixoidmuster also durchaus 
vorhanden, allerdings als eines von vielen semantischen Mustern.  

4.2 -mäßig/-mässig als Suffixoid 

Auch -mäßig entzieht sich im Deutschen einer eindeutigen Klassifika-
tion: Die meisten Autoren, die sich mit Affixoiden befassen, heben das 
Wortbildungselement durch eine gesonderte Erwähnung hervor. LOHDE 
(2006, 15), SCHMIDT (1987, 62), SEIBICKE (1963, 41), FLEISCHER/BARZ 

(2012, 346–347) und sogar ELSEN (2009 und 2014) als Verfechterin der 
Affixoidkategorie zählen -mäßig zu den Suffixen, LEUSCHNER (2010, 
866), EISENBERG (2013, 206) und ASCOOP (2005) ordnen es den Suf-
fixoiden zu15. ASCOOP (2005, 24–25) relativiert diese Einordnung jedoch 
durch die Termini „Allzwecksuffixoid“ und „Allerweltssuffixoid“, da es 
sehr stark desemantisiert sei und mit der Grundbedeutung ‘Maß’ nur 
noch sehr wenig zu tun habe.  

In der Tat ist insbesondere das Affixoidkriterium des freien, identi-
schen Basislexems in diesem Fall problematisch: Darüber, dass das 
Wortbildungsmittel nur noch wenig mit dem ausdrucksseitig identischen 

—————————— 
15  Zur möglichen Einordnung von Affixen im Zentrum bzw. der Peripherie des 

Inventars allgemein und insbesondere mit Bezug auf den Status von über- 
und -mäßig im Mittelhochdeutschen vgl. auch GANSLMAYER (2012, 88–96). 
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Adjektiv mäßig gemein hat, ist sich die Forschung weitgehend einig. 
I. d. R. geht man übereinstimmend von der Entstehung aus dem Substan-
tiv Maß aus. INGHULT (1975, 132–133) erklärt die Entstehung von ahd. 
-mâzi nach der Segmentierung „B+mâz(a)+i = ‚das Mass (d. h. die 
Größe, die Dimension) von B habend‘“ als eine Bildung zu dem ahd. 
Substantiv mâza (‘Maß, Größe, Dimension’). Die Basen der ältesten von 
ihm gefundenen Belege seien Maßbezeichnungen gewesen, bei denen 
noch eine doppelte semantische Beziehung erkennbar gewesen sei, so 
z. B. in dem Notker-Beleg fuoze fuodermâze, der als Possessivkomposi-
tum als ‘Füße, die die Dimension eines Fuders haben’ verstanden werden 
könne, oder als typische -mäßig-Bildung mit der semantischen Funktion 
‚Ähnlichkeit‘ als ‘Füße, die etwa so groß wie ein Fuder sind’ (vgl. ING-
HULT 1975, 133). Noch bis 1500 hätten einige wenige Wörter existiert, 
die auf diese Weise interpretiert werden könnten, so z. B. bergmäßig o-
der riesenmäßig (vgl. INGHULT 1975, 134). Bis etwa 1500 könnte man 
daher von einer Affixoid-Phase sprechen, in der einige Bildungen noch 
als metaphorisch mit Maß verwandt gedeutet werden könnten. Auch 
FLEISCHER/BARZ (2012, 346) und SEIBICKE (1963, 36) wählen einen 
ähnlichen Ansatz. Das Element -mäßig hat somit eine entfernte etymo-
logische Verbindung zu dem Substantiv Maß, von dem es sich jedoch 
seit dem Althochdeutschen sowohl semantisch als auch ausdrucksseitig 
durch die Endung -ig entfernt hat.16  

In beiden Sprachen ist -mäßig bzw. -mässig durchaus reihenbildend 
und hat eine hohe Frequenz, es ist jedoch (bis auf die äußerst vitale Funk-
tion EI) meist nicht mehr hochproduktiv und ähnelt damit eher einem 
Suffix. Die Bezeichnung ‚Allzwecksuffixoid‘ weist auf die morpholo-
gisch-phonologisch nahezu unbegrenzte Kombinationsmöglichkeit mit 
jeglicher Art von Erstgliedern hin, die an ein Kompositionsglied erinnert, 
und zugleich auf die verblasste Semantik, die es einem Ableitungssuffix 
ähneln lässt. Semantisch gesehen kann es zudem keiner der weiter oben 

—————————— 
16  Zur Entwicklung der semantischen Funktionen bei -mäßig ausgehend von der 

Suffixetymologie vgl. auch GANSLMAYER (2012, 752–753). 



440 Judith Rixen 

erwähnten Suffixoidfunktionen (Kollektivbildung, Possessivbildung o-
der Privativbildung) zugeordnet werden. 

Das Element -mäßig bzw. -mässig ähnelt daher in beiden Sprachen 
semantisch eher einem Suffix, phonologisch und morphologisch dage-
gen eher einem Kompositionsglied. 

Sowohl bei über- als auch bei -mässig ist das Kriterium eines formal 
identischen Basislexems im Schwedischen problematisch und, damit 
verknüpft, das Kriterium der abstrakteren Bedeutung. Für über- 
und -mässig als entlehnte Wortbildungsbestandteile sind im Schwedi-
schen selbstverständlich keine gleichlautenden freien Entsprechungen 
vorhanden.  

5. Fazit 

Die Elemente über- und -mäßig bzw. -mässig offenbaren das Problem 
einer eindeutigen Differenzierung linguistischer Kategorien: In beiden 
Sprachen lassen sie sich weder der Komposition noch der Derivation 
problemlos zuordnen, doch auch der Affixoidbegriff, insbesondere durch 
das Definitionskriterium des freien Äquivalents, beschreibt ihre seman-
tischen, morphologischen und phonologischen Eigenschaften nicht aus-
reichend. Sie belegen somit die unzureichende Definition einer solchen 
Kategorie, beweisen zugleich jedoch den Wert eines Begriffs, diachrone 
Entwicklungen von Wortbildungselementen fassbar machen und disku-
tieren zu können. Nur ein Begriff ermöglicht durch die Auseinanderset-
zung neue Einsichten in einen Bereich der Sprache, der sich im Wandel 
befindet, und der zeigt, auf welch verschiedene Weise Elemente der 
Wortbildung entstehen und wie sie sich entwickeln können. Insbeson-
dere die sprachvergleichende Anwendung des Begriffs beweist, dass 
noch viele faszinierende Erkenntnisse zur Entlehnung derartiger Ele-
mente gewonnen werden können, die sich gleich mehrfach in Bewegung 
befinden: Von einer Sprache zur anderen und/oder auf dem Weg vom 
Kompositionsglied zum Affix. 
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