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Vorwort

Die in diesem Band gesammelten Aufsdtze spiegeln meine Arbeit am
Johannesevangelium aus gut 15 Jahren. Die ersten Arbeiten (Nr. 3 und 6)
entstanden noch in Tiibingen, wihrend meiner Arbeit an der Dissertation
und Habilitation, einer (Nr. 8) dann wihrend meiner relativ kurzen
Tatigkeit an der Universitdt Jena, die meisten schlieflich in Miinchen, und
nicht zufillig beschliet meine dortige Abschiedsvorlesung (Nr. 18) vom
Februar 2010 diese Sammlung. Die Aufsidtze fungieren alle als Vorstudien
fir die Kommentierung des vierten Evangeliums, die ich im ,Evangelisch-
katholischen Kommentar® vorbereite.

Die Herausgabe einer solchen Sammlung bietet die Gelegenheit, den
Lehrern zu danken, die mein Verstdndnis des Johannesevangeliums
geprédgt haben, allen voran meinem verehrten Lehrer Martin Hengel, der
mich seit meinem zweiten Studiensemester auf die johanneische Spur
gesetzt hat, sowie spéter Ferdinand Hahn, der in Miinchen zum viterlichen
Freund und Gesprichspartner wurde. Schlielich wire eine Vielzahl von
Kollegen zu erwédhnen, von denen ich im Gesprich iiber Johannes direkt
oder indirekt vieles gelernt habe, unter anderen Gilbert van Belle, Hans-
Josef Klauck, Birger Olsson, Takashi Onuki, Udo Schnelle, Hartwig
Thyen, Jan van der Watt, Hans Weder und Jean Zumstein. Noch mehr aber
verdienen Schiilerinnen und Schiiler, Mitarbeiter und Freunde erwdhnt zu
werden, die meinen bisherigen Weg mit Johannes durch unzdhlige
Gespriche bereichert haben, so vor allem Enno Edzard Popkes und Ruben
Zimmermann, die schon selbst Professuren bekleiden, weiter Michael
Becker, Carsten ClauBlen, Jutta Leonhardt-Balzer, Anni Hentschel, Tanja
SchultheiB, Zbyné&k Garsky und Nadine Uberschiir.

Die Arbeit an diesem Sammelband hat sich durch meinen Wechsel nach
Zirich lange verzogert, und viele haben sich auf diesem langen Weg
verdient gemacht. Allen voran ist meiner Jenaer und Miinchener Mitarbei-
terin Juliane Schlegel zu danken, die mit Geschick und grof3er editorischer
Erfahrung die Sammlung der Beitrdge und die Organisation des Projekts
iibernommen hat und das Projekt auch nach ihrem Wechsel an die Uni-
versitdt Greifswald weitergefiihrt hat. Michaela Kasparek hat in Miinchen
die Texte neu eingerichtet, Monika Gétte und Cindy Seiler haben in Ziirich
zwel intensive Korrekturgdnge durchgefiihrt. Sophie Kottsieper hat das
Autoren- und das Stellenregister erstellt, Anni Hentschel das Sachregister,
und beide haben noch manche Ungereimtheiten entdeckt. Was an sach-



VI Vorwort

lichen und formalen Versehen noch stehen geblieben ist, habe ich selbst
verantworten. Eine vollstindige Vereinheitlichung der Beitrdge war nicht
moglich, und die alte deutsche Orthographie habe ich dezidiert beibe-
halten. SchlieBlich moéchte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Verlag Mohr Siebeck, vor allem Henning Ziebritzki sowie in der Her-
stellung Matthias Spitzner fiir ihre Geduld und Hilfsbereitschaft danken,
mit der sie auch dieses Projekt begleitet haben.

Wenn die Bemithung um das Verstdndnis des Johannesevangeliums fiir
mich auch nach 20 Jahren noch nichts von seinem Reiz verloren hat und
wenn dieses Evangelium, je ldnger man es liest, desto mehr Fragen
aufwirft, zeugt dies von dem Reichtum und der Tiefe dieses Textes. Ich
hoffe, dass der Band den Leserinnen und Lesern im wissenschaftlichen
Gesprich ebenso wie im Studium und im kirchlichen Dienst zur vertieften
Wahrnehmung dieses unerschopflichen Evangeliums helfen kann.

Ziirich, zu Ostern 2013 Jorg Frey
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Teil I:
Zur Einfiihrung






1. Wege und Perspektiven der Interpretation
des Johannesevangeliums*

Uberlegungen auf dem Weg zu einem Kommentar

Das Johannesevangelium hat Konjunktur — und seine Auslegung auch.
Nicht zuletzt die Pluralitdt der vielen, ,postmodern‘ nebeneinander prakti-
zierten Ansitze der Lektiire hilt die Publikationsmaschinerie am Laufen.!
Und das johanneische Werk selbst scheint zu einer solchen Vielfalt von
Anndherungsweisen einzuladen: durch seine oft empfundene Rétselhaf-
tigkeit und Gedankentiefe, seine eigentiimliche narrativ-dramatische Ge-
stalt und die ausgeprégte, intensiv vernetzte Welt sprachlicher Bilder. Die
Recherche in Online-Datenbanken wie BILDI (Innsbruck), BIBIL (Lau-

" Diese Einfiihrung geht im Kern auf einen Beitrag zuriick, den ich im Autorenkreis
des EKK im Mirz 2008 in Frankfurt a.M. vorgetragen habe; sie wurde fiir den vorliegen-
den Band grundlegend neu gestaltet und erweitert. Fiir wesentliche exegetische Weichen-
stellungen verweise ich auf meinen Rezensionsartikel J. FREY, Grundfragen der
Johannesinterpretation im Spektrum neuerer Gesamtdarstellungen, ThLZ 133 (2008),
743-760; ausfiihrliche forschungsgeschichtliche und exegetische Begriindungen finden
sich in meiner dreibandigen Monographie zur johanneischen Eschatologie: J. FREY, Die
johanneische Eschatologie I: Thre Probleme im Spiegel der Forschung seit Reimarus,
WUNT 96, Tiibingen 1997; DERS., Die johanneische Eschatologie II: Das johanneische
Zeitverstdndnis, WUNT 110, Tiibingen 1998; DERS., Die johanneische Eschatologie III:
Die eschatologische Verkiindigung in den johanneischen Texten, WUNT 116, Tiibingen
2000. — Meinen Mitarbeiterinnen Juliane Schlegel (Greifswald) und Nadine Kessler (Zii-
rich) sowie Dr. Anni Hentschel (Wiirzburg/Frankfurt a.M.) danke ich herzlich fiir die
kritische Durchsicht des Manuskripts.

" Ein Panoptikum solcher Ansédtze findet sich in den beiden, auf die Johannine Litera-
ture Section der Society of Biblical Literature zwischen 1991 und 1996 zuriickgehenden
Biande F.F. Segovia (Hg.), ,,What is John?“ Readers and Readings of the Fourth Gospel,
SBL Symposium Series 3, Atlanta 1996; F.F. Segovia (Hg.), ,,What is John?* Literary
and Social Readings of the Fourth Gospel, SBL Symposium Series 7, Atlanta 1998;
weiter F. Lozada, Jr./T. Thatcher (Hgg.), New Currents through John. A Global Perspec-
tive, SBL Resources for Biblical Study 54, Atlanta 2006. Ein Querschnitt zu neueren
literaturwissenschaftlichen Ansétzen findet sich in T. Thatcher/St. D. Moore (Hgg.),
Anatomies of Narrative Criticism. The Past, Present, and Futures of the Fourth Gospel as
Literature, SBL Resources for Biblical Study 55, Atlanta 2008.



4 1. Zur Einfiihrung

sanne) oder dem Index Theologicus (Tiibingen)? fordert eine auch von
Spezialisten nicht mehr zu verarbeitende Fiille an Fachliteratur zutage.
Doch treten iiber der Vielzahl von Einzelaspekten und einzelnen, eher op-
tional und subjektiv gefdrbten Lektiireweisen® die historischen und theo-
logischen Grundfragen oft zuriick.* Selbst in umfangreicheren Kommenta-
ren werden diese gelegentlich nur en passant angesprochen.

Doch stellen sich diese Grundfragen unausweichlich, sofern das wissen-
schaftliche Ideal einer philologischen und historischen SachgemaBheit auf-
recht erhalten werden soll. Sie stellen sich insbesondere dann, wenn eine
Kommentierung angestrebt ist, die sich — bei aller Entschlossenheit zur ei-
genen Interpretation — ihren Benutzerinnen und Benutzern gegeniiber in
der Pflicht zur abgewogenen und zugleich umfassenden Information weil3.

Im Interesse der Positionsbestimmung ,auf dem Weg* zu meiner eige-
nen Kommentierung des Johannesevangeliums mochte ich zunédchst flinf
klassische Modelle der Lektiire skizzieren, bevor ich schlielich mehr the-
senhaft meinen eigenen Zugang prézisieren kann.

1. Fiinf klassische Auslegungsmodelle

Wenn man einmal von den zahlreichen, programmatisch optionalen Lektii-
reweisen® absieht, ergeben sich eine begrenzte Zahl von , klassischen* Zu-

®S. bei http://www.uibk.ac.at/bildi/, http://www.bibil.net/, http://www.ixtheo.de/. Ei-
ne Recherche bei BILDI unter dem Stichwort ,Johannesevangelium‘ am 26. Juni 2012
ergab 1563 Treffer fiir Publikationen in den Jahren 2000-2011.

* In seinem SchluBplddoyer kann Fernando Segovia nur ,,the diversity of real readers
in reading and interpretation® und ,,the diversity of reading constructs and strategies in-
voked by these real readers, and the diversity of readings and interpretations advanced by
such real readers feststellen (F.F. SEGOVIA, Reading Readers Reading John: An Exer-
cise in Intercultural Criticism, in: Ders. [Hg.)], ,,What is John?” Literary and Social
Readings of the Fourth Gospel [s. Anm. 1], [281-322]322).

* Ein Pliddoyer fiir die erneute Konzentration auf ,history and theology“ findet sich
immerhin auch im angelsidchsischen Raum bei D. MOODY SMITH, Future Directions of
Johannine Studies, in: J.R. Donahue (Hg.), Life in Abundance. Studies of John’s Gospel
in Tribute to Raymond E. Brown, Collegeville 2005, (52-62)53.

> Unter diesem Begriff fasse ich die vielfaltigen, vor allem im nordamerikanischen
Umfeld beliebten und im Kontext der SBL fast dominierenden Lektiireweisen zusammen,
die sich einer spezifischen ideologischen, ethnischen oder soziokulturellen Perspektive
(feministisch, ,,queer®, afroamerikanisch etc.) verschrieben haben und auf transsubjektive
Vermittelbarkeit ihrer Argumente gelegentlich bewuft verzichten. Hier hat unter dem
trendigen Label ,,postcolonial® ein ,,anything goes* Einzug gehalten. Den Proponenten
geht es primdr um Selbstklarung vor dem Text (und oft auch gegen die Texte); der wis-
senschaftliche Wert zum Verstindnis der Texte (historisch wie sachlich) ist aber meist
gering.
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gangsweisen zum Johannesevangelium, die in der neueren Forschung in
mehr oder weniger starker Verbindung und Modifikation begegnen. In ih-
rer idealtypischen Gegeniiberstellung lassen sich Aspekte der Grundsatz-
problematik der Johannesauslegung systematisieren.

1.1 Der theologische Zugang:
Die christologische und soteriologische Wahrheit

Ein erster wesentlicher Zugang hat seit der Alten Kirche einen festen Platz
in der Johannesauslegung. Es ist die theologische Lektiire, die diesem
Werk, dessen Autor bekanntlich als 6 8ed oyoc bezeichnet wurde,® theo-
logische, vor allem christologische und soteriologische Wahrheiten ent-
nimmt. Doch so sehr Johannes in der Alten Kirche zur wichtigsten Argu-
mentationsbasis der Christologie wurde,” so wenig wurde dort der theo-
logische Aussagewille des Evangeliums gegen seinen Anspruch, gesche-
hene Geschichte zu berichten, ausgespielt. Die theologische Sachinter-
pretation und die Inanspruchnahme des Johannes als Zeugen fiir die theo-
logische und geistliche Wahrheit bestimmen im Grunde die gro3en Ausle-
gungen des ,geistlichen Evangeliums*® von Origenes {iber Augustinus und
Johannes Chrysostomos, Thomas von Aquin, Martin Luther und Johannes
Calvin bis an die Schwelle der neuzeitlichen Auslegung. Die historischen
Fragen wurden, soweit sie wahrgenommen wurden, weithin harmonistisch
gelost.?

Zu einer Entgegensetzung zwischen der sachlich-theologischen und der geschichtlichen

Dimension kam es erst im Zuge der historischen Kritik, als die Abfassung des vierten
Evangeliums durch einen Augenzeugen fraglich geworden war und Johannes als eine

%3, die Belege bei G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 628, s.
Orig. in Io fr. 1 (GCS Origenes 4, 483,14 und 484,7 [aus spdteren Katenen]), sowie
ActlJoh 5 (Lipsius/Bonnet, 155,33 [einzelne Handschriften]). Das Epitheton begegnet
auch in spéteren Zusétzen zur Inscriptio der Johannesapokalypse und findet sich spéter —
besonders in der Ostkirche — als fester Ehrentitel des Evangelisten (und zugleich Autors
der Apokalypse) Johannes.

S. zum Uberblick A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I: Von
der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i.B. *1990; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I, HThK IV/1, Freiburg i.B. 61986, 175-184;
zur Wirkung von Joh 1,14 insbesondere CH. UHRIG, ,,Und das Wort ist Fleisch gewor-
den.” Zur Rezeption von Joh 1,14a und zur Theologie der Fleischwerdung in der griechi-
schen vornizidnischen Patristik, Miinsterische Beitrdge zur Theologie 63, Miinster 2004;
weiter zur altkirchlichen Rezeption K. KEEFER, The Branches of the Gospel of John. On
the Reception of the Fourth Gospel in the Early Church, LNTS, London — New York
2006.

¥ Clem. Alex., Hypotyposen VI (GCS 17,3 Stdhlin, 197), nach Euseb, h.e. VI 14,7.

’S. dazu J. FREY, Das Vierte Evangelium auf dem Hintergrund der dlteren Evangeli-
entradition, in: T. Soding (Hg.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Kanons?,
QD 203, Freiburg i.B. 2003, (60-118)62—-67 (= Nr. 5 in diesem Band).
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gegeniiber den Synoptikern gesteigert mythische Darstellung (so David Friedrich
Strauf), als bloBer Ausdruck der Idee des Logos (Ferdinand Christian Baur) oder dann
als philosophische Dichtung oder theologische Allegorie (so etwa Adolf Jiilicher u.a.)
verstanden wurde,lo so daB} die Details der erzdhlten Geschichte irrelevant und ihr histori-
scher ,Quellenwert® fraglich wurden. Die oft empfundene Geistigkeit des edvayyéiiov
mrevpaTikGy hat nicht wenige Ausleger in allen Epochen dazu verleitet, die vermeint-
lich duBerlichen, blof ,leiblichen‘ Elemente seiner literarischen Gestalt und der von ihm
erzdhlten Geschichte zu vernachlédssigen, zugunsten des ,geistigen‘, philosophischen oder
theologischen Sachgehalts.

Zum Klassiker der theologischen Sachinterpretation in der Neuzeit avan-
cierte der epochale Kommentar Rudolf Bultmanns.'! Dieser setzt zwar alle
literarkritischen und religionsgeschichtlichen Erkenntnisse der dlteren kri-
tischen Forschung und eine dezidierte eigene Sicht der Entstehung des jo-
hanneischen Textes voraus, doch gelten die literarischen und historischen
Fragen interpretatorisch als unwesentlich. Sie werden in FuBnoten ,ver-
steckt’ und nirgendwo zusammenfassend dargestellt. Auf eine Einleitung
verzichtet Bultmann in seinem Werk programmatisch,'? und auch in seiner
Auslegung gilt das Interesse nicht der Geschichte. Ihn interessiert weder
die Zeit und Geschichte des irdischen Jesus noch die zeitgeschichtliche
Situation des Evangelisten und seiner Gemeinde. Vielmehr geht es allein
um die Herausarbeitung der existentialen Strukturen, in denen der Mensch
der Offenbarung begegnen kann, und um das neue Selbstverstindnis des
durch die Offenbarung begriindeten Glaubens. So interessiert am johannei-
schen Text letztlich nur das existentiell Bedeutsame — das heifit in neuem
hermeneutischem Gewand das, worin édltere Ausleger das ,Allgemeingiilti-
ge‘ bei Johannes sehen wollten. Auf dieser Basis erfolgt Bultmanns Ausle-
gung weithin im Ton der Ubereinstimmung, als Nachzeichnung des
theologischen Sachgehalts des Werks des Evangelisten. Immerhin sieht
Bultmann darin das ,Eschatologische und damit das spezifisch Christliche
innerhalb des Neuen Testaments in der konsequentesten Form zur Darstel-
lung gebracht. Cum grano salis kann er in diesem Werk eine Praformation
seines eigenen hermeneutischen Programms der existentialen Interpretati-
on des Mythos (und zugleich dessen biblische Legitimation) erkennen.'3

3. die Belege in J. FREY, Heil und Geschichte im Johannesevangelium, in: J.
Frey/St. Krauter/H. Lichtenberger (Hgg.), Heil und Geschichte, WUNT 248, Tiibingen
2009, (459-510)459f (= Nr. 12 in diesem Band).

''R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Géttingen *'1986.

"> Zusammenfassend ist seine Theorie in R. BULTMANN, Art. Johannesevangelium,
RGG? 111, 840850, behandelt sowie dann in D.M. SMITH, The Composition and Order of
the Fourth Gospel. Bultmann’s Literary Theory, New Haven/London 1965.

" Dabei ist allerdings dann doch eine sehr konkrete Hypothese dazu vorausgesetzt,
wie der Evangelist selbst mit den ihm vorliegenden Quellen und dem in ihnen nach
Bultmann vorgegebenen gnostischen Mythos umging. S. dazu und zur Sachproblematik
FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 107-118.
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Mit seiner theologischen Sachinterpretation nahm Bultmann wesentli-
che Anliegen der von ihm mitbegriindeten ,Dialektischen Theologie® auf —
auch die eindriickliche Johannesauslegung seines groBlen theologischen
,Antipoden‘ Karl Barth'* reprisentiert diesen Typus der Auslegung. Dieser
Ansatz erkennt mit Recht den theologischen Aussagewillen des Evangeli-
ums, ohne dessen Aussagen einfach als ,zeitbedingt® einzuordnen oder ,hi-
storisch® oder ,kulturell® zu erkldren und damit zu relativieren. Der sach-
liche Anspruch des Johannesevangeliums, theologische Wahrheit zu ver-
mitteln, wird in dieser Lektiire eindriicklich aufgenommen und vertreten.
Darin besteht ihr Recht, denn zweifellos verlangt das vierte Evangelium
nach einer solchen theologisch sensiblen Lektiire. Eine Gefahr mag aller-
dings darin liegen, daBl in einer zu engen Identifikation des Interpreten mit
seinem Autor bzw. dem Werk und seiner Verkiindigung die Moglichkeit
einer kritischen Distanznahme leicht verloren geht. Johannes wird dann
zum MafBstab des eigentlich Christlichen, und die problematischen Aspekte
der johanneischen Theologie, etwa die polemischen AuBerungen iiber ,die
Juden‘, lassen sich nur schwer relativieren.

Das Hauptproblem des Bultmann’schen Ansatzes liegt jedoch darin, dal3
auch er den Gegenstand seiner Sachinterpretation erst durch eine Reihe
von historischen (!) Annahmen konstituieren muf}. Dieser Gegenstand ist
bei ihm gerade nicht das iiberlieferte Johannesevangelium, sondern das
rekonstruierte Werk des Evangelisten, ohne die vermeintlichen Umstellun-
gen und Zusédtze der nachtridglichen Redaktion. Auflerdem wird das Profil
des Evangelisten im Gegeniiber zu jenen Quellen bestimmt, die er nach
Bultmanns Theorie seinem Werk in kritischer Bearbeitung einverleibt hat.
Damit ist die theologische Interpretation in sehr hohem Malle von literar-
und religionsgeschichtlichen Annahmen abhingig. Dies gilt zumal dann,
wenn sich die vermuteten Quellen sprachlich nicht verifizieren lassen und
die Verteilung des Textes auf Quellen, Evangelist und Redaktion weitge-
hend aus dem je vorausgesetzten theologischen Profil dieser GréBen, also
in einer zirkuldren Bewegung erfolgt. Mit der kritischen Infragestellung
seiner historischen Annahmen muflte auch Bultmanns Bild des Evangelis-
ten im Gegeniiber zu seinen Quellen hinféllig werden. Aus dem mustergiil-
tigen Theologen mit seinem ,gelduterten Offenbarungsverstindnis‘ konnte
so bei seinem Schiiler Ernst Kdsemann wieder ein doketisierender oder gar
gnostisierender Autor werden, dessen theologische Aussagen nur noch sehr
kritisch rezipiert werden konnten.!> Die historischen und literarhistorischen
Fragen kamen somit wieder neu auf die exegetische Tagesordnung und
sind es bis heute geblieben. Die Verbannung der historischen Fragen in

"KL BARTH, Erkliarung des Johannesevangeliums (Kapitel 1-8), hg. v. W. Fiirst, Karl
Barth Gesamtausgabe 11/4, Ziirich 1976.
3. dazu J. FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 160—170.
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den ,Vorhof* einer alles dominierenden theologischen Sachinterpretation
war damit letztlich gescheitert. Sie empfiehlt sich auch heute nicht fiir die
Darstellung einer wissenschaftlich begriindeten und umfassend reflektier-
ten Auslegung des Johannesevangeliums.'® Als theologische Sachinterpre-
tation des Johannesevangeliums ist Bultmanns Auslegung dennoch bis
heute mustergiiltig, auch wenn die meisten ihrer historischen und literari-
schen Annahmen inzwischen unhaltbar erscheinen.

1.2 Der historisierende Zugang:
Die Geschichte des irdischen Jesus als zentrales Evkenntnisinteresse

Ein zweiter Ansatz steht dem ersten komplementdr gegeniiber. Er ist aus
dem wissenschaftlichen Gesprich im deutschsprachigen Raum weithin
verschwunden, begegnet aber nach wie vor in ,naiven‘ Lektiiren und findet
in konservativ-evangelikalen Kreisen, vor allem in Nordamerika immer
wieder Verteidiger. Es ist die historisierende Auslegung, die in den bei
Johannes berichteten Begebenheiten und auch aus den johanneischen Re-
den Jesu fast durchweg Informationen {liber die Zeit und Geschichte Jesu
sehen will und somit das johanneische Werk allein mit Blick auf die Zeit
und Geschichte Jesu liest. Aus nachvollziehbaren Griinden: Die johannei-
sche Erzdhlung will ja die Geschichte Jesu erzdhlen, und sie erscheint text-
intern (jedenfalls ab dem Beginn der Passionsgeschichte) beglaubigt durch
einen Augenzeugen, den Jiinger, ,,den Jesus liebte* (Joh 13,23), ,,der diese
Dinge geschrieben hat* (Joh 21,24). Es gibt auch keine expliziten Hinwei-
se darauf, daB3 die Rezipienten die erzidhlte Geschichte nicht als eine ,fak-
tuale‘ Geschichte, d.h. als die geschehene Geschichte des irdischen Jesus
betrachten sollten. Ohne den Vergleich mit anderen, parallelen Quellen
(d.h. zunidchst den Synoptikern) und ohne die neuzeitliche historisch-
kritische Perspektive wire dieser Auslegungsansatz schwerlich so grundle-
gend in Frage gestellt worden.!”

' Unter den neueren ,groen‘ Kommentaren hat vor allem Hartwig Thyen einen sol-
chen Weg beschritten, wenn er seine dezidiert synchrone Auslegung ohne wirkliche Ein-
leitung prasentiert und auch programmatisch die Entstehungsgeschichte des Textes im
Blick auf den Sinn fiir irrelevant hélt (H. THYEN, Das Johannesevangelium, HNT 6, Tii-
bingen 2005). Auch Thyen kann freilich der Notigung, hie und da Urteile zum histori-
schen Kontext des kommentierten Textes zu fdllen, nicht entgehen. S. zur kritischen
Diskussion J. Frey, Grundfragen (s. Anm. *), 753.

" Noch Schleiermacher konnte seiner Vorlesung liber das ,Leben Jesu® die johannei-
sche Darstellung zugrunde legen, und die Kritik bei David Friedrich Straufl wandte sich
gegen diese dogmatisch motivierte Bevorzugung des Johannesevangeliums in histori-
scher Hinsicht. S. dazu D.F. STRAUSS, Streitschriften zur Vertheidigung meiner Schrift
iiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der gegenwirtigen Theologie 3, Tiibingen
1837, 57-61; dazu W.G. KUMMEL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung
seiner Probleme, 147 mit Anm. 155.
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Die Aporien dieser Lektiire zeigten sich allerdings schon in der altkirch-
lichen Diskussion, dort veranlaBt durch die Widerspriiche zu den Syn-
optikern. Schon Origenes bemerkte,'® da3 ein genauer Vergleich der Evan-
gelien entweder dazu fiihre, dal man ihre Zuverldssigkeit generell bestreite
oder sich nur an ein einziges halte oder daB3 man — so seine eigene Tendenz
— die Wahrheit nicht mehr in den Buchstaben allein suche.!” An Punkten
wie z.B. der Chronologie des Wirkens Jesu oder der Stellung der Tempel-
reinigung?’ dringten sich die Probleme unweigerlich auf. Sie wurden zu-
mindest von einigen Auslegern diskutiert und dann — am einflu3reichsten
in Augustins Schrift De consensu evangelistarum — harmonisierend beisei-
te geschoben.

Die historisierende Lektiire legt sich nahe, solange man an der traditio-
nell angenommenen Verfasserschaft des Zebedaiden Johannes festhilt und
mit dessen Augenzeugenschaft die historische Zuverlédssigkeit des johan-
neischen Berichts gegeben sieht.”?! Wenn eine Harmonisierung unmoglich
erscheint, wird Johannes dann gerne sogar den Synoptikern vorgezogen. In
diesem Horizont gewinnen Versuche einer Frithdatierung des Johannes-
evangeliums oder seiner Tradition?? oder einer ,Verfliissigung‘ seines Ver-
hiltnisses zu den Synoptikern?® neue Attraktivitit, weil sich auf diese
Weise ein hoherer historischer Quellenwert eher plausibilisieren 148t.%4

' Orig. in Ioh X 2.

3. dazu H. MERKEL, Die Pluralitit der Evangelien als theologisches und exegeti-
sches Problem in der Alten Kirche, TC 3, Bern 1978, 24ff.; ausfiihrlicher DERS., Die
Widerspriiche zwischen den Evangelien. Thre polemische und apologetische Behandlung
in der Alten Kirche bis Augustin, WUNT 13, Tiibingen 1971.

20 Apollinaris v. Laodicea wollte nur eine Tempelreinigung (und zwar nach Johannes)
annehmen, andere Interpreten wie z.B. Theodor von Mopsuestia rechneten mit einer
Mehrzahl von Ereignissen, s. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 19), 169.185.

'S, zu diesen Fragen zuletzt ausfiihrlich R. BAUCKHAM, Jesus and the Eyewitnesses.
The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids/Cambridge 2006, der freilich auch
allzu sehr mit dem Anspruch der Augenzeugenschaft eine faktische historiographische
Qualitit des Evangeliums verbindet. S. noch DERS., The Testimony of the Beloved Dis-
ciple, Grand Rapids 2007; DERS., Historiographical Characteristics of the Gospel of
John, NTS 53 (2007), 17-36.

So zunéchst klassisch J.A.T. ROBINSON, Redating the New Testament, London
1976, 307ff; DERS., The Priority of John, London 1985; in Deutschland K. BERGER, Im
Anfang war Johannes, Stuttgart 1997; s. auch P. Hofrichter (Hg.), Fiir und wider die
Prioritit des Johannesevangeliums, ThTS 9, Hildesheim 2002.

* S0 neuerdings mit groer Energie P.N. ANDERSON, The Fourth Gospel and the Qu-
est for Jesus, London/New York 2006, 40f. mit dem Begriff der ,Interfluentiality” zwi-
schen Johannes und den Synoptikern.

* Nach ANDERSON, Fourth Gospel (s. Anm. 23), 127ff., prasentiert sich am Ende Je-
sus in “bi-optic perspective”, d.h. Johannes wird zum zusétzlichen Zeugen fiir die Ge-
schichte Jesu neben Markus bzw. der synoptischen Tradition. Programmatisch soll in
dieser Sichtweise das Johannesevangelium als Zeuge der Geschichte Jesu rehabilitiert
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Zur historischen Plausibilisierung der johanneischen Erzdhlfolge und
vor allem der johanneischen Reden werden jedoch von Vertretern dieses
Auslegungstyps oft textfremde und psychologisierende Eintragungen ver-
wendet. Klassische Beispiele sind die Kommentare von Theodor Zahn und
Benjamin F. Westcott. Unter den neueren Kommentaren lassen sich &hnli-
che Tendenzen besonders in evangelikalen Werken wie z. B. von Leon
Morris, Don Carson und Andreas Kostenberger sowie in der programmati-
schen Monographie von Craig Blomberg erkennen.?

Zahn identifizierte die johanneische Tempelreinigung mit der synoptischen, aber zog die
johanneische Einordnung des Ereignisses der bei Matthdus gebotenen vor,2% so daB das
Johannesevangelium als historisch zutreffender erscheint. In der Behandlung der Aporie
von Joh 14,31 tridgt er die Erkldarung ein, dal Jesus die Worte in Joh 15-17 ,,nicht mehr
bei Tische liegend, sondern stehend oder allenfalls im Gehen gesprochen* habe.?” West-
cott spekuliert gar, Jesus habe die Worte vom Weinstock gesprochen, als er mit den Jiin-
gern das Tempeltor mit dem goldenen Weinstock passierte.28 Solche Annahmen sollen
die vorhandene Textfolge als Ereignisfolge plausibel machen, sind aber vom Text selbst
nicht gedeckt. Dall es so gewesen sein kdnnte, reicht als Grundlage einer sachgeméfen
Interpretation des Textes nicht hin. Dal die Erzdhlung in ihrem Setting in Zeit und Raum
plausibel erscheint — und das wird man fiir das Johannesevangelium trotz einiger Spriinge
(z.B. zwischen Kapitel 5 und 6) im Groben nicht abstreiten konnen — macht sie noch
nicht zu einer historisch zuverldssigen Darstellung der Ereignisse zur Zeit Jesu.

Freilich finden sich solche harmonistischen und historisierenden Argumentationsfigu-
ren iiberraschend hiufig auch in neueren Werken: In seinem Plddoyer fiir die ,Prioritit’
des Johannesevangeliums zieht auch John A. T. Robinson die johanneische Einordnung
der Tempelreinigung der synoptischen vor,?? und Morris, Carson, Kostenberger und

werden. Anderson gehort auch zu den Initiatoren der SBL-Gruppe ,,John, Jesus and His-
tory*, s. dazu P.N. Anderson/F. Just, S.J./T. Thatcher (Hgg.), John, Jesus, and History 1:
Critical Appraisals of Critical Views, SBL Symposium Series 44, Atlanta 2007; F.
Just/P.N. Anderson/T. Thatcher (Hgg.), John, Jesus and History 2: Aspects of Historicity
in the Fourth Gospel, Early Christianity and Its Literature, Atlanta 2009.

L. MORRIS, The Gospel according to John. Revised Edition, Grand Rapids 1995; D.
A. CARSON, The Gospel according to John, Grand Rapids 1991; A. J. KOSTENBERGER,
John, Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Grand Rapids 2004; C. L.
BLOMBERG, The Historical Reliability of St. John’s Gospel. Issues and Commentary,
Downers Grove 2001.

T ZAHN, Das Evangelium des Johannes, Nachdruck der 5./6. Aufl. (Erlangen
1921), Wuppertal 1983, 178f. Fiir Zahn war noch Matthdus das dlteste der synoptischen
Evangelien, und gerade dort sah er ein stirker sachlich ordnendes Vorgehen als bei Jo-
hannes.

7 ZAHN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 26), 576.

* B.F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John. The Greek Text with Introduc-
tion and Notes, London 1908, I1,187.197. S. zum Weinstock an den Tempeltoren Jos.
Bell. 5,210; Jos. Ant. 15,395; mMid II1,8; Tac. Hist. V,5.

¥ AT, ROBINSON, The Priority of John (s. Anm. 22), 127-131. Zu weiteren Vertre-
tern der johanneischen Einordnung s. J. ADNA, Jesu Stellung zum Tempel (WUNT
11/119), Tibingen 2000, 309-314.
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Blomberg wollen sogar zwei Tempelreinigungen fiir moglich oder plausibler halten,3 so
daB Johannes auch hier historisch zutreffend berichtet haben kann. Hier zeigt sich eine
klassische Figur der Harmonistik, die bis auf Augustinus (De consensu Evangelistarum II
67) zuriickgeht. Auch zum literarischen Problem von Joh 15-17 wird nach wie vor er-
klart, da Jesus im Abendmahlssaal weitergeredet31 oder als ein peripatetischer Rabbi im
Gehen gesprochen haben.>? Auch bei Ben Witherington Il begegnet ein typisches Relikt
historisierender Lektiire, freilich schon verbunden mit ,Riickzugsbewegungen‘, wenn er
spekuliert, daB3 der Stoff von Joh 13—17 von Jesus an zwei aufeinanderfolgenden Aben-
den des Passafests vorgetragen und dann vom Evangelisten in sprachlicher Transformati-
on ausgestaltet worden sei.’3 Dieses letzte Zugestindnis macht deutlich, daBl der
historisierende Ansatz scheitern muf}, sobald man die Freiheit und Eigenstindigkeit des
vierten Evangelisten in der Auswahl und Ausgestaltung seines Stoffes unverstellt wahr-
nimmt.

Bei vielen neueren Vertretern des historisierenden Ansatzes ist das apolo-
getische Anliegen deutlich, die johanneische Erzdhlung weitestgehend als
historisch mdglich zu erweisen — auch um den Preis gezwungener Erkla-
rungen. Signifikant fiir die Art der Diskussion ist, dal etwa bei Blomberg
der Akzent auf die Frage verlegt wird, wo denn die Beweislast liege: So-
lange die Unmoglichkeit nicht erwiesen sei, miisse in dubio pro reo mit
der Historizitdt gerechnet werden.’* Die Frage stellt sich nur, wie sich in
historischen Fragen aufgrund fragmentarischer Quellen ein solcher ,Be-
weis’ stichhaltig fithren lassen soll. Mit der quasi-juristischen Verengung
der Debatte wird der Boden fiir eine hermeneutisch sachgeméfe Interpreta-
tion der Texte verlassen und das Ethos der intellektuellen Redlichkeit auf-
gegeben, was dann in textfremden und historisch vollig absurden
Spekulationen wie iiber die Moglichkeit zweier Tempelreinigungen deut-
lich wird.

Die Moglichkeit, dal hinter einzelnen johanneischen Erzdhlziigen vali-
de historische Informationen zu finden sind, ist ja keineswegs ausgeschlos-

** MORRIS, Gospel (s. Anm. 25), 167; CARSON, Gospel (s. Anm. 25), 177; KOSTEN-
BERGER, John (s. Anm. 25), 111; Blomberg, The Historical Reliability (s. Anm. 25), 89f..
Kritisch dagegen z.B. G.L. BORCHERT, John I, Nashville 1996, 160, und C.S. KEENER,
The Gospel of John. A Commentary, 2 Bde., Peabody 2003, I, 518. Zu Joh 15-17 erklart
MORRIS, Gospel (s. Anm. 25), 586f., Jesus kdnne nach 14,31 im Abendmahlssaal durch-
aus noch weitergesprochen haben. Vor allem sei die Erzéhlung zu lesen ,,as it stands.*

*' MORRIS, Gospel (s. Anm. 25), 586f.

2 BLOMBERG, Historical Reliability (s. Anm. 25), 205. Bemerkenswert ist, dal ande-
re, gleichfalls evangelikale Kommentatoren auf solche Spekulationen verzichten und eine
Erkldrung auf der literarischen Ebene vorziehen, so z.B. G. BEASLEY-MURRAY, John,
WBC 36, Waco 1987, 269.

** B. WITHERINGTON I11, John’s Wisdom. A Commentary on the Fourth Gospel, Lou-
isville 1995, 231.

34 BLOMBERG, Historical Reliability (s. Anm.25), 63; diese Logik priagt auch weithin
seine Diskussionen der historischen Details.
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sen.?> Doch weil sich historische Details bei Johannes immer nur im Medi-
um einer schopferischen theologischen Ausgestaltung finden, kann dies
allein unter Beriicksichtigung der literarischen Gestalt des Werks und —
natiirlich — aller verfiigbaren Quellen im Einzelfall gepriift werden. Dem
neuerdings mit viel Energie vorangetriebenen Anliegen der SBL-Gruppe
,John, Jesus and History®“, das Johannesevangelium als historische Quelle
fiir das Wirken Jesu wieder stirker zu rehabilitieren,? ist daher mit groBer
Zuriickhaltung zu begegnen. Auch hier steht im Hintergrund eine gegen-
tiber der kritischen Forschung revisionistische,’” konservativ-apologetische
Agenda. Doch lassen sich die historischen Probleme der johanneischen
Darstellung der Geschichte Jesu nicht tiberspielen, und diese sind keines-
wegs erst im Lichte rationalistischer Kritik zutage getreten. Eine konse-
quente Lektiire des johanneischen Textes im Horizont der Zeit und
Geschichte Jesu stofit an uniiberwindliche Grenzen, und es scheint, dal} bei
manchen — nicht allen — evangelikalen Kommentatoren die Riicksichtnah-
me auf das an der Historizitdt der biblischen Texte interessierte Publikum,
auf Sponsoren oder die Glaubenssitze einer spezifischen Lehrinstitution
den Blick auf die Freiheit der johanneischen Darstellungsweise und damit
eine sachgemifle und aufrichtige Reflexion ihrer Probleme allzu sehr be-
eintrdchtigen.

Festzuhalten ist freilich die particula veri der historisierenden Ausle-
gung: Das Johannesevangelium ist nach eigenem Anspruch keine zeit- und
ortlose ,mythologische‘ Darstellung, sondern das erzédhlte Zeugnis der
konkreten, in Raum und Zeit verankerten Geschichte Jesu von Nazareth —
ungeachtet der deutlichen Spuren nachosterlicher und adressatenbezogener
Ausgestaltung.

1.3 Der zeitgeschichtliche Zugang:
Der historische Ort des Evangeliums als Schliissel der Lektiire

Ein Pendant und zugleich ein Gegenstiick zur historisierenden Interpretati-
on bietet der zeitgeschichtliche Zugang, insofern hier die Darstellung des
johanneischen Textes mehr oder weniger konsequent als Niederschlag der
Situation der Abfassung des Evangeliums bzw. seiner Adressatengemeinde
gewertet wird. Das Interesse gilt nun nicht mehr der Zeit und Geschichte

**'S. den instruktiven Beitrag von M. HENGEL, Das Johannesevangelium als Quelle
fir die Geschichte des antiken Judentums, in: DERS., Judaica, Hellenistica et Christiana.
Kleine Schriften II (WUNT 109), Tibingen 1999, 292-334.

*® Anderson/Just/Thatcher (Hgg.), John, Jesus, and History 1 (s. Anm. 24).

" Dies wird deutlich in ANDERSON, Fourth Gospel (Anm. 23), 1-9; s. auch die deut-
sche Zusammenfassung: P.N. ANDERSON, Das Johannes-, Jesus- und Geschichtsprojekt.
Neue Beobachtungen zu Jesus und eine bi-optische Hypothese, ZNT 12/1 (2009), 12-26.
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Jesu, sondern der Zeit und Situation des johanneischen Autors bzw. seiner
Gemeinde, die sich — das ist die These — im johanneischen Text spiegelt.
Diese als ,mirror reading ‘ nicht unproblematische Lektiire nimmt die zu-
treffende Beobachtung auf, dal nicht nur die johanneischen Jesusreden in
hohem Malle von der Sprache des Evangelisten und seines Kreises gepragt
sind, sondern daBl auch die johanneischen Erzdhlungen Ziige aufweisen,
die aus der Zeit und Situation des irdischen Jesus kaum zu erkldren sind
und eher auf die Umwelt der johanneischen Adressaten hinweisen. Dies
gilt zunéchst fiir die Darstellung ,,der Juden* und ihre stereotype und kaum
mehr differenzierte Benennung und fiir den auffilligen, hier erstmals in der
Grizitit belegten Terminus amoovvdywoyos (Joh 9,22; 12,42; 16,2) sowie
die weithin vorliegende Identifikation von ,,Juden* und ,,Pharisdern®, die
nach einer historischen Erkldrung verlangt — zumal fiir eine Exegese, die
sich mittlerweile der iiberkommenen antijiidischen Klischees bewulit ist
und einer unreflektierten Weitergabe dieser Klischees entgegenwirken
will.38

Hier setzen die beiden Entwiirfe von J. Louis Martyn und Klaus
Wengst*® an. Martyns Entwurf hat in der amerikanischen Forschung grof3-
ten EinfluB erlangt.*® Wengst hat mit seinem Biichlein, das immerhin vier
Auflagen erfuhr, die deutsche Forschung intensiv angeregt, freilich hat er
seine historischen Thesen in seinem Kommentar zum Johannesevangelium
nicht mehr detailliert wiederholt oder weitergefiihrt.*!

* Die hermeneutische Frage, inwiefern eine historische Erkldrung die Probleme der
antijiidischen Wirkungsgeschichte (oder gar der antijiidischen Substanz) des vierten
Evangeliums zu l6sen vermag, kann hier nicht erdrtert werden.

¥ JL. MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, New York/Evanston
1968; 3. Aufl., Louisville 2003; K. WENGST, Bedringte Gemeinde und verherrlichter
Christus. Der historische Ort des Johannesevangeliums als Schliissel zu seiner Interpreta-
tion, BThS 5, Neukirchen-Vluyn 1981; Neubearbeitung: DERS., Bedringte Gemeinde und
verherrlichter Christus. Ein Versuch iiber das Johannesevangelium, Miinchen *1990
(*1992). S. zur Auseinandersetzung mit beiden Arbeiten J. FREY, Das Bild der Juden im
Johannesevangelium und die Geschichte der johanneischen Gemeinde, in: M. Labahn/K.
Scholtissek/A. Strotmann (Hgg.), Israecl und seine Heilstraditionen im vierten Evangeli-
um, FS Johannes Beutler, Paderborn etc. 2004, (33-53)39ff., der in erweiterter Fassung
als Nr. 7 in diesem Band erscheint.

“'S. dazu D. MooDY SMITH, The Contribution of J. Louis Martyn to the Understand-
ing of the Gospel of John, in: Martyn, History’ (s. Anm. 39), 1-18. Zum Ansatz von
Raymond E. Brown s. dort 12—-14.

*' K. WENGST, Das Johannesevangelium I-1I, Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 4/1-2, Stuttgart 2000/01. Dazu s. meine Rezension in BZ 43 (2002), 137-140.
WENGST ist hier nur noch am jiidischen Kontext des Johannesevangeliums im Ganzen
interessiert, die Details seiner historischen Rekonstruktion scheinen ihm jedoch nicht
mehr so stark am Herzen zu liegen.
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Grundthese beider Ansitze ist, dal sich die johanneische Darstellung
der Juden aus der konfliktreichen Beziehung der johanneischen Gemeinde
zur zeitgenossischen Synagoge erkldart und dal — zunéchst bezogen auf
diesen Konflikt, potentiell auch auf weitere Auseinandersetzungen in der
Geschichte der johanneischen Adressaten — der historische Ort des Johan-
nesevangeliums der , Schliissel zu seiner Interpretation® ist.*> Damit
nimmt dieser Ansatz im Gegensatz zum historisierenden Lektiiremodell
eine Grundeinsicht auf, die die historisch-kritische Forschung seit ihren
Anfiangen bei Hugo Grotius oder Johann Salomo Semler bestimmt: daf
neutestamentliche Schriften aus ihrer Zeit und deren Umstidnden heraus zu
verstehen sind. Die Frage ist nur, inwiefern der johanneische Text eine
solche Rekonstruktion seines historischen Ortes aus sich selbst heraus —
ohne externe Quellen — erlaubt.

Die Durchfithrung differiert in den verschiedenen Versuchen. Der Ansatzpunkt war je-
doch jeweils das Lexem dmoouvdynyog, das auf den AusschluB der johanneischen Ge-
meinde aus der Synagoge bezogen und in unterschiedlicher Weise mit den rabbinischen
Uberlieferungen iiber die Neuformulierung des sogenannten ,Ketzersegens®, der Birkat
ha-Minim, im Achtzehn-Bitten-Gebet in Verbindung gebracht wurde, die man traditionell
auf die sogenannte ,Synode von Jamnia® bzw. richtiger: das Lehrhaus von Jabne nach
dem Jahr 70 zuriickfiihrt, wo die friihrabbinischen Gelehrten eine Reihe wegweisender
Entscheidungen getroffen haben sollen. Wenn man aus diesen Uberlieferungen das Fak-
tum eines Ausschlusses von Judenchristen aus der Synagoge erschlof3 und diesen mit dem
bei Johannes erstmals belegten Terminus dmoouvdywyog verband, konnte dieses ,Ereig-
nis‘ dann zur ndheren Bestimmung der Situation der johanneischen Gemeinden um die
Zeit der Entstehung des Johannesevangeliums verwendet werden. Wahrend bei Martyn
und in anderer Weise dann auch bei Raymond E. Brown ein starkes Interesse an der Ge-
schichte des johanneischen Gemeindeverbands und seinem Verhiltnis zur Synagoge
erkennbar ist,*> hat Klaus Wengst seine Untersuchung auf die Lokalisierung der Gemein-
de und damit die Frage nach dem moglichen Ort der Abfassung des Evangeliums kon-
zentriert.

Sowohl die Voraussetzungen dieser Thesen im Blick auf die Textgeschich-
te und Bedeutung der Birkat ha-Minim* als auch die Annahmen Wengsts

* S0 der Untertitel in der 3. und 4. Auflage von Wengst (s. Anm. 39).

. Vgl. auch J.L. MARTYN, Glimpses into the History of the Johannine Community.
From Its Origin through the Period of Its Life in Which the Fourth Gospel was Com-
posed, in: M. de Jonge (Hg.), L’Evangile de Jean, BEThL 44, Leuven 1977, 149-175,
jetzt in: DERS., History® (s. Anm. 39), 145-168. Das gemeindegeschichtliche Modell bei
Brown rechnet dann mit mehreren aufeinander folgenden Konflikten, s. R.E. BROWN,
The Community of the Beloved Disciple, New York etc. 1979; DERS., The Epistles of
John, AncB 30, New York 1982. S. zur Diskussion den Beitrag ,Das Bild der Juden® in
diesem Band.

“ Vgl. G. STEMBERGER, Die sogenannte ,Synode von Jabne‘ und das frithe Christen-
tum, Kairos 19 (1977), 14-21; P. SCHAFER, Die sogenannte Synode von Jabne (1975), in:
DERS., Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen Judentums, AGJU 15,
Leiden 1978, 45-64; R. KIMELMAN, Birkat Ha-Minim and the Lack of Evidence for an
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im Blick auf die Rechtsverhiltnisse im Reich Agrippas ITI*° haben vielfilti-
ge Kritik auf sich gezogen, die hier nicht wiederholt zu werden braucht.
Aufschlufireich und hermeneutisch weiterfithrend ist jedoch der von Mar-
tyn anhand der Erzéhlung von Joh 9 gewihlte Ansatz: Demnach hat der
Evangelist das ,Einmalige® der Ereignisse des Wirkens Jesu dramatisch
ausgeweitet, so dal der Text zugleich die machtvolle Gegenwart des Auf-
erstandenen in der Zeit der Gemeinde bezeugt.

Das Evangelium ist nach der zugespitzten These Martyns sogar als ein ,,two-level drama*
auf zwei simultanen Ebenen zu lesen: Die von ihm als Paradigma verwendete Wunderer-
zéhlung in Joh 9 berichtet demnach nicht allein, wie der irdische Jesus einen Blinden
heilte, sondern zugleich und im Spiegel dieser Erzahlung, wie in der johanneischen Ge-
meinde durch einen christlichen Prediger ein Blinder geheilt und aufgrund seines Be-
kenntnisses zu Jesus von ,den Juden‘ — die hier als synagogale ,Behdrde’ im Umfeld der
Adressaten erscheinen — verhdrt und ausgeschlossen wird.

Die angenommene ,Doppelung® der Ereignisse ist wohl allzu kiithn, zumal
fiir charismatische Wundertéter in der johanneischen Gemeinde kaum In-
dizien vorliegen. Fiir viele andere johanneische Erzédhlungen wire eine
solche Doppelung génzlich unsinnig. Entscheidend ist jedoch die herme-
neutische Einsicht, die sich aus dem Zwei-Ebenen-Modell ergibt: Das Jo-
hannesevangelium ist offenbar bewullt — nicht nur in Kapitel 9 — so
gestaltet, daf3 sich der Horizont der Zeit und Geschichte Jesu mit dem Ho-
rizont des Autors und seiner Adressaten verschriankt. Damit wird die er-
zéhlte Geschichte Jesu fiir die Erfahrungen der Adressaten transparent;
umgekehrt werden diese Erfahrungen im Lichte der irdischen Geschichte
des ewigen Logos gedeutet.*

Diese hermeneutische Einsicht bringt zugleich eine wesentliche Ein-
schrankung gegeniiber jeder reinen Durchfithrung des zeitgeschichtlichen
Lektiireansatzes. Wenn sich im johanneischen Text die Erzdhlung von Be-
gebenheiten aus dem rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Horizont des

Anti-Christian Jewish Prayer in Late Antiquity, in: Jewish and Christian Self-Definition
II, hg. v. E.P. Sanders, A.l. Baumgarten und A. Mendelson, London 1981, 226-244; S.T.
KATZ, Issues in the Separation of Judaism and Christianity after 70 C.E.: A Reconsidera-
tion, JBL 103 (1984), 43—76; M. HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch,
mit einem Beitrag zur Apokalypse von Jorg Frey, WUNT 67, Tiibingen 1993, 288f.; W.
HORBURY, The Benediction of the Minim and Early Jewish-Christian Controversy, in:
DERS., Jews and Christians in Contact and Controversy, Edinburgh 1998, 67-110. S.
zuletzt M. HEEMSTRA, The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways, WUNT 11/277,
Tibingen 2010, 162—-174.

3. dazu M. HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 44), 288-306; J. FREY, Hei-
den — Griechen — Gotteskinder, in: R. Feldmeier/U. Heckel (Hgg.), Die Heiden, WUNT
70, Tub1ngen 1994, (228-268)231-237 (= Nr. 6 in diesem Band).

S. zu diesem Phinomen der ,hermeneutischen Horizontverschmelzung®, seinem
Aufweis an der Sprachgestalt des johanneischen Textes und seiner hermeneutischen Be-
deutung J. FREY, Die johanneische Eschatologie II (s. Anm. *), 247-268.
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irdischen Jesus mit Problemen, theologischen Einsichten und Sprachfor-
men aus dem Horizont des johanneischen Autors und seiner Adressaten
verbinden oder von diesen iiberlagert wird, dann 146t sich der johanneische
Text weder allein als ,historischer® Bericht {iber das Wirken Jesu noch aus-
schlieBlich als Spiegel von Vorgingen im Horizont der Adressatengemein-
de oder ihrer Geschichte verstehen, vielmehr sind beide Horizonte in
komplexer und meist nicht mehr klar auflosbarer Weise miteinander ver-
schmolzen. Damit sind weder der historisierende Zugang noch der zeitge-
schichtliche hermeneutisch suffizient, obgleich beide auf ihre Weise den
Geschichtsbezug des johanneischen Textes zur Geltung bringen.

AulBlerdem besteht das Problem, ob der Streit mit den Juden wirklich das
ganze Evangelium bestimmt und den hermeneutischen Rahmen fiir seine
Komposition darstellt, oder ob noch andere Konflikte im Hintergrund ste-
hen: Diese Frage wurde insbesondere durch Raymond E. Brown aufgewor-
fen, der in der Geschichte der johanneischen Gemeinde zwei aufeinander-
folgende Konflikte sah: den Konflikt mit ,den Juden‘ und den mit
innerchristlichen, doketisierenden Gegnern. Diese Diskussion betrifft zu-
gleich das Verhiltnis zwischen Johannesevangelium und Johannesbriefen,
insofern ein innergemeindlicher Konflikt insbesondere aus den Briefen zu
rekonstruieren ist. Dabei besteht dann fiir die Interpretation die Alternati-
ve, entweder einen der beiden Konflikte — den mit ,den Juden® oder den
mit innerchristlichen Gegnern — als bestimmenden Rahmen fiir die Abfas-
sung des Evangeliums und der Johannesbriefe anzusehen*’ oder — in un-
terschiedlichen Variationen — mit einem Nacheinander von zwei oder
mehreren Konflikten zu rechnen.

Voraussetzung solch detaillierter Riickschliisse ist jedoch, daf3 die jo-
hanneischen Texte und die in ihnen gegebenen Daten insgesamt als ,,Spie-
gel® ihrer jeweiligen Abfassungssituation gewertet werden konnen. Wenn
man dies nicht aus texttheoretischen Griinden grundsitzlich verneint, stellt
sich zunéchst die Frage, ob nicht einzelnen Texten innerhalb des Evangeli-
ums, etwa den Abschiedsreden, groBere Signifikanz zukommt als z.B. der
Erzdhlung tiber Jesu Konflikt mit ,den Juden‘ im Rahmen seiner 6ffentli-
chen Wirksamkeit.*® Weiter ist zu fragen, ob im Blick auf die Auswertbar-

*7 Fiir eine durchgehende Interpretation des Johannesevangeliums und der Johannes-
briefe in der Auseinandersetzung mit jiidischen Gegnern (und eine Deutung der ,Sezessi-
onisten‘ in 1Joh 2,18ff. als zur Synagoge zuriickkehrender ehemaliger Judenchristen)
haben sich im deutschen Sprachraum vor allem Hartwig Thyen und zuletzt auch Ulrich
Wilckens ausgesprochen, vgl. H. THYEN, Art. Johannesbriefe, TRE 17 (1988), (186—
200)191; U. WILCKENS, Die Gegner im 1. und 2. Johannesbrief, ,,die Juden* im Johan-
nesevangelium und die Gegner in den Ignatiusbriefen und den Sendschreiben der Apoka-
lypse, in: DERS., Der Sohn Gottes und seine Gemeinde. Studien zur Theologie der
Johanneischen Schriften, FRLANT 2001, Goéttingen 2003, 89-125.

“ Vgl. J. FREY, Die johanneische Eschatologie II (s. Anm. *), 270f.
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keit nicht auch gattungsmaflig zwischen den Briefen als Mittel einer direk-
ten Kommunikation und dem Evangelium mit seiner indirekten, im Modus
der Erzdhlung erfolgenden Kommunikationsweise, zu differenzieren ist.
SchlieBlich stellt sich fiir jede Auswertung hinsichtlich der Geschichte der
johanneischen Gemeindekreise das Grundproblem der Abfolge der Texte
(und damit zugleich der literarischen ,Einheitlichkeit® des Evangeliums).
Grundsétzlich besteht aber das Recht der zeitgeschichtlichen Lektiire in
der Beobachtung, dafl eine Vielzahl johanneischer Darstellungselemente —
nicht nur das Bild der Juden, sondern auch das der Jiinger, die Diktion der
Reden Jesu und die spezifische Christologie und Soteriologie — Verhiltnis-
se und Einsichten widerspiegeln, die sehr viel eher der Zeit der Abfassung
und der ersten Leser entsprechen diirften als etwa der Zeit Jesu.

1.4 Der literarkritische und redaktionsgeschichtliche Zugang:
Die Suche nach ,urspriinglichen * Quellen und die Frage nach der
theologischen Entwicklung der johanneischen Gemeinde

Das vierte Modell ist der literarkritische bzw. redaktionsgeschichtliche
Zugang, der in unterschiedlichen Variationen die Johannesforschung in
weiten Teilen des 20. Jahrhunderts bestimmt hat.

Literarkritische Zugédnge wurden ja in der Johannesexegese erst seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts intensiver eingesetzt. Nach einigen methodologisch unzureichenden fritheren
Versuchen” haben die beiden Gottinger Gelehrten Julius Wellhausen und Eduard
Schwartz als erste die in anderen Textbereichen bereits erfolgreich erprobte Methode der
Literarkritik auch auf das Johannesevangelium appliziert. Der Ansatzpunkt war dabei fiir
Wellhausen die klassische ,Aporie‘ Joh 14,31 und damit das Problem der zweiten Ab-
schiedsrede Joh 15-17.” Wellhausen etablierte so das literarkritische Modell einer
,Grundschrift‘, die vor allem Erzdhlungen enthalten habe und spéter durch verschiedene
Hénde erweitert worden sei, wobei gerade die ,typisch johanneischen® Reden (und z.B.
Joh 17) dann zur ,nachjohanneischen‘ Ergdnzung gerechnet werden. Die Grundschrift ist
nur der kleinere Teil des Evangeliums und nach Wellhausen auch , keineswegs intakt und
vollstandig erhalten®, so dal man ,,weder sie noch die verschiedenen Schichten der Bear-
beitung mit Sicherheit ausscheiden® kann.”' Diese Unsicherheiten und die oft wahrge-

* Diese waren lediglich bestimmt vom Interesse, das Johannesevangelium von den
drgsten historischen Anstdfen zu reinigen und die Alternative zwischen dem synopti-
schen und dem johanneischen Jesusbild, die David Friedrich Strauss und Ferdinand
Christian Baur erdffnet hatten, einzuebnen. Man wollte mit Hilfe dieses Evangeliums zu
einem Jesusbild gelangen, das weniger anstdfig und philosophisch ertriglicher war als
das durch die Synoptiker vermittelte. Methodisch waren diese édlteren Schichtentrennun-
gen aber noch ganz unzureichend reflektiert. S. dazu FREY, Eschatologie I (s. Anm. *),
51-53.

. WELLHAUSEN, Erweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium, Berlin
1907. S. dazu FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 53-55.

. WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 7. Vgl. ebd., 101, wo
Wellhausen von ,wuchernde[n] Continuationen* und ,storende[n] Einschaltungen®
spricht und feststellt, Stiicke der Grundschrift seien nachtréglich iiberarbeitet, nur frag-
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nommene formal-stilistische Homogenitdt des Evangeliums fiihrten dazu, dal Wellhau-
sens Modell zu seiner Zeit nur wenige iiberzeugte.

Das zweite, diesem ersten in gewisser Hinsicht komplementér entgegengesetzte Mo-
dell, ist die Mehrquellenhypothese, mit der Rudolf Bultmann in seinem Kommentar eine
Reihe ilterer literarkritischer und religionsgeschichtlicher Hypothesen zusammenfiihrte.”
In seinem Modell gilt das interpretatorische Interesse nicht der ,urspriinglichsten
Schicht, sondern dem Werk des Evangelisten, also der (fast) am Ende erreichten Synthe-
se, freilich nicht in der redaktionellen Gestalt des iiberlieferten Evangeliums. In Verbin-
dung mit Bultmanns theologischer Gesamtinterpretation blieb dieses Modell einfluBreich,
auch wenn wichtige Einzelpunkte seiner Gesamthypothese (die Textumstellungen, die
Offenbarungsredenquelle) von anderen kaum iibernommen wurden und auch andere Bau-
steine (die Annahme einer vorchristlichen Gnosis, die Semeiaquelle und auch die An-
nahme einer eigenstdndigen Passionsquelle) nach und nach in Frage gestellt wurden. Das
Bild des Evangelisten als eines genial seine Quellen kombinierenden und korrigierenden
Theologen steht im Hintergrund der theologischen Sachinterpretation Bultmanns. Das
Zerbrechen des literarhistorischen Gesamtmodells hat dann zu einer deutlichen Verschie-
bung der Interpretation gefiihrt, wodurch umgekehrt deutlich wird, wie sehr hier literar-
historische Rekonstruktion und sachliche Interpretation in einem engen und kaum
auflosbaren Zirkel erfolgten. Das Fehlen objektiver Kriterien fiir Quellen- und Schichten-
scheidungen, die zumindest sprachlich-stilistisch nicht zu verifizieren sind, sowie die
Vielfalt einander widersprechender Rekonstruktionen legen eine gewisse Skepsis gegen-
iber literarkritischen Zugéngen nahe.

Die zunidchst an Quellen bzw. redaktionellen Ergdnzungen interessierte,
,autorzentriert® angelegte Literarkritik wurde in neuer Form ab ca. 1970
wiederbelebt, als verschiedene Autoren in Weiterfithrung und teilweiser
Kombination der dlteren Modelle eine Rekonstruktion der Theologiege-
schichte der johanneischen Gemeinden anstrebten.’® Mit diesem gemeinde-
geschichtlichen Interesse gingen die Vertreter der sogenannten ,Neuen Li-
terarkritik® (Georg Richter, der frihe Hartwig Thyen und Jiirgen Becker)
deutlich iiber die Fragestellungen der dlteren Forschung hinaus: das histo-
rische Interesse galt nun der theologiegeschichtlichen Entwicklung im jo-
hanneischen Gemeindekreis, die sich an den zur inneren Selbstverstdn-
digung produzierten Texten spiegeln sollte. Die Kriterien der Re-
konstruktion bzw. das ,Lackmus‘, an dem sich die Entwicklung der Ge-
meindekreise ablesen lassen sollte, differierten in den einzelnen Modellen.
Erprobt wurden hier v.a. der Bereich des Dualismus bzw. des Weltverhilt-
nisses (Jiirgen Becker) und die Christologie bzw. die Frage von Doke-

mentarisch erhalten, ganz ausgelassen oder durch spitere Varianten ersetzt, was sich
alles ,,schlecht kontrollieren* lasse.

*> Dazu s. ausfiithrlich und kritisch FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 119-150.

* Dazu s. ausfithrlich und kritisch FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 266-297; zum
Modell von Jirgen Becker auch DERS., Zu Hintergrund und Funktion des johanneischen
Dualismus, in: D. Sianger/U. Mell (Hgg.), Paulus und Johannes. Exegetische Studien zur
paulinischen und johanneischen Theologie und Literatur, WUNT 198, Tiibingen 2006,
(3-73)3-7.
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tismus/Antidoketismus (Georg Richter; Hartwig Thyen), teilweise in Ver-
bindung mit religionsgeschichtlichen Fragen nach der Nihe zum Judentum
bzw. Judenchristentum oder zur werdenden Gnosis. Voraussetzung dazu
war die Annahme, dal3 diese Kreise zumindest in wesentlichen Phasen ih-
rer Entwicklung von anderen frithchristlichen Gruppen ,sektenhaft® abge-
schlossen waren und ihre Identitdt in rapidem Wandel, ja oft in scharfen
Konflikten entwickelten.

Auch auf diese mit hohem Anspruch vorgetragene ,Neuere Literarkri-
tik® fielen bald dhnliche Zweifel wie auf die dlteren Modelle. Die Zuord-
nungen und Aufteilungen der Texte erschienen oft willkiirlich und erfolg-
ten gemél den je gewihlten Kriterien unterschiedlich. Auch das Grund-
modell des stindigen Gemeindekonflikts und die vorausgesetzte ,sekten-
hafte‘ Abgeschlossenheit der johanneischen Gemeindekreise mulliten Zwei-
fel wecken. Andererseits 146t sich kaum leugnen, daf3 die johanneischen
Gemeindekreise eine gewisse Entwicklung durchlaufen haben, und es ist
durchaus anzunehmen, daf3 sich im johanneischen Text nicht nur die Situa-
tion und das Denken zur Zeit der Abfassung des Werks niedergeschlagen
haben, sondern auch Positionen und Diskussionen aus der zuriickliegenden
Geschichte der johanneischen Gemeinden (und eventuell anderer, vor- o-
der nebenjohanneischer Kreise). Die kritische Frage ist jedoch, ob sich
diese noch eindeutig identifizieren, isolieren und zuordnen lassen und ob
sich diese Geschichte durch das ,,Fenster von Evangelium und Briefen
noch erheben 146t. Auch das vielleicht einfluBreichste gemeindegeschicht-
liche Modell, die Rekonstruktion von Raymond E. Brown, wurde mitt-
lerweile in der noch vom Autor selbst konzipierten, und von seinem
Schiiler Francis Moloney vollendeten Neuausgabe der Einleitung seines
Kommentars entscheidend zuriickgenommen.>*

Die Erniichterung, die sich gegeniiber der johanneischen Literarkritik
vornehmlich aus texttheoretischen Griinden, unter dem EinfluB3 synchron
ansetzender Linguistik und Literaturwissenschaft, sowie aufgrund der sti-
listischen Homogenitit des vierten Evangeliums> eingestellt hat und die
inzwischen viele Arbeiten bestimmt, verhindert nicht, da3 einzelne Kom-
mentatoren auch neuerdings noch iltere wie neue literarkritische Modelle
vorlegen.

Dies gilt fiir den behutsam mit einem Drei-Schichten-Modell (Quellen, Evangelist, jo-
hanneische Redaktion) arbeitenden Kommentar von Michael Theobald, bei dem jedoch
die Frage der literarischen Genese fiir die Interpretation nur einen sehr begrenzten Rang
einnimmt. Sehr viel massiver ist der literarkritische Akzent in der neuen Kommentierung

* RE. BROWN, An Introduction to the Gospel of John. Edited, updated, introduced and
concluded by F. J. Moloney, New York etc. 2003, 62-89. S. dazu meine Besprechung in J.
FREY Grundfragen (s. Anm. *), 750f.

> Dazu s. ausfiihrlich J. FREY, Eschatologie I (s. Anm. *), 429-445.
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des Evangeliums (und der Briefe) von Urban von Wahlde, der in Weiterfithrung von
Robert T. Fortnas in Nordamerika einfluBBreicher Hypothese eines ,Zeichenevangeliums*
(d.h. einer zur ,Grundschrift’ ausgewachsenen ,Semeiaquelle‘)56 nun den ganzen Text
des Evangeliums mutig in drei Schichten aufteilt und diese kommentiert.”” Den Gipfel
des Idiosynkratischen markiert der Kommentar von Folker Siegert, der — ganz im Stil der
Forschung vor 100 Jahren — noch die Kiihnheit besitzt, kurz nach einem ersten Versuch,
den ,,Erstentwurf des Johannes“ zu 1rek0nstruie1ren,58 nun in einer modifizierten Form ,,Das
Evangelium des Johannes in seiner urspriinglichen Gestalt* widerhergestellt haben will.”
Hier wird munter umgestellt, ausgeschieden und zensuriert, nach sprachlichen, sachli-
chen und auch geschmacklichen Gesic:htspunl<ten.60 Das Interesse ruht hier ganz auf der
Quellenfrage, und konsequenterweise ist der Autor von hier schon zu einer neuen Rekon-
struktion des Historischen Jesus vorangeschritten, deren Akzeptanz in der kritischen
Forschung erwartungsgeméal nahe bei null liegen diirfte." Der zweifellos hohen Gelehr-
samkeit entspricht hier das MalBl der Willkiir: Was dem rekonstruierten Bild des noch
stirker mit dem Judentum verbundenen johanneischen Erstautors nicht entspricht, wie
etwa Ritsel, der Dualismus oder antijiidische Zl’jge,62 wird ausgeschieden.

Solche Arbeiten sind geeignet, die Methode der Literarkritik génzlich zu
diskreditieren. Gleichwohl sollte auch hier eine particula veri festgehalten
werden: Das Johannesevangelium kann eben doch kaum als ein Text ,aus
einem Guf‘, als eine vollig homogene, literarische Einheit, gelten. Es ist
wahrscheinlich iiber einen ldngeren Zeitraum gewachsen, und dezidiert
synchrone Interpretationen sind eher texttheoretisch als tatsdchlich histo-
risch begriindet. Zumindest fiir Kapitel 21 stellt sich die Frage einer se-
kundédren Erginzung bzw. Edition eines vorliegenden Textes, und die
Frage, was in diesem Zusammenhang eventuell noch ergdnzt wurde, 1483t
sich, da keine Paralleltexte zum Vergleich bereitliegen, nur mit vorsichti-
gen Erwidgungen angehen. Das gleiche gilt fiir die keineswegs irrelevante

“R.T. FORTNA, The Gospel of Signs. A Reconstruction of the Narrative Source Un-
derlying the Fourth Gospel, MSSNTS 11, Cambridge 1970; ID., The Fourth Gospel and
its Predecessor, Edinburgh 1988.

U, WAHLDE, The Gospel and Letters of John, 3 Bde., ECC, Grand Rapids 2010.

*F. SIEGERT, Der Erstentwurf des Johannes. Das urspriingliche, judenchristliche Johan-
nesevangelium in deutscher Ubersetzung vorgestellt nebst Nachrichten iiber den Verfasser
und zwei Briefen von ihm (2.3 Joh.), Miinsteraner Judaistische Studien 16, Miinster 2004.

*F. SIEGERT, Das Evangelium des Johannes in seiner urspriinglichen Gestalt. Wiederher-
stellung und Kommentar, Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 6, Gottingen
2007.

% Man beachte nur die zahlreichen abwertenden Bemerkungen bei SIEGERT, Evange-
lium (s. Anm. 59), 149-160, die zeigen, wie der Autor iiber das iiberlieferte Johannes-
evangelium nur zutiefst die Nase riimpft.

'F. SIEGERT, Das Leben Jesu. Eine Biographie aufgrund der vorkanonischen Jesus-
iiberlieferungen, Gottingen 2010; vgl. DERS./S. BERGLER, Synopse der vorkanonischen
Jesusiiberlieferungen. Die beiden Johannesquellen (Zeichenquelle, Passionsbericht), die
Logienquelle und der Grundbestand des Markusevangeliums in deutscher Ubersetzung
gegeniibergestellt. Rekonstruktion der Zeichenquelle von S. Bergler, Gottingen 2010.

% S. dazu SIEGERT, Evangelium, 149-160.
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Frage nach den vorausgesetzten Quellen und Traditionen: Dal3 der Evange-
list Quellen und Traditionen voraussetzt, scheint klar zu sein. Solange man
die johanneische Entwicklungslinie fiir vollig eigenstédndig und von ande-
ren frithchristlichen Uberlieferungen (insbesondere den Synoptikern) un-
abhingig ansah, muflte man dann mit groBeren erzdhlerischen
Quellenstiicken (Semeiaquelle und Passionsbericht oder Grundschrift)
rechnen, wenn man mit Kenntnissen der synoptischen Uberlieferung rech-
net, konnen solche durchlaufenden Quellen kaum mehr rekonstruiert wer-
den, aber auch dann ist die Aufnahme einzelner Sonderiiberlieferungen aus
dem johanneischen Gemeindekreis oder anderen Kreisen anzunehmen.
Freilich ist die Quellenlage fiir eine Losung der damit gegebenen Probleme
alles andere als glinstig, so dall von der Literarkritik der Schliissel zur In-
terpretation des vierten Evangeliums kaum zu erwarten ist.

Forschungsgeschichtlich interessant sind diesbeziiglich die ,Konversio-
nen‘ einzelner Wissenschaftler von einer urspriinglich literarkritisch oder
gemeindegeschichtlich orientierten Position hin zu einer stdrker textorien-
tiert-synchronen Perspektive. Neben dem spédten Raymond E. Brown ist
hier insbesondere die Forscherbiographie von Hartwig Thyen interessant,
der vom Marburger Seminar Bultmanns liber Versuche mit der ,neuen Li-
terarkritik’ zu einer konsequent synchronen intertextuellen Lektiire des
Johannesevangeliums gelangte,® ebenso auch die mehrfache ,Konversion®
des langjahrigen Leiters des Johannine Literature Seminar der Society of
Biblical Literature, Fernando F. Segovia, von einem literarkritisch-ge-
meindegeschichtlichen Zugang zum synchronen ,literary criticism‘®* und
zu Ansitzen einer interkulturellen Lektiire.% Daher ist nun ein kurzer (und
etwas summarischer) Blick auf diesen flinften — in vielfédltigen Varianten
praktizierten — Lektiireansatz zu werfen.

% H. THYEN, Johannesevangelium, V und 773; DERS., Einleitung, in: DERS., Studien
zum Corpus Iohanneum, WUNT 214, Tibingen 2007, 1-6. Eine nicht so spektakulire,
aber analoge Wende zeigt auch die Arbeit von Ulrich Busse (s. die in Anm. 69 genannte
Arbeit).

“ FF. SEGOVIA, The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minnea-
polis 1991, VII-IX. Die Dissertation Segovias war noch in der Linie der ‘Neuen Literar-
kritik” geschrieben, s. DERS., Love Relationships in the Johannine Tradition.
Aga?e/Agapan in I John and the Fourth Gospel, SBL.DS 58, Chico 1982.

“FF. SEGOVIA, Reading Readers of the Fourth Gospel and Their Readings: An Exer-
cise in Intercultural Criticism, in: Ders. (Hg.), “What is John?”. Readers and Readings of
the Fourth Gospel, SBL Symposium series 3, Atlanta 1996, 237-277; DERS., Johannine
Studies and the Geopolitical. Reflections upon Absence and Irruption, in: T. Thatcher
(Hg.), What We Have Heard from the Beginning. The Past, Present, and Ruture of Jo-
hannine Studies, Waco 2007, 281-306.
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1.5 Der literaturwissenschaftliche bzw. narratologische Ansatz:
Die Frage nach dem Text als Ganzem und der Kommunikation

Ein Paradigma hat in den letzten 30 Jahren immer stirkeren Einfluf3 ge-
wonnen: die durch unterschiedliche Theoreme der Textlinguistik, Litera-
turwissenschaft, Erzdhltheorie und Rhetorik und Narratologie bestimmte
literaturwissenschaftliche Auslegung,® wie sie im deutschsprachigen
Raum insbesondere durch die Arbeiten von Hartwig Thyen®” und seinen
Kommentar, aber auch — etwas anders — durch Ludger Schenke®® und Ul-
rich Busse®® sowie, von den frankophonen Ansétzen gepriagt, durch Jean
Zumstein’® vertreten wird. Im nordamerikanischen Bereich scheint seit der
bahnbrechenden Arbeit von Robert Alan Culpepper von 19837 eine syn-
chrone, narratologische Auslegung — mit unterschiedlichen Rahmenkon-
zepten — den Ton anzugeben, und viele neuere Kommentare sind davon
stark beeinfluBit.”?

Trotz differierender Theorien und Terminologien” grundlegend ist die
Betrachtung des Evangeliums als Erzdhlung und die Analyse narrativer
Kategorien wie Erzédhlerinstanzen, Erzdhlperspektive, erzédhlerische Zeit
und Ordnung, Charakterisierung und implizite Kommentare, wodurch sich

%'S. zum Uberblick den Band von Thatcher/Moore (Hg.), Anatomies of Narrative
Criticism (s. Anm. 1).

. THYEN, Johannesevangelium (s. Anm. 16); programmatisch DERS., Das Johan-
nesevangelium als literarisches Werk, in DERS., Studien zum Corpus lohanneum, WUNT
214. Tibingen 2007, 351-369.

L. SCHENKE, Das Johannesevangelium, UB 446, Stuttgart 1992; DERS., Johannes.
Kommentar, Diisseldorf 1998.

“ . BUSSE, Das Johannesevangelium. Bildlichkeit, Diskurs und Ritual, mit einer
Bibliographie iliber den Zeitraum 1986-1998, BETL 157, Leuven 2002.

'S, den franzosischsprachigen Kommentar, dessen deutsche Ubertragung dann im
KEK die Nachfolge des Bultmann’schen Werks antreten soll: J. ZUMSTEIN, L’Evangile
selon Saint Jean 2: Jean 13-21, CNT 4b, Geneéve 2007; DERS., Kreative Erinnerung. Re-
lecture und Auslegung im Johannesevangelium, 2. iiberarb. und erw. Aufl., AThANT 84,
Ziirich 2004.

R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphia 1983.

”'S. etwa F. I. MOLONEY, Belief in the Word. Reading John 1-4, Minneapolis 1993;
DERS.., Signs and Shadows. Reading John 5-12, Minneapolis 1996; DERS., Glory not
Dishonor. Reading John 13-20 (21), Minneapolis 1998; kiirzer: DERS, The Gospel of
John (Sacra Pagina 4), Collegeville 1998; s. auch G.R. O'DAY, The Gospel of John, in: L.
E. Keck (Hg.), The New Interpreter’s Bible 9, Nashville 1995. Den Paradigmenwechsel
zeigt auch die Neufassung der Einleitung zum Kommentar von Raymond E. Brown, die
dieser wohl bedeutendste nordamerikanische Johannesexeget noch in seinen letzten Le-
bensjahren bearbeitet hat (BROWN, Introduction [s. Anm. 54]; s. auch F. J. MOLONEY,
The Gospel of John. The Legacy of Raymond E. Brown and Beyond, in: J.R. Donahue
(Hg.z), Life in Abundance (s. Anm. 2), 19-39.

" Einen instruktiven Uberblick iiber narratologische Methoden in der Exegese bietet
S. FINNERN, Narratologie und biblische Exegese, WUNT I1/285, Tiibingen 2010, 1-22.
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zahlreiche Einsichten in das ,Funktionieren® des johanneischen Textes und
seine innere Dramaturgie ergeben. Dahinter steht z.T. ein Verstdndnis des
Textes als eines ,autosemantischen‘ Ganzen, das seinen Sinn in sich selbst
trdagt, so daBl seine Vorgeschichte fiir die Erhebung des Sinnes nicht mehr
malgeblich sein kann. Dal} der Text eine solche Vor- oder Wachstumsge-
schichte hatte, wird von vielen Autoren zugestanden, doch steht diese nun
nicht mehr im Zentrum des Interesses. Ausgegangen wird vielmehr von der
synchronen Betrachtung des Textes, der in seiner Ganzheit (programma-
tisch von Joh 1,1-21,25; zum Teil nur bis 20,31) wahrgenommen wird.

Mit dem narratologischen Ansatz verbindet sich hidufig das Verstandnis
des Textes als Angebot der Interaktion mit (ersten wie spéteren) Lesern, im
Rahmen eines mehr oder weniger komplexen Modells textlicher Kommu-
nikation. In diesem Kontext lassen sich schlielich weitere Einsichten aus
der Rhetorik und Metapherntheorie, der literaturwissenschaftlichen Rezep-
tionstheorie und der Intertextualitdtstheorie aufnehmen. Auch Beobach-
tungen der ,klassischen‘ Exegese sind in einen solchen Rahmen integrier-
bar, wenngleich der konkrete Bezug des Textes auf auBertextliche
Gegebenheiten, auf die Geschichte oder auf konkrete Gruppen und Kreise
aus Theoriegriinden verschwimmt oder zusitzliche — im Rahmen der rein
synchronen Ansitze evtl. inkonsequente — Annahmen erfordert.

Das im deutschsprachigen Rahmen profilierteste Beispiel fiir einen solchen Ansatz ist der
Kommentar von Hartwig Thyen, zumal dieser eben als Ende eines langen methodologi-
schen Weges der Johannesauslegung gelten kann und Ertrag und Grenzen des Ansatzes
erkennen 1a8t.”* Fiir Thyen ist nun — nach seiner Hinwendung zu diesem Auslegungsmo-
dell — das ganze johanneische Werk von 1,1 bis 21,25 (mit Ausnahme der textkritisch
klar sekundiren Passagen Joh 5,3b—4 und Joh 7,53-8,11) ein einheitliches literarisches
Werk, das allein auf der Basis des iiberlieferten Textes zu interpretieren ist, zumal nach
dem handschriftlichen Befund — wie Thyen betont — das Evangelium dffentlich nur in
dieser Gestalt existiert hat.” Vorgegebene Quellen oder Schichten lassen sich aus diesem
Werk nicht mehr mit hinreichender Sicherheit herausldsen. Und selbst wenn es sie gédbe —
was Thyen nicht ausschlieBen will — wire die sinnbestimmende Gesamtgestalt dieser
Pritexte nicht mehr erkennbar. Als literarisches Werk ist das Evangelium Ergebnis einer
moinotg, nicht eines anonymen Wachstumsprozesses, ,,als setzten Texte wie Bdume ein-

™ S. bereits meine Besprechung in J. FREY, Grundfragen (s. Anm. *); zum Ansatz
schon Frey, Eschatologie I (s. Anm. *), 298-315.

™ THYEN, Johannesevangelium (s. Anm. 16), 1. Diese Einsicht 146t sich weder durch
die einmalige Bezeichnung von Joh 20,30f. als ,clausula‘ des Evangeliums bei Tertullian
(so M. LATTKE, Johannes 20,30-31 als Buchschlull, ZNW 78 [1987], 288-292; dazu
HENGEL, Frage [s. Anm. 45], 218) in Frage stellen noch durch ein neuerdings gefundenes
koptisches Papyrusblatt, das mit Joh 20,31 abbricht und bis zum Seitenende nicht weiter
beschrieben ist, aber auch keine subscriptio tragt, so dafl unsicher bleibt, ob der Text das
ganze Evangelium oder eben nur einen Auszug davon enthielt (zu diesem Fund s. G.
SCHENKE, Das Erscheinen Jesu vor den Jiingern und der ungldubige Thomas. Johannes
20,19-31, in: L. Painchaud/P.-H. Poirier [Hgg.], Coptica — Gnostica — Manichaica, FS
Wolf-Peter Funk, BCNH.E 7, Québec etc. 2006, 893-904).
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fach Jahresringe an“.’® Es ist daher nicht aus seiner hypothetischen Entstehungsge-
schichte zu verstehen, sondern allein aus den vielfdltigen Hinweisen und Anspielungen,
die der Autor seinen Lesern gibt und mit denen er bei ihnen (den ersten Lesern wie allen
spdteren) einen schopferischen ProzeB in Gang setzt. Der Text liefert Sinnangebote, die
seine Leser kreativ aufnehmen; er baut eine symbolische Sinnwelt auf, die seine Leser
einladt, diese zu ,bewohnen’, sie zu ihrer eigenen Wirklichkeit in Beziehung zu setzen
und diese damit in einem neuen Licht zu sehen. Dies alles funktioniert mit subtilen litera-
rischen Techniken, etwa dem Spiel mit Miflverstdndnissen der textinternen Figuren und
impliziten Erlduterungen des Erzdhlers an die Leser, die das Ganze besser verstehen
sollen (z. B. Joh 2,21:, er redete aber vom Tempel seines Leibes etc.). Die Leser wissen
durch den Prolog ja bereits iiber Jesu wahren Ursprung und seine Wiirde Bescheid, sie
durchschauen die Miverstindnisse der innertextlichen Gestalten und das subtil-ironische
Spiel des Evangeliums mit diesen und werden so immer tiefer in die Wahrheit gefiihrt.
Das Evangelium ist daher nur zu verstehen, wenn man dieses Spiel des Textes mit seinen
Lesern, die Pragmatik des Textes wahrnimmt. Darin liegt das Appellative dieses Werks:
Die Leser sollen sich in der Lektiire des Evangeliums verlocken lassen, ,,aus der Finster-
nis ins Licht zu kommen.*”’

Thyen kommentiert somit das iiberlieferte Werk als einen einheitlichen, hoch poeti-
schen, literarischen und auktorialen Text. Joh 21 dient dabei geradezu als Schliissel fiir
die Interpretation, weil nach Thyens Uberzeugung alle narrativen Linien des Joh nicht in
Joh 20, sondern in Joh 21 zusammenlaufen. Thyen verzichtet dabei nahezu konsequent
auf die Frage nach Quellen und Vorstufen des Textes oder gar nach miindlichen Traditi-
onsstiicken und hilt dariiber hinaus auch die Rede von einer johanneischen Gemeinde fiir
einen Forschungsmythos.78 Die ,Aullenwelt konkreter Leserinnen und Leser wird somit
ebenso wie die Entstehungsgeschichte des Werks nahezu vollig ausgeblendet. Vielmehr
erschlieBt sich sein Sinn nur im intertextuellen Raum, der durch das Evangelium und
seine (alttestamentlichen wie synoptischen) Priatexte gebildet wird. Freilich ist auch die-
ser Sinn kein sensus historicus (den Thyen iiberhaupt fiir eine Illusion hélt), sondern ein
Sinn, der nach dem ,Tod des Autors‘ ohne den Autor und ohne Rekurs auf eine konkrete
Abfassungssituation zu finden ist. Insofern nihert sich dieser Auslegungstyp wieder dem
zuerst genannten Zugang der theologischen Lektiire an — ohne dafl das Interesse auf die
Gewinnung préziser theologischer Lehren oder Aussagen zielen wiirde.

Sieht man von einigen Sondermeinungen ab, die ich hier iibergehe, dann
ist Thyens Kommentar das prononcierteste Beispiel eines synchron-
textlinguistischen Zugangs, der weder an der Geschichte Jesu noch an der
Geschichte der Abfassung des Werks noch am Riickschlul auf die Ge-
schichte seiner Trigerkreise interessiert ist, vielmehr angesichts der Apo-
rien all dieser historischen RiickschluBBverfahren auf der allein greifbaren
Ebene des literarischen Textes verbleibt, unter Ausblendung der histori-
schen Dimension. Dabei vermag Thyen eine Fiille von Textbeobachtungen

" H. THYEN, Johannes 10 im Kontext des vierten Evangeliums, DERS., Studien (s.
Anm. 67), 134-154 (136).

" THYEN, Werk (s. Anm. 67), 366.

7 THYEN, Johannesevangelium (S. Anm. 16), 4: ,,Als literarisches Werk ist unser
Evangelium kein an eine vermeintliche johanneische Gemeinde gerichteter Brief, aus
dem deren Irrungen und Wirrungen erschlossen werden konnten, sondern ein Buch fiir
Leser, fiir Menschen aller Generationen, die des Lesens fiahig sind.*
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festzuhalten, die anderen Exegeten aufgrund spezifischer literarkritischer
Vorannahmen entgangen sind, andererseits liegt in der Reflexion des inter-
textuellen Spiels mit synoptischen Priatexten auch eine gewisse Unschirfe,
die nur zu ertragen ist, wenn es letztlich gleichgiiltig ist, ob der johannei-
sche Autor im urspriinglichen KommunikationsprozeB3 mit seiner Gemein-
de tatsdchlich die erwidhnten Texte als bekannt voraussetzen und den
Dialog mit ihnen aufnehmen konnte. Und auch Thyens Entwurf setzt letzt-
lich — nolens volens — doch historische Thesen und Annahmen voraus: Daf3
der johanneische Text bis zum Ende von Kapitel 21 eine urspriingliche
Einheit sei, muf} auch textlich und historisch plausibilisiert werden.

Auch wenn Thyen — wie einst Bultmann — die historischen ,Einleitungsfragen® fiir inter-
pretatorisch irrelevant erklart, ist er doch von konkreten historischen Vorannahmen ab-
hidngig, deren Plausibilitidt zu priifen ist. Und an einzelnen Stellen zeigt sich ja auch in
seinem Kommentar, dafl er den Text in Zeit und Raum verortet, so z.B. wenn er mit einer
Entstehung nicht in Kleinasien, sondern ,,im syrisch-paldstinensischen Raum* rechnet
und dies durch ,,Sprache und topographische Eigenheiten* begriindet sehen will.” Im
heutigen Forschungskontext wére eine solche Lokalisierung aus der Erwidhnung von
Sychar, Kana und Bethanien oder den jerusalemischen Ortskenntnissen nicht mehr zu
begriinden, ebensowenig aus der — frither gerne in Syrien verorteten — Sprache des ,jo-
hanneischen Dualismus‘. In das von Thyen vertretene texttheoretische Paradigma fiigt
sich der Riickschluf3 ohnehin nicht; vermutlich liegt hier ein Relikt aus seinen fritheren
Forschungsphasen vor.

Diese Inkonsequenz zeigt: Die komplexen Fragen nach der Einheitlichkeit,
dem Autor, der Abfassungssituation bzw. dem historischen Kontext oder
auch dem literarischen Verhéltnis zwischen Evangelium und Briefen lassen
sich nicht ganz verdrangen. Die Auskunft, die historische Erkldrung sei fiir
die Lektiire des Textes und das Verstdndnis seiner Textwelt nicht von Be-
lang, ist unbefriedigend, solange unsere Beschéftigung mit biblischen Tex-
ten im Rahmen eines historischen Paradigmas erfolgt, wie es zumindest fiir
den europdischen Kontext nach wie vor bestimmend ist. Ob die gestellten
Fragen mit hinreichender Plausibilitit beantwortet werden kdnnen, sei da-
hingestellt — und die Skepsis gegeniiber allen Rekonstruktionen von Quel-
len und Schichten ist sehr berechtigt —, aber man wird in einem grof3en
wissenschaftlichen Kommentar m. E. auf den Versuch einer Erhellung der
Genese zumindest einzelner Teiltexte nicht verzichten konnen, auch wenn
die Moglichkeit einer Beantwortung dieser Fragen sehr eingeschrénkt ist.
Das Recht der synchron und narratologisch ansetzenden Lektiire ist da-
von unbenommen: Sie nimmt das Textganze wahr, ohne es vorab schon

” So THYEN, Johannesevangelium (s. Anm. 16), 1, mit Verweis auf eine alles andere
als aktuelle Bemerkung von Walter Schmithals in dessen Einleitung zur englischen Uber-
setzung von Bultmanns Kommentar: W. SCHMITHALS, Introduction, in: R. BULTMANN,
The Gospel of John (transl. G. R. Beasley-Murray), Oxford 1971, (1-18)12. Hier liegt
ein Relikt aus einem deutlich veralteten Forschungskontext vor.
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auf unterschiedliche Schichten oder Ebenen aufzuteilen, sie beriicksichtigt
die zeitliche Sequenz der Lektiire und die innertextliche Dynamik und
Dramatik, sie vollzieht das subtile Spiel des Textes mit seinen Leserinnen
und Lesern nach und legt somit Wirkungsstrukturen frei — die dann aber
der einer plausibleren historischen Kontextualisierung bediirfen.

1.6 Zwischenbilanz

Die fiinf vorgefiihrten Lektiiremodelle spiegeln m.E. das Koordinatensy-
stem, in dem sich die wissenschaftliche Johannesexegese gegenwairtig
vollzieht: zwischen theologischem (1) und historischem (2,3,4) Blickwin-
kel, zwischen dem Blick auf Jesus (2) und auf die Zeit und Situation des
Evangelisten bzw. seiner Adressaten (3), zwischen einer ganzheitlichen
Sicht (5; evtl. 1) und der Wahrnehmung und Identifikation historischer
Vorstufen und Quellen oder redaktioneller Schichten (4) und zwischen der
Lektiire des Textes (3) bzw. der Teiltexte (4) als Spiegel der jeweiligen
Situation (,,mirror reading*) und der Wahrnehmung der narrativen Struktu-
ren und der semantischen Eigenstindigkeit das Evangeliums als eines lite-
rarischen Werks (5).

2. Auf dem Weg zur eigenen Kommentierung

Auf dem Hintergrund der fiinf vorgefiihrten Lektiiremodelle mochte ich im
Folgenden skizzieren, wie mir der Weg zur eigenen Kommentierung des
Johannesevangeliums vorschwebt und welche Einsichten mir dazu herme-
neutisch wesentlich erscheinen. Fiir historische Einzelentscheidungen und
ihre Begriindungen kann ich auf die oben S. 3 in Anm.* genannte Literatur
sowie auf die in diesem Band gesammelten Beitrige verweisen.

2.1 Die Aufgabe eines ,grofien ‘ wissenschaftlichen Kommentars

Die Frage, was ein wissenschaftlicher Kommentar leisten kann und leisten
soll, stellt sich im Zeitalter von Internet-Suchmaschinen, bibliographischen
Datenbanken und elektronisch verfiigbaren Textcorpora anders dar, als in
fritheren Phasen der Forschung. Sie ist eng verbunden mit der Frage nach
den Adressaten eines Kommentars. Fiir wen ist ein solches Werk gedacht,
und wer soll es benutzen? Wenn weder die unpersonliche ,Ewigkeit’ von
Bibliotheken noch eine spezifische Zielgruppe wie ,teachers and prea-
chers® in Frage kommen, so ist die Adressatenschaft auf hohem wis-
senschaftlichem Niveau moglichst breit zu halten. Nutzen sollen einen
wissenschaftlichen Kommentar Wissenschaftler und Studierende und na-
tirlich Pfarrerinnen und Pfarrer, aber auch interessierte Gebildete, denen
die Informationen und Interpretationen zum Text mdglichst nachvollzieh-
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bar zu présentieren sind. Zugleich kann es nicht darum gehen, enzyklopa-
disch alles zu verzeichnen, was an mehr oder weniger sinnvollen Thesen
zu einem Text bereits einmal vertreten wurde. Vollstindigkeitsideale ha-
ben in der Informationsgesellschaft an Bedeutung verloren, wissenschaft-
lich sinnvoll (und allein praktikabel) ist vielmehr die verantwortete
Selektion von Information, das kompetente Sichten und Scheiden zwischen
Erhellendem und Abwegigem. Dabei kann es bei allen notwendigen wis-
senschaftlichen Entscheidungen gerade nicht um eine Engfiihrung in ideo-
logischen Fragen gehen,®® ebensowenig um eine Eingrenzung des
Bezugsrahmens der beriicksichtigten Quellen oder religionsgeschichtlichen
Horizonte. So sinnvoll ,Spartenkommentare‘ wie ein Patristischer Kom-
mentar,® ein Papyrologischer Kommentar®? oder ein Rechtsgeschichtlicher

50 Vgl. hingegen die Programmatik der im Kohlhammer-Verlag erscheinenden Reihe
»Theologischer Kommentar zum Neuen Testament“, die dezidiert (und nach eigenem
Anspruch erstmals) ,,die im christlich-jidischen Gespriach behandelten Themen, den
feministisch-theologischen Diskurs sowie sozialgeschichtliche Fragestellungen* aufneh-
men will (so der Umschlagtext), aber dabei mitunter deutliche ideologische Verkiirzun-
gen und Vereinseitigungen in Kauf nimmt, wie dies im Johanneskommentar von Klaus
Wengst (WENGST, Johannesevangelium [s. Anm. 41]) erkennbar wird. S. dazu meine
Rezension in BZ 43 (2002), 137-140. Ein anderes Beispiel einer spezifisch auf eine Ad-
ressatengruppe ausgerichtete Kommentarformats sind Reihen wie ein Feministischer
Kommentar (C.H. Newsom/S.H. Rings [Hgg.], The Woman’s Bible Commentary. Ex-
panded Edition. With Apocrypha, Louisville 1992 [darin S. 381-393: G. R. O’Day,
John]) oder ein Pentecostal Commentary on Scripture (s. http://www.deopublishing.com/
pcs.htm — andere Bénde sind bei T&T Clark erschienen, u.a. J.Ch. THOMAS, 1 John, 2
John, 3 John, Pentecostal Commentary, London 2004).

" Bin patristischer Kommentar zum Neuen Testament (bezogen auf die patristische
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte) erscheint unter dem Titel Novum Testamentum
Patristicum bei Vandenhoeck & Ruprecht (http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/
Theologie/alte-kg/NTP/index2.html); die Bdnde zum Johannesevangelium werden von
Michael Theobald (Joh 1-12), Ilaria Ramelli (Joh 13—17) und Hans-Ulrich Weidemann
(Joh 18-21) bearbeitet. Der sachliche Anspruch dieser Binde geht weit iiber die (engli-
sche) Textsammlung des ,Ancient Christian Commentary‘ hinaus, s. http://www.
ivpress.com/accs/ von InterVarsity Press und die Bénde J. C. Elowsky (Hg.), John 1-10,
Ancient Christian Commentary on Scripture, Downers Grove 2007; und J.C. Elowsky
(Hg.), John 11-21, Ancient Christian Commentary on Scripture, Downers Grove 2007.
Eine andere rein auf die Wirkungsgeschichte beschrinkte Zusammenstellung (aber kei-
nen wirklichen Kommentar zum Text) bietet die Reihe ,Blackwell Bible Commentaries®,
deren Band zum Johannesevangelium (M. EDWARDS, John, Malden etc. 2004) allerdings
sehr oberflachlich und im Blick auf das verarbeitete Material recht zufillig und somit
ganz unbefriedigend ist, zumal im gegebenen Konzept die Wirkungsspuren nicht auf das
Textverstdndnis bezogen werden.

% Zu der von Peter Arzt-Grabner initiierten Reihe ,Papyrologische Kommentare zum
Neuen Testament® (von der inzwischen Bidnde zu 1 Kor, 2 Thess und Phlm erschienen
sind, s. die Website http://www.uni-salzburg.at/portal/page? pageid=141,154958& dad
=portal& schema=PORTAL Der Johannesband ist von Mauro Pesce geplant.
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Kommentar®® zum Neuen Testament auch sein mogen, weil sie Material
zur Auslegung oder Wirkungsgeschichte eines Textes aus einem spezifi-
schen Quellenbereich erschlieen, so wenig konnen sie die in der ganzen
Breite und gegenseitigen Abwigung der Beziige erhobene historisch-
philologische Textinterpretation bieten, die einen ,grofen‘ wissenschaftli-
chen Kommentar ausmacht. Ein solcher hat m.E. die Aufgabe, seine Lese-
rinnen und Leser mit allen Informationen zu versorgen, die sie zu einem
eigenstindigen Urteil {iber den Text und seine Bedeutung fithren kdnnen,
er hat thnen mitzuteilen, woran sie von sich selbst aus nicht denken wiir-
den.?* Zugleich ist natiirlich klar, daB er auch selbst Position zu beziehen
hat, und es keineswegs das Ideal einer wissenschaftlichen Haltung sein
kann, sich historisch und sachlich der Entscheidungen zu enthalten. Inso-
fern wird auch die Kommentierung, die ich vorlegen werde, notwendiger-
weise Spuren meiner eigenen Subjektivitdt, meiner theologischen Urteile
und meiner wissenschaftlichen Schwerpunktsetzungen zeigen. Es wird —
bei aller 6kumenischen Offenheit — der Kommentar eines protestantischen
Theologen sein, der — bei allem Bemithen um Wahrnehmung internationa-
ler Diskurse — von der reformatorischen Theologie, der europédischen Auf-
klarung und der deutschsprachigen Forschung geprdgt ist und seine
theologische Arbeit im bewulliten Bezug auf die Kirche und in 6kumeni-
scher Weite versteht. Eine groBere ,Objektivitidt’ zu beanspruchen wére
m.E. illusionédr. Andererseits kann es auch nicht angehen, im Sinne eines
,pecca fortiter nur optional® die Perspektive der eigenen Denomination,
Ethnie oder Weltanschauung unhinterfragt zur Geltung zu bringen. Die
Aufgabe des wissenschaftlichen Kommentars fordert, gerade angesichts
der Positionalitit der Auslegung die eigenen Sichtweisen intersubjektiv
kommunikabel zu formulieren und an die Grundlage, den zur Interpretation
vorgegebenen Text, kritisch (und vor allem selbstkritisch) zuriickzubinden.
So konnen sie dann wieder in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht
und auf ihre SachgemaiBheit hin befragt werden.

2.2 Das Tableau der vorliegenden Kommentierungen

Sichtet man die in den letzten Jahrzehnten erschienenen Johanneskommen-
tare im deutschen und englischen Sprachraum und — in Auswahl — dariiber
hinaus, dann zeigt sich eine grofe Diversitit in der methodologischen

¥ Zum geplanten Projekt ,Rechtsgeschichtlicher Kommentar zum Neuen Testament*
s. die website http://rknt.uni-muenster.de/. Bislang ist noch kein Band erschienen, die
johanneischen Texte werden entsprechend der problematischen Texteinordnung von Fol-
ker Siegert (dazu s.o. Abschnitt 1.4) erdrtert werden.

*S. dazu SIEGERT, Evangelium (s. Anm. 59), 171.

%> Zu den von mir so genannten ,optionalen‘ Lektiireweisen s.o. Anm. 5.
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Vorgehensweise, der Darstellungsform und -breite, der positionellen Aus-
richtung und auch des wissenschaftlichen Niveaus.

Ins Auge fillt die unterschiedliche Darstellungsbreite und -tiefe, so dal3
zwischen ,grofen‘ wissenschaftlichen Kommentaren, ,mittleren® (meist
einbdndigen) Werken und (in der Regel allgemeinverstindlichen) Kurz-
kommentierungen zu unterscheiden ist.

Zu den klassischen ,grolen‘ Kommentaren — im deutschsprachigen
Raum vor allem die Werke von Zahn, Bauer (trotz seiner Kiirze), Bult-
mann und Schnackenburg,?® im angelsichsischen Raum Bernard, Barrett
und v.a. Brown®” — kamen seit ca. 1980 eine Reihe von Werken hinzu, de-
ren Ansatz und Ausrichtung sehr unterschiedlich sind: so die posthum
edierte Auslegung von Ernst Haenchen,’® die deutsche Ubersetzung von
Barretts Kommentar,?® die erweiterte 3. Auflage des in seinem literarkriti-
schen Ansatz zundchst sehr innovativen Kommentars von Jiirgen Becker,
der besonders am jlidisch-christlichen Gespriach interessierte Kommentar
von Klaus Wengst,”® das idiosynkratische Werk von Folker Siegert sowie
schlieBlich die groBen Auslegungen von Hartwig Thyen und Michael The-
obald.”' Aus dem englischen Sprachraum nenne ich (ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit) den in seinen literarischen Annahmen ebenfalls recht ei-
genwilligen Kommentar von Thomas L. Brodie,*> die evangelikal ausge-
richteten Kommentare von George Beasley-Murray, Herman Ridderbos,
Don Carson, Andreas Kostenberger und Ramsey Michaels,” die ausfiihrli-

* Th. ZANN, Das Evangelium des Johannes, Leipzig/Erlangen *°1921, Nachdr. Wup-
pertal 1983; W. BAUER, Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 31933; R. BULT-
MANN, Das Evangelium des Johannes, KEK II, Gottingen 211986; R. SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, HThK IV/1-4, Freiburg/Basel/Wien, I: 31972; 1I: 1972; III:
41982; IV: Erginzende Auslegungen und Exkurse, 1984.

Y JH. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to
St. John I-II, ICC, Edinburgh 1928; C.K. BARRETT, The Gospel according to John, Lon-
don ?1978; R.E. BROWN, The Gospel according to John, AncB 29/29A, New York etc.
1966/1970.

*E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg. v. U. Busse, Tiibin-
gen 1980.

’ CK. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, iibers. v. H. Balz, KEK-
Sonderband, Géttingen 1990. Der Ubersetzung liegt die zweite englische Ausgabe zu-
grunde: DERS., The Gospel according to John, London *1978.

% WENGST, Johannesevangelium I-1I (s. Anm. 41).

o THYEN, Johannesevangelium (s. Anm. 16); M. THEOBALD, Das Evangelium nach
Johannes. Kapitel 1-12, RNT, Regensburg 2009.

” Th. L. BRODIE, The Gospel According to John. A Literary and Theological Com-
mer;;[ary, New York/Oxford 1993.

G.R. BEASLEY-MURRAY, John, WBC 36, Waco 1987, 2" ed. Nashville 1999; H.N.
RIDDERBOS, The Gospel according to John. A Theological Commentary, Grand Rap-
ids/Cambridge 1997; CARSON, Gospel (s. Anm. 21); KOESTENBERGER, John (s. Anm.
25); R. MICHAELS, John, NICNT, Grand Rapids 2010.
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che und die kurzgefaBte Auslegung von Francis Moloney,** die Kommen-
tare von Craig Keener und Andrew Lincoln,® die nur bis Kapitel 4 vorge-
drungene Auslegung von John McHugh®® sowie zuletzt die literarkritische
Auslegung von Urban von Wahlde.®” Im frankophonen Raum ist nach der
alten, noch konservativ-katholischen Auslegung von Lagrange®® und der
,modernistischen® von Loisy®® zunichst der groBe narratologisch orientierte
Kommentar von Xavier Léon-Dufour'® zu erwiahnen, dann die dreibdndige
Auslegung von Yves Simoens,'”! die konservativ katholische Auslegung
von Robert Mercier'®? sowie der mit dem zweiten Band gestartete, theolo-
gisch dichte Kommentar von Jean Zumstein, der in deutscher Ubersetzung
dann den Kommentar Bultmanns im KEK ablosen soll.' Aus anderen
Sprachkreisen nenne ich nur die wichtigen Auslegungen von René Kieffer
(schwedisch in zwei Binden)!* und Helge Kjaer Nielsen (dinisch).!%3
Unter den wissenschaftlichen Kommentaren ,mittleren® Umfangs sind
im deutschsprachigen Raum der knappe, aber mit vollem wissenschaftli-
chen Apparat ausgestattete Kommentar von Udo Schnelle!% und die allge-
meinverstindlich angelegte, aber umfangreiche Auslegung von Christian
Dietzfelbinger'9? sowie der theologisch griindliche, aber allgemeinver-
stindliche Kommentar von Ulrich Wilckens'*® zu nennen, auBerdem die
umfangreiche, konservativ-katholische Auslegung Benedikt Schwanks,'*
der narratologisch-dramaturgisch angelegte Kommentar von Ludger

**S. die 0. Anm. 72 genannten Werke.

»c.s. KEENER, Gospel (s. Anm. 30); A. LINCOLN, The Gospel According to John,
Black’s NT Commentaries, London/New York 2005.

*® J. MCHUGH, John 1-4, ICC, London/New York 2009.

7 U.C. voN WAHLDE, The Gospels and Letters of John, 3 Bde., Eerdmans Critical
Commentary, Grand Rapids 2010 (Bd. 1-2 zum Evangelium).

"% M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Jean, EtB 16, Paris 21925.

* A. LoISY, Le quatriéme Evangile, Paris 1903; 21921.

10 % LEON-DUFOUR, Lecture de 1'évangile selon Jean, 4 Bde., Paris 1988-1996.

Oy SIMOENS, Selon Jean I-111, Briissel 1996.

%2R, MERCIER, L’Evangile «pour que vous croyez ». Le quatriéme évangile (selon
Saint Jean), Montreal 2010.

. ZUMSTEIN, L’Evangile selon Saint Jean (13-21), CNT 4b, Genéve 2007.

"% R. KIEFFER, Johannesevangelist I: 1-10, KNT (U) 4A, Uppsala 1987; DERS., Jo-
hannesevangelist II: 11-21, KNT (U) 4B, Uppsala 1988.

K. NIELSEN, Johannesevangelist, Dansk kommentar til Det Nye Testamente 4,
Aarhus 2007.

. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, ThHK, Leipzig 1998 (*2008).

7 Ch. DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes I-1I, ZBK.NT 4,1-2, Ziirich
2001.
% . WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen ''1998.

ey SCHWANK, Evangelium nach Johannes. Erldutert fiir die Praxis, 2. Aufl., St. Ot-
tilien 1998.
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Schenke''" und die eher praktisch orientierte Auslegung des Niederldnders
Sjef van Tilborg.'"! Im angelsdchsischen Raum wird dieses Genre beson-
ders gerne gewihlt; zu nennen sind hier (ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit) die Auslegungen von Robert Kysar, Charles Talbert, Ben
Witherington, R. Alan Culpepper, Mark Stibbe, D. Moody Smith,'” die
streng evangelikalen Auslegungen von Gerald L. Borchert und Colin K.
Kruse''3 sowie die kulturwissenschaftlich orientierten Interpretationen von
Bruce Malina und Richard Rohrbaugh sowie von Jerome Neyrey.!'*

Als Kurzkommentierungen nenne ich nur aus dem deutschsprachigen
Raum den ,kleinen Kommentar‘ von Felix Porsch,''> die immer wieder
provozierende Auslegung in der von Klaus Berger vorgelegten Kommen-
tierung des ganzen Neuen Testaments!!® und die Auslegung meines Schii-
lers Enno Edzard Popkes im Kommentar zur Ziircher Bibel.'!”

An Auslegungen des Johannesevangeliums ist wahrlich kein Mangel.
Vieles ,wiederholt‘ und ,doppelt‘ sich, ohne dal dies den Autoren immer
bewullt wire. Die Verlags- und Publikationsmaschinerie bringt auch in der
exegetischen Wissenschaft zu viel ,fast food® zutage. Die Frage stellt sich
daher, was eine eigene Auslegung bieten kann und wie sie methodisch und
sachlich anzulegen ist. Vier Verengungen sind dabei m.E. zu vermeiden:

L. SCHENKE, Johannes. Kommentar, Diisseldorf 1998.

"'S vaN TILBORG, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar fiir die Praxis, Stutt-
gart 2005.

" R. KYSAR, John, ACNT, Minneapolis 1986; CH.H. TALBERT, Reading John. A Lit-
erary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and the Johannine Epistles,
New York 1994; B. WITHERINGTON, III, John’s Wisdom. A Commentary on the Fourth
Gospel, Louisville 1995; R.A. CULPEPPER, The Gospel and Letters of John, Interpreting
Biblical Texts, Nashville 1998; M.W.G. STIBBE, John. Readings: A New Bible Commen-
tary, Sheffield 1993; D.M. SMITH, Jr., John, Abingdon New Testament Commentaries,
Nashville 1999.

" GLL. BORCHERT, John 1-11, New American Commentary, Nashville 1996; DERS.,
John 12-21, New American Commentary, Nashville 2002; C.G. KRUSE, The Gospel ac-
cording to John, Tyndale New Testament Commentaries 4, Leicester 2003.

4; B. MALINA/R.L. ROHRBAUGH, Social Science Commentar on the Gospel of John,
Minneapolis 1998; J. H. NEYREY, The Gospel of John, New Cambridge Bible Commen-
tary, Cambridge u.a. 2007.

" E, PORSCH, Johannesevangelium, SKK.NT 4, Stuttgart 1988.

"ox. BERGER, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh 2011, 319-414, der mit
seiner Friithdatierung des Evangeliums um 68/69 n. Chr. (321) und letztlich fast aller
neutestamentlicher Texte zu sehr idiosynkratischen Urteilen neigt und diese quasi ,ex
cathedra‘ dekretiert.

" EE. POPKES, Johannes, in: Erklart. Der Kommentar zur Ziircher Bibel, Bd. 3, Zi-
rich 2010, 2176-2237.
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2.3 Vier , Tiirhiiter, ‘ die einen angemessenen Zugang verstellen

Die vorliegenden Kommentare unterscheiden sich betrdchtlich hinsichtlich
ithrer historischen und textgenetischen Annahmen und ihrer interpretatori-
schen Profile. In einigen Werken nehmen methodologische Grund-
entscheidungen geradezu die Funktion eines ,Tiirhiiters ein, durch den ein
angemessenerer Zugang moglicherweise behindert oder gar verstellt wird.

a) Der Ansatz bei der Verfasserfrage

Fiir eine Reihe von Interpreten, konservative Katholiken (so Mercier) wie
(vor allem) evangelikale Protestanten (Morris, Carson, Koestenberger),
scheint nach wie vor die Verfasserfrage (d.h. die Zuschreibung an den
Apostel und Zebedaiden Johannes), eine Schliisselstellung zu besitzen.!''?
Dabei wird in der Regel zugestanden, dal3 es sich dabei um eine Hypothese
handelt,!'” von der dann freilich recht schnell postuliert wird, sie sei der
Kritik gegeniiber die plausiblere, so dal das dogmatisch-apologetische
Interesse dann doch deutlich die Oberhand gewinnt. Man kann zwar be-
obachten, daB die johanneische Verfassertradition im 19. Jahrhundert
gleichfalls zunichst aus dogmatischen und philosophischen Griinden kriti-
siert wurde,'?® doch ist mit dieser Feststellung das Gewicht der histori-
schen und philologischen Griinde, die sich gegen eine Abfassung des
Werks durch den galildischen Fischer Johannes anfiihren lassen, noch nicht
beseitigt. Vielmehr steht die konservative Behauptung der apostolischen
Autorschaft selbst deutlich im Zeichen eines dogmatischen Apriori. Dabei
ist es erstaunlich, dafl im nordamerikanischen Kontext auch Kommentato-
ren, die sonst fundamentalistischen Neigungen sonst abhold sind, wie etwa
Craig Keener, in dieser Frage z.T. merkwiirdig schwankend bleiben und

"% Bei MERCIER, Evangile (s. Anm. 102), 1-5, ist dies bezeichnenderweise der erste
Punkt der Einleitung: ,,Qui a écrit le IV® évangile?* Auch bei L MORRIS, Gospel of John,
NICNT, Grand Rapids 1971, 8-30 (etwas vorsichtiger in: The Gospel of John, Revised
Edition, Grand Rapids 1995, 4-25) wird die Autorschaft zuerst (und sehr ausfiihrlich)
argumentativ begriindet; s. auch J.A.T. ROBINSON, The Priority of John (s. Anm. 22),
122. Sehr vorsichtig hingegen argumentiert SCHWANK, Evangelium (s. Anm. 109), 506—
508.

"'30 z.B. KOESTENBERGER, John (s. Anm. 94), 7 Anm. 16.

%S0 das Argument bei KOESTENBERGER, ebd., der auf seinen eigenen griindlichen
Bericht iiber die frithen Kritiker der johanneischen Verfasserschaft (vor 1820) verweist:
A. KOESTENBERGER, Early Doubts of the Apostolic Authorship of the Fourth Gospel in
the History of Modern Biblical Criticism, in: DERS., Studies on John and Gender. A De-
cade of Scholarship, Studies in Biblical Literature 38, New York u.a. 2001, 17-47, aller-
dings die letztlich durchschlagend wirksamen Arbeiten von Ferdinand Christian Baur
nicht weiter berticksichtigt.
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am Ende die Tiir fiir den Apostel doch noch einen Spalt offen lassen.'?! In
der deutschsprachigen Forschung nach Rudolf Schnackenburg'*®> wurden
die Argumente fiir eine Autorschaft des Apostels Johannes meist gar nicht
mehr diskutiert, freilich bleibt das johanneische Verfasserproblem als his-
torisches Problem nach wie vor ritselhaft und letztlich wohl unlosbar.!?3
Fiir eine Kommentierung sollte diese Frage jedoch m.E. keine fundamenta-
le Bedeutung gewinnen — wo dies geschieht und dann mit der Behauptung
der apostolischen Zeugenschaft auch die historische Zuverldssigkeit des
johanneischen Berichts bzw. seine Uberlegenheit gegeniiber den Synopti-
kern mit ,gesetzt wird, sind die Weichen allzusehr in Richtung auf eine
historisierende Lektiire gestellt, und die Freiheit des johanneischen Autors
im Umgang mit seinen Traditionen, seine theologische Eigenstindigkeit
und seine spezifische Botschaft an Leserinnen und Leser seiner Zeit kom-
men zu wenig zur Geltung.

b) Der Ansatz bei der Literarkritik

Eine zweiter ,Tirhiiter’ der Auslegung ist in manchen Kommentaren eine
spezifische literarkritische Hypothese, die dann determiniert, welche Text-
zusammenhénge letztlich in welchem Rahmen interpretiert werden. Bei
Bultmann war dies das (auf dem Hintergrund der angenommenen Quellen)
interpretierte Werk des Evangelisten vor der vermuteten Dislokation zahl-
reicher Textpassagen und der redaktionellen Edition des Werks. Interpre-
tiert wurde somit nicht der iiberlieferte Text, sondern das hypothetisch
rekonstruierte Werk; hingegen interessierten die Zusidtze der Redaktion
sachlich-theologisch kaum. Aus heutiger Sicht kann man ohne weiteres
sagen: Das bei Bultmann interpretierte Evangelium des Evangelisten in
seiner textlichen Anordnung hat in dieser Form nie existiert — es ist nicht
mehr als ein kritisches Phantasiegebilde. Auch bei Becker werden im
Grunde die einzelnen Schichten interpretiert: der Logoshymnus, die Se-
meiaquelle, die Synthese durch den Evangelisten und die Zusitze der Er-
génzer aus der kirchlichen Redaktion; hingegen kommt der Text in seiner
Gesamtheit kaum wirklich ins Blickfeld. Ahnliches gilt auch fiir die neues-
ten literarkritischen Kommentare: Siegert interpretiert das Evangelium des

2 Vgl. KEENER, John I (s. Anm. 30), 139: ,that the Gospel includes at least eyewit-
ness tradition from John the apostle.” Vgl. ebd., 82: ,.I believe that traditional conserva-
tive scholars have made a better case for Johannine authorship of the Gospel ... than
other scholars have made against it.” Selbst die gemeinsame Verfasserschaft von Evange-
lium und Apokalypse will Keener nicht definitiv ausschlieBen, auch wenn er sie fiir we-
niger wahrscheinlich hélt (ebd., 139).

2R, SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I (s. Anm. 7), 60—88.

' 8. dazu als letzte griindliche Untersuchung HENGEL, Frage (s. Anm. 45).
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Johannes ,,in seiner urspriinglichen Gestalt®,'?* {iber die vermeintlichen

Zusitze fallen vorwiegend kritische bis verdchtliche Urteile, auBerdem ist
der Text nach der Gliederung des vermeintlichen Erstentwurfs rearrangiert,
so dal es auch hier (wie einst bei Bultmann) schwer fillt, einzelne Text-
stellen aufzufinden. Am konsequentesten geht von Wahlde vor, der fiir sein
Drei-Schichten-Modell den kithnen Anspruch erhebt, praziser als alle Vor-
gianger Kriterien der Textzuordnung entwickelt zu haben,'?> und dann de-
tailliert jede der drei angenommenen ,Editionen‘ des Evangeliums
hinsichtlich ihrer sprachlichen Gestalt und ihrer theologischen Aussagen
interpretiert. So kommt zwar auch die Gesamtgestalt des Textes zur Gel-
tung, freilich primar unter dem Aspekt, daB3 sie viele Inkonsistenzen ent-
hélt, die ihrerseits wieder zur literarkritischen Analyse zwingen.

Betrachtet man die sehr detaillierte Liste von Kriterien sprachlicher und
sachlicher Art, die von Wahlde fiir die von ihm angenommenen Vorstufen
préasentiert, so kommen doch erhebliche Bedenken auf: Lassen sich sprach-
liche Variationen sicher auf Schichten verteilen und kann man annehmen,
dal ein Editor (der ja auch seinen Text nicht einfach ,erfindet‘) fiir einen
Sachverhalt immer nur ein Wort oder eine Formulierung bereit hat? Solche
Aufteilungen wecken (wie schon bei den Vorgingern seit Wellhausen)
groBe Zweifel, ob die Texte in der angenommenen Gestalt je existiert ha-
ben. Konsensfihig ist eine so detaillierte Rekonstruktion sicher nicht, ein
Autor bewegt sich hier weithin in seinem selbsterschaffenen Zirkel, in dem
vieles aufgehen mag, was die historische Wahrscheinlichkeit der Konstruk-
tionen aber nicht erhoht. Der Grad des Hypothetischen steigert sich mit
jeder weiteren Vorstufe, die Validitit der darauf aufbauenden gemeindege-
schichtlichen und theologiegeschichtlichen Entwicklungsmodelle ist dann
nicht mehr zu kontrollieren. Das geschlossene Gesamtbild wird zur Fikti-
on, zum schonen ,Glasperlenspiel® — ein Phdnomen, von dem bekanntlich
auch die alttestamentliche Forschung ein Lied singen kann. Wie schon die
dlteren Entwiirfe!?® scheinen sich auch die neuesten Versuche der Literar-
kritik von Siegert und von Wahlde am Johannesevangelium die Zahne aus-
zubeillen. Fiir eine Kommentierung ist dieser Ansatz m.E. verfehlt, zumal

" So im Titel seines Kommentars. SIEGERT, Evangelium (s. Anm. 59), 172: ,Die
jlingeren Zusdtze hingegen, die das Joh II ausmachen, ... werden hier nur beildufig be-
trachtet.”

' voN WAHLDE, Gospel (s. Anm. 57) I, 2, ,,with a clarity that has not been previous-
ly achieved®. Von Wahle stellt fest, da3 die friitheren literarkritischen Ansétze “have nott
achieved widespread acceptance” (ebd.), ob sein Versuch eher konsensfahig sein wird, ist
zu bezweifeln.

%S, meine kritische Analyse der literarkritischen Versuche von Wellhausen und
Schwartz, Bultmann, Becker und Richter, Schmithals und anderen in FREY, Eschatologie
I (s. Anm. *), 51-71.119-150.273-297.381-388.429-445.
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wenn dann mit der Quellenrekonstruktion bzw. Schichtenzuweisung be-
reits der Blick auf den Gesamttext eingeschrénkt oder ,gefiltert® wird.

c) Der Ansatz bei einer religionsgeschichtlichen bzw.
religionspolitischen Vorentscheidung

Seit den Anfidngen einer religionsgeschichtlichen ,Einordnung‘ des Johan-
nesevangeliums — und diese Anfiange gehen in nuce bereits in die christli-
che Antike zuriick, wo die sogenannten ,Aloger‘ das Werk dem
,Gnostiker* Kerinth zuschreiben wollten — wurde das vierte Evangeliums
(oder seine Tradition) in eine Vielzahl religionsgeschichtlicher Kontexte
gestellt:'?7 Persisches und alexandrinisches Denken, christliche und vor-
christliche Gnosis, orthodoxes und heterodoxes Judentum, tduferische und
frithchristliche Traditionen wurden herangezogen, um die johanneische
Sprache und Theologie zu erkldren. Dabei hat sich nicht zuletzt durch die
Qumranfunde eine Riickkehr zur Wahrnehmung jiidischer Hintergriinde
des Evangeliums im Ganzen oder zumindest seiner Traditionen ereignet,
freilich ist in der neuesten Forschung auch eine Riickbewegung zur Einbe-
ziehung eines weiteren Kreises von Quellen aus der griechisch-romischen
Welt erkennbar, z.B. in den Kommentaren von Udo Schnelle'*® oder auch
Craig S. Keener. Die Vielzahl der Parallelen, die verzeichnet, aber oft
nicht wirklich ausgewertet werden, 148t ohnehin fragen, was durch ,Paral-
lelen® eigentlich erklart wird. Letztlich kann es hier weniger um genea-
logische Ableitungen gehen als vielmehr um eine Kontextualisierung, die
zeigt, welches Profil der auszulegende Text im Gefiige anderer Texte sei-
ner Welt und Zeit besitzt.

Problematisch ist aber auch eine allzu einseitige Begrenzung des Quel-
lenspektrums. So findet sich im Kommentar von Klaus Wengst in bewullter
Einseitigkeit eine Beschrinkung auf jlidische Quellen, und hier insbeson-
dere auf jiidisch-rabbinisches Material, das dazu dienen soll, den jiidischen
Horizont des johanneischen Textes sichtbar zu machen. Abgesehen davon,
daB mit Texten aus Midrasch und Talmud ein z.T. anachronistischer Rah-
men gewihlt!?® und das Diasporajudentum eher ausgeblendet wird, bietet
eine solche — aus einem bestimmten religionspolitischen Interesse heraus

7S, dazu den Aufsatz »Auf der Suche nach dem Kontext des vierten Evangeliums®
(= Nr. 2 in diesem Band).

" S. auch die von Udo Schnelle federfiihrend herausgegebene Quellensammlung:
Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus, Teil-
band 1/2: Texte zum Johannesevangelium, hg. v. U. Schnelle unter Mitarbeit von M.
Labahn und M. Lang, Berlin/New York 2001.

" Letztlich unterliegt der Kommentar den gleichen methodischen Problemen wie die
viel gescholtene Prisentation des rabbinischen Materials von Paul Billerbeck, wenngleich
der Autor natiirlich gegeniiber den antijiidischen Klischees in Billerbecks Werk ein dia-
metral entgegengesetztes Interesse vertritt.
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gewihlte — Beschrankung des Quellenmaterials problematische Verzerrun-
gen: Wenn z.B. zum Logosbegriff im Johannesprolog fiir die Leserinnen
und Leser des Kommentars nicht mehr erkennbar ist, welche Bedeutung
dieser in der griechischen Welt — von den Vorsokratikern bis zur Stoa —
und im hellenistischen Judentum hatte, sondern nur Stellen zum schopferi-
schen Wort Gottes in der hebrdischen Bibel und in rabbinischen Texten
geboten werden,'3? dann wird die Informations- und Wahrheitspflicht eines
Kommentars verfehlt bzw. einer ideologischen Verengung geopfert. Eine
solche Einschriankung des Vergleichsmaterials — auf Gnosis, Philosophie,
Rabbinica oder auch ,nur‘ auf die alttestamentlichen Schriften — bietet fiir
die Interpretation eine problematische Einengung, die zu meiden ist.

d) Der Ansatz bei einer einengenden Texttheorie

Ein vierter ,Tirhiiter liegt im Prinzipialismus bestimmter Texttheorien,
d.h. in der programmatischen (wenngleich nicht vollig konsequent durch-
fiihrbaren) Beschrinkung auf die rein-synchrone Textanalyse, wie sie etwa
im Kommentar von Hartwig Thyen vorliegt. Eine solche Beschrinkung,
die methodisch der Strenge eines bestimmten Textverstdndnisses geschul-
det sein mag, mull unweigerlich zu einer Verengung des Blicks fiihren, die
die Welt der Texte und ihre Geschichte ausblendet. Diese Beschriankung
erfolgt natiirlich aus methodologisch nachvollziehbaren Griinden. Syn-
chrone und diachrone Methoden sind in der neutestamentlichen Exegese
nach wie vor nur unzureichend miteinander verkniipft,!3! und es gehért zu
den Grenzen der synchron-narratologischen Methoden, daf3 sich die Frage
nach der Entstehung eines Textes in ihr Ensemble nicht bruchlos einfiigen
14Bt.32 Doch wenn die Texte der Evangelien den Anspruch erheben, die
Geschichte Jesu zu erzdhlen und (zumindest partiell) Worte und Berichte
aus seiner Zeit bzw. aus der den Evangelisten vorgegebenen Uberlieferung
zu présentieren, dann kann sich die Interpretation dieser Riickfrage nicht
grundsétzlich versagen — ganz gleich, mit welchem Optimismus oder Pes-
simismus man hier valide Antworten erwarten darf. Thyen klammert in
seinem Kommentar diese Fragen aus, die sich letztlich eben doch nicht
ausklammern lassen, wenn denn die Annahme der literarischen Einheit des
Textes oder auch der Kenntnis und Verwendung der synoptischen Evange-

120 WENGST, Johannesevangelium I (s. Anm. 41), 44.

! Dies zeigt auch die Neuausgabe der einst von Wilhelm Egger konzpierten Metho-
denlehre: W. EGGER /P. WICK, Methodenlehre zum Neuen Testament, 6. Aufl., Freiburg
1.Br. 2011, in der die synchronen und die diachronen Methoden nach wie vor nur neben-
einander stehen.

132 Vgl. dazu neuerdings S. FINNERN, Narratologie und biblische Exegese, WUNT
11/285, Tiibingen 2010, 478f., der freilich insgesamt eine stirkere Offnung narratologi-
scher Konzepte fiir die historische Fragestellung herausgearbeitet hat.
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lien nicht ein bloBes Postulat sein sollen.'*3 Abgewogener prisentieren sich
die Uberlegungen bei Francis Moloney, der sich ebenfalls mehr der Welt
vor dem Text als der Welt hinter dem Text widmen mochte, doch ohne die
historischen Fragen zu ignorieren.'** In dieser methodischen Offenheit
auch gegeniiber der historischen Kontextualisierung und Perspektivierung
kann sich auch die interpretatorische Fruchtbarkeit der narratologischen
Ansétze am deutlichsten entfalten.

3. Literarisch — historisch — theologisch:
Uberlegungen zum eigenen Ansatz

In der Tat scheint mir die Wahrnehmung der literarischen, narrativen und
dramatischen Elemente des johanneischen Textes, der fortschreitenden
,Entwicklung‘ von Motiven und Themen, des subtilen Gefiiges von impli-
ziten Kommentaren und Verstehenshilfen an die Leser, ja der didaktischen
Dynamik des Textes zu den wichtigsten Ertrdgen der neueren Johannesfor-
schung zu gehoren. Das Evangelium ist gerade nicht ein verritseltes, sich
abschlieBendes Werk, sondern eines, das mit vielfédltigen Mitteln sein Ver-
stindnis der Geschichte Jesu vermitteln will. Diese Mittel werden aber nur
dann erkennbar, wenn man den Text in seiner Gesamtheit, als ,funktionie-
rendes® Ganzes betrachtet. Gewil} ist auch in manchen narrativen Analysen
der theoretische Aufwand {iberzogen und interpretatorisch unfruchtbar,
doch helfen die Beobachtungen zu intratextuellen (und intertextuellen)
Beziigen, den Text ganz anders wahrzunehmen, als dies in einem alten, nur
historischen oder literarkritischen Paradigma moglich war. Die synchron-
narrativen Ansitze binden die Interpretation zuriick an die sprachliche Ge-
stalt des tliberlieferten Textes, an das, was faktisch vorliegt, und sie veran-
lassen zur vorsichtigen Skepsis gegeniiber allen, oft allzu selbstsicher
vorgetragenen Hypothesen zu Quellen und Redaktionsprozessen. Die neue-
ren Ansdtze nehmen zugleich das bildsprachliche Gefiige ernst, das bei
Johannes in einer wesentlich groeren Dichte als bei den Synoptikern vor-
liegt. Die Beobachtungen zum Spiel des Textes mit seinen Lesern lassen
schlieflich auch etwas von der Faszination verstehen, die dieses Evangeli-
um bis heute auf unterschiedliche Leserinnen und Leser ausiibt. Die Wahr-
nehmung der ,Pragmatik, in der ein Text auf seine Leser einwirken will
bzw. potentiell einwirkt, fiihrt zugleich nahe an die theologische Sachin-

33, dazu und zum Folgenden J. FREY, Grundfragen (s. Anm. *). S. jetzt die wesent-
lich subtilere Begriindung der Rezeption synoptischer Stoffe (auf der Basis einer eben-
falls streng synchronen Texttheorie) bei Z. GARSKY, Das Wirken Jesu in Galilda bei
Johannes, WUNT 11/325, Tiibingen 2012.

YELT MOLONEY, The Gospel of John (Sacra Pagina 4), Collegeville 1998, 15.
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terpretation und die Aufgabe der Vermittlung heran. Diese Beobachtungen
sind grundlegend fiir eine Kommentierung des johanneischen Textes.

Dennoch konnen wir den historischen Fragen und Aporien auch im Ho-
rizont synchroner Ansétze nicht entgehen. Ein dezisionistisches Ausblen-
den solcher Fragen fithrt nur zu einer eingeschrinkten und letztlich
einseitigen Wahrnehmung der textlichen und geschichtlichen Wirklichkeit.
Ganz gleich, wie weit die historischen Fragen auf der gegebenen Quellen-
basis zu beantworten sind, miissen wir sie doch nach Mdglichkeit beden-
ken, weil wir umgekehrt eben auch nicht annehmen kénnen, dal3 das vierte
Evangelium irgendwann ,vom Himmel gefallen‘ oder — was auf dasselbe
hinausliefe — von einem nicht ndher interessierenden (und nur im Text im-
pliziten) Autor ohne Bezug auf dessen reale Welt in einem Zug nieder-
geschrieben wurde. So sehr ich also einen synchron-textbezogenen Ansatz
fiir den interpretatorisch aussichtsreichsten und methodologisch angemes-
sensten halte, kann ich doch weder auf die historische Frage nach dem
moglichen Autor und seinen ersten Leserinnen und Lesern verzichten noch
auf die Frage nach den angemessenen historischen und traditions- oder
religionsgeschichtlichen Kontexten. Fiir die literaturgeschichtliche Kontex-
tualisierung ist dabei der breite Bestand an friihjiidischen und griechisch-
roOmischen Quellen wie auch das Zeugnis der christlichen (und christlich-
gnostischen) Schriften des 2. Jahrhunderts sorgféltig und kritisch einzube-
ziehen. Zu bedenken sind auch die klassischen Fragen nach eventuell er-
kennbaren Quellen oder Traditionen und — damit verbunden — nach dem
historischen Quellenwert der johanneischen Erzédhlung bzw. einzelner ihrer
Aspekte, auch wenn gerade diese Fragen oft nur noch in Ansétzen, sehr
hypothetisch oder vielleicht auch gar nicht mehr beantwortet werden kon-
nen. Auch die Frage nach dem urspriinglichen Textsinn ist m.E. legitim
und (auch theologisch) notwendig, wenngleich im Rahmen neuerer narra-
tologischer Theorien der ,aufgeklirte‘ leserzentrierte Ansatz zur Dominanz
gekommen ist, der die Rekonstruierbarkeit eines solchen Ursprungssinns
deutlich in Frage stellt und davon ausgeht, dall der Sinn eines Textes nur je
im Akt des Lesens konstituiert wird. Die Frage mag daher modifiziert als
Frage nach dem fiir die ersten Rezipienten eines Textes erkennbaren Sinn
formuliert werden. Doch als solche ist sie m.E. nach wie vor unverzicht-
bar, nicht zuletzt im Interesse einer theologischen Interpretation des Tex-
tes.

Letztlich zielt das Johannesevangelium ndmlich darauf, in seinem theo-
logischen Sachanspruch interpretiert zu werden. Eine Interpretation des als
bloBes literarisches Kunstwerk greift ebenso zu kurz wie eine reine histori-
sche ,Erkldrung‘ seiner Entstehung und ihrer Umstinde. Eine Inter-
pretation, die den Text nur in seiner Genese erkldren und diese auf sprach-
geschichtliche Phanomene und Entwicklungen oder gemeindliche Heraus-
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forderungen zuriickfiihren, ihn als Antwort auf eine defizient erscheinende
Christologie oder auf eine als unzureichend erkannte Eschatologie, auf An-
schuldigungen seitens der Synagoge oder die Herausforderung ,doketisie-
render’ Kreise verstehen wollte, wird dem sachlichen Anspruch des
johanneischen Textes noch nicht hinreichend gerecht. Es ist vielmehr da-
mit zu rechnen, dal das Johannesevangelium auch eine eigenstidndige und
kreative theologische Leistung darstellt, eine innovative Reflexion {iber
den Weg Jesu von Nazareth, und dal3 es darin seinen Leserinnen und Le-
sern in der Sachen neu zu denken geben will. Das Johannesevangelium ist
ein Buch, das — vom Prolog mit dem Einsatz ,,im Anfang®“ (Joh 1,1) bis zu
seinem hyperbolischen Abschluss in Joh 21,25 — mit dem Anspruch auf-
tritt, grundlegende und giiltige Aussagen tiber Christus und Gott, iiber den
Glauben und das (ewige) Leben zu machen. Schon der Beginn mit seiner
den Anfang der Genesis (Gen 1,1 LXX) aufnehmenden und zugleich iiber-
bietenden Formulierung zeigt, dass sich dieser Text dezidiert in eine Linie
mit den biblischen Schriften stellt und einen Verbindlichkeits-Anspruch
erhebt, wie er im Neuen Testament nur noch von der ,johanneischen® Apo-
kalypse in vergleichbarer Weise erhoben wird.'” Es bringt — wohl auch
aufgrund seines historischen Ortes — eine Reihe neutestamentlicher Dis-
kurse zu einem Hohepunkt und fiihrt andere zumindest entscheidend wei-
ter.”® Zugleich ist nicht zu verschweigen, dass dieser Text trotz seiner Gro-
Be an anderen Stellen, etwa in der Frage des Antijudaismus oder der Préade-
stinationsauffassung, ungeldste Probleme offenlasst.

In der frithkirchlichen Rezeption des Evangeliums wurden schlieBlich
zahlreiche johanneische Aussagen zu Fixpunkten, die die spitere Reflexion
leiten konnten — vor allem in der Christologie.”” Auch im Blick auf das
Verstindnis Gottes und sein geschichtlichen Handelns hat das Johannes-
evangelium Entscheidendes iiber die dlteren biblischen Aussagen hinaus
beizutragen.'” Nur eine Interpretation, die auch diesen theologischen An-
spruch wahr- und ernstnimmt, wird dem Text tatsdchlich gerecht.

Das Konzept des Evangelisch-katholischen Kommentars (EKK), fiir den
ich meinen Kommentar vorbereite, fordert mit Recht eine theologische,
den Sachanspruch der neutestamentlichen Texte wahrnehmende Interpreta-
tion, die zugleich nach Mdoglichkeit deren vielfdltige Wirkungsgeschichte
mit reflektiert. Letztere kann allerdings bei einem Werk wie dem Johan-

135

y So in der abschlieBenden Textsicherungsformel Apk 22,18f.; vgl. Dtn 4,2; 13,1.

S. dazu J. FREY, Die johanneische Theologie als Klimax der neutestamentlichen
Thel(%170gie, ZThK 107 (2010), 448-478 (= Nr. 18 in diesem Band).
Dazu s. die Diskussion in FREY, Klimax (s. Anm. 136).
¥ Dazu s. auch J. FREY, Was trigt die johanneische Tradition zum christlichen Bild
von Gott bei?, in: ID./U. POPLUTZ, Narrativitdt und Theologie im Johannesevangelium,
BThS 130, Neukirchen-Vluyn 2012, 217-257.
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nesevangelium niemals vollstindig erfa3t und aufgearbeitet werden. Ein
derart ,buchhalterisches Vorgehen wére der Interpretation selbst kaum
dienlich. Vielmehr kann es nur darum gehen, an exemplarischen Spuren
der Rezeption des Textes in theologischen Auslegungen und kirchlicher
Frommigkeit wie auch in weiteren Bereichen der Kultur (Philosophie, Li-
teratur, Musik, bildende Kunst) Wirkungs- und Sinnpotentiale der Texte,
Verstindnis- und Miflverstindnismoglichkeiten und Deutungsalternativen
aufzuzeigen, um so das Verstehen des johanneischen Textes selbst zu for-
dern.

4. Zum vorliegenden Band

Die in diesem Band zusammengestellten Aufsitze lassen sich als Vorarbei-
ten und Vorkldrungen zu einem solchen Gesamtverstindnis des Johannes-
evangeliums verstehen. Ausgehend von meinen Arbeiten zur johannei-
schen Forschungsgeschichte,'*® zum johanneischen Umgang mit dem
Faktor ,Zeit‘ in der Erzdhlung und zum johanneischen Zeitverstindnis!4?
sowie zur Eschatologie in den Johannesbriefen und im vierten Evangeli-
um'#! thematisieren diese Beitrige Grundfragen der Johannesinterpretati-
on: zunéchst der johanneischen Schriftrezeption (Nr. 3) und der religions-
geschichtlichen Kontextualisierung (Nr. 2) sowie insbesondere das Ver-
hiltnis zu den Textfunden vom Toten Meer (Nr. 4) sowie zur synoptischen
Uberlieferung (Nr. 5). Weiterhin wird die Frage der johanneischen Adres-
saten (Nr.6) und — anhand der Aussagen iiber ,die Juden‘ — der evtl. zu
rekonstruierenden Situation und Geschichte dieser Adressatengemeinden
(Nr. 7) behandelt, auBerdem Fragen der innertextlichen ,Entwicklung® spe-
zifischer Themen und Termini und damit der innerjohanneischen Dramatik
und Dynamik (Nr. 8 und 9), wobei insbesondere Funktion der dualisti-
schen Sprachformen Beachtung findet (Nr. 9). Theologische Themen
kommen schlieBlich ausfiihrlich zur Sprache, so die Frage nach der ,Kreu-
zestheologie® (Nr. 10) und, noch einmal weiterfithrend, Aspekte der Deu-
tung des Todes Jesu im Johannesevangelium (Nr. 11), das Problem des
Geschichtsbezugs der johanneischen Erzdhlung (Nr. 12), das Verhéltnis
von ogdp€ und 86Ea (Nr. 13), die Eschatologie der johanneischen Schriften
(Nr. 14), die Frage der Leiblichkeit, am Beispiel der Auferstehungsaussa-
gen (Nr. 15), das Motiv der Liebe und das Netzwerk von Liebesaussagen
(Nr. 16) und der Ansatz der johanneischen Ethik (Nr. 17). Der letzte Bei-
trag fragt programmatisch danach, inwiefern die johanneische Theologie

19 FREY, Eschatologie I (s. Anm. *).
149 FREY, Eschatologie II (s. Anm. *).
141 FREY, Eschatologie III (s. Anm. *).



1. Wege und Perspektiven der Interpretation des Johannesevangeliums 41

als ,Klimax‘ der neutestamentlichen Theologie fiir das weitere theologi-
sche Denken malstébliche Bedeutung erlangen konnte (Nr. 18). Dabei
kommt besonders deutlich zum Ausdruck, was die Beitrdge generell kenn-
zeichnen soll: In allen historischen Detailfragen und Uberlegungen geht es
letztlich auch um die Frage nach dem sachlichen Anspruch und der theolo-
gischen Wahrheit der biblischen Texte. Diese ist letztlich in einer Kom-
mentierung heutigen Leserinnen und Lesern zu présentieren — im Rahmen
umfassender historischer Nachfrage und in nachvollziehbarer Erlduterung
des iiberlieferten literarischen Textes.
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2. Auf der Suche nach dem Kontext des vierten
Evangeliums

Zur religions- und traditionsgeschichtlichen Einordnung’

Die Suche nach dem angemessenen Kontext des vierten Evangeliums ist
fast so alt wie dieses Werk selbst. Auch die schon frith vorgenommene und
bis in die Neuzeit vorherrschende Zuschreibung des Evangeliums an den
Apostel Johannes, den Fischersohn aus dem galildischen Bethsaida, hat die
Frage nach den Hintergriinden dieses Werks nur zeitweise zurilicktreten
lassen. Dies gilt fiir die Frage nach seinen innerkanonischen Beziigen, nach
seinem Verhéltnis zu den anderen drei Evangelien, zur gleichfalls ,johan-
neischen‘ Apokalypse und nicht zuletzt zu Paulus bzw. zum Corpus Pauli-
num. Dies gilt aber auch fiir die Frage nach dem Verhéltnis dieses Evange-
liums zu den spéter als hdretisch bezeichneten ,gnostischen Traditionen
(wie z.B. Kerinth), zur Denkwelt des paganen Hellenismus und des helle-
nistischen Judentums (wie z.B. Philo) und zu den palédstinisch-jliidischen
Uberlieferungen (wie den rabbinischen Traditionen oder Qumran). Auf-
grund des Einflusses der ,religionsgeschichtlichen Schule® kam der religi-
onsgeschichtlichen Fragestellung in der Johannesauslegung des 20. Jahr-
hunderts eine Schliisselstellung zu, und die Debatte ging mit jedem neu
erschlossenen Textcorpus (Mandaica/Manichaica, Qumran, Nag Hammadi)
in eine neue Runde.

In diesem einfiihrenden Beitrag sollen einige forschungsgeschichtliche
Perspektiven fiir die religions- und traditionsgeschichtliche Suche nach
dem Ort bzw. dem urspriinglichen Kontext des vierten Evangeliums vorge-
fiihrt werden. Dabei kann es nicht darum gehen, archivarisch eine Voll-
stindigkeit der Beziige, Belege oder gar der literarischen Vertreter einer
bestimmten Einordnung anzustreben. Gemél einem Verstdndnis von For-
schungsgeschichte als Problemgeschichte' sollen vielmehr signifikante
Entwicklungen und Problemstellungen vorgefiihrt werden, aus denen sich
wesentliche Aspekte der | Frage nach der religions- und theologiege-

" Der SchluBteil der Erstpublikation ist hier weggelassen.
' Dazuss. J. FREY, Die johanneische Eschatologie I: Ihre Probleme im Spiegel der For-
schung seit Reimarus, WUNT 96, Tiibingen 1997, 6.



46 II. Zur Religions- und Traditionsgeschichte [4/5]

schichtlichen Einordnung des vierten Evangeliums erschlieen. Fiir Detail-
probleme ist dabei auf die Beitridge des vorliegenden Bandes zu verweisen.
Der Uberblick wird zeigen, daB die Diskussion um die angemessenen
Kontexte (und den sich daraus ergebenden Standort) des vierten Evangeli-
ums — gnostisch oder antignostisch, jiidisch oder unjiidisch, in der Mitte
oder am Rand des neutestamentlichen Kanons — sich immer wieder mit der
Frage nach der Legitimitit dieses eigentiimlichen Werkes verband. Ent-
sprechend dem Standpunkt der einzelnen Interpreten erfuhr dieses Werk
vollig gegensétzliche Einordnungen. Dies bestdtigt nur, dal religions- und
traditionsgeschichtliche Arbeit sich wie jede historische Interpretation in
einem hermeneutischen Zirkel bewegt. Doch die damit gegebene Schwie-
rigkeit entldBt die wissenschaftliche Exegese nicht aus der Pflicht, nach
dem textlich und historisch angemessensten Kontext zu suchen und die
nach Ausweis aller verfiigbaren Quellen wahrscheinlichste Kommunikati-
onssituation dieses Evangeliums nach Moglichkeit zu rekonstruieren.

1. Johannes und die Religionsgeschichte

1.1 Altkirchliche Ansdtze: Irendus und die Aloger

Ein Hinweis auf die frithe religionsgeschichtliche Kontextualisierung des
vierten Evangeliums 148t sich der berithmten Johannesnotiz des Irendus
entnehmen. In Haer. III 11,1 schreibt der Bischof von Lyon, Johannes habe
sein Evangelium geschrieben, um ,,den Irrtum zu beseitigen, der von Ker-
inth den Menschen eingesidt worden war und schon viel frither von denen,
die Nikolaiten genannt werden, die ein Ableger der fdlschlich so genannten
Gnosis sind“.” Unter Riickbezug auf Apk 2,6.15 (und 1Tim 6,20) wird dem
Apostel, der zugleich als Verfasser der Apokalypse gilt, eine antignosti-
sche Intention zugeschrieben. Dies entspricht dem Argumentations-
interesse des Irendus und seiner eigenen Johannesrezeption und greift zu-
gleich eine der im Corpus Johanneum — freilich in der Apokalypse — expli-
zit genannten Frontstellungen auf. Neben die Nikolaiten (die auf den Act
6,4 erwihnten ,Hellenisten® Nikolaos zuriickgefiihrt werden) tritt nun Ke-
rinth, den Irendus bereits in Haer. I 26,1 als gnostischen Héresiarchen ein-
gefiihrt hatte.’ Johannes ist fiir Irendus | der Kronzeuge gegen die gnosti-

® Text nach N. BROX, Irendus von Lyon, Adversus haereses. Gegen die Héresien II1,
FC 8/3, Freiburg u.a. 1995, 96: ,,volens ... auferre eum qui a Cerintho inseminatus erat
hominibus errorem et multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio eius
quae falso cognominatur scientiae “.
Die Zeugnisse iiber Kerinth sind zusammengestellt bei A.F.J. KLUN/G.J. REININK,
Patristic Evidence for Jewish Christian Sects, NT.S 36, Leiden 1973, 3—19.102ff. Kerinth
begegnet neben Simon (Magus) als Gegner der Apostel auch in der aus dem zweiten
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schen Hiresien seiner Zeit," und Kerinth wird — als Zeitgenosse des Evan-
gelisten — zum paradigmatischen Gegner, dem der Apostel nach der Anek-
dote selbst im Bade nicht begegnen wollte.” Ob der ,historische Kerinth*
bereits Gnostiker war oder ob sich erst seine Schiiler ,,in gnostischer Weise
weiterentwickelt haben®,’ steht auf einem anderen Blatt.

Eine entgegengesetzte Kontextualisierung erfolgte wenig spater durch
die Gruppe um den réomischen Presbyter Gaius, die Epiphanius ,,mit dem
Schimpfnamen ,A4/oger‘ belegt hat, da sie das Logosevangelium ablehn-
ten*’ und es ebenso wie die Apokalypse dem Apostel absprachen und pi-
kanterweise seinem Gegner, dem ,Gnostiker’ Kerinth, zuschrieben. Thre
Ablehnung des Evangeliums und der Apokalypse hdngt wohl mit ihrem
Kampf gegen den Montanismus zusammen, in dem die johanneische Rede
vom Geist-Parakleten ebenso wie die chiliastische Eschatologie und der
Rigorismus der Apokalypse intensiv rezipiert worden waren.® Gaius und

Jahrhundert stammenden Epistula Apostolorum (c. 1); s. C. SCHMIDT, Gespriache Jesu
mit seinen Jiingern nach der Auferstehung, TU 43, Berlin 1919, 25. Zur Johannesrezepti-
on in der Epistula Apostolorum vgl. T. NAGEL, Die Rezeption des Johannesevangeliums
im 2. Jahrhundert. Studien zur vorirendischen Aneignung und Auslegung des vierten
Evangeliums in christlicher und christlich-gnostischer Literatur, ABG 2, Leipzig 2000,
120-156.

*S. den Nachweis und die Analyse der Verwendung der johanneischen Schriften bei
B. MUTSCHLER, Irendus als johanneischer Theologe. Studien zur Schriftauslegung bei
Irendus von Lyon, STAC 21, Tiibingen 2004.

’ Irendus, Haer III 3,4; vgl. Euseb, h.e. IV 14,6. Da diese Notiz bei Irendus eine ,,ge-
gen die Aloger gerichtete Anekdote™ sei (W. SCHMITHALS, Johannesevangelium und
Johannesbriefe, BZNW 64, Berlin/New York 1992, 23.27), ist eine nicht weiter begriind-
bare Vermutung. Irendus fiihrt sie vielmehr auf Polykarp zuriick.

*M. HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch mit einem Beitrag zur
Apokalypse von Jorg Frey, WUNT 67, Tiibingen 1993, 179; vgl. dort 176—181 zu Ker-
inth, der nach Hengels Auffassung als ein doketisierender ,,judenchristlicher Lehrer mit
einer gewissen popularphilosophischen Bildung® (179) anzusehen ist, aber von Irendus
doch ,,mit Recht ... als Widersacher des Johannes von Ephesus* angefiihrt wird (176). Zu
den Traditionen iiber Kerinth s. weiter C. MARKSCHIES, Kerinth: Wer war er und was
lehrte er?, JbAC 41 (1998), 48-76.

H. MERKEL, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien. Thre polemische und apo-
logetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, WUNT 13, Tiibingen 1971,
34. Vgl. Epiphanius, Haer XI 3.

* Zur Bedeutung des Corpus Johanneum fiir den Montanismus s. HENGEL, Frage (s.
Anm. 6), 24f. und R.E. HEINE, The Role of the Gospel of John in the Montanist Contro-
versy, The Second Century 6 (1987/88), 1-20; s. auch C. MARKSCHIES, Art. Mon-
tanismus, RGG* 5, 1471-1473; zur Bibelrezeption des Montanismus auch H. PAULSEN,
Die Bedeutung des Montanismus fiir die Herausbildung des Kanon, in: DERS., Zur Litera-
tur und Geschichte des frithen Christentums (hg. v. U. Eisen), WUNT 99, Tiibingen
1997, 310-343. Zu den ,Alogern weiter J.J. GUNTHER, Early Identifications of Author-
ship of the Johannine Writings, Journal of Ecclesiastical History 31 (1980), (407-



48 1I. Zur Religions- und Traditionsgeschichte [5/6]

seine Anhédnger verwiesen aber zur Begriindung ihrer Ablehnung mit phi-
lologischem Scharfsinn auf die Dif|ferenzen zwischen dem vierten Evange-
lium und den Synoptikern.” Im Vergleich mit den ersten drei Evangelien,
deren Angaben sie vorzogen, konnte ihnen das Johannesevangelium (und
die Apokalypse) offenbar nur als hiretische Félschung erscheinen.

Die gegensitzliche Einordnung des vierten Evangeliums bei Irendus und
den ,Alogern‘ zeigt paradigmatisch, wie die Kontextualisierung des Werks
— als rechtgldaubig-antignostisch oder als hdretische Félschung — von aktu-
ell polemischen Interessen und zugleich von der Frage nach der Legitimitét
des vierten Evangeliums (bzw. seiner Inanspruchnahme) bestimmt war.

Man wird die Versuche einer Verwerfung des vierten Evangeliums in
der Alten Kirche allerdings nicht iiberschétzen diirfen. Im Unterschied zu
der im kirchlichen Osten zogerlichen Rezeption der Apokalypse waren die-
se ,,letzten Angriffe“'” auf das Evangelium auf eine relativ enge Zeitspanne
zwischen Irendus und Hippolyt (ca. 180-220) und eine einzige Gruppie-
rung begrenzt, und die kithne Zuschreibung an Kerinth dokumentiert im
Grunde nur, daB3 die kirchliche Geltung des vierten Evangeliums in dieser
Epoche weithin schon fest verankert war."" Einige Jahrzehnte spiter lieBen
sich Zweifel nur noch im Blick auf die Apokalypse formulieren, die dann —
durch Dionysios v. Alexandrien (um 250)" — hinsichtlich ihrer Verfasser-
schaft vom Evangelium abgeriickt und in ihrem apostolischen Charakter in
Frage gestellt wurde. Zweifel existierten auBBerdem noch beziiglich der
beiden kleinen Johannesbriefe, fiir die eine abweichende Zuschreibung (an
den ,Presbyter Johannes‘) bei Euseb und Hieronymus erwiihnt wird."” Da
der ,Presbyter® aber als Schiiler des ,Apostels® Johannes gilt, lassen sich
diese abweichenden Zuschreibungen kaum als Zweifel am ,orthodoxen®
Charakter dieser Schriften werten. Die Anerkennung des Evangeliums war
nach der Zeit der ,Aloger‘ ohnehin nicht mehr zweifelhaft, und die von

427)413-415, und J.D. SMITH, Jr., Gaius and the Controversy Over the Johannine Litera-
ture, PhD Diss. Yale 1979.

’S. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 7), 35f.

S0 HENGEL, Frage (s. Anm. 6), 26.

! Gegeniiber den Synoptikern erfuhr Johannes als das ,pneumatische® Evangelium (so
nach Clemens von Alexandrien, Hypotyposen, bei Euseb, h.e. VI 14,7) in der Alten Kir-
che weithin besondere Hochschédtzung. Vgl. dazu J. FREY, Das Vierte Evangelium auf
dem Hintergrund der &lteren Evangelientradition. Zum Problem: Johannes und die Sy-
noptiker, in: Th. S6ding (Hg.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Kanons?, QD
203, Freiburg 2003, (60-119)61-67 (= Nr. 5 in diesem Band); s. weiter ausfiihrlich
MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 7).

2. das Zitat bei Euseb, h.e. VI 25,24-26. Vgl. dazu J. FREY, Erwigungen zum Ver-
hiltnis der Johannesapokalypse zu den iibrigen Schriften im Corpus Johanneum, in:
HENGEL, Frage (s. Anm. 6), (326-429)359f.

PSo Origenes (bei Euseb, h.e. VI 25,10); Dionysios v. Alexandrien (bei Euseb, h.e.
VII 25,71f.); Hieronymus, vir. ill. 9.18.
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Irendus angenommene antignostische Ausrichtung der johanneischen
Schriften wurde von den altkirchlichen Autoren gerade angesichts der hiu-
fig konstatierten Verwendung des johanneischen Werks | in gnostischen
Kreisen'* von vielen iibernommen und an spitere Epochen der Johannes-
auslegung, auch an die frithe Neuzeit, weitergegeben.

1.2 Religionsgeschichtliche Ansdtze in den Anfdingen der
neuzeitlichen Forschung

Mit der beginnenden historisch-kritischen Erforschung des Neuen Testa-
ments mulite die Kontroverse um die geschichtliche Stellung und den Ab-
fassungszweck des vierten Evangeliums erneut aufbrechen. Dabei wurden
die altkirchlichen Uberlieferungen aufgenommen und in unterschiedlicher
Weise variiert.” Zudem wurden unter Heranziehung neu erschlossener
Quellen immer mehr Parallelen zu Sprache und Motivik der neutestament-
lichen Texte gesammelt, so dafl auf dieser Basis neue religionsgeschicht-
liche Hypothesen zum Kontext des vierten Evangeliums entstehen konn-
ten.

Die Sammlung philologischer Parallelen erfolgte zunichst in der Form
gelehrter annotationes.' Ansitze einer historisch-kritischen Fragestellung
und eine reiche Fiille philologischer Parallelen bieten schon die annotatio-
nes zum Neuen Testament von Hugo Grotius (1679). Zum Logosbegriff
Joh 1,1.14 verweist dieser Gelehrte auf das Alte Testament, die Targumim
und die jiidischen Lehrer bis Maimonides, auf die Orphik und Heraklit, auf
Stoiker und Platoniker und natiirlich auf Philo von Alexandrien. Dabei hélt

3. die Hinweise bei NAGEL, Rezeption (s. Anm. 3), 281ff.; HENGEL, Frage (s. Anm.
6), 37ff.; zu Herakleon s. E.H. PAGELS, The Johannine Gospel in Gnostic Exegesis,
Heracleon’s Commentary on John, SBL.MS 17, Nashville/New York 1973; A. WUCHER-
PFENNIG, Heracleon Philologus, WUNT 142, Tiibingen 2002; zu Nag Hammadi s. W.
ROHL, Die Rezeption des Johannesevangeliums in christlich-gnostischen Schriften aus
Nag Hammadi, EHS 23/428, Frankfurt u.a. 1991, sowie NAGEL, Rezeption, 357ff.

" SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 38ff., nennt als mogliche Abfas-
sungszwecke a) die historische Erginzung der Synoptiker, b) deren theologische Uber-
bietung, c) eine antignostische Polemik, d) eine antijudaistische Ausrichtung und e) — nur
unter Annahme der ,Unechtheit® — eine Eintragung gnostischer Anschauungen in das
Christentum. Diese Annahmen konnten teilweise miteinander kombiniert werden.

10 Vgl. aus der humanistischen Tradition bereits die groen annotationes des Erasmus
von Rotterdam in seiner Ausgabe des Neuen Testaments: Novum instrumentum omne,
Basel 1516. Dort wird (ebd., 619.625) die altkirchliche Kritik u.a. an 2/3Joh und Apk
aufgenommen (vgl. J. LEIPOLDT, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, Leipzig
1908, 14ff., bes. 21). Beachtlich ist auch J. Camerarius, Commentarius in Novum Foe-
dus: In quo et figurae sermonis, et verborum significatio, et orationis sententia, ad illius
Foederis intelligentiam certiorem, tractantur, Cambridge 1642 (dazu W.G. KUMMEL, Das
Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Orbis Academicus 111/3,
Freiburg/Miinchen 1958, 27f.).
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er unter Verweis auf Irendus und andere Kirchenviter an der antignosti-
schen Ausrichtung der johanneischen Aussagen fest."” In eine andere Rich-
tung gehen die nicht | weniger gelehrten ,Horae Hebraicae et Talmudicae*
von John Lightfoot, in denen vor allem die jiidischen (alttestamentlichen,
targumischen und talmudischen) Parallelen in einer erstaunlichen Fiille
zusammengetragen werden." Grotius und Lightfoot haben , mit einer reli-
gionsgeschichtlichen Einordnung des Neuen Testaments in seine Umwelt
den Anfang gemacht“"” — zugleich spiegelt sich in ihnen die unterschiedli-
che Blickrichtung, einerseits mit der klassischen Philologie in die grie-
chisch-romische Welt, andererseits in das zeitgendssische und spéitere rab-
binische Judentum. Einen weiteren Meilenstein auf der Suche nach
philologischen Parallelen zum Neuen Testament bildet dann das grof3e
Werk von Johann Jakob Wettstein,” das die klassischen Parallelen gegen-
iiber Grotius noch vermehrt, aber auch rabbinische Parallelen anfiihrt.
Wettstein machte auch schon wesentlich stiarker von den Mitteln des reli-
gionsgeschichtlichen Vergleichs Gebrauch,” auch wenn die Fiille der hier
gesammelten Belege erst in spédteren Epochen umfassend ausgewertet wur-
de.

Die seit Irendus vertretene Auffassung, daBl das Evangelium gegen
gnostische Irrlehrer gerichtet sei, wurde bereits beim Vater der englischen
Bibelkritik, Henry Hammond,” zustimmend aufgenommen, und viele an-

" H. Grotius, Annotationes in quatuor Evangelia et Acta Apostolorum, Opera Theolo-
gica I, Amsterdam 1679, 474.478 (s. zu Johannes insgesamt ebd. 473—574); s. zu Grotius:
KUMMEL, Das Neue Testament (s. Anm. 16), 29-36; W. BAIRD, History of New Testa-
ment Research I: From Deism to Tiibingen, Minneapolis 1992, 7-11.

'* Zu Johannes: J. Lightfoot, Horae hebraicae et talmudicae impensae in Evangelium
S. Johannis, London 1671 (s. dort S. 51-53 zu Joh 1,1 mit vorwiegend targumischen
Parallelen); vgl. die englische Ubersetzung des Gesamtwerks: Horae Hebraicae et Tal-
mudicae [-IV, Oxford 1859. Zu Lightfoot s. KUMMEL, Das Neue Testament (s. Anm. 16),
36f.; BAIRD, History I (s. Anm. 17), 11-17.

v KUMMEL, Das Neue Testament (s. Anm. 16), 37.

277 Wettstein, Novum Testamentum Graecum I-II, Amsterdam 1752, zu Joh s. I,
831ff. Vgl. dazu KUMMEL, Das Neue Testament (s. Anm. 16), 51-54; BAIRD, History I
(s. Anm. 17), 101-107; P.W. VAN DER HORST, Johann Jakob Wettstein nach 300 Jahren:
Erbe und Anfang, ThZ 49 (1993), 267-281; ausfiihrlich G. SEELIG, Religionsgeschichtli-
che Methode in Vergangenheit und Gegenwart. Studien zur Geschichte und Methode des
religionsgeschichtlichen Vergleichs in der neutestamentlichen Wissenschaft, ABG 7,
Leiglzig 2001, 23-121.

So SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 114; ebd., 120: er sei ,,einer der Viter der religi-
ons%eschichtlichen Betrachtung des NTs®.

H. Hammond, A paraphrase, and annotations upon all the books of the New Testa-
ment. Briefly all the difficult places thereof, London 1653; lat. Bearbeitung Ders.,
Novum Testamentum Domini nostri Jesu Christi ... cum paraphrasi et adnotationibus ...
in Latinam transtulit, suisque animadversionibus illustravit, castigavit, auxit Johannes
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dere Ausleger folgten,” unter anderem der Begriinder der neutestamentli-
chen Einlei|tungswissenschaft, Johann David Michaelis, der bereits wei-
tergehend die Auffassung vertrat, Johannes passe sich in der Verwendung
seiner Begriffe, insbesondere in der Rede vom ,Logos® fiir eine gottliche
Person, der gegnerischen Position an.” Damit hat Michaelis wohl als erster
»den Zusammenhang des vierten Evangeliums mit der gnostischen Gedan-
kenwelt“* formuliert. Andere Ausleger, wie z.B. Johann Salomo Semler,
interpretierten das Evangelium zumindest in antidoketischer Stofrichtung
(was vor allem durch das Zeugnis der Johannesbriefe Unterstiitzung finden
konnte).*

Eine eigene, wenngleich selten gewiirdigte Position nahm in dieser Dis-
kussion Johann Gottfried Herder ein. Unbefriedigt von der Sicht des Jo-
hannes als bloBem Ketzerbestreiter bei Michaelis oder Semler’’ und faszi-
niert von der Publikation der Ubersetzung des Zend-Avesta durch den
Orientreisenden Abraham Anquetil du Perron™ erkennt Herder in dieser
Quelle auffillige Parallelen vor allem zur Sprache des Johannesevangeli-
ums. Diese erklart er durch die Annahme, der Apostel habe die ,Sprache

Clericus, 2 Bde., Amsterdam 1698, Bd. 1, 403f. (Frankfurt 21714). Zu Hammond s. D.
CARTER, Art. Hammond, Henry, RGG® 3, Tiibingen 1959, 51.

3 SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 43f., nennt weiter G.L. Oeder, De
Scopo Evangelii S. Johannis Apostoli, certissime haeresi Cerinthi et Ebionis oppositi ...,
Frankfurt 1732; und J. Oporin, Clavis evangelii Johannis historico-ecclesiastica, quae
patefacit, totum evangelium Iohanneum nihil alium esse, nisi demonstrationem anticerin-
thianam, Gottingen 1743 [sic!]; H.E.G. PAULUS, Historia Cerinthi, quatenus ad Iudaeog-
nosticismum et Evangelii atque epistolarum loannis fata illustranda pertingit, Jena 1795;
vgl. weiter G.C. STORR, Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe
Johannis, Tiibingen 1786, nach dem das Evangelium zur Abgrenzung gegen eine gnosti-
sierende T&dufersekte geschrieben sein sollte, sowie die J.A.L. WEGSCHEIDER, Versuch
einer vollstdndigen Einleitung in das Evangelium des Johannes, Gottingen 1806.

*1D. MICHAELIS, Einleitung in die gottlichen Schriften des Neuen Bundes II, Got-
tingen ‘1788, 1137.

* KUMMEL, Das Neue Testament (s. Anm. 16), 82, vgl. auch SCHMITHALS, Johannes-
evangelium (s. Anm. 5), 44.140.

*1s. SEMLER, Paraphrasis Evangelii Johannis, 2 Bde., Halle 1771/2 (I, 24 zu Joh
1,14).

7 Vgl. schon Herders Rezension von Semler, Paraphrasis Evangelii Johannis (s. Anm.
26), die 1772 in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen erschienen war: J.G. Herder,
Sammtliche Werke, hg. v. B. Suphan, Nachdr. D. Ausg. Berlin 1877, Hildesheim 1967,
440-444.

* A.A. DU PERRON, Zend-Avesta, Ouvrage de Zoroastre, Paris 1771. Herders Faszina-
tion zeigt sich in der Schrift ,,Erlduterungen zum Neuen Testament aus einer neuerdffne-
ten morgenldandischen Quelle* (1775), in: Werke VII, 335-470, sowie in der spiten Jo-
hannesschrift ,,Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes Evangelium. Nebst
einer Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ord-
nung*“ (1797), in Werke XIX, 253-424.
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der Chaldéer als das wiirdigste Idiom seiner Zeit aufgenommen und ,ge-
ldutert*.” Johannes sei also nicht (wie in der Tradition der gelehrten anno-
tationes) an den Zeugnissen der klassischen Grézitidt zu messen, sondern
nur aus ,morgenldandischem* Denken zu begreifen. Herder wird damit zum
Vorreiter der iranischen Herleitung der johanneischen Sprache und einzel-
ner johanneischer Motive™ — einer These, | die erst viel spiter im Rahmen
der Religionsgeschichtlichen Schule breitere Aufmerksamkeit finden soll-
te. Die Brisanz dieser These konnte freilich in dieser frithen Phase der For-
schung noch nicht wirklich erkannt werden. Die Zuschreibung des Evange-
liums an einen apostolischen Verfasser lie einen im strengen Sinne
,fremdreligiosen® Einflul auf die johanneische Verkiindigung noch nicht
wirklich ins Blickfeld geraten.”

Weiterreichende Bedeutung konnten religionsgeschichtliche Thesen erst
gewinnen, wo man auch die traditionelle Annahme der apostolischen Ver-
fasserschaft des vierten Evangeliums in Zweifel zog. So verband sich
schon mit der ersten klaren Bestreitung der ,Authentizitit’ des vierten
Evangeliums 1792 durch Edward Evanson™ eine neue religionsgeschichtli-
che Einordnung desselben. Evanson verwies auf die sprachlichen Dif-
ferenzen zur Apokalypse (die er dem Zebedaiden zuschrieb) und die sach-
lichen Differenzen zu den Synoptikern, besonders zu Lukas, und bestritt
von hier aus die traditionelle Annahme der apostolischen Verfasserschatft.
Das Johannesevangelium sei ,.eine fiktive und im hochsten Malle irrige
Darstellung des Lebens Jesu aus dem 2. Jahrhundert®, sein Autor ein zum
Christentum bekehrter Platonist ,,whose doctrines are a heterogeneous
compound of Paganism, Judaism and Christianity*.” Andere Autoren brin-
gen auf der Basis der Bestreitung der Apostolizitit und erster literar-
kritischer Unterscheidungen den Evangelisten oder auch seine Quellen mit

* Dabei ergibt sich fir Herder anders als fiir die spétere religionsgeschichtliche Schu-
le nicht das Problem der Ubernahme fremdreligidser Ideen.

* Neben dem Logosbegriff nennt Herder die Lichtmetaphorik, die dualistische Welt-
sicht und die Vorstellungen von Himmelsheeren und Engelwesen (Werke XIX, 279), die
alle in den johanneischen Schriften (wozu nach Herder natiirlich auch die Apokalypse
gehort) eine wichtige Rolle spielen.

*' Zu Herders Position in der Forschung s. J. FREY, Herder und die Evangelien, in: V.
Leppin/M. Kessler (Hgg.), Johann Gottfried Herder. Aspekte seines Lebenswerks, Ber-
lin/New York 2005, 47-91.

2 E. EvANSON, The Dissonance of the Four Generally Received Evangelists, and the
Evidence of their Respective Authority examined, Ipswich 1792, 219-254; s. das Referat
bei U. BUSSE, Das Johannesevangelium. Bildlichkeit, Diskurs und Ritual, BETL 162,
Leuven 2002.

33 EVANSON, Dissonance (s. Anm. 32), 235, zitiert bei BUSSE, Johannesevangelium (s.
Anm. 32), 32.
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philonisch-alexandrinischen oder gnostischen Gedanken in Verbindung.™

Einen philonisch-alexandrinischen Ursprung des | Johannesevangeliums
postulierte 1802 Heinrich Christian Ballenstedt, der aufgrund dieser Be-
obachtungen allerdings erst in einem zweiten Schritt zur Kritik der johan-
neischen Verfassertradition gelangte.” Auch Karl Gottlieb Bretschneider,
der die rationalistische Kritik der johanneischen Verfassertradition in
Deutschland am klarsten formulierte, wollte im vierten Evangelisten einen
nichtjiidischen Alexandriner sehen, der sein Werk in apologetischer und
polemischer Absicht gegen jlidische Angriffe geschrieben habe. Die gnos-
tisierende Sprache des Werks erklére sich aus seiner alexandrinischen Her-
kunft.*

**So unter den frilhen rationalistischen Bestreitern der Verfassertradition G.K.
HORST, Ueber einige Widerspriiche in dem Evangelium des Johannes in Absicht auf den
Logos oder das Hohere in Christo, Museum fiir Religionswissenschaft 1 (1803), 20-46;
DERS., LBt sich die Echtheit des Johannes-Evangeliums aus hinldnglichen Griinden
bezweifeln, und welches ist der wahrscheinliche Ursprung dieser Schrift?, Museum fiir
Religionswissenschaft 1 (1803), 47—118, der bei Johannes die Verbindung zweier dispa-
rater Christologien erkennen wollte. Das Evangelium sei eine ,,Sammlung von Bruchstii-
cken* (HORST, Widerspriiche, 40), die ein Sammler wenig gliicklich miteinander verbun-
den habe. ,Sprache, Einkleidung und Ideenform der Schrift scheinen deutlich einen
Alexandrinischen Ursprung zu verrathen® (HORST, Echtheit, 96f.; vgl. SCHMITHALS, Jo-
hannesevangelium [s. Anm. 5], 54; BUSSE, Johannesevangelium [s. Anm. 32], 33f.). H.H.
CLubpIUS, Uransichten des Christenthums nebst Untersuchungen iiber einige Biicher des
neuen Testaments, Altona 1808, 50ff., schreibt ,,eine Grundschrift des JohEv einem un-
bekannten Judenchristen, die eine Ergédnzung einem jiidisch, die andere Ergénzung einem
alexandrinisch gesinnten Christen zu, der das JohEv fiir Gnostiker annehmbar machen
wolle® (SCHMITHALS, Johannesevangelium [s. Anm. 5], 53).

* H.Chr. BALLENSTEDT, Philo und Johannes oder neuere philosophisch-kritische Un-
tersuchung des Logos beim Johannes nach dem Philo nebst einer Erklidrung und Uberset-
zung des 1. Briefes Johannes aus der geweiheten Sprache der Hierophanten, Braun-
schweig 1802, 9.27f.; vgl. DERS., Philo und Johannes, oder fortgesetzte Anwendung des
Philo zur Interpretation der Johanneischen Schriften, mit besonderer Hinsicht auf die
Frage: Ob Johannes der Verfasser der ihm zugeschriebenen Schriften sein konne, Gottin-
gen 1812, 28f. (dazu M. THEOBALD, Die Fleischwerdung des Logos, NTA 20, Miinster
1988, 9f.). Zur frithen religionsgeschichtlichen Einordnung des Johannesprologs s. auch
C.F. Ammon, Agitur de prologi Johannis evangelistae fontibus et sensu, Gottingen 1800,
der bereits drei Ansichten unterscheidet: die Herleitung aus dem platonischen vous, aus
dem verbum aeternum der Targume und Philos oder aus der Weisheit der Weisheitsbii-
cher (vgl. THEOBALD, Fleischwerdung, 9 Anm. 13). Zur Geschichte der Auslegung der
Logoslehre des Prologs s. weiter F. LUCKE, Commentar iiber die Schriften des Evangelis-
ten Johannes I, Bonn 1820, 321-356.

* C.Th. BRETSCHNEIDER, Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis, Apostoli,
indole et origine eruditorum iudiciis modeste subiecit, Leipig 1820 (s. dazu BUSSE, Jo-
hannesevangelium [s. Anm. 32], 35; SCHMITHALS, Johannesevangelium [s. Anm. 5],
56ft.).
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Die religionsgeschichtlichen Thesen der beginnenden Johannesfor-
schung konzentrierten sich weithin auf den Logosbegriff im Prolog. Als
Hintergriinde der johanneischen Darstellung werden dabei vor allem der
alexandrinische Hellenismus (Philo) und die (noch relativ unklar erfafB3te)
Gnosis erortert, wobei die religionsgeschichtlichen Fragen noch immer
stark mit der primiren Frage nach dem Verfasser und der Einheitlichkeit
des Werks verkniipft blieben.

1.3 Von der christlichen Gnosis zum alexandrinischen Hellenismus:
die Diskussion im 19. Jahrhundert von Baur bis Holtzmann und Heitmiiller

Dies dnderte sich, nachdem durch Ferdinand Christian Baur und seine
Schiiler ein neues Stadium der Diskussion erreicht und die Apostolizitat
des Johannesevangeliums definitiv in Frage gestellt war.” Anders als bei
den &lteren rationalistischen Autoren verband sich mit der Tiibinger Kritik
der | johanneischen Verfassertradition eine positive Wertung des Evangeli-
ums, das mit seiner Darstellungsweise der idealistischen Deutung Baurs
besonders entgegenkam. Die Johannesdiskussion der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts 146t sich weithin als Auseinandersetzung mit den Thesen
der Tiibinger erfassen, in der sich zwischen ihnen und ihren konservativen
Gegnern nach und nach ein kritischer Konsensus der Johannesforschung
herausbildete.”™ Im Zuge dieser Diskussion wurden in verschiedener Weise
gnostische, hellenistische, und (hellenistisch-) jiidische Elemente zur Gel-
tung gebracht, so dal} sich das Spektrum der religionsgeschichtlichen Kon-
textualisierung des vierten Evangeliums nach und nach erweiterte. Im Ein-
fluBbereich der Baur-Schule war die religionsgeschichtliche Diskussion
jedoch primédr vom Interesse an der theologischen Entwicklung des Ur-
christentums geleitet, so dal} sich auch fiir Johannes primér die Frage nach
seiner dogmen- bzw. theologiegeschichtlichen Einordnung und seinem
Verhiltnis zur christlichen Gnosis stellte.

Nach Baurs Verstindnis setzt das Johannesevangelium bereits die Ver-
sohnung der Gegensdtze von Judenchristentum und Paulinismus in der
,frithkatholischen® Kirche sowie das Auftreten von Gnostizismus, Monta-
nismus und Passastreitigkeiten voraus.” Zur Gnosis, die Baur nicht als

¥ Grundlegend ist F.CH. BAUR, Uber die Composition und den Charakter des Johan-
nesevangeliums, ThJb(T) 3 (1844), 1-191.397-475.615-700; weiter DERS., Kritische
Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, Tiibingen 1847; DERS., Vorlesungen
iiber neutestamentliche Theologie, Leipzig 1864.

*S. zu diesen Entwicklungen E. SCHURER, Uber den gegenwirtigen Stand der johan-
neischen Frage (1889), in: K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium, WdF
82, Darmstadt 1973 (1-27)10-12; FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 37f.; SCHMITHALS,
Johannesevangelium (s. Anm. 5), 60ff.

* Daraus ergibt sich die radikale Spétdatierung des Evangeliums auf ca. 170 n.Chr.
(und des ersten Briefs, den Baur wegen seines Antidoketismus vom Evangelium abriickt,



[12/13] 2. Auf der Suche nach dem Kontext des vierten Evangeliums 55

fremdreligiose Erscheinung, sondern als christliche ,Religionsphilosophie®
ansah, besteht nach seiner Uberzeugung kein Gegensatz, sondern zumin-
dest eine gewisse Verwandtschaft.” Der Evangelist bleibe allerdings ,,auf
der Grenzlinie stehen*’' und nehme die Gnosis ,,nur geistig® auf, ,,nur so
weit ..., als die Gnosis ein bewegendes Element des allgemeinen christli-
chen BewuBtseyns seyn kann“.” Doch ist gerade in Baurs Interpretation
die eigentlich religionsge|schichtliche Fragestellung zugunsten der theolo-
giegeschichtlichen zuriickgedringt.”

Im AnschluB an seinen Lehrer Baur konnte Adolf Hilgenfeld" das Jo-
hannesevangelium ,,in beachtlicher Konsequenz ... als Zeugnis des (christ-
lichen) Gnostizismus* interpretieren.” Dabei nimmt Hilgenfeld die radika-
le Spitdatierung Baurs bereits um einige Jahrzehnte zuriick. Die
Entstehung des johanneischen Werks will er konkret im ,,Ubergang von
der valentinianischen zur marcionitischen Gnosis®, also zwischen 130 und
140 n. Chr., einordnen.” Kriterium ist auch hier die vorausgesetzte theolo-
giegeschichtliche Entwicklung: Johannes biete bereits den Antijudaismus,
der bei Valentin noch fehle." Interessanterweise ordnet Hilgenfeld die Jo-
hannesbriefe vor dem Evangelium ein, da sich diese noch (!) gegen die
Gnosis wendeten, wihrend eine solche Gegnerschaft dann im Evangelium
nicht mehr erkennbar sei.” Eine radikal gnostische Einordnung begegnet
dann bei einem exegetischen AuBlenseiter, dem Philosophen Johannes
Kreyenbiihl, der in Johannes ein (kirchlich redigiertes) gnostisches Werk
sehen wollte, das er — in spiter Variation der These der ,Aloger — dem

auf eine noch spidtere Zeit); vgl. BAUR, Kritische Untersuchungen (s. Anm. 37), 349ff;
A. HILGENFELD, Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 1875,
194£.698; SCHURER, Stand (s. Anm. 38), 6.

0 BAUR, Vorlesungen (s. Anm. 37), 353f.

“ BAUR, Vorlesungen (s. Anm. 37), 362.

42 BAUR, Kritische Untersuchungen (s. Anm. 37), 374. In dhnlicher Weise steht auch
schon fiir A. SCHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner
Entwickelung I-II, Tiibingen 1846, das Evangelium ,,ganz auf gnostischem Boden, ob-
wohl es alles specifisch d.h. unkirchlich Gnostische gliicklich vermeidt und nur mit sei-
ner Christologie hin und wieder an den gnostischen Doketismus anstreift™ (II, 371). Der
Baur-Schiiler Schwegler hat damit — vor Baur — dessen Ideen Ausdruck verliehen.

s BAUR, Kritische Untersuchungen, 95: ,,Der ganze Streit der Ausleger iiber dic Be-
ziehung des Prologs auf Christliches und Vorchristliches, Jiidisches und Heidnisches, ist
zwecklos.” S. zu Baurs religionsgeschichtlicher Position weiter THEOBALD, Fleischwer-
dung (s. Anm. 35), 21-23; SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 67—69.

“A. HILGENFELD, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem Lehrbegriff
dar%estellt Halle 1849.

THEOBALD Fleischwerdung (s. Anm. 35), 23 (vgl. weiter 23-25).

HILGENFELD Evangelium (s. Anm. 44), 320.

So SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 74f.

HILGENFELD, Evangelium, 322ff.; DERS., Die johanneischen Briefe, ThJb(T) 14
(1855), 4711.; DERS., Einleitung (s. Anm. 39), 682ff.737ff.
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Gnostiker Menander zuschrieb.” Auch wenn diese These von den meisten
Zeitgenossen zuriickgewiesen wurde, lduft eine interessante ,Genealogie*
der gnostischen Einordnung des vierten Evangeliums von Baur iiber Hil-
genfeld und Kreyenbiihl bis auf Walter Bauer und Rudolf Bultmann.”

Die einseitige Konzentration der Forschung auf das Verhiltnis zur Gno-
sis wurde bereits in der Schule Ferdinand Christian Baurs dadurch gelo-
ckert, daB | andere seiner Schiiler’' auf die Bedeutung des hellenistischen
Christentums fiir die Entwicklung der friihen Kirche hinwiesen. Damit tra-
ten Philo und die alexandrinische Tradition verstiarkt ins Blickfeld, und der
»religionsgeschichtliche Vergleich mit der frithjiidischen und hellenisti-
schen Lebenswelt*”* gewann an Bedeutung. Theodor Keim wollte in seiner
umfangreichen Leben-Jesu-Darstellung den vierten Evangelisten als einen
von der alexandrinischen Religionsphilosophie und damit vom Mittelpla-
tonismus beeinfluBten Autor ansehen.” Fiir Otto Pfleiderer ist das vierte
Evangelium die reifste Frucht der ,hellenistischen Lehrbildung*.** Thm
zufolge stand der Evangelist ,,in steter Fiithlung sowohl mit Philo als mit
dem Gnostizismus seiner Zeit”, allerdings ,,s0, dass er immer den einen
durch den anderen korrigiert“.” Nicht zuletzt die groBen Repriisentanten
des ,kritischen Konsensus® der liberalen Forschung um die Jahrhundert-
wende, Heinrich Julius Holtzmann oder Adolf Jiilicher, brachten das vierte
Evangelium religionsgeschichtlich eng mit der Denkwelt Philos und eines
alexandrinisch-philosophisch verstandenen Hellenismus in Verbindung,®

Y. KREYENBUHL, Das Evangelium der Wahrheit. Neue Losung der johanneischen
Frage I-11, Berlin 1900/1905.

’S. dazu S. ScHuULZ, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johannes-
evangelium, Gottingen 1957, 45f. Anm. 3. KREYENBUHL, Das Evangelium I (s. Anm.
49), 108, weist ausdriicklich auf Hilgenfeld als Anreger seiner Menander-Hypothese hin.
W. BAUER, Johannesevangelium und Johannesbriefe, ThR 1 (1929), (135-160)149, nennt
spater Kreyenbiihl als Vorldaufer der Versuche von ihm selbst und Rudolf Bultmann, das
Johannesevangelium auf dem Hintergrund der synkretistischen Gnosis zu verstehen.

LA RITSCHL, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, Bonn 21857; T. KEIM, Ge-
schichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gesammtleben seines Volkes frei
untersucht und ausfiihrlich erzéhlt I-I1I, Ziirich 1867—1872; O. PFLEIDERER, Das Urchris-
tentum, seine Schriften und Lehren im geschichtlichen Zusammenhang ('1887) I-II, Tii-
bingen *1902.

BUSSE, Johannesevangelium (s. Anm. 32), 45.

> KEIM, Geschichte Jesu von Nazara I (s. Anm. 51), 112. Zu Keim s. A. SCHWEITZER,
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1984, 233-237.

> PFLEIDERER, Urchristentum II (s. Anm. 51), 335.

> PFLEIDERER, Urchristentum II (s. Anm. 51), 345.

% Vgl. H.J. HOLTZMANN, Johanneisches Evangelium, HC IV/1, Freiburg 1890, 6-8;
DERS., Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie II, Tiibingen 21911, 409-421, der
ebd., 421432, die Differenzen zur Gnosis deutlich macht; A. JULICHER, Einleitung in
das Neue Testament, Tiibingen 5/61906, 359.
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Kommentatoren wie Wilhelm Heitmiiller’ und Walter Bauer™ folgten die-
ser Linie, und Julius Grill” oder auch Ernest F. | Scott” trugen in ihren
Monographien eine Vielzahl hellenistischer und v.a. philonischer Paralle-
len zum vierten Evangelium zusammen.

1.4 Von Philo zum ,gnostischen Erlosermythos ‘: die religions- und mytho-
logiegeschichtliche Deutung zwischen Bousset und Bultmann

Interessanterweise verschob sich aber in dieser Forschungsphase auch das
Verstindnis von ,Hellenismus‘. Hatte man unter diesem Begriff im An-
schluB an Droysen bislang primér ein Kulturphdnomen verstanden: die
Ausbreitung der griechischen Sprache, Bildung und Philosophie in der seit
den Eroberungen Alexanders ,hellenistischen® Welt des Mittelmeerraums,
so kamen nun aufgrund der Erschliefung neuer Texte starker die ,orienta-
lischen® und ,synkretistischen® Ziige der hellenistischen Welt ins Blick-
feld.” Dies betraf auch die religionsgeschichtliche Beurteilung der Lehre
Philos: Wurde dessen Logosidee bei Holtzmann noch wesentlich aus der
griechischen Philosophie erklirt, so verwiesen Heitmiiller” und noch stir-
ker Wilhelm Bousset®” auf die Gestalt des Hermes-Thot als Offenbarungs-
mittler in den hermetischen Schriften. So geriet auch der ,Kronzeuge® der

*W. HEITMULLER, Das Johannes-Evangelium, SNT2 II, Géttingen 1908, (685—
861)697-699; zu Heitmiiller s. L. SCHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte.
Teildruck aus der Arbeit: Geschichte der Johannesforschung, Diss. Tiibingen 1933, 14—
16. Auffillig ist immerhin, da Heitmiiller — als Vertreter der ,Religionsgeschichtlichen
Schule® der eigentlich religionsgeschichtlichen Erkldrung relativ wenig Raum gibt und
stattdessen in psychologisierender Weise auf das ,religiosen Erleben® des Autors ver-
weist (ebd., 697; vgl. SCHMITHALS, Johannesevangelium [s. Anm. 5], 142).

* Das Johannesevangelium, HNT II/2, Tiibingen '1912. In der zweiten (1925) und
dritten Auflage der Bearbeitung (1933) modifizierte Bauer dann seine Position zugunsten
einer mandédischen Herleitung des johanneischen Denkens.

*J. GRILL, Untersuchungen zur Entstehung des vierten Evangeliums I, Tiibin-
gen/Leipzig 1902; II, Tiibingen 1923. Zu den Beziigen zum Alexandrinismus s. bes. I,
106-139.

“EF. ScotT, The Fourth Gospel. Its Purpose and Theology, Edinburgh 1906, 4{f.

' Dazu s. SCHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm. 57),
7£.39f. Die hier skizzierte Bewegung wurde freilich nicht von allen Forschern gleicher-
mafen geteilt. Vgl. zu dem nach wie vor an Droysen orientierten Hellenismusverstdndnis
von Georg Heinrici bei SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 172ff.

6 HEITMULLER, Johannes-Evangelium (s. Anm. 57), 699; DERS., Das Johannes-
Evangelium 3, SNT IV, Gottingen 1920, 39, verweist auf ,,die neu-dgyptische Verbin-
dung der alt-dgyptischen Religion vor allem mit Bestandteilen der griechischen Religion
und insbesondere der stoischen Philosophie®. Gemeint ist die Auffassung von Hermes-
Thot als Offenbarer und seine Verbindung mit der Logos-Vorstellung.

“w. BOUSSET, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfidngen
des Christentums bis Irendus, Gottingen (1913); 2. neubearbeitete Auflage Gottingen
1921, 304-316.
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hellenistischen Interpretation des Johannesevangeliums in den Bannkreis
der orientalischen Mythologie.” In der letzten Konsequenz — die schlieB-
lich Rudolf Bultmann zog — konnte man auf Philo als Vermittlungsinstanz
fiir die johanneische Logosvorstellung génzlich verzichten.” |

Im Zuge der skizzierten Entwicklung gewannen auch in der Johannes-
auslegung orientalisch-synkretistische Traditionen immer groBeres Ge-
wicht. In seiner ,Summe‘ der Arbeit der religionsgeschichtlichen Schule
bietet Wilhelm Bousset™ zu der von ihm so genannten ,Mystik‘ und ,Gno-
sis‘ des Johannesevangeliums in erster Linie Parallelen aus den Myste-
rienreligionen, den hermetischen Schriften, aus der astronomisch-astro-
logischen Frommigkeit und aus gnostischen Texten, wobei alles unter dem
relativ unklaren Begriff der ,hellenistischen Mystik‘ zusammenfalit werden
kann.”

Die ,Orientalisierung® des Hellenismus-Begriffs und insbesondere die
ErschlieBung von immer neuen Texten aus dem Bereich des ,orientali-
schen Synkretismus® fithrte somit zu einer sukzessiven Umorientierung der
religionsgeschichtlichen Interpretation des vierten Evangeliums. Diese ist
schon bei Gillis P. Wetter”™ zu erkennen, der in seiner gelehrten Arbeit
iiber den ,Sohn Gottes® die johanneische Christologie in den Horizont ei-
ner von ihm aus sehr unterschiedlichen Texten hellenistischer Frommigkeit
und ganz disparaten Einzelwendungen rekonstruierten, letztlich ,orientali-
schen® Vorstellung eines ,géttlichen Menschen® (Betos dvbpwmos) herlei-
tet.” Die johanneische ,Mystik® verdankt sich nach der hier dargelegten

o BOUSSET, Kyrios Christos® (s. Anm. 63), 167 (zu Philo und der astronomischen
Weltanschauung); 315 (zum Mythologischen in der Konzeption Philos).

. Vgl. R. BULTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Jo-
hannesevangelium (1923), in: DERS., Exegetica. Aufsdtze zur Erforschung des Neuen
Testaments, hg. v. E. Dinkler, Tibingen 1967, 10-35. Vgl. zu dieser Interpretation
ScHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm. 57), 40—46. Die Zu-
riickweisung der philonischen Deutung findet sich explizit bei R. BULTMANN, Die Bedeu-
tung der neuerschlossenen mandiischen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis
des Johannesevangeliums, in: DERS., Exegetica, (55-104)55.

“w. BOUSSET, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anféngen
des Christentums bis Irendus, Gottingen '1913 (vgl. die umgearbeitete Auflage Gottingen
1921 = °1967).

o7 BOUSSET, Kyrios Christos 21921, 164ff. u.6.; zu Boussets Johannesinterpretation s.
A. VERHEULE, Wilhelm Bousset, Amsterdam 1973, 215-221; FREY, Eschatologie I (s.
Anm. 1), 73f.

 G.P. WETTER, Der Sohn Gottes. Eine Untersuchung iiber den Charakter und die
Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der Heilandsge-
stalten der Antike, FRLANT 9, Géttingen 1916.

* Vgl. zu Wetter SCHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm.
57), 18-25; D. pu ToIT, Theios Anthropos, WUNT 11/91, Tiibingen 1997, 9—11. Der
Terminus felos dvbpwTos begegnet im technischen Sinn erstmals bei R. REITZENSTEIN,
Hellenistische Wundererzéhlungen, Leipzig 1906, 50 (so DU ToIT, Theios Anthropos, 5).
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Auffassung nicht der theologischen Arbeit eines wirklichen Autors, son-
dern einer kollektiv erfahrenen , kultischen Mystik* bzw. der ,,Gemeinde-
frommigkeit“” — ein solcher kollektiver Ansatz ist fiir die Arbeiten der
Religionsgeschichtlichen Schule besonders charakteristisch. Die ,Orienta-
lisierung® des Johannes-Verstindnisses zeigt sich auch in dem 1923 er-
schienenen zweiten Band der Arbeit von Julius Grill,” in dem das Evange-
lium nicht mehr philonisch aus der Logosidee des Prologs, sondern
synkretistisch aus der hellenistischen Mysterienfrommigkeit erklart wird.
Christus wird nun als Antityp des Dionysos gedeutet, das vierte Evangeli-
um als Mysterienevangelium, das Hellenisten in das Mysterium der | Of-
fenbarung des Logos-Christus und in die kultischen Mysterien der johan-
neischen Gemeinde einfiihren sollte.”

Die Wandlung der religionsgeschichtlichen Kontextualisierung des Jo-
hannesevangeliums vom Hellenismus hin zum orientalischen Synkretismus
und zur orientalischen Gnosis manifestiert sich am deutlichsten im Kom-
mentar von Walter Bauer und in den parallel dazu entstandenen Arbeiten
von Rudolf Bultmann.” Bauer hatte in der ersten Auflage seiner Bearbei-
tung des vierten Evangeliums im ,Handbuch zum Neuen Testament® 1912
noch einen philonischen Hintergrund des Johannesevangeliums vorausge-
setzt. In der Neuauflage 1925 fiihrte er nun erstmals eine Vielzahl man-
dédischer Parallelen zur Erklarung an. Bauer und Bultmann rekurrieren da-
bei auf die neuerschlossenen manichdischen und mandiischen Texte und
die ebenfalls neu publizierten Oden Salomos™ sowie auf die religionsge-

" WETTER, Sohn Gottes (s. Anm. 68), 158.

n GRILL, Untersuchungen II (s. Anm. 59), dazu SCHMID, Johannesevangelium und
Religionsgeschichte (s. Anm. 57), 16-18.

7 Vgl. GrILL, Untersuchungen II (s. Anm. 59), 370. Damit wird ausgefiihrt, was sich
in der Darstellung Wilhelm Boussets bereits andeutungsweise gezeigt hatte.

7 W. BAUER, Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 21925 (vgl. *1933); R.
BULTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund (s. Anm. 65), 10-35; DERS., Bedeu-
tung (s. Anm. 65), 55-104.

* Zu den Turfanfunden, ihren verstreuten Editionen und ihrer Auswertung s. A. BOH-
LIG, Die Gnosis III: Der Manichdismus, Zirich 1980, 10-12.16—18; DERS., Art. Manicha-
ismus, TRE 22 (1992), (25-45)27f.42f. Vgl. die Editionen der Mandaica: W. BRANDT,
Mandiische Schriften, Gottingen 1893; M. LIDZBARSKI, Das Johannesbuch der Mandéer
I-I1, GieBen 1905/1915; DERS., Mandéische Liturgien, AGWG.PH NF 17,1, Berlin 1920;
DERS., Ginza. Der Schatz oder das groBBe Buch der Mandder, QRG 13, Gottingen 1925;
R. REITZENSTEIN, Das mandiische Buch des Herrn der GroBe und die Evangelieniiberlie-
ferung, SHAW.PH 12/1919, Heidelberg 1919. Zu den Oden Salomos vgl. J.R. HARRIS,
The Odes and Psalms of Solomon, Cambridge 1909; A. V. HARNACK/J. FLEMMING, Ein
judisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert, TU 35/4, Leipzig 1910 (dazu
die Rez. von R. BULTMANN in MPTh 7 [1910/11], 23-29; s. DERS, Theologie als Kritik.
Ausgewdhlte Rezensionen und Forschungsberichte, hg. v. M. Dreher und K.W. Miiller,
Tiibingen 2002, 26-33 [33: ,,Es ist eine Vorstufe speziell der johanneischen Frommigkeit
und Theologie. Deren Hauptbegriffe sind also nicht Erzeugnisse des Geistes Christi,
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schichtlichen Arbeiten von Richard Reitzenstein und Hans Heinrich Scha-
eder.”

Der Ausgangspunkt war auch hier der Johannesprolog. Dessen Lo-
gosspekulation sah Bultmann — ebenso wie den Logosbegriff Philos — im
Zusammenhang der Vorstellung der jiidischen Weisheit, die ihre Boten
sendet | bzw. sich in irdischen Gesandten verkdrpert. Entscheidend ist nun
freilich, daB Bultmann diese Gestalt und ihren Mythos nicht ,,aus israeli-
tisch-jiidischen Prdmissen* erkldren kann.” Er stellt sie vielmehr in den
Zusammenhang der bei Manddern, Manichdern und Gnostikern belegten
mythologischen Vorstellung von einem himmlischen ,Urmenschen® und
erkldrt sie damit — unter bewuliter Ausklammerung literarischer Prioritéts-
fragen”’ — als Ausdruck dieser ,gnostischen® Vorstellung. Uber den Prolog
hinaus ausgreifend weist Bultmann am Ende seines programmatischen
Aufsatzes darauf hin, dafl auch

,»die Christologie des ganzen Johannes-Evangeliums in den Zusammenhang der von Reit-
zenstein ... herausgearbeiteten und als iranisch bezeichneten Spekulation hineingehort
von dem erldsten Erldser, d.h. von dem Gottwesen, dem himmlischen ,Menschen®, der
als Gesandter Gottes, als Offenbarer, auf die Erde herabgekommen ist, menschliche Ge-
stalt angenommen hat und nach Vollendung seines Offenbarerberufes in die Himmels-
welt zuriickkehrt, erh6ht und verklart wird und das Richteramt erhédlt, und alles das, weil
er der ,Mensch* iste.”®

Diesen Gedanken hat Bultmann 1925 in einem weiteren groflen Aufsatz
ausgearbeitet und dabei seine wirkungsvolle Konstruktion des ,gnostischen
Erlésermythos im (bzw. hinter dem) Johannesevangelium entwickelt.”

sondern bereits vorchristlich. ... Die Tat des Johannes besteht darin, dal er in das vor-
handene Gewebe religidser Ideen seinen Christus hineinstellte, ihn als die Verkdrperung
und Quelle dieser Ideen auffassen lehrte.“]).

PR, REITZENSTEIN, Poimandres, Leipzig 1904, DERS., Hellenistische Wundererzah-
lungen (s. Anm. 69); DERS., Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig/Berlin
1910 (3., erweiterte Aufl. 1927); DERS., Das iranische Erlosungsmysterium, Bonn 1921;
DERS./H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland,
Leipzig/Berlin 1926. Bultmann hat Reitzensteins Untersuchungen (auch schon die friithe-
ren Arbeiten friih rezipiert, vgl. die Liste der Rezensionen in: R. BULTMANN, Theologie
als Kritik (s. Anm. 74), 557.

76 BULTMANN, Hintergrund (s. Anm. 65), 27.

7 BULTMANN, Hintergrund (s. Anm. 65), 27.

7 BULTMANN, Hintergrund (s. Anm. 65), 34.

” BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65). Vgl. die Rekonstruktion des Mythos ebd., 59;
DERS., Das Evangelium des Johannes, KEK II, Géttingen 211986, 41f.; DERS., Art. Jo-
hannesevangelium, RGG’ 3 (1959), (840-850)847; DERS., Theologie des Neuen Testa-
ments, Tiibingen °1984, 169f. Vgl. zu dieser Konstruktion C. COLPE, Die religionsge-
schichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnostischen Erlésermythos,
FRLANT 78, Gottingen 1961, besonders 171-193; zur Entwicklung der Thesen ebd., 9—
68.
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Diesen Mythos will er nun als die ,,Grundkonzeption* ansehen, auf der die
gesamte johanneische Darstellung der Sendung Jesu beruht.”

Daf} dieser Mythos in seiner vollstindigen Form vorjohanneisch, ja im
Grunde vor der Zeit des Manichidismus textlich nicht belegt ist,” konnte
Bultmann nicht sonderlich beeindrucken. Er postulierte lediglich, ,,das ho-
here Alter des Mythos gegeniiber dem JohEv [sei] nicht zu bezweifeln®."
Methodisch und sachlich folgte er dabei Reitzenstein, der vier manichii-
sche Texte — aus heutiger Sicht unzutreffenderweise — als iiberarbeitete
Zeugnisse der altiranischen Zarathustra-Religion interpretiert”’ und auf der
so geschaffenen Basis auch die neu verdffentlichten mandiischen Texte in
den Rahmen der altiranischen Religion gestellt hatte.* Reitzenstein konnte
auf dem Hintergrund des so rekonstruierten ,iranischen Erlosungsmysteri-
ums‘ sowohl die | Oden Salomos als auch philonische, apokalyptische und
neutestamentliche Texte religionsgeschichtlich interpretieren.” Diese fas-
zinierende, wenngleich religionshistorisch schwerlich haltbare Konstrukti-
on war fiir Bultmann hermeneutisch auB3erordentlich fruchtbar, insofern
sich das Johannesevangelium nun nicht nur als ein Zeugnis der Auseinan-
dersetzung mit der gnostischen ,Weltanschauung‘, sondern auch als einen
Beleg der ,Vergeschichtlichung® des gnostischen Mythos interpretieren
lieB.* Beides lieB sich in die von Bultmann in den 20er-Jahren entwickelte
existentiale Interpretation bestens integrieren. Die Gnosis fungiert in
Bultmanns Entwurf als Paradigma des vorgldubigen Selbstverstindnisses,
als die ,Folie‘, von der sich die Verkiindigung des Evangeliums dann ih-
rerseits in Ankniipfung und Widerspruch abheben kann. In Verbindung mit
der eindriicklichen theologischen Interpretation des Johannesevangeliums
in Bultmanns epochalem, die gesamte éltere literar- und religionsge-
schichtliche Johannesforschung integrierenden Kommentar,” wurde die
religionsgeschichtliche These einer ,vorchristlichen Gnosis® und einer Ab-
hingigkeit des vierten Evangelisten (und gegebenenfalls anderer neutesta-
mentlicher Autoren) von derselben zu einer weithin akzeptierten und —

%0 BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65), 57.

'R, BERGMEIER, Glaube als Gabe nach Johannes, BWANT 112, Stuttgart u.a. 1980,
22, bezeichnet ihn mit Recht als ,,buntes religionsgeschichtliches Konkordanzmosaik®.

82 BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65), 97f.

. Vgl. die Texte bei REITZENSTEIN, Erlosungsmysterium (s. Anm. 75), 2-42.

o REITZENSTEIN, Erlosungsmysterium (s. Anm. 75), 43-92.

5 Vgl. die Interpretationen bei REITZENSTEIN, Erldsungsmysterium (s. Anm. 75),
98ff. Zur Kritik dieser Konstruktionen s. insbesondere COLPE, Schule (s. Anm. 79); H.-
M. SCHENKE, Der Gott ,Mensch® in der Gnosis, Gottingen 1962. Vgl. zusammenfassend
auch FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 133ff.

% Zur hermeneutischen Funktion der Gnosisthese in Bultmanns Interpretation s.
FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 130-132.

* Dazu s. FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 86ff.
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zumindest in Deutschland — lange Zeit nur wenig hinterfragten Grof3e der
neutestamentlichen Exegese.*

Rudolf Bultmann hat in seinem eigenen Werdegang den Weg von der an
Bousset ausgerichteten Interpretation des Johannesevangeliums im Hori-
zont der ,hellenistischen‘ Mystik zu der Deutung auf dem Hintergrund des
,orientalisch-synkretistischen Erlosermythos vollzogen. Doch schon in
seiner fritheren Sicht wollte Bultmann im vierten Evangelium eine einheit-
liche religidse Stimmung erkennen, eine ,,mystisch ausgerichtete Frommig-
keit“,” die ihrerseits nur aus einer spezifischen und einheitlichen religiésen
Auffassung verstanden werden konnte. Mit dem Eklektizismus eines gege-
benenfalls auf unterschiedliche religiose Vorstellungsbereiche rekurrieren-
den Autors konnte er — wie all die Vertreter der ,Religionsgeschichtlichen
Schule® — nicht mehr rechnen. Von hier aus erklart es sich, dall Bultmann
in seinem Aufsatz von 1925 erneut | die ,,zentrale Auffassung®, die
,,Grundkonzeption“” der johanneischen Darstellung herausarbeiten wollte
(d.h. den gnostischen Erlosermythos) und spéter duBerst polemisch jede
Interpretation zuriickwies, in der die johanneische Sprache nicht als ,,ein
Ganzes®,” d.h. auf dem einheitlichen Hintergrund des vorausgesetzten
gnostischen Erlosermythos erfaflit wurde.

1.5 Die Kontextualisierung im paldstinischen Judentum —
eine Aufsenseiterposition

Im Zuge der skizzierten Forschungsdiskussion scheint das Judentum nahe-
zu vollig aus dem Blickfeld geraten zu sein. Fiir Baurs dogmen-ge-
schichtliche Einordnung des Evangeliums war es unerheblich, aber auch
die liberalen Theologen, die Johannes ,auf den Schultern des Paulus® ste-
hen sahen, konnten hinter dem vierten Evangelium allenfalls die Entwick-
lung des ,hellenistischen Christentum®, also mittelbar Einfliisse eines ,hel-
lenistischen Judentums‘ — z.B. Philos — erkennen. Die universalistische
Denkweise des Johannesevangeliums schien in einem diametralen Gegen-
satz zu dem Bild zu stehen, das man sich zu dieser Zeit vom paléstinischen

* Der Unterschied zur élteren ,gnostischen® Interpretation des Johannesevangeliums,
z.B. bei Hilgenfeld, besteht also darin, daB3 die Gnosis nun nicht mehr als christliches,
sondern als vorchristliches Phinomen verstanden wird.

* BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65), (76-87)79; vgl. DERS., Die neutestamentliche
Forschung 1905-1907, MPTh 5 (1908), (124-132.154-164)163, jetzt in DERS., Theolo-
gie als Kritik (s. Anm. 74), 25.

% BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65), 57.

'R, BULTMANN, Johanneische Schriften und Gnosis, in: DERS., Exegetica (s. Anm.
65), (230-254)233, im Rahmen der schroffen Abweisung der gegeniiber Bultmanns The-
sen kritischen Interpretation von E. PERCY, Untersuchungen iiber den Ursprung der jo-
hanneischen Theologie, Lund 1939.
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Judentum machte.” Wo man umgekehrt die Wurzel der religiosen Vorstel-
lungen des vierten Evangeliums wie auch des hellenistischen oder apoka-
lyptischen Judentums in einer allgemeinen spétantik-synkretistischen Geis-
tesverfassung erkennen wollte, wurden die jiidischen Parallelen zum
johanneischen Denken gleichermalen irrelevant. Dies gilt auch fiir Bult-
manns Interpretation, die letztlich weniger an der religionsgeschichtlichen
Rekonstruktion als an der existentialen Interpretation des aus den Texten
zu erhebenden Selbstverstdndnisses interessiert war.

Eine religionsgeschichtliche Verbindung des vierten Evangeliums mit
dem palédstinischen Judentum lag auch vielen der konservativen Autoren
fern, die im 19. Jahrhundert noch apologetisch an der apostolischen Ver-
fasserschaft festhalten wollten. Hier verwies man zwar — gegen das Postu-
lat hellenistischer | Einfliisse — auf das Alte Testament,” aber die zu jener
Zeit verfiigbaren Parallelen aus dem paléstinischen Judentum, vor allem
rabbinische und einige apokalyptische Texte, wollte man zum Verstiandnis
des vierten Evangeliums nicht ins Zentrum riicken. Gelegentlich finden
sich Verweise auf den hebridischen Sprachcharakter des Evangeliums, die
aber nicht im Sinne einer sachlichen Affinitdt zu jiidischen Traditionen
ausgewertet wurden.”

Aus den sprachlichen Beobachtungen ergaben sich schlielich doch
neue Impulse, die letztlich zur ,Wiederentdeckung® des Judentums in der
Johannesforschung beitragen sollten. Einer Anregung Theodor Zahns fol-
gend” hat Adolf Schlatter in bewundernswerter Detailarbeit sprachliche

” Dieses war im wesentlichen durch die rabbinische Literatur sowie durch einige
apokalyptische Texte geprédgt; vgl. etwa E. SCHURER, Geschichte des jlidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1901, 111ff.; W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Reli-
gion des Judentums im spidthellenistischen Zeitalter, HNT 21, Tiibingen 1926, 21ff.35ff.
Auch Bultmann folgte — ungeachtet der von ihm selbst geduflerten vorsichtigen Kritik —
weithin dem Bild des Judentums, das durch Boussets Darstellung vermittelt worden war
(s. K. DE VALERIO, Altes Testament und Judentum im Frihwerk Rudolf Bultmanns,
BZNW 71, Berlin/New York 1994, 350-353 und passim).

»? Vgl. A.H. FRANKE, Das Alte Testament bei Johannes, Gottingen 1885. Immerhin
hatte auch der grofle Alttestamentler Julius Wellhausen die Auffassung geduBlert, das
vierte Evangelium sei weithin auf alttestamentlich-jiidischer Grundlage entstanden (J.
WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis, Gottingen 1908, 123f.).

" S0 etwa H. EWwWALD, Die johanneischen Schriften I, Gottingen 1861, 44; vgl. aus-
fiihrlich bei CH.E. LUTHARDT, Das johanneische Evangelium nach seiner Eigenthiimlich-
keit 5geschildert und erklirt I, Niirnberg 1875, 48ff.

A, SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, BFchTh 6/4, Gii-
tersloh 1902, wieder abgedruckt in: Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium (s.
Anm. 38), 28-201 (danach zitiert). Ebd., 28, verweist Schlatter auf TH. ZAHN, Einleitung
in das Neue Testament II, Leipzig 1900, 565, der einige Beobachtungen auflistet, aber
darauf verweist, daB3 der johanneische Stil noch ,,einer besonderen Untersuchung bediirf-
te®.
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Parallelen zum vierten Evangelium aus zwei alten paléstinischen Midra-
schim, Mekhilta und Sifre, zusammengetragen und dadurch ein hohes Mal3
an Evidenz fiir einen semitischen Hintergrund der johanneischen Sprache
erzeugt. Freilich fand diese gelehrte Materialsammlung, die Schlatter 1930
noch um den Vergleich mit der Sprache des paldstinischen Juden Josephus
erweiterte und damit explizit auf die Ebene des Griechischen bezog,” zu-
nidchst wenig Beachtung, zumal der konservative Tiibinger an der apostoli-
schen Verfasserschaft des vierten Evangeliums festhielt und darin — wie
auch in vielen anderen Fragen — eine AuBenseiterrolle in der Forschung
einnahm. Zwar erkannte Schlatter auch bei Johannes, etwa in der Rede von
der o1} aidvios, eine ,,Zuwendung zum griechischen Gedanken®,” doch
stand die paldstinische ,Denkform* dieses Evangeliums fiir ihn in markan-
tem Gegensatz zu Philo wie auch zum pagan-griechischen Denken. Damit
stand die paléstinisch-jiidische Herleitung von Sprache und Denken des
Evangelisten den dominanten hellenistischen und synkretistischen Kontex-
tualisierungen nahezu unvermittelt gegeniiber.

Im AnschluBB an Schlatter — und auf dem Hintergrund der von Paul Bill-
erbeck vorgelegten Parallelensammlung™ — arbeiteten andere Forscher die |
sachlichen Beziige zwischen dem Johannesevangelium und dem paléstini-
schen Judentum heraus.” Nach der Uberzeugung von Gerhard Kittel,
Friedrich Biichsel und Karl Bornhduser sollte das Johannesevangelium
Lreligionsgeschichtlich vom Spitjudentum aus verstanden werden, womit

. im wesentlichen die schriftgelehrte Frommigkeit und Theologie, der
Rabbinismus gemeint ist“.'” Dazu versuchte Biichsel, die johanneischen
Hauptbegriffe aus dem paléstinischen Judentum zu erkldren und die Diffe-
renz zum hellenistischen Verstindnis dieser Begriffe herauszuarbeiten.
Bornhduser zielte primédr auf die Erhellung des Abfassungszwecks des
Evangeliums als einer an Juden adressierten Missionsschrift, aber auch
diese These konnte nur auf der Basis eines ginzlich jiidischen Verstdndnis-
ses des Evangeliums, konkret seines Prologs, vorgetragen werden. Die

A, SCHLATTER, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt, Stuttgart
1930.

7 A. SCHLATTER, Die Theologie der Apostel, Stuttgart 21922, 210f.

* H.L. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch II, Miinchen 1924.

? Vgl. G. KITTEL, Die Probleme des paldstinischen Spétjudentums und des Urchris-
tentums, Stuttgart 1926; F. BUCHSEL, Johannes und der hellenistische Synkretismus,
BFchTh II 16, Giitersloh 1928, bes. 107-111; K. BORNHAUSER, Das Johannesevangelium
eine Missionsschrift fiir Isracl, BFchTh II 15, Giitersloh 1928.

100 SCcHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm. 57), 25 (vgl. ebd.,
25-38, zu Schlatter, Biichsel und Bornhduser). Die Rede vom ,Spétjudentum® war zu
jener Zeit iiblich, ist aber heute aufzugeben, weil dadurch das nachbiblische Judentum als
Verfallserscheinung klassifiziert wird.
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durch diese Entwiirfe und den 1930 erschienenen Kommentar Schlatters'”
reprasentierte Position konnte zwar die einseitige Festlegung der For-
schung auf ein hellenistisches oder orientalisch-gnostisches Verstédndnis in
Frage stellen, dennoch blieb sie — aus vielfdltigen Griinden — der hellenis-
tisch-orientalischen Deutung zunichst unterlegen.

Unabhéngig von Schlatter, vielmehr angeregt durch die Arbeiten des
groBen Cambridger Gelehrten Joseph Barber Lightfoot,'” hatte der Oxfor-
der Semitist C.F. Burney 1922 den stilkritischen Nachweis zu erbringen
versucht, da3 das johanneische Werk auf einer semitischen Sprachgrundla-
ge basiere, ja urspriinglich aramiisch verfaBt sei.'” Anders als Schlatter
verband Burney diese Auffassung nicht mit der Annahme der apostoli-
schen Verfasserschaft, vielmehr schrieb er das Werk dem einem gebildeten
Jerusalemer zu, der sein Werk nach 70 n. Chr. in Syrien verfal3t und spéter
in Ephesus — als der ,Pre|sbyter Johannes‘ — ins Griechische gebracht ha-
ben kénnte.'™ Aber im Einklang mit Schlatter vertrat Burney die Auffas-
sung, dall das Evangelium ein AusfluB3 paléstinischen, nicht griechisch-
hellenistischen Denkens sei. Die philonischen Beziige hielt er durch diesen
Nachweis fiir widerlegt, vielmehr sei die Logoslehre des Evangeliums als
Weiterentwicklung der Konzeptionen der x7n'm, des hypostatischen Got-
teswortes der palistinischen Targumim zu verstehen.'”

Philologisch konnte die Argumentation von Burney und seinen Nach-
folgern ebenso wie die Schlatters nicht véllig iiberzeugen.'” Der Aufweis
der Semitismen in der johanneischen Sprache war jedoch auch fiir jene

ol SCHLATTER, Der Evangelist Johannes (s. Anm. 96).

2 CF. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922, 1, nennt als
Anreger weiterhin Joseph Barber Lightfoot. Vgl. die Arbeiten des groBen Cambridger
Gelehrten zum Johannesevangelium: J.B. LIGHTFOOT, Internal Evidence for the Authen-
ticity and Genuineness of St. John’s Gospel, in: DERS., Biblical Essays, London 1893, 1—
198. Zu Lightfoot s. M. HENGEL, Bischof Lightfoot und die Tiibinger Schule, ThBeitr 23
(1992), 5-33; G.L. TRELOAR, Lightfoot the Historian, WUNT I1/103, Tiibingen 1998.

'S0 C.F. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford 1922 (s. zu
Vorldufern ebd., 1-3, dort auch den Hinweis auf Schlatter, dessen Werk Burney erst nach
AbschluB} seiner Arbeit bekannt wurde).

1 BURNEY, Origin (s. Anm. 103), 126-152. Da durch die Ubersetzungsthese die
Moglichkeit zur stilistischen Unterscheidung von der Apokalypse hinfillt und beide
Werke sich durch einen stark semitischen Stil auszeichnen, schreibt Burney am Ende alle
finf ,giohanneischen‘ Schriften diesem Presbyter zu.

10 BURNEY, Origin, 126f.; vgl. zur Logoslehre 37ff.

106 Vgl. noch C.C. TORREY, The Aramaic Origin of the Gospel of John, HThR 16
(1923), 305-344; kritisch zur Position von Burney und Torrey E.C. COLWELL, The Greek
of the Fourth Gospel. A study of its Aramaisms in the light of Hellenistic Greek, Chicago
1931; J. BONSIRVEN, Les aramaimes de S. Jean 1 évangeliste?, Bib. 30 (1949), 405-432.
Vgl. die Forschungsberichte von M. BURROWS, The Original Language of the Gospel of
John, JBL 49 (1930), 95-139; S. BROWN, From Burney to Black. The Fourth Gospel and
the Aramaic Question, CBQ 26 (1964), 323-339.
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Forscher ,anschluf3fihig®, die die Wurzeln der johanneischen Sprache
(bzw. die Quellen des Evangeliums) im Umfeld gnostischer Téufersekten
oder im Zusammenhang mit den Oden Salomos sehen wollten. So konnten
auch Bultmann und dann vor allem Hans Heinrich Schaeder und Hugo
Odeberg die These vom aramdischen, d.h. orientalischen Hintergrund des
Johannesevangeliums rezipieren, ohne dieses Werk in den Zusammenhang
mit einem ,orthodoxen® Rabbinismus bringen zu miissen.

Schaeders heute weithin vergessene Arbeit iiber den Johannesprolog'”
nimmt insofern eine wichtige Stellung in der Geschichte der Johannesfor-
schung ein, weil sie die sprachlich-aramiische und die religionsgeschicht-
lich-hellenistisch-synkretistische Linie der Johannesdeutung, d.h. Burney
und Reitzenstein, miteinander verband."” Die Worte des Prologs stammten
nach Schaeder ganz aus dem Judentum, freilich wurde dieses Judentum
nun selbst hochgradig synkretistisch verstanden. Die Verbindung, die
Schaeder zwischen der von ihm angenommenen araméiischen Grundlage
des Johannesprologs und der manddischen ,Urmensch‘-Mythologie sah,
konnte Bultmann jedoch in seiner Interpretation zustimmend aufnehmen. |

Eine gleichfalls eigenstindig zwischen jiidischen und orientalisch-syn-
kretistischen Beziigen vermittelnde Position entwickelte Odeberg in sei-
nem leider unvollendeten Kommentar.'” Odeberg stellte zu den johannei-
schen Reden Parallelen aus dem Bereich des Mandédismus, des
rabbinischen Judentums und zusétzlich aus Texten der jiidischen Mystik
wie z.B. dem dritten Henochbuch, das er selbst ediert hatte,'’ zusammen.
Diese Form der jiidischen Mystik bildet fiir Odeberg einen Schnittpunkt
von jiidischem und hellenistischem Denken. Der Blick auf die heute so
genannte ,Hekhalot-Literatur® fithrt Odeberg zu der Einsicht, da3 das rab-
binische Denken auch in Paléstina nicht vollig dominant war und daB3 da-
her auch das frithe Christentum in seiner Beziehung nicht allein zum Rab-
binat, sondern auch zu den diversen Nebenstromungen zu sehen ist.'"' An
diese Erkenntnis und die Einordnung des vierten Evangeliums in ein ,hete-
rodoxes‘ Judentum konnte die Forschung spéter ankniipfen.

T H.H. SCHAEDER, Der ,Mensch® im Prolog des IV. Evangeliums, in: R. REITZEN-
STEIN/H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus. Aus Iran und Griechenland,
Leig)o%gig/Berlin 1926, 306-341.

ScHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm. 57), 46 (zu der
hochspekulativen Deutung Schaeders s. ausfiihrlich ebd., 46-55).

" H. ODEBERG, The Fourth Gospel. Interpreted in its Relation to Contemporaneous
Religious Currents in Palestine and the Hellenistic Oriental World, Uppsala 1929. Vgl.
noch DERS., Uber das Johannesevangelium, ZSTh 16 (1939), 173-188. Zu Odeberg s.
SCHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte (s. Anm. 57), 56-59; FREY, Es-
chatologie I (s. Anm. 1), 80—82.

"oy, ODEBERG, 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, Cambridge 1928.

"' ODEBERG, Gospel (s. Anm. 109), 5f.



[24/25] 2. Auf der Suche nach dem Kontext des vierten Evangeliums 67

1.6 Die religionsgeschichtliche Einordnung des Johannesevangeliums
nach 1945: Qumran, Nag Hammadi und die Folgen

Die Forschungssituation nach 1945 war zumindest in Deutschland gepréigt
von der Dominanz der Interpretation Rudolf Bultmanns. Die religionsge-
schichtlichen Aspekte rangierten darin nur noch als Voraussetzungen der
Interpretation; beherrschend war die sachlich-theologische Auslegung. Nur
wenige Interpreten versuchten, das herrschende Paradigma mit religions-
geschichtlichen und historischen Argumenten zu hinterfragen, und ihr Er-
folg war zunichst gering.'” |

Im Kontext der Bultmann-Schule erfolgte eine neue Zuwendung zu reli-
gionsgeschichtlichen Fragen dann erst, als der historische und theologische
Rahmen der Interpretation Bultmanns durch Ernst Kdsemann aufgebrochen
war. Insofern Kdsemann die gnostisierenden Aussagen des Johannesevan-
geliums nicht mehr — wie Bultmann — einer (Offenbarungsreden-)Quelle,
sondern dem Evangelisten selbst zuschrieb, konnte das Werk nicht mehr
als Dokument der Entmythologisierung gnostischer Sprachformen verstan-
den werden, vielmehr riickte es selbst tendenziell in die Nihe einer (zu-
mindest in statu nascendi befindlichen) Gnosis."” Die von Kdsemann in

"2 Unter den abweichenden Positionen zu nennen sind die Arbeiten des Jenaer Neu-
testamentlers Herbert Preisker, der die apokalyptische Grundlage des Johannes-
evangeliums herausstellen wollte (H. PREISKER, Jiidische Apokalyptik und hellenistischer
Synkretismus im Johannesevangelium, dargelegt an dem Begriff ,Licht‘, ThLZ 77
[1952], 673—678; s. bereits vorher DERS., Das Evangelium des Johannes als Teil eines
apokalyptischen Doppelwerks, ThBI 15 [1936], 185-192 [s. dazu FREY, Eschatologie I,
212f.]); des Erlangers Ethelbert Stauffer, der Johannes (den Apostel) als einen ,,Apoka-
lyptiker levitisch-liturgischer Pragung® ansehen wollte (E. STAUFFER, Theologie des
Neuen Testaments, Stuttgart 41948, 24-28; DERS., Probleme der Priestertradition, ThLZ
81 [1956], 135-150; DERS., Agnostos Christus. Joh. ii.24 und die Eschatologie des vier-
ten Evangeliums, in: The Background of the New Testament and its Eschatology [FS
C.H. Dodd], Cambridge 1956, 281-299), aber immer stirker auf die abwegige Idee eines
im Johannesevangelium bewahrten Bildes eines unmessianischen ,historischen Jesus*
verfiel (s. zur Kritik FREY, Eschatologie I [s. Anm. 1], 215f.), sowie der Basler Neutes-
tamentler Oscar Cullmann, der das vierte Evangelium — dann unter Bezug auf die Tem-
pelkritik der Qumrangemeinde — mit den judenchristlichen Pseudoklementinen in Ver-
bindung brachte und schlielich in den Kontext eines tempelkritischen heterodoxen
Judentums stellte (O. CULLMANN, Die neuentdeckten Qumrantexte und das Judenchris-
tentum der Pseudoklementinen, in: Neutestamentliche Studien fiir Rudolf Bultmann zu
seinem siebzigsten Geburtstag, BZNW 21, Berlin 1954, 35-51; DERS., Secte de Qumran,
hellénistes des Actes et quatriéme évangile, in: Les manuscrits de la mer morte. Colloque
de Strasbourg 25-27 Mai 1955, Paris 1957, 61-74; DERS., L’opposition contre le temple
de Jérusalem, motif commun de la théologie johannique et du monde ambiant, NTS 5
[1958/59], 157-173).

N grundlegend E. KASEMANN, Rez. Rudolf Bultmann, Das Evangelium nach Jo-
hannes, VF 3 (1942/46), 182-201; DERS., Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Ver-
fasserproblem, in: DERS., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Goéttingen 1967,
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Ankniipfung an die Tiibinger Schule Baurs vorgetragene gnostisierende
Interpretation des Johannesevangeliums wurde dann von Luise Schottroff
und anderen Auslegern noch weiter radikalisiert'"* und von zahlreichen
anderen Exegeten zumindest fiir eine ,vorredaktionelle® Schicht des Evan-
geliums (die man dann wieder durch eine christlich-,orthodoxe‘, ,antido-
ketische‘ Position zensiert sehen wollte) rezipiert.'”

Im angelséchsischen Raum, in dem die Thesen der Religionsgeschicht-
lichen Schule und auch die Theologie Rudolf Bultmanns wesentlich weni-
ger Einflul gewonnen hatten, dominierte nach wie vor eine Einordnung
des Evangeliums in die hellenistische Frommigkeit,'® wie sie auch in dem
groBBen | Entwurf von Charles Harold Dodd, dem britischen ,Antipoden®
Bultmanns vorherrscht, in dessen Skizze der geistigen Hintergriinde, die
der Evangelist bei seinen Lesern voraussetzt, die Hermetica und das helle-
nistische Judentum (insbesondere Philo) an erster Stelle stehen, wihrend
eine unmittelbare Heranziehung der mandiischen Texte klar zuriickgewie-
sen wird."” Das Johannesevangelium wird hier in erster Linie als Doku-
ment der Transformation der urchristlichen Botschaft fiir Adressaten in der
hellenistischen Welt verstanden. Dabei ist der Ausgangspunkt der religi-
onsgeschichtlichen Uberlegungen nicht das Bild eines grundlegenden
,Synkretismus‘, sondern die primidre Verankerung des Evangeliums im
frithen Christentum.'"

168—187; DERS., Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen *1980. Zur Interpretation
Késemanns und seiner Kritik des Bultmann’schen Entwurfs s. FREY, Eschatologie I (s.
Anm. 1), 160-170.

e SCHOTTROFF, Der Glaubende und die feindliche Welt, WMANT 37, Neukir-
chen-Vluyn 1970; DIES., Heil als innerweltliche Entweltlichung, NT 11 (1969), 294-317.
Vgl. auch M. LATTKE, Einheit im Wort, StANT 41, Miinchen 1975.

1 Vgl. S. ScHULZ, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Gottingen 121972, 10ff.;
W. LANGBRANDTNER, Weltferner Gott oder Gott der Liebe, BET 6, Frankfurt a.M. u.a.
1977, 116ff.; G. RICHTER, Studien zum Johannesevangelium, hg. v. J. Hainz, BU 13,
Regensburg 1977, 357f. u.6.; J. BECKER, Das Evangelium des Johannes I, OTbK 4/1,
Giitersloh/Wiirzburg 1979, 55; H.-M. SCHENKE/K.M. FISCHER, Einleitung in die Schrif-
ten des Neuen Testaments II, Giitersloh 1979, 188ff.

1o Vgl. die Werke von SCOTT, The Fourth Gospel (s. Anm. 60); B.W. BACON, The
Gospel of the Hellenists, hg. v. C.H. Kraeling, New York 1933; vgl. weiter insbesondere
C.H. DoDD, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953 (zu Dodd s. FREY,
Eschatologie I [s. Anm. 1], 247-254).

7 DoDD, Interpretation (s. Anm. 116), 130: ,,we must conclude that the Mandaean
literature has not that direct and outstanding importance for the study of the Fourth Gos-
pel which has been attributed to it by Lidzbarski, Reitzenstein and Bultmann, since it is
hazardous, in the presence of obvious and pervasive Christian influence, to use any part
of it as direct evidence for a pre-Christian cult or mythology.*

"® Damit ist noch keine spezifische Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis zur
synoptischen Tradition vorgegeben. Dodd setzt hier wie Bultmann eine Unabhéngigkeit
des Johannesevangeliums voraus, wahrend z.B. Barrett eine Abhdngigkeit annimmt (s.
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Die entscheidenden Verdanderungen der Forschungslage sind freilich auf
die neuen Textfunde zurlickzufiihren, die ab 1947 bei Qumran am Toten
Meer und schon 1945 in Nag Hammadi in Mitteldgypten gemacht wurden.
Wihrend die koptisch-gnostischen Texte von Nag Hammadi erst mit einer
gewissen Verzogerung fiir die Johannesforschung fruchtbar gemacht wur-
den, losten die Schriftrollen von Qumran fast unmittelbar eine intensive
Forschungsdiskussion aus.'” In den Texten aus Hohle Eins fielen schnell
enge Parallelen zum johanneischen Dualismus auf, und da die Funde von
Anfang an der jiidischen ,Sekte® der Essener zugeordnet wurden, konnten
sie als Zeugnisse jenes ,heterodoxen‘ Judentums gelten, auf das die For-
schung schon in fritheren Arbeiten gestoen war. So konnte Karl/ Georg
Kuhn schon 1950 postulieren, in diesen Texten ldge der ,,Mutterboden des
Johannesevangeliums* vor. Dieser sei nun als ,,paldstinisch-jiidisch® zu
erkennen, allerdings nicht im pharisédisch-rabbinischen Judentum, sondern
in einer ,,paldstinisch-jiidischen[n] Sektenfrommigkeit gnostischer Struk-
tur."” |

Dieses Urteil ist symptomatisch, sowohl hinsichtlich der anfanglichen
Unsicherheiten in der Einordnung der Qumran-Texte, fiir die zeitweise
noch das Attribut ,gnostisch® gebraucht werden konnte, als auch in der
Einordnung des Johannesevangeliums, das nun im Gegensatz zu den Auf-
fassungen der religionsgeschichtlichen Schule wieder stirker jiidisch er-
scheinen konnte, allerdings dezidiert nicht im Sinne der pharisdisch-
rabbinischen ,Orthodoxie‘, sondern im Sinne eines heterodoxen Juden-
tums. Die Qumran-Funde boten eine fiir viele Forscher willkommene Al-
ternative zu der von Bultmann vertretenen Deutung des Johannesevangeli-
ums im Kontext einer synkretistischen Gnosis. Sie konnten als Indiz fiir
einen stérker jiidischen Hintergrund des vierten Evangeliums gewertet
werden, ohne daB3 es notwendig wurde, eine Verbindung zur pharisdisch-

dazu den Beitrag von M. LABAHN/M. LANG, Johannes und die Synoptiker. Positionen und
Impulse seit 1990, in: J. Frey/U. Schnelle/J. Schlegel [Hgg.], Kontexte des Johannes-
evangeliums, WUNT 175, Tiibingen 2004, 443-516).

'""'S. zu dieser Diskussion ausfiihrlich den Artikel von J. FREY, Licht aus den H6hlen?
Der ,johanneisches Dualismus‘ und die Texte von Qumran, in: Frey/Schnelle/Schlegel,
Kontexte (s. Anm. 118), 117-204 (= Nr. 4 in diesem Band).

" K.G. KUHN, Die in Paléstina gefundenen hebrdischen Texte und das Neue Testa-
ment, ZThK 47 (1950), (192-211)209. Der qumranische Dualismus wurde von Kuhn
ebenfalls auf iranische Einfliisse zuriickgefiihrt (vgl. DERS. Die Sektenschrift und die
iranische Religion, ZThK 49 [1952], 296-316), so dal} sich die Einschidtzung der Verbin-
dungen zwischen Qumran und dem vierten Evangelium hier noch im Rahmen des ,Pa-
norientalismus‘ der religionsgeschichtlichen Schule bewegt. Die Alternative zwischen
einer gnostischen und einer qumranischen Herleitung des johanneischen Dualismus wur-
de in spiteren Arbeiten deutlicher, vgl. O. BOCHER, Der johanneische Dualismus im
Zusammenhang des nachbiblischen Judentums, Giitersloh 1965, sowie insbesondere R.
BERGMEIER, Glaube als Gabe nach Johannes, BWANT 112, Stuttgart 1980.
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rabbinischen Tradition zuzugestehen, die in der neutestamentlichen For-
schung — von Ausnahmen abgesehen — weithin in negativem Licht gesehen
wurde'”' und zum universalistischen Denken des Evangeliums in diametra-
lem Gegensatz zu stehen schien. Eine paléstinisch-jiidische Kontextuali-
sierung des Johannesevangeliums oder seines Autors kam zudem auch den
eher konservativen Positionen im Blick auf den historischen Wert der jo-
hanneischen Traditionen entgegen. Sie ermoglichte es, eine ,synkretisti-
sche‘ Einordnung dieses Werks zu vermeiden und seinen Wert als Zeugnis
des Evangeliums zu verteidigen. Beide Aspekte diirften zur hohen Reso-
nanz der Qumran-These in der exegetischen Diskussion um das vierte
Evangelium beigetragen haben.

Auch wenn aus heutiger Sicht die vor allem in den 50er und 60er-Jahren
geduBerten, zum Teil allzu enthusiastischen Urteile'” in bezug auf eine
qumranische Herleitung des vierten Evangeliums zu korrigieren sind,'”
haben die Qumranfunde entscheidend dazu beigetragen, daf die jiidischen
Elemente bei Johannes (auch unter Einschluf8 der rabbinischen und anderer
Beziige) in der heutigen Forschung deutlicher gesehen werden als je zuvor
in der For|schungsgeschichte. Es ist fraglich, ob sich eine solche ,wissen-
schaftliche Revolution‘ ohne den Impuls durch die 6ffentlich breit disku-
tierten neuentdeckten Texte vom Toten Meer hitte ereignen konnen.

Der zweite grofle Textfund, der in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts fiir die Johannesforschung bedeutsam wurde, sind die koptischen,
iiberwiegend gnostische Texte beinhaltenden 13 Codices von Nag Hamm-
adi. Thre wissenschaftliche Auswertung erfolgte spéter als die der ersten
Qumran-Texte;'* im iibrigen ist das Corpus dieser Texte eher noch dispa-
rater als die Bibliothek von Qumran. Fiir einzelne Texte wie das ,Evange-

! Dies zeigt sich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts selbst bei den besten Ken-
nern des rabbinischen Judentums wie Adolf Schlatter oder Paul Billerbeck (v.a. in den
Exkursen seines Kommentarwerks). Ein breiteres Umdenken erfolgte leider erst nach den
katastrophalen Ereignissen der Shoah, durch die viele Exegeten nun auf die antijiidischen
Klischees der exegetischen Tradition aufmerksam wurden.

122 Vgl. die einfluBreichen Arbeiten von R.E. BROWN, The Qumran Scrolls and the
Johannine Gospel and Epistles, CBQ 17 (1955), 403—-419.559-574; J.H. CHARLESWORTH,
A Critical Comparison of the Dualism in 1QS 3:13 — 4:26 and the ,Dualism‘ Contained
in the Gospel of John (1972), in: Ders. (Hg.), John and the Dead Sea Scrolls, New York
1990, 76—-106. Zur weiteren Literatur s. FREY, Licht (s. Anm. 119).

" Dazu FREY, Licht (s. Anm. 119), und die dort genannten Werke von Richard
Bauckham und David E. Aune.

' Zu den (weniger bekannten) Problemen der Publikationsgeschichte der Nag-
Hammadi-Texte s. J.M. ROBINSON, Nag Hammadi: The First Fifty Years, in: J.D. Tur-
ner/A. McGuire (Hgg.), The Nag Hammadi Library after Fifty Years, NHMS 44, Leiden
u.a. 1997, 3-33.
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lium Veritatis‘'” das ,Apokryphon Johannis‘,'” die ,Dreigestaltige Pro-
tennoia‘,'”” den ,Dialog des Erldsers'” oder das Thomasevangelium'
wurden die Beziige zum vier|ten Evangelium intensiv erortert. Dabei ist in
Einzelféllen nach wie vor strittig, ob die Texte aus Nag Hammadi — aus

' NHC I/3; s. dazu schon W.C. VAN UNNIK, The ,Gospel of Truth‘ and the New Tes-
tament (1955), in: DERS., Sparsa Collecta III, NT.S 31, Leiden 1993, 163-191; C.K.
BARRETT, The Theological Vocabulary of the Fourth Gospel and of the Gospel of Truth
(1962), in: DERS., Essays on John, Philadelphia 1982, 50—64; zuletzt ausfiihrlich NAGEL,
Rezeytion (s. Anm. 3), 369-379.

"** Dazu NAGEL, Rezeption (s. Anm. 3), 385-394, s. auch den Beitrag von T. NAGEL,
Die Gnostisierung der johanneischen Tradition, in: Frey/Schnelle/Schlegel, Kontexte (s.
Anm. 118), 675-694.

7 G. SCHENKE, Die dreigestaltige Protennoia, ThLZ 99 (1974), 731-746, vermutete
hier eine enge Parallele zum Johannesprolog, wobei die betreffenden Aussagen in der
Protennoia ,,in ihrem natiirlichen Kontext* stiinden, im Johannesprolog aber ,.kiinstlich
einem ihnen eigentlich fremden Zweck dienstbar gemacht” seien (ebd., 734); vgl. J.M.
ROBINSON, Sethians and Johannine Thought. The Trimorphic Protennoia and the Pro-
logue of the Gospel of John, in: B. Layton (Hg.), The Rediscovery of Gnosticism II:
Sethian Gnosticism, Leiden 1981, 643-670; G. ROBINSON (vormals Schenke), The Tri-
morphic Protennoia and the Prologue of the Gospel of John, in: J.E. Goehring u.a.
(Hgg.), Gnosticism and the Early Christian World (FS J.M. Robinson), Forum Fascicles
2, Sonoma 1990, 37-50. Vgl. dagegen Y. JANSSENS, The Trimorphic Protennoia and the
Fourth Gospel, in: A.H.B. Logan/A.J.M. Wedderburn (Hgg.), The New Testament and
Gnosis (FS R.McL. Wilson), Edinburgh 1983, 229-244; E. YAMAUCHI, Jewish Gnosti-
cism? The Prologue of John, Mandaean Parallels, and the Trimorphic Protennoia, in: R.
van den Broek/M.J. Vermaseren (Hgg.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions
(FS G. Quispel), Leiden 1981, 467-497. G.P. LUTTIKHUIZEN, Johannine Vocabulary and
the Thougt Structure of Gnostic Mythological Texts, in: H. PreiBler/H. Seiwert (Hgg.),
Gnosisforschung und Religionsgeschichte (FS K. Rudolph), Marburg 1994, 175-181;
HENGEL, Frage (s. Anm. 6), 48f.; NAGEL, Rezeption (s. Anm. 3), 448-464.

* Die These, dafl eine Vorstufe dieses Werks — und damit die ,Entwicklungslinie‘
Dialogevangelium — hinter der Entstehung der johanneischen Jesusreden stehe, wird
vertreten von H. KOESTER, Ancient Christian Gospels, Philadelphia/London 1990, 173—
187; vgl. auch A. DE CONNICK, The dialogue of the savior and the mystical sayings of
Jesus, VigChr 50 (1996), 178-199. S. kritsch HENGEL, Frage (s. Anm. 6), 47f.; FREY,
Eschatologie I (s. Anm. 1), 377f.

12 Vgl. die These einer Abhédngigkeit des Johannesevangeliums von Logien der
Thomastradition bei KOESTER, Ancient Christian Gospels (s. Anm. 128), 113-124; kri-
tisch FREY, Eschatologie I, 371-381. Einen Disput zwischen johanneischen und ,thoma-
nischen® Christen postuliert A.D. DE CONICK, Voices of the mystics. Early Christian
discourse in the gospel of John and Thomas and other ancient Christian literature,
JSNT.S 157, Sheffield 2001; DIES., John rivals Thomas. From community conflict to
gospel narrative, in: R.T. Fortna/T. Thatcher (Hgg.), Jesus in Johannine tradition, Louis-
ville 2001, 303-311; kritisch dazu I. DUNDERBERG, John and Thomas in Conflict?, in:
J.D. Turner/A. McGuire (Hgg.), The Nag Hammadi Library After Fifty Years, NHMS 44,
Leiden 1997, 361-380. S. zur Problematik E.E. POPKES, ,,Ich bin das Licht“ — Erwigun-
gen zur Verhéltnisbestimmung des Thomasevangeliums und der johanneischen Schriften
anhand der Lichtmetaphorik, in: Frey/Schnelle (Hgg.), Kontexte (s. Anm. 118), 641-674.
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chronologischen und sachlichen Griinden — als Phdnomen der Rezeption
frithchristlicher und auch johanneischer Traditionen zu bewerten sind oder
ob sie — ggf. durch die literarkritisch zu rekonstruierende Vorstufen — élte-
re Uberlieferungsstadien reprisentieren. Im Rahmen dieser Arbeitshypo-
these versuchen einige Interpreten, die alte ,bultmannianische‘ These vom
,gnostischen‘ Hintergrund des vierten Evangeliums auf der Basis der Quel-
len von Nag Hammadi zu erneuern — freilich ist im Hintergrund dieser
Konstruktionen ebenso wie seinerzeit bei Bultmann, ein systematisch-
hermeneutisches Interesse nicht zu verkennen."'

1.7 Probleme und Perspektiven

Fragt man nach dem Stand der Forschung, der sich aus den skizzierten
Entwicklungen fiir den Beginn des 21. Jahrhunderts ergibt, so bleibt ein
ausgesprochen divergentes und plurales Bild. Die Bibliotheken von Qum-
ran und Nag Hammadi sind inzwischen vollstindig ediert, und auch die
literarhistorische ErschlieBung beider Textcorpora ist weiter fortgeschrit-
ten, so daB3 sich im Falle von Qumran ein ganz neues, facettenreiches Tab-
leau von Einblicken in die literarische Produktion des Judentums in den
zwei bis drei Jahrhunder|ten vor der Zeitenwende ergibt.'” Auch die Er-
schlieBung neuer, bisher weniger ausgewerteter Textcorpora wurde in den
vergangenen Jahrzehnten betridchtlich vorangetrieben: So wurden Traditio-
nen der jiidischen Mystik (Hekhalot-Literatur) neu ediert und besser zu-

"% 1n diesem Sinne duBert sich in Deutschland H.-M. SCHENKE, Die Rolle der Gnosis
in Bultmanns Kommentar zum Johannesevangelium aus heutiger Sicht, in: Protokolle der
Tagung ,Alte Marburger’ 1991, 49-83; DERS., The Work of the Berliner Arbeitskreis:
Past, Present, and Future, in: Turner/McGuire (Hgg.), The Nag Hammadi Library (s.
Anm. 129), (62-71)63. Vgl. insbesondere die Arbeiten des Bultmann-Schiilers Helmut
Koester: H. KOESTER, Art. Johannesevangelium, EKL? 11, 840-843; DERS., Gospels (s.
Anm. 128), 113-124.174-271; DERS., Gnostic Sayings and Controversy Traditions in Joh
8:12-59, in: Ch. Hedrick/R. Hodgson, Jr. (Hgg.), Nag Hammadi, Gnosticism, and Early
Christianity, Peabody 1986, 97—110; DERS., The History-of-Religions-School, Gnosis,
and the Gospel of John, StTh 40 (1986), 115-136. S. auch K. RUDOLPH, Zum Streit um
Johannes gnosticus, in: B. Kollmann u.a. (Hgg.), Antikes Judentum und Friihes Christen-
tum (FS H. Stegemann), BZNW 97, Berlin/New York 1999, 415-427. Zur Kritik dieser
Versuche s. den Bericht von E. YAMAUCHI, The Issue of Pre-Christian Gnosticism re-
viewed in the Light of the Nag Hammadi Texts, in: Turner/McGuire (Hgg.), The Nag
Hammadi Library (s. Anm. 129), 72—88.

! Dies gilt gerade fiir die vorgeblich ,undogmatische‘ Position von Koester, s. be-
sonders dessen frithe Arbeiten: H. KOESTER, Haretiker im Urchristentum als theologi-
sches Problem, in: E. Dinkler (Hg.), Zeit und Geschichte (FS R. Bultmann), Tiibingen
1964, 61-76. Vgl. zur Sache FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 366—369.

"2 Dazu programmatisch J. FREY, Die Bedeutung der Qumranfunde fiir das Verstind-
nis des Neuen Testaments, in: M. Fieger u.a. (Hgg.), Qumran — Die Schriftrollen vom
Toten Meer, NTOA 47, Freiburg Schweiz/Gottingen 2001, 129-208.
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ginglich gemacht,”” wobei allerdings auch die Probleme der Datierung

dieser Texte deutlicher ins BewuBtsein traten als in fritheren Epochen der
Forschung." Samaritanische Traditionen sind inzwischen besser erschlos-

sen” und bieten sich zum Vergleich mit einzelnen johanneischen Texten

an.”® Auch unsere Kenntnis des hellenistischen Judentums ist — z.B. durch
die bessere ErschlieBung von pseudepigraphischen Texten'’ und vor allem

auch von inschriftlichen Zeugnissen" — | betrichtlich gewachsen und fiir
g g

133 Vgl. dazu vor allem P. SCHAFER, Synopse zur Hekhalot-Literatur, TSAJ 2, Tiibin-
gen 1981; DERS. u. a., Ubersetzung der Hekhalot-Literatur I-IV, Tiibingen 1987-1995.

b Vgl. die Applikation dieser Texte auf neutestamentliche Themen (ohne spezifi-
schen Bezug auf das Johannesevangelium) bei T. ESKOLA, Messiah and the Throne.
Jewish Merkabah Mysticism and Early Exaltation Discourse, WUNT I1/142, Tiibingen
2001 (dort den einfilhrenden Forschungsbericht, 1-17); zu Johannes s. P. PRIGENT,
L’Evangile de Jean et la Mystique de la Merkaba, in: M. Philonenko (Hg.), Le Trone de
Dieu, WUNT 69, Tiibingen 1993, 243-251 (v.a. zu Joh 1,51); J. FOSSUM, In the begin-
ning was the name. Onomanology as the key to Johannine Christology, in: DERS., The
image of the invisible God, NTOA 30, Freiburg Schweiz/Goéttingen 1995, 109-133;
DERS., The Son of Man’s alter Ego. John 1.51, targumic tradition and Jewish mysticism,
135-151.

13 Vgl. J. MACDONALD, Memar Marqah, Berlin 1963; DERS., The Samaritan Chroni-
cle, BZAW 107, Berlin 1969; J.A. COHEN, A Samaritan Chronicle, Leiden 1981; A. TAL,
The Samaritan Targum of the Torah (hebr.) I-III, Tel Aviv 1980-1983; A.D. CROWN,
Samaritan Scribes and Manuscripts, TSAJ 80, Tiibingen 2001; R. PUMMER, Early Chris-
tian Authors on Samaritans and Samaritanism, TSAJ 92, Tiibingen 2003. S. zum For-
schungsstand A.D. Crown (Hg.), The Samaritans, Tiibingen 1989.

136 Vgl. zur Applikation samaritanischer Traditionen J. BOWMAN, Samaritan Studies I:
The Fourth Gospel and the Samaritans, BJRL 40 (1958), 298-308; E.D. FREED, Samari-
tan Influence in the Gospel of John, CBQ 30 (1968), 580-587; K. HAACKER, Die Stiftung
des Heils, AzTh 1/47, Stuttgart 1972; DERS., Gottesdienst ohne Gotteserkenntnis. Joh
4,22 vor dem Hintergrund der jlidisch-samaritanischen Auseinandersetzung, in: B. Ben-
zing u.a. (Hgg.), Wort und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan 1976, 110-126; J.D. PUR-
VIS, The Fourth Gospel and the Samaritans, NT 17 (1975), 161-198; R.G. MACCINI, A
Reassessment of the Woman at the Well in John 4 in the Light of the Samaritan Context,
JSNT 53 (1994), 35-46; J. ZANGENBERG, SAMAREIA. Antike Quellen zur Geschichte
und Kultur der Samaritaner in deutscher Ubersetzung, TANZ 15, Tiibingen/Basel 1994;
DERS., Frithes Christentum in Samarien, TANZ 27, Tiibingen/Basel 1997.

7 Vgl. z.B. die ErschlieBung der Pseudepigraphen in J.H. Charlesworth (Hg.), The
Old Testament Pseudepigrapha I-II, Garden City 1983/85, oder die Reihe Jiidische
Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit (Giitersloh 1973ff.) sowie zahlreiche neuere
Einzeleditionen.

%S, zuletzt — fiir das Judentum in Kleinasien besonders bedeutsam: W. Ameling
(Hg.), Inscriptiones Judaicae Orientis II: Kleinaisen, TSAJ 99, Tiibingen 2004. Zu beach-
ten sind auch die Arbeiten zu ,lokalgeschichtlichen® und archéologischen Hintergriinden
z.B. des Umfelds von Ephesus. S. dazu den Uberblick bei H. Koester (Hg.), Ephesos.
Metropolis of Asia, HTS 41, Valley Forge 1995; fiir den religidsen Hintergrund ausfiihr-
licher S. FRIESEN, Twice Neokoros: Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial
Family, EPRO 116, Leiden 1993. Vgl. auch G.H.R. HORSLEY, The Inscriptions of Ephe-
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das Neue Testament noch lingst nicht geniigend ausgewertet."” Dariiber
hinaus bietet der fast unerschopfliche Reichtum von Texten der griechisch-
romischen Welt eine Vielzahl von Mdglichkeiten zum Vergleich von lite-
rarischen und rhetorischen Formen und religiésen Vorstellungen.'"’

Das Verstindnis fiir die Komplexitdit des religionsgeschichtlichen Hin-
tergrundes ist mit der Fiille der erschlossenen Texte und Textcorpora ent-
scheidend gewachsen.'"' Die alte Alternative zwischen ,jiidischen‘ und
einer ,hellenistischen‘ oder gar ,gnostischen‘ Erkldrung kann nach Auffas-
sung der meisten Ausleger als nicht mehr angemessen gelten. Diese Ein-
sichten zeigen sich zunehmend bei den grofen Johannesinterpreten der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts: Gegen Bultmanns ,pangnostische*
Interpretation hatte schon C.H. Dodd programmatisch an erster Stelle die
Verankerung der johanneischen Verkiindigung im Urchristentum behan-
delt,"” und Charles Kingsley Barrett und v.a. Francois-Marie Braun hatten
nachdriicklich und mit Recht auf die Bedeutung des Alten Testaments und
der ,grofBen Traditionen Israels‘ | fiir das Verstdndnis des vierten Evangeli-
ums hingewiesen."” Rudolf Schnackenburg, der als erster in Deutschland

sus and the New Testament, NT 34 (1992), 105-168. Eine interessante Auswertung spe-
zifisch ephesinischer Horizonte hat S. VAN TILBORG, Reading John in Ephesus, NT.S 83,
Leiden 1996, vorgelegt.

"% Auf eine solche Auswertung hin zielt das Projekt des ,Corpus Judaeo-Helle-
nisticum Novi Testamenti‘, das auf eine Linie der auf Georg Heinrici zuriickgehenden
Arbeiten an einem ,Neuen Wettstein® bzw. am ,Corpus Hellenisticum® fokussiert ist. S.
dazu K.-W. NIEBUHR, Das Corpus Hellenisticum. Anmerkungen zur Geschichte eines
Problems, in: W. Kraus/K.-W. Niebuhr (Hgg., unter Mitarbeit von L. Doering), Friihju-
dentum und Neues Testament im Horizont Biblischer Theologie. Mit einem Anhang zum
COI‘B([)J.S Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti, WUNT 162, Tiibingen 2003, 361-382.

Vgl. die Auswahl von Texten in: G. Strecker/U. Schnelle (Hgg.), Neuer Wettstein.
Texte zum neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus 1/2: Texte zum Johannes-
evangelium, Berlin/New York 2001; II/1-2: Texte zur Briefliteratur und zur Johan-
nesapokalypse, Berlin/New York 1996, vgl. auch K. Berger/C. Colpe (Hgg.), Religions-
geschichtliches Textbuch zum Neuen Testament, NTD.T 1, Géttingen 1987. Die
rhetorischen und gattungsmifigen Vergleiche wurden besonders durch K. BERGER, Hel-
lenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW II 25/2, Berlin/New York 1984,
1034-1432, herausgestellt; vgl. auch D.E. AUNE, The Westminster Dictionary of New
Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, Louisville/London 2003.

! Zwar hatten bereits die Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule, etwa Wil-
helm Bousset, eine immense Fiille von Beziigen zusammengetragen (wobei dort freilich
der jiidische Horizont nahezu ausgeblendet war), aber Bultmanns Postulat einer einheitli-
chen Erkldrung der johanneischen Sprache (aus dem gnostischen Mythos) hatte diese
Einsichten zeitweise zurlickgedréangt.

1 DoDD, Interpretation (s. Anm. 116), 10ff. Danach folgen erst Hellenismus, insbe-
sondere Hermetismus, hellenistisches und rabbinisches Judentum, Gnosis und Mandiis-
mus.
1 BARRETT, Gospel, 11955, 23-33; vgl. 1978, 27-34 (zum Alten Testament und zum
Judentum, einschlieBlich der apokalyptischen, rabbinischen und qumranischen Traditio-
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nach Bultmann einen ,groen‘ Kommentar zu schreiben wagte, hat diese
Akzentuierung aufgenommen, allerdings den ,gnostischen‘ Beziigen im
Blick auf das Milieu der Entstehung des johanneischen Werks noch ein
relativ groBes Recht eingerdumt.'™ Raymond E. Brown hat in seiner sorg-
faltigen Diskussion der Forschungslage ebenfalls das Alte Testament ein-
schlieBlich der paldstinische Targumim und der qumranischen Schrift-
auslegung ins Zentrum gestellt und hellenistische Einfliisse nur in dem
Male akzeptiert, wie diese auch in Paldstina (wo nach seiner Auffassung
der Autor herstammt) verfiigbar sein konnten. Gegeniiber philonischen,
hermetischen oder gar gnostischen Einfliissen ist er sehr skeptisch.'”
Wenn man — etwa im Anschlufl an die Arbeiten von Martin Hengel
den Grad der Hellenisiernung des paléstinischen Judentums hoher ein-
schitzt, dann wird man die ganze Vielfalt jiidischer und hellenistischer
Vergleichstexte fiir das Verstdndnis des vierten Evangeliums heranziehen
miissen."”” Demgegeniiber haben die Versuche, den johanneischen Text im
Ganzen aus einem einzigen religiosen Kontext heraus zu erkliren,'™ an
historischer Plausibilitdt deutlich verloren. Das johanneische Werk als
Ganzes ist weder aus dem pali|stinischen Judentum (pharisdisch-rabbini-

146

nen). F.-M. BRAUN, Jean le Théologien II: Les grandes traditions d’Israél et I’accord des
Ecritures selon le quatriéme Evangile, Paris 1964.

1 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I, HThK 1V/1, Freiburg 1965,
117-134; vgl. auch die Exkurse zum Menschensohn, ebd., 411-423, und zum Erlésermy-
thos, 433-447.

1 BROWN, Gospel I (s. Anm. 106), lii-Ixiv; vgl. DERS., Introduction to the Gospel of
John (s. Anm. 150), 115-150.

" M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tiibingen >1988; DERS./CHR.
MARKSCHIES, Das Problem der ,Hellenisierung® Juddas im 1. Jahrhundert nach Christus,
in: DERS., Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften I, WUNT 90, Tiibingen 1996, 1-90;
DERS., Jerusalem als jiidische und hellenistische Stadt, in: DERS., Judaica, Hellenistica et
Christiana. Kleine Schriften II, WUNT 109, Tiibingen 1999, 115-156.

730 HENGEL, Frage (s. Anm. 6), 284-287. In diesem Sinne auch U. SCHNELLE, Das
Evangelium nach Johannes, ThHK 1V, Leipzig 1998. Die Diskussion kann sich dann um
die weitergehende Frage drehen, ob und inwiefern das Johannesevangelium auch unmit-
telbar pagane Ziige aufgenommen hat. Skeptisch in dieser Hinsicht ist P. BORGEN, The
Gospel of John and Hellenism: Some Observations, in: R.A. Culpepper/C.C. Black
(Hgg.), Exploring the Gospel of John (FS D. Moody Smith), Louisville 1996, 98-123,
demzufolge das vierte Evangelium wenig Hellenistisches enthélt, das nicht iiber das hel-
lenistische Judentum vermittelt sein kann.

" Dies gilt sowohl fiir die alten Versuche, das Evangelium ganz auf dem Hintergrund
hellenistischer oder gar gnostischer Beziige zu verstehen (und das Judentum weithin
auszuklammern) wie auch andererseits fiir Versuche wie etwa den von K. WENGST (Das
Johannesevangelium, ThKNT 4/1-2, Stuttgart 2000/01), der in seinem Kommentar —
vorwiegend aus hermeneutisch-israeltheologischen Griinden — fast ausschlieBlich rabbi-
nische Parallelen heranzieht. Historisch ist diese intentionale Einseitigkeit sicher nicht zu
begriinden.
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schen oder qumranischen Typs) noch aus hellenistisch-jiidischem, pagan-
hellenistischem oder gar gnostischem Denken hinreichend zu verstehen.
Religionsgeschichtlich fiihrt dies zu einem gewissen ,Eklektizismus®, in
dem fiir die einzelnen sprachlichen Formen, Motive und Vorstellungen im
johanneischen Text je eigens nach den néchstliegenden und aussagekraf-
tigsten Parallelen gesucht wird. Die von Bultmann auf dem Hintergrund
der Konstruktionen Reitzensteins fiir moglich gehaltene und eingeforderte
Erkldrung der johanneischen Sprache und Vorstellungswelt aus einem ein-
zigen, kohérenten religiosen Milieu ist hingegen nicht mehr moglich.

Eine Konsequenz, die aus den skizzierten Befunden hiaufig gezogen
wurde, liegt darin, daBB man dann fiir verschiedene Stadien der Entstehung
oder auch fiir einzelne mutmaBliche Quellen des Evangeliums spezifische
religionsgeschichtliche Kontexte reklamierte. Die Religionsgeschichte
fungierte damit als Stiitze literarkritischer Differenzierungen und literatur-
geschichtlicher Hypothesenbildungen.'” Allerdings geriet sie damit zu-
gleich in den circulus vitiosus der Rekonstruktion ,vorredaktioneller® oder
gar ,vorevangelistischer® (bzw. ,vorjohanneischer‘) Quellenschriften, fiir
die es keine hinreichenden philologischen Kriterien gibt. Auch wenn man
mit einem gewissen Recht die jiidischen Einfliisse eher an den Anfiangen
der johanneischen Tradition lokalisieren kann und die ,hellenistischen®
Tendenzen in einer spéteren Phase der Traditionsentwicklung, so bleiben
doch viele Unsicherheiten, die die Alternative zwischen ,jiidischen‘ und
,hellenistischen® Ziigen definitiv als iiberholt erscheinen lassen.'”

Die Fiille von Vergleichstexten, die von einer einzigen Forscherperson-
lichkeit nicht mehr {ibersehen werden kann und die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit zwingend erfordert, hat zu einer Modifikation der For-
schungsperspektiven und -ziele gefiihrt. Ging es im Horizont der Religi-
onsgeschichtlichen Schule in erster Linie um eine genealogische

' Dies ist im Grunde schon bei Bultmann der Fall, dann in unterschiedlicher Weise
in den verschiedenen Versuchen, eine judenchristliche ,Grundschrift’ von einem gnosti-
sierenden Evangelisten und gegebenenfalls einer spiter wieder ,verkirchlichenden‘ Re-
daktion zu unterscheiden. Dieser ,Ketzerstreit® in der johanneischen Gemeinde wird mit
religionsgeschichtlichen Argumenten gestiitzt z.B. bei LANGBRANDTNER, Weltferner Gott
(s. Anm. 115); RICHTER, Studien (s. Anm. 115); andere Kriterien (qumrananaloger Dua-
lismus, gnostisierender Dualismus, ,Verkirchlichung®) liegen dem literarkritischen Mo-
dell bei J. BECKER, Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevangelium, ZNW 65
(1974), 71-87; DERS., Evangelium I (s. Anm. 115), 59f. u.6. zugrunde. S. zur Grundla-
genkritik dieser Entwiirfe FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 266{f.4291f.

150 Vgl. am Beispiel der Eschatologie FREY, Eschatologie I (s. Anm. 1), 409-416. Wo
gnostische Einfliisse angenommen werden, bleibt es strittig, ob diese den Quellen des
Evangelisten, diesem selbst oder einer spéteren Entwicklung im johanneischen Kreis (die
dann zumeist aus den Johannesbriefen erschlossen wird) zuzuschreiben sind. Vgl. R.E.
BROWN, An Introduction to the Gospel of John, hg. v. F.J. Moloney, New York 2003,
119ft.
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Herleitung der religiésen | Vorstellungen des frithen Christentums im
Rahmen eines entwicklungsgeschichtlichen Paradigmas,”' so wird man
heute angesichts der Komplexitit der Textbefunde auf diese durchaus be-
rechtigte Fragestellung kaum mehr eine eindeutige Antwort formulieren
konnen. Im tiibrigen lassen sich mit einem solchen stark kollektivistischen
Paradigma weder der gestaltende Wille eines Autors wie des vierten Evan-
gelisten noch die differenzierten Rezeptions-, Modifikations- und Abgren-
zungsprozesse, die die Kommunikation zwischen einem Autor und seinen
Adressaten bestimmen, angemessen erfassen. Hier fithren die ,rhetori-
schen® oder auch ,sozio-rhetorischen® Ansdtze des Vergleichs mit Paralle-
len aus der religiosen Umwelt erheblich weiter.

Es kann also nicht mehr in erster Linie darum gehen, genealogisch
»fremdreligiose Einfliisse in der christlichen Uberlieferung aufzuzeigen'”
oder solche Einfliisse in apologetischer Weise zu bestreiten. Die ,Her-
kunft® bestimmter Motive und Vorstellungen 146t sich in vielen Féllen
nicht eindeutig kldren. Angemessener scheint es hingegen, die erhobenen
Parallelen zunichst als Analogien zu betrachten und nicht vorschnell gene-
alogisch auszuwerten.'” In diesem Verstindnis tragen sie dazu bei, das
Profil der neutestamentlichen Texte und der durch sie ausgeldsten Kom-
munikation zu verstehen, auch wenn sich aus ihnen keine Abhingigkeit
erschlieBen 14Bt."™ So dient die Ausleuchtung der mdglichen Kontexte
eines Textes wie des Johannesevangeliums letztlich dem profilierteren
Verstindnis seiner Intention und seiner Rezeptionsmdglichkeiten. Daraus
konnen sich Schluf3folgerungen im Blick auf den historischen Ort des Tex-
tes oder die Herkunft und das ,kulturelle Inventar® seines Autors ergeben.
Aber auch wo dies nicht moglich ist, bieten die Vergleichstexte Einblicke
in die Welt des Autors und seiner ersten Leser, Hinweise auf die Vorstel-
lungen, die diese mit dem iiberlieferten Text verbinden konnten, und auf
die Herausforderung, die der Text in seinem urspriinglichen kommunikati-

B Vgl. dazu SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 221f.

280 die Beschreibung des Ziels der Arbeit der Religionsgeschichtlichen Schule bei
SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 278.

'3 Zu dieser auf Eduard Norden und Adolf Deissmann zuriickgehenden Unterschei-
dung s. SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 320ff. Vgl. auch H.-J. KLAUCK, Herrenmahl und
Hellenistischer Kult, NTA 15, Miinster 1982, 2f. Vgl. ebd. (3): ,,Solche Analogien kon-
nen auf archetypische Konstellationen, auf anthropologische Universalien und auf paral-
lele endogene Entwicklungen zuriickgehen.” Hingegen gilt im Blick auf mogliche genea-
logische Beziehungen: ,,.Die Moglichkeit historischer Vermittlung mufl nachgewiesen
werden. Das erfordert Uberlegungen zur Chronologie, zur geographischen Verbreitung,
zur sozialen Basis und zu den Tréigerkreisen der jeweiligen Erscheinung® (ebd.).

** Mit Recht stellt SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 280, fest, daB} ,,der religionsge-
schichtliche Vergleich um seine besten Mdglichkeiten betrogen wird, wenn er lediglich
im Dienst der Frage nach der Herkunft bestimmter Vorstellungen angewandt wird*®.
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ven Umfeld bedeutete. Zutreffend formuliert Hans-Josef Klauck: ,,Das
Verstehen eines Textes gelangt erst zu seinem Ziel, wenn der ganze Zir|kel
seiner Kontexte abgeschritten ist."> Als , Kontexte "** des Johannesevange-
liums sind deshalb in einem weiten Horizont Texte vom Alten Testament
iiber die unterschiedlichen friihjiidischen Traditionsbereiche sowie Texte
und rhetorische Formen der griechisch-romischen Welt bis hin zu den
Zeugnissen der christlichen Gnosis und zur Rezeption des vierten Evange-
liums und der Johannestradition bei einem Autor wie Irendus zu beriick-
sichtigen.

2. Auf der Suche nach dem ,innerchristlichen®
Standort des Johannesevangeliums

Die Frage nach ,Kontexten‘ des Johannesevangeliums stellt sich noch in
einer zweiten Form, die mit der religionsgeschichtlichen Fragestellung
allerdings eng zusammenhéngt: als Frage nach seinem ,innerkanonischen*
bzw. ,innerchristlichen® Ort des Evangeliums bzw. der johanneischen Tra-
dition oder der johanneischen Schule. Steht das Werk innerhalb des neu-
testamentlichen Kanons in der Mitte oder am Rand?"”’ Und wie ist sein
Verhiltnis nicht nur zu den iibrigen Schriften im so genannten Corpus Jo-
hanneum, den drei Briefen und der johanneischen Apokalypse, sondern
auch zu den anderen Zeugen der Jesustradition, den synoptischen Evange-
lien, und zur paulinisch-deuteropaulinischen Traditionslinie? Wie gestaltet
sich schlieBlich sein Verhéltnis zu den Apostolischen Vitern und zu ande-
ren frithchristlichen Schriften? So impliziert diese Fragestellung nicht zu-
letzt die Probleme der frithen Geschichte der Rezeption und Kanonisierung
des vierten Evangeliums, und sie beriihrt sich zumindest in diesem Feld
mit den eigentlich ,religionsgeschichtlichen® Fragen.

Derartige Fragen konnten auch dort aufgeworfen werden, wo die For-
schung nicht {iber die Grenzen des christlichen Denkens hinaus ,religions-
geschichtlich® fragen wollte, sie wurden aber dann besonders brennend, wo
man aufgrund religionsgeschichtlicher Annahmen mit einer ganz spezifi-
schen Beeinflussung des johanneischen Autors oder seiner Traditionen,

1% KLAUCK, Herrenmahl (s. Anm. 153), 4.

136 Vgl. die Definition bei KLAUCK, Herrenmahl (s. Anm. 153), 4: , Kontext im wei-
testen Sinn ist der gesamte geistige Raum, in dem eine AuBerung steht, unter Einbezug
seiner Geschichte. Vgl. auch SEELIG, Methode (s. Anm. 20), 281.

730 der Untertitel des Sammelbandes von Th. Séding (Hg.), Das Johannesevangeli-
um. Mitte oder Rand des Kanons?, QD 203, Freiburg 2003.
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. . . . . . . . . . 8
oder mit einer eigenstindigen ,johanneischen Entwicklungslinie‘"** rechne-

te, so daBl delren Verhiltnis zu den tiibrigen friihchristlichen Traditionen
dann in besonderer Weise zum Problem werden mufte.

2.1 Forschungsgeschichtliche Schlaglichter

Die Geschichte der innerchristlichen ,Kontextualisierung® des Johannes-
evangeliums kann hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden. Die Fragen
wurden insbesondere im Blick auf das Verhéltnis zur synoptischen Jesus-
tradition einerseits und das Verhéltnis zu Paulus andererseits diskutiert —
aber die Problemlage ist in beiden Fillen durchaus unterschiedlich.

Die Frage nach theologischen Unterschieden wurde in der ,vorkriti-
schen® Diskussion ohnehin kaum beriihrt. Der ,Apostel* Johannes war hier
ebenso wie Paulus iiber alle Zweifel erhaben, und die Differenzen z.B. zur
,johanneischen® Apokalypse fiihrten lediglich zur Infragestellung dieses
Werks, nicht des Evangeliums. Solange man also mit der Tradition das
vierte Evangelium dem Lieblingsjiinger und Apostel Johannes zuschrieb,
stand der lehrméBige Einklang mit der ,apostolischen® Verkiindigung prak-
tisch nicht in Frage.

Im Blick auf das Verhiltnis zur synoptischen Tradition waren es primar
die Widerspriiche in historischen Details, z.B. in der Chronologie oder in
erzihlerischen Einzelziigen, die die altkirchlichen Autoren beschiftigten,'”
doch wurden diese Widerspriiche zumeist mit den Mitteln der Harmonistik
ausgeglichen. ,Klassisch® boten sich die beiden Erkldrungen an, dal3 Jo-
hannes die zuvor verfaiten synoptischen Evangelien um fehlende Stoffe
oder um die ,geistliche’ Dimension des Verstidndnisses Jesu ergdnzen wol-
le' oder — wo man die Widerspriiche nicht auflosen konnte — daB er sie
aus authentischerem Wissen berichtige.'”’ Aber beide Annahmen setzten
die seit Ireniius und Clemens'” allgemein geteilte Auffassung voraus, daf3

¥ S0 die Formulierung bei J.M. ROBINSON, Die johanneische Entwicklungslinie, in:
H. KOESTER/J.M. ROBINSON, Entwicklungslinien durch die Welt des frithen Christen-
tums, Tiibingen 1971, 223-251.

'S, die Hinweise bei FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), (60-118)61-67,
ausfiihrlich MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 7).

' Die Ergdnzungshypothese geht im Grunde auf die Notiz des Clemens von Ale-
xandrien iiber Johannes als das ,,geistliche Evangelium* zuriick (bei Euseb, h.e. VI 14,7)
und wird bei Euseb auch im Blick auf Chronologie und Stoff angewandt (vgl. h.e. III
24,8-14), ebenso bei Epiphanius (haer. L1 17). Vgl. zu ihrer Geschichte ausfiihrlich H.
WINDISCH, Johannes und die Synoptiker: Wollte der vierte Evangelist die &dlteren Evan-
gelien ergénzen oder ersetzen, UNT 12, Leipzig 1926, 2-8.

'S etwa bei Theodor von Mopsuestia; s. MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 7),
184ff.; FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), 65f.

' Irendus Haer 111 1,1 = Euseb, h.e. V 8,4 (s. dazu HENGEL, Frage [s. Anm. 6], 14ff.,
sowie ausfiihrlich den Beitrag von B. MUTSCHLER, Was weill Irendus vom Johannes-
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der vierte Evangelist die Werke seiner Vorgédnger kannte. So galt Johannes
bis weit in die Neuzeit hinein als ,,der dltern Evangelien Nachhall im hohe-
ren Ton*.'" |

Diese Sichtweise konnte sich traditionell auch mit der Annahme der
apostolischen Verfasserschaft verbinden: Der greise Apostel und ,Lieb-
lingsjiinger* konnte auch noch in spiter Zeit einen ,authentischeren‘ Be-
richt des Wirkens Jesu verfa3t haben als die anderen drei Evangelisten vor
ithm. Mit der Preisgabe der Apostolizitit und der Spitdatierung des vierten
Evangeliums war die Annahme einer ,Ergidnzung‘ der anderen drei Evan-
gelien im historischen Sinn nicht mehr moglich. Die johanneischen Reden
erschienen nun als ,,freie Compositionen des Evangelisten®,' und die jo-
hanneische Jesusgeschichte als eine Umgestaltung des synoptischen Stoffs
aus der Idee der gottlichen Herrlichkeit. Die ,Ergdnzungshypothese® hatte
sich in eine ,Uberbietungshypothese‘ verwandelt,'” aber auch diese setzte
ungebrochen die Kenntnis der synoptischen Tradition fiir den vierten
Evangelisten voraus. Fiir die Gelehrten um 1900 stand es fest, dal der vier-
te Evangelist die synoptischen Evangelien kannte'® und daB er auch —
wenn nicht literarisch, so doch wenigstens theologisch — Paulus bzw. den
Paulinismus'®’ voraussetzt. Johannes erschien so als Hohe- oder Zielpunkt
der neutestamentlichen Theologie.

Die Distanznahme von beiden Thesen gelang erst dadurch, dafl man das
Johannesevangelium nicht mehr von der Person und Intention seines (apos-
tolischen oder nachapostolischen) Verfassers her erklérte, sondern religi-

evangelium?, in: Frey/Schnelle/Schlegel, Kontexte [s. Anm. 118], 695-742); Clemens v.
Alexandrien, Hypotyposen VI (bei Euseb, h.e. VI, 14,7).

50 J.G. HERDER, Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes Evangelium,
in: Simmtliche Werke 19, hg. v. B. Suphan, Berlin 1880, (253—424)424; vgl. FREY, Es-
chatologie I (s. Anm. 1), 22ff.; DERS., Herder und die Evangelien (s. Anm. 31).

"“DF, STRAUSS, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet I, Tiibingen 1835, 675.

'% Zu dieser Theorie s. WINDISCH, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 160), 20—
28.

166 Vgl. auch SCHURER, Stand (s. Anm. 38), 14; J. WEISS, Das Urchristentum, Gottin-
gen 1917, 622. Noch 1926 konnte WINDISCH, Johannes und die Synoptiker (s. Anm.
160), 43, bemerken, ,,die Annahme dall Joh. die Synopt. gekannt habe®, sei ,,heutzutage
fiir die meisten Gelehrten eine Selbstverstdndlichkeit™.

107 Vgl. H.J. HOLTZMANN, Das Evangelium des Johannes, Freiburg 21893, 18; A. JU-
LICHER, Einleitung in das Neue Testament, Tiibingen 1913, 356; J. WELLHAUSEN, Das
Evangelium Johannis, Berlin 1908, 121: ,Johannes fulit auf Paulus®; W. BOUSSET, Ge-
schichte der christlichen Religion, Die Kultur der Gegenwart IV/1, Berlin/Leipzig 1909,
96: ,.Der ,Theologe Johannes steht auf den Schultern des Paulus®. WEISS, Urchristentum
(s. Anm. 166), 622 bezeichnet sogar ,Johannes als den gréften unter den Paulus-
Schiilern“. S. dazu CHR. HOEGEN-ROHLS, Johanneische Theologie im Kontext paulini-
schen Denkens?, in: Frey/Schnelle/Schlegel, Kontexte (s. Anm. 118), 593-612.
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onsgeschichtlich aus einem spezifischen religidsen Milieu,'” das ebenso
urspriinglich oder gar noch urspriinglicher als das der Synoptiker erschei-
nen konnte. Dies war in der Rekonstruktion Bultmanns das Milieu téuferi-
scher Gemeinden in Palédstina oder Syrien,'” die ihrerseits schon stérker
hellenisiert (oder synlkretistisch beeinfluflt) gewesen sein sollten als die
von Petrus geprigte Urgemeinde.”” Auf der Basis dieser These konnte die
,Urspriinglichkeit* des vierten Evangeliums in einer nicht-apologetischen
(d.h. nicht auf die ,Apostolizitét® zielenden) Weise zur Geltung gebracht
werden.'” Zugleich konnte die These der literarischen Unabhiingigkeit des
vierten Evangeliums, die in der kleinen, aber wirkungsvollen Studie von
Percifal Gardner-Smith eher postuliert als wirklich nachgewiesen worden
war, eine religionsgeschichtliche Stiitze finden und an Plausibilitidt gewin-
nen.'” Das postulierte Milieu eines ,heterodoxen‘ Judentums bzw. Juden-
christentums am Anfang der ,johanneischen Entwicklungslinie‘ wurde in

168 Vgl. die Ausgangsthese bei BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 65), 55f., das johan-
neische Christentum gehdre ,,weder zum paldstinensischen Christentum, wie es die Sy-
noptiker bezeugen, noch zum hellenistischen Christentum vom Typus der paulinischen
Gemeinden oder vom Typus jiidisch-hellenistischen Christentums, wie es der 1. Kle-
mensbrief, der Hirt des Hermas oder der Hebrder- und Barnabasbrief bezeugen®. Damit
ist das johanneische Christentum religions- und theologiegeschichtlich isoliert.

169 Vgl. BULTMANN, Bedeutung, 101f.: ,,dal das johanneische Christentum einen alte-
ren Typus darstellt als das synoptische®. S. auch T.W. MANSON, The Life of Jesus 5: The
Fourth Gospel, BJRL 30 (1946/47), 312-329 (dt. Ubers.: Das vierte Evangelium, in:
Rengstorf [Hg.], Johannes und sein Evangelium [s. Anm. 38], 465-485); R. GYLLEN-
BERG, Die Anfinge der johanneischen Tradition, in: Neutestamentliche Studien fiir Ru-
dolf Bultmann, Berlin 1954, 144-147; O. CULLMANN, Wandlungen in der neueren For-
schungsgeschichte des Urchristentums, in: M. Sieber (Hg.), Discordia concors. (FS E.
Bonj70ur), Basel/Stuttgart 1968, 59.

" Interessant ist die weitergehende Vermutung von BULTMANN, Bedeutung, 102, dal
,die Anschauung der Urgemeinde, aus der die synoptische Tradition stammt ... vielleicht
eine judaisierende Reaktionserscheinung* sei, fiir die wohl Petrus verantwortlich zu ma-
chen ist.

"' DaB mit der These auch die Moglichkeit einer historischen Hoherbewertung des
Johannesevangeliums gegeben war (vgl. C.H. DODD, Historical Tradition in the Fourth
Gospel, Cambridge 1963, 8 Anm. 2; zum Verhéltnis von Gardner-Smith und Dodd s. J.
VERHEYDEN, P. Gardner-Smith and ,the turn of the tide‘, in: A. Denaux [Hg.], John and
the Synoptics, BETL 101, Leuven 1990, [423-452]438-440), ist ein Nebeneffekt der
Unabhéngigkeitsthese, den sich konservative Autoren bald zunutze machen sollten (s.
etwa L. MORRIS, Studies in the Fourth Gospel, Grand Rapids 1969, 29, in seiner Zu-
stimmung zu Gardner-Smith; vgl. DERS., The Gospel according to John, NICNT, Grand
Rapids 21996, wo nach wie vor die Apostolizitit des Johannesevangeliums zu begriinden
versucht wird, und mit dieser scheint sich die These einer Abhéngigkeit von den Synop-
tikern schwer zu verbinden).

7 Vgl. P. GARDNER-SMITH, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge 1938; s.
dazu FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), 71-73, sowie LABAHN/LANG, Johannes
und die Synoptiker (s. Anm. 118).
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der Folgezeit in unterschiedlicher Weise mit der Tempelkritik der Qum-
rangemeinde, mit dem Kreis der ,Hellenisten* um Stephanus'” oder mit
samaritanischen'” und anderen friihgnostischen Traditionen verbunden.
Dabei konnte die johanneische Tradition in groBer Ndhe zum vorpaulini-
schen ,hellenistischen® Christentum® angesiedelt werden und somit selbst
gegeniiber Paulus als ,religionsgeschichtlich urspriinglicher erscheinen.'”

Mit dem Plausibilitédtsverlust der religionsgeschichtlichen Konstruktio-
nen Rudolf Bultmanns wurde es jedoch mehr und mehr unméglich, einen
einheitlichen religionsgeschichtlichen Hintergrund fiir das johanneische
Denken zu postulieren. Damit fielen auch die Griinde weg, die fiir die An-
fange der ,jolhanneischen Entwicklungslinie‘ im allerfrithesten Urchristen-
tum geltend gemacht werden konnten.'” Die Unabhiingigkeit und Eigen-
stindigkeit des ,johanneischen Christentums® lie sich nur festhalten,
wenn man fiir dieses eine weitgehende ,sektenhafte® Isolation voraussetz-
te,””” aber das hier zugrundeliegende RiickschluBverfahren von textlichen
Phidnomenen auf die soziale Wirklichkeit der Gemeinde ist keineswegs
unproblematisch.'” Da die Forschung zugleich die von Bultmann und sei-

0. CULLMANN, L‘oppossition contre le temple de Jérusalem, motif commun de la

théologie johannique et du monde ambiant, NTS 5 (1958/59), 157-173; DERS., Der jo-
hanneische Kreis, Tiibingen 1975; anders SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5),
149.

]74 Vgl. J.M. ROBINSON, Entwicklungslinie (s. Anm. 158); K. RUDOLPH, Die Gnosis,
Gottingen 1977, 318f.; H. KOESTER, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin 1980,
619f.; SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 149.

7 Vgl. SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 5), 149.

" Der neueste Gesamtentwurf einer johanneischen ,Gemeindegeschichte‘ von J. BE-
CKER, Johanneisches Christentum, Tiibingen 2004, 68—72, verweist fiir die Anfinge auch
nur noch auf eine frithchristliche Samaritanermission irgendwann in der Zeit vor dem
Jahr 70, die in Joh 4,37f. u.a. ihre Spuren hinterlassen habe. Auch im Entwurf von H.
KOESTER, Introduction to the New Testament I, New York/Berlin 22000, 183-204, reicht
die ,johanneische Entwicklungslinie® nicht in die frithesten Anfidnge zuriick, vielmehr
nimmt diese (syrische) Tradition Logien auf, die dann dialogisiert werden. Daneben ste-
hen zumindest die Zeichen- bzw. Wundequelle als eingenstidndige frithe Tradition, au-
Berdem die Passionsquelle. Am Anfang stehen somit bei Koester mehrere unterschiedli-
che ,Evangelien‘-Gattungen (Dialog, Zeichenevangelium, Passionsbericht); vgl. DERS,
Ancient Christian Gospels (s. Anm. 128), 244-271; DERS., Ein Jesus und vier urspriingli-
che Evangeliengattungen, in: DERS./ROBINSON, Entwicklungslinien (s. Anm. 158), 147—
196; J.M. ROBINSON, Entwicklungslinie (s. Anm. 158).

"7 Eine solche Isolation wurde hiufig aus der eigenstindigen Sprache (dem ,Sozio-
lekt) der johanneischen Schriften und aus dualistischen Sprachformen erschlossen. Doch
das angewandte Verfahren des Riickschlusses von Textphdnomenen auf die soziale Wirk-
lichkeit der Gemeinde ist nicht unproblematisch.

7 Vgl. grundlegend W.A. MEEKS, The Man from Heaven in Johannine Sectarianism,
JBL 91 (1972), 44-72; R.E. BROWN, The Community of the Beloved Disciple, New York
u.a. 1979, aber auch BECKER, Evangelium I (s. Anm. 115), 59.61f. Vgl. neuerdings die
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nen Schiilern vertretene These durchgehender Quellenschriften des vierten
Evangeliums (,Offenbarungsreden‘,,Semeiaquelle‘) zunehmend in Frage
gestellt hat,'” konnte die These, daB der vierte Evangelist und seine Ge-
meinde die synoptische Tradition (oder gar eines oder mehrere der synop-
tischen Evangelien) kennen und mithin von denselben mehr oder weniger
,abhiingig® sind, erneut an Boden gewinnen." Je mehr man im vierten
Evangelisten einen eigenstéindigen und eklektisch sein Werk gestaltenden
Theologen sieht (vgl. Joh 20,30f.), desto mehr mu3 man seinen Ort in der
spiteren Zeit des friihen Christentums bestimmen.'™ Es | scheint, als seien
in der neueren Diskussion nach einem ,bultmannianischen Intermezzo°
manche der Positionen der dlteren Forschung erneut ins Recht gesetzt.

2.2 Probleme und Perspektiven

Doch erheben sich damit nur eine Fiille neuer Probleme. Gerade wenn man
das ,johanneische Christentum* nicht als eine isolierte Grofle sehen darf,
sondern mit einem intensiven Austausch zwischen Gemeinden unterschied-
licher Pragung — auch im lokalen Umfeld von Kleinasien und im ephesini-
schen Raum'” — rechnen muB, dann ist die Frage nach der Einbettung der
johanneischen Aussagen in die frithchristliche Verkiindigungs- und Theo-
logiegeschichte auBBerordentlich komplex. Was die johanneische Gemeinde
gekannt haben kann — oder besser: was sie nicht gekannt haben kann — ist
nur schwer eindeutig festzustellen, zumal das hier hdufig gebrauchte ar-

prononcierte Gegenthese in dem Band von R. Bauckham (Hg.), The Gospel for All Chris-
tians, Grand Rapids 1998.

7 zur »schwindende[n] Evidenz der Annahme nichtsynoptischer Quellenschriften®
FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), 76-78; s. auch U. SCHNELLE, Einleitung in
das Neue Testament, Gottingen 42002, 535-544.

"5 die Dokumentation der neueren Entwicklungen bei FREY, Das Vierte Evangeli-
um (s. Anm. 11), 74—78 sowie ausfiihrlich bei LABAHN/LANG, Johannes und die Synopti-
ker (85. Anm. 118).

"! Die plakative These ,,Jm Anfang war Johannes“ (so der Buchtitel von K. BERGER,
Im Anfang war Johannes, Stuttgart 1997), 148t sich nicht hinreichend begriinden. Vgl.
auch die Sammlung von mehr oder weniger kuriosen Thesen in P.L. Hofrichter (Hg.), Fiir
und wider die Prioritdt des Johannesevangelium, Theologische Texte und Studien 9, Hil-
desheim u.a. 2002. Vgl. SCHNELLE, Einleitung (s. Anm. 179), 520f.

. dazu jetzt die erhellende Studie von P. TREBILCO, The Early Christians in Ephe-
sus from Paul to Ignatius, WUNT 166, Tiibingen 2004, der im ephesinischen Raum mit
der gleichzeitigen Prisenz johanneischer (d.h. mit den Johannesbriefen und dem Evange-
lium verbundener), ,apokalyptischer® (vgl. die Johannesapokalypse) und paulinischer
(durch die Pastoralbriefe reprédsentierter) Gemeinden mit je unterschiedlicher Struktur
und Theologie rechnet. Es wire verwunderlich, wenn es zwischen diesen Gruppen kei-
nerlei Kontakte gegeben hitte.
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gumentum e silentio ein wenig valides Hilfsmittel ist."™ Das eklektische
Vorgehen des Evangelisten erschwert hier jede Nachfrage. Insofern ist es
wohl kaum moglich, das ,Repertoire® der johanneischen Verkiindigung, die
Fiille der innergemeindlichen und externen Traditionen, vollstindig zu
rekonstruieren. Andererseits kann sich die Forschung auch hier — wie in
der Religionsgeschichte — nicht auf die Konstruktion von Abhéingigkeits-
verhéltnissen beschrianken. Fiir das moglichst profilierte Verstdndnis der
johanneischen Texte sind die Vergleiche mit anderen frithchristlichen Tex-
ten und Motiven auch dann von hohem Wert, wenn sich keine genealogi-
schen Beziehungen wahrscheinlich machen lassen.

Unter den Einzelproblemen der Forschung ragt natiirlich die Frage nach
dem Verhiltnis des Johannesevangeliums (bzw. einzelner seiner Schich-
ten) zur synoptischen Tradition bzw. den synoptischen Evangelien heraus.
Hier hat sich in den letzten Jahrzehnten eine stirkere Riickkehr zur An-
nahme einer Kenntnis synoptischer Traditionen bzw. zumindest eines sy-
noptischen Evangeliums vollzogen,'™ und viele Einzelziige des Johannes-
evangeliums lassen sich auf dem Hintergrund des Markusevangeliums und
als kritische Uberbie|tung einiger seiner Positionen fruchtbar interpretie-
ren.'” Freilich gibt es nach wie vor gewichtige Vertreter der Unabhiingig-
keitsthese,™ und in der Bestimmung des Verhiltnisses zum lukanischen
Werk'"” sowie insbesondere zu Matthidus'™ bleiben nach wie vor viele offe-
ne (und vielleicht auch nicht vollig zu klarende) Fragen.

183 . . . . . . .
,Das so oft milbrauchte argumentum e silentio kann niemals einen Beweis dafiir

liefern, dal ein Autor einen bestimmten Text nicht kannte. Es zeigt nur, daf3 er ihn nicht
klar und deutlich verwendete.” (HENGEL, Frage [s. Anm. 6], 67).

" 3. den detaillierten Forschungsbericht von LABAHN/LANG, Johannes und die Sy-
noptiker (s. Anm. 118).

8 Vgl. FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), 86—104, sowie den — schon im
Titel programmatischen — Aufsatz von R. BAUCKHAM, John for Readers of Mark, in:
Ders. (Hg.), The Gospels for All Christians. Rethinking the gospel audiences, Edinburgh
1998, 147-172.

%S0 im angelsdchsischen Raum prononciert R.T. FORTNA, The Fourth Gospel and
its Predecessor, Edinburgh 1989; D. MOODY SMITH, John among the Gospels, Columbia
2001, sowie unter Verweis auf den Spielraum miindlicher Traditionen J.D.G. DUNN,
John and the Oral Gospel Tradition, in: H. Wansbrough (Hg.), Jesus and the Oral Gospel
tradition, JSNT.S 64, Sheffield 1991, 351-379; in der deutschen Forschung J. BECKER,
Das vierte Evangelium und die Frage nach seinen externen und internen Quellen, in: I.
Dunderberg u.a. (Hgg.), Fair play. Diversity and conflicts in early Christianity (FS H.
Raisdnen), NT.S 103, Leiden etc. 2001, 203-241.

"7 Mit einer Benutzung des Lukasevangeliums rechnen u.a. U. SCHNELLE, Johannes
und die Synoptiker, in: F. van Segbroeck u.a. (Hgg.), The Four Gospels 1992 III. (FS F.
Neirynck), BETL 100, Leuven 1992, 1799-1814; M. LANG, Johannes und die Synopti-
ker, FRLANT 182, Goéttingen 1999; U. BUSSE, Johannes und Lukas: Die Lazarusperiko-
pe. Frucht eines Kommunikationsprozesses, in: A. Denaux (Hg.), John and the Synoptics,
BETL 101, Leuven 1992, 281-306; vgl. auch die Interpretation in: DERS., Das Johannes-
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Ein zweites, seit der Alten Kirche diskutiertes und quasi den ,innerjo-
hanneischen® Diskurs beriihrendes Problem ist das Verhiltnis zwischen
dem vierten Evangelium und den Johannesbriefen einerseits und der jo-
hanneischen Apokalypse andererseits.'” Zumindest die relativ friih erfolg-
te'” Zuschreilbung an ,Johannes in den Uberschriften aller fiinf Schriften
1aBt vermuten, dall diese schon bald nach ihrer Herausgabe (oder bereits
zum Zeitpunkt der Herausgabe der jlingsten Schrift) als zusammengehdrig
angesehen wurden. Ob die Beziehungen in der gemeinsamen Rezeption
bestimmter Gemeindetraditionen gesehen werden, in der sukzessiven Ent-
wicklung einer johanneischen Schule” oder in der pseudepigraphischen
Zuschreibung oder nachtriglich ,johanneischen‘ Autorisation der Apoka-
lypse,'” ist strittig, aber daB zwischen den Trigerkreisen von Evangelium
und Briefen (d.h. der ,johanneischen Gemeinde‘) und dem Tréagerkreis der
Apokalypse keinerlei Beziehungen bestanden, ist in Anbetracht der geo-

evangelium. Bildlichkeit, Diskurs und Ritual, BETL 162, Leuven 2002. — Im Gegenzug
vermuten allerdings auch einige Forscher, v.a. aus dem angelsdchsischen Raum, die Hy-
pothese einer Abhidngigkeit des Lukasevangeliums von Johannes, s. B. SHELLARD, The
Relationship of Luke and John. A Fresh Look at an Old Problem, JThS 46 (1995), 71-98,;
M.A. MATSON, In Dialogue with another Gospel? The Influence of the Fourth Gospel on
the Passion Narrative of the Gospel of Luke, SBL.DS 178, Atlanta 2001. S. zur Kritik
FREY, Das Vierte Evangelium (s. Anm. 11), 84 Anm. 120.

"** Eine Benutzung aller drei Synoptiker, auch des Matthdusevangeliums vertritt U.
WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 1998, 2f., sowie — auf der Basis
eines texttheoretischen Modells — H. THYEN, Johannes und die Synoptiker, in: Denaux,
John (s. Anm. 187), 81-107; DERS., Die Erzdhlung von den bethanischen Geschwistern
als ,Palimpsest® iiber synoptischen Texten, in: F. van Segbroeck u.a. (Hgg.), The Four
Gospels 1992 III (FS F. Neirynck), BETL 100, Leuven 1992, 2021-2050; vgl. DERS.,
Das Johannesevangelium, HNT, Tiibingen 2005.

1% Vgl. E. SCHUSSLER FIORENZA, The Quest for the Johannine School: The Apocalyp-
se and the Fourth Gospel, NTS 23 (1977), 402-427; O. BOCHER, Das Verhéltnis der
Apokalypse des Johannes zum Evangelium des Johannes, in: J. Lambrecht (Hg.),
L’Apocalypse johannique et I’Apocalyptique dans le Nouveau Testament, BETL 53,
Gembloux/Leuven 1980, 289-301; J.W. TAEGER, Johannesapokalypse und johanneischer
Kreis, BZNW 51, Berlin/New York 1989; DERS., ,,Gesiegt! O himmlische Musik des
Wortes!*“ Zur Entfaltung des Siegesmotivs in den johanneischen Schriften, ZNW 85
(1994), 23-46; DERS., Offenbarung 1.1-3: Johanneische Autorisierung einer Aufkla-
run%%schrift, NTS 49 (2003), 176-192; J. FREY, Erwdgungen (s. Anm. 12), 326-429.

S. fiir die Evangelien M. HENGEL, Die Evangelieniiberschriften, SHAW.PH
3/1984, Heidelberg 1984.

®1'S0 die Hypothese bei TAEGER, Johannesapokalypse (s. Anm. 189).

2 Zur Moglichkeit einer pseudepigraphischen Zuschreibung der Apokalypse an den
Evangelistens s. die vorsichtigen Uberlegungen bei FREY, Erwigungen (s. Anm. 12),
425-427, ahnlich D.E. AUNE, Revelation 1-5, WBC 52A, Dallas 1997, cxx—cxxxiv; eine
interessante neue Theorie entwickelt neuerdings TAEGER, Offenbarung (s. Anm. 189).
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graphischen Nédhe und einzelner motivischer und phraseologischer Bezie-
hungen am wenigsten wahrscheinlich.'”

Ein besonders schwieriges, lange vernachldssigtes und auch durch ver-
einzelte Arbeiten der letzten Jahre noch keineswegs hinreichend ausge-
leuchtetes Feld ist die Frage nach dem Verhiltnis der johanneischen Zeug-
nisse zu den Paulusbriefen' und zum nachpaulinischen Christentum in
den paulinischen Missionsgebieten. Immerhin gelten Paulus und Johannes
— nicht zuletzt im Werk Rudolf Bultmanns — als die beiden Hauptzeugen
der neutestamentlichen Theologie, so daB3 sich die Aufgabe der Bestim-
mung ihres theologischen und historischen Verhéltnisses besonders dring-
lich stellt. Die Schwierigkeit besteht aber darin, daB3 sich eine literarische
Rezeption der paulinischen Briefe | im johanneischen Werk nicht nachwei-
sen laBt. Aber wenn die johanneische Tradition — zumindest in ihrer
Spitphase — in Kleinasien beheimatet ist,'” dann wiren nicht nur spezifi-
sche theologische Analogien verstidndlich, sondern auch Beziehungen zu
spateren Stufen der paulinischen Schultradition wie z.B. dem Autor (oder
zumindest zur Situation) des Epheserbriefs'™ oder den Adressatenkreisen
der Pastoralbriefe’’ durchaus wahrscheinlich. Doch fehlt es bislang weit-
hin an einer Ndherbestimmung dieser Beziehungen.

Auch die motivischen Beziehungen zwischen dem Johannesevangelium
und dem Hebrderbrief und seinen Traditionen diirften Raum fiir neue Un-

13 Vgl. zu diesen Problemen jetzt auch TREBILCO, The Early Christians (s. Anm.
182).
994 S. dazu aus neuerer Zeit D. ZELLER, Paulus und Johannes, BZ 27 (1983), 167-182;
R. SCHNACKENBURG, Paulinische und johanneische Christologie, in: DERS., Das Johan-
nesevangelium IV, HThK 1V/4, Freiburg etc. 1984, 102—-118; U. SCHNELLE, Paulus und
Johannes, EvTh 47 (1987), 212-228; R. SCROGGS, Christology in Paul and John, Phi-
ladelphia 1988; R. SCHNACKENBURG, Ephesus. Entwicklung einer Gemeinde von Paulus
zu Johannes, BZ 35 (1991), 41-64; K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums,
Tibingen/Basel 1994, 222-240; J. BECKER, Geisterfahrung und Christologie — ein Ver-
gleich zwischen Paulus und Johannes, in: B. Kollmann u.a. (Hgg.), Antikes Judentum
und Frithes Christentum (FS H. Stegemann), BZNW 97, Berlin/New York 1999, 428—
442; M. SCHMIDL, Johannes und Paulus. Uberlegungen zur Methode eines Vergleichs, in:
J. Eckert u.a. (Hgg.), Pneuma und Gemeinde (FS J. Hainz), Diisseldorf 2001, 223-254;
U. SCHNELLE, Theologie als kreative Sinnbildung. Johannes als Weiterbildung von Pau-
lus und Markus, in: Th. S6ding (Hg.), Das Johannesevangelium. Mitte oder Rand des
Kanons?, QD 203, Freiburg 2003, (119-145)142f. S. exemplarisch auch den Beitrag von
CHR. HOEGEN-ROHLS, Johanneische Theologie (s. Anm. 167).

" Mit der Bestreitung dieser These meint BECKER, Geisterfahrung und Christologie
(vorige Anm.), 439—441, auch die Moglichkeit der Beeinflussung ausschlieBen zu kon-
nen.

' Zu diesem selten untersuchten Bezug s. den Beitrag von U. HECKEL, Die Einheit
der Kirche im Johannesevangelium und im Epheserbrief, in: Frey/Schnelle/Schlegel,
Kontexte (s. Anm. 118), 613—640.

"7 Dazu TREBILCO, The Early Christians in Ephesus (s. Anm. 182).
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tersuchungen bieten."” Das gleiche gilt fiir die Schriften der sogenannten

,Apostolischen Viter‘ ™ wie z.B. den ersten Clemensbrief, fiir die eine ,ge-
nealogische‘ Beziehung zum Corpus Johanneum praktisch ausgeschlossen
ist, wie auch fiir die Ignatianen, fiir die eine solche (vor allem im Blick auf
die Johannesbriefe) gelegentlich diskutiert wird,”” sowie in Einzelziigen
auch fiir Texte wie die Didache, den Barnabasbrief oder den Hirten des
Hermas. Von Interesse sind auch die Beziige zu ,apokryphen‘ Traditionen
wie dem Petrusevangelium und dem koptischen Thomasevangelium, das
insbesondere durch seine Ndhe zur synoptischen Tradition der meistdisku-
tierte ,auBerkanonische‘ Zeuge von Traditionen iiber Jesus geworden ist.””"
Interessant sind des weiteren die explizit an die johanneische Traditionsli-
nie ankniipfenden Texte wie das Johannesapokryphon™ — mit denen nun
eindeutig Kontexte erreicht sind, in denen das Johannesevangelium seiner-
seits rezipiert wird. |

Die Ausleuchtung all dieser Kontexte kann dazu beitragen, nicht allein
die Genese und die Rezeption der johanneischen Texte, sondern insbeson-
dere auch deren eigenes Profil praziser zu erfassen. Religions-, Traditions-
und Rezeptionsgeschichte greifen dabei ineinander und sind nicht strikt zu
trennen. Sie alle dienen letztlich dem Ziel der Interpretation der Texte, die
in ihrer historischen Dimension nur gelingen kann, wenn die faktischen
und moglichen Konnexe und Konfrontationen in einer moglichst umfas-
senden Weise herausgearbeitet sind.

«199

1% Vgl. zu einem Teilaspekt: G. REIM, Vom Hebrierbrief zum Johannesevangelium,
anhand der Psalmzitate, BZ 44 (2000), 92-99.

" Zu diesen Beziigen s. ausfiihrlich: The New Testament in the Apostolic Fathers,
Oxford 1905; W. VON LOEWENICH, Das Johannes-Verstindnis im zweiten Jahrhundert,
BZNW 13, Gieen 1932; BRAUN, Jean le Théologien (s. Anm. 143) sowie die Hinweise
bei HENGEL, Frage (s. Anm. 6), 67-75.

L. WEHR, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius von Antiochien
und im Johannesevangelium, NTA 18, Miinster 1987; S.E. JOHNSON, Parallels Between
the Letters of Ignatius and the Johannine Epistles, in: E.W. Conrad (Hg.), Perspectives on
language and text. Festschrift Francis lan Andersen, Winona Lake 1987, 327-338; W.
UEBELE, ,,Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen.” Die Gegner in den Briefen des
Ignatius von Antiochien und in den Johannesbriefen, BWANT 151, Stuttgart 2001. Vgl.
aus der édlteren Literatur E. VON DER GOLTZ, Ignatius als Christ und Theologe, TU 12/2,
Berlin 1895, 165ff; VON LOEWENICH, Das Johannes-Verstiandnis (s. Anm. 199), 25-38;
CHR. MAURER, Ignatius von Antiochien und das Johannesevangelium, AThANT 18,
1949; F.-M. BRAUN, Jean le Théologien (s. Anm. 143), 262-282; HENGEL, Frage (s.
Anm. 6), 68—71.

'S, auch E.E. POPKES, ,,Ich bin das Licht*. Erwégungen zur Verhiltnisbestimmung
des Thomasevangeliums und der johanneischen Schriften anhand der Lichtmetaphorik,
in: Frey/Schnelle/Schlegel, Kontexte (s. Anm. 118), 641-674.

*?S. auch T. NAGEL, Zur Gnostisierug der johanneischen Tradition, in: Frey/Schnel-
le/Schlegel, Kontexte (s. Anm. 118), 675-694.
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3.,,Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat...*

Zur frithjiidischen Deutung der ,ehernen Schlange® und
ithrer christologischen Rezeption in Johannes 3,14f.

Fiir die biblisch-theologische Diskussion ist die Frage der Schriftverwen-
dung und Schriftinterpretation der neutestamentlichen Autoren von zen-
tralem Interesse. Wie verhalten sich die Beziige auf die hebridische und
griechische Bibel und auf deren friihjiidische Interpretationen zum Chris-
tuszeugnis der neutestamentlichen Schriften? Und wie verhélt sich die
sprachliche oder traditionsgeschichtliche Kontinuitdt zum Eklektizismus
der Rezeption? Das Paradigma, an dem diese Fragen erortert werden sol-
len, ist die Bezugnahme auf die Erzdhlung von der ,ehernen Schlange® aus
Num 21 in Joh 3,14f.:

,»Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat,
so muf} der Menschensohn erhéht werden,
damit jeder Glaubende in ihm ewiges Leben habe.*

Zwar liegt hier kein literales Schriftzitat vor, aber doch eine klar identifi-
zierbare Bezugnahme auf eine alttestamentliche Perikope, zu der eine brei-
te frithjiidische Auslegungstradition existiert. Zugleich begegnet das Motiv
von der aufgerichteten Moseschlange in einem fiir das Johannesevangeli-
um wesentlichen theologischen Kontext, ndmlich der Interpretation des
Kreuzesgeschehens. Es liegt also im eigentlichen Sinne eine christologi-
sche Inanspruchnahme der Schrift vor, deren Untersuchung weitergehende
Aufschliisse iiber die johanneische Weise des Umgangs mit der Schrift
verspricht. Ernst Haenchen bemerkt in seinem Kommentar zu Joh 3,14
bilindig:

,Man sieht an diesem Bezug auf Num 21,8f., wie sich der Evangelist das Zeugnis des AT
fiir Jesus vorgestellt hat.*'

Es wird freilich zu zeigen sein, dal} dieser Bezug des vierten Evangelisten
auf das Zeugnis der Schrift — und dessen friihjiidische Auslegungsge-
schichte — wesentlich komplexer und facettenreicher ist, als dies Haenchen

'E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg. v. U. Busse, Tiibingen
1980, 224.
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und andere | Ausleger fiir moglich halten.” Dazu sind zunichst (1.) die
Grundziige der Numeri-Erzdhlung und (2.) die wesentlichen Linien ihrer
frithjiidischen Rezeption vorzustellen, dann ist (3.) die Gestalt und Funkti-
on des Schriftbezugs Joh 3,14 in seinem johanneischen Beziehungsgefiige
zu untersuchen, bevor sich (4.) einige Folgerungen zur Schriftverwendung
des vierten Evangelisten festhalten lassen.

1. Die Erzdhlung von der ,ehernen Schlange® Num 21,4-9

Die Erzdhlung von der ,ehernen Schlange® findet sich im redaktionellen
Zusammenhang der Pentateucherzihlung in Num 21,4-9, kurz vor dem
Ende der Wiistenwanderung Israels, vor dem ab Num 21,21 berichteten
Einzug ins Gelobte Land.” Im AnschluB an die redaktionelle Itinerar-
Bemerkung V. 4a zur Umgehung des Landes Edom wird erzéhlt, dal3 das
Volk ungeduldig iiber den Weg und der kargen Nahrung tiberdriissig wird
und Gott und Mose anklagt (V. 5a): ,,Warum habt ihr uns aus Agypten her-
ausgefiihrt, so da wir in der Wiiste sterben?* Zur Strafe fiir diesen Vor-
wurf, in dem ja nicht weniger als das ,,Urbekenntnis Israels“,* die soge-
nannte ,Herauffiihrungsformel‘,” ins Negative gekehrt wird, sendet Jahwe
,.die brennenden Schlangen (22797 owmaT), d.h. Giftschlangen,’ die vie-
len Israeliten durch ihre Bisse den Tod bringen. Daraufhin erkennt und
bekennt das Volk seine Verfehlung und bittet Mose um Fiirsprache bei
Jahwe. Auf seine Fiirsprache hin gebietet Jahwe, Mose solle ein Schlan-
gen-Abbild, einen 779, anfertigen und diesen auf eine Stange stellen. Je-
der, der gebissen werde, solle dieses Bild anblicken, so werde er am Leben
bleiben. Gemial3 dieser Anordnung fertigt Mose eine bronzene Schlange
(nwf2 wn) und befestigt dieses Abbild an einer Stange, ,,und es geschah,

? Gesteigerte Aufmerksamkeit widmen dem Schriftbezug von den Kommentatoren nur
J.H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St.
John (ICC) I, Edinburgh 1928, 112—-115; A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, Stutt-
gart #1975, 95-97; sowie H. ODEBERG, The Fourth Gospel, Uppsala 1929, Nachdr. Ams-
terdam 1968, 99-113.

* Das Ende der Strafwanderung der Wiistengeneration wird in Dtn 2,14 mit der Uber-
schreitung des Baches Zirdd bezeichnet, dieser ist im Itinerar in Num 21,12 erwihnt.

‘M. NoTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart *1966, 52.

* 15y im Hif*il, meist mit Gott als Subjekt, Israel als Objekt und der Ortsangabe ,aus
Agypten‘. Vgl. dazu G. WEHMEIER, Art. m5y, THAT 2 (1979), (272-290)287-289;
J.WUNGAARDS, ®°¥17 and 1527 — a twofold Approach to the Exodus, VT 15 (1965), (91—
102)98-102.

®Nach einigen Autoren soll damit die d4gyptische Kobra bezeichnet sein, s. K.R. JOI-
NES, Serpent Symbolism in the Old Testament, Haddonfield 1974, 7f.; O. KEEL, Jahwe-
Visionen und Siegelkunst, SBS 84/85, Stuttgart 1977, 71-74.83-92; S. SCHROER, In Isra-
el gab es Bilder, OBO 74, Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1987, 105.
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wenn die Schlange jemanden bif} und dieser auf die eherne Schlange blick-
te, da blieb er am Leben (°m)).*

Die Erzdhlung V. 4b-9, deren Alter mit ihrer Zuordnung zu den Penta-
teuch-|Schichten heftig umstritten ist,” scheint trotz einiger iiberlieferungs-
geschichtlich zu erkldrender UnregelméBigkeiten literarisch aus einem
GuB zu sein® und weist eine klare erzihlerische Struktur auf, die sich mit
den Leitbegriffen ,,sterben” und ,,leben* beschreiben 14Bt:” Dreht sich der
erste Teil (V. 4b—7a) mit den Motiven des Murrens, der Strafe und der
Umkehr des Volkes um das Thema Tod in der Wiiste (mn V. 5a und 6b),
so zielt der zweite Teil (V. 7b—9) mit den Motiven der Fiirsprache des Mo-
se, des gottlichen Auftrags und seiner Ausfiihrung auf die Rettung der Is-
raeliten aus der Todesbedrohung, die Gewédhrung von Leben, die als Ab-
schlul der parallel gebauten V. 8§ und 9 wirkungsvoll durch gleichlau-

7 Zum jahwistischen Werk rechnen die Erzédhlung W. RUDOLPH, Der ,Elohist’ von
Exodus bis Josua, BZAW 68, Berlin 1938, 90; V. FriTZ, Israel in der Wiiste, MThSt 7,
Marburg 1970, 29f. Eine groBere Zahl von Auslegern schreibt Num 21,4b—9 dem Elohis-
ten zu: B. BAENTSCH, Exodus — Leviticus — Numeri, HAT 1/2, Géttingen 1903, 575f.; O.
EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1964, 267; G. FOHRER, Einlei-
tung in das Alte Testament, Heidelberg 21979, 168; M. NOTH, Das vierte Buch Mose.
Numeri, ATD 7, Gottingen 41982, 137; R. DE VAUX, Les Nombres, Paris 1972, 235; K.
JAROS, Die Stellung des Elohisten zur kanaandischen Religion, OBO 4, Freiburg
(Schweiz)/Gottingen 21982, 159f. Demgegeniiber denkt G. BUCHANAN GRAY, Numbers,
ICC, Edinburgh 1903, 274ff., an das jehovistische Werk. In seinem Aufsatz: Num 21 als
Glied der ,Hexateuch‘-Erzdhlung (1940/41, jetzt in: M. NOTH, Aufsitze zur biblischen
Landes- und Altertumskunde I, hg. v. H.-W. Wolff, Neukirchen 1971, 75-101: 91f.) ver-
zichtete M. Noth ganz auf eine Schichtenzuordnung und meinte, dafl die Erzdhlung ,,als
Einzelginger nachtriglich in das groBe Uberlieferungsbecken des Pentateuch eingegan-
gen® sei. H—J. FABRY, Art. ¢in3, ThWWAT 5 (1986), (384-397)395, sieht schlieBlich den
ganzen Text als , Literaturprodukt der Spdtzeit (R") an, dhnlich M. ROSE, Deuterono-
mist und Jahwist, AThANT 67, Zirich 1981, 101-104, der in ihm eine erzdhlerische
Ausgestaltung von Dtn 8,15f. vermutet. Dementsprechend variieren die Datierungen des
Textes zwischen dem zehnten Jahrhundert (FRITZ, Israel, 94f.) und der nachexilischen
Zeit (Rose, Fabry).

’ Auftillig ist der Wechsel der Gottesbezeichnungen Elohim V. 5 und Jahwe V. 6.7.8,
das Nebeneinander von Gott und Mose als Subjekt des Exodus, sowie besonders der
Wechsel der Schlangen-Bezeichnungen: V. 6 im determinierten Plural: o927 owmam, V.
7 und 9b im Singular: ¥rm37; V. 8 indeterminiert: 779, V. 9a mit Alliteration g1 @ und
9b determiniert nwhiT wni; M. NOTH erklirt diesen Befund iiberlieferungsgeschichtlich
aus dem Zusammentreten einer eher nomadischen Tradition von den Schlangen der Wiis-
te und einer im Kulturland ansédssigen Nehustan-Tradition, s. NOTH, Das vierte Buch
Mose (s. Anm. 7), 137; DERS., Aufsétze (s. Anm. 7), 91. Vgl. auch ROSE, Deuteronomist
(s. Anm. 7), 303; FABRY, Art. ¢} (s. Anm. 7).

’ Zur Strukturanalyse vgl. H. MANESCHG, Die Erzdhlung von der ehernen Schlange
(Num 21,4-9) in der Auslegung der frithen jiidischen Literatur, EHS.T 157, Frankfurt
a.M./Bern 1981, 61-64.
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tendes 7] zum Ausdruck kommt." In ihrer Komposition erweist sich diese
,Murr-Geschichte‘ somit als Erzdhlung von der Rettung des Volkes in der
Wiiste, von Tod und Leben.

Fragt man nach dem als ,Mittel der Rettung genannten Gegenstand, der
,ehernen Schlange‘, so ist 2Kon 18,4 heranzuziehen: In diesem, zum Text
des deuteronomistischen Geschichtswerks vielleicht erst nachtréiglichen'
Vers wird bereits von Konig Hiskija — wie spiter von Joschija — eine refor-
merische | Tétigkeit im Sinne der vom Deuteronomium geforderten Kult-
zentralisation berichtet:

Er war es, der die Hohen abschaffte, die Mazzeben zertrimmerte, die Aschera umhieb
und die eherne Schlange zerschlug, die Mose gemacht hatte, denn bis in jene Tage brach-
ten ihr die Israeliten Raucheropfer dar, und man nannte sie Nehustan.*

Wihrend die Erwédhnung der Hohenheiligtimer, der Mazzeben und der
Aschera hier deuteronomistischer Topik entsprechen konnte, wird die No-
tiz von dem von Mose gefertigten und in Jerusalem verehrten Nehustan
historische Reminiszenzen enthalten.” Es muB also in der Zeit vor Hiskija
einen solchen Kultgegenstand in oder bei Jerusalem gegeben haben, der
auf Mose zuriickgefiihrt wurde und insofern ,,leidlich jahwisiert und sicher
volkstiimlich war“"” und dann womdglich unter Hiskija — aus welchen
Griinden auch immer — entfernt wurde. Seine Gestalt 148t sich vielleicht
aus einigen spidtbronzezeitlichen Fundstiicken erschlieBen, freilich sind
solche Bronzeschlangen mit 7-22 cm Liange recht klein und stellen ver-
mutlich Votivgaben dar.'"* Zum Vergleich mit dem Nehus§tan kommen eher
jene Bilder von Schlangen in Betracht, die etwa im phonizischen Bereich
aufgerichtet auf Stiben und Siulen kultische Verwendung fanden.” Uber
die tatsidchliche Herkunft des Jerusalemer Nehustan und seine urspriingli-

" Dabei stellt die erste der beiden Pausalformen als perfectum consecutivum die Ver-
heiBung, die zweite als perfectum + Kopula die korrespondierende Erfiillung dar.

"''So E. WORTHWEIN, Die Biicher der Konige 2, ATD 11/2, Géttingen 1984, 407.

12 Vgl. H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn 2, GAT 4/2,
Gottingen 1986, 332 mit Anm. 12; R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttesta-
mentlicher Zeit 1, GAT 8/1, Gottingen 1992, 281, der 280ff. ausfiihrlich auf die hiskija-
nische Reform eingeht.

" DONNER, Geschichte (s. Anm. 12), 332; SCHROER, In Israel gab es Bilder (s. Anm.
6), 108. Davon, daB3 das Schlangenbild gar im Tempel verehrt worden wire (so jetzt wie-
der ALBERTZ, Religionsgeschichte [s. Anm. 12]), steht hier nichts. Fiir ein urspriinglich
kanaandisches Schlangenbild in Jerusalem spricht auch der in 1Koén 1,9 erwihnte
,»Schlangenstein®.

1 Vgl. JAROS, Die Stellung des Elohisten (s. Anm. 7), 159; P. WELTEN, Art. Schlange,
BRL? (1977), (280-282)281, mit Einzelbelegen.

" S0 KEEL, Jahwe-Visionen (s. Anm. 6), 82f.; vgl. R.D. BARNETT, Ezekiel and Tyre,
Eretz Israel 9 (1969), 6-13 und Tafel 1-14. Ein vermutlich kultisch verwendetes Schlan-
genbild wurde auch in Hazor gefunden, s. Y. YADIN, Further Light on Biblical Hazor, BA
20 (1957), (34-47)43f1.
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che Funktion — als Fruchtbarkeitssymbol'® oder Apotropaicon'” — 148t sich
freilich kaum mehr Sicheres sagen.' |

Obwohl eine literarische Abhéngigkeit zwischen 2Ko6n 18,4 und Num
21,4-9 weder in der einen noch in der anderen Richtung erweisbar ist,”
scheinen beide Texte von demselben Gegenstand reden zu wollen. Dies
legt die determinierte Nennung der (bekannten) ,ehernen Schlange® in
2Ko6n 18,4 und Num 21,9 nahe, weiter der damit eng verbundene, sowohl
auf die Gestalt (un1) wie auf das Material (nu2) Bezug nehmende volks-
timliche Name Nehustan, der in Num 21 vermutlich mit Bedacht vermie-
den wird, schlieBlich die Herleitung des Gegenstandes von Mose, die auch
in 2Kon 18,4 bemerkenswerterweise ohne Kritik mitgeteilt wird. Der in
spaterer Zeit schreibende Chronist hat diese fiir thn anstéfige Nachricht
eines von Mose angefertigten Tierbildes in 2Chr 31,1 dann ganz weggelas-
sen.”

Wird in 2K6n 18,4 von der Beseitigung des bekannten Kultgegenstan-
des berichtet, so erzédhlt Num 21 von der ,Entstehung‘ desselben. Freilich
liegt in diesem Text nicht einfach eine Atiologie vor, denn von einer Auf-
bewahrung, Mitnahme oder gar einer spdteren Verehrung dieses Gegen-

' S0 K.R. JOINES, The Bronze Serpent in the Israelite Cult, JBL 87 (1968), 245-256;
DIES., Serpent Symbolism (s. Anm. 6), 61-84. Dagegen WELTEN, Art. Schlange (s. Anm.
14), 282.

Y Vgl. SCHROER, In Israel gab es Bilder (Anm. 6), 109. S. auch die Schlangenbilder
auf Skarabden, dazu W.A. WARD, The Four-Winged Serpent on Hebrew Seals, RSOr 43
(1968), 135-143, der freilich die Identifikation der ehernen Schlange mit den dargestell-
ten vierfliigeligen Urdusschlangen kritisiert (142 Anm. 5).

3. die Zusammenstellung der Vorschlidge bei H.—J. FABRY, Art. nuii, ThWAT 5
(1986), (397-409)407, sowie MANESCHG, Die Erzihlung (s. Anm. 9), 84-86. Altere Hy-
pothesen s. bei W.W. GRAF V. BAUDISSIN, Art. Schlange, cherne, RE® 17 (1906), 580—
586. Zur Vielfalt der antiken Schlangensymbolik vgl. auch DERS., Die Symbolik der
Schlange im Semitismus, in: DERS., Studien zur semitischen Religionsgeschichte 1,
Leipzig 1876, 255-292; JAROS, Die Stellung des Elohisten (s. Anm. 7), 152—159; JOINES,
Serpent Symbolism (s. Anm. 6); FABRY, Art. ¢n) (s. Anm. 7), 389-393; WELTEN, Art.
Schlange (s. Anm. 14); weiter fiir das klassische Altertum E. KUSTER, Die Schlange in
der griechischen Kunst und Religion, RGW 13/2, Gielen 1913; GOSSEN/STEIER/HART-
MANN, Art. Schlange, PRE 2/3 (1921), (494-557)508-520; W. RICHTER, Art. Schlange,
KP 5 (1975), 12-17; fur das frithe Christentum R. MERKELBACH, Art. Drache, RAC 4
(1959), 226-250.

" So WELTEN, Art. Schlange (s. Anm. 14), 280.

20 FABRY, Art. nufii (s. Anm. 18), 408, will aus der Meidung des Namens Nehus$tan in
Num 21 darauf schlielen, dal beide Texte von unterschiedlichen Gegenstéinden handeln,
aber dies kann kaum iiberzeugen. Die Meidung des Namens deutet weniger auf eine ,,su-
perstitiose Herkunft®, als vielmehr auf eine superstitiose Funktion, diese wird in 2K&n
18,4 klar erwihnt. Bemerkenswert ist hingegen, dafl der Gegenstand in beiden Texten auf
Mose zuriickgefiithrt wird.
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standes ist hier (anders als in 2K&n 18,4) nicht die Rede.” Merkwiirdiger-
weise kommt auch die theologische Disqualifikation des Schlangenbildes,
die spétestens seit dem Deuteronomium vorauszusetzen ist, nicht zur Spra-
che. Weil} der Erzdhler noch nichts von der mit diesem Bild verbundenen
Gefahr? Sollte die Erzéhlung also aus der Zeit der noch ungebrochenen
Jerusalemer Nehustan-Verehrung stammen und — lange vor der Beseiti-
gung dieses Gegenstandes — eine diesen legitimierende und fiir den Jahwe-
glauben entschirfende” Deutung bieten wollen?” Der véllig unpo-
lemische Charakter der Erzdhlung liee sich freilich eher verstehen, wenn
der Jerusalemer Nehustan fiir den Erzdhler von Num 21 und seine Zeit
schon ldngst keine wirkliche Gefahr mehr darstellte, wenn also | seine Ab-
schaffung bereits linger zuriicklige.” Andererseits diirfte die legitimie-
rende Zuriickfiihrung des Nehustan auf die Hand Moses und damit auf die
Wiistenzeit nicht erst ein Produkt der spéten Zeit sein, sie wird ja auch in
2Kon 18,4 mitgeteilt, obwohl im selben Atemzug die Beseitigung des
Kultbildes als lobenswertes Werk Hiskijas gewertet wird.

Der Jerusalemer Nehustan scheint also schon friih auf Mose zuriickge-
fiihrt und so ,jahwisiert* worden zu sein, bevor er dann theologisch disqua-
lifiziert und schlieBlich — vielleicht tatsdchlich unter Hiskija — beseitigt
wurde. Die nur scheinbar dtiologische und auffallend unpolemische Erzéh-
lung iiber diesen Gegenstand in Num 21 legt dann nahe, daB3 das Schlan-
genbild zur Zeit der Komposition dieses Textes ldngst verschwunden war
und kein akutes Problem mehr darstellte. Allein sein Name scheint noch
suspekt zu sein, so daB3 man ihn mit Bedacht verschweigt und der damnatio
memoriae verfallen 146t. So lassen sich aus Num 21 auch die Wirkungen,
die man diesem Gegenstand in fritherer Zeit zugeschrieben haben mag, nur
noch sehr gebrochen erkennen. Eine heilende und prophylaktische Wirk-
samkeit tritt hier in keiner Weise mehr als homodopathische Magie nach
dem Prinzip ,similia similibus‘ (vgl. 1Sam 6,4-5) hervor,” sondern aus-

2 Vgl. NOTH, Num (s. Anm. 7), 137. Dies gilt jedenfalls fiir die Endgestalt des Tex-
tes. G. COATS, Rebellion in the Wilderness, Nashville 1968, 118, will jedoch fiir die Tra-
dition ein &tiologisches Interesse festhalten.

2 Vgl. NOTH, Num (s. Anm. 7), 137; W. ZIMMERLI, Grundrif} der alttestamentlichen
Theologie, Stuttgart *1982, 106; MANESCHG, Die Erzihlung (Anm. 9); JAROS, Die Stel-
lung des Elohisten (s. Anm. 7), 164; JOINES, Serpent Symbolism (s. Anm. 6), 90f.; R.
BURNS, Jesus and the Bronze Serpent, BiTod 28/2 (1990), (84—89)88.

> 30 ROSE, Deuteronomist und Jahwist (s. Anm. 7), 303. S. auch O. KAISER, Der Gott
des Alten Testaments. Theologie des AT 1, Gottingen 1993, 182f.

** Eine solche Erklarung bot klassisch H. GRESSMANN, Der Zauberstab des Mose und
die eherne Schlange, Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 23 (1913), 18-35, der die
eherne Schlange als urspriinglichen Fetisch (20) auffate, das zum ,,sympathetischen
Zauber” (19) diente, hier in der gesteigerten Form der ,,Fernwirkung® (20). Wenigstens
»~im Hintergrund® sieht dieses Prinzip auch noch SCHROER, In Israel gab es Bilder (s.
Anm. 6), 106.
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schlieBlich als Wirksamkeit Jahwes und seines Wortes. Von einer Selbst-
machtigkeit des Bildes will der Erzdhler von Num 21 lidngst nichts mehr
wissen, die Rettung der Israeliten erfolgt fiir ihn ganz selbstverstédndlich
durch das Erbarmen Jahwes und aufgrund des Gehorsams gegeniiber sei-
nem Befehl, das von ihm gebotene Rettungsmittel anzuschauen.” Auf die-
se Weise kann der Erzédhler das bekannte Schlangenbild und die ihm einst
volkstiimlich zugeschriebene Heilkraft ohne Polemik mit dem Glauben an
die alleinige Heilsmacht Jahwes in Einklang bringen.

Durch die Verbindung mit weiteren Motiven der Wiistentradition, des
Ungehorsams der Wiistengeneration, der Umkehr des Volkes, der Fiirbitte
Moses, von Siinde und Rettung, Tod und Leben, steht die Erzdhlung von
der Moseschlange in einem umgreifenden theologischen Zusammenhang.
Die von Jahwe gewihrte Rettung ist freie Gabe, der die Umkehr des Vol-
kes und die Fiirbitte Moses vorausgeht (vgl. Num 11,2; 12,11f)).

Die redaktionelle Einfligung dieser Episode am Ende der Wiistenzeit,
unmittelbar vor der 21,21ff. beginnenden Landnahme, bekundet fiir den
vermutlich nicht lange nach oder gleichzeitig mit der Ausgestaltung des
Textes anzusetzenden Pentateuch-Redaktor ein Verstdndnis der ,ehernen
Schlange® als | ,,Mahnmal“ und ,,Zeichen der gottlichen Gnade*“,”® das an
der Pforte zum verheilenen Land den Spéteren von der alleinigen Heils-
macht Jahwes und zugleich vom Segen der gehorsamen Zuwendung zu
ihm kiindet. Wesentliche Linien der friihjiidischen Rezeption der Erzih-
lung werden diese Sicht weiterfiihren.

2. Die Rezeption der Erzihlung im Friihjudentum”

2.1 Die Ubersetzung der LXX

Eine erste ,Interpretation‘ des Textes stellt die Version der LXX dar. Hier
fillt neben einigen kleineren Abweichungen®™ im Blick auf die Aufnahme

* Auch Ex 15,26 verbindet die Heilung mit dem Gehorsam gegeniiber Jahwes Gebot.

% MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 95. Etwas iliberzogen, aber tendenziell zu
Recht stellt v. BAUDISSIN, Symbolik (s. Anm. 18), 288, fest: ,,Die Erzdhlung im B. Nu-
meri will in jedem Fall so verstanden sein, wie es B. d. Weish. 16,5-7 dargestellt wird,
daB die Schlange ein cUppolov cotnplas war und die Heilung von Gott kam.“

*’ Das Material ist ausfiihrlich zusammengestellt bei MANESCHG, Die Erzédhlung (s.
Anm. 9).

* V. 5 liest LXX in den gewichtigsten Handschriften statt der Gott und Mose zusam-
menfassenden Pluralform 1:0°597 mit dem Samaritanus 30x¥17 sing. éEfyayes (s. Nu-
meri, hg. v. JJW. Wevers, Septuaginta ... 3/1, Gottingen 1982, 253). Im selben Vers wird
minh durch amokTelval (= kausatives nna7?) wiedergegeben. V. 6a wird das hebr. o271
sinngemif mit Tols BavaToivTas (entsprechend die Peschitta: 1n'nanT) wiedergegeben.
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des Motivs im vierten Evangelium besonders die Wiedergabe von 03 V. 8f.,
das im hebriischen Text sehr konkret eine Stange oder Standarte bezeich-
net,” durch das allgemeinere und formalere onpetov auf,” jenen Termi-
nus, der bekanntlich den Wundererzdhlungen im Johannesevangelium ih-
ren eigentiimlichen Akzent verleiht. Wéhrend o7 nur einmal im Alten
Testament, in Num 26,10, ,Zeichen‘ im {ibertragenen Sinne bedeutet,’
kann das Lexem im spdteren Hebrdischen und im Araméischen ebenso wie
das griechische onpetov einfach ,Wunder® bezeichnen und so semantisch
neben die mit onpetov bezeichneten Wunder (hebr. nix oder non) z.B. des
Exodus treten.” Daneben kann onpetov, | das in der LXX in der Regel mix
wiedergibt,” aufgrund seines formaleren Charakters auch als Interpreta-
ment fiir andere Termini, so u.a. auch fiir o3 eintreten.”® Durch die Wie-

In V. 8 steht statt des 579 é¢iv und in einigen HSS wie in V. 9 bereits v xakkoDv
(ebd., 255).

» Vgl. L. KOHLER/W. BAUMGARTNER, Hebréisches und aramiisches Lexikon zum Al-
ten Testament, Lfg. 3, Leiden 31983, 662f.

V. 8: kal Bes adTov eml onpelov; V. 9: kal €otnoer adTov ém onpelov.

' Dort heiBt es von den 250 vom Erdboden verschluckten Minnern der ,Rotte Ko-
rach‘: 017 ", sie wurden zu einem (warnenden) Zeichen, vgl. 03 bezogen auf eine Per-
son noch Jes 11,10 fiir den davidischen Messias, sowie in Qumran 1QH* X 15 (= ed.
Sukenik II 13), wo der Lehrer als 03 der Gemeinde verstanden wird.

Vgl. KOHLER/BAUMGARTNER, Lexikon (s. Anm. 29), 662; H.—J. FABRY, Art. 03,
ThWAT 5 (1986), (468-473)469; K. BEYER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer,
Gottingen 1984, 637; J. LEVY, Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim 3,
Nachdr. Darmstadt 1963, 403; M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud
Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, Nachdr. New York 1950, 914f. Vgl.
in dieser Richtung bereits Ps 60,6 (s. FABRY, Art. 03, 473); spiter kann 01 geradezu fiir
nzn eintreten (s. K.H. RENGSTORF, Art. Tépas, ThWNT 8 [1969], [113-127]124). Die
spatere rabbinischwe Auslegung kann in BemR 19,23 o3 aus Num 21,9 als ,Wunder*
wiedergeben: ,,Und Mose fertigte eine Schlange aus Bronze und richtete sie auf durch ein
Wunder. Er warf sie in die Luft, und sie blieb stehen” (7221 7mX5 P 031 %9 wmwn Text
nach: Numeri Rabba, ed. M.A. Mirkin, Tel Aviv 1964/65, 2, 238). Vgl. Midrash Rabbah,
ed. H. Freedman/M. Simon: Numbers, 2, iibers, v. J.J. SLOTKI, London/New York 1951,
772: ,by a miracle“. A. WUNSCHE, Der Midrasch Bemidbar Rabba, Leipzig 1885, iiber-
setzt auch hier mit ,Stange‘: ,,... hingte sie auf an die Stange, d.i. er warf sie in die Luft,
und sie blieb stehen®; dagegen zeigt jedoch der erlduternde Nachsatz, dal mit o371 H» ein
Mirakel gemeint sein mufl. Aramiische Belege s. bei JASTROW und LEVI s.v. X2, weiter
BEYER, Die aramiischen Texte, 332f., im galildischen Targum zu Ex 1, Zeile g und t:
701 n: ,, Wunderstab®.

* Vgl. K.H. RENGSTORF, Art. onpelov k.1.\., TWWNT 7 (1964), (199-268)207 Z.
30ff. und 217 Z. 34 — 219 Z.29.

3 Vgl. ebenfalls Jes 11,12; 13,2; 18,3; 33,23; Jer (LXX) 28,12.27 und Num 26,10.
Freilich ist damit, wo es um die ,Aufrichtung® eines solchen ,Zeichens® geht, an keiner
Stelle VoV verbunden, sondern (an allen genannten Stellen auBer Num 26,10) aipo.
Aquila hingegen gibt 03 stets durch onpetov wieder, s. J. ZIEGLER, Textkritische Notizen
zu den jiingeren griechischen Ubersetzungen des Buches Jesaja, NGG NF 1,4 (1939), 90.
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dergabe der LXX wird so in Num 21,8f. der Aspekt der Signalwirkung der
Stange und damit der allgemeinen Sichtbarkeit des éml onpelov aufge-
richteten Schlangenbildes hervorgehoben, in Num 26,10, wo die LXX
ebenfalls onpetov fiir 03 liest, vorwiegend der Gesichtspunkt der Vermitt-
lung einer bestimmten Einsicht.”

2.2 Die Neuinterpretation in Weisheit 16,5—14

Die erste wirkliche Auslegung der Erzdhlung von Num 21 begegnet im
Buch der Weisheit Salomos, dem Werk eines alexandrinischen Juden des
ersten Jahrhunderts v.Chr.,” das seinerseits natiirlich die Kenntnis der
LXX voraussetzt und fiir Num 21 auch deren interpretatorische Tendenz in
gewisser Hinsicht weiterfiihrt. Hier wird in Kapitel 11-19 in einem grof3-
angelegten ,Midrasch‘” iiber die Exodusgeschichte, literarisch in der Form
einer Synkrisis,” der Gegensatz | zwischen Israel und Agypten als Para-
digma fiir das Handeln Gottes an den Gerechten und an den Gottlosen ak-
tualisiert. Die Siinden der Agypter und die ihnen zuteil gewordenen Stra-
fen werden den gottlichen Wohltaten an Israel gegeniibergestellt, nach den
hermeneutischen Leitsdtzen: ,,womit man siindigt, damit wird man be-
straft“ (11,16), und: ,,womit ihre Feinde bestraft wurden, damit wurde
ihnen, wenn sie in Not waren, wohlgetan (11,5).”

So wird im dritten von sieben Doppelbildern® in Weish 16,5-14 auch
die Wiistenepisode von der ,ehernen Schlange‘ fiir die Adressaten des
Weisheitsbuches gedeutet. Voraus geht die Gegeniiberstellung der gotzen-

3 RENGSTORF, Art. onpetov k.7.\. (s. Anm. 33), 219/12ff.

3 Vgl. L. RoST, Einleitung in die alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigra-
phen einschlieBlich der groBen Qumran-Schriften, Heidelberg 1971, 41-44; EISSFELDT,
Einleitung (s. Anm. 7), 815; J.M. REESE, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom
and its Consequences, AnBib 41, Rom 1970, 151.

"’ Der Terminus ist hier im weiteren Sinne gebraucht, nicht als definierte oder defi-
nierbare Literaturgattung: ,,Le midrash se décrit et ne se définit pas“ (R. LE DEAUT, A
propos d’une définition du midrash, Bib. 50 [1969], [395-413]401). Zur Bezeichnung
von Weish 10-19 als ,Midrasch‘ s. H.L. STRACK/G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud
und Midrasch, Miinchen 71982, 225f.; A.G. WRIGHT, Midrash, Staten Island 1967, 106ff.;
REESE, Hellenistic Influence (s. Anm. 36), 92ff.

3 Vgl. F. FOCKE, Die Entstehung der Weisheit Salomos, FRLANT 5, Goéttingen 1913,
12ff.; vgl. zur Synkrisis DERS., Synkrisis, Hermes 58 (1923), 327-368; K. BERGER, Hel-
lenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW 2/25/2, Berlin/New York 1984,
(1034-1432)1175-1177.

*'S. dazu MANESCHG, Die Erzéhlung (s. Anm. 9), 105-109.

“ Zur Gliederung von Weish 11-19 s. D. WINSTON, The Wisdom of Solomon, AncB
43, Garden City 1979, 9-12; A. SCHMITT, Das Buch der Weisheit, Wiirzburg 1986, 15ff.;
J.M. REESE, Plan and Structure in the Book of Wisdom, CBQ 237 (1965), 391-398.
Weish 11,15-15,19 sind eine exkursartige Einfiigung iiber die Milde Gottes gegen die
Feinde und iiber die Torheit des Gotzendienstes.
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dienerischen Tierverehrung der Agypter (11,15; 15,18f) und der ent-
sprechenden Plage durch ekelerregende und Hunger verursachende Tiere
(16,1-4)," sowie andererseits die wunderbare Speisung der Israeliten durch
Wachteln nach kurzer Zeit der Entbehrung: Die Israeliten sollten ja ,,nur
kurz spiiren, wie ihre Feinde gequélt wurden* (16,4; vgl. 11,8-10), um
dann wieder die Fiirsorge ihres Gottes zu erfahren. Freilich konnte auch
diese Deutung den Lesern des Weisheitsbuchs noch den Einwand nahele-
gen, daB Israel in der Wiiste bekanntlich nicht nur Gottes Wohltaten er-
fuhr, sondern auch fiir sein undankbares Murren bestraft wurde. Dieser
mogliche, aber die beabsichtigte Gegeniiberstellung von Plagen und Wohl-
taten storende Einwand wird nun durch eine Neuinterpretation jenes Ereig-
nisses entschdrft, das am ehesten als Beispiel fiir ein Strathandeln Gottes
gegeniliber Israel angefiihrt werden konnte: der aus Num 21 bekannten
Schlangenplage (16,5f.)."

Kal ydap 6Te avTols dewwos émirder Onplov Bupos

8 ypaociv Te okolldv StedBelpovTo Odewv,

o0 LéxpL TéNovs €LeLver 1) 0pyH oo

els vovBealav 8¢ wpos OAlyov étapdxdnoav

ovppolov éxovTes owtnplas els avdpvnoy évToAfls vépou cov.

,Und selbst® als die schreckliche Wut wilder Tiere iiber sie hereinbrach und sie durch
die Bisse sich windender Schlangen umkamen, | da wéhrte dein Zorn nicht bis zur
volligen Ausfiihrung: Zur Warnung wurden sie nur fiir kurze Zeit in Schrecken ver-

setzt, da sie ein Rettungszeichen hatten, zur Erinnerung an das Gebot deines Geset-
zes.“

Auch die aus dem Pentateuch bekannte Bedrohung der Israeliten in der
Wiiste durch giftige Schlangen ist demnach keineswegs vergleichbar mit
den vernichtenden Strafen iiber die gottlosen Agypter: Denn der Zorn
(6pyn) Gottes wihrte hier nicht bis zum tédlichen Ende, er kam iiber Israel
nicht wie iiber den Agyptern zur vélligen Ausfithrung,” sondern das Er-

*' Hier werden, wie die Begriffe (Ga (Tiere) 11,15, kvddala (Ungeziefer) 11,15;
16,1 und épmeTd (Gewiirm) 11,15 zeigen, die verschiedenen Tierplagen, Frosche (Ex
7,26-8,11), Stechmiicken (8,12-15), Ungeziefer (8,16-28) und Heuschrecken (10,1-20),
zusammengeschaut, s. SCHMITT, Das Buch der Weisheit (s. Anm. 40), 121.

“ Vgl. SCHMITT, Das Buch der Weisheit (Anm. 40), 123; C. LARCHER, Le livre de la
sagesse ou la sagesse de Salomon 3, EtB NS 5, Paris 1985, 896. Noch einmal stellen hier
die gotzendienerische Tierverehrung der Agypter und die entsprechenden Plagen durch
Heuschrecken, Stechfliegen und Ungeziefer (Weish 16,9; vgl. Ex 10,1-20; 8,12-15.16—
28) den negativen Gegenpol dar.

* Kal ydp dient hier zur Steigerung, s. R. KUHNER/B. GERTH, Ausfiihrliche Gram-
matik der griechischen Sprache 2/2, Nachdr. der 3. Aufl., Darmstadt 1964, 337f.; vgl.
auch BL.-DEBR. §452,3.

“ Vgl. analog Weish 18,20c: kal ovk éml mo\d €petver 1 dpyn. In 16,5¢ heift pe-

‘xpt Télous nicht ,stindig” (gegen G. DELLING, Art. Té\os k.T.\., ThWNT 8 [1969],
(50-88)53/20, sondern im Kontext der Entgegensetzung von vollstindiger Ausfithrung
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schrecken des Gottesvolkes sollte nur kurze Zeit anhalten und ihm zur
Warnung, zur Erinnerung an Gottes vépos dienen. Die Strafe erfolgte also
in piadagogischer und damit positiv-heilvoller Zielsetzung.*

Dieser Sinndeutung gemifBl wird nun die ganze Begebenheit aus Num 21
als padagogisch-heilvolles Handeln Gottes stilisiert. Von den vielen durch
die Schlangenbisse Getoteten ist hier ebensowenig die Rede wie von dem
urspriinglichen Strafcharakter der Schlangenplage, dem Murren des Volkes
und der Fiirsprache des Mose, und Gottes Zorn kommt nur in dem Sinne
zur Sprache, dal} er eben nicht zur volligen Ausfithrung gelangte. Auch die
aus Num 21 natiirlich bekannte ,eherne Schlange® wird, um in dem synkre-
tistischen Umfeld Agyptens jegliche Selbstmichtigkeit von Tieren oder
toten Bildern* auszuschlieBen, iiberhaupt nicht als solche erwihnt. Nur
ganz abstrakt ist von einem Rettungszeichen (cUpBolov cwTnplas) die
Rede, das die Israeliten ,,hatten* (€ xovTes). Dabei wird durch das Partizip
¢xovTes die Frage umgangen, wie die Israeliten in den Besitz dieses Ret-
tungszeichens gelangten. Dal3 dieses Zeichen nach dem biblischen Bericht
ein Schlangenbild war und dal3 gar Mose selbst dieses Bild auf Gottes Be-
fehl hin angefertigt haben sollte, kann im Kontext der polemischen Gegen-
tiberstellung zur heidnischen Tierbilder-Verehrung noch viel weniger zur
Sprache kommen.

Die bereits in der LXX angelegte Moglichkeit, von der konkreten Stan-
ge mit dem Schlangenbild zu abstrahieren, wird hier entschlossen aufge-
nommen: Deren Wiedergabe der Standarte durch das Interpretament
onpetorv ermdoglichte es, diesen Gegenstand abstrakter, ja spirituell zu ver-
stehen, als ein sichtbares Zeichen, das auf eine unsichtbare Wahrheit hin-
deutet und Einsicht | zu vermitteln vermag.”” Darauf greift das Weisheits-
buch zuriick, wenn es hier den in der LXX seltenen Begriff cUpfolov™
verwendet und damit zwar wie mit onpetov ein gegensténdliches, sichtba-
res Zeichen meint,” aber doch die semantische Verschiebung deutlich

der Strafe und vorzeitiger Abwendung (Weish 16,4.6; vgl. 18,25; 19,1; auch Ps 102,9
LXX ovk els Télos OpylobrjoeTal) ,.bis zum Ende (bzw. zum Ziel)* oder ,,bis zur
volligen Ausfithrung®. Vgl. LARCHER, Le livre de la sagesse (s. Anm. 42), 897; MANE-
SCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 119.

* Vgl. programmatisch Weish 11,10a; 12,2.9£.20f. u.5.

46 Vgl. Weish 11,5 und 15,18f. sowie zu den Gotzenbildern 13,10-19; 14,12-21.

7 Vgl. RENGSTORF, Art. onpetov k.T.\. (s. Anm. 33), 219/12ff,

* Er kommt in der LXX auBer in Weish 2,9 und 16,6 nur noch in Hos 4,12 vor; oUp-
Bolov und onpetov scheinen nach Weish 2,9 und 5,13 fiir den Weisheitslehrer nahezu
gleichbedeutend und daher austauschbar zu sein, vgl. P. HEINISCH, Das Buch der Weis-
heit, Miinster 1912, 46; J. FICHTNER, Die Weisheit Salomos, HAT 11/6, Tiibingen 1938,
23.

* Der Begriff ist hier kein hermeneutischer terminus technicus wie spéter bei Philo,
vgl. LARCHER, Le livre (s. Anm. 42), 898f.
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macht: Aus dem an einer Stange aufgerichteten Nehustan ist ein nicht mehr
ndher beschriebenes Zeichen geworden, und zwischen Stange und Schlan-
ge wird nicht mehr unterschieden. Die Israeliten haben ein wie auch immer
in ihren Besitz gekommenes, Erkenntnis wirkendes, an Gottes Gebot erin-
nerndes, d.h. pddagogisch-heilvolles Zeichen der Rettung. Dieser Tendenz
zur Abstraktion entspricht, daB3 auch die todbringenden Giftschlangen aus
Num 21,6 in Weish 16,5b eine iiberindividuelle, ins Mythische reichende
Dimension erhalten, wenn diese wie in Jes 27,1 LXX durch okoALov ...
Sbewv (V. 5a) wiedergegeben werden.”

Weit iiber die bereits in Num 21 vorliegende Tendenz zur Ent-méch-
tigung des Schlangenbildes hinaus wird hier betont, dal nicht ,,das Ge-
schaute”’ Urheber der Rettung sein kann, sondern allein Gott, der cwTp
mdvTov (V. 7). Allein bei ihm liegt Macht iber Tod und Leben (V.
10b.12—14), und Heilung von den Schlangenbissen erfuhren die Israeliten
allein durch sein Erbarmen (€Aeos V. 10b), ja durch seinen Adyos, der
alles heilt (60 mdvTa {dpevos V. 12b). Dementsprechend wird das in Num
21 genannte Sehen und Aufschauen zur ehernen Schlange aus dem Text
der LXX (186v — éméBredev) durch das Verbum émioTpédely wiederge-
geben.” Der absolute Gebrauch 6 émioTpadels, ohne Angabe einer Blick-
richtung, libergeht dabei, dall der Blick urspriinglich dem Schlangenbild
galt, und legt nahe, die Wendung des Blickes als Umkehr zu Gott selbst,
dem Retter schlechthin, zu verstehen, der dann die Rettung durch sein Er-
barmen korrespondiert.” Dem entspricht die Zweckangabe: Das Rettungs-
zeichen, ja iiberdies die ganze Episode mitsamt dem ,,Erschrecktwerden®
durch die Schlangen,™ dient zur Erinnerung an Gottes Gesetz (V. 6) bzw.
seine | Worte (V. 11). Die Schlangenbisse bzw. -stiche werden so zur An-
stachelung™ auf das Gotteswort hin, zur pidagogisch orientierten Heils-
veranstaltung Gottes fiir seine Kinder. Denn Heil und Leben sind fiir den
Autor der Weisheitsschrift letztlich und eigentlich nur in der Anerkenntnis

%0 Vgl. auch Weish 16,10a: {oBélov SpakdvTov, zum Ganzen s. LARCHER, Le livre
(s. Anm. 42), 897.

'..00 8Ld TO Bewpolpevor EodleTo. Mit dieser abstrakten, passiven Bezeichnung
wird die Gestalt des Zeichens verschwiegen und zugleich in der syntaktischen Entgegen-
setzung zum rettenden Gott betont, dal dem Zeichen selbst keinerlei Macht eignete.

” Es gibt in der LXX in den meisten Féllen hebr. 2% wieder, vgl. E. HATCH/H.A.
REDPATH, A Concordance to the Septuagint 1, Oxford 1897 (Nachdr. Grand Rapids
1987), 531-534.

> So LARCHER, Le livre (s. Anm. 42), 900f.; vgl. MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm.
9), 129-131. S. auch LXX Dtn 30,2£.10; Jes 6,10; 45,21f.

> Vgl. zur Begriindung LARCHER, Le livre (s. Anm. 42), 900.

> €ykevTpilewv: kévTpov ist der Stachel zum Antreiben eines Zugtiers, vgl. in eben-
falls metaphorischer Verwendung PsSal 16,4. Nach REESE, Plan and structure (s. Anm.
40), 16 Anm. 82 bedeutet das Wort im philosophischen (peripatetischen) Kontext ,,pri-
cking a man‘s conscience so that he will accept salvation®.
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dieses vépos, der Gebote und Worte des einen Gottes zu finden, auf den
die Wiistenepisode das Gottesvolk hinlenken sollte. So 146t sich fiir ihn
auch diese Episode in das Schema der Synkrisis, in die Entgegensetzung
von Strafen gegen die Agypter, d.h. die Gottlosen, und Wohltaten an den
Israeliten, d.h. den Gerechten, einfiigen. Die im Text des Numeribuches
selbst angelegte Linie der Deutung ist hier aufgenommen, aber in verstark-
ter Abstraktion und Spiritualisierung wesentlich weitergefiihrt.

2.3 Die Verkniipfung von Moseschlange und Paradiesesschlange und die
allegorische Ausdeutung bei Philo

Eine noch betrdchtlich weitergehende Ausdeutung stellt die Textvariante
dar, die in Weish 16,6 oUppovlov coTnplas liest.” Hier wird — sicher
sekundir — die Weisheit selbst wie in Weish 8,9”" mit der Ratgeberin zum
Heil identifiziert, die an das Gesetz Gottes erinnert. Zugleich konnte damit
jene Gegeniiberstellung zwischen der Moseschlange und der Paradieses-
schlange aus Gen 3 angedeutet sein, die bei Philo als ocUpfoulos
dvfpdmov, ,,Beraterin des Menschen®, erscheint.” Philo ist es dann auch,
der im hellenistischen Judentum erstmals ausdriicklich die Moseschlange
und die Paradiesesschlange einander gegeniiberstellt. Hinzu gesellt er noch
die ,,Schlange am Wege* aus dem Spruch {iber Dan im Jakobssegen Gen
49,16-18.” Dabei erscheint in seiner allegorischen Exegese die Paradieses-
schlange als Symbol der Lust (18ovfis odppodor),” die Schlange des Mo-
se hingegen fiihrt gerade den Ge|gensatz zur Lust, die Selbstbeherrschung
(capTepla)” bzw. Besonnenheit (cwdpooivn)® vor, das Geistige im
Glegensatz zum Korperlichen, sie ist insofern fiir Philo ein Symbol des

*So Sinaiticus, Alexandrinus, Venetus, die Minuskelgruppe a und weitere Minus-
keln, sowie ein Teil der alten Versionen, s. Sapientia Salomonis, ed. J. Ziegler (Septua-
ginta ... 12/1), Gottingen 1962, 150.

7 Toppovros dyadav, vgl. 2Makk 7,25: oUpBouvlos ém ocoTnplq; negativ 2Chr
22,4: oOpBovios Tob dapaptdvewv; vgl. 4Makk 9,3. Eine solche Personifizierung des
,Rettungszeichens® ist der Tendenz des Weisheitsautors gerade entgegengesetzt.

> Agr 97, s. Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, 9: De Agricultura (ed. J. Pouilloux),
Paris 1961. In Agr 95 wird die Paradiesesschlange als ,,Freundin und Beraterin des Le-
bens* (dpiros kal cOppovios {wfis), d.h. Evas, bezeichnet.

* Al L, 71-105; Agr 95-109.

6 Agr 108; vgl. 97; AlL 11, 72: 8ovAis, fiv cupPolikds by dvdépace. Dabei ist zu
beachten, daBl gvpBolov bzw. cupBoAiikds bei Philo in der Regel nicht mehr wie noch
in der Sapientia ein konkretes Zeichen meint, sondern als hermeneutischer Terminus jene
Verweisfunktion der Ereignisse, Personen und Gegenstiande der Schrift auf hohere, ,geis-
tige® Realitdten bezeichnet. Vgl. LARCHER, Le livre (s. Anm. 42), 899; H.G. LIDDELL/R.
ScoTT, A Greek-English Lexicon, New Ed. by H.S. JONES, Oxford 1940, Repr. 1961, s.v.
oUppodov IIL,5.

" Agr 97; vgl. 109.

“ AlLTL 79.
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Aéyos selbst.” Dementsprechend kann Philo weitere Einzelziige der Er-
zéhlung ausdeuten: Die Schlangenplage stellt in Wirklichkeit die todbrin-
genden Liiste dar,” die Heilung erfolgt eben durch jene geistige Tugend
der Selbstbeherrschung, die die Moseschlange versinnbildlicht,” und deren
bestdndiges Material verweist auf die Festigkeit der in ihr dargestellten
Tugend.*

Ist diese allegorisierende Form der Auslegung sowohl von der Deutung
im Weisheitsbuch als auch von der johanneischen Rezeption der Mose-
schlange weit entfernt, so zeigt sich doch an der philonischen Aufnahme
von Num 21, wie naheliegend es fiir einen mit der Schrift vertrauten Aus-
leger sein konnte, die Schlange, durch die die Siinde in die Welt kam, und
jene, durch die Rettung vom Tod in der Wiiste geschah, zueinander in Be-
ziehung zu setzen.”” Insofern ist es durchaus denkbar, daB3 die Verbindung
der Schlangen von Gen 3 und Num 21 bei den frithen Kirchenschriftstel-
lern® bereits auf iltere jiidische Traditionen der Schriftauslegung zuriick-
geht.”

2.4 Moseschlange und Amalekiterschlacht in Mischna und Mekhilta

Eine ganz andere, aber mit dem Weisheitsbuch in manchen Ziigen parallel
gehende Ausdeutung erfdhrt die Episode von der ehernen Schlange in der
Mischna, im Traktat Rosch Haschana 3,8a.b: Hier wird in einem halachi-
schen Kontext, der die Verpflichtung zum Schofar-Blasen am Neujahrsfest
behandelt (3,1-7.8c), eine moglicherweise éltere haggadische Einheit
(3,8ab) eingeschoben.” Diese soll anhand biblischer Beispiele begriinden,
daB es zur Erfiillung der halachischen Pflicht auf die ,Kawwana‘, d.h. auf
die Ausrichtung des | Herzens auf Gott ankommt. Unmittelbar vorher heif3t
es (RHSh 3,7b): ,,Wenn er sein Herz darauf gerichtet hat ("2 13> oX), so

© Vgl. dazu ODEBERG, The Fourth Gospel (s. Anm. 2), 105.

“All 11, 77: 8vTos ydp o08ev oltes Odvator émdyel buxf, s dpetpla TGV
Ndovav.

 AILL 81.

° All 11,80f.; Agr 97.

o Vgl. auch u. zur Tanchuma-Literatur und den paléstinischenTargumim.

o8 Vgl. Barn 12,5; Justin, Dial 91.94; Iren., Haer 1V,2,7 (Irénée de Lyon, Contre les
Hérésies, Livre IV, ed. A. Rousseau, SC 100/1-2, Paris 1965, 410); Tert., Idol 5 (Q. S. F.
Tertulliani Opera, ed. A. Reifferscheid/G. Wissowa, 1, CSEL 20, 1890, 35/9ff.); Epiph.,
Haer 37,7 (Epiphanius, Ancoratus und Panarion 2, ed. K. Holl, GCS, 1922, 57f.).

“So auch MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 276f. DaB} eine solche Verkniip-
fung bereits dem Autor der Sapientia vorschwebte, wie LARCHER, Le livre (s. Anm. 42),
900, vermutet, 16t sich freilich kaum nachweisen, weil in der Form der Synkrisis im
Weisheitsbuch gerade der Aspekt der Siinde des Gottesvolkes zuriickgedréngt wird.

" Nach D. FLUSSER, ,,It’s not a Serpent that Kills“, in: DERS., Judaism and the Ori-
gins of Christianity, Jerusalem 1988, (543—-551)544 Anm. 3, ist diese Einschaltung ,,evi-
dently an interpolation which was performed before the final redaction of the Mishnah®.
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hat er seine Pflicht erfiillt, und wenn nicht, so hat er seine Pflicht nicht
erfiillt“.”" Eben dies soll durch zwei parallel geformte Belege verdeutlicht
werden, die Erzdhlung von Israels Kampf gegen Amalek aus Ex 17,8-13
und anschlieBend jene von der ehernen Schlange aus Num 21.” Dabei leis-
tet insbesondere der Begriff des Herzens die Stichwortverbindung zwi-
schen dem zitierten halachischen Satz und den gedeuteten haggadischen
Beispielen.” Nach dem Schriftzitat aus Ex 17,11 bzw. Num 21,8 folgt je-
weils eine Frage, die auf eine negative Antwort zielt: ,,Machen denn etwa
die Hinde des Mose den Krieg, oder zerbrechen sie den Krieg?“™* und:
,, Totet denn etwa eine Schlange, oder macht eine Schlange lebendig?*"
Dann folgt die richtigstellende Interpretation, die den Bericht von den er-
hobenen Hidnden des Mose wie auch die Erzdhlung von der Schlange mit
einem fast gleichlautenden Satz deutet:

T2 T XK KoK
Moo *252 PHzmon DX MY R o2 m2un °B22 1oImon SXIY 1A
DY DR 027N IR0 DYDY 11IK? 0RO TN

,»Vielmehr [steht dies da], (um dir zu sagen):
(Immer) dann, wenn die Israeliten nach oben blickten’6
und ihr Herz ihrem Vater im Himmel unterwarfen ...* |

"' Text nach CHR. ALBECK/CHR. JALON, Sisa Sidré Misna, Seder Mo ed, Jerusalem
1954, 320. Vgl. auch FLUSSER, ,,It’s not a Serpent that Kills“ (s. Anm. 70), 544 Anm. 3,
sowie den Kommentar bei ALBECK/JALON, z. St.

” Diese wird gemdl der sechsten der sieben Middot (s. STRACK/STEMBERGER, Einlei-
tung [s. Anm. 37], 30) als eine Bibelstelle dhnlichen Inhalts zur Erkldrung der ersten
herangezogen.

” Die Halacha redet in RHSh 3,7b dreimal vom Ausrichten (27 133), die Haggada in
8a und 8b jeweils parallel vom Unterwerfen des Herzens (227nx 1»7avun).

7 TNt N2 IR TRnon My mwhby 17 021, Dabei hat manSn nwr die Bedeutung
»den Sieg erringen* (ALBECK/JALON [s. Anm. 717, 320: mnanon Hn mww).

T wol R o Nach ALBECK/JALON (ebd.) heifit mnnon mnaw hier, daf Israel im
Krieég unterliegt: 75512 Sxw* mM> MN2W.

7 '87> ist kontrahiert aus "ax> (117)2 und gibt eine Richtung an, s. JASTROW, Dictiona-
ry (s. Anm. 32), 645. Zu 520 hitp. vgl. LEVy, Woérterbuch (s. Anm. 32) 2,525; JASTROW,
Dictionary (s. Anm. 32), 991, das Lexem ist im gleichen Sinn auch im Aramaéischen (itp.)
gebraucht, so im TO zu Num 21,8 fiir hebr. »2: hi., s. A. Sperber (Hg.), The Bible in
Aramaic 1: The Pentateuch according to Targum Onkelos, Leiden 1959, 258. Die Uber-
setzung von P. Fiebig in der Gieener Mischna 2/8 (Rosch ha-schana, Gieflen 1914,
96f.): ,,wenn sie einsichtig waren gegen oben ...“ ist daher sprachlich zwar moglich, aber
hier wegen des klaren Bezugs auf das aus dem Bibeltext zitierte 71X unwahrscheinlich.
Vgl. auch E. BANETH, Ordnung Festzeit (Die sechs Ordnungen der Mischna 2), Berlin
1927, 405; P. BLACKMAN, Mishnayoth 2: Order Moed, London 1952, 398; J. NEUSNER,
The Mishnah. A New Translation, New Haven/London 1988, 305.
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..., dann siegten sie bzw. wurden sie geheilt, andernfalls unterlagen sie
bzw. kamen um. Entgegen dem magischen Verstindnis, da3 die Hinde des
Mose den Sieg und die eherne Schlange die Heilung bewirkt hitten, wird
hier unmiBverstindlich an der alleinigen Heilswirksamkeit des himmli-
schen Vaters festgehalten und betont, da3 die innere Haltung der Israeliten
ihm gegeniiber fiir Sieg und Niederlage, Heilung und Verderben entschei-
dend gewesen sei. Wéhrend im Text von Ex 17 fiir eine solche Deutung
kein unmittelbarer Anhaltspunkt besteht, bietet das aus Num 21,8 zitierte
nk %7 (RHSh 3,8b) eine Briicke fiir die Interpretation beider Episoden
durch das konditional oder circumstantial zu verstehende 1">2m0n: ,,wenn
sie nach oben blickten®. Die Weise dieses Nach-oben-Blickens wird durch
den hinzutretenden Satzteil prézisiert, der die eigentliche Interpretation
darstellt und auch das verbindende Stichwort 25 enthélt: Das Ziel der Bli-
cke ist nicht unbestimmt, mit ,,oben” (77vn) ist nicht mehr die aufge-
richtete Schlange, sondern der Vater im Himmel selbst gemeint.

Trotz der gravierenden Unterschiede in Gattung und Argumentationsin-
teresse bestehen zwischen der Interpretation der ehernen Schlange in
RHSh 3 und Weish 16 auffillige Gemeinsamkeiten. Beide zielen in ihrer
Auswertung der Wiistenerzahlung auf grundsitzliche, gegenwartsrelevante
Aussagen.” Gegen ein offenbar auch in ihrer Zeit naheliegendes magisches
Verstindnis des Schlangenbildes™ sind beide Schriften bemiiht, diesem
jede eigene Méchtigkeit abzusprechen und Gottes alleinige Herrschaft iiber
Leben und Tod festzuhalten: Eine Schlange vermag nicht lebendig zu ma-
chen, und ,das Geschaute‘ rettet nicht, sondern allein Gott durch sein Er-
barmen. Eine scheinbare Differenz besteht da, wo die Mischna einer
Schlange auch die Macht zu toten abspricht, wihrend in der Sapientia die
Ungetiime in ans Mythische grenzender Begrifflichkeit geschildert werden,
freilich sind auch dort die Schlangenbisse fiir die Gerechten nur Anstache-
lung zum Nomos und Instrument der Paideia Gottes. In beiden Passagen

" In Weish 11-19 ist dies gegeben durch den Bezug von Agypten und Israel auf das
Ergehen von Gottlosen und Gerechten iiberhaupt, in RHSh 3,8 ist eine allgemeine Aussa-
ge durch die partizipiale Form der Fragesétze gegeben: mmn wny X oonn ool °o.

" Bin solches Verstindnis kénnte sich auch in jenem jiidischen Amulett aus Agypten
duflern, das E.R. GOODENOUGH, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period 2, New
York 1953, 265f.; vgl. 3, Abb. 1135, wiedergibt. Dort findet sich auf der einen Seite ein
Schlangenbild mit der Inschrift IAQ XABAQ und auf der anderen Seite MOYXH.
Goodenough, der hier Beziehungen zu dgyptischen Chnoubis-Darstellungen nicht aus-
schliefen will, folgert (2,266): ,,We must recognize that for Jews (of how many centu-
ries?) and pagans alike there was healing in looking at the form of a snake, and that this
is why the snake could be the healing Asklepios, or Chnoubis, or here apparently the very
God of the Jews.“ Zur Verbreitung magischer Praktiken im Judentum s. P.S. ALEXAN-
DER, in: E. Schiirer/G. Vermes/F. Millar (eds.), The History of the Jewish People in the
Age of Jesus Christ 3/1, Edinburgh 1986, 342ff.; M. HENGEL, Judentum und Hellen-
ismus, WUNT 10, Tiibingen >1988, 440-442.



[167/168] 3., Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat... 105

zielen der Blick der Israeliten und die Umkehr nicht auf das Bild der
Schlange, sondern auf den allein rettenden Gott: | der Rede vom émioTe-
"dewv zu Gott und seinem Gesetz in der Sapientia korrespondiert in der
Mischna der Blick nach ,,oben®, die gehorsame Herzenshaltung, die
Kawwana, die sich entsprechend dem halachischen Kontext ebenfalls im
Gebotsgehorsam konkretisiert.

Zu der knappen und streng geformten Passage in der Mischna existiert
ein etwas lingeres Parallelstiick in der Mekhilta zu Ex 17,11.” Hier tritt zu
den bekannten Beispielen aus Ex 17 und Num 21 noch ein drittes hinzu,
das Blut an den Tiirpfosten aus Ex 12. In unserem Zusammenhang interes-
siert vor allem der interpretierende Satz: Darin wird wie in RHSh 3,8 deut-
lich gemacht, dal dem Handeln des Mose bzw. der Israeliten selbst keine
theurgische Macht innewohnt. Die Rezension nach R. Jischmael erldutert
zu Ex 17 und Num 21 gleichlautend: Wenn Mose seine Hinde erhob bzw.
die Schlange aufstellte, ...

12 1850000 SR 1
1D MWD X TPIBY M2 PIRRD

,»... dann blickten die Israeliten auf ihn [d.h. Mose]
und glaubten an den, der Mose den Auftrag gegeben hatte, so zu tun ...*

..., und der Heilige tat ihnen Wunderzeichen bzw. sandte ihnen Heilungen.
Zum dritten Beispiel aus Ex 12, wo ja von einem ,Aufblicken® oder ,Auf-
richten® nicht die Rede ist, fehlt diese Passage, und es heiB3t nur:

»lmmer dann, wenn die Israeliten so taten und von dem Blut an ihre Tiiren gaben, ver-
schonte sie der Heilige.*

In der Mekhilta R. Simeon lautet der entsprechende Erlauterungssatz hin-

gegen bei allen drei Beispielen gleich und etwas allgemeiner, vielleicht als
Resultat einer fortgeschrittenen Parallelisierung.”

DPRSw WY YW ww ar 9o

LTOND DPAMY 712 7IRRD

” Text: Mekilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z. Lauterbach, Philadelphia 1933, Bd. 2,
143f.; Mekhilta d’Rabbi Schim’on b. Jochai, ed. Epstein/Melamed, Jerusalem 1955,
121,15-122,7. Vgl. die Synopse der Texte bei MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9),
217ft.

* Uber Alter und gegenseitige Abhédngigkeit dieser Rezensionen 148t sich ebensowe-
nig sicher entscheiden wie liber das Verhéltnis zwischen der Version in RHSh 3,8 und in
der Mekhilta (vgl. FLUSSER, It’s not a serpent that kills [s. Anm. 70], 547f.). Man kann
freilich vermuten, dal der allgemeiner gefafite Erlduterungssatz in der Mekhilta R. Sime-
on das dritte Beispiel aus Ex 12 mit den beiden anderen in Verbindung setzen soll und
deshalb nicht mehr wie RHSh 3,8 und Mekhilta R. Jischmael von einem Aufblicken re-
det, das nur zu Num 21 und — iibertragen auf die erhobenen Hénde — zu Ex 17 palite. So
auch MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 238f.
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»lmmer dann, wenn die Isracliten den Willen des Ortes [= Gottes] taten und an das
glaubten, was der Ort [= Gott] dem Mose zu tun aufgetragen hatte ...*

In beiden Rezensionen findet sich das Stichwort vom Glauben (;"nxi7) an
Gott bzw. an sein Gebot, dem die Rede von Gottes rettendem Eingreifen
korrespondiert. In dieser einhelligen Betonung des Glaubens als Bedin-
gung der | Rettung gehen die Mekhilta-Texte iiber das aus Sapientia und
Mischna Bekannte hinaus.

Wie Weish 16 und RHSh 3,8 redet auch die Mekhilta nicht von der Fiir-
sprache des Mose. Freilich setzt die rabbinische Exegese hier anders als
die von ihrem Auslegungsschema bestimmte Sapientia voraus, dafl sowohl
die Unterlegenheit gegen Amalek als auch die Schlangenplage Folgen der
Siinde Israels gewesen sein miissen.”’ So deutet die Mekhilta die Aussage
von Dtn 25,18, wo es in der Erinnerung an die Schlacht gegen Amalek
heiBt, daB ,,sie Gott nicht fiirchteten”, nicht wie die meisten Ubersetzer®
und Kommentatoren auf die Amalekiter, sondern auf Israel.*’ Zu Ex 17,8:
,dann kam Amalek* wird kommentiert: ,,Und weil sie sich von den Worten
der Tora absonderten, deshalb kam iiber sie der Feind; denn der Feind
kommt nur wegen der Siinde und wegen der Ubertretung.*** Und fiir den
Ortsnamen Rephidim (2°7°27) wird eine Deutung gegeben als o7 1127,
d.h. ,,Schlaffheit der Héinde*: ,,... weil die Israeliten ihre Hénde schlaff
gemacht haben von den Worten der Thora, deshalb kam der Feind iiber
sie“.” Es ist durchaus wahrscheinlich, daB diese Deutung der Unterlegen-

. Vgl. zu RHSh 3,8 den in einem anderen Kontext erscheinenden Satz bBer 33a:
,Nicht eine Schlange totet, sondern vielmehr die Siinde; s. FLUSSER, It’s not a serpent
that kills (s. Anm. 70), 543f.

w2 o°7o% X717 ®X91: Syntaktisch 146t sich dies auch nicht mit dem direkt vorhergenannten
X (d.h. Israel) verbinden, sondern nur mit dem V. 17 genannten Amalek. Schon LXX,
Vulgata und Targumim bezogen diese Bemerkung auf die Amalekiter, nicht auf Israel, s.
FLUSSER, It’s not a serpent that kills (s. Anm. 70), 545.

% MekhY zu Ex 17,8, ed. Lauterbach 2,136,2f.: ,, Andere sagen: ,Und er fiirchtete
nicht Gott*, das sind die Israeliten, denn es waren in ihren Hinden keine Gebote“ (Uber-
setzung nach: Mechilta. Ein tannaitischer Midrasch zu Exodus, iibers, und eingel. v. J.
Winter u. A. Wiinsche, Leipzig 1909, 168); auch 137,31f.: ,,Es komme Amalek, der Un-
dankbare, und nehme bezahlt von dem Volke, dem Undankbaren.“ Auch SifDev 296 (zu
Dtn 25,18) fiihrt diese Deutung ein (nach: H. BIETENHARD, Der tannaitische Midrasch
Sifre Deuteronomium, JudChr 8, Bern 1984, 684): ,,Und du miide und matt warst, ohne
Gott zu fiirchten. Mit dem Masse, mit dem du gemessen hast, haben sie dir zugemessen.
Wie du miide und matt warst und Gott nicht fiirchtetest, (so) ist auch er [sc. Amalek]
miide und matt und fiirchtet Gott nicht.“ Vgl. weiter FLUSSER, It’s not a serpent that kills
(s. Anm. 70) 545f. Anm.

% MekhY zu Ex 17,8 (Lauterbach 2,135,7-9; iibers. Winter/Wiinsche [s. Anm. 83],
167f.

% MekhY zu Ex 17,8 (Lauterbach 2, 139,55ff.; iibers. Winter/Wiinsche [s. Anm. 83],
169); MekhSh (Epstein/Melamed 120,5ff.), dazu s. FLUSSER, It’s not a serpent that kills
(s. Anm. 70), 546.
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heit Israels gegen Amalek und der Schlangenplage aufgrund mangelnden
Toragehorsams auch bereits fiir RHSh 3,8 vorauszusetzen ist.* Auf die
Frage: ,,Hat etwa die Schlange Macht zu téten?* lautet die implizite Ant-
wort: Natiirlich nicht, so wenig sie zu retten vermag. Vielmehr ist es Gott,
der sein abtriinniges Volk straft und auch wieder rettet, wenn es sein Herz
zu ihm kehrt. Zugleich wird damit der Gehorsam gegeniiber der jeweiligen
Anordnung Gottes — hier: auf die Schlange zu blicken — zum Musterfall
des Toragehorsams iiberhaupt und des Glaubens an den Gott, der auf sol-
chen Gehorsam mit seinem Erbarmen antwortet. |

Fiir die Auslegung von Num 21 in Mischna und Mekhilta liegt der
Schwerpunkt des Interesses auf V. 8f., charakteristisch ist hier die Ver-
kniipfung der Schlangenepisode mit der Erzdhlung von der Amalekiter-
schlacht aus Ex 17. DaB dieser Typ der Auslegung sehr alt ist, wird durch
die Tatsache nahegelegt, dall sich gerade diese Zusammenstellung auch
schon bei den frithesten Kirchenschriftstellern findet: im Barnabasbrief®
und bei Justin,® dann bei Irendus,” Tertullian™ und Cyprian’ und spiter
auch bei dem mit jiidischen Traditionen besonders vertrauten Hierony-
mus.” Diese Zusammenstellung war wohl fiir den christologischen Schrift-
beweis besonders gut verwendbar, weil sich beide Bilder, die ausgebreite-
ten Arme des Mose wie die am Holz erh6hte Schlange, als TUmouL des
Kreuzes Jesu lesen lieBen. Doch mag auch diese Kombination von Schrift-
stellen, die im NT noch fehlt, auf die in RHSh 3,8 und in der Mekhilta do-
kumentierte paldstinisch-jlidische Exegese zuriickgehen und bereits in der
hinter dem Barnabasbrief zu vermutenden Tradition in apologetischer oder
polemischer Absicht aufgenommen worden sein.” DaB die Tradition in der
Mekhilta des R. Simeon b. Jochai im Namen des R. Eliezer b. Hyrkanos
mitgeteilt wird, gewinnt so wenigstens fiir das Alter der Zusammenstellung
beider Schriftstellen an Plausibilitat.

*So FLUSSER, It’s not a serpent that kills (s. Anm. 70).

" Barn 12,2f. (zu Ex 17) und 12,57 (zu Num 21).

* Dial 90£.112. In Dial 112f. begegnet bereits die Zusammenstellung von Num 21, Ex
17 und Ex 12, wie sie auch in der Mekhilta des R. Simeon vorliegt.

* Haer IV,24,1 (ed. Rousseau [s. Anm. 68], 700).

% Adv. Marc. 11, 18, 67 (Q.S.F. Tertulliani Opera 3, ed. A. Kroymann, CSEL 47,
1907, 407,14ft.); Adv. Tud. 10 (Opera 2/2, ed. A. Kroymann, CSEL 70, 1942, 304,68ff.).

' Test. 11,20-21 (S.T.C. Cypriani Opera Omnia, ed. G. Hartel, CSEL 3/1, 1968,
88f.).

” Hier. in Hier. V,1,2 (S. Hieronymi Presbyteri Opera I, Opera Exegetica, In Hiere-
miam Libri VI, ed. S.Reiter, CCL 74, 1960, 232).

”Vgl. T.W. MANSON, The Argument from Prophecy, JThS 46 (1945), (129-
136)131f.; J. DANIELOU, Théologie du Judéo-christianisme, Tournai 1958, 106f.; P. PRI-
GENT, in: P. Prigent/R.A. Kraft (Hgg.), Epitre de Barnabé, SC 172, Paris 1971, 168:
,»C’est donc un groupement traditionel ancien, d’origine vraisemblablement palestinien-

113

ne.
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2.5 Die haggadische Ausdeutung und das ,Wunder‘ der Schlange
nach Bemidbar Rabba und den Tanchuma-Midraschim

Ganz andere Akzente setzt die Auslegung im spdteren Midrasch BemR 19
zu Num 21,4-9” und seinen Parallelen in den Tanchuma-Midraschim.”
Hier liegt das Interesse viel weniger auf den Versen Num 21,8f.: Zu V. 8
wird lediglich | erwéhnt, jeder nicht nur von einer Schlange, sondern auch
von einer Otter, einem Skorpion, einem wilden Tier oder einem Hund Ge-
bissene sei geheilt worden.” V. 9 schlieBlich wird im Gegensatz zu Misch-
na und Mekhilta nur in auffélliger Knappheit kommentiert: In einer Weise,
die den Sinn des biblischen Textes und der dlteren Deutung weit hinter
sich 14Bt, aber sprachlich im spéteren Hebrdisch mdglich ist, wird die
Stange (©2) aus Num 21 im Sinne eines Wunderzeichens oder Mirakels
umgedeutet:

TP RGP 03T B e

BT [Mose] richtete sie auf durch ein Wunder: Er warf sie in die Luft, und sie blieb ste-
hen.*

Ist damit gemeint, da3 die Schlange in der Luft stehen blieb, als ob sie an
einer Stange befestigt gewesen wire,” und ist damit die in Num 21 ur-
spriinglich als o1 bezeichnete Stange, an der das Schlangenbild sichtbar
befestigt wurde, als solche iiberfliissig geworden? Zusammen mit der
Knappheit der Ausfiihrungen zu diesen beiden Versen legt die merkwiirdi-
ge Erkldrung des Begriffes 01 die Vermutung nahe, dal3 hier eine Reaktion
auf die inzwischen weit verbreitete christliche Inanspruchnahme der ,Stan-

™ Text: Numeri Rabba, ed. M.A. Mirkin, Tel Aviv 1964/65; vgl. die Ubersetzungen
bei Wiinsche und Slotki (s. Anm. 32).

3. die beiden Rezensionen Tan und TanB: Midrasch Tanchuma, Jerusalem 1960;
Midrasch Tanchuma, ed. S. Buber, Wilna 1885. Zu den textlichen Differenzen zwischen
BemR, Tan und TanB zu Num 21,4-9 s. MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 249—
253. Zur Datierung der Tanchuma-Literatur und ihrer Traditionen s. STRACK/STEMBER-
GER, Einleitung (s. Anm. 37), 281f.

% Vgl. auch yRHSh 3,9 (59a) zu RHSh 3,8. Text: Talmud Yerushalmi, ed. Krotoschin
1866, Nachdr. Jerusalem 1969; vgl. Rosh Hashanah, ed. E.A. Goldman, The Talmud of
the Land of Israel 16, Chicago/London, 1988, 94f. Hier scheint man die Wirksamkeit des
Heilmittels nach der Gefahrlichkeit des Bisses und der Intensitdt des Hinschauens diffe-
renzieren zu wollen: Bei Hundebi3 geniigt ein bloBes ,,Sehen” (%7 Num 21,8), bei
Schlangenbil} ist ,,Anblicken® (221 hi. Num 21,9) erforderlich. Das ,medizinische‘ Inte-
resse an dem ,Heilmittel‘, seiner Anwendung und Wirkung lduft der stirker theologi-
schen Sicht von Umkehr des Volkes und Rettung durch Gott in Mischna und Mekhilta
offenkundig entgegen.

7 MIRKIN, Numeri Rabba (s. Anm. 94), 2, 238; vgl. die Ubersetzung von SLOTKI (s.
Anm. 32). Den gleichen Text liest der Midrasch Tanchuma (ed. Lewin/Epstein, Warschau
s.a. 1, 80).

* So der Kommentar z.St. bei MIRKIN, Numeri Rabba (s. Anm. 94), 2, 238.
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ge* als Typos fiir das Kreuz Christi vorliegen mag.” Die Parallele im Mi-
drasch Tanchuma B kiirzt gar noch stirker ab, so dal der Begriff o1 gar
nicht mehr vorkommt:

»Da machte Mose ...° (Num 21,9). Er warf sie in die Luft und sie stand*.'”
Wesentlich breiter wird dagegen Num 21,5f. kommentiert, so das Motiv
der Fiirsprache Moses und die Frage, warum Gott das murrende Volk
durch Schlangen bestrafte. Hierzu ergeht eine doppelte Erlduterung: |

»Aus welchem Grunde bestrafte er sie mit Schlangen? Weil die Schlange als erste den
Anfang machte mit der Verleumdung und verflucht wurde, aber sie lernten nichts von
ihr. Der Heilige, gepriesen sei er!, sprach: Es komme die Schlange, die mit der Verleum-
dung begann und bestrafe die, welche Verleumdungen aussprechen ... [cit. Koh 10,8].
Eine andere Auslegung. Warum bestrafte er sie mit Schlangen? (Weil,) auch wenn sie
alle Leckerbissen der Welt isst, sie in ihrem Maul zu Staub verwandelt werden ... [cit. Jes
65,25]. Und diese essen das Manna, das in viele Geschmacksarten verwandelt wird ...
[cit. Ps 106,15; Dtn 2,7]. Es kommt die Schlange, die Vielerlei isst, aber in ihrem Maul
ist (doch) nur ein (einziger) Geschmack; und sie straft diejenigen, die Manna essen, die
aber viele Arten von Geschmack kosten.*'"'

Einzelne Elemente dieser literarisch sehr spaten haggadischen Ausdeutung
kénnen durchaus auf élterer Tradition beruhen.'” Dariiber hinaus besteht
eine bemerkenswerte iltere'” Parallele in den paléstinischen Targumim,
die die haggadische Ausdeutung von Num 21,5f. mit der aus Mischna und

* So MANSON, The Argument (s. Anm. 93), 130f. Fiir die Annahme einer solchen
Tendenz spricht, dal auch in der polemischen Literatur des mittelalterlichen Judentums
die Erklarung der Moseschlange Bedeutung hatte. L. GINZBERG, The Legends of the
Jews, Philadelphia 1909-1938, 6, 115f. Anm. 658 verweist auf die Erkldrung durch Ex
4,3, wo der Stab des Mose zur Schlange wird. Demnach ist die Schlange nichts anderes
als Moses Stab. Vgl. auch die Erlduterung zur Amalekiterschlacht-Erzédhlung nach dem
Buch Bahir und Nachmanides (s. bei GINZBERG, The Legends 3,60f. und 6,25 Anm.
150): Mose lieB die Hinde sinken, weil man nicht langer als drei Stunden mit erhobenen
bzw. ausgebreiteten Handen beten soll.

"% TanB § 49, vgl. H. BIETENHARD, Midrasch Tanhuma B, 2 (JudChr 6), Bern 1982,
355; s. die Edition von Buber (s. Anm. 95), 126: 701 97K P77 ... nwm om nwn won.

'S0 die Version von Tanhuma B, zit. nach BIETENHARD, Midrasch Tanhuma B
(Anm. 100), 354 (Schriftzitate sind hier ausgelassen). Vgl. die Parallele aus BemR 19 bei
WUNSCHE, Der Midrasch (s. Anm. 32), 473f.

' Dies gilt sowohl fiir die Verkniipfung von Gen 3 und Num 21, die schon bei Philo
und den frithen Kirchenschriftstellern auftritt, s.o. Anm. 68, weiter fiir die Vorstellung
von der Paradiesesschlange als Verleumderin Gottes Jos., Ant. 1,41ff., zum Geschmacks-
reichtum des Manna Weish 16,21, vgl. dazu MANESCHG, Die Erzdhlung (Anm. 9), 276—
279. Fiir das Alter der Gegeniiberstellung des Murrens Israels und des Nicht-Murrens der
Schlange 14Bt sich noch ein Beleg aus Ephraems Pentateuch-Kommentar (4. Jh.) heran-
ziehen (Comm. in Numeros, ed. Assemani/Mobarek, Rom 1732, 263), vgl. P. KUHN,
Offenbarungsstimmen im Antiken Judentum,TSAJ 20, Tiibingen 1989, 226.

"% Dies gilt wenigstens fiir die Endredaktion der Texte. Vgl. KUHN, Offenbarungs-
stimmen (s. Anm. 102), 225 mit Anm. 73.
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Mekhilta bekannten, aber in der Tanchuma-Literatur fehlenden Interpreta-
tion von Num 21,8f. verbinden.

2.6 Die Ausdeutung von Num 21 in den Targumim'"

Wie in allen Targumversionen begegnen auch in dem eng an den hebrii-
schen Text angelehnten Targum Onkelos jene Tendenzen der Inter-
pretation, die | versuchen, Gott in seinem Wirken am Menschen durch Ein-
flihrung von Mittlerinstanzen wie seinem Wort (x72°1n) oder dem Namen
seines Wortes abzuriicken'” oder das Murren gegen Gott und das Murren
gegen Mose (Num 21,5.7) zu unterscheiden.'” Die , karge Nahrung* in V.
5 wird mit dem ,,Manna“ identifiziert,"”’ und iibereinstimmend mit der Pe-
schitta und der LXX wird die ,Stange‘ (1) als ,Zeichen® (nx) wieder-
gegeben. H. Maneschg vermutet darin ,,eine bewullite Interpretation der

104 Textausgaben: Onkelos: Targum Onkelos, ed. A. Berliner, Berlin 1884; The Bible
in Aramaic, ed. A.Sperber, 1: The Pentateuch According to Targum Onkelos, Leiden
1959, 258f.; Fragmententargum: M.L. KLEIN, The Fragment-Targums of the Pentateuch,
1-2 AnBib 76, Rom 1980; Ps-Jonathan: M. GINSBURGER, Pseudo-Jonathan. Thargum
Jonathan ben Usiel zum Pentateuch, Berlin 1903; E.G. CLARKE, Targum Pseudo-
Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance, Hoboken 1984; Neophyti: A. DIEZ
MACHO, Neophyti 1,4: Numeros, Madrid 1974. Vgl. die Ubersetzungen bei B. GROSS-
FELD, The Targum Ongelos to Leviticus and The Targum Ongelos to Numbers, The Ara-
maic Bible 8, Edinburgh 1988; R. LE DEAUT, Targum du Pentateuque. Traduction des
deux recensions palestiniennes ..., 3: Nombres, SC 261, Paris 1979. Sehr hilfreich ist die
Synopse der Texte bei MANESCHG, Die Erzéhlung (s. Anm. 9), 349ff. S. zum Text B.B.
LEVY, Targum Neofiti 1. A Textual Study 2: Leviticus, Numbers, Deuteronomy, Studies
in Judaism, New York/London 1987, 107—111; zur Interpretation weiter M. MCNAMARA,
Early Exegesis in the Palestinian Targum (Neofiti) Numbers Chapter 21, SNTU 16
(1991), 127-149.

"% Num 21,5: TO (Berliner): »»7 xnm2 (zur Textkritik s. MANESCHG, Die Erzéhlung
[s. Anm. 9], 293); by »7; xn TN: 7 77 02 Randglosse zu TN: ™7 mnn 0wl
(DIEZ MACHO, Neophyti 1,4 [s. Anm. 104], 192f., LE DEAUT, Targum du Pentateuque [s.
Anm. 104], 192); Num 21/7TN: >3 7721 9n2; Randglosse zu TN: 7nm oway owa (s.
DIEZ MACHO, Neophyti 1,4 (s. Anm. 104), 194£.); TPsJ: »7 xnrow 7p°2; hinzu kommt die
Rede der Bat Qol im TN, TFrag und TPsJ zu V. 6. Vgl. zu x7n'n, xrow und x99 bes. A.
CHESTER, Divine Revelation and Divine Titles in the Pentateuchal Targumim, TSAJ 14,
Tibingen 1986, 293 ff.; D.MUNOZ LEON, Dios-Palabra. Memra en los Targumim del
Pentateuco, Granada 1974.

1905y mom op T XRRD XAY oYK (TO zu Num 21,5, ed. Berliner): ,,Und das Volk
murrte gegen das Wort Gottes, und mit Mose stritten sie ...*; X191 T2 » 0P KIDYITR
(zu 21,7): ,,... wir haben gemurrt vor Jahwe und mit dir gestritten®. Ahnlich mit geringen
Variationen im Vokabular TN und TPsJon zu Num 21,5.7. Hier geht es den Targumisten
darum, Anthropomorphismen nach Mdoglichkeit zu vermeiden, vgl. MANESCHG, Die Er-
zéhlung (s. Anm. 9), 296; vgl. dazu weiter CHESTER, Divine Revelation (s. Anm. 105),
265ff.; E. LEVINE, The Aramaic Version of the Bible, BZAW 174, Berlin/New York
1988, 45ff.

17 Vgl. dazu GROSSFELD, The Targum Ongelos (s. Anm. 104), 125 Anm. 5.
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Ubersetzer*,'” insofern die Stange aus der Wiistenerzihlung damit in den

Zusammenhang jener Zeichen der Erlosung oder der Sammlung der Zer-
streuten riickt, von denen die spdtere Prophetie weill und die im Prophe-
tentargum noch stirker in einen messianischen Horizont treten.

Die viel breiter haggadisch erweiterten paldstinischen Targumim ver-
binden ihrerseits Deutungen von Num 21,8 f. in der Art von Mischna und
Mekhilta mit einer haggadischen Erklédrung der Schlangenplage V.5f., die
den Ausfiihrungen in Bemidbar Rabba und den Tanchuma-Midraschim
nahekommt. Im Unterschied zu diesen fithren Neophyti, Ps.-Jonathan und
Fragmententargum zu V. 6 ihre Deutung in Form einer Bat-Qol'” ein, die
jedoch nicht vom Himmel, sondern aus der Erde erschallt'"” und auch nicht
an Israel, sondern an alle Menschen ergeht: ,,Kommt, seht, alle Geschopfe,
und kommt, hort, alle Fleischeskinder ...“'""" Darin wird die Schlangenplage
gerechtfertigt durch die ausfiihrliche Rekapitulation der Heilstaten Gottes
und die Anklage gegen Israels Undank, die schlieBlich in einem feierlichen
Urteilsspruch miindet: |

»Deshalb soll die Schlange kommen, die nicht iiber ihre Speise gemurrt hat, und soll
dieses Volk beiflen, das iiber seine Speise gemurrt hat.""?

Hier wird — im Detail trotz aller Parallelen von der Tanhuma-Literatur ver-
schieden'” — die Schlange, die Staub frit und nicht murrt, dem Volk ge-
geniibergestellt, das Manna zu essen bekommt und dennoch murrt. Israel
hat sich demnach durch seine eigene Undankbarkeit selbst unter die Herr-
schaft der Schlange begeben,'"* die nun nach dem Talionsprinzip'"® das Ur-

%50 MANESCHG, Die Erzéhlung (s. Anm. 9), 300.

109 Vgl. dazu ausfiihrlich KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102); 222-229, B.J.
MALINA, The Palestinian Manna Tradition AGSU 7, Leiden 1968, 67-70; LEVY, Targum
Neofiti [,4 (s. Anm. 104), 107-111; MCNAMARA, Early Exegesis (s. Anm. 104), 144.

1o Vgl. dazu KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102), 226f.

"'TN zu Num 21,6, vgl. auch KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102),
222£.2271f. ,,Geschopfe® ist aufgrund des Parallelismus natiirlich auch auf die Menschen
bezogen, vgl. KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102), 222 mit Anm. 59 und 227 mit
Anm. 85 gegen MANESCHG, Die Erzéhlung (s. Anm. 9), 311f.

" g0 TFrag, nach der Ubersetzung bei KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102),
223.

" Darauf weist KUHN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102), 226, gegen Maneschg
hin: Eine Abhéngigkeit zwischen beiden 146t sich demzufolge nicht erweisen. Wahrend
im Tanchuma-Midrasch die Entgegensetzung lautet: Schlange — viele Speisen — ein Ge-
schmack / Israel — eine Speise — viele Geschmacksarten, sind die Gegensatzpaare hier
anders konstruiert: Schlange — Staub — Nichtmurren / Isracl — Manna — Murren. Auch
MALINA, The Palestinian Manna Tradition (s. Anm. 109), 69, hélt fest: ,,The differences
between these haggadoth are far greater than the similarities.*

"% S0 ausdriicklich TN zu V. 6: ,»Es komme die Schlange, die nicht iiber ihre Nahrung
gemurrt hat, und herrsche tiber das Volk (xn°2 n5w™), das wegen seiner Nahrung gemurrt
hat* (DIEZ MACHO, Neophyti I,4 [s. Anm. 104], 193). Dabei besteht, wie LEVY, Targum
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teil selbst vollstreckt, wie dann auch wieder durch eine Schlange das Le-
ben gewidhrt wird. Die aktualisierende Nacherzdahlung der Targumisten im
Stilmittel der Gottesrede an die Heiden soll durch die Aufzdhlung der
Heilstaten gegeniiber Israel bei den Horern dankbares Vertrauen und Um-
kehr wecken.

Diese Intention zeigt auch die targumische Deutung von Num 21,8f. im
Fragmententargum und und im Targum Pseudo-Jonathan, die nichts mit
dem Auslegungstyp in der Tanchuma-Literatur gemein hat, sondern dem in
Mischna und Mekhilta entspricht: Der gebotene Blick auf die eherne
Schlange wird wie im Sinne der Herzenszuwendung zu Gott, weitergehend
noch im Sinne des Gebets interpretiert: Am Leben blieb nach TPsJon zu V.
8f. jeder, ,,der auf die eherne Schlange blickte und sein Herz auf den Na-
men des Wortes Jahwes richtete (x7m owb 125 1wn »7),"" bzw. nach
TFrag zu V. 9 jeder, der ,,im Gebet sein Angesicht zu seinem Vater im
Himmel erhob (w27 max o2 ¥9x2 M2x °on M) und auf die eherne Schlan-
ge blickte."” Nach dieser Deutung erfolgt die Rettung als Antwort auf
jene Umkehr, die im Gebet konkret wird.

Die Abwehr gegen eine magisch-theurgische Deutung des Schlangen-
bildes, | wie sie in RHSh 3,8 oder in der Mekhilta und auch in der Sapien-
tia vorliegt, findet sich in diesem Targumim nicht, und auch die Unter-
scheidungen, die die Tanchuma-Midraschim beziiglich der heilenden
Wirksamkeit des Bildes vornehmen, bleiben hier auller Betracht. Die
Heilswirksamkeit des Vaters im Himmel ist vielmehr schlicht vorausge-
setzt. Die eherne Schlange, von der die Targumisten daher ohne Scheu
erzdhlen konnen, mufite nach den drei paldstinischen Versionen auf einen
erhohten Platz gestellt werden, damit sie jeder sehen konnte. TN, TFrag
und TPsJ geben dabei das hebriische o7 v, das TO mit nx v tlbersetzt

Neofiti (s. Anm. 104), 110f., aufweist, zwischen der Rede von den ,,brennenden Schlan-
gen“ aus Num 21 und dem Midrasch der Bat Qol iiber ,,die Schlange® eine sachliche und
sprachliche Inkonsistenz. Der Midrasch mag einen anderen Ursprung besitzen, er steht
seinerseits in enger Beziehung zu TN Gen 3,14. Die Targumim zu Gen 3,15 deuten das
,in die Ferse beilen* der Schlange als Strafe fiir den Fall, da3 das Volk die Gebote ver-
14Bt; vgl. dazu MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 374ff.

' Vgl. KunN, Offenbarungsstimmen (s. Anm. 102), 224; fiir das ,,MaB-fiir-Maf“-
Prinzip s. besonders die Targumim zu Gen 38,25 und zum Ganzen H.P. RUGER, ,,Mit
welchem MaB ihr meB3t, wird euch gemessen werden®, ZNW 60 (1969), 174—182.

"% Text nach CLARKE, Targum Pseudo-Jonathan (s. Anm. 104). Eine parallele, noch
etwas ndher an RHSh 3,8 angelehnte Formulierung findet sich in PRE § 54 (ed. M. Hig-
ger, Horeb 10 [1948], 252; engl. Ubers. G. FRIEDLANDER, London 1916, 437, dort § 53):
jeder, der .,... sein Herz auf seinen Vater im Himmel richtet...

"7 Text nach KLEIN, The Fragment-Targums (s. Anm. 104); vgl. die Ubersetzung ebd.
2,157.
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hatte, durch den Ausdruck "5n nx 5p, ,.auf einen erhohten Platz*, wieder'"®
und heben durch diese leichte Verdnderung der Vorstellung den Aspekt der
Sichtbarkeit des Schlangenbildes hervor, wobei der gebotene Blick auf die
Moseschlange als duBBerer Akt der Umkehr vom Gebet bzw. der Herzens-
zuwendung zu Gott begleitet ist.

2.7 Zusammenfassung und Folgerungen

Die komplexe Auslegungs- und Rezeptionsgeschichte von Num 21,4-9
1af3t sich schwerlich in klaren Linien fassen, zumal bei den rabbinischen
und targumischen Traditionen eine sichere Datierung oft unmdglich und
die Kldrung von Abhédngigkeiten aullerordentlich schwierig ist. Doch las-
sen sich einige Grundziige der Rezeption dieser Erzahlung festhalten:

a) Schon die redaktionelle Pentateucherzédhlung wollte nichts oder we-
nigstens nichts mehr wissen von einer magisch-theurgischen Selbstméch-
tigkeit des alten, urspriinglich wohl kanaanéischen Jerusalemer Kultbildes
mit dem volkstiimlichen Namen Nehustan. Als Zeichen gottlicher Rettung
am Eingang zum Land der VerheiBung, angefertigt von Mose selbst auf
Anordnung Jahwes, barg dieser Gegenstand — jedenfalls nach seiner Besei-
tigung — fiir den Jahweglauben keine unmittelbare Gefahr mehr. Die be-
reits in der theologischen Stilisierung der Numeri-Erzdhlung vorliegende
Tendenz, jeden Anschein einer selbstdindigen Heilsmdchtigkeit des Bildes
zu vermeiden, findet sich spidter noch verstdrkt, wenn die Sapientia nicht
nur wie der Erzdhler von Num 21 dessen Namen NehusStan, sondern auch
die Gestalt des ,,Geschauten* selbst mit Schweigen iibergeht und in ihrer
synkretistischen Umwelt schroff und polemisch die alleinige Heilswirk-
samkeit Gottes herausstellt. In durchaus entsprechendem Sinne, wenn auch
weniger polemisch zugespitzt, betont auch die frithe rabbinische Deutung
in Mischna und Mekhilta in deutlichem Gegenwartsbezug, dal3 nicht die
Schlange die Macht hat, zu téten oder lebendig zu machen, sondern daf3
allein Gott seinem Volk Rettung zukommen l4Bt, wenn es sich ihm gehor-
sam und glaubensvoll zuwendet. |

b) Wihrend die sapientale Synkrisis die negativen Elemente von Num
21 und insbesondere den Strafcharakter der Schlangenplage verschweigt,
setzen die Rabbinen besonders in der Verbindung mit Ex 17,8ff. voraus,
daB die Niederlage gegen Amalek im mangelnden Gehorsam des Gottes-
volkes ihre Ursache hatte und die Schlangenplage Folge seiner Siinde ge-
wesen sein muf, ja dall im Grunde ,,nicht die Schlange, sondern die Siinde

" TN zu Num 21,9 (zu Num 21,8: "5n "nx bx; Marginalglossen: 00 5% und 71 5p;
DIEZ MACHO, Neophyti 1,4 [s. Anm. 104], 194f.); TPsJ zu 21,8.9; TFrag zu 21,9 (s. die
Synopse bei MANESCHG, Die Erzdhlung [s. Anm. 9], 353f.). So auch hebr. in PRE § 54:
M2 opna (nach Higger, s.o. Anm. 117).
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totet“.'” Dabei wird die Bestrafung des Volkes durch Giftschlangen be-
sonders in den Targumim und der Tanchuma-Literatur mit der Erzéhlung
vom Siindenfall verbunden und als die tdodliche Herrschaft der Schlange
von Gen 3 interpretiert, der dann die Rettung des Gottesvolkes wieder
durch eine Schlange korrespondiert.

c) Wiéhrend Num 21,8f. von einer konkreten Stange berichtet, an der die
eherne Schlange befestigt wird, ist dieser Gegenstand bereits in der LXX
als onpetov einem abstrakteren Verstdndnis zugédnglich gemacht und dann
in der Sapientia noch stirker spiritualisiert als ein bloBes, Erinnerung wir-
kendes ,Rettungszeichen‘; schliellich kann die philonische Allegorese die
Moseschlange als Symbol fiir die Tugend der Selbstbeherrschung interpre-
tieren. In der LXX und dann auch im Targum Onkelos nédhert sich der Ge-
genstand begrifflich den ebenfalls ,Zeichen® genannten Wundern des Exo-
dus. Wenn in den Targumim zu prophetischen Texten hdufig hebr. 01 durch
aram. nX wiedergegeben wird, so tritt dieses ,Zeichen‘ der ehernen
Schlange dariiber hinaus in Beziehung zu anderen Sammlungs- und Heils-
zeichen, so daB sich vielfdltige Verbindungen ergeben konnen. Weil 01 im
spateren Hebrédisch wie nX und onpetor auch den Sinn von ,Wunder* an-
nehmen kann, findet sich in der Tanchuma-Literatur spéter sogar der Ge-
danke, daB3 die eherne Schlange wie durch ein Wunder in der Luft aufrecht
stand, so daf3 die urspriinglich mit 01 bezeichnete Stange dadurch ganz ent-
behrlich wird und véllig verschwiegen werden kann. Diese spdte und von
den é&lteren rabbinischen Auslegungen stark abweichende Deutung ist ver-
mutlich als Reaktion auf die inzwischen verbreitete christliche Inanspruch-
nahme der ehernen Schlange als Typos des Kreuzes zu verstehen.

d) Der in Num 21 geforderte Blick auf die eherne Schlange findet eine
vielfache spirituelle Ausdeutung, in der Sapientia als Umkehr (émioTpe-

"dewv) und Erinnerung an die Gebote und Worte Gottes, in der Mischna in
Entsprechung zu den erhobenen Hénden des Mose als Blick ,,nach oben®,
zu Gott, und gehorsame Unterwerfung des Herzens unter ihn, in der
Mekhilta dann ausdriicklich als Glaube an Gott, der Mose so zu tun gebo-
ten hatte, und im Fragmententargum konkret als Gebet. Daneben ist frei-
lich das andere, stirker magische Verstindnis der Moseschlange nicht ver-
schwunden: Die in der Tanchuma-Literatur tradierte differenzierte Behand-
lung der Wirksamkeit des | Schlangenbildes bei verschiedenartigen Bissen
und bei bloBem Sehen der Schlange und intensiverem Hinblicken weist
deutlich auf das latente Fortbestehen eines solchen Interesses hin.

" pBer 33a, vgl. FLUSSER, It’s not a Serpent that Kills (s. Anm. 70), 543ff.
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3. Die Rezeption von Num 21 in Joh 3

Wendet man sich von hier aus der Aufnahme des Motivs der Moseschlange
im Johannesevangelium zu, so ist zu fragen, welche Elemente der Numeri-
Erzdhlung und auch welche weitergehenden Aspekte der friihjiidischen
Rezeptionsgeschichte hier ihre Spuren hinterlassen haben. Wie sind diese
Elemente aufgenommen, und welche Beziige treten ihnen zur Seite? Und
welche Funktion kommt dem Hinweis auf die Moseschlange Joh 3,14f. in
seinem literarischen und theologischen Kontext zu?

3.1 Der Schriftbezug in seinem johanneischen Kontext

Die johanneische Bezugnahme auf die ,,Erh6hung® der Moseschlange steht
in einem literarischen Kontext, der von den Uberleitungsversen Joh 2,23—
25" iiber das Nikodemusgesprich und den anschlieBenden Offenbarungs-
monolog bis zur szenischen Zisur nach 3,21'*' und dariiber hinaus bis zum
zweiten Monolog im Munde des Téaufers und dessen Abschlufl 3,36 ver-
lduft."” Dabei | ist der Ubergang vom Dialog Jesu mit Nikodemus zum

20 G. MLAKUZHYIL, The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel

(AnBib 117), Rom 1987, 105; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes (OTK 4/1),
Giitersloh *1981, 153. Die Verse sind eng mit dem Beginn des Nikodemusgesprichs ver-
kniipft: Nur ein 8¢ markiert den Ubergang, Jesus wird in 3,1 nicht neu eingefiihrt, son-
dern seine Nennung wird aus 2,24 aufgenommen. Stichwortverbindungen bestehen zwi-
schen onueta motetv 2,23 und 3,2, dvBpomos 2,25 und 3,1, weiter eine semantische
Opposition zwischen dem éy{vwokev Jesu iiber den Menschen 2,25 und dem olSapev
des Nikodemus iiber Jesus 3,2.

'3, die Inklusionen 3,2 NABev mpos avTOV YukTOS — 3,21 EpxeTal mpos TO dbAS
sowie 3,2 a0 feod éAfIvbas Siddokalos — 3,19 10 dds éxRvder els TOV kKéopov.

1 Zwischen V. 11-21 und 31-36 bestehen enge sachliche Entsprechungen. Zahlrei-
che Formulierungsparallelen (s. MLAKUZHYIL, The Christocentric Literary Structure [s.
Anm. 120], 198f.) und der parallele Gesamtaufbau (Exposition 2,23-25 — Dialog 3,1-12
— Monolog 3,13-21 / Exposition 3,22-24 — Dialog 3,25-30 — Monolog 3,31-36) legen
nahe, daB die Passagen (2,23—)3,1-21 und 3,22-36 bewult parallel komponiert sind (vgl.
Y. IBUKI, Gedankenaufbau und Hintergrund des 3. Kapitels des Johannesevangeliums,
Bulletin of Seikei University 14 [1978], 9-33; vgl. U. SCHNELLE, Antidoketische Chris-
tologie im Johannesevangelium, FRLANT 144, Goéttingen 1987, 197). Die Zusammenge-
horigkeit des Ganzen zeigt auch die Inclusio zwischen 3,3 {8elv ™v Baoiie{av und
3,36 SecBal v Cwnv, sowie die Bezugnahme auf die sapientiale Deutung der in 3,14
erwiahnten Schlangenepisode in 3,36. Angesichts dieses literarischen Befundes sollte man
die Offenbarungsmonologie nicht als ,situationsgeloste” Redestiicke bezeichnen (R.
SCHNACKENBURG, Die ,situationsgelosten® Redestiicke in Joh 3, ZNW 49 [1958], 88-99),
ihre Einbettung ist zwar erzdhlerisch keineswegs problemlos, aber doch literarisch-
kompositionell klar markiert. Trotz der Szenenwechsel, des pldtzlichen Verschwindens
des Nikodemus und der Offenbarungsrede im Mund des Tédufers scheint der Text von Joh
3 so eine sinnvolle Gestalt aufzuweisen, ,,die durch literarische Eingriffe nicht verbessert,
sondern zerrissen wird”“ (W. REBELL, Gemeinde als Gegenwelt, BET20, Frankfurt a.M.
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Monolog nicht genau zu lokalisieren.'” Nikodemus verschwindet fast un-
merklich, aber die angeschnittenen Themen stehen weiter im Raum und
werden in der Jesusrede weitergefiihrt, die sich nicht allein an Nikodemus,
sondern zugleich an alle Leser bzw. Horer des Evangeliums richtet.”™ Joh
3,14f. mit seinem Bezug auf die biblische Schlangenepisode bildet in die-
sem Zusammenhang einen ersten Hohepunkt, der vom Evangelisten
sprachlich sorgféltig vorbereitet ist und sachlich die Thematik des Ni-
kodemusgesprachs vertieft.

a) Nachdem Joh 2,23 summarisch vom Glauben der Vielen aufgrund der
von Jesus gewirkten ompeta berichtete, wird Jesus selbst (avTos 8¢
"Inools) in V. 24 zu diesen Vielen in einen scharfen Gegensatz gestellt,
indem gesagt wird, daB er sich diesen nicht anvertraute (oUk émloTevey
avTOV avTols), da er sie alle kannte und wuBte, was ,,im Menschen (év
TG avbpdme) war. Daran ankniipfend wird nun auch Nikodemus in 3,1f.
mit Bedacht als dvfpwmos eingefiihrt, als Typus jener Menschen,'” denen
Jesus seine wahre Identitdt nicht anvertraut. Seine Gestalt steht so von An-
fang bis Ende im Zwielicht: Der ,.Lehrer Israels kommt zu Jesus bei
Nacht (3,1; vgl. 13,30), er bekennt seine Verehrung fiir ihn als gottlichen
Lehrer aufgrund der gewirkten onpeta (vgl. 2,18.23), aber er bleibt doch
im Milverstindnis befangen. Trotz Anerkenntnis der Wundertaten Jesu
erkennt er dessen Selbstoffenbarung nicht und dringt nicht wie etwa der
Blindgeborene Joh 9 zum 6ffentlichen Bekenntnis durch (vgl. 12,42), son-
dern trdgt am Ende ironischerweise nur zur Salbung des Leichnams bei

1987, 135). Umstellungsversuche wie etwa bei R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevan-
gelium 1, HThK 4/1, 374-377, ,,sind gerade bei diesem Text methodisch sehr fragwiir-
dig® (so SCHNELLE, ebd.) und ,,verkennen die Denkbewegung des Textes, die durch eine
fortschreitende Wiederholung und Ausweitung des Themas... gekennzeichnet ist* (RE-
BELL, Gemeinde als Gegenwelt, 135).

123 Vorgeschlagen wurde eine Abtrennung nach V. 10 (F.J. MOLONEY, The Johannine
Son of Man, Rom 1976, 47f.), nach V. 12 (SCHNACKENBURG, Johannesevangelium [s.
Anm. 122], 375), nach V. 13 (so H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung im Johannes-
evangelium, AThANT 72, Ziirich 1987, 248) und nach V. 15 (E. RUCKSTUHL, Abstieg
und Erhohung des johanneischen Menschensohns, in: DERS., Jesus im Horizont der
Evanigelien, SBAB 3, Stuttgart 1988, 277-310: 282.295).

¥ 74 Recht stellt BECKER, Evangelium nach Johannes (s. Anm. 121), 163, fest, hier
werde ,,nicht Nikodemus, sondern der Leser aus der Gemeinde belehrt*. Dies gilt im
Grunde schon fiir die mit éav ... Tis sehr allgemein formulierte erste Antwort Jesu an
Nikodemus V. 3.

' So W.A. MEEKS, Die Funktion des vom Himmel herabgestiegenen Offenbarers fiir
das Selbstverstdndnis der johanneischen Gemeinde, in: ders. (Hg.), Zur Soziologie des
Urchristentums, TB 62, Miinchen 1979, (245-283)260; RUCKSTUHL, Abstieg und Erho-
hung (s. Anm. 124), 278. Gegen R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2),
Gottingen *'1984, 94 Anm. 2, diirfte die Einfithrung dv6pwmos nicht blof formal (=Tis),
sondern durch den Bezug auf 2,25 sehr bewuf}t gesetzt sein.
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(19,39). Schon in der ersten Antwort Jesu auf das Bekenntnis des Ni-
kodemus in 3,3 wird die schroffe Distanz zwischen beiden erkennbar. In
einer chiastischen | Struktur wird das Urteil des jiidischen Lehrers iiber
Jesus Punkt fiir Punkt umgekehrt:

a oldapev 6Tl AT Beol éAfAvbas SLddokalos

b ovdels yap SUvaTal TadTa Td onpela molely d oV Tolels
c éav pn 1 6 Beds pet’ avTod
c’ €av uf Tis yervndn dvodev

b’ oV dvvaTal

a’  18etv v Baoikelav Tod Beod

Entscheidend ist dabei, dall der konditionale éav-Satz von der Seite Jesu
auf die des Nikodemus bzw. allgemeiner (Tts) jedes Menschen verschoben
wird."”* Nicht Jesus hat sich (durch Zeichen) vor dem Urteil der Menschen
zu legitimieren, vielmehr ist Nikodemus und jeder, der Jesus begegnet, der
Erneuerung seiner Existenz bediirftig, um das Gottesreich zu schauen bzw.
Leben zu empfangen.'”’ Kritisiert wird hier also nicht, da der Glaube des
Nikodemus sich an Jesu Wundern entziindet, vielmehr, dal3 er die neue
Geburt nicht erkennt, noch ihren christologischen Ermoglichungsgrund,
auf den der folgende Zusammenhang hinfiithrt und der in V. 14-16 zur
Sprache kommt: die Erhohung des Menschensohns am Kreuz, die Leben
ermoglicht (V. 14f.) wie die ,,Geburt von oben* die Teilhabe an der Baot-
Aeta (V. 3.5). Im MiBverstindnis dieser Rede Jesu von der Neugeburt er-
weist sich die ,Jesulogie‘ (amd 6eol éAfAvBas Si8dokalos) als unzu-
reichend, das festgefiigte Glaubens-Wissen (oi{8apev) des ,,Lehrers® wird
als Nicht-Wissen entlarvt (V. 10), und mit der unverstindigen Frage mos
dUvaTtat Tavta yevéoTar; (V. 9) tritt er von der Biihne ab.

Hier setzt Jesu dritter Redegang V. 11 ff. an: Nikodemus und — wenn er
schon im Unverstindnis verharrt — die Leser des Evangeliums' sollen zur

126 Vgl. P.S.—C. CHANG, Repetitions and Variations in the Fourth Gospel, Diss.
(masch.) Strasbourg 1975,153; REBELL, Gemeinde (s. Anm. 122), 139.

"7 Zu beachten ist die Parallelitit der Formulierungen V. 3.5.15.16.36, die sich ge-
genseitig explizieren: ,,von oben* (V. 3) bzw. ,,durch Wasser und Geist geboren werden*
(V. 5) und ,,glauben (an ihn)“ (V. 14£.36), sowie auch ,,das Reich Gottes sehen” (V. 3)
bzw. in dieses ,,eingehen* (V. 5) sowie ,,das Leben sehen“ (V. 36) und ,,ewiges Leben
haben® (V. 15f.).

"*® Die kommunikative Pragmatik des Textes zieht die Leser selbst in die Denkbewe-
gung, ja in eine ,,didaktische Spirale” (MEEKS, Die Funktion [s. Anm. 125], 261) des
Textes mit hinein. Wer das Bekenntnis V. 2 zustimmend gelesen hat (und fiir die johan-
neischen Adressaten besteht kein Anlall, sich davon zu distanzieren), wird zunichst
selbst Opfer der subtil-ironischen Abweisung des Nikodemus. Der Text stellt so die
Christologie, den Glauben seiner Leser selbst in Frage, 148t die Frage mds ddvaTat ...
ihre eigene Frage werden und bereitet sie so auf die vertiefende Offenbarung, auf die
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wahren Erkenntnis der Person und Sendung Jesu gefiihrt werden. Sie sol-
len — anders als die Vielen von 2,23f. und Nikodemus — nicht im vermeint-
lichen Wissen und unzureichenden Verstindnis verharren, sondern durch
die Denkbewegung des Textes zur ,richtigen* Weise des Glaubens (V.
16.18) gelan|gen,”™ zu einem Glauben, der nicht auf menschlichen Urtei-
len, sondern auf der Selbstoffenbarung Jesu basiert, nicht nur auf legiti-
mierenden Taten Jesu, sondern auf seiner heilsbegriindenden Tat, der ,,Er-
héhung des Menschensohns®. Sie sollen — besser als der Unverstidndige
Nikodemus — erkennen, auf welcher Grundlage allein die ,,Geburt von
oben® geschehen kann, wie sie selbst des Gottesreichs ansichtig und des
ewigen Lebens teilhaftig werden konnen.

Die christologische Selbstoffenbarung Jesu kommt hier — nach dem Pro-
log, dem Tauferzeugnis, den Bekenntnissen der ersten Jiinger, dem ,,An-
fang der Zeichen* zu Kana und dem Ritselwort Jesu iiber den ,,Tempel
seines Leibes* — erstmals im Munde Jesu offen zur Sprache, uniiberbietbar
vollmichtig eingeleitet durch die dreimal wiederholte johanneische Amen-
Formel in V. 3.5 und 11. In dem ersten Offenbarungsmonolog Jesu Joh
3,11-21 wird somit ein ldngerhin vorbereiteter Hohepunkt der johannei-
schen Darstellung erreicht, und innerhalb dieser Passage stellt V. 14 einen
ersten Zielpunkt dar. Dies wird durch weitere syntaktische und semanti-
sche Signale verdeutlicht:

b) Die Art der Satzverkniipfung in 3,11-15 legt einen Akzent auf V. 14:
Formal bestehen die Verse 11-14 aus zwei- und dreigliedrigen Parallelis-
men, die durch Stichwortankniipfung locker aneinandergereiht erschei-
nen,” wobei in V. 11.12 die syntaktisch subordinierten Stichoi jeweils
vorangestellt sind und den Satzakzent auf die folgende Hauptaussage
,weiterschieben‘.”" Als erster Zielpunkt dieser Reihe muBl V. 14 gelten, wo
erstmals ein subordinierter Satz, der (va-Satz V. 15, auf die Hauptaussage
folgt und sich die Diktion damit nach V. 14 leicht senkt.'”

Verkiindigung der joh Christologie in 3,13ff. vor. Vgl. zum Ganzen MEEKS, Die Funktion
(s. Anm. 125), 259-262; REBELL, Gemeinde (s. Anm. 122), 161ff.

'’ Auch die Verwendung von mioTevewv in 2,24 (sich anvertrauen mit Jesus als Sub-
jekt) und 3,12.15f.18 (glauben an Jesus) ist wohl kaum zufillig, sondern zeigt eine be-
wuBte Entgegensetzung. Auch dem selbstbewuBtem ol Sapev aus 3,2 wird 3,11 im Mun-
de Jesu ein anderes oi{dapev gegeniibergestellt.

o papTupodpey — papTuplar od happdveTe —ov TLoTeVeTe Ta €miyela — Td
émovpdvia — els TOV ovpavor —el p1 ... 0 vios 1ol dvBpdmov — oUTwS ... TOV VIOV
Tol dvBpdmou.

P10 die Relativsitze V. 11, die Konditionalsidtze V. 12 und der kadns-Satz V. 14.
V. 13 enthélt keinen subordinierten Satz, der Akzent steht klar auf der letzten Apposition.

132 Vgl. CHANG, Repetitions and Variations (Anm. 126), 151f.; REBELL, Gemeinde (s.
Anm. 122), 143f. Der begriindend angeschlossene V. 16 bildet einen zweiten Hohepunkt,
den die beiden, einander intensivierenden {(va-Sitze noch hervorheben, bevor dann Lo-
gien im lockeren StichwortanschluB3 (V. 17-21) den Redegang zu Ende bringen.
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¢) Semantisch wird die besondere Qualitit der ab V. 14 folgenden chris-
tologischen Offenbarung durch V. 11-13 herausgehoben. Im Zentrum die-
ses kleinen Abschnitts steht das Wort von den €miyela und émovpdvia.
Was diese Termini im einzelnen bezeichnen sollen, braucht hier nicht pra-
zisiert zu werden. Es geniigt, von der ,,Scharnierfunktion* auszugehen, die
dieser Vers in seinem Kontext einnimmt: ,,... die irdischen [Dinge] miissen
vorher im Dialog, die himmlischen nachher behandelt sein, ' es wird also
— a minore ad maius — der Ubergang auf eine hoherliegende Ebene der
Verkiindigung markiert. |

Das Wort von der Erhohung des Menschensohns und auch das nachfol-
gende Kerygma von der Sendung des Sohnes sind damit als Bestandteil
dieser hoheren Offenbarung qualifiziert.'

d) In dhnlicher Weise wie das Wort von den émiyeta und émovpdvia
dienen auch die Verse 11 und 13 der Qualifikation der hier formulierten
Offenbarung: Die Legitimitdt und Wahrheit des Zeugnisses Jesu wird V.
11 auf einen Akt der Wahrnehmung, auf eine Schau Jesu zuriickgefiihrt,'”
und V. 13 fiihrt die Begriindung weiter, warum Jesus allein als Offenbarer
der émovpdvia gelten kann:"* Weil keiner zum Himmel emporgestiegen
ist auBBer dem Menschensohn, der vom Himmel herabgekommen ist, des-
halb kann er als exklusiver Zeuge von jenen ,iiberirdischen‘ Dingen kiin-
den, die in den folgenden Versen thematisiert werden. Mit dvapaiverv ist
wohl — wie dies auch die sicher sekundire, aber doch beachtenswerte
Glosse 6 &v év T) ovpav® versteht'’ — aus der nachdsterlichen Perspek-
tive der johanneischen Texte Jesu Riickkehr zum Vater, in seine himmli-
sche 86Ea gemeint.” Funktional geht es freilich hier allein darum zu kli-

30 BECKER, Evangelium nach Johannes (s. Anm. 121), 166.

"* Die Verkiindigung vom heilvollen Tod Jesu ist ebenso wie jene von der ,Geburt
von oben‘ dem irdischen Verstand des Nikodemus unbegreiflich, doch kommt hier erst
der christologische Erméglichungsgrund fiir die (wn aldvios und das yevvn@fval
dvwdev zur Sprache.

"* Diese wird im Joh exklusiv fiir den Sohn behauptet, vgl. Joh 1,18; 5,37; 6,46. Vgl.
Joh 3,32, wo in Verbindung mit dem Sehen von einem Horen, einem Akt der Beauftra-
gun% (vgl. auch Joh 8,26; 12,49; 14,24) die Rede ist.

% Vgl. auch Joh 1,18; 6,46; 1 Joh 4,12.

7'S. dazu auch B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, Stuttgart 1971, 203f. Vgl. weiter Joh 1,18.

"* Die Retrospektive der Gemeinde kommt auch sonst im Kontext (3,11.16ff.) und an
anderen Stellen des Evangeliums, besonders in den Abschiedsreden, immer wieder zum
Ausdruck. Jesu dvaBaivelv bezieht sich sonst futurisch auf die von seinem irdischen
Wirken aus bevorstehende Riickkehr zum Vater: Joh 6,62; 20,17. Das Perfekt in 3,13
irritiert: Wird nur eine grundsitzliche Aussage negiert (,,keiner ist jemals ...“) oder wird
fiir Jesus (el u1 ...) als einzige Ausnahme ein solcher (pridexistenter) Aufstieg als ge-
schehen vorausgesetzt? Der Vers bestreitet implizit alles, was zeitgendssische Traditio-
nen von einem Aufstieg oder einer Himmelsreise des Mose oder auch anderer Gestalten
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ren, wer der eine und einzige ist, der von den himmlischen Dingen mit
Recht und in Wahrheit zu zeugen vermag. |

An diese Aussagen, die zusammen die Steigerung auf eine neue Aussa-
geebene markieren und die exklusive Stellung Jesu als Offenbarer hervor-
heben, schlieit sich V. 14 f. mit dem Schriftbezug auf Mose und die Wiis-
tenschlange an.
kal kabos Moiofis Ubwoer Tov §dv év 16 épfpw, oUTos vhwdAval Sel TOV vidv
Tol avBpdTou, (va mds 6 moTeVwy €V alTd €xn Lony aldviov.

Die Stichwortverbindung zu V. 13 geschieht dabei nicht durch das erste
Glied V. 14a, sondern durch 6 vios Tod dv@podmov und das semantisch
dem dvaBailvewy nahestehende Uo0c6al'” im Nachsatz V. 14b. Der
Verweis auf die Moseschlange V. 14a ist demnach durch den Kontext der
Verse 11-13 nicht irgendwie vorbereitet oder gar nahegelegt, sondern féllt
aus der Reihe der Stichwortverbindungen eher heraus. Der Evangelist mufl
also besonders gute Griinde gehabt haben, um gerade hier, auf dem ersten
Hohepunkt des ersten Offenbarungsmonologs Jesu, einen Verweis auf die
Schrift, konkret die Schlangenepisode der Mosezeit, einzufiigen.

neben Jesus zu sagen wissen: Keiner ist aufgestiegen und kann von den himmlischen
Dingen kiinden auler dem Menschensohn (zu den Aufstiegstraditionen s. J. BLANK, Kri-
sis, Freiburg i.Br. 1964, 77 Anm.; W.A. MEEKS, The Prophet-King, NT.S 14, Leiden
1967, 295ff.; P. BORGEN, Some Jewish Exegetical Traditions as Background for Son of
Man Sayings in John’s Gospel [Jn 3,13-14 and context], in: M. de Jonge [Hg.],
L’Evangile de Jeanm BEThL 44, Gembloux/Leuven 1977, 243-258). Die Annahme von
BORGEN (Some Jewish Exegetical Traditions, 245.248-252) und J.A. BUHNER (Der Ge-
sandte und sein Weg im 4. Evangelium, WUNT II/2, Tiibingen 1977, 306f. 380-382.
391-393), hier sei vor Jesu Sendung in die Welt ein priaexistenter Aufstieg, eine ,,Wand-
lung Jesu in den himmlischen Menschensohn bei seiner Berufung® (BUHNER, 393) vo-
rauszusetzen, hat zwar die Analogie zu den Traditionen von Auf- und Abstieg Moses fiir
sich, trifft aber den Kontext des abgeschlossenen Evangeliums sicher nicht. Im Rahmen
der johanneischen Priexistenzchristologie (die Bithner ausklammert) 148t sich nur vom
vorzeitlichen Sein Jesu in der Einheit mit dem Vater reden (Joh 1,1f.; 6,62; 17,5).

"*? Beide Begriffe lassen sich freilich nicht einfach identifizieren (gegen BULTMANN,
Evangelium nach Johannes [s. Anm. 126], 110 Anm. 2; S. SCHULZ, Das Evangelium nach
Johannes, NTD 4, Gottingen 1979, 59f.; A. STIMPFLE, Blinde sehen, BZNW 57, Ber-
lin/New York 1990, 60f.), ihr jeweiliger semantischer Kontext ist unterschiedlich:
avapaivew wird (auBer dem geographischen Gebrauch fiir die Festreisen nach Jerusa-
lem in Joh 2,13; 5,1; 7,8.10.14; 11,55; 12,20) fiir die Engel (Joh 1,51) und fiir Jesus in
bezug auf den Vater (20,17 zweimal), den Himmel (3,13) und den Ort seiner Préaexistenz
(6,62) verwendet, vsotc0aL bezieht sich dagegen auBer in 3,14a nur auf ,,den Menschen-
sohn® (3,14b; 8,28; 12,34) bzw. auf Jesus und zielt auf seine Kreuzigung, was in 3,14
und 8,28 noch unausgesprochen bleibt, aber in 12,33 vereindeutigend erldutert wird.
Diese Nuancen sind auch in der Zusammenordnung beider Termini in 3,13.14 nicht zu
iibergehen.
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3.2 Die Gestalt des Schriftbezugs

Ohne daB ,,die Schrift* genannt oder ein Schriftwort buchstidblich zitiert
werden miifite, ist durch die Nennung Moses und der (bekannten) Schlange
sowie der Wiistenzeit das gemeinte Geschehen fiir die intendierten Leser
des Evangeliums hinreichend bestimmt, ja die gesamte Episode der Wiis-
tenzeit scheint in dem einen Halbsatz zusammengefalit und den Lesern vor
Augen gestellt zu sein.

Sprachlich liegt dabei ein Vergleich zweier Begebenheiten vor (kafos —
oUTws), wobei der Verweis auf die ,Erh6hung® der Moseschlange zur Ni-
herbestimmung der Hauptaussage vwOfvatr 8et Tov viov Tod avpdTou
herangezogen wird. Das tertium comparationis ist also das Uso0v bzw.
voboBat, das in Num 21 zwar fehlt, aber das dort erzihlte Geschehen
prizise zu erfassen vermag und in Joh 3,14 die beiden Vergleichshilften
miteinander verbindet: kabos ... VPwoer — ovTos VPwbfval Setl ... In
unmittelbare Beziehung | gesetzt werden also nicht Mose, der in V. 14a
Subjekt ist, und Jesus, der V. 14b grammatikalisch die Objektsrolle ein-
nimmt, auch nicht die ,Objekte® der ,Erhohung, die Schlange und Jesus,
sondern jene beiden Akte des ,Erh6hens‘. Das Ereignis der Mosezeit wird
herangezogen, um das Geschehen um den Menschensohn, um Jesus, zu
veranschaulichen.

Héufig endet die Auslegung bereits mit der Bestimmung dieses Ver-
gleichspunktes und dem an sich zutreffenden Hinweis, dall der vierte
Evangelist nicht wie etwa Philo die einzelnen Ziige der Episode von Num
21 allegorisierend ausdeutet, sondern den dort geschilderten Vorgang als
ein ,,einheitliches und einfaches Bild erfaBt“.'” Doch scheint die Einfiih-
rung des Hinweises auf die Mosezeit an der fiir Johannes zentralen Stelle
kaum blof3 eine marginale Illustration zu sein, zumal der hier entscheiden-
de Terminus v{oDoBat erst durch den Evangelisten mit dem Kontext von
Num 21 verkniipft ist. Dieser muf} also noch durch weitere Griinde veran-
laflt gewesen sein, hier an diese bekannte Begebenheit zu erinnern. Inwie-
fern lassen sich die beiden bezeichneten Ereignisse liber die bloe Analo-
gie zweier ,Erh6hungs-Akte‘ hinaus in Beziehung setzen, so daBl der
Evangelist in dem Ereignis der Mosezeit eine Entsprechung zum Gesche-
hen von Golgatha erblicken konnte, und welche Elemente von Num 21
konnten eine solche Bezugnahme nahelegen?

S0 W, THUSING, Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium

NTA 21/1-2, Miinster 1979, 5.
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Vergleicht man Joh 3,15 mit der LXX-Fassung von Num 21,8, so zeigt
sich, daB3 der Evangelist hier mit Bedacht parallel zum alttestamentlichen
Text formuliert zu haben scheint: '

Joh 3,15 Num 21,8 LXX
mds mas

0 0 8ednypévos
moTeVov €V adTd {86V avTov
&xn Cony aldviov {MoeTal

Als weitere Elemente der Entsprechung kommen hier die heilvollen Folgen
der beiden Erhohungs-Akte sowie das Anblicken der Schlange und der
Glaube an den Gekreuzigten in Betracht. Zwischen den beiden Ereignissen
der Aufrichtung der Moseschlange und der Erh6hung des Menschensohnes
Jesu am Kreuz besteht somit in der Tat nicht nur ein einziger Vergleichs-
punkt, sondern eine breitere Ebene der Entsprechung: Es ist ,,beidemal ein
den Blicken aller erreichbares und daher auch allen helfendes Heilszeichen
aufgerichtet®,'” | zwischen beiden von Gott selbst initiierten'? Heilsereig-
nissen (Uo0v) besteht im Sinne des Evangelisten eine deutliche Entspre-
chung, dariiber hinaus aber auch zwischen den Akten der Heilsvermittlung
(86v avTov/6 moTebov) und der Heilsgabe (€xn (omv aldvi-
ov/{hoeTar)." Das auffillig iiberschieBende év avTd stellt die fiir Johan-
nes grundlegende christologische Exklusivitit der Heilsvermittlung heraus.

Dieser Bezug auf eine in der Schrift iibermittelte Begebenheit der alttes-
tamentlichen Heilsgeschichte 146t sich ndherhin als ,Typologie‘ charakte-
risieren.'” Denn die in Erinnerung gerufene Szene aus der Wiistenzeit wird
hier nicht wie in der Sapientia auf eine allgemeine Wahrheit des gottlichen
Handelns bezogen, erst recht nicht wie bei Philo auf einen verborgenen,
,eigentlichen® Sinn hin allegorisiert, sondern unter Beibehaltung der zeitli-
chen Differenz als einstiges, d.h. geschichtliches Geschehen dem eschato-
logischen Ereignis der Erh6hung des Menschensohns mittels einer kabws-
oUTws-Relation (vgl. Lk 11,30; 17,26) parallelisiert. Johannes sieht so im
Rettungsgeschehen der Wiistenzeit eine typische Vorausdarstellung des
eschatologischen Rettungsgeschehens im Kreuz Christi. Dall das letztere

'S0 auch MANESCHG, Die Erzdhlung (s. Anm. 9), 404; R.R. MARRS, John 3:14-15:

The Raised Serpent in the Wilderness: The Johannine Use of an Old Testament Account,
in: J.E. Priest (Hg.), Johannine Studies (FS F. Pack), Malibu 1989, (132-147)147.

L GOPPELT, Typos, Giitersloh 1939 (Nachdr. Darmstadt 1969), 220.

5 Vgl. die Aufrichtung der Schlange auf Befehl Gottes und bei Joh Dwbfvar Set,
das auf gottlichen Ratschlufl weist, sowie die Sendungsaussage 3,16.

" Vgl. S. PANCARO, The Law in the Fourth Gospel, NT.S 42, Leiden 1975, 335f.

S0 auch G. REIM, Studien zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevan-
geliums, MSSNTS 22, Cambridge 1974, 266f.; vgl. zur Definition der Typologie
GOPPELT, Typos (s. Anm. 143), 18f.; E.E. ELLIS, The Old Testament in Early Christianity
WUNT 54, Tiibingen 1991,105-109.
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sein biblisches Vorbild bei weitem iiberragt und daB die wahre {1} allein
im Glauben an den erhdhten Menschensohn (év avT@ 3,15) empfangen
wird,** ist dabei angesichts der exklusiven Offenbarerstellung Jesu (3,11
13) vorausgesetzt, auch wenn Johannes hier durchaus positiv und nicht wie
an anderen Stellen polemisch auf das Geschehen der Mosezeit Bezug
nimmt.'"’

Fiir die mit der alttestamentlichen Erzéhltradition vertrauten Leser des
Evangeliums muf3te tiber diese sprachlich erkennbaren Verbindungen auch
jener Bezug naheliegen, der bei Joh noch unausgesprochen bleibt und erst
wenig spdter im Barnabasbrief und dann bei Justin breit zum Ausdruck
kommt: die Entsprechung zwischen der Stange (03 bzw. onpetor) und dem
Kreuz, an dem bekanntlich Jesus befestigt und damit ,erh6ht* wurde. Barn
12,7 redet beziehungsreich von der ,,Schlange, die auf dem Holz liegt®,'"
und Justin | wertet das onpetov des Mose als Vorausverkiindigung des
onpetov des Kreuzes Jesu."” In Joh 3,14 weisen die Vergleichspartikeln
zundchst nur dunkel auch auf eine Entsprechung in der Art der Erh6hung
hin, und spéter, in Joh 12,33 erldutert der Evangelist eher beildufig, Jesus
habe mit dem Wort von der Erh6hung des Menschensohns angezeigt,
,,durch welche Todesart er sterben werde®“. Damit wird zwar die Erho-
hungsaussage 12,32 gedeutet, doch die Jerusalemer, die in V. 34 das Wort
Jesu fragend wiederaufnehmen, zitieren scheinbar irrtiimlich nicht das in
der Szene vorausgehende Wort aus V. 32, sondern exakt die erste Erho-
hungsankiindigung Joh 3,14b, die damit auch in Joh 12 deutlich im Hinter-
grund steht. Zuletzt wird dieses Wort in 18,32 durch einen Erfiillungshin-
weis noch einmal aufgenommen, an der Stelle, an der die jiidischen Auto-
ritdten Jesus der Kapitalgerichtsbarkeit des Pilatus und damit der romi-
schen Hinrichtungsmethode, der Kreuzigung, iiberlassen. Das Wort von
der ,,Erhhung™ des Menschensohns ist somit eindeutig als Hinweis auf die
Todesart Jesu, seine Erhohung an der Stange des Kreuzes und zugleich

4 Zur Uberbietung der Gaben der Mosezeit durch die Heilsgaben Christi vgl. W.A.
MEEKS, The Prophet-King (s. Anm. 138), 287-292.

e Vgl. etwa die viel schirfere Antithese im Prolog Joh 1,17; weiter die joh Behand-
lung der Manna-Erzihlung, wo der Tod der Viter, die év 1§ €pripw (6,31.49; vgl. 3,14)
das Manna gegessen haben, der Gabe des ewigen Lebens durch Jesus, das wahre Him-
melsbrot, entgegengesetzt wird.

' Barn 12,7: Wer gebissen ist, der ,,komme zu der Schlange, die auf dem Holz liegt
(ENOéTw €l TOV SbLy TOV éml Tob EVNov émikelevor) und fasse Hoffnung aufgrund
des Glaubens, dal3 sie, obwohl sie tot ist, lebendig machen kann* (SUC 2, hg. v. K.
Wen§st, Darmstadt 1984, 174f.).

'’ Dial 94,1f. (E.J. Goodspeed [Hg.], Die éltesten Apologeten, Nachdr. Gottingen
1984, 209): éml onuelov €otnoe, &L ov onpelov éodlovto ol ddLédnkToL ...
HuoTHpLov yap dtd ToUTOVU ... €kfpuooe ... coTnplav 8¢ Tols moTevouoLy €Tl
ToOTOV TOV 8Ld TOoU onpelov ToUTOU, TOUT €0TL TOD oTavVPOol BavaTolobar péA-
AovTa ... .
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»von der Erde weg® (12,32) bestimmt. Die bei Johannes anders als spéter
bei Justin und im Barnabasbrief noch nicht ausgefiihrte Entsprechung zwi-
schen dem jeweiligen Mittel bzw. Ort der Erhhung, der hélzernen Stange
(01 bzw. onpetor) und dem Kreuz Christi, kdnnte so in der Vergleichsaus-
sage kabws — oUTws Joh 3,14 wenigstens andeutungsweise mitgemeint
sein. Die mehrfache Wiederaufnahme der Erh6hungsaussage in Joh 8,28,
dann in der ,,Griechenszene® zum Abschlufl der 6ffentlichen Wirksamkeit
Jesu kurz vor Beginn der Passion und schlie8lich noch einmal in der Erfiil-
lungsnotiz in der johanneischen Passionsgeschichte dokumentiert, welche
grundlegende Bedeutung dem Wort von der Erh6hung des Menschensohns
mit seinem typologischen Bezug auf die Aufrichtung der Moseschlange fiir
die johanneische Darstellung des Wirkens Jesu und die Interpretation sei-
nes Kreuzestodes zukommt.

3.3 vpwdnvar Set und der Einfluf3 weiterer Schrifistellen

Keine Parallele im Text von Num 21 besitzen in Joh 3,14 neben der Rede
vom ,,Menschensohn*“ das Verbum v{iw0fvar, das das Geschehen der
Wiistenzeit prizise zusammenfalit, sowie das 6¢€t, das bereits in den synop-
tischen Leidensankiindigungen (Mk 8,31 parr.) in Verbindung mit dem
Menschensohnbegriff (aber mit anderen Verben) begegnet und dort ebenso
wie hier das Kreuz Jesu | im gottlichen RatschluB3 verankern will. Ist eine
solche Funktion auch fiir das johanneische Uiw0fjval Sel vorauszusetzen,
das in 12,34 vor Beginn der Passion wiederholt wird, so wird man doch
nach dem prizisen Grund zu fragen haben, der den Evangelisten veranlal3-
te, eben diese Formulierung zur Deutung des Todes Jesu zu verwenden und
sie im gegebenen Kontext mit dem Hinweis auf die Moseschlange zu ver-
binden. Woher 148t sich — in der Schrift — die Notwendigkeit des Voot
Jesu herleiten, und zwar in seinem eigentiimlichen johanneischen Bezug
auf das Kreuz in seiner Heilsbedeutung?' Und gibt es in der Schrift, auf
die Johannes dazu rekurriert, Verbindungslinien zu Num 21 und dem dort
genannten Zeichen der Rettung?

" DaB Joh vPwdfvar auf die Kreuzigung selbst bezieht, bleibt in 3,14 an sich noch
unklar und wird dann eindeutiger durch 8,28, wo die Gegner Jesu als Subjekt seiner Er-
héhung auftreten, sowie schlielich in 12,32f., wo das Wort als Hinweis auf Jesu Todes-
art erldutert wird (vgl. 18,32). Damit unterscheidet sich der Gebrauch deutlich von dem
lukanischen (Act 2,33; 5,31) oder dem Umepuody im Philipperhymnus Phil 2,9, wo
jeweils die Einsetzung des Auferstandenen in seine himmlische Herrschaftsstellung aus-
gesagt ist. Vgl. dazu M. HENGEL, Psalm 110 und die Erhéhung des Auferstandenen zur
Rechten Gottes, in: C. Breytenbach/H.Paulsen (Hgg.), Anfiange der Christologie (FS F.
Hahn), Gottingen 1991, (43-73)49.56. Freilich ist in der johanneischen Formulierung
nicht das ,bloBe‘ Gekreuzigtwerden gemeint, sondern das sterliche TeTé eoTatr schon
mit vorausgesetzt. S.u. Anm. 152.
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Auffillig ist zunédchst die frappante Doppelsinnigkeit des johanneischen
vgodobar mit der der Evangelist besonders in 12,20-36 offenkundig
spielt:"”' Jesus wird einerseits — wie das Bild der sichtbar aufgerichteten
Schlange aus Num 21 vor Augen fiihrt — rdumlich-konkret an einer ,,Stan-
ge“, am Kreuz hochgehoben, von der Erde empor (€k Ths yfis 12,32),
und andererseits ist das johanneische v{so0o8aL doch nicht einfach gleich
oTavpolobat, sondern tragt zugleich den traditionellen Sinn der Erhohung
zur Herrschaft in sich.' Sein vo000aL ék TAs yfis bedeutet zugleich,
dal er den Bereich der ,,Erde” (vgl. 3,31; 17,4) bzw. des ,,Kosmos* (13,1;
16,28; 17,11) verlaBt, es steht in enger Kontextverbindung mit Jesu
avaBaivewv (Joh 3,13f.) und seinem vTdyewv ,,zum Vater® (8,21-28, vgl.
7,33f. und besonders 13,1).

Sprachlich hat man versucht, diese Doppelsinnigkeit aus einem dahin-
terstelhenden, doppelsinnigen Wort wie araméisch mpTix,"™ x5nox"™ oder
porx '™ zu erkldren. Allerdings ist bereits das hebriische X3 zu einem sol-
chen Wortspiel fihig," wenn es sich sachlich nahelegt, und ebenso auch
das griechische Us00v."”” Hinter dem bewuBten Spiel mit der Doppeldeu-

" Dazu O. CULLMANN, Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdriicke als
Schliissel zum Verstdndnis des vierten Evangeliums, in: DERS., Vortrdge und Aufsdtze
1925-1962, Tiibingen 1966, 176—186.

2 Dag UpobcOar = sterben nicht den ganzen Sinn trifft, wird spitestens im Einwand
der Jerusalemer 12,34 deutlich. Der von den Jerusalemern Jesus entgegengehaltene Wi-
derspruch zwischen dem ,,Bleiben* des Messias und seinem Erhohtwerden ist fiir Johan-
nes ein MiBverstdndnis: Der Messias bleibt gerade fiir immer, indem er erhéht wird und
als Erhohter alle ,,zu sich zieht™ (12,32), er bringt Frucht als Gekreuzigter (12,24). Dal}
Jesu Erhohung zugleich Erh6hung zur Herrschaft des Gekreuzigten ist, fiihrt schliefSlich
die johanneische Stilisierung der Kreuzigungsszene als Inthronisationsritual vor Augen,
s. dazu M. HENGEL, Reich Christi, Reich Gottes und Weltreich im Johannesevangelium,
in: ders./A.M. Schwemer (Hgg.), Konigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult WUNT
55, Tiibingen 1991, (163-184)173.

' 50 zuerst C. LATTEY, Le verbe 000V dans Saint Jean, RSR 3 (1912), 597f.; vgl.
SCHLATTER, Der Evangelist Johannes (s. Anm. 2), 96f.; G. KITTEL, 5pTix = 0wbfvar =
Gekreuzigtwerden. Zur angeblichen antiochenischen Herkunft des vierten Evangeliums,
ZNW 35 (1936), 282-285; M. BLACK, Die Muttersprache Jesu, BWANT 115, Stuttgart
etc. 1982, 141. S. dazu JASTROW, Dictionary (s. Anm. 32), 410 s.v. A} ithpa. / ithpe.; fiir
das paléstinische Aramiisch vgl. aus Qumran 1Q 65 (DJD I, 147), s. K. BEYER, Die ara-
mdiischen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, 272.570.

" F.C. BURKITT, On ,Lifting up‘ and ,Exalting‘, JThS 20 (1918/19), 336-338; J.
BONSIRVEN, Les aramaismes de S. Jean I’Evangeliste, Bib. 30 (1949), (405-432)430.

' C.C. TORREY, ,When I am Lifted up from the Earth® John 12,32, JBL 51 (1932),
320-322; M. MCNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Penta-
teuch, AnBib 27, Rom 1966, 145-149.

136 Vgl. Gen 40,13.19.20.22. Vgl. auch die bei W. BAUER, Das Johannesevangelium,
HNT 6, Tiibingen 31933, 56 referierte Stelle aus PesR 10.

7 Belege fiir das Wortspiel mit 0so0v in bezug auf eine Kreuzigung finden sich bei
Artemidorus, Onir 1,76: €l 8¢ Tis U{MAOs dpxolTo, €ls dSPov kal 8éos meoelTatl,
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tigkeit steht im vierten Evangelium daher sicher nicht nur eine Uberset-
zungsvariante™ oder ein bloBes Wortspiel. Vielmehr ist, wie schon F.C.
Burkitt zugestand, die eigenartige Verkniipfung von Kreuzigung und Er-
h6éhung im vierten Evangelium ,,a deliberate association of ideas, not a
linguistic confusion“."”” Theologisch wire die johanneische Konzeption
durch die Annahme einer bloen sprachlichen Koinzidenz ohnehin nicht
erklart.

Aus dem Kontext von Num 21 versuchte M.-E. Boismard die Verwen-
dung von Uo0oBat herzuleiten durch den Riickgriff auf die Targumim,
die die Schlange in Num 21,8f. auf einen ,,erhdhten Ort* (*5n nx Hv) ge-
stellt wissen wollen.'” Dieser Hinweis auf die paléstinische Exegese ist fiir
das Verstindnis der johanneischen Konzeption durchaus bemerkenswert,
auch wenn sich das Alter dieser targumischen Deutung kaum prézise be-
stimmen 14B8t.""" Fiir den Evangelisten scheint freilich eine andere Herlei-
tung noch | niherliegend zu sein: Wenn die Verwendung von vsodofal
Johannes in seinem urchristlichen Bezug auf die Inthronisation des Aufer-
standenen bekannt war, wird man zunichst eine theologisch bewufite Ver-
bindung dieses Terminus mit dem Kreuzesgeschehen und dann erst in ei-
nem zweiten Schritt die Eintragung des Terminus in den Zusammenhang
von Num 21,8f. als der ,Vorabbildung‘ des Kreuzesgeschehens anzuneh-
men haben.'*”

Diese Verbindung von vso008at mit dem Tod Jesu ist ihrerseits von
Jes 52,13 inspiriert, denn in diesem, das vierte Gottesknechtslied Jes
52,13-53,12 programmatisch erd6ffnenden Vers finden sich nach der LXX-
Version eben jene beiden, fiir die johanneische Deutung des Kreuzestodes

kakobpyos 8e- ov oTavpwdioetar dia TO UPos kal TNV Xelpdv €kTacoiv; 2,53:
ﬁ‘brﬁ‘g‘\)g 0 oTavpwdels sowie 4,49; vgl. auch Ps-Kallisthenes, VitAlex 2,21,7-11.
Gleichwohl ist fiir den Evangelisten ein semitischer Sprachhintergrund und die
Kenntnis des Aramiischen sowie auch des Hebrdischen anzunehmen, s. grundlegend A.
SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. Rengstorf (Hg.),
Johannes und sein Evangelium, WdF 82, Darmstadt 1973, 28-201; DERS., Der Evangelist
Johannes (s. Anm. 2); K. BEYER, Semitische Syntax im Neuen Testament 1, Gottingen
1968, 17f. und 297f.; M. HENGEL, Die Johanneische Frage, WUNT 67, Tiibingen 1993,
276ff.
1% BURKITT, On ,lifting up‘ (s. Anm. 154), 338. S. zur johanneischen Konzeption aus-
fiihrlich THUSING, Die Erhohung (s. Anm. 140), 3-37, zur Herleitung der Wendung 36f.

"M.-E. BOISMARD, Les citations targumiques dans le quatriéme évangile, RB 66
(1959), (374-378)378; vgl. auch PANCARO, The Law (s. Anm. 145), 333. Auch H. WIN-
DISCH, Angelophanien um den Menschensohn auf Erden, ZNW 30 (1931), (215-235)230,
wollte den Begriff der Erh6hung ausschliefSlich aus Num 21 herleiten.

"' Fiir ein relativ hohes Alter der targumischen Deutung von Num 21 pléddiert auf-
grund zahlreicher Parallelen zum pseudo-philonischen Liber Antiquitatum Biblicarum
MCNAMARA, Early Exegesis (s. Anm. 104), 139f.

' So auch THUSING, Die Erhohung (s. Anm. 140), 36.
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Jesu so zentralen Begriffe viso000at und SoEdleabat, je im Passiv und als
futurische VerheiBung auf die Person des ,Gottesknechts‘ bezogen:'* {50
ouvvfjoel 0 mals pov kal vPwdfoeTal kal SofachioeTatr odpddpa. Die
targu-mische Tradition deutet diese Aussage weiter auf ,,mein Knecht, der
Messias“ xmwn *720." In diesem Zusammenhang konnte der Evangelist
Kreuz und Tod Jesu mit seinem Erhoht- und Verherrlichtwerden engstens
verbunden sehen und in einer gewagten Neuinterpretation Jesu Erhdhung
nicht mehr als ein auf seine Erniedrigung am Kreuz folgendes (so Phil 2,9;
Act 2,33; 5,31), sondern paradoxerweise im Kreuzestod selbst sich ereig-
nendes Geschehen verstehen,'® und dies aufgrund des in der Schrift nie-
dergelegten gottlichen Heilsratschlusses nach einem fiir das Urchristentum
ganz zentralen Schriftabschnitt.'*

DaB Johannes mit Uso0c0atr auf Jes 53 rekurriert, belegt der Zusam-
menhang in Joh 12, wo nach den um Jesu | Todesstunde kreisenden und
von den Begriffen 0o000at und SoEdlecBar geprigten'” Versen 20-36
angesichts des unverstindlichen Unglaubens in V. 38—40 neben dem Ver-
stockungswort Jes 6,9f. auch Jes 53,1 LXX zitiert wird: kvpte, Tis
émioTevoer TH dkof) NHAV kal 6 Ppaxiwv kvplov Tivt dmekalipon.'®
Der Evangelist muf} dieses Zitat im Kontext der Botschaft des vierten Got-

163 Vgl. M. HENGEL, Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund
der urchristlichen Exegese, JBTh 4 (1989), (249-288)267; J. BEUTLER, Greeks Come to
See Jesus (John 12,20f.), Bib. 71 (1990), (333-347)337ff., THUSING, Die Erhohung (s.
Anm. 140), 36; REIM, Studien (s. Anm. 145), 174—176; SCHNACKENBURG, Evangeliums I
(s. Anm. 123), 418.

o4 Vgl. J.F. Stenning (Hg.), The Targum of Isaiah, Oxford 1949, 179. Ein literarischer
EinfluB der Deutung des Jesaja-Targum auf das 4. Evangelium ist aus Datierungsgriinden
kaum denkbar, vgl. B. CHILTON, John XII 34 and Targum Isaiah LII 13, NT 22 (1980),
176-178, weiter zur Datierung DERS., The Glory of Israel. The Theology and Provenance
of the Isaiah Targum, JSOT.S 23, Sheffield 1983, 97 ff.; A. VAN DER K0O0J, Die alten
Textzeugen des Jesajabuches, OBO 35, Freiburg (Schweiz)/Gottingen 1982, 182. 192ff.,
der eine Ansetzung in Paldstina kurz vor 135 befiirwortet. Einzelne Deutungen kdnnen
freilich auch &lter und dem Evangelisten bekannt gewesen sein.

103 Vgl. auch Hebr 1,3; 7,26; zur Sache C.H. DODD, The Interpretation of the Fourth
Gospel, Cambridge 1953, 247: ,In his Old Testament Exemplar, the evangelist would
readily understand Is. 1ii.13 in the light of liii.7—8. The Servant is ,exalted and glorified
exceedingly* in His death®.

' Wenn Johannes in Jesus den wahren Gottesknecht sah, muf3te er in dem futuri-
schen UywdfoeTal kal dofabfoeTal das Geschick Jesu erkennen. Das 8et erhilt von
daher seine schrifttheologische Begriindung. Vgl. zur Bedeutung von Jes 53 fiir die ur-
christliche Theologie H.-W. WOLFF, Jesaja 53 im Urchristentum, mit einer Einfithrung
von P. Stuhlmacher, GieBen *1984, dort zu Johannes: 79—85.

"7 AoEdecBal/SoEdew: Joh 12,23.28a.28b (2x); Ulodobar: 12,32.34. Vgl. BEUT-
LER, Greeks Come (s. Anm. 163), 338.

108 Vgl. auch Rém 10,16. Die Anrede kUpte hat Joh mit der LXX gemeinsam, sie fehlt
im masoretischen Text und im Targum.
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tesknechtsliedes verstanden haben: Die Verkiindigung, die keinen Glauben
findet, ist eben jenes Wort von der 86Ea des am Kreuz Erhohten, von der
in Joh 12,20-36 die Rede war, und Jesaja, der den Unglauben gegeniiber
dieser Verkiindigung weissagt, sah nach Joh 12,41 bereits ,,seine (d.h. Je-
su) 86€a und redete von ihm*. Man wird diese Aussage iiber den Prophe-
ten Jesaja (dem Johannes natiirlich auch Kapitel 53 zuschreibt) nicht allein
auf die Vision von Jes 6, sondern vermutlich auch auf die Rede, die dkon
(V. 38), des zuvor zitierten vierten Gottesknechtsliedes zu beziehen ha-
ben.'” Die Kombination dieser beiden Jesajatexte konnte sich fiir den
Evangelisten nach der Regel der Gezera schawa nahelegen, wobei die
grundlegende Entsprechung nicht im zitierten LXX-Text, sondern zwi-
schen Jes 6,1 X1 ©7 und 52,13 x5 o177 im hebriischen Text vorliegt.'™
Es zeigt sich dabei, wie Johannes als Schrifttheologe geschickt verschiede-
ne Stellen miteinander verbinden und dabei Beziige im jeweiligen Kontext
wesentlich stirker einbeziehen kann, als dies der zitierte Ausschnitt selbst
ahnen laBt.

Von hier aus ist noch einmal die Frage nach der Verbindung zwischen
der Erhdhung des Menschensohns bzw. des Messias und dem als bibli-
schem Typos herangezogenen Rettungszeichen der Mosezeit zu thema-
tisieren. Wie konnte der Evangelist dazu kommen, in der Aufrichtung des
Schlangenbildes eine Vorausdarstellung des Kreuzesgeschehens zu erbli-
cken? Und wenn der Schriftbezug in Joh 3,14 fiir den Theologen Johannes
nicht nur eine marginale Illustration darstellt, sondern an einer hervorge-
hobenen Stelle seines Evangeliums argumentativ sinnvoll, ja grundlegend
sein soll, 146t sich dann nicht auch seine Verbindung mit anderen, insbe-
sondere messianisch gedeuteten Schriftstellen erkennen?

Hier kommen vor allem jene Prophetenstellen in Betracht, an denen von
einem O] als einem Sammlungszeichen fiir die verheilene Erlosung die
Rede ist, Jes 49,22 und 62,10 sowie besonders Jes 11,10.12.""" In diesem
Zusammen|hang ist es der verheiBlene geistgesalbte ,,SproB3 Isais* selbst,
von dem Jes 11,1ff. kiindete, der nach 11,10 ,,an jenem Tage* als ony 03
dastehen soll, nach dem die Heiden fragen werden und dessen Stitte
,Herrlichkeit* (7923, d.h. johanneisch: 66Ea; die LXX liest Tiun) sein
wird. V. 12 knlipft an den Terminus 01 von V. 10 an und expliziert wei-

169 Vgl. dazu BEUTLER, Greeks Come (s. Anm. 163), 344; P. BEAUCHAMP, Lecture et
relectures du quatrieme chant du Serviteur. D’Isaie a Jean, in: J. Vermeylen (Hg.), The
Book of [saiah. Le Livre d’Isaie, BEThL 81, Leuven 1989, (325-355)348-353.

" vgl. BEAUCHAMP, Lecture (s. Anm. 170), 344f.

"' Auf die Bedeutung dieses Textes fiir das Johannesevangelium hat insbesondere
W.J. BITTNER, Jesu Zeichen im Johannesevangelium, WUNT 11/26, Tiibingen 1987, 245—
258, hingewiesen.
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ter:'”” Das Zeichen, das Gott unter den Vélkern aufrichten wird (2°%:7), also

der Sprof3 Isais selbst, dient zur Zeit der Erlosung als Sammlungszeichen
fiir die Zerstreuten Israels. Wahrend die LXX, die V. 10 ganz frei wieder-
gibt, die im hebrdischen Text gegebene Beziehung zwischen dem
,Zeichen‘ und dem Messias gerade nicht aufnimmt,'” verstirkt das Prophe-
tentargum, das o7 meist mit ¥ {ibersetzt,'”* die messianische Interpretation
dieser Texte noch, indem es in Jes 11,1 und 11,6 wie auch an zahlreichen
Stellen priizisierend den Terminus Xmwn einfiigt.'”” Verschiedene andere
Stellen, an denen 07 lediglich im technischen Sinne als ,,Feldzeichen* oder
,Mastbaum* gebraucht ist, treten im Targum ebenfalls in den Horizont der
messianischen Erldsung.””® Der nach dem Targum zu Jes 11,10 selbst als
Zeichen fir die Volker (xanv5 nx) Aufgerichtete ist der ,,Sohn des Sohnes
| Isais“, nach dem Targum zu Jes 11,1 ebenfalls ,,der Konig aus den S6h-

nen Isais®, der ,,Messias“."”’

' Trotz der Zasur nach Jes 1 1,9, die bereits der masoretische Text und die Jesajarolle
von Qumran enthalten, kann V. 10-12 aufgrund der Stichwortankniipfung (,,Wurzel
Isais* V. 10/V.1; 01 V. 12/V. 10) und des verbindenden ,,an jenem Tag“ V. 11 durchaus
als Fortsetzung von V. 1-9 gelesen worden sein. TJon zu Jes 11,6 verdeutlicht ,,an jenem
Tage* (MT) zu ,,in den Tagen des Messias“, was die Ankniipfung in 11,11 (MT: ,an
jenem Tag®; Targum: ,,zu der Zeit*) noch erleichtert. Vgl. weiter BITTNER, Jesu Zeichen
(s. Anm. 171), 251-253.

173 o1 wird verbal umgesetzt: 6 dvioTdpevos dpxelv é0vdv. Der Terminus onpelov
findet sich hier nur in V. 12.

™ Vel. TJon zu Ri 5,1; 1Kén 18,37; Jes 5,26; 11,12; 13,2; 18,3; 30,17; 33,23; 49,22;
62,10; Jer 4,6; 50,2; 51,12.27; Ez 27,7 und Ps 60,6. Im masoretischen Text von Ri 5,1
und 1K6n 18,37 hat nx kein Aquivalent. Vgl. MANESCHG, Die Erzihlung (s. Anm. 9),
300. Onkelos und Prophetentargum geben gewo6hnlich auch hebr. nix durch nx wieder,
wihrend im palédstinischen Pentateuchtargum dafiir hdufig das Lehnwort j1°0 eintritt, vgl.
RENGSTORF, Art. onpetov k.T.A. (s. Anm. 33), 216/18-217/21.

' Vgl. CHILTON, Glory (s. Anm. 164), 86-96.112—117; LEVINE, Aramaic Version (s.
Anm. 106), 199ff. Vgl. die Eintragung von ,,Messias“ neben TJon zu Jes 11,1.6 weiter in
TJon zu Jes 4,2; 9,5; 10,27; 14,29; 16,1.5; 28,5; 42,2; 52,13; Jer 23,5; 30,9.21; 33,13.15;
Hos 14,8; Mi 4,8; 5,1; Hab 3,18; Sach 3,8; 6,12; 10,4; 1Sam 2,10; 2Sam 23,1.3; 1K6n
5,13. Vgl. zum Ganzen S.H. LEVEY, The Messiah. An Aramaic Interpretation. The Mes-
sianic Exegesis of the Targum, Cincinatti u.a. 1974.

S0 bei Jes 5,26, wo das ,,Feldzeichen dem Assyrersturm dient (s. H. WILDBER-
GER, Jesaja Kapitel 1-12, BK 10/1, Neukirchen-Vluyn 21980, 223f.), wahrend TJon zu
Jes 5,30 die Gerichtsschilderung miinden 148t in die Deutung: ,,but the righteous that are
in that hour will be hidden from the evil“ (Ubersetzung nach B. CHILTON, The Isaiah
Targum [The Aramaic Bible 11], Edinburgh 1987). Im Kontext von Jes 18,3, das schon
in seinen Kontext, das Volkerorakel {iber Kusch, den Aspekt des endzeitlichen Gesche-
hens sekundir eintragt (s. H. WILDBERGER, Jesaja Kapitel 13—27, BK 10/2, Neukirchen-
Vluyn 1978, 693f.696f.), verdeutlicht das Targum zu V. 4.7 den Gedanken der Erlosung
Israels. In Jes 33,23 wo o1 nur bildlich als ,Mastbaum‘ vorkommt, fiigt das Targum eine
breite Erweiterung tiber die Erlosung Israels ein.

775113 13 xmem 0T A xobn (STENNING, The Targum [s. Anm. 165], 41).
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An dem fiir das johanneische Messiasbild nicht unbedeutenden Text Jes
11," besonders V. 10.12, wird so die Verbindung zwischen einem als Ret-
tungszeichen aufgerichteten o) und dem davidischen Messias selbst er-
kennbar, und es spricht vieles dafiir, da der Evangelist aufgrund dieser
Verbindung in der Aufrichtung der Moseschlange an einer ,,Stange® (92)
die ,,Erhohung® des Messias am Kreuz als dem eschatologischen Rettungs-
zeichen vorabgebildet sehen konnte. Mit der Aufrichtung dieses Zeichens
verbindet Jes 11,12 wie auch besonders Jes 49,22 die eschatologische
Sammlung der zerstreuten S6hne und Tochter des Gottesvolkes, ein Motiv,
das besonders zum Verstindnis von Joh 12,32 Beachtung verdient.'” So
verdeutlicht Jes 11,10.12 fiir den Evangelisten, dafl der Messias aufgerich-
tet bzw. erhoben wird™ als ein Zeichen (2;) der Erldsung und der Samm-
lung der Zerstreuten,'' und triigt so bei zur Begriindung der Aussage, da3
,,der Menschensohn erhoht werden muf3“.

Als exegetische Methode des Johannes wird auch hier in der Verkniip-
fung der Schriftstellen eine Art Gezera schawa erkennbar, die auf Verbin-
dungen im hebriischen Text beruht. Der in verschiedenen messianisch ge-
deuteten Prophetentexten begegnende Terminus o7 und die Rede von der
»Aufrichtung® eines solchen Zeichens der Sammlung und Erlésung bilde-
ten fiir den Evangelisten die Briicke zu der Erzdhlung von Num 21, zum
Verstidndnis eben jenes Heilszeichens der Mosezeit, das somit zur typolo-
gischen Vorabbildung jenes Ortes der eschatologischen Rettung, des am
Kreuz zum Heil aller Glaubenden erhdhten Messias-Menschensohns wird.

3.4 Das Zeichen des Mose und das Kreuz Jesu

In subtiler Anspielung parallelisiert das vierte Evangelium zwar nicht die
Schlange und Jesus, wohl aber das ,Zeichen‘ aus Num 21,8f. mit dem
Kreuz Jesu. Doch obwohl Johannes auch den Text der LXX von Num
21,8f. mit der Wiedergabe von 93 durch onpetov sicher kennt, gebraucht
er fiir dessen Pendant, das Kreuz Jesu, diesen durch die LXX nahegelegten

7 Vgl. BITTNER, Jesu Zeichen (s. Anm. 172), 136ff.245ff.

' Vgl. auch Joh 11,51-53; 10,16-18. Vgl. dazu J. FREY, Heiden — Griechen — Got-
teskinder, in: R. Feldmeier/U. Heckel (Hgg.), Die Heiden, WUNT 70, Tiibingen 1994,
(228-268)243-249. Fiir die universale Ausweitung dieser eschatologischen Sammlung
liber die ,Zerstreuten Israels‘ hinaus vgl. neben Jes 49,22 besonders Jes 56,8; s. dazu O.
Hor1us, Die Sammlung der Heiden zur Herde Israels (Joh 10,4 115;), ZNW 58 (1967),
289-291.

180« YyoUv in Verbindung mit einem Zeichen findet sich in der LXX nicht, stattdessen
nur ailpetv (Jes 5,26; 11,12; 13,2; 18,3; LXX Jer 28,12.27) und é€aipewv (Jes 49,22;
62,10). Vom ,,Aufrichten” des Zeichens (qp1) handeln TJon zu Jes 5,26; 11,12; 13,2;
18,3; Jer 4,6; 50,2; 51,12.27, vom ,,Erheben* (211 aph.) TJon zu Jes 49,22; 62,10.

"l vgl. Jes 5,26; 13,2; 49,22; 62,10; Jer 4,6; 50,2.4ff.; 51,27; TJon zu Jes 5,26; 11,12;
49,22,
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Terminus gerade nicht. Demgegen|iiber verwenden die spiteren friithchrist-
lichen Rezipienten von Num 21 diese naheliegende Bezeichnung der eher-
nen Schlange als onpetor und TUmos des Kreuzes Jesu sehr bereitwillig,
so zuerst der Barnabasbrief'™ und dann noch ausfiihrlicher Justin, der Jo-
hannes kennt und die hier angelegten Linien der Typologie weiter aus-
fiihrt." Wenn freilich einige Ausleger vermuten, daB bereits der vierte
Evangelist voraussetze, was der Autor des Barnabasbriefs und Justin spéter
klar aussprechen, daB3 auch schon fiir Johannes das Kreuz Jesu in hinter-
griindiger Anspielung als ,,the final and all-inclusive onpetov* zu gelten
habe,'™ so 148t sich dies angesichts der prizisen und konzeptionell durch-

"2 Barn 12,5-7 wird das Schlangenbild als zeichenhafter (év onpele 12,5) TOmos
Tob “Inool (12,5) und parallel dazu der seine Arme ausbreitende Mose (Ex 17,8-13) als
TUmos ToU oTavpol (12,2) bezeichnet. Zu onpetov fiir Jesu eigene Zeichen und Wun-
der vgl. Barn 5,8. Fiir eine Bekanntschaft mit der johanneischen Auslegung, wie sie TH.
ZAHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 3, Erlangen 1888, 905-907, und F.-M.
BRAUN, Jean le Théologien et son Evangile dans I’Eglise ancienne (EtB51/1), Paris 1959,
81-86, annehmen, 14Bt sich nur die gemeinsame Schlangen-Typologie anfiihren, der jo-
hanneische Erhohungsbegriff begegnet im Barnabasbrief jedoch nicht.

"> Vgl. (nach GOODSPEED, Die #ltesten Apologeten [s. Anm. 150]) Dial 91,4: kai Std
Tol TUToU 8¢ kal onpelov Tol kaTta TOV dakdvtev Tov “lopan) ddewv 1 dvdbeats
dalveTar yeyevnuévn éml cotnpla TOv moTevdrvTov TL dia Tob oTavpolobal
wélovTos BdvaTos yevnoeobal €kToTe TpoekNpUOoeTO TG OpeL, coTnplia 8¢ Tols
kaTadakvopévols U’ alTod kal Tpoodeldyouot TG TOV E0TAVPOLEVOV VIOV adTOD
méupavTl els Tov kéopov. Durch die Einfiihrung der Wendung mépdavti els ToOv
kéopov und des Glaubensmotivs (TGv TLoTeuGVTwY) erweist sich Justin hier als Exeget
des Joh. Vgl. weiter Dial 94,2-3: pvoTtfplov ydp Std ToUTOU ... ékfjpuoce, dL” o
kaTa\ewy pev TNy dvvapy Tod Sdews, Tod kal TNy mapdBaciy vTO Tob S ASdAp
vevéoBal épyacapérov ékfjpuooe: coTtnplav 8¢ Tols mLoTebovoy éml TodTov TOV
Sta Tob onpelov TovTOV, TOUT €0TL ToD oTavpod BavaTodobal pélovta ATo THOV
dnypdTov 10l ddews ... Dial 112,1-2: émerta GdLv xahkody avTos émolel kal
oToas ém onpelov Twos €kélevoer els avTov Opdv Tols dednypévouvs: ol &’
€oylovTo els avTov dmoprémovTes. 6 ddis dpa vondioeTal cecokéval TOV Aadv
TéTE ... 00Xl 8¢ dvolooper €ml ™V elkéva Tob oTavpwbérTos 'Incod 70 onpelov
...; Vgl. auch Apol I, 60, wo Justin das Zeichen des Mose zum Altersbeweis fiir das
Kreuz Jesu gegeniiber dem Chi-Zeichen der Weltseele aus Platons Timaios (34A/B,
36B/C) auswertet, dazu vgl. E. DINKLER, Kreuzzeichen und Kreuz-Tav, Chi und Stauros,
in: DERS., Signum Crucis, Tiibingen 1967, (26-54)38f.; P. PILHOFER, Presbyteron Kreit-
ton, WUNT 11/39, Tiibingen 1990, 241-244. Zu Justins Kenntnis des vierten Evangeli-
ums vgl. ZAHN, Geschichte (s. Anm. 182), 1.522ff.; W. v. LOEWENICH, Das Johannes-
Verstindnis im zweiten Jahrhundert, BZNW 13, Berlin 1932, (39-50)48—50; BRAUN,
Jean (s. Anm. 182), 135-144 (mit einer Synopse der Parallelen); HENGEL, Die Johannei-
sche Frage (s. Anm. 158), 61ff.

18 DopD, The Interpretation (s. Anm. 164), 439; vgl. J.P. CHARLIER, La notion de
signe dans le IV® évangile, RSPhTh 43 (1959), (434-448)445ff.; PANCARO, The law (s.
Anm. 144), 333: It seems very probable that Jn considers the lifting up of Jesus on the
cross (viz., into his glory) the onpetov par excellence.” Vgl. weiter T.F. GLASSON, Mo-
ses in the Fourth Gospel, London 1963, 38, der freilich hinzufiigt: ,,We cannot speak
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dachten Verwendung des Terminus onpetor im vierten Evangelium kaum
aufrechterhalten. Johannes libernimmt diesen Begriff wohl aus der LXX, in
der onpetov meist hebr. Mk (so vor allem in der Bezeichnung der Exodus-
wunder), an einigen | Stellen aber auch o wiedergibt,'® doch verwendet er
diesen Terminus als ,,bewufltes theologisches Interpretament* nur fiir Jesu
Waundertaten, nie fiir ein Wort Jesu, auch nicht fiir doppeldeutige, rétsel-
hafte Begriffe oder symbolgeladene Passagen,* nicht fiir das Bild der Mo-
seschlange und auch nicht fiir das Kreuz. Die johanneische Terminologie
ist hier priziser und theologisch durchdachter als jene im Barnabasbrief
oder auch bei Justin. Obwohl der Evangelist um die LXX-Wiedergabe von
Num 21 sicher weil}, 146t er diesen Terminus hier beiseite, weil er seiner
Konzeption nicht entspricht,"” im {ibrigen wird er durch das zusammenfas-
sende Uwoev obsolet. In seiner schrifttheologischen Verbindung zwi-
schen dem Heilszeichen der Mosezeit und dem Kreuz Jesu greift der
Evangelist vielmehr auf den hebriischen Text zuriick."

Im weiteren Kontext von Joh 3,14 spielt die Rede von den onpeta frei-
lich durchaus eine Rolle — allerdings eher im Sinne einer bewullten Unter-
scheidung: Auf die Frage nach dem Legitimationszeichen 2,18 folgt das
Ritselwort vom Abbrechen und Wiederaufrichten des Tempels ,,seines
Leibes.” Das heiit, der erste Todeshinweis im Munde Jesu erfolgt als
Antwort auf die Forderung der Jerusalemer nach einem omnpetov. Und
wéhrend Nikodemus nach 3,2 (vgl. 2,23) im Erstaunen iiber Jesu onpeta
stehenbleibt und aus ihnen dessen Legitimation als eines gottlichen Leh-
rers ableiten will, erkennt der wahre Glaube als Ziel seiner Sendung und
wahren Grund seiner Herrschaft das Kreuz und als Ermoglichung des Heils
den erhohten Gekreuzigten, den Menschensohn. Dabei geht es bei Johan-
nes entgegen einem modernen Vorurteil nicht darum, die Wunder Jesu ge-

positively on this matter, but the allusiveness of John would favour the view that he was
not unaware of this further implication of the Brazen Serpent parallel.*

'S0, Anm. 33, sowie SCHNELLE, Antidoketische Christologie (s. Anm. 122), 165f;
RENGSTORF, Art. onpetov k.T.A. (s. Anm. 33), 207/30ff.; 217/34-219/29; 255/30ff. Zum
johanneischen onpetov-Begriff und seinem Hintergrund s. weiter BITTNER, Jesu Zeichen
(s. Anm. 172), 17ff.

5 SCHNELLE, Antidoketische Christologie (s. Anm. 122), 165. Insofern ist auch C.H.
Dodd zu widersprechen, wenn er auch die Tempelreinigung oder die FuBwaschungsperi-
kope als onpeta bezeichnen will (The Interpretation [s. Anm. 166], 142). Der Symbo-
lismus an sich ergibt noch kein onpetov.

"7 Von einem direkten Einflu8 von Num 21 auf den johanneischen Terminus fiir Jesu
Wundertaten, wie ihn R.E. BROWN, The Gospel according to John I-XII (AncB 29), New
York u.a. 1966, 133, und GLASSON, Moses (s. Anm. 184), 38f., vermuten, kann daher
kaum die Rede sein.

"% Jes 11,10 LXX wird das auf den Messias bezogene Art. oy 01 gerade nicht als
onpetov TOV €6vwv o0.4. wiedergegeben. Nur in Jes 11,12 steht onpelov.
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geniiber dem ,bloBen‘ Wort abzuwerten."” Vielmehr sind alle onpeta-

Erzéhlungen durch subtile Vorverweise auf das Geschehen in der ,Stunde*
Jesu, auf sein Kreuz bezogen,” und die in ihnen sichtbar werdende | §6&a
ist fiir Johannes definitiv die 66Ea des erhohten Gekreuzigten. Im Kreuz
erhalten die einzelnen onpeta Jesu wie auch das gesamte Evangelium
kompositionell und theologisch erst ihren Bezugspunkt. Allein dieses Ge-
schehen weist nicht nur auf das Heil hin, sondern ist im strengen Sinn das
eschatologische Heilsgeschehen selbst,”' dem die messianischen Taten im
Wirken Jesu schlechterdings inkommensurabel sind. Deshalb kann Johan-
nes in seiner prdzisen Terminologie das bildhaft-konkret als Heils-
,Zeichen® (12,32) dargestellte und heilvoll anzuschauende (19,37) Kreuz
Jesu trotz der Entsprechung zu Num 21,8 LXX nicht als onpetov bezeich-
nen.

3.5 Die johanneische Rezeption von Num 21

Damit ist bereits der durchdachte Eklektizismus thematisiert, der den jo-
hanneischen Rekurs auf die Schrift und ihre zeitgendssischen Auslegungs-
traditionen kennzeichnet, und es 1df3t sich nun zusammenstellen, welche
Elemente der Numeri-Erzdhlung und gegebenenfalls ihrer spiteren Rezep-
tionsgeschichte der vierte Evangelist aufnimmt.

a) Sicher setzt der vierte Evangelist die Kenntnis der Erzdhlung aus
Num 21 bei seinen Lesern voraus, die Begebenheit wird mit sicheren Stri-
chen als knappes, klares Bild vor Augen gefiihrt: Mose, die Situation ,,in
der Wiiste* (vgl. Joh 6,49), die (aus der Schrift) bekannte und daher de-

" Die offenbarungstheologische Bedeutung der Wunder Jesu fiir das Johannesevan-
gelium haben neuerdings unabhéngig voneinander SCHNELLE, Antidoketische Christolo-
gie (s. Anm. 122), 192ff., und BITTNER, Jesu Zeichen (s. Anm. 171) herausgearbeitet.
Vgl. zur Konzeption der johanneischen onpeta jetzt auch die Dissertation von CHR.
WELCK, Erzdhlte ,,Zeichen“. Die Wundergeschichten des Johannesevangeliums litera-
risch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21 (WUNT I1/69), Tiibingen 1994.

1% Vgl. SCHNELLE, Antidoketische Christologie (s. Anm. 122), 189—-192; DoDD, The
Interpretation (s. Anm. 165), 142.438f. Offenkundig ist die Verkniipfung der Lazarus-
perikope mit der joh Passionsgeschichte durch die Thematik von dvdoTacis und
fdvaTos, die Diskussion um Jesu Gang in den Tod (11,11-16) und den folgenden To-
desbeschlufl der Gegner mit der Kaiaphasprophetie sowie die Verklammerung mit der
Salbungserzdhlung (vgl. 11,2; 12,1£.9). Vgl. weiter den Verweis auf Jesu Stunde in 2,4,
das in Joh 4,46-54 dreimal wiederholte 6 mals cov (7, den Bezug der Heilungserzih-
lung Joh 5,1ff. auf Jesu Richten und Lebendigmachen (5,20ff.), die eucharistischen An-
kldnge in der Speisungsperikope (6,11) und ihre christologisehe Ausdeutung in der an-
schlieBenden Brotrede, das Wort vom Kommen der Nacht (9,4f.) im Zusammenhang der
Heilung des Blindgeborenen.

P! Mit gewissem Recht, wenn auch unjohanneischer Terminologie, kann DODD, The
Interpretation (s. Anm. 165), 439, sagen: ,,Thus the cross is a sign, but a sign which is
also the thing signified*.
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terminiert eingefiihrte Schlange. Durch Ujwoev wird das Geschehen von
Num 21,9 auf einen Begriff gebracht und unter Bezug auf Jes 52,13 mit
der sprachlich schon vorgegebenen, bei Johannes freilich ganz eigenstin-
dig auf das Kreuzesgeschehen bezogenen Erhdhungs-Aussage verbunden.
Kiirzer und priziser geht es kaum. Der Hinweis auf die Pentateucherzéh-
lung ist dabei keineswegs oberflichlich, er setzt vielmehr eine intime
Kenntnis des Wortlauts der Schriftstelle, bildhafte Imagination des Ge-
schehens und theologische Reflexion voraus."” Zahlreiche Elemente aus
Num 21 sind dabei entbehrlich, da es Johannes nicht auf einen Midrasch
tiber die ganze Erzdhlung, sondern auf einen genauen typologischen Bezug
ankommt, eine christologisch konzentrierte Inanspruchnahme der Schrift,
bei der alles iibrige beiseite bleiben kann: die Siinde der Israeliten und die
Schlan|genplage, die Umkehr des Volkes, die Fiirbitte des Mose und die
Anordnung Gottes und das Material des Schlangenbildes. In der sprachli-
chen Gestaltung von Joh 3,15 scheint der Evangelist dabei, wie auch in der
auf Jes 52,13 zuriickgehenden Rede von der ,,Erh6hung® des Menschen-
sohnes, auf Formulierungen der LXX zuriickzugreifen, ohne so sehr von
ihr abhingig zu sein, da3 er den in Num 21,8f. LXX verwendeten Termi-
nus onpetov nicht aus theologisch-konzeptionellen Griinden bewulit mei-
den konnte. Dal3 die biblische Erzdhlung dem Evangelisten aber nicht aus-
schliefflich nach der LXX, sondern auch nach dem hebrdischen Text gut
vertraut war, wird an den schriftgelehrten Verbindungen erkennbar, die er
voraussetzt bzw. selbst konstruiert. Die fiir die johanneische Inanspruch-
nahme der Erzdhlung grundlegende Verkniipfung zwischen dem aufgerich-
teten 0) und dem Messias selbst in Jes 11,10 bietet sich nur auf der Basis
des hebrdischen Textes als Briicke an, noch verstarkt unter Heranziehung
targumischer Traditionen, deren Kenntnis fiir den Evangelisten ebenfalls
eher wahrscheinlich ist.

Dal} der vierte Evangelist auf den griechischen und den hebrédischen Bi-
beltext Bezug nimmt, bestitigen auch andere Untersuchungen besonders
der wortlichen Schriftzitate im vierten Evangelium." So zitiert Johannes
die griechische Bibel, deren Gebrauch auch in der johanneischen Schule

"2 Vgl. THUSING, Die Erhdhung (s. Anm. 140), 4f.

13 Vgl. zur Untersuchung der alttestamentlichen Zitate im vierten Evangelium A.H.
FRANKE, Das alte Testament bei Johannes. Ein Beitrag zur Erkldrung und Beurtheilung
der johanneischen Schriften, Gottingen 1885; E.D. FREED, Old Testament Quotations in
the Gospel of John (NT.S 11), Leiden 1965; REIM, Studien (s. Anm. 145); C.K. BAR-
RETT, The Gospel according to John, London 21978, 27-30; D.A. CARSON, John and the
Johannine Epistles, in: Ders./H.G.M. Williamson (Hgg.), It is Written: Scripture Citing
Scripture, Essays in Honour of B. Lindars, Cambridge 1988, 245-264; HENGEL, Die
Schriftauslegung (s. Anm. 163).



[195/196] 3., Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat... 135

bzw. den mit ihr verbundenen Gemeinden vorauszusetzen ist,”* an einigen
Stellen exakt,'” in | anderen Zitaten scheint er eher auf eine hebriische
Vorlage zu rekurrieren oder nach dem Hebrédischen den Wortlaut der LXX
zu verindern.” Freilich gilt iiberall die Einschrinkung, die E.D. Freed
formuliert:

,In every instance his quoted text appears to be adapted to its immediate context, to his
literary style, and to the whole plan of the composition of his gospel... . His method pre-
supposes and reveals a thorough training in the Jewish scriptures and tradition and a
thorough knowledge of their content.*'”’

194 Vgl. BARRETT, The Gosple (s. Anm. 194), 28f.; FREED, Old Testament Quotations
(s. Anm. 194), 130. Dies wird auch dadurch nahegelegt, dal Joh seinen Lesern viele der
hebridischen und araméischen Namen und der jiidischen Briuche etc. erklért, d.h. wenigs-
tens ein Teil seiner Leserschaft diese nicht verstand und seine vorausgesetzte Schrift-
kenntnis aus dem Griechischen erworben haben mufl. Vgl. dazu auch R.A. CULPEPPER,
Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphia 1983, 218 f.

*'So etwa Joh 12,38 = LXX Jes 53,1, wo Joh und LXX iiber den MT hinaus die An-
rede kUpLe lesen. Ubereinstimmend mit LXX und MT sind weiter (vgl. BARRETT, The
Gospel [s. Anm. 193], 28): Joh 10,16 = Hes 34,23 und 37,24; Joh 10,34 = Ps 81 (82),6;
Joh 16,22 = Jes 66,14; Joh 14,24 = Ps 21 (22),19; vgl. BARRETT, The Gospel (s. Anm.
193), 28. Der Versuch von REIM, Studien (s. Anm. 145), 231f., den sprachlichen Einfluf}
der LXX auf Johannes abzustreiten (wie zuvor schon FRANKE, Das alte Testament [s.
Anm. 193], 287-290, der so die Annahme der Verfasserschaft des Zebedaiden stiitzen
wollte), diirfte zu weit gehen. Zwar hat der hebréische Text fiir den Evangelisten mehr
Bedeutung, als hdufig angenommen wurde, doch mufl Reim, um den EinfluBl der LXX zu
minimieren, unterstellen, dal dem Evangelisten ,,nur (!) LXX Ps 68 und wohl auch das
Zitat aus LXX Ps 21,19 schriftlich vorgelegen haben“ (231), weiter muB} er ,,eine sehr
geringe Moglichkeit der Beeinflussung durch die LXX ... fiir die von Johannes benutzte
Weisheitstradition feststellen und einen geringen Einflufl der LXX in der Semeiaquelle®
(231). Sind dies nicht zu viele Hilfshypothesen, um den Evangelisten von der LXX ganz
abzuriicken? Eine solche Alternativsetzung ist, selbst fiir einen aus Paldstina stammenden
Autor, angesichts der im Palédstina des ersten Jahrhunderts herrschenden Zwei-, ja Drei-
sprachigkeit unnotig. Vgl. dazu: H.P. RUGER, Die hebriische und aramédische Sprache als
Hilfsmittel zum Verstehen des Neuen Testaments, in: E. Lubahn/O. Rodenberg (Hgg.),
Von Gott erkannt, Stuttgart 1990, (125-135)134f.; M. HENGEL/CH. MARKSCHIES, The
,Hellenization‘ of Judaea in the First Century after Christ, London/Philadelphia 1989,
bes. 7-18, sowie zur Sprache des Johannes HENGEL, Die Johanneische Frage (s. Anm.
158), 276fft.

3 schon FRANKE, Das alte Testament (s. Anm. 193), 285ff., fiir Joh 13,18 (vgl. Ps
41,19) und Joh 19,37 (vgl. Sach 12,10). Vgl. weiter Joh 12,40 mit Jes 6,10 u.a.

" FREED, Old Testament Quotations (s. Anm. 193), 129f.; vgl. auch SCHLATTER, Der
Evangelist Johannes (s. Anm. 2), 59: ,,... daB3 der griechische Text den Schriftgebrauch
des Joh iiberwiegend bestimmt, daneben auch der hebr Text Einflu8 hat*; s. weiter F.M.
BRAUN, Jean le Théologien II: Les grandes traditions d’Israél et 1’accord des écritures
selon le quatriéme évangile (EtB 52/2), Paris 1964, 20f.; BARRETT, The Gosple (s. Anm.
193), 28f. Ein Beispiel fiir die kontextgemidfie Abwandlung liegt in Joh 2,17 vor, wo der
Evangelist den Aorist von LXX Ps 68,10a katédayé pe in ein Futur kaTaddyeTat
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b) Weithin iibersehen wurde in der bisherigen Exegese, da3 auch die Sapi-
entia mit ihrer Deutung der Schlangenepisode dem Evangelisten bekannt
gewesen sein mufl und, zwar nicht in der unmittelbaren Gestaltung von Joh
3,14f., aber doch im weiteren Kontext dieses Schriftverweises, ihre Spuren
hinterlassen hat:

Neben einer Reihe freier Anklinge an das Weisheitsbuch™ ist es im
vierten Evangelium besonders eine auffillige Formulierung aus Weish 16,
die auf eine bewulte Verarbeitung dieser Deutung der Schlangenerzidhlung
zu schlielen erlaubt: Es ist im klimaktischen Abschluf3 des johanneischen
Zusammenhangs, in Joh 3,36, die Rede vom pévewv der gottlichen 6pyn,
die einen deutlichen Anklang bietet an die Uberschrift, unter welche der
weisheitliche Midrasch die Numeri-Episode stellt: o0 péxpt Télovs
Epewvev 1 0pyn oov (Weish 16,5; vgl. 18,20: kal ovk éml To\v €pelver
N 6pyn). Ist sonst die Rede vom Entbrennen, Ausfithren oder Abwenden
des Zornes héufig, so begegnet die Formulierung von seinem ,,Bleiben*
bzw. ,,Nicht-Bleiben®, d.h. eine sachlich vergleichbare Kontextverbindung
von 0pyn und pévewv, weder in der LXX noch in den | griechischen Pseu-
depigraphen und auch nicht bei Josephus und Philo.”” Die einzige Stelle,
an der eben diese Verbindung wieder auftritt, ist die den Kontext von Joh 3
abschlieBende Wendung 3,36, wo iiber den Ungehorsamen (6 dmel6av),
d.h. den Nicht-Glaubenden,* gesagt wird, daB er das Leben nicht schauen
wird, dAL’ M 6pyn tod Beod péver ém’ adTov. Diese frappante, aber von
allen Kommentatoren iibersehene sprachliche Beriihrung zwischen der
Uberschrift iiber die Schlangenepisode im Weisheitsbuch und der Ab-
schluBformulierung jener johanneischen Komposition, in der an zentraler

umwandelt und so das Psalmwort aus der erzdhlten Szene heraus futurisch auf Jesu be-
vorstehenden Tod bezieht.

18 Vgl. FRANKE, Das alte Testament (s. Anm. 193), 291 ff.; ausfiihrlich behandelt G.
ZIENER, Weisheitsbuch und Johannesevangelium, Bib. 38 (1957), 396—418; 39 (1958),
37-60, die Parallelen von Sapientia und Johannes, zu seiner unhaltbaren These einer
Parallelitdt der Exoduswunder nach Weish und der johanneischen Wunder Jesu vgl. kri-
tisch REIM, Studien (s. Anm. 146), 192-204. Reim, der fiir Johannes keinen direkten
LXX-EinfluBl annehmen will, vermutet fiir Joh 3,14f. eine mit Weish ,,gemeinsame Aus-
legungstradltlon“ (1 98)

"Mévew und 0pyn treten in vollig anderem Sinn in OrSib 5,76 zusammen, weiter
Josephus, Bell 6,327: upol ... pévewr éykpatels (beziiglich ihres Zornes Zuriickhal-
tung tiben); Ant 7,192: To0 maTpos év dpyf pévovTos. Die sachlich nichstliegende,
aber sprachlich véllig anders gestaltete Parallele findet sich in der LXX Ps 77,38: ovxl
ékkavoel wacav TN Oopyny avtod. Auch 2Makk 5,17; 7,33 wird von einem Ziirnen
auf kurze Zeit in ganz anderer Weise geredet. Té os bzw. Telelv findet sich natiirlich in
Verbindung mit dem Zorn Gottes héiufiger z.B. Dan 11,36: €éws dv (8" péxpts ol) ovv-
‘re)\eoen N 6py1Y; Ez 20,8: cuvTteléoar dpynfv; vel. 20,21.

’ Der Gmel0dv von 3 ,36 entspricht natiirlich aufgrund des parallelen Aufbaus von
3,18 und 3,36 dem p1} moTeVwr von Joh 3,18.
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Stelle Num 21 in Erinnerung gerufen wird, beweist, dal auch die hellenis-
tisch-jiidische Interpretation des Weisheitsbuches im vierten Evangelium
verarbeitet ist.”"

Dabei ist freilich das johanneische Zitationsinteresse vom Deuteschema
der sapientalen Synkrisis weit entfernt, es geht ithm nicht um ein allge-
meingiiltiges Gotteshandeln an Gerechten und Gottlosen, sondern um das
alles beherrschende Christusgeschehen, daher will Johannes auch nicht
eine irrige Sicht der Schlangenepisode abwehren, sondern allein positiv die
Schrift als Christuszeugnis in Anspruch nehmen.”” Doch bestehen Ent-
sprechungen im Zielbegriff des o@lewv (Joh 3,17ff)) bzw. der cwTnpla
(Weish 16,7; Joh 4,22) und in der Bezeichnung Gottes als cwTnp TdvTov
(Weish 16,7), der in Joh 4,42 die Pradikation Jesu als coTnp To0 k6TpOU
entspricht. Die in der Sapientia betonte Souverdnitdt des gottlichen Ret-
tungshandelns findet in der Formel von der Sendung des Sohnes Joh 3,16
eine gewisse Entsprechung. Wie die Universalitit des Heilsgeschehens
(vgl. Joh 3,16; 12,32) wird im vierten Evangelium auch die Exklusivitit
der Heilsmacht betont, doch zeigt sich gerade hier die christologisch be-
dingte Umwandlung der Tradition: Nach der Weisheitsschrift ist es Gott,
der allein Leben zu geben vermag (16,7b.12b), nach Johannes ist diese
allein ,,in“ Jesus, dem erhohten Menschensohn (3,15: év avT@), zu finden,
und wihrend das Heilszeichen der Sapientia an Gottes vopos und seinen
alles heilenden A\dyos erinnern (16,6b.12b), Umkehr zur Tora bewirken
soll, ist bei Johannes das Ziel des glaubenden Blickes und die rettende
Macht der fleischgewordene Aéyos selbst, der erhohte Menschensohn. |
Das Motiv der christologisch bedingten ,Ablosung® des Alten, das in den
ersten Kapiteln des Johannesevangeliums mehrfach begegnet,”” liegt dann
auch im Bild des erhohten Menschensohns Joh 3,14 vor, der den gottlichen
vépos als Ziel der glaubigen Hinwendung (émioTpéderv: Weish 16,7),
d.h. als Heilsmittel, ersetzt.*”

c) Fiir die weiteren Elemente der Auslegungsgeschichte von Num 21
1Bt sich eine Einwirkung auf die johanneische Deutung oder gar eine be-
wulite Aufnahme weniger klar behaupten. Ein Einflull der Allegorese Phi-
los auf die Gestalt von Joh 3,14 1468t sich nicht feststellen. Im Gegensatz zu

' Die Behauptung von ZIENER, Weisheitsbuch (s. Anm. 198), 415f., und REIM, Stu-
dien (s. Anm. 145), 197, daB keinerlei wortliche Ubereinstimmungen zwischen Weish
und Joh bestiinden, ist also zu korrigieren.

*2 ygl. THUSING; Die Erhohung (s. Anm. 141), 5.

203 Vgl. Joh 1,17; die tiefsymbolische Ersetzung von Wasser durch Wein in 2,1-11;
die ,Ersetzung® des Tempels durch den ,,Tempel seines Leibes* in 2,18-22; die T&ufer-
worte 3,29f. sowie die Ablosung des Kultes in Jerusalem und auf dem Garizim durch die
messianische Anbetung ,,in Geist und Wahrheit* 4,20-26.

**S. zum Ganzen noch PANCARO, The Law (s. Anm. 145), 334-336, der freilich
ebenfalls die Beziehung zwischen Joh 3,36 und Weish 16,5 iibersieht.
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Philo faBBt Johanes das alttestamentliche Geschehen gerade als einheit-
liches Bild auf, er hélt Typos und Antitypos als konkrete Ereignisse fest
und setzt sie in Beziehung zueinander, eine Deutung der Schlange bzw. der
Schlangen auf ethische Haltungen liegt dem vierten Evangelium denkbar
fern, vielmehr scheint Johannes gerade mit Hilfe des alttestamentlichen
Bildes die konkrete Gegenstiandlichkeit des Kreuzes Jesu gegen jede Spiri-
tualisierung zu betonen.

Von einem EinfluBl der dlteren rabbinischen Interpretationen auf die jo-
hanneische Rezeption von Num 21 wird man aus Griinden der Text-
datierung kaum sprechen konnen. Andererseits lassen sich durchaus Ent-
sprechungen und parallele Ziige der Deutung feststellen, die zeigen, daB
Johannes nicht in einen traditionslosen Raum hineinspricht. Berithrungen
bestehen in der selbstverstindlichen Voraussetzung der alleinigen, souve-
rdnen Macht Gottes iiber Tod und Leben und besonders in der spirituellen
Interpretation des Aufblickens zum Schlangenbild als gehorsamer Her-
zenszuwendung, insbesondere wenn die Mekhilta die Rettung auf den
,Glauben‘ an Gott zuriickfiihrt, den das gegebene Heilszeichen erwecken
sollte.

Von einem EinfluB targumischer Traditionen 1363t sich aus Datierungs-
griinden nur mit groBBer Vorsicht reden. Denkbar ist eine solche Einwir-
kung auf die johanneische Rezeption von Num 21 fiir die im Prophetentar-
gum intensivierte messianische Deutung der Zeichen der Sammlung und
Erlosung nach Jes 11,10.12 etc. und ihre Verbindung mit dem Heilszeichen
aus Num 21. Dal dem Evangelisten auch die Deutung von Num 21 in den
paléstinischen Targumim bekannt war, ist nicht auszuschliefen: Der As-
pekt der Sichtbarkeit des Schlangenbildes ,,auf einem erhdhten Ort* findet
in der Rede von der Erhohung Jesu ,,von der Erde” (Joh 12,32) und in der
Erwdhnung des Schauens auf den Gekreuzigten (19,37) eine Entsprechung,
freilich ist die Rede von der Erhdlhung bei Johannes kein Targumzitat,””
sondern stammt aus Jes 52,13, und fiir den Glauben an den ,Namen Jesu®
(Joh 3,18) braucht man nicht notwendig auf die targumische Redeweise
vom ,Namen der Memra‘ zu verweisen. Die in den paléstinischen Tar-
gumim vorliegende enge Verbindung von Num 21 mit Gen 3 findet sich im
vierten Evangelium noch nicht.

d) Auch im Rahmen des Urchristentums ist der vierte Evangelist nicht
der einzige Rezipient der alttestamentlichen Schlangenepisode. Vor ihm
hatte bereits Paulus in 1Kor 10,9 die Begebenheit neben anderen Ereignis-
sen der Wiistenzeit als warnendes Beispiel (T0mos V. 6 vgl. 11) fiir die
Gegenwart (Tp0s vovbeolav fudv V. 11) erwihnt. Dabei kommt freilich
in volligem Gegensatz zur johanneischen Rezeption nur der negative As-

30 gegen BOISMARD, Les citations (s. Anm. 160), 378.
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pekt der Versuchung des k0ptos® mit tddlichem Ausgang zur Geltung,

d.h. das Murren der Israeliten und das Verlangen ,,nach anderer Speise als
der ihnen gnadenhaft gewihrten*®” wird den Korinthern im Zusammen-
hang der Frage der Gotzenopfer warnend, unter Betonung der ergangenen
Strafe (amd\\vvTo) vorgehalten. Von der Rettung und dem Rettungszei-
chen, das die Pointe in Num 21 darstellt und das Johannes typologisch
verwertet, redet Paulus nicht. Insofern ist die johanneische Rezeption vol-
lig verschieden und daher unabhingig von der im iibrigen recht beildufigen
Auswertung der Wiistenepisode bei Paulus.

Die nidchste frithchristliche Rezeption der Schlangenepisode ist die des
Barnabasbriefes, die freilich ihrerseits auf eine dltere Zusammenstellung
von Testimonien fiir das Kreuz zuriickgehen kénnte.”” Da Barn 12,5-7 wie
Johannes das Schlangenbild aufnimmt und mit der LXX als onpetov so-
wie, ausdriicklicher als Johannes, als T0Tos To0 ’Incod (12,5) bezeich-
net, konnte R. Bultmann die Vermutung aussprechen, der vierte Evangelist
hitte seine typologische Verwendung des Motivs ,,durch die christliche
Tradition®, die in Barn 12,5-7 und dann bei Justin erkennbar ist, tiber-
nommen.”” Freilich ist Justin recht sicher von der johanneischen Verwen-
dung abhingig,”® und das Alter der Testimonientradition des Barnabas-
briefes ist kaum sicher anzugeben. Sachlich spricht gegen eine Abhédngig-
keit des vierten Evangelisten von einer solchen Tradition, daB er im Ge-
gensatz zu Barn 12,5-7 die Episode Num 21 weder mit Ex 17 | noch mit
Gen 3 zusammenstellt und auch das Bilderverbot nicht ins Spiel bringt.*"
Vielmehr ist die johanneische Rezeption durch einen groflen Eklektizismus
und eine prizise kompositionelle Einbettung des Schriftbezugs gekenn-
zeichnet. Insbesondere die Meidung des Terminus onpetov und die eigen-

200 Vgl. zur Textkritik CH. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zwei-
ter Teil, ThRHK 7/2, Berlin 1982, 38 Anm. 217. Aus kUpLov lassen sich die beiden ande-
ren Lesarten, das am breitesten bezeugte XpitoT6v (das Nestle-Aland 26. Aufl. jetzt be-
vorzugt) und das schwach bezeugte 0edv, gut erkliren; warum XpioTév in das
uneindeutigere kUpLov abgedndert worden sein konnte, ist dagegen schwer nachzuvoll-
ziehen.

*S0 WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (s. Anm. 206), 45 mit Ver-
weis auf Num 21,5.

208 Vgl. H. WINDISCH, Die Apostolischen Viter 3: Der Barnabasbrief, HNT Erg.-Bd.,
Tibingen 1920, 369-371; P. PRIGENT, Les testimonia dans le christianisme primitif.
Barnabe I-XVI et ses sources, Paris 1961, 116-126; K. WENGST, Tradition und Theologie
des Barnabasbriefes, AKG 42, Berlin/New York 1971, 41-44.

209 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 125), 109 Anm. 1.

%S 0. Anm. 183.

"' Die hinter Barn 12 zu vermutende Tradition scheint hier besonders stark mit der
judischen Exegese in RHSh 3,8 und der Mekhilta zu Ex 17,11 verwandt zu sein und viel-
leicht die in der paldstinisch-jiidischen Exegese schon vorgegebene Kombination von
Schriftstellen christlich zu usurpieren.
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stindige und theologisch reflektierte Verbindung mit anderen Schriftstel-
len auf der Basis des hebrédischen Textes spricht fiir die Selbstindigkeit der
schriftgelehrten Arbeit des vierten Evangelisten und gegen eine Abhéngig-
keit von anderen frithchristlichen Beziigen auf die Schlangenepisode.

3.6 Die Funktion des Schriftverweises in Joh 3,14

Bekanntlich zitiert Johannes trotz zahlreicher Anspielungen und motivi-
scher Anklinge an die Schrift vergleichsweise selten,””” am hiufigsten be-
gegnen ausdriickliche Schriftzitate, zur besonderen Betonung der Schrift-
Erfiillung, im Kontext der Passion Jesu.”” Dem entspricht es, daB das erste
johanneische Schriftzitat {iberhaupt, Joh 2,17, auf Jesu bevorstehenden
Tod verweist und dann auch das erste ,Wort vom Kreuz‘ im Munde Jesu
selbst in Joh 3,14 mit einer Reminiszenz an eine Begebenheit der Mose-
zeit, d.h. einem Riickbezug auf die Schrift, verbunden wird. Dal3 dieser
Hinweis im Unterschied zu spiateren Bezugnahmen auf Mose ganz unpo-
lemisch erfolgt, hdngt mit der inneren Dramatik des Evangeliums zusam-
men. Im Fortgang der Auseinandersetzung mit ,,den Juden® in den Streit-
gesprachen erhdlt der Bezug auf Mose dann immer stirker einen
polemischen Charakter (vgl. Joh 5,45-47; 6,32ff.; 7,22f.; 9,28f.; zu Abra-
ham 8,33ff.). In Joh 3, am Beginn der christologischen Selbstoffenbarung
Jesu, dient die Erinnerung an die Heilstaten Gottes in der Wiistenzeit dazu,
Mose und mit ihm die Schrift als Zeugen (1,45; 5,39.46) fiir Jesus und sei-
ne Sendung, speziell fiir das johanneische ,Wort vom Kreuz‘ heranzuzie-
hen.”"*

Mit dem Hinweis auf die Schrift, den an Israel ergangenen A6yos Tod
Beod (10,35), der ,nicht auBer Geltung gesetzt werden kann* (10,35),”"”
und mit dem Wort des fleischgewordenen Logos selbst, des alleinigen Of-
fenbarers der | émovpdvia (3,11-13), wird von Beginn der 6ffentlichen
Wirksamkeit Jesu an quasi ,aus zweier Zeugen Mund‘ sein Kreuz verkiin-
digt. Dieses erscheint in seinem johanneischen Verstindnis als Erh6hung
gemdl der prophetischen Verheilung als notwendig, zugleich als der allei-
nige Ermoglichungsgrund fiir die eschatologische Rettung, das ewige Le-
ben (3,15) und die von Nikodemus nicht begriffene Neugeburt (3,3ff.).

2 Vgl. HENGEL, Die Schriftauslegung (s. Anm. 163), 275ff.

23 Vgl. Joh 2,17 (dazu s.o. Anm. 197); 12,13; 12,38; 13,18; 15,25; 19,24; 19,28;
19,36; 19,37. S. zu diesen Erfiillungszitaten C.J. BJERKELUND, Tauta egeneto (WUNT
40), Tibingen 1987, 133ff.; HENGEL, Die Schriftauslegung (s. Anm. 164), 277-282.

" DaB der Evangelist Jesus gerade hier, in der Antwort an den unverstidndigen jiidi-
schen Ratsherrn, die Schrift anfiihren 146t, zumal in einer gewissen Entsprechung zu
zeitgenodssischen jiidischen Deutungen, diirfte gleichfalls kein Zufall sein (vgl. SCHLAT-
TER, Der Evangelist Johannes [s. Anm. 2], 95f.), es dokumentiert zumindest die johannei-
sche Kunst der Charakterisierung.

*"® ygl. dazu besonders HENGEL, Die Schriftauslegung (s. Anm. 163), 262f.
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Aufgrund der Wiederholung dieses Jesuswortes durch den jerusalemischen
6xAos in 12,34 ist die ganze Offentliche Wirksamkeit Jesu durch das
vpwbfval 8el gerahmt, sein gesamtes Wirken steht unter dem Vorzeichen
seines Kreuzes und ist auf dieses Geschehen hingeordnet, das nach der
Lazarus-Erweckung und dem Todesbeschlufl seinen Lauf nimmt und nach
der rhetorischen Zésur 12,37-50 mit 13,1 die Szene beherrscht. Die pro-
grammatische Bedeutung dieses Jesuswortes 3,14 wird schlieBlich durch
die Reminiszenz in 18,32 hervorgehoben, wo das Wort iiber Jesu Todesart
im Augenblick der Uberstellung Jesu an die rémische Kapitalgerichtsbar-
keit und damit der Entscheidung fiir die romische Hinrichtungsmethode
der Kreuzigung noch einmal in Erinnerung gerufen wird und so gleich den
Schriftzitaten mit der Formel {va 6 Adyos To0 ’Incod mAnpwdy... als
erfiillt bezeichnet werden kann.

Nicht nur kompositionell, auch theologisch kommt dem Jesuswort Joh
3,14f. mit seinem typologischen Riickbezug auf das Heilsgeschehen der
Wiistenzeit entscheidende Bedeutung zu: Wahrend das Nebeneinander von
avaBaivewv und vodobal in 3,13.14 dazu verleiten konnte, beide Termi-
ni zu identifizieren’® und so Jesu Erhdhung als Aufsteigen in die himmli-
sche Welt’” und seinen Tod als bloBes ,,Durchgangsstadium und ... Teilas-
pekt der Erhdhung**'® zu verstehen, demonstriert das anschauliche Bild aus
der Wiistenzeit gleichsam ad oculos, wie konkret der Evangelist die Rede
vom Erhohtwerden des Menschensohnes verstanden haben will: ,,Wie Mo-
se in der Wiiste die Schlange erhoht hat“, so steht der am Kreuz erhohte
Messias auch in der Zeit der Gemeinde, der universalen Heilswirksamkeit
(vgl. 12,32), den Glaubenden — und besonders den Lesern des Evangeliums
— vor Augen. Die Gestaltung des johanneischen Passionsberichtes mit
Elementen eines Konigsrituals und der Kreuzigungsszene als Inthronisati-
on’"” verstirkt diesen konkret-bildhaften Zug: Der erhohte Christus, der
Messiaskonig, herrscht nach Johannes als der Gekreuzigte, sein Thron ist
das Kreuz, an dem seine 66€a in paradoxer Weise aufstrahlt und von dem
aus seine Herrschaft aller Welt verkiindigt wird. Auch | der Auferstandene
ist bleibend der Gekreuzigte,” den Thomas an seinen Wundmalen identifi-
ziert und glaubend als 6 0eds pov bekennt (20,28). Was die ,,Griechen®,
die ,,Jesus sehen* wollen (12,21), letztlich zu Gesicht bekommen sollen, ist
der am Kreuz Erhohte, der alle zu sich zieht (12,32), und dementsprechend

1°30 neuerdings STIMPFLE, Blinde sehen (s. Anm. 139), 61.

a BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 126), 110 Anm. 2: , Riick-
kehr des Offenbarers aus der Welt in die himmlische Heimat“; G. BERTRAM, Art. V6w
K.T.\., TAWWNT 8 (1969), 608/17f.: ,,Wechsel der Seinssphare*.

218 BECKER, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 120), 171.

2 Vgl. dazu HENGEL, Reich Christi (s. Anm. 152), 172f.

220 Vgl. zur bleibenden Bedeutung des Gekreuzigten KOHLER, Kreuz und Menschwer-
dung (s. Anm. 123).



142 II. Zur Religions- und Traditionsgeschichte [202/203]

besteht das Heil in diesem Gezogenwerden und im glaubenden Schauen
auf den Gekreuzigten (6sovtar Joh 19,37), das in subtiler Weise noch
einmal dem Schauen auf das Heilszeichen des Mose von Num 21,9 ent-
spricht. Die in den Schriftbezug eingetragene, johanneisch doppeldeutige
Bezeichnung des Kreuzestodes Jesu als ,Erhohung® proklamiert dieses Ge-
schehen in schriftgepriagter Terminologie als gottliches Heilshandeln.

Der typologische Riickbezug auf das einstige Heilsereignis der Mosezeit
hat dabei einerseits apologetisch-legitimierenden Charakter, indem er das
Christusgeschehen als geschichtliches Ereignis in den Horizont des Heils-
handelns am alttestamentlichen Gottesvolk und der Weissagung der Schrift
stellt, die nach johanneischem Verstdndnis als Ganze von Christus zeugt.
Andererseits hélt der Bezug auf dieses anschauliche Bild das Konkretum
des Kreuzes fest gegen die Versuchung einer doketisierenden Herrlich-
keitschristologie, die das Faktum des Todes Jesu lediglich noch als Durch-
gangsstadium begreifen wollte.”

Die in der Sapientia noch stirker als in Num 21 und schroff herausgear-
beitete Alternative von Tod und Leben, Gericht und Rettung, begegnet mit
besonderem Nachdruck in dem abschlielenden Vers Joh 3,36, dessen eher
unanschauliche Formulierungen auf dem Hintergrund der dramatischen
Darbietung der Wiistenepisode in der Septuaginta an Konkretion gewin-
nen. Sowohl das prisentische éxewv (ony aldviov wie auch das kor-
respondierende, futurisch-verheifiende dsecBar (wnv, das auf das (Setv
v Baocilelav Joh 3,3 zuriickweist, bringen die Heilsteilhabe im glau-
benden Blick auf den am Kreuz erh6hten Menschensohn zur Sprache, die
Rettung vor dem drohenden Verderben im Gezogenwerden (12,32; vgl.
6,44) zum Kreuz. Dementsprechend ist auch die bei Johannes singulére
Negativaussage 1 0pyn 0eod péver ém’ avTév, die im Munde des Téu-
fers stilgemdfB die Tauferpredigt von der pé\\ovoa opyr aufnimmt, aber
eben zugleich an Weish 16,5 (und 18,20) anklingt, auf dem damit gegebe-
nen Hintergrund der Deutung der Schlangenepisode in der sapientialen
Synkrisis zu verstehen. Wenn die 6pyn, unter der der Unglaube schon jetzt
steht, ,,bleibt”, so impliziert dies ihre vollige Ausfiihrung, das Todesver-
derben (vgl. Joh 8,21.24), wie es die Sapientia am Beispiel der Agypter als
der paradigmatischen Gott|losen ausfiihrt. Demgegeniiber besteht die
ooTtnpla eben darin, da3 der géttliche Zorn ,,nicht bleibt“, ,,nicht zur Aus-
fiihrung kommt®, sondern fiir die Glaubenden in der Teilgabe an der (o
al@dvios weggenommen wird.

Der Bezug auf die alttestamentliche Geschichte der Rettung und ihre sapi-
entiale Stilisierung bewahrt nicht nur die Rede von der Erhéhung Jesu,

2! Als »dezidiert antidoketisch* wertet jetzt auch W. SCHMITHALS, Johannesevangeli-
um und Johannesbriefe (BZNW 64), Berlin/New York 1992, 332, die Deutung der Erho-
hung Jesu mit Hilfe der Mose-Typologie.
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sondern auch die Rede von Leben und Tod vor einer moglichen doketi-
sierenden oder spiritualisierenden Tendenz. Zugleich wird an dem Nach-
hall der Wiistenepisode in Joh 3,36 noch einmal deutlich, wie sehr der
Verweis auf die Moseschlange von 3,14f. nicht nur das gesamte 6ffentliche
Wirken Jesu rahmt und unter das Vorzeichen des Kreuzes stellt, sondern
auch den literarischen Kontext von Joh 3, weit iiber die unmittelbar be-
nachbarten Verse hinaus, pragt.

4. Zusammenfassung und Folgerungen

1. Die reflektierte kompositionelle und theologische Einordnung des
Schriftbezuges bestitigt das Urteil, dal der vierte Evangelist hier nicht nur
irgendwelche Traditionen sammelt,” sondern selbst als Schrifitheologe
sein Christuszeugnis gestaltet. Dabei zeigt er neben der Vertrautheit mit
der LXX, die wohl in der johanneischen Schule gelesen wurde, auch eine
intime Bekanntschaft mit dem hebrdischen Text und wohl ebenfalls mit
Auslegungstendenzen, wie sie spéter in den Targumim bezeugt sind. Auch
die Verkniipfung von Schriftstellen iiber die Briicke gemeinsamer Termini
nach dem hebridischen Text, d.h. die Methode der Gezera schawa, doku-
mentiert seine Schulung in paldstinisch-jiidischer Schriftbehandlung, was
freilich umgekehrt die Bekanntschaft mit der hellenistisch-jiidischen Aus-
legung etwa im Weisheitsbuch nicht ausschlie8t. Vielmehr legt die sprach-
liche Reminiszenz an die sapientiale Interpretation von Num 21 in Joh 3,36
eine solche Bekanntschaft, ja bewullte interpretatorische Aufnahme, der
Sapientia nahe.

2. Wihrend z.B. die jidischen Auslegungsmidraschim oder die Tar-
gumim ganze Schriftzusammenhéinge kommentierend oder paraphrasierend
interpretieren, ist der johanneische Umgang mit der Schrift in ganz beson-
derem Malle eklektisch. In souverdner Weise werden Stellen, Motive und
Auslegungslinien verkniipft und jene Aspekte aufgenommen, die sich in
das johanneische Christusbild und den Plan seiner Evangelien-komposition
einfiigen. So konnen aus der Erzihlung von der Moseschlange alle im be-
absichtigten Zusammenhang {iberfliissig erscheinenden Aspekte, die der
Evangelist und seine Leser natiirlich kennen, weggelassen werden, der
onpetov-Begriff fiir das Kreuz, den Justin bereitwillig aus der LXX {iber-
nimmt, wird ausgeblendet, die christolo|gisch vorgegebene Erhéhungs-
Terminologie wird in ganz eigenstindiger Interpretation eingetragen, und

2 Die lockere Satzreihe 3,11-14 berechtigt deshalb nicht, fiir 3,14 auf einen vorjo-
hanneischen Menschensohnspruch zu schlieBen (gegen S. SCHULZ, Untersuchungen zur
Menschensohn-Christologie im Johannesevangelium, Gottingen 1957, 104-109).
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andere Motive, die das johanneische Bild des Kreuzes erginzen, treten
hinzu.

3. DaB} der Evangelist nur selten und an hervorgehobenen Stellen, wie
etwa in der Kreuzigungsszene oder beim Ubergang zur Passion Jesu in Joh
12, ausfiihrlich zitiert und sich sonst in seiner Aufnahme der Schrift und
ihrer Auslegungstradition mit Anspielungen, kurzen Reminiszenzen und
Motivkombinationen begniigen kann, setzt auch fiir seine intendierten Le-
ser, die diese Anspielungen ja verstehen sollten, eine bemerkenswerte
Kenntnis der Schriften und Traditionen des Alten Testaments wie auch
zahlreicher Elemente der Evangelientradition als bekannt voraus.”” Ohne
daB die alttestamentlichen Texte im eigentlichen Sinne ,ausgelegt’ werden,
erscheinen das Christuszeugnis des Evangelisten, ja die Worte Jesu selbst
dadurch von dem an Israel ergangenen und bleibend giiltigen \6yos Tod
Beot (10,34) durchdrungen und gepriagt. Die Kunst des Evangelisten und
seines gebildeten Erst-Publikums zeigt sich gerade darin, dal3 entscheiden-
de Texte wie Jes 53 nur durch kurze und scheinbar an den eigentlich zent-
ralen Aussagen vorbeigehende Anspielungen in Erinnerung gerufen wer-
den und so als geistiger Hintergrund der Darstellung présent und wirksam
sind. An den Lesern vollzieht sich der fiir die Jiinger nach Ostern bezeugte
ProzeB der geistgewirkten Anamnesis dessen, was ,,liber ithn (d.h. Jesus)
geschrieben war* und was ,,sie ihm getan hatten* (12,16). Diese beiden
Elemente der Geschichte Jesu und des Wortes der Schrift (zuziiglich der
Worte Jesu selbst, vgl. 2,22) sind fiir die christologische Erkenntnis der
Jinger und Zeugen des Evangeliums wie auch fiir die johanneischen Ad-
ressaten und fiir den Erkenntnisprozef3, den das Evangelium bei ihnen aus-
l6sen will, grundlegend und engstens miteinander verbunden.

4. Die Aufnahme und Weglassung von Motiven ist geleitet von der
christologischen Darstellungsabsicht des Evangelisten. Die praktizierte
christologische Inanspruchnahme der Schrift basiert auf dem hermeneuti-
schen Fundamentalsatz, daB3 die Schriften als Ganze von Christus zeugen
(5,39): Mose hat von ihm geschrieben (5,46), Abraham sah seinen Tag
(8,56) und Jesaja seine Doxa (11,41), und ein Psalmwort als Wort Gottes
an Israel kann desto mehr auf den Christus selbst bezogen werden (10,34—
36). Dabei ist die Auswahl der Belege nicht zufillig, vielmehr geht Joh
von bestimmten, christologisch zentralen und der urchristlichen Tradition
schon geldufigen Belegtexten wie Jes 53, Ps 22 oder Sach 12 aus und ver-
kniipft diese nach bestimmten exegetischen Regeln wie der Gezera schawa
mit anderen Texten. Mit Num 21 wird auf einen Text zuriickgegriffen, der
zwar im frithesten Christentum nicht besonders hédufig rezipiert, aber in der

* Zu diesem Ergebnis kommt auch die Analyse der joh Adressaten bei CULPEPPER,
Anatomy (s. Anm. 194), 220.222; s. auch H. LAUSBERG, Der Johannesprolog (NAWG.PH
5/1984), Gottingen 1984, 91.
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judischen Tradition schon intensiv diskutiert wurde. Wéhrend das | Ereig-
nis der Wiistenzeit zuvor nirgends als Typos eines kiinftigen Heilsgesche-
hens gedeutet wurde, gewinnt es hier im Lichte der in Christus geglaubten
Erfiillung eine besondere Bedeutung als Vorausdarstellung des Kreuzes-
geschehens und des in Christus geschenkten Heils. Dal3 das eschatologi-
sche Heilsgeschehen in Christus dabei seinen Typos bei weitem iiberstrahlt
und die {01} exklusiv in Christus zuteilwird (3,15) — von einer anderen (w1
kann bei Joh in Wahrheit nicht die Rede sein (vgl. 5,39) — versteht sich
dabei trotz der sprachlich unpolemischen Vergleichsform von selbst. Die
polemische Behandlung des Mose setzt im Joh erst dort ein, wo sich die
Gegner Jesu und der Gemeinde auf ihn und seine Schriften in der Argu-
mentation gegen Jesus berufen, doch lduft diese Argumentation der Gegner
Jesu im vierten Evangelium schon aufgrund des vorweg berichteten Chri-
stustypos der Mosezeit (vgl. bereits Joh 1,45) von Anfang an ins Leere.

5. Die Schriftbenutzung durch Anspielungen und subtile Andeutungen

im vierten Evangelium ist wesentlich breiter und tiefergehend, als die ex-
pliziten Zitate und punktuellen Bezugnahmen vermuten lassen. Wie an
dem vorgefiihrten Beispiel deutlich wurde, 148t sich die johanneische
Schriftverwendung durch die bloBe Untersuchung der relativ seltenen aus-
driicklichen Zitate noch nicht zureichend analysieren. Auch wenn man die
iibrigen eindeutigen Verweise, die Riickbeziige auf Gestalten und Leitmo-
tive des Alten Testaments hinzuzieht, treten nur einzelne Elemente eines
dichten Geflechts von Beziehungen zutage, eines Sinnkosmos, dessen we-
sentliche Elemente der Schrift entstammen und dem alles beherrschenden
Christuszeugnis des Evangelisten bzw. der Selbstoffenbarung des johan-
neischen Jesus zugeordnet sind.
Das hier fiir Joh 3,14f. gezeichnete Bild liee sich im engeren Kontext
noch vielfach ergénzen, so durch die mit dem Menschensohnbegriff ver-
bundenen Schriftbeziige (vor allem Dan 7,13f.), durch jene Mose- und Si-
naitraditionen, auf die 3,13 vor allem negativ Bezug nimmt, durch weis-
heitliche und apokalyptische Parallelen zur Rede von den émi{yeia und
¢moupdvia sowie weisheitliche Texte im Hintergrund der Sendungsformel
von 3,16 etc. All diese Elemente sind Bestandteile jenes Repertoires, das
der Evangelist durch seine Darstellung bei den johanneischen Adressaten
mehr oder weniger deutlich in Erinnerung ruft und seiner christologischen
Aussageabsicht dienstbar macht. Im Zusammenhang dieser vielféltigen
Nuancen kommt dem Bezug auf die Erzdhlung von Num 21,4b—9 und
Elementen ihrer Rezeptionsgeschichte die Schliisselrolle zu fiir die christo-
logische Offenbarung in Joh 2,23-3,36, die Darstellung des Weges Jesu im
vierten Evangelium und die Gestalt der johanneischen Kreuzestheologie.






[117/118]

4. Licht aus den Hohlen?

. . . . &
Der ,johanneische Dualismus‘ und die Texte von Qumran

DaB zwischen den johanneischen Schriften und den Schriftrollen vom To-
ten Meer angeblich ,,engere Berithrungen*' bestehen, gehort fiir viele Exe-
geten zum festen Bestand ihres ,Grundwissens‘, wobei neben manchen
anderen | Parallelen stets auf den im Johannesevangelium und den Johan-
nesbriefen ebenso wie in den Qumran-Schriften vorliegenden ,Dualismus®
verwiesen wird.” Doch wie das Verhiltnis zwischen den beiden Schriften-

) Heinz-Wolfgang Kuhn zum 70. Geburtstag am 2. Mérz 2004. Fiir Hilfen bei den
Korrekturen danke ich meinen Mitarbeitern Nadine Kessler und Enno Edzard Popkes
(Miinchen). Wihrend der Ausarbeitung erschien D.E. AUNE, Dualism and the Fourth
Gospel and the Dead Sea Scrolls. A Reassessment of the Problem, in: Ders./T. Se-
land/J.H. Ulrichsen (Hgg.), Neotestamentica et Philonica (FS P. Borgen), NT.S 106,
Leiden 2003, 281-303. Ich freue mich iiber die weitreichende Ubereinstimmung mit dem
geschitzten Kollegen. — Die Zitierung von Qumrantexten erfolgt hier nach dem bei M.G.
Abegg (Hg.), The Dead Sea Scrolls Concordance I, Part 1, Leiden 2003, xiv, gebotenen
Schema, die Kolumnen- und Zeilenzihlung der Hodajot (1QH") jedoch nach der unter
Anm. 70 genannten Arbeit von H. Stegemann.

'So etwa R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium I, HThK IV/1, Freiburg
61986, 116, der freilich gleich einschriankend hinzufiigt, ,,eine unmittelbare Heriiber-
nahme qumranischer Anschauungen® sei ,,schwerlich zu erweisen (ebd.). Vgl. unter den
Kommentaren weiter G. BEASLEY-MURRAY, John, WBC 36, Waco 1987, Ixi: ,,That close
contacts exist between the literature of the Qumran sect and the Fourth Gospel is com-
mon knowledge*; D.M. SMITH, John, Abingdon NT Commentaries, Nashville 1999, 34:
~remarkable similarities in theological language and conceptuality to the Essene sect of
Qumran®; vgl. in neueren Einleitungen R.E. BROWN, An Introduction to the New Testa-
ment, New York 1997, 371f.; I. BROER, Einleitung in das Neue Testament I, NEB.NT
Erginzungsband 11/1, Wiirzburg 1998, 204, der jedoch einschrinkt, Qumran sei ,,nicht
der einzige jlidische Bezugspunkt des Johannesevangeliums®. In einer populdreren Dar-
stellung ist zu lesen: ,,Palestinian Judaism in general and the DSS [sc. Dead Sea Scrolls,
J.F.] in particular have emerged as the most likely influence on that writing and indeed as
well on the remainder of the Johannine corpus® (C.M. PATE, Communities of the Last
Days. The Dead Sea Scrolls, the New Testament and the Story of Israel, Downers Grove
2000, 215). Zuriickhaltender duBlern sich unter anderem C.K. BARRETT, Das Evangelium
nach Johannes, {ibers. v. H. Balz, KEK.S, Géttingen 1990, 51f. und S.S. SMALLEY, John.
Evangelist and Interpreter, Carlisle 1998, 72f.

* Eine ausfiihrliche, aber nicht hinreichend kritisch ausgewertete Zusammenstellung
der (dlteren) Parallelen bietet O. BOCHER, Der johanneische Dualismus im Zusammen-
hang des nachbiblischen Judentums, Giitersloh 1965, dhnlich auch G. BAUMBACH, Qum-
ran und das Johannesevangelium, Berlin 1958; eine religionsgeschichtlich differenzierte-
re Analyse bietet R. BERGMEIER, Glaube als Gabe nach Johannes, BWANT 112, Stuttgart
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kreisen ndherhin zu bestimmen ist, wird in der Forschung sehr unterschied-
lich beantwortet. Die Bandbreite reicht von der Feststellung einer vagen
Analogie ,sektenhaft‘-dualistischen Denkens oder ,indirekter* Beeinflus-
sung durch eine ,,allgemeinere Bekanntschaft mit dem Denken und der
Ausdruckweise” der Qumrantexte’ iiber eine ebenfalls noch recht unkon-
krete Vermutung, ein ,,qumrannaher Dualismus® habe eine bestimmte Pha-
se der Entwicklung der johanneischen Gemeinde beeinfluBt,’ bis hin zu
sehr detaillierten Annahmen wie etwa bei dem renommierten britischen
Johannesforscher John Ashton, der meint, der Evangelist miisse in seiner
Jugend Mitglied der Essener gewesen und in einer Bibliothek — in Qumran
oder auch anderswo — deren Schriften gelesen haben,’ weil er nur auf diese
Weise ein so ausgeprigt dualistisches Denken erworben haben konne. |

Bei einzelnen Exegeten verbanden sich derartige Uberlegungen mit sehr
konkreten Annahmen zur Verfasserfrage: Wo man die Darstellung der
Jingerberufung in Joh 1 autobiographisch auswerten und in dem unbe-
kannten Jiinger von Joh 1,35-39 den ,Lieblingsjiinger und damit auf dem

1980. Die Literatur bis Anfang der 60er Jahre ist besprochen bei H. BRAUN, Qumran und
das Neue Testament I, Tiibingen 1966, 96-138.290-306; 11, 118-144. EinfluBreich war
der Aufsatz von R.E. BROWN, The Qumran-Scrolls and the Johannine Gospels and Epist-
les, CBQ 17 (1955), 403-419.559-574 (dt.: Die Schriftrollen von Qumran und das Jo-
hannesevangelium und die Johannesbriefe, in: K.H. Rengstorf [Hg.], Johannes und sein
Evangelium, WdF 82, Darmstadt 1973, 486-528). IThm folgt — zunehmend dezidierter —
J.H.CHARLESWORTH, A Critical Comparison of the Dualism in 1QS 3:13 — 4:26 and the
,Dualism‘ Contained in the Gospel of John, in: Ders. (Hg.), John and the Dead Sea
Scrolls, New York 1990, 76-106; DERS., Qumran, John, and the Odes of Solomon, ebd.,
107-136; DERS., The Dead Sea Scrolls and the Gospel according to John, in: R.A. Cul-
pepper/C.C. Black (Hgg.), Exploring the Gospel of John, In honor of D. Moody Smith,
Louisville 1996, 65-97. Eine sehr viel vorsichtigere Erkldrung bietet R. BAUCKHAM,
Qumran and the Fourth Gospel. Is there a Connection?, in: S.E. Porter/C.A. Evans
(Hgg.), The Scrolls and the Scriptures. Qumran Fifty Years After, JSPS 26/RILP 3, Shef-
field 1997, 267-279; DERS., The Qumran Community and the Gospel of John, in: L.H.
Schiffman/E. Tov/J.C. VanderKam (Hgg.), The Dead Sea scrolls. Fifty years after their
discovery. Proceedings of the Jerusalem congress, July 20-25, 1997, Jerusalem 2000,
105-115; s. zuletzt auch Aune, Dualism (s. Anm. *).

> So BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 525; vgl. DERS., Introduction (s. Anm. 1), 373.

*So I. BECKER, Das Evangelium nach Johannes I, OTBK 4/1, Giitersloh 31991, 176
vgl. grundlegend DERS., Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevangelium, ZNW
65 (1974), 71-87. Becker verweist dafiir besonders auf Joh 3,19-21.

> ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991, 205.235ff. Ebd., 237:
»~the evangelist had dualism in his bones, ... [and] may well have started life as one of
those Essenes who were to be found, according to Josephus, ,in large numbers in every
town‘“. CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), 88, will fiir den Evangelisten
keinen unmittelbaren Zugang zu den Schriften von Qumran annehmen, sondern verweist
auf ,.the vivid memory of an Essene who had become a Christian®, und formuliert: ,,The
Essenes memorized 1QS 3 and 4, and some of them — I am convinced — entered the Jo-
hannine school and left their imprint on the Gospel of John*.



[119/120] 4. Licht aus den Hohlen? 149

Hintergrund von Joh 21,24f. den Evangelisten erkennen wollte, konnte
man diesen als ehemaligen Tauferjiinger in Verbindung mit der Qumran-
gemeinde bringen’ — allerdings nur unter der nicht unproblematischen Vo-
raussetzung, dall auch Johannes der Tdufer in enger Verbindung mit der
Gemeinschaft von Qumran oder der essenischen Bewegung stand.” In noch
spekulativerer Form hat Fugen Ruckstuhl die Auffassung vertreten, der mit
dem Evangelisten identifizierte ,Jiinger, den Jesus liebte‘, sei essenischer
Priester gewesen und habe als ,,Géstemdnch* der Essenersiedlung in Jeru-
salem Jesus und seinen Jiingern das Passamahl nach essenischem Kalender
bereitet.® Diese kithne Konstruktijon basiert auf weitgehenden und durch-
weg fraglichen Voraussetzungen iliber die Harmonisierbarkeit der markini-
schen und johanneischen Passionschronologie,” die Existenz eines ,Es-

°So F.M. BRAUN, L'arriére-fond judaique du quatriéme évangile et la Communauté de
I'Alliance, RB 62 (1955), (5-44)43f.; DERS., Jean le théologien et son évangile dans
I’église ancienne 2: Les grandes traditions d’Israél et I’accord des écritures selon le qua-
trieme évangile, Paris 1959, 310-319; vorsichtig auch BROWN, Schriftrollen, 527f. (an-
ders dann DERS., The Gospel according to John I, AB 29, New York u.a. 1966, Ixiii), und
O. CULLMANN, The Significance of the Qumran Texts for Research into the Beginnings
of Christianity, in: K. Stendahl (Hg.), The Scrolls and the New Testament, New York
1957, (18-32)24f.; CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 105; E. RUCKSTUHL, Der
Jinger, den Jesus liebte. Geschichtliche Umrisse, BiKi 40 (1985), (77-83)77; DERS., Der
Jiinger, den Jesus liebte, SNTU 11 (1986), 131-167 (s. bes. 165f.), wieder abgedruckt in:
DERS., Jesus im Horizont der Evangelien, SBAB 3, Stuttgart 1988, (355-394)393f.

7 Vgl. W.H. BROWNLEE, John the Baptist in the New Light of Ancient Scrolls, in: K.
Stendahl (Hg.), The Scrolls and the New Testament, New York 1957, 33-53; DERS.,
Whence the Gospel according to John?, in: Charlesworth (Hg.), Dead Sea Scrolls (s.
Anm. 2), 166—194; K. SCHUBERT, Die Gemeinde vom Toten Meer. Thre Entstehung und
ihre Lehrer, Miinchen/Basel 1958, 109ff. Fiir einen ehemaligen (dann exkommunizierten)
Essener hilt J.H. CHARLESWORTH den Taufer (John the Baptizer and Qumran Barriers in
Light of the Rule of the Community, in: D.W. Parry/E. Ulrich [Hgg.], The Provo Interna-
tional Conference on the Dead Sea Scrolls, StTDJ 30, Leiden 1999, 353-375). Unter
Verweis auf die spezifischen Differenzen hinsichtlich des Taufritus wie der Schriftbezii-
ge wird eine solche Verbindung klar widerlegt bei H. STEGEMANN, Die Essener, Qumran,
Johannes der Tédufer und Jesus, Freiburg u.a. 1993, 292-313; vgl. auch J. FREY, Die Be-
deutung der Qumranfunde fiir das Verstindnis des Neuen Testaments, in: M. Fieger u.a.
(Hgg.), Qumran — die Schriftrollen vom Toten Meer, NTOA 47, Freiburg CH /G6éttingen
2001, (129-208)164-177.

Vgl. RUCKSTUHL in den beiden in Anm. 7 genannten Aufsidtzen, weiter DERS., Zur
Chronologie der Leidensgeschichte Jesu, I. Teil, SNTU 10 (1985), (27-61)55f., wieder
abgedruckt in: DERS., Jesus im Horizont der Evangelien, SBAB 3, Stuttgart 1988, (101-
140)132f.; DERS., Zur Chronologie der Leidensgeschichte Jesu, II. Teil, SNTU 11
(1986), 97-129; wieder abgedruckt ebd., 141-176, mit einem Nachtrag 177-184. Vgl.
auch B.N. CAPPER, ,,With the Oldest Monks...“. Light from Essene History on the Career
of the Beloved Disciple, JThS 49 (1998), 1-55.

’ Grundlegend hierfiir A. JAUBERT, La Date de la Céne, Paris 1957; DIES., Jésus et le
calendrier de Qumran, NTS 7 (1960/61), 1-30; DIES., The Calendar of Qumran and the



150 1. Zu Religions- und Traditionsgeschichte [120/121]

senerviertels‘ in Jerusalem'” und den angeblich monastischen Charakter der
essenischen Bewegung.'' Wo man nach weiteren Méoglichkeiten der Beein-
flussung der johanneischen Tradition (oder des Evangelisten) durch esseni-
sches Gedankengut sucht, begegnen Verweise auf christlich gewordene
Essener in Palistina' oder spiter in Antiochien oder gar Ephesus."” Neuer-
dings hat James H. Charlesworth aus den religionsgeschichtlichen Paralle-
len sogar eine detaillierte Hypothese zur Frithdatierung des vierten Evan-
geliums entwickelt." Eine von ihm angenommene ,erste Ausgabe‘” des
Werks sei prazise zwischen Sommer 68 und Sommer 70 n.|Chr., zwischen
der Flucht der Essener aus Qumran und der Flucht der Jesusanhédnger aus
Jerusalem, entstanden. Diese ,erste Ausgabe‘ setze die Tempelzerstorung
noch nicht voraus, sie — und nur sie — sei aber von essenischem Gedanken-
gut so stark beeinflult, dal man annehmen kdénne, der johanneische Autor

Passion Narrative in John, in: CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), 62-75. Zur
Kritik dieser Hypothesen s. J.C. VANDERKAM, The Origin, Character and Early History
of the 364-Day Calendar. A Reassessment of Jaubert’s Hypotheses, CBQ 41 (1979),
390-411 (jetzt in: DERS., From Revelation to Canon, Leiden u.a. 2000, 81-104); R.T.
BECKWITH, Calendar and Chronology, Jewish and Christian, Leiden u.a. 1996, 289-292.

10 Vgl. RUCKSTUHL, Chronologie I (s. Anm. 8), 48f. Grundlegend B. PIXNER, Wege
des Messias und Stitten der Urkirche. Jesus und das Judenchristentum im Licht neuer
archdologischer Erkenntnisse (hg. v. R. Riesner), Biblische Archédologie und Zeitge-
schichte 2, Gielen/Basel 1991; vgl. R. RIESNER, Essener und Urgemeinde in Jerusalem.
Neue Funde und Quellen, Biblische Archdologie und Zeitgeschichte 6, GieBen/Basel
1998. Zur Kritik s. FREY, Bedeutung (s. Anm. 7), 146-152.

"' RUCKSTUHL redet stets gemaf einem inzwischen iliberholten Paradigma der frithen
Qumranforschung von ,essenischen Monche[n]*“ oder ,,Qumranménche[n]® (z.B. in:
Chronologie I [s. Anm. 8], 47.48). S. zur Diskussion der Frage der Ehelosigkeit bei den
Essenern A. STEUDEL, Ehelosigkeit bei den Essenern, in: J. Frey/H. Stegemann (Hgg.),
Qumran kontrovers, Einblicke 6, Paderborn 2003, 115-124; die Existenz zdlibatédrer
Essener wird bestritten von STEGEMANN, Essener (s. Anm. 7), 267-274.

"> Dabei wird haufig auf die Notiz liber die Konversion von ,,Priestern® in Act 6,7
verwiesen. Vgl. K. SCHUBERT, Lebensbild der Gemeinde, in: J. MAIER/K. SCHUBERT, Die
Qumran-Essener, UTB 224, Miinchen/Basel 1982, (9-141)130; RIESNER, Essener und
Urgemeinde (s. Anm. 10), 86. Vgl. auch BRAUN, L’arriére-fond (s. Anm. 6), 43f;
CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), 69f.

“So BRAUN, L’arri¢re-fond (s. Anm. 6), 43f.

“IH. CHARLESWORTH, The Priority of John? Reflections on the Essenes and the First
Edition of John, in: P.L. Hofrichter (Hg.), Fiir und wider die Prioritit des Johannesevan-
geliums, Theologische Texte und Studien 9, Hildesheim 2002, 73—-114.

" CHARLESWORTH prazisiert die Textgestalt der von ihm angenommenen ,first edi-
tion‘ nicht, verweist aber (Priority [s. Anm. 14], 91 Anm. 42) auf Arbeiten von R.T.
FORTNA, The Gospel of Signs, SNTS.MS 11, Cambridge 1970; DERS., The Fourth Gospel
and its Predecessor, Philadelphia 1988; U.C.vON WAHLDE, The Earliest Version of
John’s Gospel. Rediscovering the Gospel of Signs, Wilmington 1989. Freilich sind diese
literarkritischen Rekonstruktionen einer vorjohanneischen ,Grundschrift’ oder eines
,Zeichenevangeliums‘ duflerst problematisch.
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habe sein Werk am ehesten in der Zeit verfal}t, als Essener nach der Zer-
storung Qumrans im Juni 68 n.Chr. in Scharen von dort nach Jerusalem
flohen, wo — im dortigen ,Essenerviertel* — ihre Gesinnungsgenossen leb-
ten. In dieser Krise seien die Essener Kandidaten fiir die johanneische Bot-
schaft der Hoffnung gewesen.'

In dieser auBBerordentlich kithnen Hypothese verbinden sich schwerlich
verifizierbare literarkritische Spekulationen'’ mit gewagten Vermutungen
iiber den urspriinglichen Adressatenkreis der johanneischen Schriften.
Auch derartige Uberlegungen sind schon seit den Anfingen der Qumran-
forschung in der Diskussion. So wollte bereits der Wiener Judaist Kurt
Schubert im vierten Evangelium eine ,,Christologie fiir Essener* erken-
nen,'® und der groBe franzésische Johannesforscher Marie-Emile Boismard
sah im ersten Johannesbrief ein Schreiben an bekehrte Essener, die er dann
mit den in Act 19,2 bezeugten T#uferjiingern in Ephesus verband."” Neuer-
dings hat auch Rainer Riesner festgestellt, Joh 1 lasse sich als ,,Einladung
an Anhédnger von Johannes dem Taufer* lesen, und gefolgert: ,,Das Vierte
Evangelium rang mit Gruppen, die nicht mit dem Essenismus identisch
waren, aber in Beziehung zu dieser Bewegung und damit zum jlidischen
Mutterland standen.*”

Der Uberblick zeigt: Die Verhiltnisbestimmungen bleiben entweder
sehr vage, oder sie greifen zu spekulativen Konstruktionen und setzen vo-
raus, was | historisch und exegetisch schwerlich sicherzustellen ist. Die
moglichen ,Kontaktstellen® zwischen der johanneischen Tradition und es-
senischem Gedankengut sind durchweg fraglich. Wir wissen weder Siche-
res von einer scharenweisen Flucht der Essener aus Qumran in ein Jerusa-

1 CHARLESWORTH, Priority (s. Anm. 14), 104.

v Fraglich ist insbesondere die Annahme, daB die Qumran-Parallelen nur in der ,ers-
ten Ausgabe‘ zu finden seien. Die johanneische Sprache ist zu einheitlich, als dal man
eine Schichtentrennung sprachlich verifizieren konnte. Im {ibrigen wird bei Charlesworth
der Textbestand der ,ersten Ausgabe‘ nicht eindeutig bestimmt. Die konkrete Annahme,
daB die Paraklet-Aussagen in Joh 15f. aus denen in Joh 14,16-26 (wo Charlesworth star-
ke Qumran-Parallelen feststellt) herausgesponnen sein miiiten (CHARLESWORTH, Priority
[s. Anm. 14], 101), diirfte einer exegetischen Nachpriifung kaum standhalten.

SCHUBERT, Gemeinde (s. Anm. 7), 131.

PM.-E. BOISMARD, The First Epistle of John and the Writings of Qumran, in:
CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), (156-166)165f.

R, RIESNER, Versuchung und Verkldrung (Lukas 4,1-13; 9,28-36; 10,17-20;
22,39-53 und Johannes 12,20-36), ThBeitr 33 (2002), (197-207)207. Sofern mit diesem
Hinweis Téufergruppen gemeint sein sollen, dann wird damit ein dlterer Topos der Jo-
hannesforschung aufgenommen, insofern die Téuferaussagen im Prolog (Joh 1,6-8.15)
sowie weitere Ziige des johanneischen Tauferbildes seit der Arbeit von W. BALDENSPER-
GER (Der Prolog des vierten Evangeliums, Freiburg 1898) auf dem Hintergrund der Aus-
einandersetzung mit Téuferkreisen erkldrt werden, deren Existenz in Ephesus durch Act
19,3 belegt ist.
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lemer ,Essenerviertel° noch von einer Bekehrung essenischer ,Priester’
zum frithen Christentum, und auch die Annahme eines Einflusses spezi-
fisch essenischer Gedanken durch die Vermittlung des Taufers oder seiner
Jiinger hilt einer ndheren Nachpriifung kaum stand. Denn weder die Ndhe
oder zeitweise Zugehorigkeit des Tdufers zur essenischen Bewegung”
noch die Identifikation des Evangelisten mit einem der Jiinger aus Joh 1%
lassen sich hinreichend sicher begriinden. Es scheint daher mehr als ange-
bracht, den verbreiteten, aber vagen ,Konsens‘ enger Beriihrungen zwi-
schen dem qumranischen Schrifttum und dem Corpus Johanneum kritisch
zu uberpriifen. Dies gilt zumal, da die Diskussion mit wenigen Ausnahmen
kaum iiber den Stand der 50er und 60er Jahre hinausgegangen ist,”’obwohl

*' Eine solche wurde z.B. vermutet von BROWNLEE, John the Baptist (s. Anm. 7);
SCHUBERT, Gemeinde (s. Anm. 7), 109. S. neuerdings CHARLESWORTH, John the Baptizer
(s. Anm. 7); vgl. kritisch FREY, Bedeutung (s. Anm. 7), 170-175.

> 0b der in Joh 21,24 mit dem Evangelisten identifizierte ,Jiinger, den Jesus liebte,
auch mit dem namenlosen Jiinger aus Joh 1,37 identifiziert werden soll ist fraglich. Aber
nur wenn man diese im Text nicht explizit gemachte Verkniipfung vornimmt, 146t sich
der vierte Evangelist selbst als Tauferjiinger bzw. vom Téufer beeinflufit ansehen.

* Dies zeigt sich daran, daB der von J.H.Charlesworth herausgegebene Sammelband
aus dem Jahre 1972 (,,John and Qumran®) 1990 mit leicht verédndertem Titel, einem neu-
en Vorwort und einer Bibliographie erneut herausgegeben werden konnte: John and the
Dead Sea Scrolls, New York 1990. An der Bibliographie wird deutlich, daB3 die wesentli-
chen Beitrdge zum Thema alle aus den 50er und 60er Jahren stammen und wenig Neues
zu verzeichnen war. Die seit 1991, d.h. seit der Er6ffnung des Zugangs zum gesamten
Bestand der Qumran-Bibliothek verdffentlichten Arbeiten zum Verhédltnis zwischen
Qumran und den johanneischen Schriften sind ebenfalls rar. Vgl. neben den bereits er-
wihnten Beitrdgen von CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 7); DERS., Priority,
und BAUCKHAM, Qumran; DERS., Qumran Community (beide s. Anm. 2), folgende Bei-
trige: C.A. EVANS, Word and Glory. On the Exegetical and Theological Background of
John’s Prologue, JSNT.S 89, Sheffield 1993, 146-150; P.F. ESLER, Introverted Sectarian-
ism at Qumran and in the Johannine Community, in: DERS., The First Christians in Their
Social Worlds, London/New York 1994, 70-91; G. SEGALLA, Qumran ¢ la letteratura
giovannea (Vangelo e Lettere). Il dualismo antitetico di luce-tenebra, Ricerche Storico
Bibliche 9 (1997), 117-153; M. PHILONENKO, La doctrine qoumranienne des deux Es-
prits: Ses origines iraniennes et ses prolongements dans le judaisme essénien et le chris-
tianisme antique, in: G. Widengren/A. Hultgard/M. Philonenko (Hgg.), Apocalyptique
iranienne et dualisme qoumranien, Paris 1995, 163-211; A. PILGAARD, The Qumran
Scrolls and John’s Gospel, in: J. Nissen/S. Pedersen (Hgg.), New Readings in John. Lit-
erary and Theological Perspectives, JSNT.S 182, Sheffield 1999, 126-142; R.E. BROWN,
John, Gospel and Letters of, in: L.H. Schiffman/J.C. VanderKam (Hgg.), Encyclopedia of
the Dead Sea Scrolls, Oxford 2000, I, 414-417; A. DESTRO/M. PESCE, The Gospel of
John and the Community Rule of Qumran. A Comparison of Systems, in: A.J. Avery-
Peck/J. Neusner/B. Chilton (Hgg.), Judaism in Late Antiquity V/2: The Judaism of Qum-
ran: A Systemic Reading of the Dead Sea Scrolls, Leiden u.a. 2001, 201-229; AUNE,
Dualism (s. Anm. *). — Dariiber hinaus gibt es einige Beitrdge zu Einzelstellen und -
problemen: G.J. BROOKE, The Temple Scroll and the New Testament, in: Ders. (Hg.),
Temple Scroll Studies, JSP.S 7, Sheffield 1989, 186—194; D. NEUFELD, ,,And When That
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sich doch sowohl in der Johannesfor|schung als auch vor allem in der Er-
schliefung der Qumrantexte seitdem einiges getan hat. Ich mdchte im fol-
genden zuerst (1.) die Funktion der Qumran-These innerhalb der Johannes-
forschung der 50er und 60er Jahre beleuchten, dann (2.) den Stand der
Diskussion um die sprachlichen und thematischen Parallelen dokumentie-
ren und (3.) aus der neueren Qumranforschung einige Aspekte anfiihren,
die eine differenziertere Betrachtung erfordern und m.E. zu einer Revision
des verbreiteten Bildes zwingen. Eine differenziertere Darstellung der in
den Texten von Qumran vorliegenden Formen dualistischen Denkens (4.)
und eine knappe religionsgeschichtliche und funktionale Analyse der dua-
listischen Sprachelemente im Corpus Johanneum (5.) schliefen sich an,
bevor schlieBlich (6.) in einigen Thesen der Ertrag der Untersuchung und
einige weiterfithrende Perspektiven formuliert werden kdnnen.

1. Zum forschungsgeschichtlichen Kontext
der Qumran-These

Die Annahme einer besonderen Qumran-Nihe der johanneischen Schriften
entstammt bereits den allerersten Jahren nach Bekanntwerden der Rollen
vom Toten Meer, und sie 148t sich aus der besonderen Situation der Johan-
nesforschung in einer Zeit begreifen, die bestimmt war von der Diskussion
um die Interpretation Rudolf Bultmanns und seine religionsgeschichtliche
Einordnung des vierten Evangeliums. Dies vermag eines der ersten Urteile
iiber die Bedeutung der neugefundenen Texte zu veranschaulichen: Bereits
1950 stellte der Nestor der deutschen Qumranforschung, der Heidelberger
Orientalist Karl Georg Kuhn in einem Bericht iiber die neuen Funde eine

One Comes®. Aspects of Johannine Messianism, in: C.A. Evans/P.W. Flint (Hgg.), Es-
chatology, Messianism, and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 1997, 120-140; J.
SVENSSON, Johannespasken och Qumrankalendern, SEA 62 (1997), 87-110; G.J.
BROOKE, Shared Intertextual Interpretations in the Dead Sea Scrolls and the New Testa-
ment, in: M.E. Stone/E.G. Chazon (Hgg.), Biblical Perspectives. Early Use and Interpre-
tation of the Bible in Light of the Dead Sea Scrolls, StTDJ 28, Leiden 1998, 35-57 (54f.:
zur Rezeption von Ps 82 in 11Q13 und Joh 10,34); DERS., 4Q252 and the 153 Fish of
John 21:11, in: B. Kollmann/W. Reinbold/A. Steudel (Hgg.), Antikes Judentum und
Frithes Christentum (FS H. Stegemann), BZNW 97, Berlin/New York 1999, 253-265.
Leider enthélt das autoritative Sammelwerk zur Qumranforschung, P.W. Flint/J.C. Van-
derKam (Hgg.), The Dead Sea Scrolls After Fifty Years 1-2, Leiden u.a. 1998/99, zwar
Artikel zu Jesus, Paulus und der Johannesapokalypse, aber keinen Beitrag zum Verhélt-
nis der Qumrantexte zum Johannesevangelium und den Johannesbriefen.
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24

»tiefgehende Verwandtschaft“™ der Texte mit den johanneischen Schriften

fest: |

»Wir bekommen in diesen neuen Texten den Mutterboden des Johannesevangeliums zu
fassen, und dieser Mutterboden ist paléstinisch-jlidisch, ist aber nicht das phariséisch-
rabbinische Judentum, sondern ist eine paldstinisch-jiidische Sektenfrommigkeit gnosti-
scher Struktur.*”

Dieses Urteil zeigt die anfédngliche Unsicherheit in der Einordnung der
Qumrantexte. Weite Kreise der neutestamentlichen Forschung rechneten ja
unter dem Eindruck der Arbeiten von Richard Reitzenstein, Hans Jonas
und Rudolf Bultmann® mit der Existenz eines einheitlichen gnostischen
Mythos, der hinter dem religiosen Denken der ganzen Spitantike, von der
spaten jlidischen Weisheit und der Apokalyptik {iber Philo bis hin zu den
Manichiern und Mandiern, stehen sollte.”” Auf dieser religionsgeschichtli-
chen Konstruktion basierte Bultmanns Interpretation des vierten Evan-
geliums und seiner eigentiimlich dualistischen Sprachgestalt.”® So lag es
zunichst nur nahe, daB Forscher wie Kuhn — ebenso auch Bultmann selbst™
— die neuen Texte, in denen dualistische Ziige und Parallelen zur johannei-
schen Terminologie, aber auch die hiufige Verwendung des Wortfeldes
,Erkenntnis‘/,erkennen‘ zu finden waren, als ,gnostisch‘ bezeichneten.” |

*K.G. Kuhn, Die in Paldstina gefundenen hebrdischen Texte und das Neue Testa-
ment, ZThK 47 (1950), (192-211)209.

> KUHN, Paléstina (s. Anm. 24), 210.

*°S. besonders R. REITZENSTEIN, Das iranische Erlosungsmysterium, Bonn 1921; R.
BULTMANN, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandéischen und manichéischen Quel-
len fiir das Verstdndnis des Johannesevangeliums (1925), in: DERS., Exegetica, Tiibingen
1967, 55-104; H. JONAS, Gnosis und spitantiker Geist I. Die mythologische Gnosis,
FRLANT 51, Gottingen *1964; II. Von der Mythologie zur gnostischen Philosophie.
Erste und zweite Hailfte, hg. v. K. Rudolph, FRLANT 159, Géttingen 1993. S. zur kriti-
schen Bewertung der Thesen Reitzensteins und Bultmanns C. COLPE, Die religionsge-
schichtliche Schule, FRLANT 78, Gottingen 1961; BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2); J.
FREY, Die johanneische Eschatologie I: Thre Probleme im Licht der Forschung seit
Reimarus, WUNT 96, Tiibingen 1997, 129-141.

o BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 26), 59; REITZENSTEIN, Erlésungsmysterium (s.
Anm. 26), 93—150.

'R, BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Gottingen 211986; vgl.
DERS., Johanneische Schriften und Gnosis, in: DERS., Exegetica. Aufséitze zur Erfor-
schung des Neuen Testaments, hg. v. E. Dinkler, Tiibingen 1967, 230-254.

*R. BULTMANN, Art. Johannesevangelium, RGG’ 111, (840-850)846f.; DERS., Theo-
logie des Neuen Testaments, Tiibingen 1953, 361 Anm. 1. Vgl. auch K. SCHUBERT, Der
gegenwairtige Stand der Erforschung der in Palédstina neu gefundenen hebrdischen Hand-
schriften 25. Der Sektenkanon von En Feshcha und die Anfédnge der jiidischen Gnosis
ThLZ 78 (1953), (495-506)506; BAUMBACH, Qumran (s. Anm. 2), 54.

** Auch BAUMBACH, Qumran (s. Anm. 2), 60, wollte den Dualismus in 1QS zumindest
als ,,zur Gnosis tendierend* werten. Unter dem EinfluB der verbreiteten Auffassung eines
als ,normativ‘ geltenden Judentums (worunter man natiirlich die pharisdisch-rabbinische
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Wiihrend Bultmann zeitlebens bei dieser Einordnung verharrte,” stellten
Kuhn und andere Autoren bald die Differenz zu den bekannten gnostischen
Texten heraus: Im Gegensatz zum Substanzdualismus der Gnosis mit sei-
ner fundamentalen Scheidung zwischen gottlichem Pleroma und materiel-
ler Welt schien in den Schriftrollen ein kosmisch geweiteter, aber doch
vom alttestamentlich-jiidischen Schopfungsglauben umgriffener, d.h. mo-
difizierter ethischer Dualismus vorzuliegen™ — offenbar analog zum johan-
neischen Denken, in dem die dualistischen Termini ebenfalls nur unter
dem schopfungstheologischen ,Vorzeichen® von Joh 1,3 gelesen werden
kénnen.”

Fiir die religionsgeschichtliche Herleitung der johanneischen Termino-
logie war damit eine neue, faszinierende Moglichkeit eroffnet. Auf dem
postulierten Hintergrund des gnostischen Mythos hatte Bultmann im Werk
des Evangelisten eine radikale Uminterpretation des gnostischen Substanz-
dualismus in einen Existenz- und Entscheidungsdualismus angenommen.
Sollte sich nun bereits in Qumran ein dualistisches Denken nachweisen
lassen, das dieselbe Struktur hétte wie das johanneische, dann briuchte
man nicht mehr die literarisch sehr viel spédteren gnostischen Texte der
Mandder und Manichder zur Erkldrung heranziehen, sondern konnte die
Sprache des Evangeliums im Horizont der nachweislich &lteren jiidischen
Texte verstehen.” Fiir viele Exegeten schienen so in den Schriftrollen alle
fiir den johanneischen Dualismus — gerade in seiner Differenz zur Gnosis —
charakteristischen Elemente vorgegeben: ein modifizierter Dualismus der
Existenz, deren Bestimmtheit sich im Handeln erweist, wobei die jeweilige
Ausrichtung des menschlichen Willens durch Gottes Priddestination be-
stimmt ist.” Angesichts der parallelen Struktur dualistischen Denkens
konnte man dann auf die gnostische Herleitung der johanneischen Sprech-
weise verzichten.”® Man brauchte auch die modifizierende ,Korrektur® des
radikalen Dualismus durch den Schopfungsglauben nicht mehr als einen

Linie verstand), konnten abweichende jiidische Quellen nur als ,heterodox* oder ,sekten-
haft® und dann gegebenenfalls ,gnostisierend* gelten.

3 Vgl. das Vorwort zur dritten Auflage (1958) in R. BULTMANN, Theologie des Neu-
en Testaments, durchgesehen und ergénzt von O. Merk, Tiibingen 1984, VII, sowie ebd.,
364.

S0 K.G. KUHN, Die Sektenschrift und die iranische Religion, ZThK 49 (1952),
296-316. Kuhn verglich den ethischen Charakter des Dualismus in 1QS III 13 — IV 26
besonders mit einigen Stellen aus der Avestischen Literatur.

**S. zur élteren Diskussion BRAUN, Qumran II (s. Anm. 2), 124f.

34 Vgl. diese Argumentation z.B. bei J. BECKER, Das Heil Gottes, StUNT 3, Gottingen
1964, 220f.; BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 28.

¥ K.G. Kuhn, Johannes-Evangelium und Qumrantexte, in: Neotestamentica et Patris-
tica (Festschrift O. Cullmann), Leiden 1962, (111-122)120f.

*°S. das Referat bei H. BRAUN, Qumran II, 137.
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kiihn ,entmythologisierenden® Akt des vierten Evangelisten auffassen,
wenn ein analoger Vorgang bereits im vorchristlichen Judentum, ,,diesseits
des gnostischen Bruchs*” zu erkennen war.” |

Im Rahmen der Johannesforschung bot sich der Rekurs auf die neuge-
fundenen Qumrantexte als eine willkommene Alternative zu den religions-
geschichtlichen Konstruktionen Bul/tmanns an, und die grof3e Zahl von Ar-
beiten, die sich in den 50er und frithen 60er Jahren mit dem Verhéltnis von
Johannes und Qumran befaBten,” 148t sich wohl nur aus dieser forschungs-
geschichtlichen Konstellation erkliren.* Wihrend ein Teil der Johannes-
forschung mit Bultmann den geistigen Hintergrund des Evangelisten oder
iiber Bultmann hinaus auch seine eigene Theologie" weiterhin als gnos-
tisch bestimmen wollten und die Qumranparallelen skeptisch beurteilten,”
verwiesen andere Forscher gerade auf die Qumranparallelen, um Bult-
manns Gnosis-These — und mit ihr seine ganze Johannesinterpretation — zu
bestreiten.” Vor allem kon|servative Ausleger suchten mit dem Argument

730 BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 28.

¥ K.G. Kuhn, Sektenschrift (s. Anm. 32), vermutete hier die Aufnahme iranischer
Elemente, die nun mit dem alttestamentlichen Schopfungsglauben vereinbar gemacht
seien.

» Vgl. bes. F.-M. BRAUN, L'arriere-fond (s. Anm. 6); BROWN, Qumran-Scrolls (s.
Anm. 2); W.F. ALBRIGHT, Recent Discoveries in Palestine and the Gospel of St. John, in:
The background of the New Testament and its eschatology (FS C.H. Dodd), Cambridge
1956, 153—-171; BAUMBACH, Qumran (s. Anm. 2); KUHN, Johannes-Evangelium (s. Anm.
35). Die élteren Beitrdge referiert H. BRAUN, Qumran I, 96—138 und 11, 118-144.

“Im angelsdchsischen Sprachraum nahm C.H. DODD eine dhnliche Position ein, frei-
lich weniger radikal als Bultmann, wenn er das johanneische Denken zwar nicht auf die
Gnosis, sondern auf die hellenistische Religiositét z.B. der Hermetica zuriickfiihrte (The
Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 133). — Mit dem Abklingen der
Diskussion um Bultmanns (bzw. Dodds) Johannesdeutung und dem Aufkommen neuer
Auslegungsmodelle um 1970 ging auch die Zahl der einschldgigen Arbeiten zuriick.

'S0 die Interpretation von E. KASEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tii-
bingen 1966 (“1980) und — besonders radikal — L. SCHOTTROFF, Der Glaubende und die
feindliche Welt. Beobachtungen zum gnostischen Dualismus und seiner Bedeutung fiir
Paulus und das Johannesevangelium, WMANT 37, Neukirchen-VIuyn 1970.

* Diese Tendenz 14Bt sich bei H. BRAUN, Qumran (s. Anm. 2), in den eigenen Stel-
lungnahmen des Autors deutlich erkennen. Gleichwohl ist Braun in der Kritik an
,panqumranistischen‘ Thesen Recht zu geben.

“Vgl. etwa E. STAUFFER, Probleme der Priestertradition, ThLZ 81 (1956), 135-170,
mit seiner These, Johannes gehdre mit Qumran und den TestXII in eine Linie der nach-
exilischen Priestertradition. Fiir Stauffers Konstruktion schienen die Qumrantexte eine
willkommene Alternative zum ,orthodoxen‘ Judentum zu bieten. Vgl. auch den einflul3-
reicheren Entwurf von O. CULLMANN, der das vierte Evangelium bzw. den ,johannei-
schen Kreis® ebenfalls aus einer eigenen, aus dem tempelkritisch-heterodoxen Judentum
hervorgehenden judenchristlichen Traditionslinie herleiten wollte, s. DERS, L'opposition
contre le temple de Jérusalem, motif commun de la théologie johannique et du monde
ambiant, NTS 5 (1958/59), 157-173; DERS., Der johanneische Kreis, Tiibingen 1975,
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der Qumran-Beziige den paldstinischen Ursprung und das hohe Alter der
johanneischen Tradition oder gar — damit verbunden — die traditionelle
Auffassung der Verfasserschaft des Zebedaiden Johannes und den histori-
schen Quellenwert des vierten Evangeliums zu begriinden.*

2. Die Qumran-These in den dlteren Vergleichen

Viele der zunidchst aufgestellten Thesen lieBen sich in der folgenden Dis-
kussion nicht erhirten.” Doch zeigt das Urteil des Bultmann-Schiilers
Herbert Braun, der johanneische Dualismus konne zumindest auf palésti-
nischem Boden entstanden sein,* daB die ErschlieBung der Qumrantexte in
der Johannesforschung einen signifikanten Wandel hin zu einer verstarkten
Wahrnehmung der jlidischen Hintergriinde des Johannesevangeliums und
seines Autors bewirkt hat.”

30ff.91ff.; weiter H. BLAUERT, Die Bedeutung der Zeit in der johanneischen Theologie,
Diss. theol. (masch.), Tiibingen 1953, 194{f., der bei Johannes ein qumran-analoges Zeit-
verstdndnis nachweisen wollte (dazu FREY, Eschatologie I [s. Anm. 26], 218f.); O. BETZ,
Der Paraklet, AGSU 2, Leiden/Ko6ln 1963; BRAUN, L'arriére-fond (s. Anm. 6), der frei-
lich nicht weniger deutlich die hellenistischen Ziige im Johannesevangelium erkannte (in:
DERS., Jean le Théologien II, 277-300). Die konsequenteste Ersetzung des gnostischen
Hintergrundes durch einen qumranischen leistet die Arbeit von BERGMEIER, Glaube (s.
Anm. 2).

“ Vgl. ALBRIGHT, Discoveries (s. Anm. 39), der aus den von ihm festgestellten
konzeptuellen Entsprechungen folgerte: ,,That the needs of the early Church influenced
the selection of items for inclusion in the Gospel we may readily admit, but there is no
reason to suppose that the needs of that Church were responsible for any inventions or
innovations of theological significance ... we may rest assured that it [sc. das Johan-
nesevangelium] contains the memories of the Apostle John* (170-171). Vgl. auch F.M.
CRroOSS, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, London 1958,
161f.: ,,JJohn preserves authentic historical material which first took form in an Aramaic
or Hebrew milieu where Essene currents still ran strong®.

* Mit Recht bemerkt AUNE, Dualism (s. Anm. *), 282: ,,some of the initial excitement
and optimism shared by the majority began to fade®.

“H. BRAUN, Qumran I, 98. Die These eines heidenchristlichen Charakters des Johan-
nesevangeliums (so noch H.M. TEEPLE, Qumran and the Origin of the Fourth Gospel, NT
4 [1960/61], [6-25]24) war damit entscheidend geschwicht.

730 auch BAUCKHAM, Qumran Community (s. Anm. 2), 14: It was the publication
of Qumran texts which effected a shift in Johannine scholarship towards the thoroughly
Jewish character of Johannine theology.” Es wire gleichwohl {ibertrieben, hier von einer
,Revolution‘ zu sprechen (so etwa J.H.CHARLESWORTH, Reinterpreting John. How the
Dead Sea Scrolls Have Revolutionized Our Understanding of John, Bible Review 9/1
[1993], 18-25.53). Aber die Sicherheit, mit der TEEPLE, Qumran (s. Anm. 46), 24f., noch
von einem heidenchristlichen Hintergrund des Johannesevangeliums ausgehen wollte,
findet heute nicht mehr viele Befiirworter.
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2.1 Methodologische Uberlegungen

Vor allen Vergleichen ist festzuhalten, dal Johannes das auBlerbiblische
Schrifttum von Qumran nirgendwo zitiert hat und auch keinerlei Kenntnis
der Geschichte der Qumrangemeinschaft erahnen 1dft. Darin besteht ein
nicht zu | unterschidtzender Unterschied zu den ,Schriften® des Alten Tes-
taments, die der Evangelist explizit zitiert und auf die er noch héufiger
anspielt.” Zur Diskussion stehen hier nur mégliche sprachliche und sachli-
che Parallelen, und damit stellt sich das komplexe methodische Problem
der traditions- und religionsgeschichtlichen Auswertung solcher Parallelen.
Diese Fragen sind zu reflektieren, will man nicht den Vorwurf der ,paral-
lelomania ‘ auf sich ziehen.” Viele der #lteren Arbeiten scheinen hier in der
Tat dem ,Qumran-Fieber‘ erlegen zu sein, wenn sie aus der Faszination
durch bisher unbekannte Parallelen zu weitreichenden Schliissen iiber ge-
nealogische Beziehungen zwischen Texten oder gar historische Beziehun-
gen zwischen dem vierten Evangelisten und der Qumrangemeinde gelangt
sind.

Bevor jedoch solche Schliisse gezogen werden kdnnen, miissen die vor-
liegenden textlich-sprachlichen Beziige moglichst prizise beschrieben und
klassifiziert werden. Erst auf dieser Basis lassen sich dann unterschiedliche
Erklarungen der Parallelen erortern. Fiir die Klassifikation sollte zumindest
die Unterscheidung dreier Grade der Ubereinstimmung (a) in allgemeinen
Uberzeugungen, (b) in motivischen Einzelheiten und (c) in spezifischen
sprachlich-terminologischen Elementen vorausgesetzt werden.” Allein
Parallelen auf der letztgenannten Ebene, d.h. der sprachlich-termino-
logischen, konnen unter bestimmten Umstdnden zum Nachweis einer Be-
einflussung oder Entlehnung dienen.” Dabei stellt sich im Blick auf das
Verhiltnis zwischen den Texten aus Qumran und dem Neuen Testament

8 Vgl. zur Schriftauslegung im vierten Evangelium grundlegend M. HENGEL, Die
Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund der urchristlichen Exegese,
JBTh 4 (1989), 249-288, sowie R. ZIMMERMANN, Jesus im Bild Gottes. Anspielungen
auf das Alte Testament im Johannesevangelium am Beispiel der Hirtenfeldbilder in Joh
10, in: J. Frey/U. Schnelle (Hgg.), Kontexte des Johannesevangeliums, WUNT 175, Ti-
bin%en 2004, 81-116.

S. den wichtigen Beitrag von S. SANDMEL, Parallelomania, JBL 81 (1962), 1-13.

50 AUNE, Dualism (s. Anm. *), 283, der diese Unterscheidung von R.N. FRYE,
Qumran and Iran. The State of Studies, in: J. Neusner (Hg.), Christianity, Judaism and
Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith at Sixty, Leiden 1975, I, 167-173
aufnimmt. Eine detailliertere, aber auch uniibersichtlichere Liste von Kategorien findet
sich bei K. BERGER/C. COLPE, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament,
TNT 1, Gottingen 1987, 15-26. Vgl. zuletzt die prézisen Erwédgungen zum religionsge-
schichtlichen Textvergleich bei G. SEELIG, Religionsgeschichtliche Methode in Ver-
gansglenheit und Gegenwart, ABG 7, Leipzig 2001, 312-333.

So AUNE, Dualism (s. Anm. *), 283.
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zusitzlich das Problem der Sprachdifferenz, die die Eindeutigkeit der Be-
ziige oft vermindert.” |

Hinsichtlich der Erkldrung der vorliegenden Parallelen ist weiter zu be-
denken, daB3 auch eindeutige Parallelen nicht zwingend zur Annahme einer
genealogischen Textbeziehung, also einer textlichen Beeinflussung oder
gar Entlehnung, fiihren, vielmehr legt sich in vielen Féllen lediglich das
Modell einer Analogie nahe,” die dann eine Erklirung aufgrund gemein-
samer traditionsgeschichtlicher Voraussetzungen, paralleler sozialer Struk-
turen oder allgemein-anthropologischer Gegebenheiten nahelegen kann.™
Um einen genealogischen Konnex zu begriinden, ist es erforderlich, daf
die Parallelen nicht nur vereinzelt begegnen, sondern sich auf einen grof3e-
ren Vorstellungskomplex erstrecken, wobei auch die Funktion der einzel-
nen Elemente in ihrem systemischen Kontext zu beriicksichtigen ist. Eine
Entlehnung 1468t sich nur dann wahrscheinlich machen, wenn die Vermitt-
lung der Stoffe auch historisch (chronologisch und geographisch) mdéglich
ist und die Versuche der Erkldrung im Sinne einer religionsimmanenten
Entwicklung gescheitert sind.”

DaBl gerade im Blick auf die Fragen der konkreten Vermittlung eine
moglichst prdzise literarische Analyse der relevanten Texte erforderlich
ist, versteht sich von selbst. Eine solche lag freilich fiir die Qumrantexte in
der Friihzeit der Forschung noch in weiter Ferne. Sie ist erst jetzt moglich,
da das Corpus der Qumran-Funde nun vollstindig ediert und der wissen-
schaftlichen Auswertung zugénglich ist — allerdings kann der historische
und traditionsgeschichtliche Rahmen vieler Qumrantexte aufgrund des
fragmentarischen Zustands nur noch in Ansitzen bestimmt werden.

Doch auch wenn die Mdéglichkeiten der fritheren Forschung viel einge-
schrankter waren, wurde in den frithen Vergleichen zwischen dem johan-
neischen Schrifttum und den bereits in den 50er Jahren edierten Qumran-

* Ein linguistischer ,Purismus‘, der neutestamentliche Texte allein mit griechischen
Parallelen vergleichen wollte (so etwa bei J. NEUGEBAUER, Die eschatologischen Aussa-
gen in den johanneischen Abschiedsreden, BWANT 140, Stuttgart u.a. 1995, 121; s. zu
den durch einen Purismus induzierten Fehlurteilen kritisch FREY, Eschatologie I [s. Anm.
26], 323), erscheint fiir die Evangelien gleichwohl unangemessen, weil hier zumindest in
der Friihzeit mit Bilingualitit (oder gar Trilingualitit) zu rechnen und von Ubersetzungs-
vorgdngen auszugehen ist. Freilich zeigt schon die Septuaginta-Konkordanz (E.
HATCH/H.A. REDPATH, A Concordance to the Septuagint, Nachdruck Grand Rapids
1987), wie vielfiltig die griechische Wiedergabe hebriischer oder aramiischer Lexeme
erfolgen konnte. Dies erschwert prézise Riickschliisse.

* Zu der Alternative zwischen Genealogie und Analogie s. SEELIG, Methode (s. Anm.
50), 319ff., der auf die klassischen AuBerungen von A. DEISSMANN, Licht vom Osten,
Tiibingen 41923, 226, und E. NORDEN, Die antike Kunstprosa 11, Leipzig 1898, 466f.,
verweist.

>* Vgl. SEELIG, Methode (s. Anm. 50), 330.

> Vgl. SEELIG, Methode (s. Anm. 50), 325-329.
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texten (iiberwiegend den Texten aus Hohle 1) eine Fiille von Material zu-
sammengetragen, das bei entsprechend sorgfiltiger Auswertung durchaus
Beachtung verdient.” Die wichtigsten dieser Parallelen sind hier anzufiih-
ren, wobei keine Vollstindigkeit der Belege intendiert ist. |

2.2 Sachliche Parallelen

Fiir den Aufweis textlicher Beziehungen oder Beeinflussungen wenig be-
weiskréftig sind die vielen allgemeinen und motivischen Beriihrungen, die
in dlteren Arbeiten zwischen den Qumrantexten und dem johanneischen
Schrifttum aufgewiesen wurden.

So zeigen etwa Parallelen in der Schriftauslegung’ kaum mehr als den
gemeinsamen Hintergrund in der biblisch-friihjiidischen Tradition, und die
im Johannesevangelium belegten messianischen Termini™ weisen gleich-
ermallen auf diese Tradition zuriick, nicht aber auf einen spezifisch qumra-
nischen Hintergrund des Evangeliums. Auch die im vierten Evangelium
belegte ,Ersetzung‘ des Tempels durch den Leib Jesu (Joh 2,21; 4,21-24;
7,38f. etc.) wird man kaum in einen spezifischen Zusammenhang mit der
Tempelkritik der Qumrangemeinde oder dem (dlteren) ,Alternativmodell
der Tempelrolle bringen diirfen.” Beide dokumentieren nur, wie stark die
Institution des Jerusalemer Tempels und die mit ihm verbundenen Traditi-

*Ein aufschluBreiches Panorama der Vergleiche bietet der Sammelband von
CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2). Die Arbeit von H. BRAUN, Qumran (zu
Johannes s. die Katene in Bd. I, 96-138, und die zusammenfassende Erdrterung Bd. II,
118-143) ist bibliographisch fiir die Zeit bis ca. 1960 uniibertroffen, in der Bewertung
der Beziige allerdings skeptisch. Vgl. noch die Zusammenstellungen bei BROWN, Qumran
Scrolls, dt. DERS., Schriftrollen (s. Anm. 2); CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2),
sowie in den Kommentaren von SCHNACKENBURG, Johannesevangelium I (s. Anm. 1),
91£.110-117 und passim; BROWN, Gospel I (s. Anm. 23), LXIIff. und passim.

*7 Hinzuweisen ist nicht zuletzt auf das Phinomen, dal3 die neutestamentlichen Zitate
der Biicher des Hebrdischen Kanons die Biicher am héufigsten zitieren (Pss, Jes, Dtn),
von denen auch in Qumran besonders viele Handschriften belegt sind (vgl. HENGEL,
Schriftauslegung [s. Anm. 48], 254 Anm. 23). Dies gilt auch fiir Johannes, wo der Psalter
und Jesaja unter den expliziten Schriftzitaten hervorragen. Freilich unterscheidet sich die
,prophetische® Schriftauslegung des Urchristentums doch deutlich von der sehr viel stér-
ker halachischen der Qumrangemeinde.

> Vgl. dazu NEUFELD, Johannine messianism (s. Anm. 23), 120-140; R. BAUCKHAM,
Jewish Messianism according to the Gospel of John, in: J. Liermann (Hg.), Challenging
Perspectives on the Gospel of John, WUNT 11/219, Tiibingen 2006, 34—68; zu den mes-
sianischen Aussagen der Qumrantexte s. die Beitrdge in J.H. Charlesworth u.a. (Hgg.),
Qumran-Messianism, Tiibingen 1998.

* Dies geschah etwa bei CULLMANN, L’opposition; DERS., Secte de Qumran, hellé-
nistes des Actes et Quatriéme Evangile, in: Les manuscrits de la Mer Morte: Colloque de
Strasbourg 25-27 Mai 1955, Paris 1957, 61-74.135f.



[130/131] 4. Licht aus den Hohlen? 161

onen die Diskurse im friihen Judentum und dann auch in weiten Teilen des
frithen Christentums beherrscht hat.

Auch die in der Gemeinschaft von Qumran in eigentiimlicher Weise be-
legte ,doppelte Eschatologie, die Verbindung von eschatologischer Er-
wartung und einem spezifischen BewuBtsein der Gegenwart des Heils,”
weist keine spezifischen Affinitdten zur présentischen Akzentuierung der
Eschatologie im vierten Evangelium auf, denn der eigentliche Grund der
Betonung der Gegenwart des Heils ist bei Johannes — wie schon im é&lteren
Urchristentum — die Gegenwart bzw. das Gekommensein Jesu und das
Wirken des Geistes, wiahrend in der Qumrangemeinschaft das Wissen um
die Gegenwart des Heils in Qumran durch die spezifische Toraerkenntnis
und -observanz begriindet | ist.” Freilich boten die Qumrantexte eine auf-
schluBreiche Parallele zur eschatologischen Verkiindigung bei Jesus und
im Urchristentum zu einer Zeit, als die Exegese unter existentialtheologi-
schem EinfluB eine strikte Alternative zwischen einer (apokalyptisch-)
,futurischen® und einer ,prisentischen‘ Eschatologie aufstellte. Diese Al-
ternative konnte im Licht der Qumrantexte als eine anachronistische Kon-
struktion erscheinen. Im iibrigen bietet das in den Zeitaussagen der Qum-
rantexte zu beobachtende Phdnomen der Verzogerung des erwarteten
Endes (vgl. 1QpHab VI 3-14) eine aufschluBlreiche Analogie zum Phéno-
men der ,Parusieverzégerung® im frithen Christentum, das es erlaubt, die
Wirkung einer solchen ,Verzogerung® auf die jeweiligen Tragerkreise und
ihr theologisches ,Universum‘ zu studieren.”

Héufig genannt wird auch die Parallele zwischen dem Gebot der Bru-
derliebe im vierten Evangelium (Joh 13,34f.; 15,12; 1Joh 2,10; 4,7f. etc.)
und dem in der Gemeinderegel auffallenden Gebot, ,,alles zu lieben, was er
[sc. Gott] erwidhlt hat, und alles zu hassen, was er verworfen hat“ (1QS I
3£.9; vgl. CD III 1). Dementsprechend wird die johanneische Aufforde-
rung, nicht ,,die Welt* zu lieben (1Joh 2,15), mit der in Qumran belegten

®'S. zu diesem Phinomen grundlegend H.-W. KUHN, Enderwartung und gegenwérti-
ges Heil, StUNT 4, Goéttingen 1966.

°"'S. zum Charakter der besonderen Eschatologie der Gemeindelieder von Qumran be-
sonders KUHN, Enderwartung (s. Anm. 60), 176ff.

 Diese Beobachtungen sind auch in der Arbeit von K. ERLEMANN, Naherwartung
und Parusieverzogerung, TANZ 17, Tibingen/Basel 1995, die Qumran nur kurz und
oberfldachlich behandelt (ebd., 103—106), nicht ausgewertet. Die Verzogerung des Endes
scheint die ,Theologie‘ der Qumrangemeinde jedenfalls weniger beriihrt zu haben, als
dies in weiten Teilen der Forschung fiir das Urchristentum angenommen wurde. Vgl.
KUHN, Enderwartung (s. Anm. 60), 188, der meint, man werde ,,das Problem der Verzo-
gerung des Eschaton (1QpHab 7,7-14) als Motiv fiir die Auspridgung der ,Tempel-
symbolik bzw. fiir die Hereinnahme kiinftigen Heils in die Gegenwart nicht {iberbewer-
ten diirfen®.
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Verpflichtung, alle S6hne der Finsternis zu hassen (1QS I 10),” in Verbin-
dung gebracht. Aber die Folgerungen, die aus einer solchen Sachparallele
zu ziehen sind, bleiben strittig, und es wire eine unzulédssige Konjektur,
aufgrund der Qumranparallelen anzunehmen, dall auch die johanneische
Gemeinde die innergemeindliche Liebe mit einem nach auBlen gerichteten
,HaB* verband. Religionsgeschichtliche ,Parallelen‘ konnen hier auch in
die Irre fithren, und die weitestgehende Erkenntnis aus den genannten Pa-
rallelen diirfte diejenige sein, daBl die ,Einschrankung* des Liebesgebotes
(im johanneischen Kreis im Vergleich zum jesuanischen Gebot der Néchs-
ten- oder gar Feindesliebe) sich einer gewissen Analogie der sozialen Be-
ziehungsgefiige zwischen den johanneischen Gemeinden bzw. den qumra-
nischen Gemeinschaften und ihrem jeweiligen Umfeld verdanken kdnnte.
Aber auch die Riickschliisse auf eine ,sektenhafte® Struktur der johannei-
schen Gemeinden sind alles andere als zwingend. |

Fiir einzelne sachliche Details im johanneischen Schrifttum lieBen sich
zweifellos neue Erkenntnisse aus den Schriftrollen von Qumran gewinnen:
So kdnnte nach Auffassung zahlreicher Gelehrter der Ortsname Bnfecda®™
(Joh 5,2) durch einen in der sogenannten Kupferrolle (3Q15 XI 12f.)® be-
legten Namen (7m7wx °2) eine externe Bestitigung erhalten haben,* und
die Aussagen in 11QTemp® XLIX 5ff.16ff. iiber die rituelle Unreinheit
eines Hauses, in das ein Unreiner eingetreten ist, bieten eine schone Erldu-
terung fiir die in Joh 18,28 berichtete Verhaltensweise der jiidischen Obe-
ren.” Freilich sind das alles keine qumranischen Spezifika, sondern Details
aus der paléstinisch-jiidischen Geographie bzw. der halachischen Diskus-
sion, die zur Erlduterung einzelner neutestamentlicher Textstellen herange-
zogen werden konnen, ohne daf} sich dadurch spezifische Beziehungen zu

o Vgl. BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 511f.

* Die Textiiberlieferung ist hier diffus. NA*” bevorzugen Bn6(afd. Zur textkritischen
Problematik s. BARRETT, Evangelium (s. Anm. 1), 268f.; M. HENGEL, Das Johannes-
evangelium als Quelle des antiken Judentums, in: DERS., Judaica, Hellenistica et Christi-
ana. Kleine Schriften 2, WUNT 109, Tiibingen 1999, (293-334)309. Vgl. grundlegend J.
JEREMIAS, Die Wiederentdeckung von Bethesda, FRLANT 41, Gottingen 1949 (erweiter-
te engl. Ausgabe: DERS., The Rediscovery of Bethesda, Louisville 1966); DERS., Die
Kupferrolle von Qumran und Bethesda, in: DERS., Abba, Gottingen 1966, 361-364.

> Zu den Problemen dieses Textes — dessen Zusammenhang mit der Bibliothek von
Qumran keineswegs gesichert ist — s. A. WOLTERS, The Copper Scroll, in: Flint/ Van-
derKam, After Fifty Years I (s. Anm. 23), 302-322.

% Vgl. BROWN, Art. John, Gospel and Letters of (s. Anm. 23), 414; vgl. HENGEL, Das
Johannesevangelium als Quelle (s. Anm. 64), 308-310. Eine andere Transkription des
Namens bietet jetzt allerdings E. PUECH, Quelques résultats d’un nouvel examen du
Rouleau de Cuivre (3Q15), RdQ 18 (1997), (163—-190)179. Vgl. zur Diskussion auch M.
KUCHLER, Zum ,,Probatischen Becken* und zu ,,Betesda mit den fiinf Stoén®, in: HEN-
GEL, Judaica (s. Anm. 64), 381-389.

" So BROWN, Art. John, Gospel and Letters of (s. Anm. 23), 414.
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den Texten aus der Qumran-Bibliothek oder zu der Tragergruppe dieser
Bibliothek begriinden lieBen.

Als Ertrag der Vergleiche 148t sich oft nur festhalten, dall die johannei-
schen Aussagen allgemein auf einen von der biblischen Tradition ge-
priagten, jidisch-paléstinischen Hintergrund weisen. Manche der Gemein-
samkeiten konnten soziologisch auf Analogien der Situation einer von ih-
rer Umwelt relativ stark geschiedenen Gruppierung zuriickzufiihren sein.”
Daneben wird man fiir den vierten Evangelisten den Aspekt der individuel-
len Gestaltung nicht zu gering veranschlagen diirfen. Gerade das Johan-
nesevangelium laBt sich nicht als bloBes Abbild bestimmter ,Milieus® oder
Traditionen verstehen. |

2.3 Sprachliche Parallelen

Signifikanter als die erwéhnten Sachparallelen erschienen von Anfang an
die auffilligen Parallelen in einzelnen mehr oder weniger gepriagten
sprachlichen Wendungen: Bezeichnungen fiir den johanneischen Geist-
Parakleten wie 70 Tredpa Ths ainbelas (Joh 14,17; 15,26; 16,13; vgl.
1Joh 4,6) und 76 mvedpa TO dytov (Joh 14,26; 20,22) finden exakte Ent-
sprechungen in der sogenannten Zwei-Geister-Lehre 1QS III 13 — IV 26
(mmaxpT ma 1QS I 18f; TV 21.23% bzw. wmp mn 1QS IV 217), hinzu

* Der soziologische RiickschluBl von der dualistischen Sprache auf eine ,sektenhafte
Struktur der johanneischen Gemeinden hat freilich in letzter Zeit starken Widerspruch
erfahren, am deutlichsten bei R. Bauckham (Hg.), The Gospel for All Christians, Grand
Rapids 1998.

o Vgl. noch max mn 4Q177 12 — 13i5; max *mn in 1QM XIII 10; 4Q444 6,4; aram.
mwp M7 4Q542 1110 (Belege nach der Konkordanz von M.G. Abegg etc. [Hgg.], The
Dead Sea Scrolls Concordance I: The Non-Biblical Texts from Qumran, Part 1-2, Leiden
2003).

70 Vgl. wmp m1 auch CD II 12; 1QSb II 24; 4Q171 3 — 10 iv 25; 4Q270 2 ii 14;
4Q403 1 1 44; 4Q405 14 — 15 1 2; 4Q405 23 ii &; momp m 4Q418 8,6; 4Q504 4,5;
11Q17 IX,5; mit Suffix CD V,11; VII,4; 1QS III 7; VIII 18; 1QH" IV 38 (= XII 27
Sukenik); VI 24 (= XIV 13 Sukenik); VIII 29£.39 (= XVI 11f.21 Sukenik); XX 15 (= XII
12 Sukenik); 4Q255 2,1; 4Q258 VII 4; 4Q270 2 ii 11; 4Q287 2,5; 4Q287 10,13; 4Q422 1
7, 4Q427 8 ii 18; 4Q444 1-4i+5,1; 4Q504 1-2 v 15; wmp mm 1QH® XVI 13 (= VIII 12
Sukenik); 4Q405 19,2; 4Q405 20ii—22,10; 4Q405 23 ii 6. — Ich zitiere die Hodajot
(1QHa) nach der Kolumnenzdhlung von H. STEGEMANN, Rekonstruktion der Hodajot.
Urspriingliche Gestalt und kritisch bearbeiteter Text der Hymnenrolle aus Hohle 1 von
Qumran, Diss. phil., Heidelberg 1963, und fiige zur Orientierung die traditionelle Zih-
lung der editio princeps von E.L. SUKENIK, The Dead Sea Scrolls of Hebrew University,
Jerusalem 1955, bei. Vgl. jetzt die Tabelle bei H. STEGEMANN, The Material Reconstruc-
tion of 1QHodayot, in: Schiffman u.a. (Hgg.), The Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), (272—
284)280. Die Angaben in den Ubersetzungsausgaben von J. MAIER, Die Qumran-
Essener. Die Texte vom Toten Meer 1, Minchen/Basel 1995, und F. GARcCiA
MARTINEZ/E. TIGCHELAAR, The Dead Sea Scrolls Study Edition I, Leiden 1997, sind
verwirrend, weil sie zwar die nach den Erkenntnissen von Stegemann und anderen ,rich-
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kommen weitere Ausdriicke im Kontext dualistischer Ausdrucksweisen:
Die Bezeichnung der Glaubenden als viol ¢wTés Joh 12,36 findet ihre
Entsprechung in der in den Qumrantexten hdufig verwendeten Selbstbe-
zeichnung = =12 (1QS I 9; II 16; IIT 13.24.25; 1QM 1 1.3.9.11.13),” 76
dos s Cofis (Joh 8,12; vgl. 1,4) entspricht o> 7w 1QS III 7, mept-
TaTelv év T okoTiq (Joh 8,12; 12,35) entspricht dem w7 3577 757
1QS III 21 und IV 11, andererseits besitzt TepiTaTely év T4 aindelq
(2Joh 4; 3Joh 3) enge Parallelen in 1QS IV 6 und VIII 4; paptupelv T
a\ndeia (Joh 5,33; 18,37; 3Joh 3) in 1QS VIII 6 und moLelv THv dAr0eL-
av (Joh 3,21; 1Joh 1,6) in nnax mwy (1QS 15; V 3; VIII 2). Den €pya ToU
Beol (Joh 6,28; 9,3) entspechen die 7x "wun (1QS IV 4; CD I 1; 1T 14f,;
XI1II 7),” und den €pya movnpd (Joh 3,19; 7,7) die v *wyn 1QS II 5 und
dhnliche Ausdriicke (vgl. 1QS IV 10.20f.; 1QM XV 9 etc.). Die Rede von
der 0pyr 6eod (Joh 3,36) 1Bt sich mit 1QS IV 12 (9% miay Ax2) verglei-
chen, mT\1pns xdpttos| (Joh 1,14) besitzt Parallelen in 7o 2 (1QS IV
4; vgl. IV 5) und der fiir Johannes charakteristische Heilsbegriff {wn
atdvios (Joh 3,15.16.36; 4,14 u.5.) besitzt qumranische Parallelen in den
Wendungen rx1 »r in 1QS IV 7 (vgl. CD III 20 u.6.) sowie in 27 11 in
4Q181 11ii 3-6.7

Die Liste dieser sprachlichen Parallelen erscheint eindrucksvoll, und sie
lieBe sich noch verlidngern. Sie betreffen vor allem die dualistische Rede
von Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige/Frevel, und daneben die jo-
hanneische Rede vom Geist-,Parakleten®. In besonderer Dichte begegnen
die Qumranparallelen zur johanneischen Sprache in dem dualistischen Ab-
schnitt 1QS III 13-IV 26, der sogenannten Zwei-Geister-Lehre, die des-
halb hiufig Ausgangspunkt der vergleichenden Analysen war.”

Andererseits sind nicht alle der erwdhnten Parallelen auf diese beiden
Schriftenkreise beschrinkt.” Die Rede vom ,.ewigen Leben“ hat ihren
starksten Haftpunkt in der jiidischen Tradition in der Wendung o5 »r in
Dan 12,3 (vgl. weiter 1Hen 10,10; 15,4.6; 37,4; 40,9; 58.,3; PsSal 3,12;

tige* Kolumnenzdhlung rezipieren, aber die gleichermalien ,falsche® Zeilenzidhlung aus
Sukenik beibehalten.

" Vgl. noch 4Q177 1213 i 7.11; mit Artikel 4Q177 10-11,7; 4Q280 2,1.

7 Vgl. 5% "wun noch in 1QH* XIII,38 (= V 36 Sukenik); 4Q267 9 iv 4; 4Q268 1,9;
4Q392 1,7; s. auch weitere Verbindungen mit iiwun.

7 Vgl. noch i »n CD I 20; 4Q228 11 9; 4Q257 V 7; 6Q19 2,2; £ »n 4Q181 1 ii
3-6;4Q266 6112;4Q272117;4Q272 111 1.

™ So etwa bei BAUMBACH, Qumran (s. Anm. 2), und CHARLESWORTH, Comparison (s.
Anm. 2), aber auch noch bei DESTRO/PESCE, Gospel (s. Anm. 23).

” Auf diesen Sachverhalt hat mit Recht schon TEEPLE, Qumran (s. Anm. 46), 18f.,
hingﬁewiesen.

S. dazu J. FREY, Die johanneische Eschatologie III: Die eschatologische Verkiindi-

gung in den johanneischen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000, 264—-268.
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JosAs 8,9; 2Makk 7,9; 4Makk 15,3), sie findet sich natiirlich auch im Ur-
christentum (vgl. Mk 10,17.30 parr.; Rom 2,7; 5,21; 6,22f.; Gal 6,8) und in
der spéteren rabbinischen Literatur (vgl. mTam 7,4; MekhY zu Ex 18,27
[Horovitz 201]), so dal die Parallele in 1QS IV 7 wenig besagt, zumal die
Rede vom ,Leben‘ in den Qumrantexten bei weitem keine so zentrale
Funktion besitzt wie im johanneischen Denken. Auch die Wendung ,,Licht
des Lebens* findet sich auBer in Qumran bereits im Alten Testament (Ps
56,14; vgl. Prov 6,23, 16,15; Hi 33,30) und vom ,Bleiben‘ (pévewv) des
Zornes ist auller in Joh 3,36 nur in Weish 16,5; 18,20, nicht aber in Qum-
ran die Rede.”” Die Wendung moLelv Tiv d\ffetav begegnet vorjohan-
neisch bereits in der LXX in Jes 26,10 und Tob 4,6; 13,6 sowie in TestBen
10,3 (vgl. TestRub 6,9), das aramdische Aquivalent xuwp> T2 im Prophe-
tentargum zu Hos 4,1.” Neben den 5x "won, das auBer in Qumran bereits in
Ex 34,10 belegt ist, stehen in Ps 107,24 mm | "wyn (LXX: Ta épya Kupt-
"ov), ebenso in Dtn 11,7, Jer 51,10 und Ps 111,2 (vgl. Sir 39,16), so daB3
sich auch fiir die johanneische Rede von den €pya Tod 6eoU kein exklusiv
qumranischer Hintergrund aufdringt. Die Wendung mepimaTelv ... év
a\nbelqa begegnet auch schon in der LXXin 2K6n (= 4 Bao 20,3), und die
Rede vom Wandeln im Licht bzw. in der Finsternis hat Parallelen in Jes
2,5; 9,1f.; 50,10; 59,9 (LXX), in Ps 56,14 (MT) und 82,5 (vgl. Koh 2,14)
und in Prov 2,13. Auch fiir den besonders auffilligen, im Alten Testament
unbekannten Terminus ,,Kinder des Lichts“ (viol ¢wTds) ist zu bedenken,
daf3 diese Wendung aufler in Qumran bereits in 1Thess 5,5 und in Lk 16,8
in einer antithetischen Entgegensetzung zur ,Finsternis® belegt ist, was
zeigt, da} auch diese Sprachform schon im vorjohanneischen Christentum
verbreitet war und damit nicht eine unmittelbare Beeinflussung der johan-
neischen Sprache aus qumranischen Quellen nahelegen kann.” Die im Al-
ten Testament ebenfalls nicht belegte Rede vom ,,Geist der Wahrheit™ be-
gegnet auller in Qumran in einer 1Joh 4,6 analogen dualistischen
Entgegensetzung in den Patriarchentestamenten (TestBen 20,1ff)) sowie
wohl unabhingig von Johannes im Hirten des Hermas (Herm Mand 3,4).
Die Rede vom ,heiligen Geist™ ist schlieBlich alttestamentlich in Jes
63,10f.; Ps 51,13; Dan 5,12; 6,4; Weish 1,5 (vgl. 7,22) belegt.

'S, dazu J. FREY, ,,Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat...*. Zur friihjidi-
schen Deutung der ,ehernen Schlange‘ und ihrer christologischen Rezeption in Johannes
3,14f.,, in: M. Hengel/H. Lohr (Hgg.), Schriftauslegung, WUNT 73, Tiibingen 1994,
(153-205)196f. (= Nr. 3 in diesem Band); DERS., Eschatologie III, 305f.

" TJ Hos 4,1: xvwp »72p; vgl. A. SPERBER, The Bible in Aramaic III: The Latter Pro-
phets according to Targum Jonathan, Leiden u.a. 21992, 391; vgl. bereits H. BRAUN,
Qumranl(s Anm. 2) 113.

’In der Form Tékva duT6s begegnet das Motiv dann auch in Eph 5,8 (vgl. auch
1Hen 108,11).
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Auch diese Liste lieBe sich noch erweitern. Deutlich ist aber, dal} die
meisten der angefiihrten Qumranparallelen nicht so singuldr sind, dal man
genotigt sein konnte, eine unmittelbare sprachliche Entlehnung von den
Qumrantexten anzunehmen. Vielmehr belegen die vorgefiihrten sprachli-
chen Parallelen kaum mehr, als dal der vierte Evangelist in sehr eigen-
stindiger Akzentuierung aus dem Repertoire des antiken Judentums in
grof3er Breite schopft. Dabei werden natiirlich viele biblische Termini rezi-
piert, aber daneben auch solche, die offenbar erst in nachbiblischer Zeit
eine groBere Verbreitung erlangten. So lassen sich zu einer Vielzahl jo-
hanneischer Termini Parallelen aus der hebrdischen Bibel wie der Septu-
aginta, aus den Pseudepigraphen, den Targumim oder auch aus dem spéte-
ren samaritanischen und rabbinischen Schrifttum anfiihren.” |

2.4 Die Struktur des Dualismus

Uber zahlreiche disparate Sachverhalte und einzelne priziser vergleichbare
sprachliche Wendungen hinaus war es jedoch vor allem die Struktur des in
Qumran wie in den johanneischen Schriften belegten Dualismus, die als
Gemeinsamkeit von nahezu allen Autoren hervorgehoben wurde und die
These einer johanneischen Beeinflussung durch qumranisches Gedanken-
gut stiitzen sollte. Hier schien sich die methodische Forderung einlésen zu
lassen, nicht disparate Termini, sondern deren funktionalen Zusammen-
hang zu untersuchen. Es war der Grundtyp eines modifizierten Dualismus,
der die Qumrantexte und das vierte Evangelium in den Augen vieler For-
scher eng zusammentreten lief3.

Als Basis dient weithin bis heute das Bild, das Raymond E. Brown 1955
gezeichnet hat:® Zum Nachweis qumranischen Einflusses auf das johan-
neische Denken sollen nur die beiden Schriftenkreisen eigentiimlichen Zii-
ge dienen, und dies ist nach Brown insbesondere der modifizierte bzw. re-
lative Dualismus.” Der johanneische Dualismus sei, wie der qumranische,

80 Vgl. dazu bereits die Arbeiten von A. SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des
vierten Evangelisten (1902), in: K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium,
WdF 82, Darmstadt 1973, 28-201; DERS., Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt
und glaubt, Stuttgart 1930; (H.L. STRACK)/P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch II, Miinchen 1924. S. weiter neuerdings F. MANNS,
L’Evangile de Jean a la lumiére de Judaisme, SBFA 33, Jerusalem 1991; J.CH. THOMAS,
John and Rabbinic Judaism, ZNW 82 (1991), 13-35. Die in dem Johanneskommentar von
K. WENGST, Das Johannesevangelium I-1I, ThKNT 1V/1-2, Stuttgart etc. 2000/2001,
angefithrten Parallelen gehen kaum iiber das bei Schlatter und Billerbeck gesammelte
Material hinaus, s. dazu meine Rezension zu Bd. I in BZ 46 (2002), 137-140, sowie zu
Bd. IT von M. BECKER, BZ 47 (2003), 142-145.

8 BROWN, Qumran Scrolls; dt. DERS., Schriftrollen (s. Anm. 2).

* Diesen Dualismus fiihrt BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 490f., im Anschlull an
KUHN, Sektenschrift (s. Anm. 32), auf iranische Einfliisse zuriick. Wéhrend der Zoroast-
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ethisch und eschatologisch, und darin unterscheide er sich signifikant vom
physischen (Substanz-)Dualismus der Gnosis. Qumran und Johannes zei-
gen nach Brown sachliche Parallelen im Schépfungsglauben, in der dualen
Struktur der Méchte von Licht und Finsternis mit je personalen Anfiih-
rern,” in der Vorstellung eines Kampfes zwischen diesen beiden Bereichen
und der Zugehorigkeit der Menschen zu der einen oder anderen Seite so-
wie in der Rede von den ,,S6hnen des Lichtes*. Umsichtig hdlt Brown ne-
ben den Parallelen auch die bleibenden Differenzen fest: Die Macht der
Finsternis wird bei Johannes — anders als in 2Kor 6,14f. — nicht mit dem in
Qumran sehr hdufig belegten Terminus ,,Belial® (52°2) bezeichnet, son-
dern dtdaBoros (Joh 6,70; 8,44; 13,2; 1Joh 3,8.10), catavds (Joh 13,27)
oder ,,Herrscher dieser Welt*“ (Joh 12,31; 14,30; 16,11) genannt. Wéhrend
in der Zwei-Geister-Lehre 1QS III 13 — IV 26 der ,,Geist der Wahrheit* mit
dem Anfiihrer der Heere des Lichts identisch zu sein scheint,* sind bei
Johannes Christus als das ,,Licht der Welt*“ (Joh 8,12; | 9,5) und der ,,Geist
der Wahrheit“ (Joh 14,17; 16,13) klar unterschieden. Der ,,grundlegende
Unterschied zwischen beiden Theologien® ist Christus,” und dieser Unter-
schied zieht sich durch alle genannten Parallelen hindurch. Dennoch beste-
he ,,in keiner anderen Literatur eine so nahe begriffliche und gedankliche
Parallele zur johanneischen Redeweise wie eben in Qumran.” Weitere
Parallelen in der Rede von Wahrheit und Verderben (sowie vom ,,Geist der
Wabhrheit*), im Gedanken der briiderlichen Liebe und in der Rede von der
»Quelle lebendigen Wassers* treten nach Browns Auffassung hinzu und
lassen auf eine ,,allgemeine Bekanntschaft mit dem Denken und der Aus-
drucksweise* von Qumran schlieBen.” Die Briicke zwischen dem qumrani-
schen und dem johanneischen Denken wollte Brown zunichst im Evange-
listen als ehemaligem Téuferjiinger lokalisieren. Sein Evangelium habe er
dann in Ephesus, wo nach Act 18,24ff. noch Tauferjlinger lebten, als ein
Christuszeugnis fiir dieselben in der ihnen vertrauten Sprache formuliert.™

rismus jedoch mit zwei unabhéngigen Méchten nebeneinander rechne, sei das dualisti-
sche Denken in Qumran ebenso wie bei Johannes dem Schépfungsglauben eingeordnet
und eben insofern modifiziert .

% Dabei bemerkt BROWN, Schriftrollen, 495, mit Recht die Differenz: Johannes be-
zeichnet den Satan nicht in der qumranischen Begrifflichkeit. Lk 22,53 und 2Kor 6,14f.
seien hier begrifflich ndher bei Qumran als Johannes.

8 Vgl. Der ,,Geist der Wahrheit* (1QS III 18f.) wird unmittelbar im Anschluf} in 1QS
III 20 ,,Fiirst der Lichter* (2> =w) genannt (vgl. CD V 18, 1QM XIII 10), spiter ,,Engel
seiner Wahrheit* (yinx x7n: 1QS III 24). Hier legt sich die Identifikation mit dem En-
gelfiirsten Michael (vgl. 1QM XVII 6-8) nahe, so M.J. DAVIDSON, Angels at Qumran,
JSP.S 11, Sheffield 1992, 147f.

8 BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 507.

86 BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 507f.

¥ BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 525.

* BROWN, Schriftrollen (s. Anm. 2), 527f.
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In seinem spdteren Johanneskommentar hat Brown diese Hypothese dann —
mit Recht — aufgegeben.”

Eine noch prézisere Verhéltnisbestimmung hat 1969 James H. Charles-
worth unternommen und diese dann in verschiedenen Arbeiten weiter aus-
gefiihrt.” In seinem grundlegenden Aufsatz ,,A Critical Comparison of the
Dualism in 1QS 3:13 — 4:26 and the ,Dualism‘ Contained in the Gospel of
John* analysiert er ausschlieBlich den Dualismus der Zwei-Geister-Lehre
1QS III 13 — IV 26, die er fiir einen fiir die Qumrantexte représentativen
Text ansieht.” In ihr liegt nach Charlesworth ein modifizierter und escha-
tologisch begrenzter kosmischer Dualismus vor, insofern die beiden Geis-
ter dem einen Gott unterworfen sind und fiir den Geist des Frevels eine
eschatologische Beseitigung erwartet wird. Fiinf Charakteristika sind fiir
diese Auffassung prigend:

(a) Der Dualismus kommt primér im Licht/Finsternis-Paradigma zur
Sprache;

(b) er hat ethische Implikationen, insofern die Menschheit gemil ithrem|
Handeln in zwei Klassen eingeteilt erscheint.

(c) Die Zugehorigkeit zur jeweiligen Klasse wird auf gottliche Determi-
nation zuriickgefiihrt.

(d) Die Lehre bietet einen Versuch, die Frage nach dem Ursprung des
Bosen zu 16sen, und

(e) sie steht in einem umgreifenden eschatologischen Horizont.”

Im vierten Evangelium — die Johannesbriefe werden vorsichtshalber
ausgeklammert — sieht Charlesworth dieselbe dualistische Struktur wie in
der Zwei-Geister-Lehre vorliegen. Auch der Evangelist wisse um ,zwei
Welten®, die durch die Bestimmungen ,oben‘ und ,unten‘ und die Zuge-
horigkeit zu ,Licht® und ,Finsternis‘ charakterisiert sind, so daB3 auch sei-
nem Dualismus eine ,kosmische® Dimension nicht abzusprechen sei. Diffe-
renzen seien in der Angelologie, der Eschatologie, der Pradestinationslehre
und der Behandlung des Problems des Bosen zu erkennen. So sei der jo-
hanneische Dualismus wesentlich ein soteriologischer Dualismus mit

* BROWN, Gospel I (s. Anm. 23), Ixiii.

* Interessanterweise beginnt auch CHARLESWORTH seinen Aufsatz mit der Be-
merkung ,,In the light of recent studies and with the subsidence of the Qumran fever, the
time may be opportune for a fresh asessment of the evidence™ (Comparison [s. Anm. 2],
76). Es scheint, als sei die damals von ihm bereits in kritischer Abgrenzung gegeniiber
einem fritheren unkritischen ,Qumranfieber‘ eingenommene Verhiltnisbestimmung noch
zZu OPtimistisch.

i CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 77 Anm. 3: ,,1QS 3:13 — 4:26 teaches a
dualisms representative of the dualism found elsewhere in the Scrolls“. Die gelegentlich
beobachteten Differenzen zu anderen Qumrantexten werden als unwesentlich angesehen.

”s. CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 78-82 sowie die Zusammenfassung
88f.
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kosmischen Implikationen.” Beide Dualismen seien aber nicht absolut,
sondern modifiziert, insofern Licht und Finsternis nicht — wie etwa im Zer-
vanismus — gleichurspriinglich oder gleichwertig nebeneinander stehen,
sondern die ,obere* Welt der ,unteren‘, der Bereich des Lichts dem der
Finsternis weit iiberlegen ist. Auch wenn das Licht-Finsternis-Paradigma
in Texten des zeitgendssischen Judentums weit verbreitet sei, trete es doch
nirgendwo so hervor wie in diesen beiden Texten. DaB3 das johanneische
Denken in der Tat von Qumran, genauer von der Zwei-Geister-Lehre ab-
hidngig sei, ergibt sich fiir Charlesworth aus den oben erwidhnten sprachli-
chen Ankldngen an diesen Text, wobei er insbesondere vier formelhaft
gepriagte Wendungen, ,,Geist der Wahrheit®, ,Heiliger Geist“, ,,S6hne des
Lichts* und ,,ewiges Leben“ hervorhebt.” Weil iiberdies die Wendung
ToLety TNV d\betav (max mwp) zwar nicht in der Zwei-Geister-Lehre,
aber gerade in den sie umgebenden Teilen derselben Handschrift (1QS 1,5;
5,3; 8,2) belegt ist, postuliert er gar, der Evangelist miisse den Text der
Zwei-Geister-Lehre in seinem Kontext der Handschrift 1QS kennengelernt
haben.” Der vierte Evangelist habe zwar nicht die essenische Kosmologie
und Gemeinschaftsauffassung tibernommen, und qumranische Konzepte
seien stets gebrochen durch das Prisma seines eigenen Messiasglaubens,
aber er sei doch offenbar von der essenischen Terminologie geprigt.
Charlesworth folgert daraus, daB der Sitz im Leben der johanneischen Tra-
ditionen palidstinisch sei und das Evangelium sogar — wenn auch vielleicht
nur in einem ersten Entwurf — in Palistina entstanden sein konne.” |

Diese duflerst griindliche Argumentation versucht immerhin, iiber die
Feststellung bloBer sachlicher und sprachlicher Parallelen hinaus die struk-
turelle Einbettung der jeweiligen Aussagen, ihre Funktion im jeweiligen
,System®, zu berilicksichtigen. Damit geht die Analyse von Charlesworth
iiber die von Brown vorgelegten Argumente hinaus. Er konzentriert sich
auf einen Text, in dem die sprachlichen Parallelen zu Johannes besonders
dicht begegnen. Doch stellt sich die Frage, ob er neben den unbezweifelba-
ren Gemeinsamkeiten auch die Differenzen hinreichend gewichtet hat.”
Des weiteren wurde bereits darauf hingewiesen, dall die meisten der von
Charlesworth und anderen Autoren angefiihrten terminologischen Uber-
einstimmungen zwischen dem vierten Evangelium und der Zwei-Geister-
Lehre oder anderen Qumrantexten keineswegs so eigentiimlich sind, dal3

” Vgl. CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 99.
. CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 101f.
* So CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 77 Anm. 3.
% CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 105. Diese Vermutung fiihrt CHARLES-
WORTH, Priority (s. Anm. 14), weiter aus.
Zu einem ganz anderen Urteil hinsichtlich der Funktion der Aussagen im jeweiligen
System kommen DESTRO/PESCE, Gospel (s. Anm. 23).
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die meisten der von ihm angefiihrten Wendungen nicht ausschlieBlich in
Qumran, sondern auch in ganz anderen Texten des antiken Judentums oder
des frithen Christentums begegnen. Auch die Wendung moielv Tnv
a\ibetav, auf deren Vorkommen Charlesworth seine These von der
Kenntnis der Handschrift 1QS bzw. der Zwei-Geister-Lehre im Kontext
der hier belegten Textform stiitzt, begegnet, wie gezeigt, nicht nur in Qum-
ran, sondern auch in der Septuaginta und im Targum, so daB sich ein
sprachlicher Beweis in der intendierten Form nicht fiihren 1a46t. Auch die
iibrigen sprachlichen Parallelen, die Charlesworth anfiihrt, {iberzeugen nur
partiell.” Wenn er schlieBlich — wie vor ihm Brown — erklirt, daB der vier-
te Evangelist ein in essenischer Lehre geschulter ehemaliger Tauferjiinger
gewesen sein miisse,” verliert sich auch seine Erklirung in Spekulationen,
denn man kann weder unbesehen den Evangelisten mit dem nach Joh 1
namenlos bleibenden Tauferjiinger identifizieren, noch 146t sich der Téaufer
und sein Jiingerkreis einfach mit Qumran verbinden.'” Versucht man
schlieBlich zu erkldren, wie der Evangelist den Kontext der Handschrift
1QS (bzw. die in dieser Handschrift belegte Textform) kennengelernt ha-
ben mag — etwa in der Bibliothek von Qumran oder durch eine identische
Abschrift dieser Textform? — wird der Grad der Spekulation noch weiter
gesteigert. |

2.5 Ansdtze zur Kritik

Die zum Teil weitreichenden Spekulationen haben schon immer kritische
Stimmen geweckt, doch wihrend man den friihen Skeptikern, wie etwa
Herbert Braun, nachsagen konnte, da} sie hermeneutisch noch allzu sehr
den Konstruktionen Bultmanns verpflichtet waren, gilt dies fiir die neueren
Kritiker der Qumran-These wie Richard Bauckham oder David Aune nicht
mehr."”! Thre Kritik speist sich aus einer umfassenden Kenntnis des nun-
mehr vollstindig zugidnglichen Qumran-Corpus und priziseren methodo-
logischen Uberlegungen. Der Vorwurf an die Vertreter einer qumranischen
Herleitung des johanneischen Dualismus ist, daf ,,the parallels ... have not

% S. dazu die oben in Abschnitt 2.3 genannten Belege. Die bei CHARLESWORTH, Prio-
rity (s. Anm. 14), 102, noch genannten Parallelen zu mAfjpns xdpttos (Joh 1,14) und
€pya movnpd (Joh 3,19) iiberzeugen nicht.

CHARLESWORTH, Priority (s. Anm. 14), 105.

100 Vgl. neben der o. Anm. 7 genannten Literatur noch H. LICHTENBERGER, The Dead
Sea Scrolls and John the Baptist. Reflections on Josephus’ Account of John the Baptist,
in: D. Dimant/U. Rappaport (Hgg.), The Dead Sea Scrolls. Forty Years of Research,
STDIJ 10, Leiden etc. 1992, 340-346; DERS., Johannes der Taufer und die Texte von
Qumran, in: Mogilany 1989. Papers presented at the Second International Colloquium on
the Dead Sea Scrolls, Krakow 1993, 139-152.

ol Vgl. BAUCKHAM, Qumran; DERS., Qumran Community (s. Anm. 2); AUNE, Dua-
lism (s. Anm. *).
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been assessed with sufficient methodological rigor.“'” Im Blick auf die
zuletzt skizzierten Hypothesen von Charlesworth, aber auch im Blick auf
die dlteren Thesen von Kuhn, Bocher, oder Brown liegt dieser Einwand in
der Tat nahe.

In den meisten dlteren Versuchen, das Verhiltnis zwischen Johannes
und Qumran zu bestimmen, liegt ein recht flichiges Bild der Qumrantexte
vor.'” Obwohl die Qumran-Forschung schon seit langem um die Notwen-
digkeit einer sorgfiltigen Unterscheidung zwischen den in der ,esse-
nischen*'” Gemeinschaft selbst verfaBten und den von ihr iibernommenen
oder vielleicht auch nur in ihrer Bibliothek aufbewahrten Schriften'” sowie
um die Notwendigkeit traditionsgeschichtlicher Differenzierung innerhalb
der einzelnen Schriften wullite, ordnete man im Vergleich mit dem neu-
testamentlichen Schrifttum recht grofziigig die meisten der neuen Texte
der weitgehend einheitlich verstandenen ,Theologie von Qumran® zu. Die
Zwei-Geister-Lehre und | die restlichen Teiltexte aus der Handschrift 1QS,
die Hodajot (1QH"), die Kriegsregel (1QM) und die Damaskusschrift (CD)
wurden in der Regel als Bestandteile ein und derselben Denkwelt gese-
hen,'” und oft nahm man dann auch noch die Patriarchentestamente, das
Jubildenbuch oder die Henochliteratur hinzu.'” Das Bild des qumranischen
Dualismus wurde in der Regel aus der sogenannten Zwei-Geister-Lehre
1QS III 13 — IV 26 erhoben, wo man denselben in grofftmdglicher syste-

230 BAUCKHAM, Qumran Community, 106.

"% Dies gilt etwa fiir die monographischen Arbeiten von BAUMBACH, Qumran (s.
Anm. 2), und BOCHER, Dualismus (s. Anm. 2), aber im Grunde auch fiir die gro3e ver-
gleichende Arbeit von H. BRAUN, Qumran (s. Anm. 2). Differenzierter ist die Arbeit von
BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), s. dort 48—116 zum antiken Judentum und den Qumran-
texten. Dall die ,innerqumranische’ Differenzierung, die bereits einzelne frithe Qumran-
Arbeiten angemahnt haben (vgl. etwa H. LICHTENBERGER, Studien zum Menschenbild in
den Texten der Qumrangemeinde, StUNT 15, Gottingen 1980, 13-20) fiir einen sachge-
rechten Vergleich zwischen den Qumrantexten und neutestamentlichen Texten unerldf3-
lich ist, betont zuletzt auch AUNE, Dualism (s. Anm. *), 283f.

"% Zur Verwendung dieser Bezeichnung fiir die Trédgerkreise der Bibliothek von
Qumran s. J. FREY, Zur historischen Auswertung der antiken Essenerberichte, in: Ders./
Ste%)esmann, Qumran kontrovers (s. Anm. 11), (23-56)491f.

Erste derartige Thesen duflerte C.-H. HUNZINGER, Fragmente einer dlteren Fassung
des Buches Milhama aus Hohle 4 von Qumran, ZAW 69 (1957), (131-151)149f.; s. auch
LICHTENBERGER, Studien (s. Anm. 103), 13-20; A. LANGE, Weisheit und Pradestination,
StTDJ 18, Leiden 1995, 6-20; A. LANGE/H. LICHTENBERGER, Qumran, TRE 28 (1997),
45f.; A. LANGE, Kriterien essenischer Texte, in: Frey/Stegemann (Hgg.), Qumran kontro-
vers gs. Anm. 11), 59-69.

"% 3o natiirlich in den Arbeiten der 50er Jahre, denen praktisch nur die Texte aus
Hohle 1 zur Verfiigung standen, wie z.B. bei BROWN, Qumran Scrolls; DERS., Schriftrol-
len (s. Anm. 2). CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), wertet 1969 auch die Frag-
mente der Sabbatopferlieder als Quellen der qumranischen Theologie.

17 Vgl. etwa BOCHER, Dualismus (s. Anm. 2).
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matischer Ausgestaltung vorliegen sah. Dabei wurden die Differenzen zwi-
schen diesem Text und der Kriegsregel (1QM) oder anderen Qumrantexten
teilweise wahrgenommen, aber als relativ unwesentlich gewertet.'” Der
dualistische Abschnitt in 1QS wurde damit — auch begiinstigt durch die in
der Friihzeit der Qumranforschung verbreitete Auffassung von 1QS als
einer autoritativen ,Ordensregel’ — allzu selbstverstindlich als dogmati-
scher Basistext des qumranischen Denkens in Anspruch genommen.

3. Griinde fiir eine Revision

Diese Vorgehensweise und die daraus folgende Sicht der religionsge-
schichtlichen Beziehungen verlangt nach einer Revision, insbesondere
aufgrund der Entwicklungen der Qumran-Forschung in den letzten zehn
bis fiinfzehn Jahren. Das in den élteren Vergleichen vorherrschende uni-
forme Bild der ,Qumran-Sekte‘ und ihrer ,Sektenschriften‘ ist insbe-
sondere durch die seit Beginn der 90er Jahre erfolgte Publikation der Viel-
zahl von Fragmenten aus Hohle 4 nachhaltig verdndert worden. Manche
der dabei gewonnenen Einsichten scheinen jedoch kaum iiber den Kreis
der Qumran-Spezialisten hinausgedrungen zu sein, jedenfalls finden sie im
Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft bislang noch wenig Bertick-
sichtigung.'” |

a) Bedenkenswert ist zundchst die archéologische Feststellung, da3 die
Gemeinschaft, die die Anlage in Hirbet Qumran betrieb und héchstwahr-
scheinlich auch fiir die Verfrachtung der Schriftrollen in die nahegelege-
nen Hohlen verantwortlich war, diese Anlage frithestens seit der Spatzeit
Johannes Hyrkans, also ab dem Ende des zweiten oder eventuell sogar erst
ab dem Anfang des ersten Jahrhunderts v.Chr."’ betrieb. Das heiBt, die

108 Vgl. etwa CHARLESWORTH, Comparison 77 Anm. 3. Auf die bestehenden Diffe-
renzen hatte jedoch schon 1959 H.W. HUPPENBAUER, Der Mensch zwischen zwei Wel-
ten, AThANT 34, Ziirich 1959, 103—114, hingewiesen.

1 Vgl. zu einigen der hier relevanten Aspekte FREY, Bedeutung (s. Anm. 7), 157—
161; DERS., Zur Auswertung der antiken Essenerberichte (s. Anm. 104). Dort auch die
Begriindung dafiir, daB ich in modifizierter Form an dem &lteren Konsens festhalte, dal3
die Tragerkreise der Qumran-Bibliothek mit den in antiken Texten erwidhnten ,Essenern’
in Verbindung zu bringen sind bzw. eine Teilgruppe dieser Religionspartei gebildet ha-
ben. Die Versuche, diesen Konsens grundsitzlich in Frage zu stellen, sind m.E. nicht
gegliickt und brauchen daher hier nicht en détail besprochen zu werden.

1o Vgl. zuletzt die Chronologie von J. MAGNESS, The Archaeology of Qumran and the
Dead Sea Scrolls, Grand Rapids/Cambridge 2002, 47-72, die die Siedlungsphase 1b erst
zwischen 100 und 50 v.Chr. beginnen 146t und die Evidenz fiir eine dltere Siedlungsphase
la fiir unzureichend hilt. Vgl. die dltere Sicht bei R. DE VAUX, Archaeology and the
Dead Sea Scrolls, Oxford 1973; wvgl. weiter E.-M. LAPERROUSAZ, Qoumrén.
L’¢établissement essénien des bords de la mer morte. Histoire et archéologie du site, Paris
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Besiedlung und der Ausbau der Anlage von Qumran erfolgte erst geraume
Zeit nach der Griindung dieser Gemeinschaft, des ,essenischen‘ 7, und
der Separation vom Jerusalemer Tempelkult, die nach der wahrscheinlichs-
ten Ansetzung um 150 v.Chr. erfolgt sein mul}, nachdem der Hasmonéer
Jonathan sich neben der militdrischen Fithrung auch noch die Wiirde des
Hohepriesters hatte iibertragen lassen.'" Sie erfolgte vermutlich auch erst
nach dem Tod der fiir die Griindungsphase wesentlichen Personlichkeit,
des ,Lehrers der Gerechtigkeit®, der vermutlich um etwa 110 v.Chr. anzu-
setzen ist.'"” SchlieBlich erfolgte die Ansiedlung in Qumran auch erst eini-
ge Zeit nach der Komposition der Gemeindeordnung 1QS V 1 — XI 22, zu
der nun in einer Reihe von Hand|schriften aus Hohle 4 Parallelen vorlie-
gen, die noch ins zweite Jahrhundert v.Chr. zuriickreichen.'”

Damit erweisen sich einige der Elemente des fritheren Qumran-Bildes
als unzutreffend: Die éltere Forschung hatte die Entstehung der Gemeinde
des ,,.Lehrers der Gerechtigkeit* und die Besiedlung der Anlage von Qum-
ran in einem engen Zusammenhang gesehen. Doch nun ist festzuhalten:
Die in 1QS enthaltene Gemeindeordnung ist keineswegs fiir die abgelege-
ne Ortslage in Qumran verfalit worden, sondern (wie die noch altere Ge-

1976, 28-33; P.R. CALLAWAY, The History of the Qumran Community, JSP.S 3, Shef-
field 1988, (29-51)32.44.50, M. BROSHI, Qumran. Archaeology, in: Schiffman/ Vander-
Kam, Encyclopedia I (s. Anm. 23), 733-739.

"! Entscheidend fiir diese Annahme ist die von G. JEREMIAS, Der Lehrer der Gerech-
tigkeit, StUNT 2, Gottingen 1963, und H. STEGEMANN, Die Entstehung der Qumran-
gemeinde, Diss. theol. Bonn 1965, Privatdruck Bonn 1971 (dazu das Referat von H.
BARDTKE, ThR 41 [1976], 99-119) begriindete Identifikation des ,Frevelpriesters’ mit
dem Makkabder Jonathan, der 152 das Hohepriestertum usurpierte, und des ,rechten
Lehrers® mit jenem rechtméfBigen Hohenpriester, der von Jonathan vertrieben und in der
makkabdischen Geschichtsschreibung verschwiegen wird. Ein ,Intersacerdotium‘, d.h.
eine hohepriesterlose Zeit von sieben Jahren (159-152 v.Chr.), wie es sich nach den
Quellen des Josephus nahelegen wiirde, ist, ,,von der damaligen Sachlage her betrachtet,
ganz unmdglich® (STEGEMANN, Essener [s. Anm. 7], 205). Der Lehrer ist wohl um 150
v.Chr. zu einer Gemeinschaft gestofen, die bereits ca. 20 Jahre existierte (CD 1 9-11),
und fungierte kraft seiner hohepriesterlichen Wiirde in ihr als inspirierter Schriftausleger
und geistlicher Leiter. S. zur Geschichte der Gemeinschaft weiter ausfithrlich CALLA-
WAY, History (s. Anm. 111); J.C. VANDERKAM, Identity and History of the Community,
in: Flint/VanderKam, After Fifty Years 2 (s. Anm. 23), 487-533; eine allgemein-
verstdndliche Zusammenfassung auf neuestem Stand bieten STEGEMANN, Essener, 198—
226, und J.C. VANDERKAM/P. FLINT, The Meaning of the Dead Sea Scrolls, New York
2002, 289f.

e STEGEMANN, Essener (s. Anm. 7), 166.

' Die dlteste Handschrift, 4Q255 (= 4QSa) wird paldographisch auf die zweite Hélfte
des zweiten Jahrhunderts v.Chr. datiert, vgl. P.S. Alexander/G. Vermes (Hgg.), Qumran
Cave 4. XIX: Serekh ha-Yahad and Two Related Texts, DJD 26, Oxford 1998, 29; zur
textlichen Entwicklung der Gemeinderegel s. grundlegend S. METSO, The Textual Deve-
lopment of the Qumran Community Rule, StTDJ 21, Leiden 1996, dort 18f. zu 4Q255.
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meindeordnung 1QSa)'* vor der Griindung dieser Anlage'” fiir eine Ge-

meinschaft, die an verschiedenen Orten in Israel Mitglieder besal3, welche
sich nach den hier gegebenen Regeln organisierten.''® Die hiufig gebrauch-
te Bezeichnung ,,Qumrangemeinde* ist daher im Grunde miBverstind-
lich,'""” denn die damit bezeichnete Gemeinschaft mu von Anfang an mehr
und etwas anderes gewesen sein als die Gruppe der Bewohner eines ,Wiis-
tenklosters‘, und ihre Regelwerke zielen auch auf ganz andere Lebensver-
hiltnisse. Zweitens kann man den ,Lehrer der Gerechtigkeit® nicht mehr
unmittelbar mit dieser Anlage in Verbindung bringen. Es bleibt vielmehr
unbekannt, wo dieser Lehrer wirkte und wohin er sich gegebenenfalls vor
seinen Gegnern zuriickzog. SchlieBlich 148t sich auch das haufig vorausge-
setzte Bild einer von der AuBenweltvollig abgegrenzten ,sektiererischen’
(oder ,klosterlichen‘) Gemeinschaft fiir die ,esseni|sche* Bewegung nicht
mehr ohne weiteres aufrechterhalten.'® Vielmehr ist — nach den Angaben
bei Josephus und Philo'” von einer zahlenmiBig durchaus beachtlichen,

" Mit diesem Siglum bezeichnet man die urspriinglich physisch zur Rolle 1QS (dort
als Kolumnen XII und XIII) gehorende dltere, spéter nicht mehr kopierte Gemeindeord-
nung der Essener (s. dazu STEGEMANN, Essener, 159-163).

e Vgl. auch J. MAIER, Zum Stand der Qumranforschung, in: M. Fieger/K. Schmid/P.
Schwagmeier (Hgg.), Qumran — Die Schriftrollen vom Toten Meer, NTOA 47, Freiburg
CH/Géttingen 2001, (23-96)55: ,,Alle belegten QS-Fassungen diirften bereits vor 100
v.Chr. vorhanden gewesen sein, also vor der Griindung der Anlage auf der Khirbet Qum-
ran®.

"% Dies lieB sich im Grunde schon aus 1QS VI 3 entnehmen, wurde aber nicht immer
wahrgenommen; vgl. jedoch A.R.C. LEANEY, The Rule of Qumran and Its Meaning,
London 1966, 180; M.A. KNIBB, The Qumran Community, Cambridge 1987, 115, sowie
ausfiihrlich METSO, Textual Development (s. Anm. 113), 134f.

H Zum Problem der Bezeichnungen s. CH. HEMPEL, Kriterien zur Bestimmung ,,esse-
nischer Verfasserschaft” von Qumrantexten, in: Frey/Stegemann (Hgg.), Qumran kontro-
vers (s. Anm. 11), (71-85)71-74. Wenn man die Rede von ,Essenern‘ vermeiden will, ist
die Bezeichnung ,,Qumrangemeinde” gleichwohl niitzlich (s. etwa die Bestimmung bei
LICHTENBERGER, Studien [s. Anm. 103], 14), insofern sie sich auf die Trigerkreise be-
zieht, die hinter den hier gefundenen Texten stehen, doch ist der Begriff nur noch mit der
oben erwihnten Einschrankung zu gebrauchen.

s Vgl. STEGEMANN, Essener (s. Anm. 7), 197f., ausfiihrlich DERS., The Qumran Es-
senes — Local Members of the Main Jewish Union in Late Second Temple Times, in: J.
Trebolle Barrera/L. Vegas Monataner (Hgg.), The Madrid Qumran Congress I, StTDJ
11.1, Leiden etc. 1992, 83—-166.

e Josephus, Ant XVIII 20, und Philo, Prob 75, nennen je 4000 Essener. Thnen stehen
bei Josephus, Ant XVI 42 6000 Pharisder gegeniiber. Zwar wird man auch die Zahlenan-
gaben bei Josephus mit Vorsicht betrachten miissen (s. dazu B. SCHALLER, 4000 Essener
— 6000 Pharisder. Zum Hintergrund und Wert antiker Zahlenangaben, in: Kollmann u.a.
(Hgg.), Antikes Judentum [s. Anm. 23], 172—182), doch diirften zumindest die GroBen-
verhéltnisse aufschlufireich sein. Vgl. auch G. STEMBERGER, Pharisder, Sadduzier, Esse-
ner, SBS 144, Stuttgart 1991, 122—-128.
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iiber ganz Judia, ja vielleicht iiber ganz Palistina verstreuten'”” ,Religions-
partei‘”' auszugehen.

b) Schon lange waren die Differenzen z.B. zwischen den Bestimmungen
der verschiedenen Regelwerke, vor allem der Damaskusschrift (CD) und
der Gemeinderegel (1QS), wahrgenommen worden.'”” Durch die Publikati-
on der in Hohle 4 gefundenen Handschriften der Damaskusschrift (4QD™™)
und der Gemeinderegel (4QS™) wurden die Differenzen in den Details der
Regelwerke noch augenfilliger. Man konnte diese prinzipiell auf zweierlei
Weise erkldren: einerseits indem man differente Bestimmungen auf unter-
schiedliche Gruppen bzw. Teilgruppen'” bezog, andererseits indem man
vermehrt mit Entwicklungen innerhalb des 7m" bzw. der ,essenischen‘ Be-
wegung rechnete.'”*

Textliche Indizien gibt es fiir beide Phdnomene. Einerseits legen Diffe-
renzen zwischen parallelen Textpassagen nahe, daBl einzelne Regeln im
Lauf der Zeit iiberarbeitet und adaptiert wurden,'” andererseits scheinen
z.B. die un|einheitlichen Aussagen iiber Ehelosigkeit (in 1QS) bzw. eheli-
che Lebensverhéltnisse (in CD und 1QSa) innerhalb der Gemeinschaft na-
hezulegen, daf} die verschiedenen Regeln fiir Gruppierungen unterschiedli-
cher Lebensformen gelten sollten."”® Auch wenn man grundsitzlich an der

"% Jos Bell II 124; vgl. Philo, Prob 76.

! Die Ubersetzung von aipects mit ,Sekte* sollte hier vermieden werden.

122 Vgl. J.A. FITZMYER, Prolegomenon, in: S. SCHECHTER, Documents of Jewish Sec-
taries 1. Fragments of a Zadokite Work, Reprint New York 1970, (9-37)16, der zum Ver-
hiltnis von S und D schreibt: ,,This is probably the most difficult question to handle in
the discussion of Qumran literature today; it complicates the identification of the Jewish
group from which the documents have come.*

! Vgl. CH. HEMPEL, Community Structures in the Dead Sea Scrolls. Admission, Or-
ganization, Disciplinary Procedures, in: Flint/VanderKam (Hgg.), After 50 Years 2 (s.
Anm. 23), (67-92)67: ,,it is becoming increasingly clear that the Scrolls reflect more than
one community*.

"* Diese sind sehr wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dal der = seit seiner Griin-
dung — wohl um 150 v.Chr. — bis zu seinem Untergang im Jiidischen Krieg 68 n.Chr. eine
Geschichte von tiber 200 Jahren durchlaufen hat.

"> Wihrend z.B. in 1QSa I 2.24; 11 3 und in 1QS V 2.9 den ,,Séhnen Zadoks® eine
Fithrungsrolle zugeschrieben wird, erscheint in dem zu 1QS V parallelen Text in 4QSb
(4QS" 5,3) und 4QS® 1 i 2 in einem kiirzeren Text 2'277 (,,die Vielen®) anstelle der ,,S6h-
ne Zadoks®, was vermutlich darauf hinweist, daB 1QS V eine ,zadokidische* Uber-
arbeitung eines urspriinglicheren Textes darstellt, in dem der Fiihrungsanspruch der
Priester stirker herausgearbeitet wurde, als dies in dem &lteren Text der Fall war. S. in
diesem Sinne HEMPEL, Community Structures (s. Anm. 123), 82f. Nach METSO, Consti-
tutional Rules at Qumran, in: Flint/VanderKam (Hgg.), After 50 Years 1 (s. Anm. 23),
Leiden 1998, (186-210)200f. zielt die Redaktion insbesondere darauf, den Schriftbezug
der einzelnen Regeln und Anweisungen stirker herauszuarbeiten.

1% Zu dem seit den Anfingen der Qumranforschung heftig umstrittenen Sachverhalt s.
HEMPEL, Community Structures (s. Anm. 123), 86f. (vgl. ebd. 67: ,,it is becoming increa-
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Zusammengehorigkeit der fiir die Bewegung spezifischen Qumrantexte
festhalten will, ergibt sich doch die Feststellung, dal man die Aussagen
unterschiedlicher Dokumente nicht einfach vermischen darf, sondern —
sowohl bei den organisatorischen Strukturen als auch in den theologischen
Aussagen — die einzelnen Nuancen sehr differenziert wahrnehmen muB.
Eine einheitliche ,Qumrantheologie’ 148t sich auch aus den ,gruppenspezi-
fischen® Texten schwerlich gewinnen.

¢) Wenn dabei von ,gruppenspezifischen‘ Qumrantexten die Rede ist,
dann setzt dies zugleich eine Unterscheidung voraus, die ebenfalls schon
langer gesehen wurde, die sich aber erst in den 90er Jahren in Anbetracht
der Vielzahl der Handschriften aus Hohle 4 auf breiter Front durchsetzte:'”’
die Unterscheidung zwischen jenen Texten, die innerhalb des =, und Tex-
ten, die in anderen Kreisen des zeitgendssischen Judentums oder in ,Vor-
laufer-Gruppierungen‘ entstanden sind und in die Bibliothek von Qumran
aufgenommen, dort mdglicherweise auch gelesen und abgeschrieben wur-
den, aber nicht originidr das Denken der ,essenischen‘ Gemeinschaft repra-
sentieren.

Eine solche Unterscheidung zwischen ,essenischen‘ und ,nichtesseni-
schen® Texten (oder im Englischen zwischen ,sectarian‘ und ,non-
sectarian‘ texts) muflte sich im Grunde schon angesichts der schlichten
Beobachtung nahelegen, daB3 die biblischen Handschriften in der Qumran-
Bibliothek oder viele der bisher bekannten Pseudepigraphen wie die
Henochtraditionen oder auch das Jubildenbuch, nicht innerhalb der ,Qum-
rangemeinde‘ entstanden sein konnten. Unumginglich wurde die Unter-
scheidung freilich erst, als die zahlreichen ,parabiblischen® Texte, darunter
viele in aramiischer Sprache, der Forschung zuginglich wurden. Uber die
Kriterien der Zuordnung herrscht zwar nach wie vor keine volle Einmiitig-
keit, aber der Vorschlag von Armin Lange, solche Kriterien aus der exklu-
siv in der Qumran-Bibliothek belegten | Gattung der Pescharim und den
Gemeinderegeln zu entwickeln, diirfte einen gangbaren Weg zur Unter-
scheidung ,essenischer‘ und ,nichtessenischer‘ Texte bieten.”” Seit Be-

singly clear that the Scrolls reflect more than one community*); zuletzt A. STEUDEL,
Ehelosigkeit bei den Essenern, in: Frey/Stegemann, Qumran kontrovers (s. Anm. 11),
115-124, die aufgrund von 1QS VIII 10ff. und IX,4ff. vermutet, dal es innerhalb der
Gemeinschaft eine Sondergruppe gab, die u.a. zur Toraauslegung verpflichtet war, und
daf diese Gruppe womdglich ehelos lebte (STEUDEL, Ehelosigkeit, 118f.).

"’ Einen wesentlichen Fortschritt in dieser Diskussion brachte der groe Qumran-
Kon§reB in Madrid 1991 (s. LANGE, Kriterien [s. Anm. 105], 61).

12 LANGE, Kriterien, 62ff. S. zur &lteren Diskussion noch C.A. NEWSOM, ,,Sectually
Explicit” Literature from Qumran, in: W.H. Propp u.a. (Hgg.), The Hebrew Bible and its
Interpreters. Biblical and Judaic Studies from the University of California I, San Diego/
Winona Lake 1990, 167-187; D. DIMANT, The Qumran Manuscripts: Contents and Sig-
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kanntwerden der Masse der Texte aus Hohle 4 und 11 wird man feststellen
miissen, daB3 die Mehrzahl der in der Bibliothek belegten Handschriften
nicht ,essenische®, also nicht gruppenspezifische Texte reprisentiert.””
Vermutlich sind alle aramdischen (und griechischen) Texte, die meisten
weisheitlichen Dokumente und ein Grofteil der neuen pseudepigraphen-
dhnlichen Texte nicht in der ,essenischen‘ Gemeinschaft selbst entstanden,
und auch fiir berithmte Texte wie die Tempelrolle oder die Sabbatopferlie-
der ist eine ,nichtessenische‘ bzw. ,voressenische‘ Herkunft wahrschein-
lich.

Mit der Erkenntnis, dafl nicht alle Texte aus der Qumran-Bibliothek fiir
die Praxis und Theologie der ,Qumrangemeinde‘ bzw. der ,essenischen’
Bewegung auswertbar sind, haben sich auch die Fragen veridndert, die im
Blick auf das Verhéltnis zwischen den Qumrantexten und dem Neuen Tes-
tament zu stellen sind: Hatte man in der dlteren Forschung ,Qumranparal-
lelen‘ zu neutestamentlichen Texten hdufig undifferenziert im Sinne einer
(durch textliche oder gar persdnliche und institutionelle Beziehungen ver-
mittelten) Beeinflussung durch ,essenische® Texte, Ideen oder Gruppen
gedeutet," so ist jetzt priziser zu fragen, ob ein paralleles Motiv oder eine
parallele Formulierung | ein Spezifikum der gruppenspezifischen, ,esseni-
schen® Texte darstellt oder ob es daneben oder gar iiberwiegend in Texten
vorliegt, die nicht aus der ,Qumrangemeinde‘ selbst stammen und dort

nificance, in: Dies./L.H. Schiffman (Hgg.), Time to Prepare a Way in the Wilderness,
StTDJ 16, Leiden 1995, 23-58.

'’ Einen groben Uberblick iiber das Textmaterial gibt STEGEMANN, Essener (s. Anm.
7), 116—-148, der neben den biblischen Texten und den bekannten Pseudepigraphen eine
Vielzahl von Texten als voressenisch wertet (136-148), so z.B. die Tempelrolle, das
Genesis-Apokryphon, einige Pseudo-Mose-Werke, das Josua-Apokryphon (sog. ,Josua-
Psalmen’), weiter Pseudo-Jeremia und Pseudo-Ezechiel-Werke, die in mehreren Hohlen
gefundene aramiische Schrift vom Neuen Jerusalem, die Sabbatlieder, mehrere Weis-
heitsschriften, kalendarische Werke iiber die Dienstwochen der Priesterfamilien am
Temjpel, sowie die urspriingliche Form der Kriegsregel.

" Nur am Rande ist zu erwiahnen, daf} dieses Modell auf eine Tradition in der For-
schung zuriickblicken kann, die weit vor die Entdeckung der Qumran-Bibliothek zuriick-
reicht. Seit der Zeit der Kirchenviter (z.B. Eusebius) wurden die antiken Berichte iiber
die Essener (bzw. auch die von Philo erwédhnten ,Therapeuten‘) als Zeugnisse einer
christlich-monastischen Gruppe gedeutet. Der Rekurs auf die Essener hatte dann v.a. in
der Zeit der Aufklarung Konjunktur, in der Essenismus als eine von der jiidischen Ortho-
doxie unterschiedene, aufgeklérte, eventuell pythagoreische Philosophie angesehen wur-
de. Im 19. Jahrhundert konnte der franzdsische Gelehrte E. RENAN das Christentum als
,»un essénisme qui a largement réussi® bezeichnen ((Euvres Complétes [ed. H. Psichari]
6, Paris 1953, 1301). Vgl. auch S. WAGNER, Die Essener in der wissenschaftlichen Dis-
kussion vom Ausgang des 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, BZAW 79, Berlin
1960.
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lediglich gelesen wurden und in ihrer Bibliothek iiberdauert haben."' Fiir

solche Parallelen stellt sich die Frage nach der Mdglichkeit der Vermitt-
lung vollig anders als fiir exklusiv ,essenische’ Motive oder Formu-
lierungen, deren Kenntnis — geméfB der in den Qumrantexten und bei Jo-
sephus belegten Arkandisziplin'*® — fiir Nichtmitglieder dieser Bewegung
eher unwahrscheinlich ist.

Selbst wenn die Zuordnung der einzelnen Qumrantexte in vielen Einzel-
fallen unsicher und strittig bleibt, macht die hier skizzierte Differenzierung
zwischen ,essenischen® und ,nichtessenischen‘ Texten in der Qumran-
bibliothek eine grundlegende Modifikation der &lteren Verhéltnisbestim-
mungen zwischen ,Qumran‘ und dem Urchristentum (und anderen Tradi-
tionsbereichen) erforderlich. Die Klassifikation der Parallelen mull wesent-
lich differenzierter erfolgen, auBerdem bedarf es priziserer Uberlegungen
zu den Moglichkeiten der Vermittlung einzelner Motive und Sprachfor-
men.

d) Vereinzelt sind durch die in den 90er Jahren neuverdffentlichten Do-
kumente vertiefte Einblicke in den literarischen EntstehungsprozeB der
Qumrantexte moglich. Nachdem schon seit langem literarkritische Hypo-
thesen zu einzelnen Texten wie 1QS" oder CD"* aufgestellt worden wa-
ren, ergeben sich jetzt, auf der Basis der Handschriften aus Hohle 4,
textlich gestiitzte Einblicke in den Proze der Redaktion und in die Ge-
schichte der zunéchst allein aus Hohle 1 bekannten Texte. So hat sich erst
auf der Basis der 4QD-Texte gezeigt, dall die 1896/97 in der Kairoer Ge-
niza gefundene Damaskusschrift (CD = Cairo Document) eine mittelalter-
liche Epitome eines antiken essenischen Werks mit dem Titel ,,Die letzte
Erforschung der Tora* darstellt, das in den 10 Handschriften aus den Hoh-

B Vgl. zu diesem Fragenkatalog FREY, Bedeutung (s. Anm. 7), 161-163; ein Beispiel
solcher Beziehungen liegt m.E. in den zu paulinischen Texten parallelen Aussagen iiber
das stindhafte ,Fleisch® vor, s. dazu DERS., Die paulinische Antithese von ,,Fleisch® und
,»QGeist™ und die paléstinisch-jiidische Weisheitstradition, ZNW 90 (1999), 45-77; DERS.,
The Notion of ,,Flesh® in 4QInstruction and the Background of Pauline usage, in: D.K.
Falk u.a. (Hgg.), Poetical, Liturgical, and Sapiential Texts, StTDJ 35, Leiden 2000, 197-
226; DERS., Flesh and Spirit in the Palestinian Jewish Sapiential Tradition and in the
Qumran Texts. An Inquiry into the Background of Pauline Usage, in: Ch. Hempel u.a.
(Hgg.), The Wisdom Texts from Qumran and the Development of Sapiential Thought,
BETL 159, Leuven 2002, 367-404.

P2 vgl. dazu etwa 1QS IX 16f.; X 24f; Jos Bell II 141.

33 Vgl. die dlteren Hypothesen bei H. BARDTKE, Literaturbericht iiber Qumran VII,
ThR 38 (1974), (257-291)264ff.; A.S. VAN DER WOUDE, Fiinfzehn Jahre Qumran-
forschung (1974-1988), 2. Teil, ThR 57 (1992), (1-57)7ff.; s. dazu die Bemerkungen bei
LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 55, sowie ausfithrlich METSO, Textual
Development (s. Anm. 113).

"*S. die Referate bei CH. HEMPEL, The Laws of the Damascus Document, StTDJ 29,
Leiden 1998, 8ff., LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 60.
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len 4, 5 und 6 fragmentarisch vorlliegt."”” Und die in der Handschrift 1QM
belegte Kriegsregel 146t sich vermutlich als eine essenische Rezeption und
Adaption einer dlteren, vermutlich nichtessenischen Schrift verstehen, de-
ren Reste in 4QM® (4Q491) und 4QM° (4Q493) bezeugt sind, wihrend
andere 4Q-Handschriften die jiingere Fassung reprisentieren.”® Doch sind
die Befunde, die sich aus den Handschriften aus Hohle 4 gerade fiir die seit
den 50er Jahren diskutierten ,groen‘ Texte aus Hohle 1 ergeben, noch
langst nicht erschopfend ausgewertet. Das Bild der Traditionsentwicklung
innerhalb der Bestdnde der Qumran-Bibliothek und — weitergehend — im
Judentum der Spétzeit des Zweiten Tempels diirfte sich durch diese Er-
kenntnisse noch weiter differenzieren.

e) Von besonderer Tragweite fiir die hier verfolgte Fragestellung sind
die neueren Einsichten zur Gemeinderegel bzw. zu den S-Texten (S =
Serekh). Festzuhalten ist zunédchst, da3 1QS nicht, wie meist angenommen
wurde, einen zusammenhidngend komponierten oder redigierten, womog-
lich definitiv ,giiltigen® Regeltext bietet, vielmehr ist 1QS eine Sammel-
handschrift, die wenigstens fiinf literarisch selbstindige Einzeltexte verein-
te.”” Man kann daher nicht mehr — wie in der Friihzeit der Qumran-
Forschung — die Handschrift 1QS als einheitliche ,Gemeinderegel‘ verste-
hen, sondern muf} die in ihr enthaltenen Einzelstiicke unterschiedlicher
Provenienz je fiir sich interpretieren. '

Die S-Handschriften aus Hohle 4 (4QS™ = 4QS255-264) und 5 (5QS =
5Q11) bezeugen zum Teil Textformen, in denen wesentliche Passagen von
1QS fehlen oder durch andere Texte ersetzt sind. So begann die Hand-
schrift 4QS° nach den Rekonstruktionen von Sarjanna Metso erst mit dem
Text von 1QS V 1, d.h. mit der Disziplinarordnung, wiahrend die Liturgie
1QS T 1 —1II 12 und die Zwei-Geister-Lehre 1QS IIT 13 — IV 26 hochst-
wahrscheinlich in dieser Handschrift fehlen. Hingegen ist anstelle des
SchluBlpsalms 1QS IV 26 — XI 22 der kalendarische Text 4QOtot ange-
fiigt."”® AuBerdem lassen sich, z.B. im Rahmen der Disziplinarordnung
1QS V 1 — IX 26, in den Paralleltexten Spuren einer dlteren Version fin-

13 Vgl. LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 59f.; J.M. BAUMGARTEN,
Damascus Document, in: Schiffman/VanderKam (Hgg.), Encyclopedia I (s. Anm. 23),
166-170.

"% Dazu u. Abschnitt 4.3, vgl. LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 60—
62.

17 Vgl. LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 121-126; LANGE/LICHTENBERGER, Qumran
(s. Anm. 105), 54-59; H. STEGEMANN, Zu Textbestand und Grundgedanken von 1QS III
13 -1V 26, RdQ 13 (1988), (95-131)96-100; DERS., Essener, 152ff.

138 METSO, Textual Development, 48—54; DIES., The Textual Traditions of the Qum-
ran Community Rule, in: M. Bernstein u.a. (Hgg.), Legal Texts and Legal Issues (FS J.M.
Baumgarten), StTDJ 23, Leiden u.a. 1997, 141-147; DIES., The Preliminary Result of the
Reconstruction of 4QSe, JJS 44 (1993), (303-308)306f.
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den.” Nur eine der S-Handschriften aus Hohle 4 (4QS° = 4Q257) enthilt
Parallelen zum Text der Zwei-Geister-Lehre, wihrend | andere wie 4QS°®
und 4QS" diese wohl nie enthalten haben.'® Wesentlich ist schlieBlich die
Beobachtung, dal die Handschrift 1QS zwar &ltere Traditionen des S-
Textes rezipiert und kompiliert,"' daB aber auch in der Zeit nach der An-
fertigung dieses von Hartmut Stegemann als ,,Musterhandschrift“'* be-
zeichneten Exemplars (um 100 v.Chr.) noch andere Handschriften angefer-
tigt werden konnten, die die élteren Stadien der Textentwicklung
reproduzierten.'” Daraus folgt aber, daB die in 1QS belegte Form der ,Ge-
meinderegel® in keiner Weise als definitiver Text angesehen werden kann.
Sarjanna Metso kommt zu der Feststellung, ,,that there never existed a sin-
gle, legitimate and up-to-date version of the Community Rule®."*

Welche Autoritdt und Geltung die einzelnen Teiltexte in der ,esseni-
schen® Gemeinschaft hatten, ist deshalb differenziert zu erheben. Man kann
die in 1QS versammelten Teiltexte weder als eine zusammenhéingende
Komposition interpretieren, noch darf man die in dieser Handschrift vor-
liegende Textform als einen verbindlichen theologischen Basistext der
Gemeinschaft werten.'"

f) Dies gilt auch fiir den ,dualistischen Abschnitt® 1QS III 13 — IV 26,
die Zwei-Geister-Lehre, die ,bis vor kurzem ... als ein zentrales Zeugnis

'S, dazu LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 57f.

10 Vgl. LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 55.

! Vgl. METSO, Textual Traditions (s. Anm. 138), 146: ,,The redactor of 1QS (or of
its predecessor) can be described as a compiler (C). He knew both lines of tradition, both
that of 4QSe and that of 4QS™*; vgl. auch das Referat bei LANGE/LICHTENBERGER,
Qumran (s. Anm. 105), 55.

2 STEGEMANN, Essener (s. Anm. 7), 152. Dafiir spricht natiirlich die sorgfiltige
Handschrift und die behutsame Verpackung in Hohle 1, durch die diese Handschrift,
immerhin ca. 170 Jahre nach ihrer Anfertigung, noch in einem sehr guten Zustand aufge-
funden wurde.

" The evidence of manuscripts 4QSb'd indicates that the community continued to
copy an earlier version of the text even though a more extensive version of 1QS was
already available® (METSO, Textual Traditions [s. Anm. 138], 146f.; vgl. das Stemma
145).
1)44 METSO, Textual Development (s. Anm. 113), 154.

"> Unhaltbar ist daher die Feststellung von J.H. Charlesworth: ,,The Rule of the com-
munity is one of the most important theological works of the sect. Along with the legisla-
tions for the rules of the Community, it contains the theology to be taught to — and mem-
orized by — those who during a period of a little more than two years probation desired to
,cross over into the covenant before God® (1QS 1.16)“ (E. QIMRON/J.H. CHARLESWORTH,
Rule of the Community, in: J.H. Charlesworth [Hg.], Rule of the Community and Related
Documents [The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English
Translation, 1], Tiibingen/Louisville 1994, [1-52]3).
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essenischer Theologie verstanden“'*" wurde. Sie ist in der Sammelhand-

schrift 1QS als Anhang an die Liturgie zur Bundeserneuerung 1QS I 16 —
IIT 12 aufgenommen und mufl um 100 v.Chr., als die Handschrift angefer-
tigt wurde, bereits als Traditionsliteratur gegolten haben.'"’ Da es sich, wie
die 4QS-Hand|schriften zeigen, ,,um ein eigenstdndiges Werk und nicht um
nur einen Teil der Gemeinderegel handelt“," ist die Frage nach ihrer Her-
kunft und ihrer wirklichen Bedeutung eigens und neu zu erortern.

In Anwendung der Kriterien essenischer bzw. nichtessenischer Verfas-
serschaft hat Armin Lange nachgewiesen, dal die Zwei-Geister-Lehre kein
Produkt essenischen Denkens, sondern ein ,nichtessenischer® bzw. ,vores-
senischer® Text ist:'* Sie enthilt keine Ausdriicke, die zur typischen Ge-
meindeterminologie des 7 gehdren.”® Hingegen begegnet in ihr in 1QS
1T 24 die Gottesbezeichnung “x7w 5x, die in essenischen Texten uniiblich
ist.”! Die Hauptgestalt der negativen Seinssphire wird nicht, wie in esseni-
schen Texten iiblich, Belial genannt, sondern mit anderen Namen bezeich-
net. Zentrale essenische Themen wie die Erfiillung der Tora werden nicht
thematisiert, und das Theologumenon des Bundes (7°72) wird in 1QS 1V 22
nicht — wie in essenischen Texten — als in der Gemeinschaft realisierte
Wirklichkeit, sondern als eine erst im Eschaton zu realisierende Grofle

eingefiihrt. Diese Indizien zeigen, dal die Unterweisung noch in der Zeit

146 LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 57,12f. Vgl. etwa LEANEY, Rule
(s. Anm. 116), 143: ,the doctrine of the community”; D. DIMANT, Qumran Sectarian
Literature, in: M.E. Stone (Hg.), Jewish Writings of the Second Temple Period, CRINT
11/2, Assen/Philadelphia 1984, (483—550)498: ,,a summary of the sect’s main theological
ideas®.

4 LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 37f.57.

14 LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 23f.57,23.

1 Vgl. LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 126—128; LANGE/LICHTENBERGER, Qumran
(s. Anm. 105), 57,15ff. Zur Kriteriologie s. zuletzt LANGE, Kriterien (s. Anm. 105), 65ff.
Eine voressenische Abfassung der Zweigeisterlehre vertreten auch dezidiert STEGEMANN,
Essener (s. Anm. 7), 154; DERS., Zu Textbestand und Grundgedanken von 1QS III 13 —
IV 16, RdQ 13 (1988), 95-131; J. FREY, Different Patterns of Dualism in the Qumran
Library, in: M.J. Bernstein/F. Garcia Martinez/J. Kampen (Hgg.), Legal Texts and Legal
Issues. Proceedings of the Second Meeting of the International Organization of Qumran
Studies, Cambridge 1995, Published in Honor of J.M. Baumgarten, StTDJ 25, Leiden
1997, (275-335)295-300. Ablehnend D. DIMANT, Dualism at Qumran. New Perspecti-
ves, in: J.H. Charlesworth (Hg.), Caves of Enlightenment, North Richland Hills 1998,
(55-73)58 Anm. 7, die unterstellt, dieses Urteil sei nur durch das Fehlen der Zweigeister-
lehre in einigen 4QS-Handschriften begriindet. Damit zeigt sie freilich, daB sie die bei
Lange und anderen vorgefiihrte Argumentation nicht ernsthaft zur Kenntnis genommen
hat.

"** Dieses Kriterium geht urspriinglich gerade auf die Analysen von DIMANT, Qumran
Manuscripts (s. Anm. 128), zuriick.

Pl'S. dazu LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 12f.127; DERS., Kriterien (s. Anm. 105),
63.
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vor der Griindung des 7 entstanden sein diirfte, also — wenn man den
,Essenismus‘ mit der Bildung des 71" identifiziert — als ,voressenisch® zu
bezeichnen ist. Thre engsten motivischen und sprachlichen Parallelen lie-
gen in den erst in den 90er Jahren verdffentlichten, wohl ebenfalls vores-
senischen Weisheitstexten wie 1Q/4QInstruction oder 1Q/4Q Mysteries.'™
In der hier belegten Weisheitstradition liegt auch der traditionsgeschichtli-
che Hintergrund der Zwei-Geister-Lehre.

Das alles bedeutet freilich nicht, dal die Zwei-Geister-Lehre fiir die
,Qumrangemeinde‘ unwesentlich gewesen wire. Ganz im Gegenteil: Sie
galt be|reits zu Beginn des ersten Jahrhunderts v.Chr. als Traditionslitera-
tur, wurde in der ,Musterhandschrift’ 1QS sorgfiltig aufbewahrt und in
einigen Texten der Gemeinschaft, den Hodayot, der Damaskusschrift und
anderen Texten in Zitaten oder Anspielungen rezipiert."” Freilich sind ge-
rade in dieser Rezeption auch Verschiebungen zu beobachten,'™ so daB es
nicht angehen kann, die Zwei-Geister-Lehre als unmittelbaren Ausdruck
der ,Weltanschauung‘ der ,Qumrangemeinde‘ bzw. der ,Essener® zu wer-
ten.

Auf der anderen Seite findet sich im Corpus der Qumrantexte das Pha-
nomen, dal} die Zwei-Geister-Lehre auch in einem nichtessenischen Text
(4Q502, Fragment 16) zitiert wird.'” Dies deutet auf die Moglichkeit hin,
daB dieser Text auch auBerhalb der essenischen Gemeinschaft gelesen und
tradiert werden konnte — damit stellt sich auch im Blick auf mogliche
Sprachparallelen zu frithchristlichen Texten die Frage der Wege der Uber-
lieferung noch einmal neu.

AufBlerdem ist die Zwei-Geister-Lehre natiirlich nicht das einzige Zeug-
nis dualistischen Denkens in der Qumran-Bibliothek. Neben ihr stehen
andere Texte wie die Kriegsregel, aber auch eine Reihe weiterer Texte, so
dafB3 sich — im Blick auf die Revision der Verhiltnisbestimmung zwischen
dem ,qumranischen‘ Dualismus und dualistischen Sprachformen im frithen
Christentum — auch eine differenziertere Wahrnehmung der unterschiedli-
chen Typen dualistischen Denkens und Sprechens innerhalb der Qumran-
Bibliothek nahelegt. Dies kann hier nur in kursorischer Form geschehen.'™

52 Vgl. dazu zuletzt A. LANGE, Die Weisheitstexte aus Qumran: Eine Einleitung, in:
Ch. Hempel u.a. (Hgg.), The Wisdom Texts from Qumran and the Development of Sapi-
ential Thought, BETL 159, Leuven 2002, (3—-30)25f. und die dort angegebene Literatur.

153 Vgl. LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 132-135; FREY, Patterns (s. Anm. 149),
301ff.
"** Dazu s. u. Abschnitt 4.4 und 4.5.

133 LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 57,36; vgl. LANGE, Weisheit (s.
Anm. 105), 132 Anm. 50.

"% Fiir eine ausfiihrliche Darstellung verweise ich auf meinen umfangreichen Beitrag:
FREY, Patterns (s. Anm. 149), passim.



[151/152] 4. Licht aus den Hohlen? 183

4. Typen dualistischen Denkens in den Texten aus Qumran

In einem neueren Beitrag hat Devorah Dimant darzulegen versucht, dal3
der Dualismus in den Qumrantexten, und zwar gerade in den ,gruppenspe-
zifischen Texten das grundlegende Strukturprinzip darstelle.”’ So ein-
leuchtend diese Beobachtung in ihrer Allgemeinheit sein mag — insbeson-
dere wenn man die Qumrantexte mit der dlteren biblischen Tradition oder
andererseits mit den rabbinischen Schriften vergleicht —, so wenig befreit
sie von der Aufgabe, die vorliegenden dualistischen Denkstrukturen in
ihrer jeweiligen Gestalt und | Funktion prizise zu bestimmen."” Erst auf
dieser Basis lassen sich dann auch hinreichend priazise Vergleiche mit der
Struktur dualistischen Denkens in anderen friithjiidischen oder frithchristli-
chen Texten anstellen.

4.1 Das Problem der Klassifikation

Mit dieser Aufgabe wird freilich ein weites und strittiges Feld betreten.
Denn ,Dualismus*‘ ist — wie ,Eschatologie‘, ,Apokalyptik®, ,Gnosis‘ u.a. —
eine jener religionswissenschaftlichen Kategorien, deren Bestimmung
schon im Ansatz vielfiltige Probleme bereitet."”” Nach einer sehr weit ge-
faflten Definition von Ugo Bianchi kann der Terminus als ,,the doctrine of
the two principles* eine groBle Vielfalt moglicher Entgegensetzungen be-
zeichnen:

137 DIMANT, Dualism at Qumran (s. Anm. 149), 73: ,that Qumranic dualism is the
basic structural principle, not only of the angelic and human spheres, but also of the ma-
terial and corporal aspects of the universe.” [...] ,,duality is also the principle which gov-
erns the course of calendrical and historical times®.

¥ Hier liegt das Problem des Beitrags von Dimant, wenn sie das Vorliegen dualisti-
schen Denkens (DIMANT, Dualism at Qumran, 55) zu einem Kennzeichen des ,esseni-
schen® (bzw. ,sectarian‘) Charakters der Texte macht. Damit féllt sie hinter ihre friihere,
priaziser an bestimmten Phrasen und Termini orientierte Kriteriologie (DIES., Qumran
Manuscripts) zuriick. Um das Eingestdndnis unterschiedlicher Typen dualistischen Den-
kens und gewisser Differenzen zwischen dualistischen Elementen in nichtessenischen
(z.B. aramiischen) Texten und dem fiir die Qumrangemeinde typischen Dualismus
kommt auch Dimant nicht herum (DIMANT, Qumran Manuscripts, 55-57).

" Der Terminus wurde wohl erstmals bei TH. HYDE, Historia religionis veterum Per-
sarum, Oxford 1700, zur Charakterisierung des Zoroastrismus verwendet und so in die
moderne Wissenschaftssprache eingefiihrt (vgl. G.G. STROUMSA, Art. Dualismus I, RGG*
2, 1004f.). Es handelt sich also — wie im Falle von ,Eschatologie‘ oder ,Apokalyptik*
(dazu s. FREY, Eschatologie I, 2f.) um einen erst neuzeitlichen Begriff der wissenschaft-
lichen Metasprache, der im iibrigen durch seine Anwendung auf Manichdismus, Gnosis
und christliche Héresien in der theologischen und religionsphilosophischen Diskussion
,0ft polemisch gefarbt” ist (so J. DIERKEN, Art. Dualismus 1V, RGG* 2, [1007-
100971008).
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»~dualistic are all those religions, systems, conceptions of life which admit the dichotomy
of principles which, coeternal or not, cause the existence of that which does or seems to
exist in the world.«'®

Zu prézisieren ist demnach, welche Wirklichkeit mit dualistischen Katego-
rien | bezeichnet werden soll, welche Wesenheiten oder Prinzipien die bei-
den Pole bilden, ob diese Prinzipien absolut oder relativ und damit auf eine
iibergreifende Einheit bezogen, radikal antithetisch oder komplementér
verstanden werden sollen. Wenn die Kategorie nicht unbrauchbar werden
soll, kann nicht jede Dyade oder Polaritdt als ,dualistisch® gewertet wer-
den,'" aber es ist deutlich, daB das Ergebnis religionsgeschichtlicher Ver-
gleiche von der — mehr oder weniger geschickten — Wahl bzw. Bestim-
mung der Kategorien abhéngt.

Weil ,Dualismus‘ ein Reflexionsbegriff ist, wird es auch kaum gelin-
gen, eine fiir alle Zwecke brauchbare ,Typologie‘ dualistischer Vorstellun-
gen oder Systeme zu erstellen. Bianchi schldgt seinerseits vor, drei Paare
von Dualismus-Modellen zu unterscheiden: einen radikalen von einem
moderaten, einen dialektischen von einem eschatologischen und einen
kosmischen von einem antikosmischen Dualismus.'” Fiir die intendierten
Vergleiche innerhalb der frithjiidisch-urchristlichen Tradition erscheinen
diese drei Unterscheidungen allerdings als noch zu unprizise, insofern alle
Formen dualistischen Denkens in den hier relevanten Texten keinen abso-
luten, sondern einen vom Glauben an den Schopfergott umgriffenen relati-
ven Dualismus zeigen, mit einer eschatologischen Auflésung der Antago-
nismen rechnen und die geschaffene Welt nicht auf eine negative

9y BIANCHI, The Category of Dualism in the Historical Phenomenology of Reli-
gion, Temenos 16 (1980), 10-25; vgl. DERS., Art. Dualism, in: M. Eliade (Hg.), The
Encyclopedia of Religion 4, New York/London 1987, 506-512; DERS., Selected Essays
on Gnosticism, Dualism and Mysteriosophy, SHR 38, Leiden 1978; DERS., 11 dualismo
religioso, Rom 21983. Vgl. weiter G. VAN DER LEEUW, Art. Dualismus, RGG? I, 2032—
2034; G. MENSCHING/G. GLOEGE, Art. Dualismus I-II, RGG® II, 272-276; J. DUCHESNE-
GUILLEMIN/H. DORRIE, Art. Dualismus, RAC 4, 334-350; R.J. ZWI-WERBLOWSKI, Art.
Dualism, EJ 6, 242-245; R. EUCKEN, Art. Dualism, Encyclopedia of Religion and Ethics
5, 100-114; G. LANCZKOWSKI, Art. Dualismus 1, TRE 9 (1993), 199-202; M. ELIADE,
Prolegomenon to Religious Dualism, in: DERS., The Quest: History and Meaning in Reli-
gion, Chicago 1969 ; S. PETREMENT, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Ma-
nichéens, Paris 1947; DIES., Le Dieu séparé. Les origines du gnosticisme, Paris 1984,
sowie die umfangreiche Materialsammlung von P.F.M. FONTAINE, The Light and the
Dark. A Cultural History of Dualism, Bd. 1-9, Amsterdam 1986—1994.

"' So mit Recht STROUMSA, Dualismus I (s. Anm. 159), 1004.

102 Vgl. das Referat bei STROUMSA, Dualismus I (s. Anm. 159), 1005; vgl. BIANCHI,
Dualism (s. Anm. 160), 506.



[153/154] 4. Licht aus den Hohlen? 185

,Demiurgen‘-Figur zuriickfithren.'” Aber auch innerhalb der friihjiidisch-
urchristlichen Tradition lassen sich unterschiedliche Typen dualistischen
Denkens unterscheiden.'*

Sieht man von dem absoluten oder radikalen Dualismus zweier gleich-
urspriinglicher Michte ab,'® fiir den es in der friihjiidischen und urchristli-
chen Tradition keine Belege gibt,'” wird als erste Grundkategorie | ein
kosmischer Dualismus festzuhalten sein, in dem sich zwei entgegengesetz-
te Miachte bzw. die ihnen zugeordneten Teile der Menschheit gegeniiber-
stehen, jedoch bestehen hier vielfiltige Variationsmdéglichkeiten: Der Ak-
zent kann auf dem Antagonismus der Maichte (wie Gott — Belial oder
Michael — Belial) liegen oder auf dem Streit der jeweiligen Gruppen
(,Heerscharen‘, ,Lose‘). Die Griinde und Merkmale der jeweiligen Zuge-
horigkeit sowie der ,Raum* und die Zeit der Auseinandersetzung konnen
unterschiedlich vorgestellt sein.

Von diesem kosmischen Dualismus sind andere Typen dualistischer
Entgegensetzung zu unterscheiden, wie z.B. die spatiale (d.h. durch rdum-
liche Kategorien ausgedriickte) Teilung der Welt in Himmel und Erde,
oben und unten, die raummetaphorisch zum Ausdruck dualistischer Ge-
gensdtze (im Sinne von Zugehorigkeit oder Ursprung: ,von oben‘/,von
unten‘) gebraucht werden kann.'”’ Eine andere Form der dualistischen Ge-
geniiberstellung macht sich temporale Kategorien zunutze (z.B. in der Un-

' In dieser groben Weise unterscheiden sich die dualistischen Aussagen in Qumran
und im Johannesevangelium gemeinsam von den gnostischen Formen dualistischen Den-
kens. Dies hat die dltere Forschung durchaus zutreffend gesehen.

104 Vgl. die — keineswegs mit Anspruch auf Vollstindigkeit entworfene — Liste von
zehn Typen in: FREY, Patterns (s. Anm. 149), 282-285, die ihrerseits Zusammenstellun-
gen von CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 76 Anm. 1; J.G. GAMMIE, Spatial and
Ethical Dualism in Jewish Wisdom and Apocalyptic Literature, JBL 93 (1974), (356—
385)356f., und J. DUHAIME, Dualistic Reworking in the Scrolls from Qumran, CBQ 49
(1987), (32-56)33-35 basieren, vgl. auch DERS., Le dualisme de Qumréan et la littérature
de sagesse vétérotestamentaire, EeT 19 (1988), 401-422.

' Ein solcher scheint in einigen avestischen Belegen — freilich nicht im ganzen
Avesta — mit dem Nebeneinander von Ahriman und Ahura Mazda vorzuliegen, die vom
Anfang der Welt an als ungeschaffene Wesen separat existieren (vgl. Yasna 30,3-5; 42,2;
dazu M. BOYCE, A History of Zoroastrianism I, Leiden 1975, 192; weiter E.M. YAMAU-
CHI, Persia and the Bible, Grand Rapids 1990, 438f.; s. auch G. LANCZKOWSKI, Art. Ira-
nische Religionen, TRE 16 [1993], 251). Den (bei FREY, Patterns [s. Anm. 149], 282, in
Anlehnung an Charlesworth) gebrauchten Begriff ,metaphysischer’ Dualismus wiirde ich
mittlerweile ebenso vermeiden wie den millverstindlichen Terminus ,kosmologischer®
Dualismus (bei HUPPENBAUER, Mensch [s. Anm. 108], 91f.).

' Fiir den Gegensatz zwischen Gott und Satan, Belial oder anderen Gegenspielern ist
in der jiidischen und urchristlichen Tradition nie eine Gleichurspriinglichkeit oder
Gleichmichtigkeit denkbar.

"7 Natiirlich ist nicht jede Feststellung einer Dualitit der Schopfung (von ,Himmel"
und ,Erde‘) dualistisch. Fiir Gen 1,1 trifft dies z.B. in keiner Weise zu.
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terscheidung von ,diesem Aon‘ und dem ,kommenden Aon).'” Dies ge-

schieht insbesondere dann, wenn mit einer eschatologischen Aufhebung
der Entgegensetzung, etwa mit einer Vernichtung des Bosen und dem defi-
nitiven Durchbruch der Gottesherrschaft gerechnet wird. Ein wesentliches
Element der dualistischen Weltsicht ist, da3 sich die Zuordnung der Men-
schen an ithrem Tun erweist, so dall die Menschheit in Gerechte und Frev-
ler, Gute und Bose geteilt ist. Dieser ethische Dualismus kann sich mit
Aspekten eines kosmischen Dualismus verbinden oder auch losgeldst von
einem solchen Denken, z.B. in einem rein pardnetischen Interesse, formu-
liert werden. Eine nicht unerhebliche Variante liegt dann vor, wenn die
Teilung der Menschenwelt nicht aufgrund ihrer Taten, sondern aufgrund
von Glauben oder Unglauben, der Teilhabe oder Nicht-Teilhabe an einem
rettenden Geschehen erfolgt. Ein solches Modell kann soteriologischer
Dualismus genannt werden.

Von all diesen — unterschiedlich kombinierbaren — Formen der Entge-
gensetzung sind jene Denkmodelle zu unterscheiden, nach denen schdp-
fungs|theologisch zwischen Gott und Mensch, Schépfer und Geschopf,'”
substantiell oder physisch zwischen Materie und Geist (oder zwischen ma-
terieller Welt und ,Ideen‘) oder wie in der aristotelischen Tradition zwi-
schen Stoff und Form, anthropologisch zwischen Leib und ,Seele‘ oder
noch weitergehend ,psychologisch® zwischen gegensitzlichen Bestrebun-
gen oder ,Trieben‘ im Innern eines Menschen geschieden wird. Auch hier
gibt es vielfdltige Mdglichkeiten der Verbindung mit spatialen oder ethi-
schen Kategorien.

Durch den Uberblick diirfte deutlich geworden sein, daB die Kategorie
,dualistisch® im Blick auf jeden einzelnen Text zu prizisieren ist und daf
fiir eine Annahme religionsgeschichtlicher Beeinflussungen oder Abhin-
gigkeiten wesentlich prédzisere Beriihrungen erforderlich sind als die Ent-
sprechung in einem ,modifizierten‘, ,kosmischen‘ oder ,kosmisch-
ethischen® Dualismus. Gerade bei den Spielarten des kosmischen Dualis-
mus, die z.B. in Qumrantexten begegnen, ist sorgfiltig zu differenzieren,
inwiefern von bestimmten namentlich genannten (Engel-)|Méchten o.4.
oder lediglich von einer Teilung der Menschheit in zwei Klassen die Rede

108 Paradigmatisch z.B. 4Esra 7,50: ,,Der Hochste hat nicht eine Welt, sondern zwei
geschaffen.” Freilich ist nicht jede Form einer eschatologischen Gerichtserwartung als
,eschatologischer Dualismus® zu klassifizieren. Andererseits findet sich das Element
einer eschatologischen Auflosung der Entgegensetzung in den friihjiidisch-urchristlichen
Formen dualistischen Denkens durchgehend. Die Gegenspieler Gottes und ihr Tun haben
nicht ewigen Bestand.

109 Fraglich ist, ob diese fiir die biblische Tradition grundlegende Entgegensetzung
wirklich dualistisch genannt werden kann. ZWI-WERBLOWSKI, Art. Dualism (s. Anm.
160), 245, nennt sie ,,prophetical dualism*.
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ist, die dann eventuell durch die Attribute ,Licht‘ und ,Finsternis® charak-
terisiert werden.

In allen Fillen ist es erforderlich, dualistische Aussagen nicht nur abs-
trakt als Elemente der Ideengeschichte zu verstehen, sondern deren Inten-
tion und Funktion nach Moglichkeit zu erfragen. Insbesondere wenn sich
die Vermutung erhérten 14B8t, daBl dualistische Denk- und Sprachformen
zugleich Ausdruck und Bewiltigung einer bestimmten Erfahrung von
Wirklichkeit sein kdnnen,'”” wird damit zu rechnen sein, daB sich solche
Formen unabhingig voneinander in vergleichbaren Kontexten ausbilden
konnen. Nicht zuletzt die metaphorische Rede von Licht und Finsternis
scheint eine jener Formen zu sein, in denen sich die Erfahrung von Leben
und Tod, Heil bzw. Unheil, Recht und Unrecht auf der Grundlage der
iiberall gleichen Wahrnehmung von Tag und Nacht in verschiedenen kultu-
rellen Kontexten Ausdruck verschaffen kann."" |

4.2 Die dualistischen Texte in der Bibliothek von Qumran

Betrachtet man das ganze nunmehr erschlossene Textmaterial aus Qumran,
dann erscheint die Zahl der im strengen Sinne dualistischen Passagen rela-
tiv begrenzt.'”

Neben der Zwei-Geister-Lehre 1QS III 13 — IV 26 und der Kriegsregel
1QM, die gewohnlich als Paradigmen des ,qumranischen Dualismus® an-
gesehen werden, sind einige weitere Passagen aus 1QS (vor allem die
,Eingangsliturgie* 1QS I 1 — III 12 und der ,Schluflpsalm® 1QS XI 2b-22)
und aus der Damaskusschrift (vor allem die Geschichtsiiberblicke CD 11 2—
13 und IV 12 — VI 11) zu beriicksichtigen, wihrend die eigentlichen Regel-
texte weithin ohne dualistische Sprachformen auskommen. Hinzu kommen
einige Passagen aus den Hodajot'” (1QH® XI 20-27 [= III 19-36 Sukenik];
XII 6 — XIII 6 [= IV 5 — V 4 Sukenik] sowie VII [= XV Sukenik], weiter
aus den ,parabiblischen‘ Texten die fragmentarisch erhaltenen Traditionen

'S dazu erhellend E. BRANDENBURGER, Das B6se, ThSt 132, Ziirich 1986.

" Das zeigt sich in der (weitschweifigen und im Detail oft unbefriedigenden) Arbeit
von FONTAINE, Light (s. Anm. 160), die den ganzen Bereich der Antike abdecken will (s.
zu Qumran Bd. 7, 201-255). Zur Breite des Vorkommens dualistischer Modelle in der
Religions- und Philosophiegeschichte s. weiter EUCKEN u.a., ERE 5, 100-114.

' Darauf hat mit Recht K. BERGER, Qumran und Jesus, Stuttgart 1993, 111, hinge-
wiesen; zuvor bereits — auf der Basis der damals bekannten Texte — H. WILDBERGER, Der
Dualismus in den Qumranschriften, Asiatische Studien 8 (1954), (63-77)76. Vgl. die
Liste der dualistischen Texte bei FREY, Patterns (s. Anm. 149), 277f. Die Kritik von DI-
MANT, Dualism at Qumran (s. Anm. 149), 58 Anm. 6, ich wollte nur in 15 von 800 Qum-
ran-Handschriften Dualismus finden, beruht auf einem groben MiBverstindnis. Natiirlich
reprasentieren die 15 von mir genannten Text- und Traditionskomplexe weit mehr als 15
Handschriften.

'7 Zur Zitation der Hodajot s.0. Anm. 70.
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iiber Levi, Qahat und Amram sowie eine Reihe weisheitlicher Texte (v.a.
Passagen aus 1Q/4Q Mysteries, 1Q/4Q Instruction und das kurze ,Zwei-
Wege‘-Fragment 4Q213), weiter der Text iiber die ,Zeitalter der Schop-
fung‘ (4Q180/181), der ,Midrasch zur Eschatologie‘ 4Q174 und 4Q177"*
und der Melchisedek-Midrasch 11QMelch, die exorzistischen Lieder des
Maskil 4Q510-511 sowie die Beschworungslieder 11QApPs®, die Segens-
und Fluchtexte (Berakhot) 4Q280 und 4Q286-287 sowie schlielich der
astrologisch-physiognomische Text 4Q186 mit seiner aramiischen Paralle-
le 4Q561. Diese Aufzdhlung erscheint zunidchst beeindruckend, doch man
wird zugleich feststellen miissen, da3 dualistische Sprachformen in den
individuellen Liedern der Hodajot'” und der Pescharim, in den Regeltexten
wie 1QS V - IX, 1QSa oder in den halakhischen Teilen von CD praktisch
fehlen, desgleichen in den kalendarischen Texten,"” | der vermutlich vores-
senischen Tempelrolle 11QTemp” und in den Sabbatopferliedern. Insofern
ist festzustellen, daf} ein betrdchtlicher Teil der nicht- bzw. voressenischen
Texte wie auch der essenischen Texte aus der Qumran-Bibliothek ohne
explizit dualistische Sprachformen gestaltet sind, wihrend andererseits in
einer Reihe von wichtigen Texten — gleichermalBlen nichtessenischer wie
essenischer Provenienz — dualistische Strukturen begegnen.'”

Wie bereits angedeutet, gibt es auch innerhalb der als dualistisch zu
klassifizierenden Texte bemerkenswerte sprachliche und inhaltliche Diffe-
renzen. Viele von ihnen benutzen die Metaphern von Licht und Finsternis,
aber diese sind kein ,qumranisches Spezifikum.'” Einige Texte betonen
den Gegensatz himmlischer Wesenheiten (z.B. Michael/Melchizedek —
Belial), aber nicht alle. Viele sind von ethischen Gegensitzen geprigt, aber
nur wenige Passagen wissen um eine innere, ,psychologische‘ Entgegen-

" A. STEUDEL, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde
(4QMidrEsschata’b). Materiale Rekonstruktion, Textbestand, Gattung und traditionsge-
schichtliche Einordnung des durch 4Q174 (,,Florilegium®) und 4Q177 (,,Catena A*) re-
prasentierten Werkes aus den Qumranfunden, StTDJ 13, Leiden 1994.

' Darauf weist LICHTENBERGER, Studien (s. Anm. 103), 195, hin.

" Dies gilt trotz der von DIMANT, Dualism at Qumran (s. Anm. 149), 61f., beobach-
teten subtilen Ausrichtung der Lebensvorgénge auf die natiirlichen Zyklen von Licht und
Finsternis. Die Rezeption einer Wochenchronologie (wie z.B. im Jubildenbuch) 146t sich
noch nicht als Indiz dualistischen Denkens werten.

"7 Unzutreffend ist hingegen die These von DIMANT, Dualism at Qumran (s. Anm.
149), 58, daB Dualismus nur in den als ,sectarian‘ zu klassifizierenden Handschriften
vorkomme, wéhrend in den ,non-sectarian texts‘ kein Dualismus zu erwarten wiére.

'® Vgl. zur Verwendung dieser Metaphorik in der biblischen Tradition S. AALEN, Die
Begriffe ,Licht’ und ,Finsternis® im Alten Testament, im Spétjudentum und im Rabbi-
nismus, Oslo 1951. Zur frilhen Rezeption der Lichtmetaphorik s. B. JANOWsSKI, JHWH
und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, in: DERS.,
Die rettende Gerechtigkeit, Neukirchen-Vluyn 1999, 192-219; DERS., Art. Licht und
Finsternis 2, RGG* V, 330f.
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setzung innerhalb des menschlichen Herzens, wéihrend die Mehrzahl der
Texte vom Gedanken an einen solchen inneren ,Zwiespalt® vollig unbe-
rihrt ist.

Diese Beobachtungen zeigen, dall es notwendig ist, innerhalb der Bibli-
othek von Qumran unterschiedliche ,Typen‘ dualistischen Denkens zu un-
terscheiden. Diese liegen nicht immer in ,reiner’ Form vor, es gibt wohl
flieBende Uberginge, aber gerade das diirfte auch der historischen Wirk-
lichkeit eher entsprechen, daB3 die Qumran-Bibliothek kein vollig homoge-
nes Corpus darstellt und daBl sich die Bewegung, die hinter dieser Biblio-
thek steht, aus verschiedenen (Vorldufer-)Gruppen gebildet und eine
gewisse geistige Entwicklung durchlaufen hat. Erst auf dieser Basis 14Bt
sich dann fragen, welche Form dualistischen Denkens fiir die Essener cha-
rakteristisch gewesen sein diirfte und woran urchristliche Gruppen eventu-
ell hiatten ankniipfen konnen.

Idealtypisch lassen sich in der Qumran-Bibliothek wenigstens zwei Ty-
pen dualistischen Denkens unterscheiden, die in den frithen Texten des
Corpus eher nebeneinander zu stehen scheinen und damit zugleich auf dif-
ferente Hintergriinde und Traditionen verweisen. In den jiingeren, vermut-
lich essenischen Texten scheinen sich die unterschiedlichen Formen dann
miteinander zu verbinden.'” Dies kann hier nur in einer knappen Skizze
der an anderem Ort'"* vorgefiihrten Analysen dargestellt werden. |

4.3 Der eschatologische Kampfdualismus der Kriegsregel

Der eine Typus findet in der Kriegsregel 1QM (und den Parallelen 4QMa'f)
seinen deutlichsten Ausdruck. Diese bietet Anweisungen fiir die Vorberei-
tung und Durchfiihrung eines endzeitlichen Krieges, der geradezu als litur-
gisches Geschehen, unter strenger Beachtung von Reinheitsvorschriften,
gefiihrt werden soll. In ihm stehen sich die ,,S6hne des Lichts®, die zum
,»Los Gottes* gehoren, und die ,,Sohne der Finsternis® unter ihrem Anfiih-
rer Belial gegeniiber. Der endzeitliche Kampf kulminiert im Eingreifen
Gottes selbst, durch das dem ,,Los Belials* vollige Vernichtung, den sieg-

'” Die zumeist aufgrund literarkritischer Analysen zur Zweigeisterlehre aufgestellten
Thesen einer einlinigen Entwicklung entweder vom rein kosmischen Kampfdualismus
hin zum ethischen Dualismus (so P. VON DER OSTEN-SACKEN, Gott und Belial. Traditi-
onsgeschichtliche Untersuchungen zum Dualismus in den Texten aus Qumran, StUNT 6,
Gottingen 1969) oder umgekehrt von einer (weisheitlichen) ethischen Entgegensetzung
zu einer immer stirker kosmisch und mythologisch ausgestalteten Version (so J.
DUHAIME, La rédaction de 1QM XIII et I’évolution du dualisme a Qumran, RB 84
[1977], 210-238; DERS., L’instruction sur les deux esprits et les interpolations dualistes a
Qumrén [1QS IIT 13 — IV 26], RB 84 [1977], 566—594; DERS., Dualistic Reworking in the
Scrolls from Qumran, CBQ 49 [1987], 32-56) lassen sich nicht aufrechterhalten. Vgl.
dazu FREY, Patterns (s. Anm. 149), 285-289.

"0 Vgl. FREY, Patterns (s. Anm. 149), 289ff.
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reichen ,,Sohnen des Lichts* aber ewige Rettung und Segen zuteil werden
soll.

Der Text reprdsentiert einen nahezu reinen kosmischen Dualismus: Die
Welt ist auf allen Ebenen streng zweigeteilt. An der Spitze stehen sich Mi-
chael (1QM XVII 6f.; vgl. IX 15f.) und Belial (1QM I 1.5.13; IV 2; XI §;
XIII 2.4.11; XIV 9; XV 3; XVIII 1.3) als Anfiihrer gegeniiber, mit ihnen
verbiindet ist je ein ,,Los*, eine Heerschar von Engeln bzw. Geistern sowie
— auf der Ebene der Menschenwelt — die ,,S0hne des Lichts“ (1QM I
1.3.9.11.13) bzw. die ,,S6hne der Finsternis® (1QM 1 1.7£.10.16; 11T 6.9;
XIII 16; XIV 17; XVI 11). Nach dem in 1QM I gebotenen Uberblick iiber
das Kampfesgeschehen besteht zwischen beiden Maéchten lange ein
Gleichgewicht. Beide haben fiir je drei Zeiteinheiten'®' die Oberhand, be-
vor dann — kaum zuféllig — in der siebten Zeiteinheit, im ,Weltsabbat‘,
Gott selbst eingreift und seinen ,,Heiligen* zur Vernichtung der ,,S6hne der
Finsternis* hilft (1QM I 16). Insofern liegt ein relativer Dualismus vor, ein
eschatologischer Kampfdualismus*“:'"” Nicht Gott und Belial, sondern Mi-
chael und Belial stehen sich auf einer Ebene gegeniiber,™ wihrend Gott
durch sein Eingreifen dem Los Belials ein Ende bereitet und die Oppositi-
on beseitigt. |

Was — etwa im Gegensatz zur Zwei-Geister-Lehre 1QS 111 13 — IV 26 —
fehlt, ist der Gedanke, dal3 dieser Gegensatz auch durch Gottes Schopfer-
macht bewirkt worden wére. Die ,Urspriinge des Bdsen® treten hier nicht
ins Gesichtsfeld, nur seine eschatologische Beseitigung. Damit verbindet
sich die Beobachtung, dafl es auch nicht wirklich das ethisch ,Bdse ist,
was sich im ,,Los Belials* zeigt, sondern primér die Israel feindlichen Na-
tionen. Auch wenn der Gegensatz der Michte und ihrer Heerscharen durch
lichtmetaphorische und durch religios-ethische Kategorien wie ,,Frevel®,
,,Ungerechtigkeit* oder ,,Unreinheit” gekennzeichnet wird,"™ sind letztere
doch kein Gegenstand selbstindiger Reflexion. Sie fungieren nur als Attri-

"I Auch hier steht in 1 QM I 13f. der Begriff ,,Los* (?7). Damit wird zugleich die
Unverfiigbarkeit der Zeiten, die von Gott gesetzt sind, zum Ausdruck gebracht. Vgl.
1QM 1,8.10.

"2 So die Bezeichnung bei VON DER OSTEN-SACKEN, Gott und Belial (s. Anm. 179),
84.

183 Allerdings ist Michael im erhaltenen Text von 1QM I nicht genannt, er begegnet
nur in 1QM XVII 6f. und anders in 1QM IX 15f. (als einer von vier Erzengeln). ,,The
status of Michael at Qumran may have been disputed, as shown by the redactional com-
plexity of the sections where he appears™ (J. DUHAIME, War Scroll [1QM, 1Q33], in: J.H.
Charlesworth, The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic, and Greek texts with English
Translations, 2: Damascus Document, War Scroll, and Related Documents, Tiibing-
en/Louisville 1995, (80ff.)86.

184 Vgl. 1QM III 8f. ,Treulosigkeit”, ,,Frevel®; IV 3:  Frevelfleisch®; IV 12: ,Nich-
tigkeit; VI,3.6: ,,Unrecht®, ,,Gott hassen*; VI 17: ,,.Schuld*; XIII 5: ,,Unreinheit“; 4QM*
8-101i 17 ,,Rat der Frevler®.
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bute der jeweiligen Heerscharen und finden als solche Erwéhnung. Das fiir
einen ethischen Dualismus zumeist charakteristische pardnetische Moment
fehlt hingegen vollig.

Die Identitdt der ,,Sohne der Finsternis®“ wie auch der ,,Sohne des
Lichts* ist nicht ganz eindeutig zu fassen: Als Gegner werden in 1IQM I 1f.
Edom, Moab, Ammon und die Philister, genannt, d.h. die ,klassischen®
Feinde Israels, die von ,,Frevlern am Bund“ unterstiitzt werden. Weitere
Passagen nennen andere Fremdvoélker, die S6hne von Sem, Ham und Ja-
phet (1QM II 10-15), die Japhetsdhne und Assur (1QM I 6), die Sohne
Seths (1QM XI 6), Gog (1QS XI 16), allgemein die Volker (1) und immer
wieder die ,Kittim‘, die am Ende fallen sollen (z.B. 1QM I 9). Ob man
diese — wie in anderen Qumrantexten — konkret auf die Romer beziechen
muf} oder eher ebenfalls als symbolische Bezeichnung feindlicher Heiden-
volker werten muB,'™ ist strittig. Uneindeutig ist auch die Identitéit der zum
,Los Gottes* gehorigen Menschen. Sie reprisentieren einerseits die zwolf
Stimme Israels (1QM II 1ff.; IIT 14), andererseits werden Levi, Juda und
Benjamin, die ,,Exilierten der Wiiste* (1QM I 2) genannt — womit das
nachexilische Judda, die beiden Siidstimme unter Einschlufl der Leviten
bzw. Priester oder auch eine sich als ,Rest® verstehende Gemeinschaft be-
zeichnet sein kann. Immerhin begegnet auch der Gedanke der ,,Frevler am
Bund®“ (1QM I 2), also der Abtriinnigen aus Israel, und daneben mindes-
tens einmal explizit der ,,Rest“-Gedanke (1QM XIII 8), doch scheint der
Hauptgegensatz an vielen Stellen des Textes nicht zwischen Frommen und
Frevlern in Israel, sondern zwischen Israel und den frevelhaften Volkern
zu bestehen, so daBl die eschatologische Entscheidung die Herrschaft Isra-
els herauffithrt (1QM XII 12-15; XIX 5-8). Die Bezeichnung ,,S6hne des
Lichts* ist also nicht immer notwendigerweise — wie in 1QS I 1 — |III 12 —
als Selbstbezeichnung einer von anderen Teilen des Volkes unterschiede-
nen ,Sekte zu lesen. Sie ist vielmehr zunédchst Bezeichnung des endzeitli-
chen, mit seinem Gott liber die feindlichen Nationen siegreichen Israel.
Andererseits konnte sich der Text in der essenischen Gemeinschaft zu ei-
ner Lektiire im Sinne einer abgegrenzten Gruppenidentitit anbieten: Die
Leser der Qumran-Bibliothek konnten in den ,,.S6hnen des Lichts®“ der
Kriegsrolle natiirlich sich selbst wiederfinden.

Damit stellt sich das schwierige und bis heute nicht befriedigend geldste
Problem der Herkunft und der literarischen Genese der Kriegsregel.'™ Die-

"> C.-H. HUNZINGER, Art. Milhama, RGG? IV, (944-946)945.

" Hier bestehen nach wie vor viele offene Fragen. Die Dissertation von M.G.
ABEGG, The War Scroll from Qumran Caves 1 and 4. A Critical Edition (Ph. D. Diss.,
Hebrew Union College, Cincinatti 1992) ist leider ungedruckt; vgl. die griindliche Ein-
fiilhrung von DUHAIME, War Scroll (s. Anm. 183), 80ff., sowie LANGE/LICHTENBERGER,
Qumran (s. Anm. 105), 60-62.
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se ist nicht aus einem Guf}. Zudem existierten, wie die 4QM-Handschriften
zeigen, gegen Ende des ersten Jahrhunderts v.Chr. zwei unterschiedliche
Textfassungen nebeneinander,"”’ die beide in der Qumrangemeinschaft ge-
lesen wurden. Nachdem an einigen Stellen moglichen Textvergleich'™
scheint die durch 4QM® und 4QM° reprisentierte iltere Fassung noch stér-
ker panisraelitisch orientiert gewesen zu sein, wéihrend in der durch 1QM
repriasentierten jiingeren Fassung der Restgedanke auf das ,,Los Gottes*
angewandt wird. Die &dltere Fassung scheint noch eine groere Ndhe zum
Tempelkult zu spiegeln, wihrend die jliingere davon eher abriickt. Daraus
1aBt sich schlieBen, dafl die éltere Fassung der Kriegsregel wohl in vor-
bzw. nichtessenischen priesterlichen Kreisen entstanden ist, wiahrend die
jingere Fassung, die in 1QM vorliegt, die Rezeption und stellenweise
Uberarbeitung im Kontext der essenischen Gemeinschaft reprisentiert.'”
Die Grundstruktur des Michtedualismus ist freilich in beiden Versionen
dieselbe.” Der Dualismus der Kriegsregel | ist daher nicht erst eine spite
essenische Erginzung,”' vielmehr scheint die hier vorliegende Form des
eschatologischen Méchtedualismus in priesterlichen Kreisen vor bzw. ne-
ben der essenischen Gemeinschaft bereits vorhanden gewesen zu sein.

Dies zeigen auch andere nicht- bzw. voressenische Texte aus der Qum-
ran-Bibliothek, in denen ein vergleichbarer Michtedualismus belegt ist,'”
so vor allem die hdufig der Testamentenliteratur zugerechneten Texte iiber
die Patriarchen Levi, Qahat und Amram, die alle ein starkes Interesse an
Priestertraditionen zeigen. In dem araméischen und daher wohl voresseni-

%7 Vgl. DUHAIME, War Scroll (s. Anm. 183), 83; MAIER, Qumran-Essener I (s. Anm.
70), 125.

' 5. das Referat bei LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 60f.; vgl. C.-H.
HUNZINGER, Fragmente einer dlteren Fassung des Buches Milhama aus Hohle 4 von
Qumran, ZAW 69 (1957), 131-149; E. ESHEL/H. ESHEL, 4Q471 Fragment 1 and
Ma‘amadot in the War Scroll, in: J. Trebolle Barrera/L. Vegas Montaner (Hgg.), The
Madrid Qumran Congress, StTDJ 11, Leiden 1992, 11, 611-620; J.M. BAUMGARTEN, The
Sabbath Trumpets in 4Q493 Mc, RdQ 121 (1985-87), 557.

" S0 die Folgerung bei LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105). Nach STE-
GEMANN, Essener (s. Anm. 7), 145, ist dies der einzige Fall eines voressenischen Textes,
fiir den sich nachweisen 14Bt, dall die Essener ihn nicht nur tradiert, sondern auch selbst
liberarbeitet haben.

" Dies zeigen die 4QM*-Fragmente, die die dltere Fassung représentieren, sehr deut-
lich. Vgl. J.J. COLLINS, Dualism and Eschatology in 1QM. A Reply to P.R. Davies, VT
29 %1979), 212-215; FREY, Patterns (s. Anm. 149), 315f.

So die Annahme bei P.R. DAVIES, Dualism and Eschatology in the Qumran War
Scroll, VT 28 (1978), 28-36, zuletzt DERS., Art. War of the Sons of Light against the
Sons of Darkness, in: Schiffman/VanderKam (Hgg.), Encyclopedia II (s. Anm. 23),
(965-968)966.

"2 Vgl. FREY, Patterns (s. Anm. 149), 316-326.
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schen Testament Qahats'” (4Q542 1 ii 8) findet sich bereits eine dualisti-
sche Gegeniiberstellung der ,,Sohne des Frevels®, denen die eschatologi-
sche Vernichtung droht, und einer ihnen entgegengesetzten Gruppe. Auch
der dualistische Gegensatz von Licht und Finsternis begegnet in einem
kleinen Fragment dieses Textes (4Q542 2). Die mit diesem Text verwandte
Vision des Amram (4QVisAmram = 4Q543-549), die zumindest bis in die
erste Hélfte des zweiten Jahrhunderts v.Chr. zurilickreicht, bietet zugleich
ein sehr frithes Beispiel eines Méchtedualismus. Zwei Engelgestalten be-
herrschen die Welt und ringen um die Menschen, deren einer, ,Melchi-
rescha‘ (4Q544 2,3 = 1-2 iii 13) ein dunkles, ,diabolisches® Antlitz tragt,
wiahrend der andere von Licht umgladnzt ist. Der Name des ,guten® Engels
konnte dann ,Melchizedek® oder auch ,Michael® sein — aber das bleibt
Spekulation."” In diesem Text verbindet sich bereits, in priesterlichen
Kreisen des zweiten Jahrhunderts v.Chr., ein kosmischer Dualismus wider-
streitender Engelméchte mit lichtmetaphorischen Attributen und — beson-
ders auffillig — den Gruppenbezeichnungen ,,Sohne des Lichts*, ,,Sohne
der Finsternis* (4Q548 11i1-2,10f.15f.) sowie ,,S6hne der Liige* und ,,S6hne
der Wahrheit* (4Q548 11i-2,8f.).

Auch wenn eine trennscharfe Unterscheidung der vielfdltigen Traditio-
nen und Gruppen im Judentum des dritten und zweiten Jahrhunderts v.Chr.
nach wie vor kaum moglich ist und die Verbindungen der Kriegsregel zum
Danielbuch, zur Angelologie der Sabbatopferlieder oder auch zur Henoch-
literatur noch weiterer Untersuchung bediirfen, 146t sich doch festhalten,
daB3 wesentliche Elemente des in der Kriegsregel belegten ,Modells® dua-
listischen Denkens bereits in voressenischer Zeit in priesterlich interessier-
ten Texten belegt sind. Von dort diirften die entsprechenden | Sprachfor-
men in die Kriegsregel und in das Denken der essenischen Gemeinschaft
gelangt sein. Dal} dieser Méchtedualismus innerhalb des essenischen Den-
kens besonderes Gewicht hat, zeigt sich etwa in den Fluchspriichen gegen
Melchiresha (4Q280 2,2) oder gegen Belial in (1QS II 1-18)."” Auch die
relativ groBBe Zahl junger Manuskripte der Kriegsregel bezeugen die
Beliebtheit dieses Denkens im spdteren Essenismus. Doch sind der kosmi-
sche Dualismus widerstreitender Engelméchte, die zu seiner Ausgestaltung
verwendete Lichtmetaphorik und die Gruppenbezeichnung ,,S6hne des
Lichts* kein essenisches Spezifikum. Es ist nicht auszuschlieBen, sondern

1% Vgl. dazu M. STONE, Art. Qahat, in: Schiffman/VanderKam (Hgg.), Encyclopedia
II (s. Anm. 23) 731f; E. PUECH, Le Testament de Qahat en araméen de la grotte 4 (4QT-
Qah), RAQ 15 (1988), 23-54; vgl. jetzt die offizielle Edition von E. PUECH, in: Ders.
(Hg.g), Qumréan grotte 4 XXII, DJD 31, Oxford 2001, 257ff.

e Vgl. dazu J.T. MILIK, Ecrits préesséniens de Qumran. De Hénoch a “Amram, in:
M. Delcor (Hg.), Qumran. Sa piété, sa théologie et son milieu, BETL 46, Leuven 1978,
91-106.

" Vgl. auch 1QM XIII 1-6 und die Berakhot-Texte 4Q280 und 4Q286.
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eher wahrscheinlich, dal} diese Elemente auch auflerhalb dieser Gemein-
schaft verwendet und tradiert wurden.'”

4.4 Der kosmisch-ethische Dualismus der Zwei-Geister-Lehre,
seine Hintergriinde und seine textliche Funktion

Vom Typus dualistischen Denkens der Kriegsregel zu unterscheiden ist die
in der Zwei-Geister-Lehre 1QS III 13 — IV 26 zur Sprache gebrachte dua-
listische Weltdeutung, die auf einen ganz anderen Hintergrund zuriick-
geht."”’

Vorausgesetzt ist dieser Interpretation, dall die Zwei-Geister-Lehre als
eigenstindiger Teiltext der Sammelhandschrift 1QS zu verstehen ist und
daher nicht urspriinglich mit dem Eingangsteil 1QS I 1 — III 12 verbunden
war. Die klar strukturierte Einheit'™ setzt mit einem pridestinatianisch-
schopfungs|theologischen Bekenntnis ein und entwickelt von hier aus ihre

1% Spuren einer solchen Uberlieferung lassen sich am ehesten in den Patriarchentes-
tamenten finden. Die Belial-Figur begegnet dort — in der Namensform Belidp — relativ
hdufig, und TestAs 6,5f. bietet eine an die Vision Amrams erinnernde Entgegensetzung
des dyyelos Ths elpfrns mit einem mvedpa movnpdr. Vgl. dazu FREY, Patterns (s.
Anm. 149), 335, und P. KOBELSKI, Melchizedek and Melchiresa®, CBQ.MS 10, Washing-
ton D.C. 1981, 79, der vermutet, dal3 sich hinter dem ,,Engel des Friedens* der Gen 14,18
auf Melchizedek angewandte Begriff 05w 7on (vgl. 4Q228 1 i 8: m%w Ixon) verbergen
konnte. Eine weitere Uberlieferungsspur hat J.T. MILIK, Ecrits préesséniens, 103, ins
Gespriach gebracht: Wenn Origenes (Hom. in Lk 25) {iber einen sonst in der erhaltenen
Literatur nicht belegten Streit der Engel um die Seele Abrahams berichtet, konnte es sich
dabei um einen Nachhall der Visionen Amrams handeln, wobei dann der Name in der
Uberlieferung in den geldufigeren Namen Abrahams verindert worden wire. Ein dem
Bild der Visionen Amrams ganz analoger Streit zwischen Michael und dem Teufel um
die Herrschaft iiber den Leichnam Moses ist in Jud 9 erwdhnt, wobei der Autor des Ju-
dasbriefs hier sicher auf eine jiidische Uberlieferung zuriickgreift, vgl. dazu ausfiihrlich
R. BAUCKHAM, Jude, 2 Peter, WBC 50, Waco 1983, 65-76. Weitere Belege des Motivs
zweier widerstreitender Engel begegnen in Herm mand VI 2,1 und den armenischen Fra-
gen Esras. Das in VisAmram erstmals belegte Motiv hat weite Verbreitung gefunden.

"7Vgl. dazu FREY, Patterns (s. Anm. 149), 290-300.

" Am Anfang steht eine Uberschrift 111 13—15a, in der die einzelnen Abschnitte be-
reits angekiindigt werden; dann folgen ein ,hymnisches® Schopfungsbekenntnis (III 15b—
18), cin erster Teil iiber die zwei Geister (III 18 — 4,1), ein zweiter iiber die ihnen korres-
pondierenden Tugenden und Laster (IV 2—14) und ein dritter iiber den Geistern entspre-
chenden menschlichen Taten in der Gegenwart und die fiir sie vorgesehene ,Heimsu-
chung® (IV 15-23), bevor ein Schluflteil die Hauptpunkte zusammenfaflt (IV 23-26).
Eine literarkritische Dekomposition, wie sie oft versucht wurde (z.B. bei VON DER Os-
TEN-SACKEN, Gott und Belial [s. Anm. 179], 17-28; DUHAIME, L’Instruction), ist ange-
sichts dieser klaren Strukturierung verfehlt. Vgl. LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 140—
143; E. PUECH, La croyance des Esséniens en la vie future: immortalité, résurrection, vie
éternelle? 11, EtB 22/2, Paris 1993, 431; FREY, Patterns (s. Anm. 149), 290.
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dualistische Weltsicht: Von Gott, der mit der Wendung"” ,,Gott der Er-
kenntnis* (M1 9x) bezeichnet wird, kommt alles Sein und Werden: Der
ganze Lauf der Geschichte griindet unabénderlich in seiner Prédestination,
vollzieht sich nach seinem Ratschluf3 und ist seinem richterlichen Handeln
unterworfen. In diesem ,Rahmen‘ ist von zwei Geistern die Rede, die fiir
den Menschen ,,gesetzt™ sind, ,,dal er in ihnen wandle bis zur Zeit seiner
Heimsuchung®. Die Belehrung erfolgt also in einem dezidiert geschichts-
theologischen Interesse, sie verfolgt letztlich die Intention einer Theodizee.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Dualismus der Zwei-Geister-
Lehre deutlich von dem der Kriegsregel, in der ein solches Interesse nicht
erkennbar ist und schopfungs- wie geschichtstheologische Aspekte ganz
zurlicktreten.

Wie in der Kriegsregel liegt auch in der Zwei-Geister-Lehre ein relati-
ver, d.h. durch den Schopfungsglauben eingeschrankter, und zugleich es-
chatologisch begrenzter kosmischer Dualismus vor. Entsprechend den bei-
den von Gott eingesetzten Geistern’ ist auch die Menschenwelt in zwei
Teile geteilt, die gegensédtzlich handeln und einem gegensétzlichen escha-
tologischen Geschick entgegengehen. Mit der Opposition der beiden Geis-
ter verbinden sich durchgehend lichtmetaphorische und — sehr viel starker
als in der Kriegsregel — ethische Aspekte. Den beiden Geistern korrespon-
dieren Tugenden und Laster bzw. ,,Wahrheit* und ,,Gerechtigkeit* auf der
einen und ,,Bosheit” und ,,Frevel auf der anderen Seite. Die Zugehdrigkeit
einzelner Menschen zur einen oder zur anderen Seite ist insofern an kon-
kreten Taten ablesbar. Umgekehrt wird das bose Handeln bzw. die Erfah-
rung des Bosen ,erklért durch den Hinweis auf das Wirken des verfiihreri-
schen Geistes. Dabei bleibt zugleich festgehalten, da3 auch dieses Wirken
den weisen Ratschlu8 des Schop|fergottes nicht sprengt, sondern in ihm
enthalten ist (1QS III 23) und seine eschatologische Begrenzung findet
(1QS IV 18f.). Die Zwei-Geister-Lehre versucht also,

" Vgl. noch 1QH" IX 28 (= I 26 Sukenik); XX 13 (= XII 10 Sukenik); XXII 34 (IV
15 Sukenik); 4Q299 35,1; 73,3; 4Q402 41 12; 4Q417 11 8; 4Q418 43—-451 6; 4Q504 4,4,
4Q506 131-132.9. D.h., mit Ausnahme der beiden Belege in den Hodajot begegnet diese
Gottesbezeichnung nur noch in den weisheitlichen Texten 4QMysteries®, 4QInstruction®
und 4QInstruction® sowie in den hymnischen Texten aus dem vermutlich ebenfalls vores-
senischen Werk ,Worte der Lichter* (Divre ha-M® orot). Vgl. dazu LANGE, Weisheit (s.
Anm. 105), 129.150f.

*® Diese sind durchaus — wie in der Kriegsregel — ,mythologisch‘ als Engelméchte zu
verstehen und nicht nur im Sinne geistig-ethischer Uberzeugungen. Dies zeigen die Be-
zeichnungen wie ,,Fiirst des Lichtes® und ,,Engel der Finsternis* in 1QS III 20f. und ,,En-
gel seiner Wahrheit* in 1QS III 24.
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,unter Beibehaltung des Grundgedankens der Einheit Gottes und seiner alleinigen Ver-
antwortung fiir die Schopfung das Problem des Bdsen zu erkldren und dessen Wirkungs-
bereich festumrissen einzugrenzen.“201

Eine noch tiefgreifendere Differenz zum Dualismus der Kriegsregel wird
deutlich, wenn in 1QS IV 23 vom Streit der beiden Geister innerhalb des
menschlichen Herzens die Rede ist und der Dualismus damit eine psycho-
logische Dimension annimmt. Eine solche ist dem reinen Méchtedualismus
der Kriegsregel vollig fremd. Dort ist die Zugehdrigkeit zum ,,Los* Gottes
bzw. Belials eindeutig und unproblematisch, hier scheint die Zugehorigkeit
einzelner Menschen unklar und zwischen den beiden Geistern noch um-
kdmpft zu sein. Der Text setzt sich daher nicht nur mit dem Problem der
Erfahrung des Bodsen, sondern zugleich mit dem noch bedriickenderen
Problem der Uneindeutigkeit und Ambivalenz des menschlichen Handelns
bzw. — anders formuliert — der auch im Kreis der Frommen bestehenden
Moglichkeit von Siinde und Abfall auseinander. Die Verirrung der ,,S6hne
der Gerechtigkeit* und das ,,Straucheln der ,,S6hne des Lichts* werden in
1QS III 21f.24 explizit erwdhnt und auf das Wirken der zum ,,Los* des
Finsternisengels gehorenden Geister zuriickgefiihrt, aber im Gesamtrah-
men der Belehrung letztursédchlich in den Ratschluf3 des einen Gottes inte-
griert. Darin zeigt sich noch deutlicher die ,seelsorgerliche‘ Funktion der
dualistischen Unterweisung, die offenbar der Erkldrung und theologischen
Bewiltigung irritierender Welt- und Lebenserfahrungen dienen will.

Angesichts der virulenten Probleme wird auch in anderer Weise von der
eschatologischen ,,Heimsuchung* gesprochen. Hier geht es nicht einfach
um die Beseitigung des Frevelgeistes bzw. die Vernichtung der Frevler
(1QS IV 13f.), erst recht nicht um einen Krieg, in dem die ,,S6hne des
Lichts* gegen die ,,Sohne der Finsternis* zu Felde ziehen miiBten,*” son-
dern — sehr viel subtiler — um die Reinigung des menschlichen Herzens
von allen gottlosen Taten durch die ,Besprengung‘ mit dem ,,Geist der
Wahrheit* (1QS IV 21). Aus dem Wissen um die religids-ethische ,Unein-
deutigkeit’ des menschlichen Herzens speist sich die Hoffnung auf eine
eschatologische Reinigung, derer auch die ,,Sohne des Lichts* noch bediir-
fen.

Der mehrdimensionale, kosmisch-ethische und zugleich ,psychologi-
sche Dualismus der Zwei-Geister-Lehre unterscheidet sich von dem rei-
nen kosmischen Méchtedualismus der Kriegsregel tiefgreifend in materia-
ler und funktionaler Hinsicht. Zwar bestehen weitgehende Entsprechungen
in den angelo|logischen Vorstellungen und in den lichtmetaphorischen
Ausdrucksformen. Aber die schopfungstheologische Verankerung und das
geschichtstheologische Interesse der Zwei-Geister-Lehre ist der Kriegsre-

20! LICHTENBERGER, Studien (s. Anm. 103), 141.
202 Die Akteure in Gottes Gerichtshandeln sind nach 1QS IV 12 , Strafengel®.
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gel fremd, ebenso die Reflexion iiber die Uneindeutigkeit im Kreise oder
gar im Herzen der Frommen. Das Bild des endzeitlichen Geschehens ist
ebenfalls verschieden: Dominiert in der Zwei-Geister-Lehre der Aspekt der
Reinigung, so ist die Kriegsregel bestimmt von der Hoffnung auf die Ver-
nichtung der Feinde und die Herrschaft der ,,Lichtsohne“. Der Gedanke
eines eschatologischen Krieges der Sohne des Lichtes gegen die S6hne der
Finsternis wére auf der Basis der Anthropologie der Zwei-Geister-Lehre
undenkbar.

Griindet der Kampfdualismus der Kriegsregel in priesterlichen Traditio-
nen, so scheint der unmittelbare Hintergrund der Zwei-Geister-Lehre ein
weisheitlicher zu sein. Diese bereits frither geduBerte Annahme®” ist durch
die Veroffentlichung der groBen Weisheitstexte aus Hohle 4, vor allem des
,»Book of Mysteries* (4Q299-301; vgl. 1Q27) und des zunichst ,,Sapien-
tial Work A“, jetzt ,Instruction® (4Q415-418.423; vgl. 1Q26) genannten
Werks, zur GewiBheit geworden.”” Beziehungen im Vokabular haben ge-
zeigt, da3 der Dualismus der Zwei-Geister-Lehre in dem durch diese Texte
geprigten Milieu wurzeln diirfte.”” Hier entwickelt sich der Gedanke einer
»praexistente[n] Seins- und Schdpfungsordnung, die ein dualistisches
Weltbild und die weisheitliche Urordnung der Schépfung umfaBt** und in
deren Reflexion der Weise nicht nur gut und bose erkennen’” und dement-
sprechend handeln, sondern auch die jeweilige Zugehorigkeit einzelner
Menschen und deren eschatologisches Geschick erkennen soll (vgl. 4Q417
2110f.). Die in 1QS IIT 13 — IV 26 als Unterweisung fiir den ,Maskil* auf-
genommene Zwei-Geister-Lehre fiihrt die in der eschatologischen Tora-
weisheit dieser Texte entwickelten Ideen in einer spezifischen Intention
weiter.

4.5 Dualistisches Denken in ,essenischen ‘ Texten

Natiirlich kann mit dieser Differenzierung unterschiedlicher Typen dualis-
tischen Denkens in voressenischer Zeit nicht gemeint sein, dal zwischen
den Stromungen keine Beziehung bestanden hétte. Das wire im engen
Raum Judédas sicher unwahrscheinlich. Andererseits zeigt sich doch ein

*® ygl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tiibingen 1988, 267,
der bei Ben Sira ,,eine — noch unmythologische — Vorstufe des Dualismus von Qumran®
sehen wollte; s. auch BRANDENBURGER, Das Bose (s. Anm. 170), 35ff.

** Dazu grundlegend LANGE, Weisheit (s. Anm. 105); zuletzt DERS. Weisheitstexte
(s. Anm. 152).

g0 LANGE, Weisheitstexte, 25f.; vgl. ausfiihrlicher DERS., Weisheit (s. Anm. 105),
126-130; FREY, Patterns (s. Anm. 149), 296ff.

200 LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 95, zum Begriff r°m .

*7Vgl. 4Q416 2i5; 4Q416 2iiil4.
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deutlicher | Unterschied zwischen den hier skizzierten Typen und Aus-
drucksformen dualistischen Denkens.

Innerhalb der essenischen Texte gehen die zuvor deutlich unterscheid-
baren Modelle ineinander iiber. Doch wenn es einen charakteristischen Typ
des essenischen Dualismus in der spéteren Zeit gegeben hat, diirfte dieser
eher vom Gegeniiber von Méchten wie Michael und Belial (und ihren Hee-
ren) gepragt sein, wie es z.B. in 1QS I 1 — III 12 oder in den Berakhot (4Q
280.286) zum Ausdruck kommt, und nicht dem ethisch-kosmischen Dua-
lismus der voressenischen Weisheitstexte entsprechen, auch nicht dem
komplexen Dualismus der Zwei-Geister-Lehre. Die spezifische Gestalt
ihres Dualismus, die Verbindung kosmischer, ethischer und psychologi-
scher Dimensionen und das Wissen um eine tiefgehende innere Ambiva-
lenz des Menschen, der zeitlebens in der Spannung zwischen gut und bose
steht, findet sich nirgendwo sonst in den Texten der Qumran-Bibliothek.*”
In den von der essenischen Gemeinschaft selbst verfa3ten Texten ist der
hier vorliegende Typus gerade nicht aufgenommen worden.

Das heiB3t nicht, dal die Zwei-Geister-Lehre nicht rezipiert worden wi-
re. Schon die Aufnahme in die Sammelhandschrift 1QS, in der der Text als
Anhang zur Bundesliturgie fungiert, dokumentiert, dal die Unterweisung
bereits um 100 v.Chr. als Traditionsliteratur gegolten haben diirfte.*” An-
dererseits wurde er in spéter angefertigten Abschriften der Gemeinderegel
offenbar nicht immer mitberiicksichtigt.

In essenischen Texten begegnen eine Reihe von Zitaten oder Anspie-
lungen an das traditionelle Stiick.””* Doch scheint im Zentrum dieser Re-
zeption nicht die dualistische Terminologie und auch nicht die Lehre von
den widerstreitenden Geistern oder Engeln gestanden zu haben, sondern
der Gedanke der ewigen Erwiihlung (1QS IV 22.26).”"' Hingegen wird die
Rede von den beiden Geistern innerhalb der Qumran-Bibliothek nirgendwo
mehr aufgenommen. Thr einziger Nachhall findet sich auflerhalb des Qum-
ran-Corpus, in den Patriarchentestamenten (TestJuda 20,1-2).

Wo die Zwei-Geister-Lehre rezipiert wird, klingt ihr Dualismus nur in
einer vereinfachten und zugleich entscheidend modifizierten Form nach.
Das zeigt schon die Form der Abschrift in 1QS, die ja das Verstdndnis des

*® Zu erwihnen ist noch der in kryptischer Schrift geschriebene astrologisch-
physiognomische Text 4Q186, der eine enge Parallele in dem aramédischen Dokument
4Q561 besitzt und aus verschiedenen Griinden sehr wahrscheinlich nichtessenischen
Ursprungs ist (s. dazu A. LANGE, The Essene Position on Magic and Divination, in: M.
Bernstein u.a. [Hgg.], Legal Texts and Legal Issues [FS J.M. Baumgarten], StTDJ 23,
Leiden etc. 1997, (377-436)387f.

.90 LANGE/LICHTENBERGER, Qumran (s. Anm. 105), 57,37f.

3. die Aufzihlung bei LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 132—135.

*"'vgl. CD 11 7; 1QHa VI 23f. (= XIV 11f. Sukenik) und 4Q181 1ii5; dazu FREY, Pat-
terns (s. Anm. 149), 302f.
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Schreibers | dokumentiert: Dort markiert ein vacat in 1QS IV 8-9 eine
deutliche Trennung zwischen dem Tugend- und dem Lasterkatalog, was
auf ein verscharft dualistisches Verstindnis der hier zur Sprache gebrach-
ten Seinsordnung hindeutet.”” In 1QS steht die Zwei-Geister-Lehre im iib-
rigen im Horizont der vorausgehenden schroff dualistischen Gegeniiber-
stellung von Gott und Belial 1QS I 16-26 und der angefiigten Segens- und
Fluchspriiche 1QS II 2-10. Dadurch legt es sich fiir die essenischen Rezi-
pienten nahe, den ,,Geist des Frevels* mit dem in der Qumrangemeinde
gebrduchlichen Namen ,,Belial® zu verbinden, obwohl die Figur ,,Belial* in
der traditionellen Zwei-Geister-Lehre selbst nicht genannt ist.

Die deutlichste Verdnderung der dualistischen Vorstellung zeigt sich in
der Rezeption der Zwei-Geister-Lehre in CD II 2-13. In diesem Abschnitt,
der als Unterweisung an ,,alle S6hne des Bundes* formuliert ist (II 2), ist
die grundlegende Opposition nicht mehr diejenige zwischen Gerechten und
Frevlern, sondern zwischen denen, die sich vom Frevel abgewandt haben
(IT 5: yws »a2w) und in den Bund eingetreten sind (II 2: nm2 *x23) und denen,
die ,,sich vom Weg abwenden und die Satzung verachten* (II 6), d.h. zwi-
schen den in die Gemeinschaft des ,,Bundes* eingetretenen Mitgliedern
und denen ,draullen‘, denen die eschatologische Vernichtung droht. ,,Gut*
und ,,bose” scheiden sich also nun an den Grenzen der essenischen Ge-
meinschaft, und zwar so klar, dall von einem Kampf im Innern eines Men-
schen nicht mehr die Rede sein kann. Der Eintritt in den ,,Bund* bzw. die
Verweigerung gegeniiber den ,,Satzungen* bietet nun ein eindeutiges Kri-
terium der Zugehorigkeit zum jeweiligen Bereich. Die zuvor primér
ethisch konstruierte Entgegensetzung von Gerechten und Frevlern ist damit
gruppenspezifisch verengt und verfestigt.”"’

Dies zeigt sich auch in 4Q181, wo auf den Erwdhlungsgedanken aus der
Zwei-Geister-Lehre angespielt wird,”* aber ein Dualismus vorliegt, in dem
sich zwei durch gottliche Prédestination getrennte Klassen von himmli-
schen und menschlichen Wesen gegeniiberstehen, die ,,Gemeinschaft des
Frevels® und die ,,S6hne des Himmels und der Erde®. Die Glieder der es-
senischen Gemeinschaft verstanden sich offenbar als Erdensohne, die
schon jetzt der Gemeinschaft mit den Himmelswesen gewlirdigt und inso-
fern von der massa perditionis der Aulenwelt schroff geschieden sind. In
dem hier vorliegenden Dualismus dominiert das kosmische Element, wih-
rend die ethische Dimension zuriicktritt.

Der essenische Dualismus entspricht daher weder dem Typus dualisti-
schen Denkens, der sich in der urspriinglichen Kriegsregel findet, noch
dem Typus der Zwei-Geister-Lehre. Die Grenze zwischen gut und bdse

23 die detaillierte Analyse bei LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 165-167.
2 Vgl. FREY, Patterns (s. Anm. 149), 304f.
1 4Q181 1ii5 vgl. 1QS IV 26.
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verlduft weder zwischen Israel und den Vdélkern noch im Herzen eines je-
den Menschen, sondern | klar und eindeutig an der Grenze der eigenen
Gemeinschaft derer, die ,,in den Bund eingetreten* sind. Sie sind die ,,SO0h-
ne des Lichts“, die dem ,,Los Belials* bis zum baldigen Ende gegeniiber-
stehen. Diese dualistische Entgegensetzung kommt unter Verwendung von
Lichtmetaphorik und religios-ethischen Attributen zum Ausdruck, hinzu
kommt der fiir die gegnerische Seite besonders hdufig — gerade in esseni-
schen Texten — gebrauchte Terminus’” , Belial*“ als Name des Anfiihrers
der bosen Michte.

4.6 Konsequenzen fiir einen religionsgeschichtlichen Vergleich

In Anbetracht dieser Analysen wird man die Zwei-Geister-Lehre nicht
mehr als ,Basisideologie® der essenischen Gemeinschaft werten diirfen. Sie
bietet nicht die Zusammenfassung der essenischen Weltanschauung, die
jeder in die Gemeinschaft Eintretende auswendig zu lernen hatte’"® und die
daher die Sprache eines (ehemaligen) Esseners so tiefgreifend bestimmt
hdtte, daB3 er auch ein Evangelium in dieser Diktion hitte schreiben kon-
nen. Die in der Zwei-Geister-Lehre formulierte Schopfungsordnung ist
vielmehr komplizierter und differenzierter als das Weltbild, das fiir die
Mitglieder der essenischen Gemeinschaft im ersten Jahrhundert n. Chr.
vorauszusetzen ist.”"

Diese sahen ihren eigenen Standort im letzten Abschnitt der Geschichte
vor dem Endgericht,”” einer Zeit, in der die bésen Michte unter ihrem An-
fiihrer Belial losgelassen sind (vgl. CD IV 12-13; 4QMidrEschat II 14),*"
die der Gemeinde der Frommen in schroffer Feindschaft gegeniiberstehen.
Mit seinen ,,Netzen*“ versucht Belial, Israel zu Fall zu bringen (CD IV 15-
17), und die Mitglieder der Gemeinschaft haben dieser Anfeindung zu wi-
derstehen. Dabei sah die essenische Gemeinschaft das ,,LLos Belials* konk-
ret in ihren ,innerisraelitischen‘ Gegnern verkorpert. Im jdhrlichen Bun-
desritual wurde diese Gegnerschaft benannt, Belial und sein ,,Los* wurden
rituell verflucht, wobei das respondierende ,,Amen Amen* der Gemeinde

*®S. zur Verwendung A. STEUDEL, God and Belial, in: Schiffman u.a. (Hgg.), The

Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), (332-340)332f.
So die Vermutung bei CHARLESWORTH, Dead Sea Scrolls (s. Anm. 2), 88.

> Es ist im iibrigen keineswegs eindeutig zu kliren, was die Uberschrift zur Zwei-
geisterlehre in 1QS IIT 13 bedeuten soll: ,,Fiir den ,Maskil‘, um zur Einsicht zu bringen
und zu lehren alle S6hne des Lichtes iiber das Wesen aller Menschenkinder®. Sollte der
,Unterweiser® diese Lehre wortlich weitergeben oder sollte sie nur ihm selbst dienen,
seiner eigenen Menschenkenntnis, seiner eigenen theologischen Einsicht dienen? Zum
,Amt‘ des Maskil s. ausfiihrlich LANGE, Weisheit (s. Anm. 105), 144—148.

*"® Diese Zeit wird als ,»Ende der Tage®“ (o'n'7 nm°nx) bezeichnet; vgl. dazu A. STEU-
DEL, 077 7°mx in the Texts from Qumran, RdQ 16 (1993), 225-246.

*"” Vgl. STEUDEL, God and Belial (s. Anm. 215), 334.
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zugleich als potentielle Selbstverfluchung derer fungieren mufite, die sich
selbst — wie auch immer — unter die Herrschaft Belials begeben hatten.””
Von dem Gedanken an | eine letzte Uneindeutigkeit im Charakter einzelner
Menschen, wie ihn 1QS IV 23 duBlert, kann hier nicht mehr die Rede sein.
Die reine Gemeinde ist von Belials Los klar geschieden.

Der spezifisch essenische Dualismus konnte sich vermutlich leichter mit
dem Typus dualistischen Denkens verbinden, wie er in der Kriegsregel
zum Ausdruck kommt. Die relativ groe Zahl junger Handschriften der
Kriegsregel zeigt im {ibrigen, daB3 dieses Werk — in seiner essenischen Re-
zeptionsform — offenbar in der Spétzeit der essenischen Gemeinschaft viel
Beachtung gefunden hat.

Fragt man also, welche Form von Dualismus die essenischen Kreise in
threr spaten Phase geprdgt haben konnte, dann wird man eher auf den
kosmischen Miéchtedualismus der Kriegsregel, der Bundesliturgie 1QS I 1
— IIT 12 oder der Berakhot (4Q280.286) verweisen miissen, in dem ,,Belial*
als Anfiihrer der dunklen Méchte fungiert.

Dies hat natiirlich Konsequenzen fiir die Frage, woran friihchristliche
Tradenten im ersten Jahrhundert n.Chr. hétten ankniipfen kdnnen, wenn sie
denn unter dem Einflul essenischen Denkens gestanden hitten. Welche
Sprachformen hitte ein essenisch geprédgter Autor rezipiert? Die Antwort
ist klar: Ein Anschluf8 an Texte aus der frith- oder sogar voressenischen
Tradition wire hier weniger wahrscheinlich, pragend konnten nur die Tex-
te und Konzepte gewesen sein, die auch in der Spitzeit der essenischen
Bewegung gelesen und abgeschrieben wurden. Soweit sich auf der Basis
des uns erhaltenen Quellenbestandes sagen 14Bt, wire dies am ehesten dort
anzunehmen, wo ein massiver kosmischer Dualismus unter Verwendung
des ,,Belial“-Namens vorliegt, weniger dort, wo ein weisheitlich gepragter
ethischer Dualismus dominiert. Die bloBe Verwendung der Motive von
Licht und Finsternis ist ebenfalls wenig aussagekriftig, weil diese Termi-
nologie in unterschiedlichen Kontexten ausgebildet werden kann.

Aber auch dort, wo ein derartiger kosmischer Dualismus mit der ent-
sprechenden Terminologie vorliegt — wie z.B. in 2Kor 6,15, wo Christus
und Be\udp einander gegeniiberstehen —, bleibt es unsicher, ob man unmit-
telbare essenische Einfllisse annehmen darf oder ob nicht eine solche
Sprachtradition auch iiber nichtessenische Traditionswege einem urchrist-
lichen Autor oder Redaktor zugekommen sein kann. Im konkreten Fall
spricht die in Qumran nicht belegte, aber in den Patriarchentestamenten
gebriauchliche Namensform BeAidp m.E. ebenfalls eher gegen eine unmit-
telbar essenische Beeinflussung.

Blickt man nach diesen Erwigungen auf das Johannesevangelium, dann
wird man die sprachlichen Entsprechungen zwischen der Zwei-Geister-

** S0 STEUDEL, God and Belial (s. Anm. 215), 335.
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Lehre und Johannes nicht mehr als ein Indiz unmittelbarer essenischer Be-
einflussung des Evangelisten werten diirfen. Von ,,Belial® ist im Johannes-
evangelium ebensowenig die Rede wie von einem eschatologischen Krieg,
dessen Spuren sich allenfalls in der neutestamentlichen Apokalypse auf-
weisen las|sen.”’ Und insofern man im Johannesevangelium von einem
ausgebildeten Dualismus sprechen kann, wird man vor allem nach der
Funktion desselben fragen miissen. Auch hier zeigen sich betriachtliche
Differenzen zu Qumran.

5. Dualistische Sprach- und Denkformen im Corpus Johanneum

5.1 Eine forschungsgeschichtliche Vorfrage: Wann wurde
,der johanneische Dualismus ‘ zum Thema der Johannesexegese?

DaB3 im Blick auf das Johannesevangelium (und die Johannesbriefe) von
,Dualismus* gesprochen wird, ist keineswegs selbstverstiandlich und, for-
schungsgeschichtlich gesehen, erst eine Frucht jener Forschungsrichtung,
die im Anschluf} an die Arbeiten von Reitzenstein die Sprache und Vorstel-
lungswelt des vierten Evangeliums aus orientalisch-synkretistisch-
gnostischen Quellen verstehen wollte.

In der dlteren Forschung war ,,Dualismus® kein selbstdndiges Thema der Johannesinter-
pretation. Das Stichwort begegnet in den Arbeiten um die Jahrhundertwende gelegentlich
und eher am Rande. Vorsichtig spricht Wilhelm Heitmiiller in seinem Kommentar unter
Hinweis auf orientalisch-synkretistische Einfliisse von Dualismus,222 auch in Heinrich
Julius Holtzmanns Theologie223 steht die Rede vom Dualismus bei Johannes noch ziem-

21 Vgl. dazu D.E. AUNE, Qumran and the Book of Revelation, in: Flint/VanderKam
(Hgg.), After Fifty Years 2 (s. Anm. 23), (622-648)641ff.; R. BAUCKHAM, The Apoca-
lypse as a Christian War Scroll, in: DERS., The Climax of Prophecy, Edinburgh 1993,
210-237.

2w, HEITMULLER, Das Johannes-Evangelium, in: J. Weill (Hg.), Die Schriften des
Neuen Testaments, SNT 11, Gottingen 21908, (685-861)698f.: ,Es findet sich ... manches,
das aus den genannten Quellen [sc. religiose Erfahrung, jidisch-hellenistische Anschau-
ungen und paulinisches Christentum] nicht geflossen ist und doch auch nicht wie Eigen-
gut des Evangeliums aussicht (Dualismus, Begriffe wie Licht und Leben, Wiedergeburt,
sakramentale Anschauungen). Es ist wahrscheinlich, daB3 unser Evangelist, bezw. der
Kreis, dessen Anschauungen er vertritt, auch unter dem Einflu3 ,synkretistischer® religio-
ser Bildungen der hellenistischen Welt gestanden hat. ... In diesen Bildungen liegen auch
die Anfinge des sogenannten Gnostizismus. ... Als sicher darf aber gelten, dal3 bei dieser
Einwirkung fremder Einfliisse orientalische Elemente eine nicht geringe Rolle gespielt
haben (Dualismus, Licht und Finsternis, Sakramente).*

2 H. HOLTZMANN, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 2. Aufl. (hg. v. A.
Jilicher u. W. Bauer) I-II, Tiibingen 1911. S. das Register ebd., II, 611. Zu Johannes
(426): Johannes stehe ,,dem gnostischen Dualismus wenigstens néher als dem evolutio-
nistischen Monismus*; vgl. auch 428£.542.545.
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lich am Rande, etwas deutlicher erkennt Wilhelm Bousset in ,,Kyrios Christos® einen —
freilich keineswegs einheitlichen — Dualismus.”* All diese Autoren konnten die bei Jo-
hannes wahrgenommenen dualistischen Elemente noch in den Rahmen eines hellenisti-
schen Denkens einordnen und als | Spuren der Hellenisierung des Evangeliums verste-
hen.”” Am stirksten trat die Rede vom Dualismus ins Blickfeld, wo man Johannes schon
im Kontext der Gnosis lokalisieren wollte, wie etwa bei Kreyenbiihl,226 der das Johannes-
evangelium dem Gnostiker Menander zuschreiben wollte — doch dieser war um 1900
noch ein Aullenseiter.

GroBere Beachtung fanden die dualistischen Sprachelemente bei Johannes erst, als im
Anschluf3 an die Forschungen Reitzensteins das Verstindnis des Hellenismus ,orienta-
lisch® umgepragt wurde™ und die orientalische ,Gnosis‘228 und ihr sogenannter Ur-
mensch—Erléser—M;/thos auch immer stirker als Urgrund des johanneischen Denkens
begriffen wurden. * Basierte dieses Erlosungsverstindnis nach Reitzenstein auf dem
grundlegenden Dualismus des iranischen Denkens, dann mufite dieser Dualismus auch
das Welt- und Selbstverstindnis charakterisieren, das die johanneische Theologie voraus-
setzte und aufgrund dessen sie zu verstehen war. Hier griindet die von Bultmann spiter
gegen Ernst Percy formulierte, aber im Grunde seit seinem Mandéeraufsatz feststehende

2w, BOUSSET, Kyrios Christos, Géttingen °1967 (= 21921), redet viel haufiger im
Blick auf Paulus von ,,Dualismus* (vgl. 120ff. zur Pneuma-Lehre und zum Fleisch-Geist-
Gegensatz), bei Johannes sieht er den Dualismus durch den empirischen Gegensatz zum
Judentum veranlaf3t und theologisch nicht einheitlich durchgefiihrt (182f.).

2 Vgl. O. PFLEIDERER, Das Urchristentum II, Berlin 1902, 451: Das Johannesevan-
gelium ist ,,die reifste Frucht des von Pls. teilweise begriindeten ... christl. Hellenismus®.
Und dazu 459: ,,daB3 iiberhaupt der Dualismus (Fleisch und Geist, Unten und Oben) zu
den Grundanschauungen des Hellenismus gehorte.

27 KREYENBUHL, Das Evangelium der Wahrheit. Neue Losung der johanneischen
Frage I-1I, Berlin 1900/1905. Vgl. 91: ,,Der zoroastrische Dualismus von Licht und Fins-
ternis ist ein locus communis der Gnosis, und es ist darum ganz begreiflich, daB das 4.
Evglm und Basilides an diesem Punkt {ibereinstimmen.*

7 ,»,Hellenisierung‘ bedeutete nun nicht mehr in erster Linie ,Grizisierung®, sondern
,Orientalisierung‘“ (L. SCHMID, Johannesevangelium und Religionsgeschichte. Teildruck
aus der Arbeit: Geschichte der Johannesforschung, Diss. Tiibingen 1933, 10).

2 Vgl. H. ODEBERGs 1929 getroffene Feststellung: ,,As a fait accompli one may al-
ready behold the complete transference from West-Hellenistic to Oriental environment of
the comparative studies with regard to the Fourth Gospel “ (The Fourth Gospel, Upsala
1929 [Reprint Amsterdam 1968], 6).

2 Grundlegend war neben den Aufsidtzen von R. BULTMANN, Der religionsgeschicht-
liche Hintergrund des Prologs zum Johannesevangelium (1923), in: DERS., Exegetica (hg.
v. E. Dinkler), Tiibingen 1967, 10-35, und DERS., Bedeutung (s. Anm. 26), der Beitrag
des Iranisten H.H. SCHAEDER, Der ,Mensch® im Prolog des IV. Evangeliums, in: R.
REITZENSTEIN/H.H. SCHAEDER, Studien zum antiken Synkretismus. Aus Iran und Grie-
chenland, Leipzig/Berlin 1926, III, 306-341. Hatte Bultmann zunichst die Wurzel der
judischen Weisheitsvorstellung und damit des johanneischen Logos im Orient lokalisiert
und anschlieBend den aus vielfiltigen Quellen kompilierten ,Erldsermythos® auch im
ganzen Johannesevangelium gefunden, so brachte Schaeder den Prolog unmittelbar in
den Kontext der iranischen Erldsungsspekulation (vgl. SCHMID, Johannesevangelium und
Religionsgeschichte [s. Anm. 227], 39ff.).
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These, die johanneische Sprache sei ,,ein Ganzes®, ,innerhalb dessen der einzelne Termi-
nus erst seine feste Bestimmung erhilt. < |

Bultmann folgt dieser Methode bereits 1928, wenn er zum johanneischen Lebensbe-
griff schreibt, ein Verstindnis dessen sei ,,aus der Einsicht in den johanneischen Dualis-
mus zu gewinnen®. Damit avancierte der von ihm wahrgenommene Dualismus, konkret
der Gegensatz von Gott und Welt, zum Ausgangspunkt der Johannesinterplretation.231
Dieses Modell liegt spédter strukturell auch der Darstellung der johanneischen Theologie
in Bultmanns Theologie des Neuen Testaments zugrunde. 2 Sprachlich kommt der Dua-
lismus in der von Bultmann postulierten Quelle der Offenbarungsreden zum Ausdruck,233
hermeneutisch zeigt sich in ihm fiir Bultmann das in der Gnosis priasente Wissen um die
Moéglichkeit der Offenbarung, das letztlich als Voraussetzung der johanneischen Verkiin-
digung gilt.

Bultmanns These, daB3 die johanneische Sprache ein solches ,,Ganzes* sei und daB je-
der einzelne Terminus von diesem ,,Ganzen®, dem gnostischen Dualismus und seinem
Offenbarungsverstindnis her, zu begreifen sei, scheint in diesem Horizont weniger als
eine philologische Feststellung als vielmehr ein hermeneutisches Postulat zu sein.”’
Interpretatorisch war diese These enorm fruchtbar, doch wird man dem von Bultmann in
seinem Mandéeraufsatz versuchten Nachweis der ,rnythologiegeschichtlichen‘ Einheit-
lichkeit der johanneischen Sprache nicht mehr folgen kénnen.”” Die Einheitlichkeit ,des
johanneischen Dualismus‘ muf3 daher erneut fraglich werden.

Der knappe Uberblick zeigt: Ein eigenstindiger Gegenstand der Diskussi-
on wurde ,der johanneische Dualismus‘ erst im Banne der religions- bzw.
,mythologiegeschichtlichen® Herleitung des johanneischen Denkens aus
der orientalischen Gnosis, fiir welche die urspriinglich auf den Parsismus
gemiinzte Kategorie ,Dualismus® schon linger im Gebrauch war. Im Banne
der Hermeneutik Bultmanns konnte dieser — als Einheit verstandene — Dua-
lismus als Urgrund und durchgehende Voraussetzung des johanneischen
Offenbarungsverstindnisses erscheinen. Die Probleme dieses Ansatzes
wurden nicht beseitigt, sondern eher verwischt, wenn manche Interpreten

20 BULTMANN, Johanneische Schriften und Gnosis (s. Anm. 28), 233. Bultmann folgt
dieser Methode bereits 1928 in DERS., Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums, in:
DERS., Glaube und Verstehen I, Tiibingen 1933, (134-152)135, wenn er schreibt, ein
Verstdndnis des johanneischen Lebensbegriffs ,,ist aus der Einsicht in den johanneischen
Dualismus zu gewinnen* (135). Der ,,Dualismus®, konkret: der Gegensatz von Gott und
Welt, wird zum Ausgangspunkt der Interpretation.

21 BULTMANN, Eschatologie (s. Anm. 130), 135.

2 BULTMANN, Theologie (s. Anm. 31), 367ff.

** ygl. BULTMANN, Theologie (s. Anm. 31), 363.

24 Vgl. zur hermeneutischen Bedeutung der Gnosisthese Bultmanns FREY, Eschatolo-
gie I (s. Anm. 26), 130ff. Mit Recht fragte H. THYEN, Aus der Literatur zum Johannes-
evangelium I, ThR 39 (1974), (1-69)51, ,,0b nicht Bultmanns Verstindnis der Einheit der
johanneischen Sprache zu stark von seiner eigenen vorgegebenen Systematik bestimmt
ist.

2 Vgl. zur Kritik des bei BULTMANN, Bedeutung (s. Anm. 26), vorgelegten ,,Kon-
kordanzmosaik[s]“ (vgl. BERGMEIER, Glaube [s. Anm. 2], 22) eines ,gnostischen Erlo-
sermythos‘: FREY, Eschatologie I (s. Anm. 26), 133—-140.
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nach den Textfunden von Qumran die religionsgeschichtlichen Bezugsfel-
der auswechselten und statt der mandédischen Gnosis nun die — zundchst als
,jiidische Gnosis‘*® gewertete — dualistische Theologie der Qumrantexte
heranzogen.”’ |

5.2 Zum Problem der religionsgeschichtlichen und funktionalen Einheit
des johanneischen Dualismus

Hatte sich aus Bultmanns Ansatz die Forderung ergeben, daB3 das Johan-
nesevangelium im Ganzen auf dem Hintergrund einer einheitlichen dualis-
tischen Weltanschauung zu verstehen sei, so wurde diese hermeneutische
Konstruktion in der folgenden Phase der Forschung in doppelter Hinsicht
in Frage gestellt:

Zum einen wurde von verschiedenen Exegeten gegen Bultmann der
Nachweis erbracht, dal die johanneische Eschatologie exegetisch als
Funktion der Christologie zu verstehen ist, und nicht umgekehrt.”® Dies
impliziert, da3 auch der in einzelnen sprachlichen Elementen erkennbare
johanneische Dualismus ,,eine Funktion der Offenbarung, d.h. der Christo-
logie, ist.“”” Trifft dies zu, dann kann man nicht mehr sagen, daB erst die
dualistische Weltsicht Offenbarung ermdgliche,”*’ noch weniger, daB jede
mogliche Offenbarung an der dualistischen Primisse ihre Grenze finde.*"

Zum anderen zerbrach das homogene Bild des johanneischen Dualismus
gerade dort, wo ein Exeget ihn — durchaus in Bultmanns Spuren — seiner

6 Vgl. die frithen Urteile von KUHN, Paléstina (s. Anm. 24), 210 oder BAUMBACH,
Qumran (s. Anm. 2), 60.

>’ Die Probleme zeigen sich z.B. in der Arbeit von BOCHER, Dualismus (s. Anm. 2),
16, wenn die Zusammenschau von Zwdlfertestamenten, Gemeinderegel und johannei-
schen Schriften zu einer ,,geistesgeschichtlichen Einheit™ auf der Voraussetzung basiert,
daBl alttestamentlich-jlidische Gedanken ,unter iranisch-synkretistischem Einflu* ,,zu
einem dualistischen Welt- und Glaubensgebdude* weitergebildet werden konnten. Im
Hintergrund der Verbindung von Johannes und Qumran (sowie weiterer apokalyptischer
Traditionen) steht mithin immer noch die diffuse Annahme eines ,iranisch-
synkretistischen® Einflusses.

¥So KASEMANN, Jesu letzter Wille (s. Anm. 41), 42; J. BLANK, Krisis, Freiburg

1964, 38; auch P. RicCA, Die Eschatologie des vierten Evangeliums, Ziirich 1966, 30.

90 T. ONUKI, Gemeinde, 41 (vgl. 52). S. weiter 41f.: ,,Das heiit wiederum, daf} der
johanneische Dualismus im Unterschied zum antikosmischen Dualismus des Gnostizis-
mus nicht in der Lage ist, die Notwendigkeit von Gottes Offenbarung zu begriinden.*

**In diesem Punkt ist Bultmanns Hermeneutik noch zu sehr vom Offenbarungsver-
stindnis der frithen Dialektischen Theologie mit ihrer radikalen Diastase von Gott und
Welt bestimmt.

*'So SCHOTTROFF, Glaubende (s. Anm. 41), die fiir Johannes einen geschlossenen
gnostischen Dualismus voraussetzt. S. dazu kritisch FREY, Eschatologie I (s. Anm. 26),
170ff.
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Interpretation ,,als Rahmenbedingung joh Theologie*** zugrundelegen

wollte: in Jiirgen Beckers Versuch, anhand der Wandlungen des johannei-
schen Dualismus die Theologiegeschichte der johanneischen Gemeinde zu
rekonstruieren. Becker postuliert eine Entwicklung von einer ,undua-
listischen® Friihphase iiber die Beeinflussung durch einen qumrannahen
deterministisch-ethischen Dualismus, die Wandlung zu einem gnostisie-
renden soteriologischen Entscheidungsdualismus bis hin zur abschlieBen-
den Ausbildung eines ,verkirchlichten‘ Dualismus.”” Ungeachtet der me-
thodischen und sachlichen Probleme dieser Rekonstruktion® war durch
Beckers Untersuchung die Moglichkeit zerbrochen, die dualistischen Spra-
chelemente im vierten Evan|gelium (und in den Briefen) auf dem Hinter-
grund eines einheitlichen religionsgeschichtlichen Bezugsfeldes zu erfas-
sen.

So stellt sich die Frage, ob im Johannesevangelium i{iberhaupt ein ,jo-
hanneischer Dualismus® als einheitliche Gro3e existiert, oder ob die Re-
konstruktion eines dualistischen ,Weltbildes‘ in zahlreichen Untersuchun-
gen nicht nur einer unzuldssigen Systematisierung zu verdanken ist, die
sich auf dem inzwischen kaum mehr akzeptierten religionsgeschichtlichen
Hintergrund einer iranischen Gnosis nahelegte und in spéteren Forschun-
gen unbesehen weitergefiihrt wurde. Ist der vierte Evangelist iiberhaupt ein
,dualistischer Denker‘? Oder gibt es in diesem Werk nur eine Reihe von
mehr oder weniger stark dualistisch geprigten Sprachelementen, deren
Kohidrenz nicht aus einer einheitlichen religions- oder traditionsgeschicht-
lichen Herleitung zu gewinnen ist? Selbst wenn sich diese Elemente im
johanneischen Werk zu einem kohdrenten Text verbinden und gemeinsam
,sinnstiftend* wirksam werden, wire die religions- bzw. traditionsge-
schichtliche Herkunft der einzelnen Motive differenziert zu beantworten —
wie das in der Forschung vor Bultmann zum Teil durchaus geschehen ist.””

Mit der Frage der religionsgeschichtlichen Einheitlichkeit des Dualis-
mus verbindet sich eine zweite, noch schwierigere Frage: Bilden die ver-
schiedenen dualistischen Sprachelemente im vierten Evangelium auch eine
funktionale Einheit? Wirken sie zusammen, und, wenn ja, in welcher Inten-
tion? Wo man sich diesen Fragen stellt, wird vorausgesetzt, da} es nicht
geniigt, die dualistischen Sprachelemente bei Johannes auf ein bestimmtes
religidses Milieu zuriickzufiihren. Vielmehr sind diese Elemente als eine
vom Evangelisten mit Bedacht gewidhlte Ausdrucksgestalt zu interpretie-

e BECKER, Evangelium I (s. Anm. 4), 59.

w BECKER, Beobachtungen (s. Anm. 4); vgl. DERS., Evangelium I (s. Anm. 4),
174ff.; s. auch das Referat bei FREY, Eschatologie I, 174f.

9. dazu kritisch FREY, Eschatologie I, 278ff.

>3 etwa die oben in Anm. 223f. zitierten Positionen von W. Bousset und H.J. Holt-
zmann.
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ren. Dann 148t sich historisch fragen, welche Erfahrungen sich in den je-
weiligen Aussagen spiegeln,” und textpragmatisch reflektieren, welche
Wirkungen auf die Leserinnen und Leser durch ihren Gebrauch intendiert
sein konnten.”” LBt sich die polemische Entgegensetzung zwischen Jesus
und ,den Juden® in Joh 8 in demselben Rahmen verstehen wie die Gegen-
iiberstellung von Gemeinde und Welt in Joh 15-17? Welchen Stellenwert
hat in diesem Kontext die Antithese von Licht und Finsternis? Welche Be-
deutung hat die Rede vom Teufel oder dem ,,Herrscher der Welt“? |

Diese exegetischen Fragen, die zugleich das Problem der Stellung und
Bedeutung der dualistischen Sprachelemente im vierten Evangelium be-
riihren, konnen im vorliegenden Rahmen nicht ausfiihrlich diskutiert wer-
den. Dennoch ist eine Antwort auf diese Fragen von zentraler Bedeutung,
denn hier entscheidet sich, ob man iiberhaupt von einem ,johanneischen
Dualismus® sprechen kann oder ob dies ,,trotz der antithetischen Begriff-
lichkeit nur mit Vorsicht“** und in Anfiihrungszeichen oder vielleicht
{iberhaupt nicht™” geschehen sollte. Wenn es zutrifft, daB hinter dem jo-
hanneischen Denken nicht eine geschlossene ,dualistische‘ Weltanschau-
ung steht, wie sie vor allem im Banne der Gnosis-These angenommen
worden war,” sondern die dualistisch gefaBten Gegensitze von der Dyna-
mik der Offenbarung grundlegend durchbrochen sind, dann kann in der Tat
nur noch sehr eingeschrinkt von einem ,johanneischen Dualismus® die
Rede sein.””' Es diirfte dann besser sein, lediglich von dualistischen Spra-

**In seinem Desinteresse fiir konkret historische Phénomene hat Rudolf Bultmann
die Riickfrage nach den hinter dem johanneischen Text liegenden Erfahrungen zugunsten
seiner ,verallgemeinernden‘ existentialen Interpretation iibergangen. Aber auch dort, wo
man allein eine religionsgeschichtliche Fragestellung verfolgt (wie z.B. bei BERGMEIER,
Glaube [s. Anm. 2]), treten solche Fragen kaum ins Blickfeld.

S0 die seinerzeit ganz innovative Frage ,,nach der theologischen und pragmati-
schen Funktion des johanneischen ,Dualismus‘“ im Untertitel der Arbeit von ONUKI,
Gemeinde (s. Anm. 239; dazu s. FREY, Eschatologie I [s. Anm. 26], 338-343).

90 H. CONZELMANN, Grundrif3 der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen
1967, 385.

249 Vgl. H. WEDER, Die Menschwerdung Gottes, in: DERS., Einblicke ins Evangelium,
Gottingen 1992, (363-400)393f., der hinter die Klassifikation des Evangeliums als dua-
listisch ein dickes Fragezeichen setzt.

S0 bei Bultmann oder auch bei SCHOTTROFF, Glaubende (s. Anm. 41), nach deren
Interpretation die Offenbarung bei Johannes nur in den Schranken des dualistischen
Weltbildes zur Sprache kommen kann, so dafl der Dualismus die Offenbarung nicht nur
ermdglicht, sondern auch begrenzt. Ahnlich rechnet auch A. STIMPFLE, Blinde sehen. Die
Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Prozef3 des Johannesevangeliums, BZNW 57,
Berlin/New York 1990, mit einem vollig geschlossenen Dualismus als dem fiir die End-
redaktion und die Rezeption des vierten Evangeliums mafBgeblichen Interpretations-
rahmen. S. zu diesem Ansatz kritisch FREY, Eschatologie I (s. Anm. 26), 344-355.

»''So mit Recht WEDER, Menschwerdung (s. Anm. 249), 394: Dal3 das Johannes-
evangelium ,,in Dualitdten denkt“, heile noch lange nicht, ,,dass es dualistisch denkt®,
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chelementen oder Strukturen®” zu reden und diese je einzeln auf ihren Hin-
tergrund zu befragen.

5.3 Dualistische Sprachelemente im Corpus Johanneum
und ihre religionsgeschichtlichen Hintergriinde

Versucht man eine knappe Sichtung der dualistischen Sprachelemente im
vierten Evangelium und im ersten Johannesbrief, zeigt sich auch hier eine
breite Vielfalt, die sich nicht zu einer einheitlichen ,dualistischen Welt-
an|schauung® der Antithese von Gott und Welt systematisieren ldBt.””
Vielmehr konnte eine solche Systematisierung — bei Bultmann wie bei den
Vertretern einer qumranischen Herleitung — erst aufgrund der Vorausset-
zung eines einheitlichen religionsgeschichtlichen Hintergrundes erfolgen.

Einige der johanneischen Ausdrucksformen erscheinen im Vergleich
mit der synoptischen Tradition oder mit Paulus als neuartig, andere besit-
zen bereits bei den ilteren frithchristlichen Zeugen Entsprechungen. Auch
dies spricht gegen einen einheitlichen religionsgeschichtlichen Hintergrund
der im johanneischen Werk versammelten dualistischen Elemente.”

Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit sollen im folgenden die wich-
tigsten dualistischen Strukturen des Johannesevangeliums und der Johan-
nesbriefe auf ihre moglichen religions- und traditionsgeschichtlichen Hin-
tergriinde hin befragt werden, bevor dann Konsequenzen im Blick auf die
Beziehung zum Qumran-Schrifttum gezogen werden konnen.

5.3.1 Kein absoluter Dualismus

Natiirlich findet sich auch bei Johannes kein absoluter bzw. radikaler Dua-
lismus. Wie in der ganzen friihjiidischen und urchristlichen Tradition kann
hochstens von einem relativen, vom Glauben an Gottes Schopfermacht

vielmehr sei der kosmologische Dualismus durch die im Evangelium geschilderte inkar-
natorische Dynamik entscheidend durchbrochen. ,,Dualistisch wire die Feststellung, dass
Licht und Finsternis getrennt sind, dynamisch ist dagegen der Satz, dass das Licht in der
Finsternis scheint“ (394), vgl. Joh 1,5.9.

*2Von ,dualistischen Strukturen* spricht E.E. POPKES, Die Theologie der Liebe Got-
tes in den johanneischen Schriften: zur Semantik der Liebe und zum Motivkreis des Dua-
lismus, WUNT 11/197, Tibingen 2005.

**Ich folge hier, soweit moglich, den unter 4.1 genannten Kategorien (FREY, Patterns
[s. Anm. 149], 282-285).

** Die iltere Forschung konnte diese Beobachtungen durch die Annahme einholen,
daB} schon Paulus (wie spiter noch stirker Johannes) durch den Hellenismus (so z.B. O.
PFLEIDERER, Urchristentum, vgl. o. Anm. 225) oder durch die gnostische Mythologie (so
Bultmann oder Schottroff) beeinflulit war. Die Differenzen werden z.B. bei BOUSSET,
Kyrios Christos, (s. Anm. 224) deutlich markiert, allerdings kann Boussets Losung, dal3
der johanneische Dualismus durch den Gegensatz zum Judentum veranlafBt sei, kaum
vollig iberzeugen.
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umgriffenen Dualismus die Rede sein. Wo man dies — aus welchen Griin-
den auch immer — iibersieht oder den Schopfungsglauben fiir den Evange-
listen in Abrede stellt, macht man ihn faktisch zum Gnostiker.

DaBl der Logos nach Joh 1,3 an Gottes Schopfermacht teilhat bzw. diese ,,zur Geltung
und Wirklichkeit bringt“255 und daf Christus in der Einheit mit dem Vater (Joh 10,30) bei
Johannes zum Gegenstand des Glaubens (Joh 14,1), ja als ,,Gott™ pradiziert wird (Joh
20,28), mochte zwar in der Sicht der jiidischen Gegner der Héresie der ,zwei Méchte im
Himmel* nahekommen,256 doch war nach Uberzeugung des Evangelisten der monotheisti-
sche Glaube keinesfalls gefaihrdet.257 Mit Dualismus als einem Gegensatz zwischen einer
,guten‘ und einer ,bésen‘ Macht haben diese Aussagen nichts zu tun. |

Mit Joh 1,3 ist programmatisch jede Dualisierung in der Protologie und
mithin jede Spekulation iiber die Urspriinge des Bdsen abgewehrt, aber
auch im Corpus des Evangeliums und im grofen Brief finden sich keine
eigentlich protologischen Spekulationen.” Die Vermutung, daB die ,Se-
zessionisten® im johanneischen Kreis bereits in diese Richtung dachten,
148t sich aus den Aussagen des Evangeliums und des grofen Briefes kaum
erhérten.

5.3.2 Eschatologische Gegenspieler

Nicht zu iibersehen sind sowohl im Evangelium als auch im ersten Johan-
nesbrief Elemente eines kosmischen Mdchtedualismus.” Von ,eschatolo-
gischen Gegenspielern® Gottes bzw. Christi ist unter verschiedenen Namen
die Rede:

a) Dreimal wird im Evangelium der ,,Herrscher dieser Welt (6 dpxwv
ToU k6opov ToUTOU: Joh 12,31; 14,30; 16,11) erwdhnt — eine Bezeich-
nung, die der johanneischen Tradition eigentiimlich ist, aber in charakteris-
tischer Weise die Bezeichnung dpxov Tod al@vos TolUTov variiert, die

**So CHR. DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes I, ZBK.NT 4.1, Ziirich
2001, 25.

236 Vgl. Joh 5,18; 10,33; vgl. dazu A.F. SEGAL, Two Powers in Heaven. Early Rabbin-
ic RePorts about Christianity and Gnosticism, SJLA 25, Leiden 1977, vor allem 216-218.

3" Johannine Christianity ... was condemned by Jews as ,ditheism‘ and would have
considered itself to be ,binitarian‘“ (SEGAL, Two Powers [s. Anm. 256], 218).

** Die Aussage, daB3 ,,der Teufel von Anfang an siindigt™ (1Joh 3,8), geht nicht iiber
den in Gen 3-4 begriindeten und in der jiidischen Tradition (vgl. Weish 2,24; Philo, Pra-
em 68) ausgefithrten Traditionsbestand hinaus. H.-J. KLAUCK (Der erste Johannesbrief,
EKK 23/1, Ziirich etc. 1991, 191) weist darauf hin, daB hier nicht év dpyf steht: ,Der
Teufel ist nicht gleichurspriinglich mit Gott oder mit dem Logos. ... Thm wird keine Pri-
existenz zuerkannt, es gibt ihn erst in der Schopfung und in der Zeit.“ Vgl. auch G.
STRECKER, Die Johannesbriefe, KEK 14, Gottingen 1989, 169.

** Diese wurden in der Forschung hiufig zu wenig beachtet oder als bloB mitge-
schleppte Relikte der johanneischen Darstellung betrachtet. Selbst wenn dies zutrife,
wiren sie im Blick auf die religionsgeschichtlichen Hintergriinde von Bedeutung.
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Paulus im Plural®® und spiter Ignatius™ verwendet. Die vom vierten

Evangelisten geformte Wendung, in der kéopos an die Stelle von aldv
tritt, beschreibt umfassender als alle anderen Benennungen das Wirken des
Gottes- bzw. Christusfeindes.”” Er gilt als Beherrscher der gottfeindlichen
Welt,” er hat in Jesu Todesstunde versucht, den Gottessohn zu iiberwilti-
gen, doch hatte er keine Gewalt iiber diesen (Joh 14,30). Vielmehr wurde
er selbst in dem eschatologischen Geschehen dieser Stunde ,,hinausgewor-
fen* (Joh 12,31) und ,,gerichtet®, wie Joh 16,11 betont. |

Dabei wird im Evangelium nicht prizisiert, von wo der ,,Herrscher der
Welt*“ in der Stunde Jesu hinausgeworfen worden sein soll. Die in dieser
Hinsicht eindeutigeren neutestamentlichen Parallelen in Lk 10,18 und
v.a. Apk 12,7-10.13* zeigen, daB auch im Sinne des vierten Evangelisten
kaum an eine bloBe Entmachtung des satanischen ,Weltherrschers‘ gedacht
sein diirfte.’® Die Welt liegt ja nach 1Joh 5,19 gerade in der Machtsphire
»des Bosen®, und auch nach Joh 17,15 (vgl. Joh 16,33) agiert der Bose
,auf der Erde, auch wenn seine Macht schon gebrochen ist.“*’ Im Hinter-
grund der knappen Formulierung in Joh 12,31 steht vielmehr die auf Jes
14,12 zuriickgehende Vorstellung vom Sturz Satans und seines Heeres aus
der himmlischen Welt in die unteren Luftriume bzw. auf die Erde (Apk

* 1Kor 2,6.8 (dort vermutlich auf menschliche Machthaber gemiinzt); vgl. jedoch
noch pointierter ,,der Gott dieses Aons* (6 Beds Tod aldvos TovTov) in 2Kor 4,4.

201 Vgl. IgnEph 17,1; 19,1; IgnMagn 1,3; IgnPhld 6,2; [gnR6m 7,1; IgnTrall 4,2.

2 Dies stellt J. KALMS, Der Sturz des Gottesfeindes, WMANT 93, Neukirchen-Vluyn
2001, 267, mit Recht fest. Vgl. zu der Bezeichnung auch D.E. AUNE, Art. Archon, in: K.
van der Toorn u.a. (Hgg.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden *1999,
82-85.

*% AuBerhalb des johanneischen Traditionskreises wird von seiner Herrschaft iiber die
Damonen geredet (vgl. Jub 10,8; Eph 2,2). Vgl. auch die Verwendung der Bezeichnung
im Testament Salomos (2,9; 3,5f.; 6,1) und in Ascles 1,3; 2,4; 10,29 sowie Barn 18,2: der
»Herrscher der gegenwirtigen Zeit der Ungerechtigkeit (dazu AUNE, Archon [s. Anm.
262], 83).

* Die Anspielung auf die in Apk 12,7-10.13 ausfiihrlich aufgenommene mythologi-
sche Tradition vom Sturz des Gottesfeindes (Jes 14,12) ist hier eindeutig, auch Lk 10,15
spielt an Jes 14,12 an. Vgl. LH. MARSHALL, The Gospel of Luke, NIC, Exeter 1978,
428f.; J.A. FITZMYER, Luke II, AnB 28A, New York 1985, 862. Zur lukanischen Deutung
der Tradition s. auch KALMS, Sturz (s. Anm. 262), 207-234.

% Zu diesem Text und seinem frithjiiddischen Hintergrund s. ausfiihrlich KALMS,
Sturz, der 267f. die strukturelle Parallele zwischen der ausfiihrlichen bildhaft-
mythologischen Aussage in Apk 12 und der knappen Erwdhnung in Joh 12,31 eindeutig
aufweist.

260 Unangemessen abschwichend ist die Deutung bei R. SCHNACKENBURG, Das Jo-
hannesevangelium II, HThK 4/2, Freiburg u.a. 1972, 491f., ,,dal der Weltbeherrscher die
entscheidende Absage erfihrt, seinen Einflubereich verliert, ohnmichtig wird*.

*7 380 KALMS, Sturz (s. Anm. 262), 264. Zu Joh 12,31 weiter FREY, Eschatologie 111
(s. Anm. 76), 188f.
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12,9). Dort bereitet er — fiir begrenzte Zeit — den Glaubenden Bedringnis
(Apk 12,17; vgl. Joh 16,20-22.33), andererseits ist ihnen Bewahrung vor
dem Bdsen (Joh 17,15; 1Joh 5,18) und Teilhabe am Sieg Christi (1Joh
2,13f. vgl. Joh 16,33) zugesagt. In der Verbindung von Joh 12,31 und
12,32 zeigt sich der mythologische Vorstellungshintergrund noch vollstin-
diger: Im Kreuz Christi wurde der ,,Herrscher der Welt™ besiegt, aus der
himmlischen Welt ausgestoBen, wahrend Christus in seine himmlische
Herrschaft inthronisiert wurde. Der ,Verkldger® ist entmachtet (vgl. Apk
12,10), der Erhohte tritt als ,Fiirsprecher® (1Joh 2,1) fiir die Seinen ein.”*
In der johanneischen Rezeption klingt dieser mythologische Zusammen-
hang an verschiedenen Stellen nach, das Motiv des Satanssturzes ist frei-
lich ganz eigenstindig verarbeitet und darauthin funktionalisiert, das Ge-
schehen in Jesu ,Stunde‘ als das eschatologische Geschehen zu kenn-
zeichnen.*”

Die Rede vom ,,Herrscher dieser Welt* besitzt Parallelen in der spéteren
Apokalyptik (z.B. Ascles 1,3; 10,29) und bei den Rabbinen.”” In Verbin-
dung mit der in Joh 12,31 verarbeiteten Motivik vom Sturz des Gottesfein-
des weist sie auf die Vorstellungen von einem himmlischen Kampf (vgl.
Apk | 12,7), die in der jiidischen Apokalyptik weit verbreitet sind.”” Diese
Motive finden sich natiirlich auch in Qumrantexten wie z.B. der Kriegsre-
gel, doch 146t sich eine spezifisch qumranische Ankniipfung hier keines-
falls erkennen. Die Vorstellung vom ,,Herrscher dieser Welt*, wie auch das
Motiv seines Sturzes, diirften dem Evangelisten vielmehr durch die éltere
frithchristliche Tradition (vgl. Lk 10,18) zugeflossen sein.

b) Mehrfach und ganz ohne ,entmythologisierende‘ Einschrinkung®” ist
im Corpus Johanneum auch in ganz konventionellen Bezeichnungen vom
,Teufel“ (SLdBolos: Joh 8,44; 13,2; 1Joh 3,8[dreimal].10)*” bzw. ,,Satan*

268 Vgl. J. FREY, Erwdgungen zum Verhiltnis der Johannesapokalypse zu den iibrigen
Schriften im Corpus Johanneum, in: M. HENGEL, Die johanneische Frage, WUNT 67,
Tibingen 1993, (326-429)386f.; vgl. bereits E. PERCY, Untersuchungen iiber den Ur-
sprung der johanneischen Theologie, Lund 1939, 141-143; TH. PREISS, La vie en Christ,
Netichatel/Paris 1951, 54f.; BLANK, Krisis (s. Anm. 238), 283; BETZ, Paraklet (s. Anm.
43), 15ff.; P. BUSCH, Der gefallene Drache, TANZ 19, Tiibingen/Basel 1996, 132f.

Immerhin ist auch in Apk 12,9 der Sturz Satans mit der Erhdhung Christi verbun-
den, so dal} das Geschehen fiir den Apokalyptiker bereits in der Vergangenheit liegt.

270 Vgl. den Terminus o2wi 7w oder in dem auch von den Rabbinen als Fremdwort
tibernommenen Terminus koopokpdTwp (M pAP). Belege dazu bei KALMS, Sturz (s.
Anm. 262), 267.

*"! Dazu ausfiihrlich BuUscH, Drache (s. Anm. 268); KALMS, Sturz (s. Anm. 262), so-
wie grundlegend A. YARBRO COLLINS, The Combat Myth, HDR 9, Missoula 1976.

e Gegen CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 93, der meint, ,,that the devil in
John is not fundamentally a hypostatic creature” — dies ist eine allzu ,moderne‘ Auffas-
sung, fiir die im johanneischen Text keine Anhaltspunkte vorliegen.

Vgl. daneben die auf Judas bezogene Aussage Joh 6,70.
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(Joh 13,27) die Rede, und auch die Verwendung von 6 movnpds in 1Joh
2,13f,; 3,12; 5,18f. und Joh 17,15 zeigt ein personales Verstindnis dieses
»Bosen®, in“ dem ,,die ganze Welt™ liegt (1Joh 5,19), d.h. von dem — als
threm ,Herrscher’ — die gottfeindliche Menschenwelt regiert wird. In all
diesen Bezeichnungen liegt urchristliches, nicht zuletzt auf Jesus selbst
(vgl. Lk 10,18) zuriickgehendes Gut vor, das seinerseits die in der jidi-
schen Apokalyptik herausgebildeten Elemente eines kosmischen Mich-
tedualismus aufnimmt.

c) Die Johannesbriefe zeigen daneben, dall es in der johanneischen
Schule eine eigenstidndige Tradition iliber das endzeitliche Kommen eines
eschatologischen Gegenspielers gegeben haben mul}, der — mit einem hier
erstmals belegten Terminus — O dvTixpioTos genannt wird (1Joh 2,18;
4,3; 2Joh 7). Der Terminus ist sicher eine christliche Bildung, die ihrerseits
stark auf die Vorstellungswelt der frithjiidisch-urchristlichen Apokalyptik
zuriickgreift.””* Hier zeigt sich, daB die johanneische Schultradition eigen-
stindig aus apokalyptischen Traditionen des Urchristentums gespeist ist.
Andererseits werden diese in den Johannesbriefen sehr selbstindig und
kreativ verarbeitet, wenn die Erwartung eines Antichristen (d.h. vermutlich
einer gottfeindlichen Herrschergestalt) auf die Pluralitdt von Irrlehrern
iibertragen wird, so dafl deren Lehre und Wirksamkeit polemisch wir-
kungsvoll dem wahren Christusbekenntnis entgegengesetzt wird.””” Hier
zeigt sich eine dualistische Entgegensetzung, die zwar auf dltere Spracht-
raditionen rekurriert, aber in ihrer vorliegenden Gestalt in der Krise des
johanneischen Kreises neu gestaltet wurde. Daraus 146t sich zumindest
vermuten, daB3 die dualistischen Strukturen, z.B. | in den Johannesbriefen,
teilweise durch die Erfahrung einer Krise im johanneischen Kreis veranlaf3t
wurden und nicht auf ein spezifisches religioses Milieu zuriickzufiihren
sind.

d) Im Blick auf die moglichen Beziige zum qumranischen Gedankengut
fallt insbesondere auf, dall die fiir den essenischen Dualismus charakteris-
tische Bezeichnung des eschatologischen Gegenspielers, Belial (oder auch
die griechische Namensform Belidp) im johanneischen Schrifttum nir-
gendwo begegnet. Allein diese Beobachtung spricht entscheidend gegen
die These einer intensiven Ankniipfung der johanneischen Tradition oder
des vierten Evangelisten an essenische Vorgaben.

e) Im Vergleich mit dem Befund der Qumrantexte ist noch eine weitere
Beobachtung zu registrieren: Wahrend in der Zwei-Geister-Lehre ,,Geist
der Wahrheit* eine Bezeichnung der einen der beiden opponierenden En-

n Vgl. ausfiihrlich G.C. JENKS, The Origins and Early Development of the Antichrist
Myth, BZNW 59, Berlin/New York 1991; J.L. LIETAERT PEERBOLTE, The Anticedents of
the Antichrist, JSJ.S 49, Leiden 1995.

* ygl. zur Sache ausfiihrlich FREY, Eschatologie III (s. Anm. 76), 23-29.
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gelmichte ist (1QS III 18f. u.6.), charakterisiert diese Wendung bei Johan-
nes (14,17; 15,26; 16,13) den Parakleten, den ,,Heiligen Geist*, dem bei
Johannes keine opponierende GroBe gegeniibergestellt ist.”” Der Kontext
der johanneischen Rede vom ,,Geist der Wahrheit® ist also — im Gegensatz
zu Qumran — nicht dualistisch.””

Dem widerspricht der Befund in 1Joh 4,6 nur scheinbar: Wo in der paridnetischen Anwei-
sung zur ,,Unterscheidung der Geister” in 1Joh 4,11f. dem mvebpa Tfs dAndelas anti-
thetisch ein mvelpa THs mTAavis entgegengesetzt Wird,278 sind diese beiden ,Geister"
nicht personal verstanden, vielmehr schwingen hier vor allem ddmonologische Ziige
mit:”” Es geht hier um die Bewertung prophetischer280 GeistduBerungen, wobei als Krite-
rium fiir deren Bewertung (,,aus Gott™ = wahr/,,nicht aus Gott* = verfiihrerisch) das chris-
tologische Bekenntnis eingefiihrt wird. |

Die Versuche, die johanneische Rede vom Geist-Parakleten aus qumrani-
schen Quellen herzuleiten, konnten daher in der Forschung nicht {iberzeu-
gen.” Auch fiir die Rede vom ,,Geist der Wahrheit“ ist eine solche Uber-
nahme nicht wahrscheinlich zu machen. Formulierungen der Form ,,Geist
der Kraft”, ,,Geist der Weisheit* etc. gibt es in der biblischen und friihjiidi-
schen Tradition hiufig. Fiir die Prdgung der johanneischen Wendung
,Geist der Wahrheit* zur Bezeichnung des von Jesus hinterlassenen, die
Wahrheit bezeugenden gottlichen Geistes diirfte vielmehr entscheidend

*7® Anders ist der Sachverhalt in der J ohannesapokalypse, wo man aus Apk 16,13 (vgl.
20,10) geradezu eine satanische Trias, bestehend aus dem Drachen von Apk 12,9 und den
beiden Tieren aus Apk 12,18 — 13,10 und Apk 13,11-18, erkennen kann, die der Rede
von Gott, Christus und dem prophetischen Geist antitypisch entgegengesetzt wird. Vgl.
W. HADORN, Die Offenbarung des Johannes, ThHK 13, Leipzig 1928; O. BOCHER, Die
Johannesapokalypse, EdF 41, 31988, 76-83: DERS., Die teuflische Trinitit, in: DERS.,
Kirche in Zeit und Endzeit, Neukirchen-Vluyn 1983, 90-96.

*"" Darauf hat mit Recht BAUCKHAM, Qumran Community (s. Anm. 2), 113f., hinge-
wiesen.

7 Die Formulierung begegnet exakt in TestJud 20,1-5. Vgl. zum Begriff ,,Geist der
Téauschung® auch TestRub 3,2; TestSim 3,1; TestJud 14,8; TestSeb 9,8; im Plural
TestRub 2,1; TestSim 6,6; TestLevi 3,3; TestSeb 9,7; TestDan 5,5; TestNaph 3,3; Test
As 6,2; weiter daipoves mhavfis TestJud 23,1; s. auch die Identifikation der TvedpaTa
mAavfis mit den mveVpaTta To0 Behidp TestLevi 3,3. Die Plurale zeigen, dafl hier die
Vorstellung einer Vielzahl von Geistern mitschwingt. Eine solche ddmonologische Erkla-
run%gder Predigt der Irrlehrer begegnet auch 1Tim 4,1.

S. zum Problem des Geistbegriffs in 1Joh 4,1-6 KLAUCK, Johannesbrief (s. Anm.
2582)8,02291’.
Vgl. 1Joh 4,1: gevdompodriTat.

*1'S. das kritische Referat bei G.M. BURGE, The Anointed Community. The Holy
Spirit in the Johannine Tradition, Grand Rapids 1987, 16-23; vgl. auch AUNE, Dualism
(s. Anm. *), 298-300. Die Parallele zwischen 1Joh 4,6 und TestJud 20,1-5 zeigt, daB die
,ddmonologische‘ Verwendung der Opposition auf jiidische Sprachtraditionen zuriick-
greifen konnte. Die spezifisch johanneische Rede vom Heiligen Geist als dem ,,Geist der
Wahrheit* ist damit allerdings nicht erklart.
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sein, dal die urchristlich-traditionelle Rede vom mvedue im johanneischen
Kreis mit dem keineswegs nur dualistisch, sondern auch christologisch und
offenbarungstheologisch gebrauchten™ Attribut ,,Wahrheit* verbunden
wurde.””

5.3.3 Weitere dualistische Sprachelemente

Mit der Nennung eschatologischer Gegenspieler verbinden sich sprachli-
che Formen der Zuordnung einzelner Menschen zur einen oder anderen
Seite, so dal} sich stellenweise durchaus das Bild eines kosmischen Dua-
lismus unterschiedener Menschenklassen ergibt. Allerdings bedarf es dann
der Nédherbestimmung, worauf die jeweilige Zugehorigkeit griindet und ob
die Zuordnung statisch oder dynamisch ist.

a) Die Zuordnung zu Gott bzw. zu einem Gegenspieler erfolgt in den
johanneischen Schriften an wesentlichen Stellen durch die familienmeta-
phorische Rede von Kindschaft, Gezeugt- oder Geborensein.* Die Glau-
benden sind ,,Kinder Gottes* (Tékva 6eod), sie sind ,,aus Gott“ (€k TOD
Beov) geboren bzw. gezeugt (Joh 1,13; 1Joh 5,1.4.18; vgl. Joh 3,3.5.7).
Diese Aussagen, die fiir das Selbstverstindnis der johanneischen Gemein-
de zentrale Bedeutung haben, werden in einen ,dualistischen® Gegensatz
gebracht, wenn nach Joh 8,44 ,die Juden® ,,aus ihrem Vater, dem Teufel®,
hergeleitet, mithin als ,Teufelskinder‘ angesprochen werden. In entspre-
chender Weise werden in 1Joh | 3,10 den ,,Gotteskindern* die ,,Siinder* als
, Teufelskinder* (Tékva Tod dtafdolov) schroff gegentibergestellt.

Diese Wendung begegnet im Neuen Testament allein hier, doch 148t sie
sich als Parallelbildung zu Tékva Tod Oeob gut erkliren.” Die Formulie-
rung Tékva + Gen. (oder auch vio{ + Gen.), die im Neuen Testament in
vielfdltigen Kombinationen begegnet, weist ihrerseits natiirlich auf semiti-
sches Sprachempfinden (*22) zuriick.” Freilich 148t sich eine qumranische

2.5 dazu u. Abschnitt 5.3.3.d.

o Vgl. BAUCKHAM, Qumran Community (s. Anm. 2), 114: The explanation of the
coincidence of terminology between 1QS and John is therefore, that ,truth® is a key con-
cept in both, and ,spirit of truth® a natural formation in a Jewish context.*

* Vgl. dazu M. VELLANICKAL, The Divine Sonship of Christians in the Johannine
Writings, AnBib 72, Rom 1977; D. RusaM, Die Gemeinschaft der Kinder Gottes. Das
Motiv der Gotteskindschaft und die Gemeinden der johanneischen Briefe, BWANT 133,
Stuttgart 1993. Zum Netzwerk familienmetaphorischer Aussagen vgl. J.G. VAN DER
WATT, The Family of the King, BIS 47, Leiden u.a. 2000.

?*3 S0 mit Recht STRECKER, Johannesbriefe (s. Anm. 258), 175.

6 Joh 12,36; 1Thess 5,5; Eph 5,8: ,Kinder des Lichts* (vgl. noch 1Thess 5,5: ,,Kin-
der des Tages®); Joh 1,12; 11,52; 1Joh 3,1f.10; 5,2: ,Kinder Gottes* (vgl. auch Mt 5,9;
Rom 8,14.16; 9,26; Gal 3,26, sowie Mt 5,45); Lk 6,35: ,Kinder des Hochsten®; Joh 8,39;
Mt 3,9 u.6.: ,Kinder Abrahams“ — negativ Lk 16,8; 20,34: , Kinder dieses Aons“; Eph
2,2f.: ,,Sohne des Ungehorsams®, ,,Kinder des Zorns* .



[182/183] 4. Licht aus den Hohlen? 215

Herleitung bei der Rede von der Gotteskindschaft kaum begriinden. Die
Wendung 5x "12 begegnet zwar auch in Qumran (11QMelch 2i8.14), aber
dort auf Engelwesen bezogen. Im iibrigen liegt der Gedanke der Gottes-
kindschaft der Glaubenden im &lteren Urchristentum, bei Paulus oder auch
in der synoptischen Tradition, bereits vor, so dall in der johanneischen
Tradition mit einer Weiterfithrung urchristlicher Motive zu rechnen ist.””’

Fragt man, was den Autor des ersten Johannesbriefs bewogen hat, in ei-
ner eigenen sprachlichen Parallelbildung die Gegner nun in korrespon-
dierender Weise als ,,Kinder des Teufels“ zu bezeichnen,”™ dann wird man
— dhnlich wie bei der Rede von den ,,Antichristen* — weniger an religions-
geschichtliche ,Vorlagen® als vielmehr an die konkrete Konfliktlage im
johanneischen Kreis denken miissen, die die ,Dualisierung‘ der Sprache
motiviert haben diirfte. Die Schérfe der ,Verteufelung‘ der jiidischen Geg-
ner Jesu in Joh 8 diirfte sich gleichfalls aus dem — vielleicht schon zuriick-
liegenden — Konflikt der johanneischen Gemeinde mit der Synagoge erkla-
ren.””

b) In der Rede vom Gezeugtsein aus Gott verbindet sich die Familien-
metaphorik mit raummetaphorischen Sprachelementen, mit deren Hilfe die
Existenz einzelner Menschen bzw. Gruppen ,,aus“ Gott (Joh 8,47; 1Joh
4,2.6; 5,19) bzw. ,,aus* dem Teufel (1Joh 3,8; vgl. Joh 8,44) bzw. ,,dem
Bosen (1Joh 3,15) — aber auch ,,aus dem Kosmos* (1Joh 4,5) oder ,,nicht
aus dem Kosmos“ (Joh 15,19; 17,15) hergeleitet oder ihre ,,Zugehdrigkeit
zu einer Seite des Dualismus**” festgestellt wird. Dazu tritt die zuniichst
nicht dualistisch konnotierte Wendung eivar ék + Gen. mit ,dualisti-
schen® Antithesen wie | Gott/Teufel (Joh 8,44.47; 1Joh 3,8f.), oben/unten
(Joh 3,31; 8,23), Wahrheit/Liige (Joh 18,37; 1Joh 2,21; 3,19) oder
Fleisch/Geist“ (Joh 1,12f.; 3,6.8)"" in Verbindung.

Eine fiir die johanneische Christologie und Soteriologie zentrale Kate-
gorie ist die spatiale Entgegensetzung von ,,oben* und ,,unten*. Nach der

27 Vgl. dazu VELLANICKAL, Divine Sonship (s. Anm. 284); RUSAM, Gemeinschaft (s.
Anm. 284).

** Eine exakte Parallelitit besteht freilich nicht: Wihrend die Gotteskinder aus Gott
,»geboren® sind (1Joh 5,1.4.18; vgl. Joh 1,13), kann von einer Geburt ,,vom Teufel* of-
fenbar nicht die Rede sein, s. STRECKER, Johannesbriefe (s. Anm. 258), 175.

** Die Literatur zu diesem Problemfeld ist uferlos. Vgl. zuletzt J. FREY, Das Bild der
Juden im vierten Evangelium und die Geschichte der johanneischen Gemeinde, in: M.
Labahn/K. Scholtissek/A. Strotmann (Hgg.), Israel und seine Heilstraditionen im vierten
Evangelium (FS Johannes Beutler), Paderborn/Miinchen 2004, 33-53.

" BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 222.

*! Anders als bei Paulus (s. dazu FREY, Antithese [s. Anm. 131]) bezeichnet diese
Antithese bei Johannes ,,nicht ... ein Denken in Gegensétzen im Sinne des Zwei-Méichte-
Dualismus, sondern in sphirischen Bestimmungen® (so BERGMEIER, Glaube, 220).
»Fleisch® bezeichnet hier die irdisch-kreatiirliche Seinsweise des Menschen, die als sol-
che nach johanneischer Uberzeugung zur Erkenntnis der geistlichen Dinge unfihig ist.
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Auffassung vieler Interpreten liegt darin ,,the basic structure of Johannine
dualism.**”” GemiB der johanneischen Priexistenzchristologie stammt bzw.
kommt der Sohn bzw. der Menschensohn ,,von oben* (Joh 3,31; 8,23; vgl.
6,62), ,,vom Himmel*“ (Joh 3,13) bzw. ,,vom Vater* (Joh 8,42) — die Men-
schen hingegen entstammen dem irdischen Bereich (Joh 3,31), ,,dieser
Welt*“ (Joh 8,23). Im Blick auf die Glaubenden wird — terminologisch vom
christologischen Gebrauch sorgfiltig unterschieden — kein ,,Von-oben-
Sein“ im Sinne einer Ursprungsbezeichnung ausgesagt: Sie sind lediglich
,,von oben* bzw. ,,von Gott* gezeugt bzw. geboren (Joh 3,3; vgl. 1,13).*”
Diese Unterscheidung macht deutlich, dafl das johanneische Denken nicht
— wie gnostische Entwiirfe — mit einer naturhaften Zugehorigkeit der Glau-
benden zur ,oberen‘ Welt bzw. zur ,Lichtwelt® rechnet. Thre Gotteskind-
schaft basiert vielmehr auf dem soteriologischen Geschehen der ,Neuge-
burt*.

Die hier rezipierte raummetaphorische Unterscheidung zwischen einem ,oberen‘, ,himm-
lischen® Bereich und dem unteren, irdischen ist sowohl in der jiidischen Apokalyptik
(z.B. in der Henochliteratur) als auch in Texten des hellenistischen Judentums und des
paganen Hellenismus belegt. Sie verbindet sich in unterschiedlichen Texten mehr oder
weniger stark mit temporalen Kategorien, wobei die relative Dominanz der spatialen
Kategorien eher in stirker hellenisierten Texten begegnet,294 im Neuen Testament z.B. im
Epheser- und im Hebrierbrief.”” Im johanneischen Denken vermag diese spatiale Di-
mension die temporale Perspektive der Eschatologie nicht vollig zu verdringen — selbst
die Entgegensetzung von zwei Aonen klingt an einer Stelle noch von ferne an”’ —, den-
noch tritt sie sehr viel deutlicher hervor.| Allerdings wire es unangemessen, in der Ver-
wendung dieser Termini nur die strenge Geschiedenheit der Sphéiren von Himmel und
Erde, Gott und Welt sehen zu wollen. Bei Johannes liegt gerade keine statische Trennung
vor, sondern eine Bewegung, die sich in der Rede von der Fleischwerdung des Logos, der
Sendung des Sohnes bzw. umgekehrt seiner Erhohung duBert, so daB die getrennten
Sphéren in eigentiimlicher Weise ,durchldssig® erscheinen. Die dualistische Entgegenset-
zung ist soteriologisch ,aufgebrochen’.

2 S0 AUNE, Dualism (s. Anm. *), 285.

* 30 mit Recht BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 214f.

o Vgl. zu diesen Motiven N. WALTER, ,Hellenistische Eschatologie‘ im Friithjuden-
tum. Ein Beitrag zur ,Biblischen Theologie®, in: DERS., Praeparatio Evangelica, WUNT
98, Tiibingen 1997, 234-251; DERS., ,Hellenistische Eschatologie‘ im Neuen Testament,
252-272.

9 BAUCKHAM, Qumran (s. Anm. 2), 269 Anm. 9 weist dariiber hinaus auf Parallelen
im Jakobusbrief (Jak 1,17.27; 3,15.17) hin. Auch dieses Schreiben ist relativ stark von
hellenistisch-jiidischen Traditionen bestimmt.

296 Vgl. Joh 12,25, wo das Leben ,,in dieser Welt“ und die Bewahrung des Lebens
»zum ewigen Leben® einander gegeniibergestellt werden (vgl. dazu FREY, Eschatologie
III [s. Anm. 76], 269). Von einem eschatologischen Dualismus der ,zwei Aonen* (vgl.
4Esra 7,50) ist das johanneische Denken allerdings weit entfernt, und es ist sicher nicht
angemessen, wenn CHARLESWORTH, Comparison (s. Anm. 2), 89, diesen Glauben an
,zwei Welten® als Ausgangspunkt zur Beschreibung des johanneischen Dualismus wihlt.
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Religionsgeschichtlich ist hier nur festzustellen, dall diese fiir das johan-
neische Denken wesentliche Opposition von ,oben‘ und ,unten‘ in den
Qumrantexten keine wirkliche Entsprechung besitzt. Fiir die Rede vom
yevvnbfival €k Beol/dvwder ék ToU mredpaTos vermutet Roland Berg-
meier mit Recht, dal} diese ,,so nur auf hellenistischem Boden erwachsen
sein® kann.*”’

¢) Die ethische Dimension dualistischen Denkens riickt ins Blickfeld,
wo — zum Teil in Verbindung mit anderen dualistischen Sprachelementen —
von einem guten oder bosen Tun oder auch der ,,Siinde* die Rede ist:

Vom Teufel wird gesagt, daB er ,,von Anfang an“ (am dpxns) ,.siin-
digt* (1Joh 3,8) bzw. mordet (Joh 8,44), so daB3, wer Siinde tut, geradezu
»aus dem Teufel” ist (1Joh 3,8; vgl. 3,12), wihrend diejenigen, die ,,aus
Gott geboren® sind, keine Siinde tun (1Joh 3,9). Nach dem biblischen Pa-
radigma stehen die ,,bosen Werke* Kains, der ,,aus dem Bosen* war, den
»gerechten (Werken)™ Abels gegeniiber (1Joh 3,12). So scheint auch das
menschliche Tun im Bannkreis der ihn bestimmenden Macht zu stehen.

Dies konnte sachlich dem in der Zwei-Geister-Lehre skizzierten Modell
entsprechen, und viele Exegeten haben gerade in diesem ,kosmisch-
ethischen‘ Dualismus eine enge Entsprechung zwischen dem johannei-
schen und dem qumranischen Denken gesehen. Freilich ist zu beachten,
daB die Funktion der johanneischen Aussagen in eine vollig andere Rich-
tung zielt: Geht es in der Zwei-Geister-Lehre darum, die Existenz der Siin-
de auch unter den Frommen zu erkliren,” so zielt der erste Johannesbrief
darauf, die Adressaten pardnetisch dazu zu motivieren, dal} sie ,,nicht siin-
digen* (1Joh 2,1), ist doch der Sohn eben dazu erschienen, ,,dall er die
Stinde wegnehme* (1Joh 3,5) und ,,die Werke des Teufels zerstore* (1Joh
3,8). Die ,dualistische‘ Gegeniiberstellung in 1Joh 3,7ff. zielt offenbar da-
rauf, dall die Adressaten am Tun der Gegner deren Sein erkennen und sich
so von ihnen fernhalten, beim iiberlieferten Christusbekenntnis ,bleiben’
und (in diesem Sinne) ,nicht siindigen‘. Dabei wird man zugestehen miis-
sen, daB der Siindenbegriff im ersten Johannesbrief nicht homogen ist.*”
Der traditionelle Tatcharakter der Siinde wird in Begriflfen wie dvopla
(1Joh 3,4) oder adikia (1Joh 5,17) deutlich (vgl. auch 5,16), dennoch ist
die Rede von der Siinde gerade im Rahmen der ,dualistischen‘ Aussagen
von 1Joh 3,7ff. ganz auf die Alternative Glaube/Unglaube (bzw. Irrglaube)

27 BERGMEIER, Glaube, 217; vgl. bereits C.K. BARRETT, The Gospel according to
John, London '1955, 172.

% S 0. Abschnitt 4.4.

* Die Spannung zwischen 1Joh 1,7 — 2,2 und 3,9 ist eine alte crux interpretum — hin-
zu kommt die auffillige Differenzierung in 5,16-18. Vgl. dazu zuletzt U. WILCKENS,
»Simul iustus et peccator im 1. Johannesbrief, in: DERS., Der Sohn Gottes und seine
Gemeinde, FRLANT 200, Gottingen 2003, 136—146.
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konzentriert und pragmatisch darauthin ausgerichtet, die Adressaten zum
Bleiben im ,richtigen‘ Glauben zu motivieren.

Dem entsprechen wesentliche Aussagen im Evangelium: Nach Joh 1,29
,beseitigt” das Gotteslamm die Siinde, nach Joh 8,34-36 ,befreit* der
Sohn von ihr, und die nachdsterliche Jiingergemeinde hat von ihm die
Vollmacht, Siinde zu ,,erlassen” (Joh 20,23). Aber vor allem in den Ab-
schiedsreden wird deutlich, daf} ,,Stinde” — in der Situation der nachdster-
lichen Gemeinde — in erster Linie mit dem Unglauben gegeniiber dem
Wirken und der Botschaft Jesu identifiziert und damit dem Gegensatz zwi-
schen Gemeinde und Welt zugeordnet ist (Joh 15,22.24). Der Geist-
Paraklet weist den ,stindhaften® Charakter des Unglaubens auf (Joh 16,8f.)
und stirkt gerade darin die Gemeinde, im Glauben zu bleiben.

Das spannungsreiche Verhiltnis zwischen Sein und Tun 146t sich im jo-
hanneischen Denken nicht génzlich nach einer Seite hin auflésen. Ein De-
terminismus alles menschlichen Handelns, wie er in der Zwei-Geister-
Lehre vorliegt, ist, trotz der unbestreitbar pridestinatianischen Ziige,” im
johanneischen Denken nicht gegeben. Zwar betonen 1Joh 3,9.12, dal} das
gerechte bzw. slindige Tun dem jeweils vorgingigen Sein entspricht, so
daB3 sich in einem gewissen syllogismus practicus am Handeln — insbeson-
dere an der praktizierten oder verweigerten Liebe (1Joh 3,14f.; vgl. 2,9ff.;
Joh 13,35) — der Charakter oder gar Ursprung der Existenz einzelner Men-
schen erkennen 1dBt. Andererseits wird zumindest fiir das bose Tun eine
,verstetigende* Wirkung ausgesagt: Die — als eigenstdndiges Subjekt per-
sonifizierte — Siinde knechtet (Joh 8,34), ,,schlechte Werke* lassen einen
Menschen das Licht hassen (Joh 3,20). Die Frage ist, ob eine solche Wir-
kung nach johanneischem Denken auch fiir gute Werke anzunehmen ist.”
Hier liegt die crux interpretum von Joh 3,21.*"

Jiirgen Becker wollte in Joh 3,20f. den EinfluB eines qumrannahen Dualismus erkennen,
der in dem Doppelspruch — einem Traditionsstiick — in das Johannesevangelium einge-
gangen sei. In der Tat spricht einiges dafiir, in dem antithetisch geformten Spruch eine
sentenzenhafte Tradition aus der johanneischen Gemeinde zu sehen. Ob man aus dem
kurzen Textstiick allerdings eine ausgeformte deterministisch-dualistische Weltanschau-
ung erheben kann, ist | m.E. fraglich.303 Der deterministisch-ethische Dualismus, den
Becker vor allem der Zwei-Geister-Lehre en‘[nimmt,304 ist in den beiden Versen gar nicht

P vgl. Joh 6,45.65; 8,45f.; 12,37ff. etc.
**"'So die Annahme von G. ROHSER, Pridestination und Verstockung, TANZ 14, Ti-
bingoezn/Basel 1994, 204-207.
Vgl. zum Ganzen FREY, Eschatologie III (s. Anm. 76), 283ff., besonders 298-300.
*® Die Interpretation bei BECKER, Evangelium I (s. Anm. 4), 174.176, mul} viele As-
pekte konjizieren, die nicht in Joh 3,20f. stehen. Becker gesteht dabei ein, dall ,,diese
geschlossene Konzeption ... so im joh Schrifttum nicht mehr als ganzes aufweisbar® ist

(176).
** vgl. BECKER, Heil (s. Anm. 34), 222f.
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ausgesprochen: Wihrend nach der Sicht der Zwei-Geister-Lehre das Sein das Tun vollig
bestimmt, scheint dies hier tendenziell eher umgekehrt zu sein: Das bdse Tun fiihrt zum
Fernbleiben vom Licht, das ,,Tun der Wahrheit* ist mit dem ,,Kommen zum Licht* ver-
bunden.’” Ein Determinismus ist dem Doppelspruch gerade fremd. In Beckers Interpreta-
tion liegt somit eine Eintragung vor, die auf der Voraussetzung basiert, dal die beiden
Verse qumranisch beeinflufit sind. Doch ist, wie oben gezeigt wurde,m die sprachliche
Parallele zwischen dem Ausdruck ,,die Wahrheit tun® und dem in essenischen Texten
(vgl. 1QS I 5; V 3; VIII 2) — nicht der Zwei-Geister-Lehre — belegten Ausdruck nnx oy
keineswegs exklusiv qumranisch, vielmehr begegnen entsprechende Formulierungen in
der LXX, im Tobitbuch und auch in den Targumim. Auch fiir Joh 3,20 lassen sich andere
jidische Sprachparallelen benennen,307 so daB sich sprachlich keine spezifische Abhin-
gigkeit von qumranischen Texten oder gar einem voressenischen bzw. essenischen De-
terminismus annehmen 1d6t. Die allein auf Joh 3,20f. gestiitzte These von einem Einfluf3
eines qumrananalogen Dualismus auf die frithe johanneische Gemeinde ist daher aufzu-
geben.

Ungeachtet der Schwierigkeit, wie der Sinn des ,urspriinglichen® Traditi-
onsstiicks zu bestimmen ist, wird man feststellen miissen, daf3 die Ausdrii-
cke ,,Tun der Wahrheit* bzw. ,,Boses tun“ im Kontext mit der Rede von
Glauben und Unglauben (Joh 3,18) verschriankt und daher vom Evangelis-
ten wohl in diesem Sinne verstanden sind.” Das ,,Tun der Wahrheit* wire
dann mit dem ,,Kommen zum Licht* und dem ,,Glauben* an den Sohn (Joh
3,18) identisch, wie ja auch der Unglaube als schlechte Tat bzw. als Siinde
(Joh 15,22.24; 16,11) bezeichnet werden kann. Eine ,moralische Erkla-
rung*’” des Glaubens oder Unglaubens und ihrer Genese 14Bt sich hinge-
gen aus diesem Spruch kaum entnehmen, er bietet auch kein wirkliches
Gegengewicht zu jenen johanneischen Aussagen, in denen der Glaube und
die Heilsteilhabe auf das gottliche ,Geben® oder ,Ziehen‘ zuriickgefiihrt
werden. Zudem hélt gerade der abschlieBende Teil von Joh 3,21 fest, daf
die ,,Werke* der Wahrheit ,,in Gott“, d.h. doch: unter seinem Einfluf3 oder
aus seiner Macht, getan sind.”’ Dennoch wird in den — zum Teil mit Hilfe
judischer Sprachtraditionen formullierten — Wendungen vom Tun der
Wahrheit bzw. vom Tun der ,,Werke Gottes* (Joh 6,28) festgehalten, daf}
der Glaube auch im johanneischen Denken eine Tat-Dimension einschlieB3t
und auf eine ,Ethik® nicht vollig verzichtet.

* Fiir BECKER ,,der einzige christliche Gedanke des Stiickes® (Heil, 176), daB nim-
lich das Kommen Christi den vorgéngigen Dualismus ,,aus der Latenz“ hebe und das
vorherbestimmte Sein offenlegte. Nur: von einem vorweg determinierten Sein im Sinne
der Zweigeisterlehre ist hier gerade nicht die Rede.

%'8.0. Abschnitt 2.3.

307 BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 270 Anm. 559 verweist auf 2Bar 55,8; 88,3.

% Dies wird durch Joh 6,28f. bestitigt, wo das geforderte ,Werk® explizit mit dem
Glauben an den Gesandten identifiziert wird. Vgl. BECKER, Heil (s. Anm. 34), 174; s.
weiter FREY, Eschatologie 111 (s. Anm. 76), 298-300.

30 SCHNACKENBURG, Johannesevangelium I (s. Anm. 1), 429.

119 S0 zutreffend BECKER, Heil (s. Anm. 34), 174.
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d) Wo dem Begriff der ,,Wahrheit* die ,,Liige* gegeniibergestellt wird,
entsteht eine der fiir den ,johanneischen Dualismus® zumeist als charakte-
ristisch angesehenen Oppositionen. Sie findet sich hdufiger im ersten Brief
(1Joh 1,6; 2,4.21.27), im Evangelium nur in der Beschreibung des Teufels
als Liigner (Joh 8,44). Als ,Liige” gilt — lichtmetaphorisch gesprochen —
der Wandel in der Finsternis (Joh 1,6), konkreter der Anspruch (der Sezes-
sionisten), Gott zu kennen bzw. zu lieben, ohne gleichzeitig seine Gebote,
in erster Linie die ,Bruderliebe‘, zu halten (Joh 2,4; 4,20). Der Begriff der
,Lige* bezeichnet den Selbstwiderspruch der Gegner und kénnte so zum
Gegenbegriff zur christologisch gefaiten, vom Autor beanspruchten
,,Wahrheit“ geworden sein.>"

Viel héufiger als gev8opal k.7.\. begegnet die Wortfamilie a\jfeta
k.T.A. Im zweiten und dritten Johannesbrief finden sich zwolf Belege (hin-
gegen kein Wort fiir ,,Liige*), der ,,Wandel in der Wahrheit* (2Joh 4; 3Joh
3f.) bezeichnet schlicht den im Sinne des Autors rechten Glauben. Im ers-
ten Johannesbrief wird diese Wahrheit stirker christologisch qualifiziert:
Christus ist selbst nach 1Joh 5,20 der ,,Wahre* (6 d\n6wvds),””> am christo-
logischen Bekenntnis scheiden sich wahre und irrefiihrende Geistes-
duflerungen (1Joh 4,6), der ihn bezeugende Geist lehrt, ja ist ,,die Wahr-
heit (1 Joh 5,6; vgl. 2,27),’" die die Adressaten wissen (1Joh 2,21) und
,aus® der sie existieren (1 Joh 3,19).

Die christologische Bestimmung der Rede von der d\jfeia ist im
Evangelium noch konzentrierter durchgefiihrt, wenn Christus selbst nicht
nur ,,das wahrhaftige Licht“ (Joh 1,9; vgl. 1Joh 2,8), sondern — exklusiv —
der ,,wahre*“ Weinstock (Joh 15,1), ja die persongewordene ,,Wahrheit*
(Joh 14,6)’"* und der von ihm hinterlassene Geist der ,,Geist der Wahrheit*
(Joh 14,17; 15,26; 16,13) ist. In ihm wird — in einem alttestamentlich ge-
prigten Terminus — yxdpts kal dAffeta (Joh 1,17), d.h. Gottes Heil er-
schlossen und die ,,wahre* Gottesverehrung erdffnet (Joh 4,23f.). Wahrheit
kommt neben Gott und seinem Wort (Joh 17,15; vgl. 3,33; 7,28; 8,26) dem
Wort Jesu (Joh 5,32; 8,14.45f.; 16,7; 18,37) zu, und wer ,,aus der Wahr-
heit ist, hort (Joh 18,37) und glaubt diesem Wort bzw. dem fleischgewor-
denen Wort, das die Wahrheit in Person ist.

Angesichts dieser konzentriert christologischen Konnotation der Mehr-
zahl der Belege von d\jfeta k.T.\. erscheint es fragwiirdig, die johanne-
ische | Rede von der Wahrheit als Element eines dualistischen Denkens zu
werten. Gewil} ist mit dem Terminus ein steil exklusiver christologischer

z” Vgl. noch 1Joh 1,6.8.

"2 AuBerdem in demselben Vers: ,,der wahre Gott“.

3 Insbesondere wird das Liebesgebot in 1Joh 2,8 als ,,wahr in ihm* bezeichnet.

*'* Das Abstraktum begegnet daneben fiir Gottes Wort (Joh 17,17), den Geist (1Joh
5,6).
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Anspruch verbunden, aber nur wenige Belege zeigen eine explizite Oppo-
sition zu ,,Unrecht* (Joh 7,18) oder ,,Liige” (Joh 8,44). Zwar erscheint die
,»Wahrheit™ fiir manche Horer Jesu unzuginglich (Joh 18,37; vgl. Joh 8
etc.), was dann der Erklarung bedarf (Joh 12,37ff.), doch wird die Wahr-
heit im ganzen Evangelium bezeugt, ja im ,Streitgesprach® mit den Geg-
nern argumentativ vertreten (vgl. Joh 5,31ff.). Ein starrer Dualismus, in
dem die Fronten von Anfang an festgelegt wiren, liegt daher im vierten
Evangelium nicht vor.

Fiir das Verstidndnis der johanneischen Rede von der Wahrheit war es
sicher ein Fortschritt (der zumindest teilweise den Qumranfunden zu ver-
danken ist), als dieser Begriff nicht mehr auf dem Hintergrund des helle-
nistisch-gnostischen Dualismus,’” sondern wieder stirker im Kontext alt-
testamentlich-friihjiidischer Traditionen gedeutet wurde.”'* Doch kann die
Herleitung des johanneischen Sprachgebrauchs aus dem qumranischen
Dualismus ebensowenig iiberzeugen, weil erstens nur ein kleiner Teil der
johanneischen Belege explizit dualistisch konstruiert ist — und im ersten
Johannesbrief scheint dies primédr aus einer konkreten Konfliktsituation
motiviert zu sein —, und weil zweitens das in einigen Qumrantexten beherr-
schende Gegensatzpaar ,,Wahrheit*/,,Frevel* im johanneischen Schrifttum
tiberhaupt nicht begegnet. Wenn die ,,Wahrheit™ in einen dualistischen Zu-
sammenhang riickt, dann steht ihr im johanneischen Traditionsbereich die
Liige gegeniiber. Die Anwendung der Rede von der ,,Wahrheit* auf die
eigene Position und die Entgegensetzung zur ,Aullenwelt’ mag eine Ana-
logie zum essenischen Denken bieten, doch ist diese viel zu unspezifisch,
um eine ,genealogische‘ Herleitung begriinden zu kénnen. Die christolo-
gisch konzentrierte Verwendung von alijfeta k.T.\. im vierten Evan-
gelium 148t sich noch viel weniger aus auBlerchristlichen Milieus erkldren,
vielmehr zeigt sich in ihr gerade die theologische Leistung des Evangelis-
ten.

e) Eine analoge Problemlage stellt sich im Blick auf die tiefste ,Duali-
tdt’ im johanneischen Denken, die Opposition von ,,7od* und ,,Leben®, die
im Grunde alle anderen Entgegensetzungen umgreift. ,,Leben* (bzw. ,,ewi-
ges Leben®) ist fiir Johannes der Heilsbegriff schlechthin,’’ es eignet Gott
und dem préexistenten Logos (Joh 1,4), der Sohn trigt es in sich (Joh 5,26)
und ist somit nicht nur ,,die Wahrheit“, sondern auch ,,das Leben* in Per-
son (Joh 11,25; 14,6). ,,Leben* wird den Glaubenden gegeben (Joh 3,15.16
u.0.), so daB sie ,,aus dem Tod hiniibergeschritten* sind (Joh 5,24; vgl.

" S0 R. BULTMANN, Art. dAjfeta k.1.\. C-D, ThRWNT I, (239-248)245ff.; DERS.,
Theologieg, 370, wo Bultmann als ,,Grundbedeutung von d\1feira bei Johannes die der
Wirklichkeit Gottes, die ... die einzige echte Wirklichkeit ist”, bestimmt.

31 Vgl. grundlegend die Arbeit von BECKER, Heil (s. Anm. 34), 217-237.

3 Vgl. zum johanneischen Lebensbegriff FREY, Eschatologie III (s. Anm. 76), 261ff.
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1Joh 3,14) und | den Tod ,,nicht schmecken* (Joh 8,52; vgl. 8,51). Dabei
ist natiirlich ein doppelter Begriff von Tod und Leben vorausgesetzt (vgl.
Joh 11,25f)). Wie das ,,ewige Leben*“ das physische transzendiert, so ist
auch das ,,Sterben in Siinden* (Joh 8,24) vom leiblich-kreatiirlichen Tod
unterschieden. Vereinzelt verbindet sich die Rede von Tod und Leben mit
anderen dualen Aussagen: ,,Wer nicht liebt, bleibt im Tod“ (1Joh 3,14),
wihrend an der Bruderliebe das Faktum des vollzogenen ,Ubertritts* in das
Leben erkennbar sein soll. Mit dieser Rede vom ,Hiniiberschreiten® ist
aber zugleich deutlich, da3 der ,Dualismus‘ von Leben und Tod im johan-
neischen Denken soteriologisch aufgebrochen ist. Der ,Sieg® des Lebens
ist in der johanneischen Perspektive auf das Christusgeschehen grundle-
gend vorausgesetzt, und die schroffe Entgegensetzung von Leben und Tod
dient dazu, die Konsequenzen dieses Geschehens deutlich zu machen. Hier
wird offenkundig, dal die dualistischen Strukturen sprachlich und sachlich
ein Epiphdnomen und eine Funktion der Offenbarung bzw. der Christolo-
gie sind.

Religionsgeschichtlich ist die Terminologie nur schwer einzuordnen.™"*
,Leben* hat in vielen jiidischen und paganen Texten (z.B. den Hermetica),
aber auch in der Gnosis zentrale Bedeutung. Bultmanns einseitiger Rekurs
auf die mandidischen Quellen und den von ihm angenommenen gnostischen
Hintergrund hat heute seine Plausibilitdt verloren, und insbesondere der
Gebrauch der im paganen Umfeld sehr seltenen Wendung (o1 aldvios
legt einen stirker jiidischen Horizont nahe. Diese Wendung begegnet im
Rahmen der Auferstehungshoffnung von Dan 12,2 (2% »1%), von hier aus
auch in einigen Qumrantexten’” und anderen friihjiidischen Schriften und
dann natiirlich auch im vorjohanneischen Christentum, so daB3 sich die jo-
hanneische Verwendung auf dem Hintergrund der frithchristlichen Tradi-
tion am ehesten erklaren 14Bt. Andererseits spielt der schroffe Gegensatz
zwischen Leben und Tod in den Qumrantexten praktisch keine Rolle.
Wenn aber die fiir die johanneischen Schriften tiefste ,dualistische® Anti-
these in Qumran iiberhaupt kein Pendant hat, stellt sich die Frage in unab-
weisbarer Schirfe, wie denn die anderen Elemente des ,johanneischen Du-
alismus® oder gar eine dualistische Weltdeutung im Ganzen aus diesem
Umfeld {ibernommen oder auch nur inspiriert sein sollen.”

3 Vgl. zum Hintergrund des johanneischen Lebensbegriffs FREY, Eschatologie III (s.
Anm. 76), 262ff.

3 Vgl. 0. Anm. 73.

** Darauf hat mit Recht bereits SCHNACKENBURG, Johannesevangelium I (s. Anm. 1),
113, hingewiesen: ,,Das diirfte das stirkste Argument dafiir sein, da der joh. ,Dualis-
mus‘ nicht von Qumran {ibernommen sein kann.*
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f) In der Regel wird dafiir jene Opposition angefiihrt, die in den Qum-
rantexten selbst dicht belegt ist und im johanneischen Schrifttum ebenfalls
stark hervortritt: die Opposition von Licht und Finsternis. |

Aber auch fiir dieses dualistische Sprachelement lohnt sich eine néhere
Betrachtung des johanneischen Befundes. Es zeigt sich zunichst, da3 — wie
bei dem Begriffspaar Wahrheit/Liige — die negative Seite sehr viel seltener
zur Sprache gebracht wird als die positive, so dal die eigentlich dualisti-
sche Entgegensetzung nicht allzu hdufig ist. Sie begegnet als schroffe Al-
ternative im ersten Johannesbrief (1Joh 2,9) sowie — dort signifikant — im
Zusammenhang der Pradikation Gottes als ,,Licht™ (1Joh 1,5). Im Evange-
lium, wo die ,,Licht“-Pradikation konsequent auf Christus bezogen ist (Joh
8,12; 12,46 u.6.), findet sich die Opposition von Licht und Finsternis in der
kplots-Aussage Joh 3,19 und dann — erneut soteriologisch aufgebrochen —
in Joh 8,12 und 12,46: Nachdem schon im Prolog programmatisch gesagt
wurde, dal} das Licht ,,in der Finsternis scheint* (Joh 1,5; vgl. 1Joh 2,8),
redet das Evangelium von dem ,,Kommen* des Lichts (Joh 3,19), d.h. Jesu
selbst, ,,in die Finsternis* der Welt (Joh 12,46). Ziel ist also, dall die Ange-
sprochenen ,,nicht in der Finsternis bleiben* (Joh 8,12; 12,46; vgl. auch
1Joh 2,9), sondern ,,Kinder des Lichts* (Joh 12,36) werden.

Hier begegnet — nur ein einziges Mal im ganzen Corpus Johanneum —
die fiir die Qumrangemeinschaft wesentliche Selbstbezeichnung , Kinder
des Lichts* (viol doTds = K "12). Doch wie schon erwihnt, findet sich
diese Bezeichung bereits im dlteren Urchristentum (1Thess 5,5), dann in
Lk 16,8 und (in der Form Tékva ¢wTds) in Eph 5,8, und sie ist auch in der
Qumran-Bibliothek nicht allein in den essenischen Texten von Qumran
(1QS; 1QM; 4QMidrEschat; 4Q510) belegt, sondern auch in einem sicher
voressenischen Text wie den Visionen Amrams (4Q548 1ii—2,10f.15f)
belegt,” so daB klar belegt ist, daB diese Selbstbezeichnung auch in ande-
ren Gruppen des antiken Judentums verwendet werden konnte. Gegen eine
qumranische Herleitung der johanneischen Sprachverwendung spricht wei-
ter, daB3 bei Johannes das negative Pendant ,,S6hne der Finsternis® nir-
gendwo begegnet. Auch findet sich — anders als in den Qumrantexten — im
Corpus Johanneum lediglich die Zuordnung des Lichts zu Gott (1Joh 1,5)
und Christus (Joh 8,12), wihrend eine korrespondierende Zuordnung der
Finsternis-Metapher zum Teufel oder zum ,,Herrscher der Welt* fehlt. An-
gesichts dieser Beobachtungen formuliert Richard Bauckham vollig zu
Recht:

. Vgl. noch 1Hen 108,11-14, wo der Terminus allerdings nicht exakt vorkommt.
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It 1s hardly credible that if the Qumran use of the light/darkness imagery influenced
John, the highly distinctive terminology which virtually constitutes the Qumran use of
the light/darkness imagery should have left such minimal traces in John.«**

Bauckham weist weiter auf den Sachverhalt hin, dal3 auch eine Reihe wich-
tiger johanneischer Formulierungen im Umfeld des Licht-Finsternis-
Gegensatzes wie z.B. ,,das wahre Licht* (Joh 1,9; 1Joh 2,8), ,,das Licht der
| Welt*“ (Joh 8,12; 9,5), ,,zum Licht kommen* (Joh 3,21), ,,in der Finsternis
bleiben* (Joh 12,46; 1Joh 2,9) oder auch die parallele Entgegensetzung
von ,,Tag® und ,,Nacht*“ (Joh 9,4; 11,9f.) in den Qumrantexten signifikant-
erweise keine Parallele besitzen.”” Auch die Funktion der johanneischen
Licht-Terminologie unterscheidet sich deutlich von dem Gebrauch in den
wichtigsten Qumrantexten: Wiahrend die Opposition dort mit dem angelo-
logischen Gegensatz des ,,Fiirsten der Lichter* und des ,,Engels der Fins-
ternis“ (oder Michael und Belial) verbunden ist, steht in den johanne-
ischen Texten der Gedanke im Zentrum, dall das Licht in der als finster
qualifizierten Menschenwelt erschienen ist und dort scheint (Joh 1,5), so
dall den Menschen ,,das Licht des Lebens* (Joh 8,12) zuteil wird bzw. sie
aus der Finsternis in das Licht versetzt werden. Wihrend der Gegensatz
von Licht und Finsternis in den Qumrantexten fiir widerstreitende kosmi-
sche Prinzipien steht, die sich mit ihren Heerscharen bis zum Ende im
Kampf gegeniiberstehen, hat die Metapher vom Licht, das in der Finsternis
scheint, bei Johannes eine christologische und soteriologische Funktion.
Dall Menschen aus der Finsternis ins Licht gelangen, ist im essenischen
Determinismus gerade nicht denkbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dall auch die johanneische Rede von
Licht und Finsternis nicht aus dem Sprachgebrauch der Qumrantexte her-
geleitet werden kann. Die Parallelen sind weniger zahlreich, als dies in der
ersten Euphorie der Qumran-Funde erscheinen mochte. Wesentliche jo-
hanneische Wendungen haben in Qumran kein Pendant, und die Grund-
struktur der essenischen Verwendung der Licht-Finsternis-Terminologie
wird im Corpus Johanneum gerade nicht reproduziert. Nimmt man hinzu,
daB auch die Funktion der johanneischen Lichtmetaphorik von der Funkti-
on der dualistischen Antithese in den Qumrantexten deutlich abweicht,
dann ist klar, dal man auch nicht von einer ,gebrochenen‘ Rezeption des
qumranischen Dualismus reden kann. Eine historisch-genetische Verbin-
dung legt sich nicht nahe.

. BAUCKHAM, Qumran Community (s. Anm. 2), 109.
32 BAUCKHAM, Qumran Community (s. Anm. 2), 110.
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5.4 Zur Herleitung der Licht-Finsternis-Terminologie im
Corpus Johanneum

Zu der Frage, wie sich die johanneische Verwendung der Licht-Finsternis-
Terminologie alternativ erkldren lasse, wenn eine Herleitung aus Qumran
ebensowenig in Frage kommt wie eine Herleitung aus der Gnosis, wurden
in der neueren Forschung zwei Thesen aufgestellt, die sich nicht ausschlie-
Ben, sondern ergédnzen.

Richard Bauckham®* hat in seiner Kritik der Qumran-These auf die
zahlreichen Texte hingewiesen, in denen in der Auslegung des Schop-
fungsberichtes (Gen 1,3-5) das ,Licht‘ des ersten Tages metaphorisch auf
noetische | Aspekte (wie z.B. die Wahrheit) oder auf das ,Leben‘ in einem
umfassenden Sinne bezogen wird. Neben vielen anderen friihjiidischen
Texten besonders aufschluBreich ist das Gebet in JosAs 8,9, nach dem Gott
alle Dinge ,,von der Finsternis zum Licht, vom Irrtum zur Wahrheit und
vom Tod zum Leben“ gerufen hat.” An diese Traditionslinie kniipft der
Johannesprolog an, der selbst in Ankniipfung an Gen 1,1ff. Licht und Le-
ben mit dem Logos, dem uranfianglichen Wort Gottes verbindet.

Hinzu kommt, als zweite Traditionslinie, die in der Bibel (Ps 119,105;
Prov 6,23; vgl. Jes 2,3.5; 51,4; Weish 18,4) und im antiken Judentum kon-
ventionelle Bezeichnung der Tora als Licht, in dem die Menschen ,wan-
deln‘ sollen. Bauckham verweist darauf, dafl die Metaphorik der Tora als
Licht in Texten, die zu Johannes ungeféhr zeitgleich sind, sehr hdufig be-
gegnet: Nach 4Esra 14,20 liegt die Welt in der Finsternis, und ihre Bewoh-
ner sind ohne Licht, und 2Bar 59,2 spricht von der ,,Lampe der ewigen
Tora®, die ,,flir immer existiert und diejenigen erleuchtet hat, die in der
Finsternis saBen.“* Diese Beispiele zeigen, wie nahe die Metaphorik von
Licht und Finsternis im zeitgendssischen Judentum lag und wie sie sich zur
christologisch-soteriologischen Rezeption anbieten konnte. Dabei nimmt
der vierte Evangelist alttestamentlich-messianische Traditionen (Jes 9,1f.;
42.6f.; 49,6; 60,1ff.) auf,” mit denen sich die fiir die Tora als Licht ge-
pragten Sprachformen leicht verbinden lief3en.

2 BAUCKHAM, Qumran (s. Anm. 2), 275-278; DERS., Qumran Community (s. Anm.
2), 111-114.

325 Vgl. BAUCKHAM, Qumran, 276, wo daneben 4Esra 6,40; Ps.-Philo, LAB 28f.; 60,2;
4Q392 1,4-7; 2Hen 24,4j; 25; Aristobulos (bei Euseb, Praep. Ev. XIII 12,9—11) und Phi-
lo, Opif 29-35 genannt werden; s. ausfithrlicher zu den frithjiidischen Auslegungen des
Schopfungsberichts die Arbeit von Bauckhams Schiiler M. ENDO, Creation and Christo-
logy, WUNT 11/149, Tiibingen 2002.

** ygl noch Ps.-Philo, LAB 11,1; 19,4; 33,3; 2Bar 17.4; 18,2.

27 BAUCKHAM, Qumran (s. Anm. 2), 277f.; vgl. DERS., Jewish Messianism (s. Anm.
58). Vgl. auch J. FREY, Heiden — Griechen — Gotteskinder, in: R. Feldmeier/U. Heckel
(Hgg.), Die Heiden, WUNT 70, Tiibingen 1994, (228-268)257-259 (= Nr. 6 in diesem
Band).
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David E. Aune™ verweist daneben auf die friihjiidische und urchristli-
che Bekehrungssprache, in der — immer wieder in Anspielung an Gen 1,3—
5 — ,,Licht* und ,,Finsternis“ als Metaphern begegnen. So erscheint in Act
26,18 die Bekehrung der Heiden ,,von der Macht Satans zu Gott* als Off-
nung der Augen, als Ubergang ,,von der Finsternis zum Licht“. Ein solcher
metaphorischer Gebrauch der Terminologie begegnet auch in 2Kor 4,6;
Kol 1,12f.; Eph 5,8; 1Petr 2,9 oder 1Clem 59,2 oder — friihjiidisch pragnant
— in dem bereits erwdhnten Gebet Aseneths in JosAs 8,9. Im Kontext es-
chatologisch orientierter Pardnese findet das Licht-Finsternis-Paradigma
z.B. in 1Thess 5,4-8 und in Rom 13,12-14 Verwendung. Auch der parédne-
tische Gebrauch der Metaphorik findet sich in Texten des antiken Juden-
tums, in TestLevi 19,1 sogar in Verbindung mit einem ausgebildeten kos-
mischen Dualismus. |

Auf dem Hintergrund der beiden verbreiteten Verwendungsweisen ist
der offenbarungstheologische Gebrauch der Licht-Terminologie im Johan-
nesevangelium ebenso wie die auf dem Hintergrund des Gemeinde-
konflikts im ersten Johannesbrief formulierte pardnetische Verwendung
der Antithese zu erkldren. Als theologische Leistung des vierten Evangelis-
ten erscheint dann vor allem die christologische Konzentration, die in der
Verwendung der Licht-Metaphorik ebenso wie in der Rede von der per-
songewordenen Wahrheit bzw. dem persongewordenen Leben ein Charak-
teristikum des Johannesevangeliums ist.

5.5 Zur Frage nach Charakter und Funktion des johanneischen Dualismus

Im Anschlufl an die vorgefiihrten Analysen ist noch einmal zu fragen, ob
und inwiefern ,der johanneische Dualismus‘ eine geschlossene ,Weltan-
schauung® darstellt.

Religionsgeschichtlich wird man dies zu verneinen haben. Die einzelnen
dualistischen Sprachelemente im Johannesevangelium und den Johannes-
briefen lassen sich nicht aus einem geschlossenen religionsgeschichtlichen
Bezugsfeld herleiten, weder dem der Gnosis noch dem der Texte von
Qumran. Diese Uneinheitlichkeit 148t sich auch nicht, wie es Jiirgen Be-
cker wollte, auf die theologiegeschichtliche Entwicklung der johannei-
schen Gemeinde mit einem Wechsel religionsgeschichtlicher Einfliisse —
vom undualistischen Denken iiber einen qumranischen und einen gnostisie-
renden bis zum ,verkirchlichten® Dualismus — zuriickfiithren. Einer solchen
Rekonstruktion stehen nicht nur die Probleme der zugrundeliegenden lite-
rarkritischen Hypothesen entgegen,” sondern auch die Feststellung, daB3
sich aus der einen Passage in Joh 3,19-21 kein qumranischer Einfluf} auf

328

AUNE, Dualism (s. Anm. *), 289-291.
** Dazu meine detaillierte Kritik in FREY, Eschatologie I (s. Anm. 26), 274ff.
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die johanneische Gemeinde konjizieren 148t und auch die von Becker fiir
eine spdtere Phase der Gemeinde angenommene gnostisierende Entwick-
lung des johanneischen Denkens textlich kaum zu erweisen ist.

Die Analyse der einzelnen mehr oder weniger stark dualistisch ausge-
formten Oppositionen hat vielmehr gezeigt, daB deren sprachlicher und
vorstellungsmafiger Hintergrund differenziert zu bestimmen ist. Die in
threm sachlichen Gewicht nicht zu unterschédtzende Rede von eschatologi-
schen Gegenspielern greift mit den Bezeichnungen ,,Satan* und Stdpolos
auf die im Alten Testament noch sehr zuriickhaltend belegte, aber dann in
der frithjidischen Apokalyptik breit ausgebaute und im Urchristentum
iibernommene Vorstellungswelt zuriick (wobei gerade der spezifisch esse-
nische Terminus ,,Belial* fehlt). Hingegen zeigt die vom Evangelisten ei-
genstdndig gebrauchte Bezeichnung ,Herrscher dieser Welt“ eine von
verwandten, schon urchristlich belegten Ausdriicken abweichende Akzen-
tuierung. Die johanneische Uber|zeugung, daB der entscheidende Sieg ge-
gen diesen ,,Herrscher® in der Erh6éhung Christi bereits erfolgt ist (Joh
12,31; 16,11), schlieBt freilich das Wissen um die Wirksamkeit eines ,,B0-
sen* in der Welt keineswegs aus, so dafl Verfiithrung, Irrlehre und Unglau-
be und der von der Gemeinde erfahrene Hal} ,der Welt® mit dieser Macht
in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Es scheint, daf die Erfahrung einer fundamentalen Krise im johannei-
schen Kreis, die im ersten Johannesbrief unmittelbar verarbeitet wird, zu
einer besonders schroffen ,Dualisierung® dieser Gegensitze gefiihrt hat.
Sowohl die Rede vom ,,Teufel” (1Joh 3,8.10) und vom ,,Bosen* (1Joh
2,13f,; 3,12; 5,18f.) und die Verbindung der Irrlehrer mit der Tradition
vom ,,Antichristen® (1Joh 2,18; 4,3; 2Joh 7) als auch die schroffe Gegen-
tiberstellung der Gruppen von ,,Gotteskindern® und ,, Teufelskindern* und
ihre Verbindung mit den Oppositionen von Wahrheit und Liige bzw. Licht
und Finsternis lassen erahnen, dal die Wahl einer solchen Sprache nicht
einfach durch eine religionsgeschichtlich vorgegebene ,Weltanschauung®,
sondern aus der Situation der Gemeinde und dem aktuellen polemischen
und pardnetischen Anliegen des Autors zu erkldren ist.

Die Oppositionen von Wahrheit und Liige, Licht und Finsternis sowie
Leben und Tod greifen ihrerseits auf eine Vielzahl von Formulierungen in
unterschiedlich geprdgten Texten der biblisch-friihjiidischen Tradition zu-
riick. Andere Oppositionen, etwa die fiir Johannes besonders grundlegende
spatiale Opposition von ,oben‘ und ,unten‘ oder auch die Redeweise vom
Sein (bzw. ,Geborensein‘) ,aus‘ dem einen oder dem anderen ,Bereich®,
deuten eher auf einen prigenden Einfluf hellenistischer Denk- und Sprach-
formen hin. Fiir die aus der frithjiidischen Tradition rezipierten Elemente
ist durchgehend auch mit einer Vermittlung durch die dltere christliche

*'S.0. Abschnitt 5.3.3 ¢).
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Uberlieferung zu rechnen, wo der negative Begriff der ,,Welt oder die
Gegensatzpaare von Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige oder Leben
und Tod lédngst vorjohanneisch belegt sind. Die entscheidende johannei-
sche Priagung erfahren die ,dualistischen® Oppositionen jedoch dadurch,
daB Leben, Licht und Wahrheit im vierten Evangelium personal auf Chris-
tus bezogen und dadurch in die Dynamik der Offenbarung einbezogen
werden. Die christologisch-soteriologische Funktionalisierung der Antithe-
sen von Licht und Finsternis, Wahrheit und Liige oder Tod und Leben un-
terscheidet deren johanneische Verwendung von allen Modellen eines sta-
tischen Gegensatzes zweier voneinander geschiedener Welten. Die
Dynamik des Evangeliums impliziert, da3 Menschen von der Finsternis
zum Licht, von der Liige zur Wahrheit, ja vom Bereich des Todes zum
,ewigen Leben‘ kommen. Eine solche Bewegung ist weder im gnostischen
Denken noch im deterministischen Dualismus der Zwei-Geister-Lehre oder
dem Kampfdualismus der Kriegsregel oder der essenischen Zirkel vorge-
sehen. |

Im Blick auf die Funktion der dualistischen Sprachelemente lohnt sich
eine kurze Betrachtung der beiden, fiir die jeweilige ,Gegenseite‘ im
Evangelium wesentlichen Bezeichnungen ,,die Juden* (ol IovSatot) und
,die Welt“ (0 kdopos). Diese sind keineswegs durchgehend negativ kon-
notiert, vielmehr zeigt sich im Evangelium fiir beide eine interessante Ver-
teilung von positiv konnotierten, ,neutralen‘ und negativen Aussagen, die
offenbar mit der Dramaturgie des Evangeliums zu tun hat.”' Sieht man
einmal vom Prolog ab, dann beginnt die johanneische Darstellung mit po-
sitiv konnotierten Aussagen iiber die (von Gott geliebte) ,,Welt™“ (Joh 3,16;
vgl. auch 1,29; 4,42) wie auch iiber die als Ausgangspunkt des Heils ge-
wiirdigten ,,Juden (Joh 4,22; vgl. 4,9 und 1,11). Mit der Verscharfung des
Konflikts zwischen Jesus und seinen jiidischen Zeitgenossen (in der er-
zdhlten Welt) wendet sich die Verwendung von ot’ Iovdatol ins Negative,
gipfelnd in den schroff polemischen Aussagen in Joh 8, wobei der Konflikt
im Grunde mit Joh 11,47-54 (und der Zusammenfassung Joh 12,37-43)
zum Abschlufl kommt. In den Abschiedsreden, in denen bezeichnender-
weise ,,die Juden* kaum mehr eine Rolle spielen,™ tritt (ebenso wie im
Prolog und im ersten Johannesbrief) der ,Gegenbegriff* der ,,Welt* an die
Stelle der Erwéhnung der ,,Juden®, die dann erst in der Passionsgeschichte
wieder als Akteure auftreten. Es ist hier nicht weiter zu erdrtern, wie dieser

B Vgl. die Exkurse bei U. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4,
Leipzig 1998, 76f.163—-166; zur ,,Welt*“ auch N.H. CASSEM, A Grammatical and Contex-
tual Inventory of the Use of k6opos in the Johannine Corpus, NTS 19 (1972/73), 81-91;
zu den ,,Juden® auch FREY, Bild der Juden (s. Anm. 289).

32 Vgl. dazu FREY, Bild der Juden (s. Anm. 289), s. auch DERS., Heiden (s. Anm.
327),231-237.
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Befund im Blick auf die ,historischen® Gegner des vierten Evangelisten
und seiner Gemeinde hin auswertbar ist.””® Entscheidend ist die Beobach-
tung, dal die mehr oder weniger negative Konnotation der Rede von der
»Welt“ oder den ,Juden“ im Rahmen der ,Dramaturgie‘ des Johannes-
evangeliums und damit in Abhidngigkeit von der hier zur Darstellung ge-
brachten Offenbarung Christi zu verstehen ist und nicht einfach eine ,stati-
sche® Opposition zwischen Jesus und ,,den Juden* oder zwischen der Ge-
Gemeinde und der feindlichen ,,Welt* reprasentiert.

Damit stellt sich die Frage nach der (text)pragmatischen Funktion der
dualistischen Aussagen im vierten Evangelium, nach der intendierten und
textlich realisierten Wirkung dieser Darstellungsweise auf die (ersten und
spateren) Leser des Werks. In seiner Interpretation der johanneischen Ab-
schiedsreden hat Takashi Onuki diese Funktion fiir das Evangelium als
Ganzes sowie exemplarisch anhand der Rede Joh 13,31 — 14,31 bestimmt,
seine Analyse ist von Roman Kiihschelm am Beispiel des zusammenfas-
senden Abschnitts Joh | 12,35-50 aufgenommen und vertieft worden.
Durch die Verwendung dualistischer Sprachelemente schafft das vierte
Evangelium ,,eine symbolische Sinnstruktur* fiir seine Leser, konkret wohl
fiir eine ,,bedringte, verunsicherte und enttduschte Jiingergemeinde®. Diese
wird dadurch angeleitet, sich ,,von ihrer negativen Verkiindigungssituation
zu distanzieren®, in einer ,,Riick- und Zusammenschau ... das Schicksal der
Offenbarung in der Welt* (natiirlich am Paradigma der Wirksamkeit, des
Todes und der Auferweckung Jesu) zu reflektieren und sich so wieder neu
der eigenen Situation zu vergewissern.””

Der ,johanneische Dualismus® ist daher keine religionsgeschichtliche,
sondern allenfalls eine funktionale Einheit.

»Die johanneische Sprache ... setzt ... pluriforme Komponenten, die motiv- bzw. religi-
onsgeschichtlich auf verschiedene Herkunftsgebiete zuriickgehen, zu einem ... Sprachsys-
tem zusammen.*

In der Lektiire des Textes verbinden sich die einzelnen dualistischen Spra-
chelemente: Die Rede vom Gegensatz Jesu zu ,,den Juden* und vom Ge-
gensatz der Adressatengemeinde zur ,,Welt“, von Wahrheit und Liige,

** Dazu s. FREY, Heiden (s. Anm. 327); DERS., Die johanneische Eschatologie II: Das
johanneische Zeitverstaindnis, WUNT 110, Tiibingen 1998, 259f.; DERS., Bild der Juden
(s. Anm. 289). Vgl. auch HENGEL, Frage (s. Anm. 268), 288-306; SCHNELLE, Evangeli-
um (3s. Anm. 331), 8f.

. ONUKI, Gemeinde (s. Anm. 239), besonders 99—116; R. KUHSCHELM, Verstockung,
Gericht und Heil. Exegetische und bibeltheologische Untersuchung zum sogenannten
,Dualismus und ,,Determinismus‘ in Joh 12,35-50, BBB 76, Frankfurt a.M. 1990.

% Alle Zitate nach KUHSCHELM, Verstockung (s. Anm. 334), 269; vgl. auch ONUKI,
Gemeinde (s. Anm. 239), 44f.

** So ONUKI, Gemeinde (s. Anm. 239), 20.
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Licht und Finsternis, oben und unten vereinen sich auf einer Ebene des
johanneischen Symbolismus. In diesem Zusammenklang tragen sie dazu
bei, daf} die johanneischen Adressaten ihre (durch Unglauben und Gegner-
schaft in der ,,Welt* bewirkte) Verunsicherung iiberwinden und wieder neu
zu der ihnen aufgetragenen Glaubensverkiindigung zuriickfinden. D.h., die
dualistischen Sprachelemente im Evangelium dienen der Verarbeitung ne-
gativer Erfahrungen und der (erneuten) Umsetzung der soteriologischen
Dynamik des Evangeliums. Von dem geschlossenen ,Weltbild‘ eines gnos-
tischen oder qumranischen Dualismus ist dies weit entfernt.

Mit dem Verlust der religionsgeschichtlichen Einheit des ,johannei-
schen Dualismus‘ relativiert sich auch die lange heftig umstrittene Frage,
ob dieser johanneische Dualismus nun ein im Verhéltnis zum gnostischen
Substanzdualismus modifizierter ,Entscheidungsdualismus® sei, wie Bult-
mann im Kontext seiner existentialen Hermeneutik meinte,”’ oder, wie
dies in der Analogie zu Qumran erscheinen mochte, ein ,prddestina-
tianischer Dualismus*.”|

Die exegetische Frage, ob und in welcher Weise im vierten Evangelium
von ,Priadestination‘ geredet werden kann, 148t sich nicht aus dem Kontrast
oder der Analogie zu der einen oder anderen religionsgeschichtlichen ,Fo-
lie‘, sondern allein aus den Aussagen der johanneischen Texte selbst 16sen.
Der wirkungsgeschichtlich und kontroverstheologisch problembeladene
Terminus der ,Priddestination‘ bediirfte ohnehin einer prazisen Definition.
Faf3t man die Rede von Pradestination in dem Sinn, dal3 die Heilsteilhabe
(Joh 6,44) und dann ggf. auch die Heilsverschlossenheit (Joh 12,37ff.)
letzturséchlich auf Gottes Wirken, ,,Geben* oder ,,Ziehen* zuriickgefiihrt
werden,™ dann impliziert dies nicht notwendigerweise eine zeitlich vor-
gingige, gegebenenfalls protologisch gefaB3te Festlegung. Eine solche ist
zwar in der Zwei-Geister-Lehre (1QS III 13 — IV 26) und — in anderer
Form — in gnostischen Texten impliziert, nicht aber bei Johannes.

37 BULTMANN, Theologie9 (s. Anm. 31), 329; im Anschlul an ihn auch BECKER,
Evangelium I (s. Anm. 4), 179 (fiir den Evangelisten); STRECKER, Johannesbriefe (s.
Anm. 258), 77.

BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2); vgl. bereits KUHN, Johannes-Evangelium (s.
Anm. 35), 120f.

33 Aufgrund dieser Aussagen ist mit BERGMEIER, Glaube (s. Anm. 2), 231 zu formu-
lieren: ,,.Der Evangelist denkt prédestinatianisch, entfaltet aber nicht eine den Gesetzen
der Logik geniigende Prédestinationslehre®. Zum Problem des Verhéltnisses dieser Aus-
sagen zu den bei Johannes gleichfalls vorliegenden appellativen Aufrufen oder Einla-
dungen zum Glauben s. SCHNELLE, Evangelium (s. Anm. 331), 127f., der zutreffend
formuliert: ,,Was bei Johannes an vielen Stellen auf der theologischen Reflexionsebene
als Vorherbestimmung erscheint, ist auf der geschichtlichen Ebene nichts anderes als der
nachtriagliche Erklarungsversuch der Erfahrung, dal es Glaube und Unglaube gibt.*
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Zur Charakterisierung des johanneischen Dualismus eignen sich die As-
pekte ,Entscheidung‘ und ,Priddestination‘ hingegen kaum. Insofern die
johanneischen Aussagen von eschatologischen Gegenspielern und der Zu-
gehorigkeit bzw. dem Bestimmtsein einzelner Menschen von der einen
oder der anderen Seite sprechen, 1d6t sich — im Blick auf einzelne Aussa-
gen — durchaus von einem relativen kosmischen, eschatologisch be-
grenzten Dualismus sprechen, der in raum-, familien- und lichtmetaphori-
schen Formen zur Sprache kommt und mit ethischen Komponenten ver-
bunden ist. Da der Glaube an Jesus — geméB dem johanneischen Christus-
bekenntnis — und die darin griindende Teilhabe am heilvollen Leben das
entscheidende Kriterium der jeweiligen Zugehdrigkeit ist, wird man jedoch
eher von Elementen eines soteriologischen Dualismus sprechen kénnen,**
der im ersten Johannesbrief pardnetisch funktionalisiert ist und daher —
angesichts der klaren Gegnerfront — starrer erscheint als in der Darstellung
des Evangeliums, in dem die dualistischen Sprachelemente funktional in
die revelatorische Dynamik des Textes integriert sind. |

6. Kein Licht aus den Hohlen? Folgerungen und Perspektiven

Die These einer qumran-essenischen Beeinflussung des Johannesevangeli-
ums oder seines Autors und die dafiir zumeist als Grundlage heran-
gezogene essenische Herleitung des johanneischen Dualismus ist eine
Frucht des anfianglichen Enthusiasmus, der die Forschung nach den faszi-
nierenden Funden der Schriftrollen vom Toten Meer beseelte. Mehr als
flinfzig Jahre nach den ersten Funden und in Anbetracht des nunmehr voll-
stindig vorliegenden Textmaterials kann diese religionsgeschichtliche
These aus vielerlei Griinden nicht mehr aufrechterhalten werden.

1) In der von Rudolf Bultmanns beeindruckend geschlossener Interpreta-
tion geprigten Situation der Johannesforschung der 50er Jahre muflten die
Textfunde von Qumran, und insbesondere die ersten aus Hohle 1 publizier-
ten Texte 1QS und 1QM in der Tat als eine revolutionidre Entdeckung er-
scheinen. Hatte Bul/tmann unter dem Einflu3 Reitzensteins die Darstellung
des Johannesevangeliums auf dem Hintergrund eines orientalisch-
gnostischen Erlosermythos und damit seine Sprache und sein Offenba-
rungsverstindnis auf der Grundlage eines iranischen Dualismus verstan-
den, so zeigte sich nun in den neuen jiidischen Quellen ein strukturell dhn-
licher Dualismus, fiir den sich gleichermaflen iranische Urspriinge vermu-

* Die Rede vom ,verkirchlichten® Dualismus ist deshalb unangemessen, weil in die-
sem Konzept nicht mehr damit gerechnet wird, dal Menschen von der Finsternis zum
Licht kommen. Diese Dynamik ist aber fiir das Johannesevangelium (auch in seinem
redaktionellen Textbestand) wesentlich.
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ten lieBen, der sich aber chronologisch und traditionsgeschichtlich viel
besser zur Erkldrung neutestamentlicher Texte eignete als die von Bult-
mann angefiihrten spaten manichdischen und mandédischen Texte. Die The-
se einer qumranischen Herleitung bot damit eine faszinierende Alternative
fiir alle, denen daran gelegen war, die gnostischen Nebel aus der Johan-
nesexegese zu vertreiben und auch das vierte Evangelium im Kontext der
biblisch-friihjiidisch-urchristlichen Tradition zu verstehen. In diesem Be-
streben wurde freilich tibersehen, dafl auch die These einer qumra-nischen
Herkunft des johanneischen Dualismus noch durch ,mitgeschleppte‘ Be-
standteile der hermeneutischen und religionsgeschichtlichen Konstruk-
tionen Bultmanns bestimmt war. Zu nennen ist hier insbesondere die Auf-
fassung, daB3 ,der johanneische Dualismus‘ als ein einheitliches weltan-
schauliches Gebdude der johanneischen Sprache und damit dem Evangeli-
um und den Briefen zugrundeliege, so daB diese Schriften aus einem
geschlossenen religionsgeschichtlichen  Vorstellungsbereich zu in-
terpretieren seien. Diese einheitliche Sicht ,des‘ johanneischen Dualismus
hatte sich erst im Zuge der iranisch-gnostischen Deutung des vierten
Evangeliums ergeben, und sie wurde unbesehen mitgeschleppt, als man
den ,Generalschliissel® zum Verstindnis des Johannesevangeliums aus-
tauschte und den gnostischen Dualismus durch den qumranischen ersetzte.
Der berechtigte Widerspruch gegen Bultmanns historisch problematische
,mythologiegeschichtliche‘ Herleitung verband sich daher nicht mit einer
Dekonstruktion der hermeneutischen Konstruktion, die | im Hintergrund
der religionsgeschichtlichen Annahmen Bultmanns gestanden hatte.

2) Religionsgeschichtlich war der Widerspruch gegen die Heranziehung
der spiten manddisch-manichdischen Texte und gegen die Konjektur eines
vorchristlich nirgendwo belegten Erlésermythos zweifellos berechtigt,™
und die Faszination der Texte von Qumran verhalf diesem Widerspruch
letztlich zum Durchbruch. Man wird es daher in der Tat als eine wissen-
schaftsgeschichtliche Folge der Textfunde von Qumran ansehen konnen,
daB das Johannesevangelium und seine Theologie weithin wieder stdrker
im Horizont friihjiidischer Traditionen gedeutet wurden.*”

Die neuen Quellen haben unabweisbar deutlich gemacht, da3 das Juden-
tum um die Zeitenwende wesentlich vielféltiger war, als man dies in der
dlteren Forschung erkennen konnte, in der hebrdische und aramdiische

*' Der schon 1939 formulierte profunde Widerspruch von PERCY, Untersuchungen (s.
Anm. 268), wurde von Bultmann ziemlich umgehend in einer kithlen Rezension ,vernich-
tet’ (BULTMANN, Johanneische Schriften und Gnosis [s. Anm. 28]). Auch andere kritische
Stimmen hatten zunichst gegen den Einflull Bultmanns wenig Gehor gefunden.

2 Treffend kommentiert dies BAUCKHAM, Qumran (s. Anm. 2), 279: ,In retrospect
this appears to have been a case of drawing the correct conclusion from the wrong evi-
dence.*
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Quellen aus der Zeit zwischen den Spitschriften des Alten Testaments dem
rabbinischen Schrifttum praktisch nicht zur Verfiigung standen und das
Bild des palédstinischen Judentums dieser Zeit deshalb weithin von den
rabbinischen und einigen wenigen apokalyptischen Schriften geprigt
war.”® Was im Banne der These eines ,normativen Judentums zuerst in
einer anachronistischen Terminologie als ,hédretisches® bzw. ,heterodoxes*
Judentum oder ,,Sektenfrommigkeit*’* bezeichnet wurde, mufte im Fort-
gang der Erschliefung der Qumrantexte immer stirker als pluriformer
Ausschnitt eines noch facettenreicheren, nicht auf eine normative ,Lehre*
oder ,Praxis‘ einzugrenzenden Judentums der Spitzeit des Zweiten Tem-
pels wahrgenommen werden. In dieser Perspektive muflten eine Vielzahl
von Vorstellungen oder sprachlichen Wendungen im Neuen Testament, die
man zuvor als ,unjiidisch® und daher hellenistisch oder synkretistisch-
gnostisch beeinflufit angesehen hatte, einer grundlegenden Neubewertung
unterzogen werden.

Dies gilt auch fiir den Dualismus, der weder im Alten Testament noch
im rabbinischen Schrifttum belegt ist und dessen neutestamentliche Spuren
— bei Paulus wie bei Johannes — daher schon in der dlteren Forschung als
Ergebnis hellenistischer oder orientalisch-synkretistischer Einfliisse gewer-
tet wurden. Erst die Qumrantexte haben gezeigt, dal3 ein solches Denken
sich auch inner|halb des paléstinischen Judentums entwickeln konnte (wo-
bei die Frage nach dem Grad iranischer Einfliisse strittig blieb), so daf
daher auch die dualistischen Elemente friihchristlicher Texte historisch
ohne weiteres auf dem Weg iiber das paldstinische Judentum vermittelt
sein konnten.

3) Die Annahme, daB3 der johanneische Dualismus mittelbar oder gar
unmittelbar aus dem dualistischen Denken der Qumrantexte bzw. ihrer
Tragerkreise inspiriert sei, 14Bt sich allerdings religionsgeschichtlich und
philologisch in keiner Weise begriinden.

a) Wenn in den ,klassischen® Vergleichen vor allem sprachliche Paralle-
len zwischen johanneischen Texten und qumranischen, insbesondere der
Zwei-Geister-Lehre, angefiihrt wurden, so ist zundchst methodologisch zu
bedenken, daf} selbst eindeutige sprachliche Parallelen eine genealogische
Beziehung zwischen den Texten (d.h. eine Abhéngigkeit) nur dann be-
griinden konnen, wenn die Funktion der Wendungen bzw. ihr systema-
tischer Kontext parallel ist und eine Vermittlung der Stoffe auch historisch
plausibel gemacht werden kann. Aber die genannten sprachlichen Paralle-

w Vgl. die Quelleniibersicht bei W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Religion des Ju-
dentums im spédthellenistischen Zeitalter, Tiibingen 31926, 6ff. oder bei E. SCHURER,
Geschichte des Jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1901 (Nachdruck
Hildesheim 1964), 31-161.

* S0 KUHN, Paléstina (s. Anm. 24), 210.
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len sind in den beiden Textcorpora nicht hinreichend exklusiv belegt. Die
meisten der genannten Wendungen begegnen aullerhalb der Qumrantexte
zumindest vereinzelt auch in anderen friihjiidischen oder urchristlichen
Texten, so daB sich lediglich die friihjiidische Prigung der johanneischen
Sprachelemente, nicht aber eine Beeinflussung aus Qumran erweisen l4Rt.
Auch der fiir das Selbstverstindnis der essenischen Gemeinschaft charak-
teristische Begriff der ,,Sohne des Lichts* findet sich bereits in einem vo-
ressenischen araméischen Text (der Vision Amrams) und dann wieder im
vorjohanneischen Christentum (1Thess 5.5), so daB sich die Ubernahme
des Terminus im Corpus Johanneum nicht genealogisch aus Qumran, son-
dern allenfalls als eine Analogiebildung mit konventionellem Sprach-
material erkldren 140t.

b) Die in den Vergleichen zumeist an prominenter Stelle genannte Zwei-
Geister-Lehre 1QS 1III 13 — IV 26, die als ein wohl voressenisches Text-
stiick in die Sammelhandschrift 1QS aufgenommen wurde, ist im iibrigen
keineswegs représentativ fiir das Denken der essenischen Gemeinschaft.
Der in ihr formulierte kosmisch-ethische Dualismus ist in den gruppenspe-
zifischen Texten der Essener nicht iibernommen worden, und in den iibri-
gen Texten der Bibliothek findet weder das Motiv der beiden widerstrei-
tenden ,Geister* noch der Gedanke an einem ,,im Herzen*“ der Menschen
fortgesetzten Kampf einen weiteren Widerhall. Kennzeichnend fiir den
Dualismus der Essener diirfte — zumal in der Spétzeit der Gemeinschaft —
eher ein kosmischer Michtedualismus sein, in dem ,,Belial* an der Spitze
der Méchte der Finsternis steht, und die Zuordnung zu den beiden Lagern
sehr eindeutig entsprechend der Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit
zur essenischen Gemeinschaft erfolgt. Vergleicht man die johanneische
Sprache damit, dann féllt auf, daB3 bei Johannes als Namen des feindlichen
Engelfiirsten ,,Satan®, , Teufel und ,,Herrscher | dieser Welt* verwendet
werden, aber nicht Belial, der Name, der fiir den essenischen Sprachge-
brauch ganz zentral ist. Auch die Rede von einem eschatologischen Krieg,
den die ,,Sohne des Lichts*“ zu fithren hitten, fehlt bei Johannes vollig, und
eine rituelle Verfluchung Belials und seines ,Loses‘, wie sie in der Bun-
desliturgie in 1QS begegnet, ist in diesem Kontext vollig undenkbar.

c¢) Blickt man auf Struktur und Funktion der dualistischen Sprachele-
mente im vierten Evangelium oder in den Johannesbriefen, dann zeigen
sich gravierende Differenzen. Die im vierten Evangelium zentralen Gegen-
satzpaare oben/unten und Leben/Tod besitzen im Qumran-Schrifttum keine
wirkliche Entsprechung, der Wahrheit ist im Corpus Johanneum als Ge-
genbegriff die Liige bzw. Tauschung zugeordnet, in Qumran der Frevel
(vwo). Allein die Opposition Licht/Finsternis, die im Corpus Johanneum
zwar bedeutsam, aber durchaus nicht dominant ist, hat in Qumran ein wirk-
liches Pendant, doch bilden dort die Attribute Licht und Finsternis das be-
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herrschende Gegensatzpaar. Dies zeigt, ganz abgesehen von den spezifisch
,christlichen* Modifikationen, dafl die Parallelen zwischen dem qumrani-
schen und dem johanneischen Dualismus auf struktureller Ebene eher ge-
ring sind.

d) Hinzu kommen Modifikationen des dualistischen Denkens, die sich
aus der johanneischen Theologie ergeben: Wenn der entscheidende Sieg
iiber den ,,Herrscher dieser Welt* bereits erfolgt ist, heiB3t dies zwar nicht,
da3 demselben keine bedrohliche Macht mehr zukdme, aber der Glaube,
daf3 die Finsternis vergeht und das Licht bereits jetzt scheint (1Joh 2,8; vgl.
Joh 1,5), bringt doch eine neue Gewichtung mit sich: Wahrend in Qumran
die durch Licht und Finsternis charakterisierten ,Heerscharen‘ ungeféhr
gleichgewichtig nebeneinander stehen, ist in den johanneischen Texten die
positive Seite stets hdufiger erwdhnt und die Entgegensetzung nur spora-
disch ausgesprochen. Die Metaphern Licht, Wahrheit und Leben werden
im Evangelium auf Christus selbst bezogen, wihrend von den jeweiligen
Antonymen allein die Liige im Bezug auf den eschatologischen Gegenspie-
ler, den Teufel, erwdhnt wird. Durchgehend reden die johanneischen
Schriften von einer Bewegung, die ein statisches Verstdndnis dualistischer
Oppositionen nicht zuldBt: Das Licht ist gekommen (Joh 3,19; 12,46), das
Leben ist erschienen (1Joh 1,2), die Wahrheit wird bezeugt (Joh 5,33;
18,37), und Menschen werden aus dem Todes- in den Lebensbereich (Joh
5,24; 1Joh 3,14), aus der Finsternis ins Licht (Joh 12,35f.; 1Joh 1,6f.) ver-
setzt und ,,von oben geboren* (Joh 3,3) werden. Ein solcher ,Front-
wechsel wire im essenischen Dualismus nicht vorstellbar.

e) Der Hintergrund dieser Verwendung der Licht-Finsternis-Metaphorik
ist daher sicher nicht im Sprachgebrauch der essenischen Zirkel und ihrer
Texte zu finden. Vielmehr 14Bt sich die johanneische Sprachverwendung
ohne weiteres aus der eigenstindigen Rezeption und Weiterentwicklung
von Elementen verstehen, die sich in frithjiidischen und urchristlichen Tex-
ten nachweisen | lassen. Neben der symbolisch angereicherten Rede vom
Licht der Schopfung und vom Licht der Tora, die sich fiir eine Applikation
auf Christus als das ,,Licht der Welt™“ anbot, ist hier insbesondere an die
judische und urchristliche Konversionssprache zu denken, in der die ge-
nannten metaphorischen Entgegensetzungen durchgehend belegt sind.

4) Die Erkenntnis, dal der vierte Evangelist ein eigensténdiger, eklekti-
scher (vgl. Joh 20,30f.) und kreativer Autor ist, ist auch auf das Verstdnd-
nis des johanneischen Dualismus (oder besser: der dualistischen Spra-
chelemente) im vierten Evangelium anzuwenden. In ihnen spiegelt sich
weder eine schlichte Entsprechung zu einem vermeintlich ,strukturparalle-
len® Dualismus in auBlerchristlichen Texten noch eine christliche Modifika-
tion oder ,Brechung‘ eines religionsgeschichtlich vorgegebenen Dualis-
mus. Vielmehr erweisen sich die dualistischen Sprachelemente im
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Evangelium (ebenso wie in den Johannesbriefen) als bewulit gewéhlte
Sprachmittel, die in einer spezifischen Intention gebraucht werden. Ist dies
im ersten Johannesbrief die polemisch-paridnetische Entgegensetzung zu
der Gruppe der Sezessionisten, deren Sein und Tun in einem dualistischen
Kontext gedeutet wird, um den Adressaten die Distanznahme und das
,Bleiben‘ nahezulegen, so sind die dualistischen Elemente im vierten
Evangelium integriert in die nachdosterlich-retrospektive Vergegenwirti-
gung des Weges Jesu (und des Geschicks der Offenbarung), die den Adres-
saten des Evangeliums zur Klirung und Bewiltigung ihrer eigenen Ver-
kiindigungssituation verhelfen soll. In beiden Fillen ist der Dualismus
Funktion und Epiphdnomen der Christusoffenbarung, nicht deren externe
,weltanschauliche® Voraussetzung.

5) Es wire wohl unzutreffend, wollte man sagen, dall von den Schrift-
rollen von Qumran kein Licht auf die Interpretation der johanneischen
Schriften gefallen wire. Fiir viele einzelnen Termini und Vorstellungen
haben sich aus den neuen Quellen neue und erhellende Aspekte ergeben.
Doch das Licht ist — um im Bild zu bleiben — ein indirektes, insofern uns
die Texte der Bibliothek von Qumran einen einzigartigen Einblick in die
Literaturproduktion und Denkwelt des Judentums der Zeit des Zweiten
Tempels bieten, in jene Welt, in der auch das Urchristentum wurzelt.

Manche der in der Qumran-Bibliothek erhaltenen Vorstellungen — ins-
besondere aus den vor- bzw. nichtessenischen Texten — konnten auch au-
Berhalb der essenischen Gemeinschaft, auf kaum mehr nachvollziehbaren
Uberlieferungswegen tradiert und so auch in anderen friihjiidischen Tradi-
tionsbereichen bekannt gewesen sein. Andere Vorstellungen waren ohne-
hin Gemeingut im Denken des paldstinischen Judentums, so da3 Jesus und
das Urchristentum sie leicht rezipieren und weiterbilden konnten. Eine
Rezeption des von der Arkandisziplin geschiitzten spezifisch essenischen
Denkens ist hingegen nicht nachzuweisen. Anlal zur Vermutung eines
personellen oder institutionellen Einflusses von Mitgliedern der esseni-
schen Gemeinschaft auf das Urchristen|tum oder den johanneischen Kreis
bleiben eine unbegriindete Spekulation, die einer religionsgeschichtlichen
und philologischen Kritik nicht standhalt.

,,Revolutioniert*** haben die Qumrantexte die Johannesforschung daher
nicht. Es bleibt bei dem Fazit, das schon Charles Kingsley Barrett in sei-
nem Kommentar lapidar formuliert hat:

,Die Hauptbedeutung der Entdeckungen in Qumran ... liegt darin, daf3
sie unsere Kenntnis Paldstinas im ersten Jahrhundert bereichern, der ersten
Heimstatt der frithen Kirche. Der Erforscher des Urchristen|tums (das jo-
hanneische Christentum eingeschlossen) sollte sich so gut mit den Schrif-
ten vertraut machen, wie er es kann (ebenso, wie er es mit der rabbinischen

3. den Titel von CHARLESWORTH, Reinterpreting John (s. Anm. 47).
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Literatur, den Apokalypsen, Philo und Josephus tun sollte). Zadhlt man je-
doch die Abschnitte bei Joh ... die durch die Schriftrollen wirklich erhellt
werden und deren Exegese in irgendeinem Grade durch sie bestimmt ist, so
ist das Ergebnis recht mager. Nachdem die Begeisterung iiber die ersten
Entdeckungen vergangen ist, kann man sehen, da Qumran die Erfor-
schung des NT nicht revolutioniert hat — ganz sicher nicht die Erforschung
des Joh[annesevangeliums].«**

0 BARRETT, Evangelium (s. Anm. 1), 52.
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5. Das vierte Evangelium auf dem Hintergrund
der dlteren Evangelientradition

Zum Problem: Johannes und die Synoptiker’

Das vierte Evangelium spricht bis heute Menschen in besonderem Malle
an. Man mag dies auf seine einfache Sprache oder die Tiefe seiner Bilder —
oder auf beides zugleich' — zuriickfiihren: Es ist die Eigenart dieses Evan-
geliums, seine gegeniiber den anderen kanonischen Evangelien unverkenn-
bare Andersartigkeit, an der sich die Faszination fiir dieses Werk entziin-
det. Und es ist eine der Kernfragen, ja die Kernfrage der Johannesexegese,
wie die Eigentiimlichkeit in Stoffauswahl und Darstellungsweise zu erkla-
ren ist. Beruht sie auf der theologischen Intention des Autors, auf dem Ge-
prage der ihm verfiigbaren Quellen oder auf dem religiésen Milieu der ,jo-
hanneischen Gemeinde‘? Und in welchem Verhéltnis steht die johan-
neische Jesusdarstellung zu den Darstellungen der synoptischen Evan-
gelien? Will das vierte Evangelium die anderen drei ,ergdnzen oder
ersetzen*?’ Oder reprisentiert es eine ganz eigenstindige Tradition, die mit
der synoptischen erst nachtraglich zusammengefiigt wurde? Zeigt sich da-
rin gar theologisch eine ,Entwicklungslinie‘, die man wenig spéter als ha-
retisch bezeichnet hitte? Oder bietet Johannes andererseits die theologi-
sche Summe, die Kronung des neutestamentlichen Kanons? Die Aporien
sind so grof3 wie die Bibliotheken, die — frei nach Joh 21,25 — {iber dieses
ratselhafte und doch faszinierende Werk geschrieben wurden. ,Mitte oder
Rand des Kanons® — das entscheidet sich nicht allein, aber doch wesentlich
an der Frage nach dem historischen und theologischen Verhéltnis des vier-
ten Evangeliums zu den Synoptilkern bzw. zur dlteren Evangelientradition.

" Fiir Hilfen bei den Korrekturen danke ich meinen Mitarbeitern Angelika Ohloff und
Enno Edzard Popkes (Miinchen) sehr herzlich. Weitere wertvolle Hinweise verdanke ich
Dr. Manfred Lang (Halle).

'RA. KYSAR, The Fourth Evangelist and His Gospel: An Examination of Contempo-
rary Scholarship, Minneapolis 1975, 6, hat dafiir ein treffendes Bild aufgegriffen: Johan-
nes ,,is a book in which a child can wade and an elephant can swim*.

*So die beriihmte F ormulierung im Untertitel der Arbeit von H. WINDISCH, Johannes
und die Synoptiker: Wollte der vierte Evangelist die dlteren Evangelien ergénzen oder
ersetzen?, UNT 12, Leipzig 1926.
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Denn die Frage ,,Johannes und die Synoptiker*’ betrifft umfassender das

Problem der Quellen des vierten Evangeliums. Ich mochte daher nach ei-
nem Uberblick iiber wesentliche Etappen der Problemgeschichte (1.) ange-
sichts des Diskussionsstandes zu den Quellen des vierten Evangeliums
einige methodische Uberlegungen formulieren (2.) und anhand von drei
exemplarischen Textkomplexen meine Sicht der Beziehung zwischen dem
vierten Evangelium und der &lteren Evangelientradition vorfiihren (3.).
Einige weiterfiihrende Perspektiven (4.) sollen die Ertrdge biindeln und
Folgerungen im Blick auf die Legitimitdt der johanneischen Perspektive
und ihrem Beitrag zum Gesamten des Kanons ziehen.

1. Johannes und die Synoptiker: Etappen der Problemgeschichte®

1.1 Antike Wahrnehmungen und Losungsversuche

Die Eigentiimlichkeit des vierten Evangeliums ist in der christlichen Anti-
ke von Anfang an wahrgenommen worden. Schon im Werden der Vier-
Evangelien-Sammlung bzw. des Vier-Evangelien-Kanons’ muBte das Prob-
lem reflektiert werden — im Grunde bereits da, wo man dem Werk eine
superscriptio voranstellte und es — zur Unterscheidung von anderen ,dhnli-
chen® Schriften — als evayyélov kata "lodvvny bezeichnete und damit
etwas zum Buchtitel machte, das nicht im johanneischen Text, sondern nur
im Eingang des Markusevangeliums zu finden war: die Bezeichnung einer
kerygmatischen vita Jesu mit dem Begriff evayyéAiov.® Dies diirfte | nicht

M. THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium, HBS 34, Freiburg 2002, 6, hat
sie jingst ,,die ,Gretchenfrage® der Johannesforschung* genannt.

*'S. dazu die Uberblicke bei WINDISCH, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 2), 1-
40; J. BLINZLER, Johannes und die Synoptiker, SBS 5, Stuttgart 1967, 16—49; A. DAUER,
Johannes und Lukas, FzB 50, Wiirzburg 1984, 15-34; F. NEIRYNCK, John and the Synop-
tics 1975-1990, in: A. Denaux (Hg.), John and the Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992,
3-62; M. LANG, Johannes und die Synoptiker, FRLANT 182, Goéttingen 1999, 11-60; D.
MooDY SMITH, John among the Gospels, Columbia *2001. Vgl. fiir die neueste For-
schung und die aktuelle Problemlage auch den umfangreichen Bericht von M. LA-
BAHN/M. LANG, Johannes und die Synoptiker. Positionen und Impulse seit 1990, in: J.
Frey/U. Schnelle (Hgg., mit J. Schlegel), Kontexte des Johannesevangeliums. Religions-
und traditionsgeschichtliche Studien, WUNT 175, Tiibingen 2004, 443-515.

> S. zu diesem ProzeB T.K. HECKEL, Vom Evangelium des Markus zum viergestalti-
gen Evangelium, WUNT 120, Tiibingen 1999; M. HENGEL, The Four Gospels and the
One Gospel of Jesus Christ, London 2000.

® Zur Diskussion um Mk 1,1 s. H. FRANKEMOLLE, Evangelium — Begriff und Gattung,
SBB 15, Stuttgart 21993, 149—171; D. DORMEYER, Die Kompositionsmetapher ,Evange-
lium Jesu Christi, des Sohnes Gottes® Mk 1,1. Thre theologische und literarische Aufgabe
in der Jesus-Biographie des Markus, NTS 33 (1987), 452-468; DERS., Das Neue Testa-
ment im Rahmen der antiken Literaturgeschichte: eine Einfiihrung, Darmstadt 1993, 201.
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erst im spiten zweiten Jahrhundert erfolgt sein,” vielmehr wurde die Vo-
ranstellung eines Titels notwendig, sobald die jlingeren Evangelien ver-
breitet wurden und damit in einer Einzelgemeinde nicht nur eine einzige,
sondern mehrere solcher Schriften vorliegen konnten.*

Ein erster deutlicher Reflex dieses Problems liegt dann in der ritselhaf-
ten Notiz des Papias (bei Euseb, h.e. 1II 39,15) vor,” der zum Markus-
evangelium kritisch festhdlt, da3 sein Autor die Verkiindigung des Petrus,
soweit er sich ihrer erinnerte, allerdings nicht in der richtigen Anordnung
(o0 pévTtou TdEel) niedergeschrieben habe. Diese offene Kritik setzt das
Wissen ,,um eine bessere literarische und chronologische Anordnung des
Evangelienstoffes* und damit einen ,,iiberlegenen Standpunkt* voraus,"
was historisch kaum anders zu erkldren ist, als dall der Kleinasiate ein
Evangelium mit einer anderen Erzdhlfolge kannte und dieses als Maf3stab
der Beurteilung des Markus heranzog. Von den uns bekannten Werken
kann damit nur das Johannesevangelium gemeint sein. Papias ist der erste
ausdriickliche Zeuge einer Reflexion der zwischen den Synoptikern und
Johannes in der Erzdhlfolge bestehenden Widerspriiche, und er gibt — wie
viele altkirchliche Autoren spiter auch — Johannes den Vorzug." |

Die These von G. STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments, Gottingen 1992,
126, daB evayyéliov erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts als Gattungsbegriff be-
gegne, wird der komplexen narrativen Funktion dieses Buchanfangs nicht gerecht. Der
Sinngehalt ,Heilsbotschaft‘, der nach wie vor impliziert ist, schlieBt den zusdtzlichen
Bezug auf ein mit diesem Begriff begonnenes erzédhlerisches Werk und damit in nuce die
Funktion ,Bucher6ffnung* nicht aus.

" Dies hat M. HENGEL, Die Evangelieniiberschriften, SHAW.PH 1984/3, Heidelberg
1984, gezeigt. Vgl. auch schon H. VON CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christlichen
Bibel, Tiibingen 1968, 203 Anm. 121.

* Die auffillige Gleichartigkeit der Uberschriften weist darauf hin, daB dies nicht an
vielen Orten parallel, sondern von einem Ort aus geschah. Hengel vermutet hierfiir Rom,
wo das Markusevangelium sicher vorlag und die anderen Evangelien schnell ,angekom-
men‘ sein diirfen. Vgl. DERS., Gospels (s. Anm. 5), 48-50.116-127; HECKEL, Evangeli-
um (s. Anm. 5), 207-216.

Zu Papias und seinen Evangelien-Notizen s. M. HENGEL, Die johanneische Frage.
Ein Losungsversuch mit einem Beitrag zur Apokalypse von Jorg Frey, WUNT 67, Tii-
bingen 1993, 75-95; DERS., Gospels (s. Anm. 5), 65-78; HECKEL, Evangelium (s. Anm.
5), 219-265. Zur Prigung des Papias durch die johanneische Schule s. HENGEL, Frage,
92-95.103-106; HECKEL, Evangelium, 250-256.

10 HENGEL, Frage (s. Anm. 9), 87. Vgl. ausfiihrlicher H. MERKEL, Die Widerspriiche
zwischen den Evangelien. Thre polemische und apologetische Behandlung in der Alten
Kirche bis Augustin, WUNT 13, Tiibingen 1971, 45-51.

" Diese These geht bereits auf E. SCHWARTZ, Uber den Tod der Séhne Zebedaei, in:
DERS., Gesammelte Schriften V, Berlin 1963, (48—123)77ff. zuriick. Die von W. BAUER,
Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, BHTh 10, Tiibingen *1964,
187f., eingewandte Vermutung, Papias verteidige das Markusevangelium gegen Haéreti-
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Diese Widerspriiche fielen natiirlich auch den paganen Gegnern des
frithen Christentums auf."” Porphyrius hat in seiner Schrift contra Christia-
nos (kata XptoTravdr)"” umfassend auf die Widerspriiche zwischen und
die Ungereimtheiten in den Evangelien hingewiesen'® und dabei unter an-
derem die differenten Zeitangaben fiir Jesu Tod"” oder die unterschiedli-
chen ,letzten Worte‘ Jesu'® erwiihnt. Auch der zunichst christlich erzogene
Kaiser Julian (Apostata) bemerkt in seinem Werk contra Galilaeos," daB3
Johannes in seiner Bezeichnung Jesu als ,Gott® weit iiber das hinausgehe,
was Paulus und die Synoptiker zu sagen gewagt hatten."” Aber nicht nur in
Anbetracht der externen Gegner des Christentums, sondern auch inner-
kirchlich erwiesen sich die Widerspriiche zwischen den Evangelien als
permanente Herausforderung,"” und viele Kirchenschriftsteller waren gend-
tigt, sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen.” Nach Origenes fanden
einzelne Christen die Gottheit Christi bei Matthdus zu wenig klar formu-
liert, so daB sie (zumindest theologisch) Johannes vorzogen,”' andere wie
der romische Presbyter Gaius verwarfen auch unter Verweis auf die Dif-

ker, wird der deutlich geduBerten Kritik an Mk nicht gerecht. Vgl. MERKEL, Widersprii-
che (s. Anm. 10), 47-49.

3. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 8-31, sowie ausfiihrlich J.G. COOK,
The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism, STAC 3, Tiibingen
2000.

" Das Werk ist ,unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk, welches im Al-
tertum gegen das Christentum verfa3t worden ist“ (A. V. HARNACK, Porphyrius ,Gegen
die Christen‘, 15 Biicher, Zeugnisse, Fragmente und Referate, APAW.PH 1, Berlin 1916,
3).

" Die Fragmente sind sorgféltig interpretiert bei COOK, Interpretation (s. Anm. 12),
103-167.

"'S. das Fragment bei Hieronymus, Tract. de Psalmo 77 (CChr.LS 78, 66f.), zitiert
bei COOK, Interpretation (s. Anm. 12), 147.

g, frg. 15 (Harnack), zitiert bei MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 15. Darin be-
merkt Porphyrios, die verschiedenen Versionen der letzten Worte Jesu legten gar die
Annahme nahe, nicht ein einziger, sondern mehrere hétten gelitten.

7 Vgl. dazu COOK, Interpretation (s. Anm. 12), 277-334.

8 Vgl. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 22; COOK, Interpretation (s. Anm.
12), 304.

"”'S. die Hinweise bei MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 32ff. S. zum Ganzen
auch DERS., Die Pluralitit der Evangelien als theologisches und exegetisches Problem in
der Alten Kirche, TC 3, Bern 1978; DERS., Frithchristliche Autoren iiber Johannes und
die Synoptiker, in: A. Denaux (Hg.), John and the Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992,
403-408.

20 Vgl. Orig., hom. in Luc. XXVIII (GCS Origenes IX, 172 Rauer) zu den Stamm-
bdumen Jesu; In seinem Johanneskommentar (in Ioh X 3,10 [GCS IV, Origenes 172
Preuschen]) berichtet er, daB3 viele Christen aufgrund der Widerspriiche zwischen Johan-
nes und den Synoptikern ihren Glauben an die Evangelien aufgében.

! Vgl. Orig., comm. in Matt. XX,6 (GCS Origenes X, 77 Klostermann), dazu MER-
KEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 32.
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|ferenzen zu den Synoptikern die johanneischen Schriften als héaretische
Filschung.”

Auf der Basis der Vierevangeliensammlung, die — anders als oft vermu-
tet — schon geraume Zeit vor Irendus breit akzeptiert gewesen zu sein
scheint,” lieBen sich die Differenzen mit den Mitteln der Harmonistik be-
arbeiten.” Dies war im Blick auf die innersynoptischen Differenzen leich-
ter als im Blick auf die Abweichungen des vierten Evangeliums. Fiir sie
begegnet gerne die Erkldrung, dal3 der vierte Evangelist die anderen drei
um dort fehlende Stoffe ergdnze und das aus den Synoptikern bereits Be-
kannte weglasse.” Die kiirzere synoptische Chronologie lieB sich | etwa bei

2 Vgl. Epiphanius, haer. LI 17f. (GCS 31, 274f. Holl), wo auf das Fehlen der Vorge-
schichten bei Johannes verwiesen wird, in LX 22 (283 Holl) begegnet das Argument der
differierenden Chronologie. Vgl. MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 35f. Zu beachten
ist, dafl die Ablehnung der johanneischen Schriften bei Gaius noch aus anderen theologi-
schen Motiven erfolgt, bezog sich doch der Montanismus neben dem Johannesevangeli-
um wesentlich auch auf die Apokalypse; von J.J. GUNTHER, Early Identifications of Au-
thorship of the Johannine Writings, JEH 31 (1980), (407-427)413-415 und J.D. SMITH
JR., Gaius and the Controversy Over the Johannine Literature, PhD Diss. Yale 1979.

» Vgl. die Argumentation bei HECKEL, Evangelium (s. Anm. 5), 266-353, zu Irendus
350-353; auch MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 51-56; vgl. zum Schriftgebrauch
des Irendus B. MUTSCHLER, Irendus als johanneischer Theologe. Studien zur Schriftaus-
legung bei Irendus von Lyon, STAC 21, Tiibingen 2004. Die Vierzahl, die Irendus einge-
hend begriindet, diirfte fiir ihn schon der kirchlichen Praxis entsprechen. Die Sammlung
der vier ist auch dort schon vorausgesetzt, wo man sie durch ein einziges Werk zu erset-
zen versuchte, so dem Diatessaron Tatians, das schon im Namen (8ta Teoodpwv) die
Sammlung der vier Evangelien voraussetzt. S. auch HECKEL, Evangelium (s. Anm. 5),
335f.; weiter MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 68-93). Dem Werk Tatians gingen
andere Werke der Harmonistik voraus, z.B. das bei Epiphanius zitierte Ebionderevange-
lium, das eine Art Synoptikerharmonie darstellt (s. dazu D. BERTRAND, L'Evangile des
Ebionites. Une harmonie évangélique anterieure au Diatessaron, NTS 26 [1980] 548-
563; J. FREY, Fragmente judenchristlicher Evangelien, in: Christoph Markschies/J.
Schroter (Hgg.), Antike christliche Apokryphen, I: Evangelien, Tiibingen 2012, 561-660;
das Egertonevangelium (s. HECKEL, Evangelium [s. Anm. 5)], 300-308); und der sekun-
didre Markusschlufl Mk 16,9-20 (HECKEL, ebd., 279-286; J.A. KELHOFFER, Miracle and
Mission, WUNT I1/112, Tibingen 2000, 123-150).

24 Prinzipiell konnte man &hnliche Berichte auf ein und dasselbe Ereignis beziehen
(und als sich in Details ergidnzende Nachrichten auffassen), so etwa Tatian im Blick auf
die Tempelreinigungs-Berichte (s. dazu MERKEL, Widerspriiche [s. Anm. 10], 88), oder
man konnte hinter ihnen verschiedene Ereignisse sehen, so dal dann mehrere Salbungen
Jesu durch eine Siinderin (z.B. des Hauptes nach Mt/Mk und der FiiBe nach Lk/Joh) fiir
moglich gehalten werden (s. die Hinweise zu Origenes bei MERKEL, ebd., 102-108).
Daneben wurden Abschreibfehler vermutet (so bei Euseb zur Differenz hinsichtlich der
Zeit des Todes Jesu; s. MERKEL, ebd., 145). Als ultima ratio — und nicht immer nur als
solche — konnte dann auch zu psychologisierenden Konjekturen oder Allegoresen gegrif-
fen werden.

» Grundlegend war die klassische — dann v.a. fiir spiritualisierende Deutungsversuche
modellhafte — Notiz des Clemens von Alexandrien, der in seinen Hypotyposen (bei Eu-
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Euseb mit der Erkldrung, dall Johannes auch die Taten Jesu vor der Gefan-
gennahme des Téufers berichte,” in die lingere johanneische Chronologie
,einfiigen‘. Doch lieBen sich mit dieser ,Ergdnzungshypothese‘” nicht alle
Fragen 16sen. Die Einordnung der Tempelreinigung oder die Passionschro-
nologie blieben problematisch, und die Aporien werden wenigstens bei
einzelnen Autoren expliziert. Schon bei Origenes findet sich die recht mo-
dern klingende Auskunft, dal es den Evangelisten primér um Glaubensaus-
sagen (mysteria), nicht um die historischen Details gegangen sei.”® Dies
konnte — weniger bei Origenes selbst als bei manchen seiner Nachfolger —
zu einer stirker allegorischen Behandlung fithren.” Wo man hingegen den
Literalsinn der Texte ernst nehmen wollte, stellte sich auch schon bei den
Vitern die historische Frage nach der Entscheidung fiir die eine oder die
andere Version.” Dabei gab man auf der Basis der johanneischen Ver-

seb, h.e. VI 14,7) feststellt, daB die Synoptiker (nur) die ,leiblichen‘, d.h. duBerlichen
Dinge (copaTikd) aufgeschrieben hatten, wihrend dann Johannes nach ihnen das ,geist-
liche Evangelium® (mvevpaTtikov evayyéiiov) verfaBt habe. Hier ist die bei Papias
geduBerte Kritik am Markusevangelium verdriangt, und der Vorzug des Johannesevange-
liums wird nun auf einer anderen, spirituellen Ebene gesehen.

**Vgl. Euseb, h.e. IIT 24,7, dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 148; DERSs.,
Pluralitdt (s. Anm. 19), 62ff.

*7S. zur Geschichte der ,Ergidnzungshypothese’ WINDISCH, Johannes (s. Anm. 2), 2ff.
Sie wurde nach Euseb (h.e. III 24,8—14) breit bei Epiphanius, haer. LI 17 (in seiner Wi-
derlegung der Johanneskritik der ,Aloger‘) durchgefiihrt, vgl. MERKEL, Widerspriiche (s.
Anm. 10), 171-180; ausfiihrlich A. BLUDAU, Die ersten Gegner der Johannesschriften
(BSt 22,1-2), Freiburg 1925, aber im Grunde auch bei Theodor v. Mopsuestia (im Johan-
nes-Kommentar zu Joh 3,23; vgl. PG 66, 728f. Migne), bei Johannes Chrysostomus
(hom. in Matt. XIV), Hieronymus (vir. ill. IX) und Augustin (cons. ev. II 18,42).

** So bemerkt Origenes zu den Differenzen der Salbungsgeschichten (Mt 26,6—13; Mk
14,3-9; Lk 7,36-50; Joh 12,1-8), die sich auch bei der Aufteilung auf drei verschiedene
Ereignisse nicht vollig auflosen lassen, dal3 das Hauptanliegen der Evangelisten die mys-
teria gewesen seien, so daB} sie nicht so sehr darauf achteten, die historischen Details
wahrheitsgemiB zu berichten, als vielmehr die theologische Bedeutung, die sich aus der
Geschichte ergibt (vgl. Orig., comm. in Matt, ser. 77 [GCS Origenes XI, 181 Kloster-
mann], dazu MERKEL, Widerspriiche [s. Anm. 10], 105f.). Die Auslassung der Gethse-
maneperikope und der Versuchungsgeschichte bei Joh fiihrt Origenes in einer geradezu
,redaktionsgeschichtlichen* Weise darauf zuriick, dall die Synoptiker magis secundum
humanam eius naturam exponunt de eo quam secundum divinam, Johannes autem magis
secundum divinam quam secundum humanam. (210 Klostermann; s. dazu MERKEL, ebd.,
109¢1.).

» Vgl. die Bemerkung des Origenes, in Ioh. X 2, daB ein genauer Vergleich der
Evangelien entweder dazu fiihre, da3 man iiberhaupt nicht mehr an ihre Zuverldssigkeit
glaube oder sich nur noch an ein einziges Evangelium halte oder — so Origenes — daf3
man sein Verstindnis der Evangelien dndere und die Wahrheit nicht mehr in den Buch-
staben allein suche (s. MERKEL, Pluralitét [s. Anm. 19], 24ff.).

**So hat z.B. Apollinaris von Laodicea ,,nur eine Tempelreinigung angenommen und
dafiir die alte Kritik an der TdEis der Synoptiker aufgegriffen” (MERKEL, Widerspriiche
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fas|sertradition gerne Johannes den Vorzug: Nach Theodor von Mopsuestia
bietet nur er die ,richtige* Chronologie und Abfolge, er allein erzédhlt das
erste Wunder Jesu, und den synoptischen Bericht der wunderbaren Spei-
sung wiederholt er nur, weil er ,,eine besondere Lehrunterweisung daran
kniipfte.”’ Im Blick auf die Tempelreinigung zégert Theodor allerdings
und erwégt mehrere Moglichkeiten: Sie konne zweimal erfolgt sein, oder
Johannes biete sie (korrigierend) am richtigen historischen Ort, um einige
Aspekte zu ihrer Deutung zu ergidnzen.” Gelegentlich argumentiert der
groBBe Antiochener sogar prizise mit der Perspektive der einzelnen Zeugen:
Die Verleugnung Jesu berichte der Petrusbegleiter Markus korrekt, wéh-
rend in der Passion Johannes als einziger Jiinger ausharrte, so dal} seine
Version die zuverlissigste sein miisse.” Auch Erinnerungs- und Uberliefe-
rungsfehler werden hier zugestanden, und im Blick auf das Johannesevan-
gelium kommt selbst die Frage ,,nach einer exegetisch dem Evangelium
selbst abzugewinnenden Charakterisierung® ins Blickfeld.™

Ein solcher Rekurs auf die menschlich begrenzte Perspektive der Zeu-
gen oder der Evangelisten mufite auf der Basis der gottlichen Inspiration
der Schrift allerdings problematisch erscheinen, so verwundert es nicht,
dal3 die Mehrzahl der altkirchlichen Ausleger diese Konsequenz scheute
und zur Harmonistik ggf. die Allegorese hinzunahm.” Auch Augustin, der
in seiner Schrift De consensu Evangelistarum die Probleme secundum his-
toriam angehen wollte, bleibt letztlich hinter den Einsichten Theodors zu-
riick, so dal auch in seinem Werk ,,der Eindruck einer gewissen Unausge-
glichenheit und Willkiirlichkeit“* entsteht. Auch im Blick auf das
Verhéltnis zwischen Johannes und den Synoptikern fiihrt Augustin nicht
iiber die dlteren Ansitze hinaus: Johannes richte nach Augustin mehr als
die Synoptiker sein Augenmerk auf die Gottlheit Christi, ,,als habe er ge-

[s. Anm. 10], 169), auch in der Datierung des Abendmahls folgt er Johannes (ebd.). An-
dere Interpreten hingegen rechneten mit einer Mehrzahl von Tempelreinigungen (s. ebd.,
185 zu Theodor von Mopsuestia).

*'S. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 184.

2 Vgl. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 185.

*S. dazu MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 187.

*K. SCHAFERDIEK, Theodor von Mopsuestia als Exeget des vierten Evangeliums, in:
F.L. Cross (Hg.), Studia Patristica X (TU 107), Berlin 1970, (242—-246)244; vgl. ausfiihr-
lich DERS., Das Johannesverstindnis des Theodor von Mopsuestia, Diss. theol. Bonn
1958.

*S. die 0. Anm. 29 zitierte Bemerkung des Origenes. Bei Johannes Chrysostomus
zeigt sich, wie im Rahmen der verstirkten Inspirationslehre zwischen den Evangelien
keine kontradiktorischen Widerspriiche mehr zugestanden werden konnen (s. MERKEL,
Widerspriiche [s. Anm. 10], 191-199). Bei Ambrosius erfolgt die Losung der Probleme
noch stirker auf der Basis der Allegorese (s. ebd., 205-210).

S0 MERKEL, Widerspriiche (s. Anm. 10), 250; s. zu Augustin ebd., 218-261; vgl.
auch D.L. DUNGAN, A History of the Synoptic Problem, New York 1999, 118-138.
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wissermallen das Geheimnis seiner Gottheit an der Brust des Herrn selbst
. reichlicher und sozusagen vertrauter in sich aufgesogen“.”” So lieBen
sich, auf der Basis der Verfassertradition, die Posterioritit des vierten
Evangeliums (das in Kenntnis der drei élteren geschrieben wurde)™ und die
Urspriinglichkeit seiner Aussagen (als Zeugnis des ,Lieblingsjlingers®)
verbinden. Mit dieser Auffassung und seiner ,Summe* der altkirchlichen
Harmonistik war Augustin bis in die frithe Neuzeit hinein prigend.”

1.2 Von der Aufklirung zur liberalen Theologie

In einer grundsétzlich anderen Weise konnten die Probleme erst verhandelt
werden, wenn man im Gefolge der Aufkldrung die Evangelisten ,,als blof3
menschliche Schriftsteller ansah und auf | dogmatisch motivierte Aus-
gleichsversuche verzichtete. Lessing betonte, dall Johannes von den ande-
ren drei Evangelien strikt zu unterscheiden und ,allein eine Klasse fiir

¥ Augustinus, cons. ev. [ 4,7 (6f. Weihreich); vgl. MERKEL, Widerspriiche (s. Anm.
10), 230; DERS., Autoren (s. Anm. 19), 408.

* So die klassisch auf Augustin zuriickgefiihrte ,Benutzungshypothese‘. Eine abwei-
chende Interpretation von Augustinus, cons. ev. I 2,4 (4 Weihreich) bietet H.J. DE JONGE,
The Loss of Faith in the Historicity of the Gospels, in: A. Denaux (Hg.), John and the
Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992, (409-421)417ff. Demnach habe nach Augustin
jeder Evangelist nur seinen unmittelbaren Vorginger, Johannes also nur das Lukasevan-
gelium, gekannt. Vgl. DERS., Augustine on the Interrelations of the Gospels, in: F. van
Segbroeck u.a. (Hgg.), The Four Gospels 1992, Festschrift F. Neirynck, Bd. 3, BETL
100/3, Leuven 1992, 2409-2417.

» ,Denker vom Range eines Hrabanus Maurus, Thomas von Aquin, Cornelius Jansen
schreiben Augustin aus® (MERKEL, Widerspriiche [s. Anm. 10], 5), und auch Hugo Gro-
tius reproduziert die alte Erginzungshypothese (vgl. WINDISCH, Johannes [s. Anm. 2], 8).
Auch unter den Reformatoren tritt diese Tradition nur zeitweise zuriick: Martin Luther
hat zundchst die harmonistische Tradition rezipiert und 1516 iiber eine ,Evangelienhar-
monie‘ gepredigt (WA 1, 53,7-58,14). Noch zehn Jahre spiter bemerkte er, dal er nur
aus Zeitmangel auf eine Harmonisierung der Passionsberichte verzichte (WA 20, 303,9).
Freilich war er mit seiner hermeneutischen Perspektive ,,von einem dngstlichen Harmoni-
sierungsstreben weit entfernt (so G. EBELING, Evangelische Evangelien-auslegung, Tii-
bingen *1991, 217; vgl. 211-220). Seine Vorliebe fiir Johannes, der ,,anders als die ande-
ren Apostel und apostolischer® (WA 15, 505), ,,der groBte Evangelist (WA 29, 366) und
,»den anderen dreien weit, weit vorzuziechen und héher zu heben® (WADB 6, 10) sei,
wurde im Grunde auch von den anderen reformatorischen Johanneskommentatoren (Me-
lanchthon, Bucer, Calvin) geteilt. Demgegeniiber lenkte der Niirnberger Andreas Osian-
der mit seinem Werk Harmoniae evangelicae libri IV, Basel 1537, in die Bahnen der
alten Harmonistik zuriick, wobei er mit seiner strikten Verbalinspirationslehre letztlich
noch hinter das von Augustin vorgefiihrte ProblembewuBtsein zuriickfiel (vgl. MERKEL,
Widerspriiche [s. Anm. 10], 258-261; DUNGAN, Problem [s. Anm. 36], 305f.).

“So der Titel der Abhandlung von Gotthold Ephraim Lessing, Neue Hypothese iiber
die Evangelisten als bloB menschliche Schriftsteller betrachtet (1778), in: Lessings Wer-
ke, hg. v. J. Petersen u. W. v. Olshausen, 23. Teil: Theologische Schriften IV, hg. v. L.
Zscharnack, Berlin etc. 1925, 120f1f.
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sich“ sei," und Herder legte unter Ablehnung jeglicher Harmonisierung

die Synoptiker und Johannes je gesondert aus.” Diese Position konnte sich
mit den traditionellen Modellen einer ,Ergiinzungs-* oder eher ,Uberbie-
tungshypothese‘ verbinden: Das ,,Evangelium des Geistes* (Lessing)® ist
»der dltern Evangelien Nachhall im héhern Ton“." Eine provokative Ge-
genposition bot — bei gleicher Hochschédtzung des vierten Evangeliums —
Friedrich Schleiermacher, der — gegen die altkirchliche Tradition — Johan-
nes fiir ilter als die Synoptiker hielt,” was allerdings weniger historisch als
vielmehr theologisch, von seiner Priaferenz der johanneischen Christologie

her, motiviert war.* |

“ G.E. Lessing, Neue Hypothese, § 51 (s. Anm. 40), 136.

* Johann Gottfried Herder, Vom Erloser der Menschen, 1796; Ders., Von Gottes
Sohn, der Welt Heiland, 1797, beide in: Sammtliche Werke, hg. v. B. Suphan, Bd. 19, 1-
424. Ebd., 416: ,,Was sich nicht vereinigen l48t, stehe einzeln da, jeder Evangelist mit
seinem Verdienst. ... Vier Evangelisten sind, und jedem bleibe sein Zweck, seine Ge-
sichtsfarbe, seine Zeit, sein Ort.*

. Lessing, Neue Hypothese, § 64 (s. Anm. 40), 138. F.W.J. Schelling redet in der 36.
Vorlesung seiner ,Philosophie der Offenbarung‘ von Johannes als dem ,,Apostel des
Geistes*; vgl. W.A. SCHULZE, Das Johannesevangelium im deutschen Idealismus, ZPhF
18 (1964), (85-118)113). Fichte 148t in seiner ,Anweisung zum seligen Leben® Johannes
als alleinigen Lehrer des echten Christentums gelten. ,,Nur mit Johannes kann der Philo-
soph zusammenkommen ...“ (J.G. Fichte’s simmtliche Werke V, hg. v. J.H. Fichte,
Leipzig o. J., [397-574]476); vgl. E. BRITO, Fichte et le Nouveau Testament, EThL 78
(2002), 79-107.

* Herder, Von Gottes Sohn (s. Anm. 42), 424.

* Schleiermacher legte das Johannesevangelium seiner Vorlesung iiber das ,Leben
Jesu‘ (ab 1819) zugrunde. Vgl. die postum herausgegebene Vorlesung zur Einleitung:
F.D.E. SCHLEIERMACHER, Einleitung in das Neue Testament, hg.v. G. Wolde (Sammtli-
che Werke 1/8), Berlin 1845, 315ff. Ebd. 332 formuliert er, Johannes wolle keine andere
Ansicht ergidnzen oder iiberbieten, sondern ,,seine Auffassung Christi, wie sie auf dem
geschichtlichen Christus ruhte, mittheilen®. Im Anschlull an Schleiermacher hielt auch
sein Schiller das Johannesevangelium fiir unabhédngig von den Synoptikern: F. LUCKE,
Commentar iiber das Evangelium des Johannes I, Berlin 31840, 196fT. (s. dazu A. CHRIS-
TOPHERSEN, Friedrich Liicke [1791-1855] I-1I, TBT 94, Berlin/New York 1999 [I,
250f.]). Zuvor hatte sich bereits J.S. SEMLER, Paraphrasis Evangelii Johannis I, 1771, 11,
in dieser Richtung geédulert; ebenso J.L.A. WEGSCHEIDER, Versuch einer vollstdndigen
Einleitung in das Evangelium des Johannes, Gottingen 1806, 242: , Johannes Evangelium
bildet ein in sich geschlossenes Ganze, und man findet durchaus keine Spur, daB er sich
darin auf ein anderes Werk bezogen hitte.” Auch K.Th. BRETSCHNEIDER, Probabilia de
evangelii et epistolarum Joannis, Leipzig 1820, 3f., vertrat in Kritik der alten Ergin-
zungshypothese die Unabhingigkeit des Johannes (vgl. dazu WINDISCH, Johannes [s.
Anm. 2], 12).

* So besonders in Anm. 14. zur fiinften ,Rede‘ (zu den theologiehistorischen Anlés-
sen dieser Einschitzung vgl. G. Meckenstock [Hg.], Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Verdchtern [2.-4. Auflage], F.D.E. SCHLEIERMACHER: Kritische
Gesamtausgabe [hg. von H. Fischer u.a.] Abt. 1., Schriften und Entwiirfe, Bd. 12, Ber-
lin/New York 1995, 1-321, 308f.). Zum Johannismus bei Schleiermacher s. G. MORET-
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Von Schleiermachers Behandlung der historischen Fragen abgestoBen,”’
machte sich der junge David Friedrich Straufs an die kritische Bearbeitung
des Evangelienstoffs, die fiir die historische Jesusfrage umstiirzende Wir-
kungen hatte,” aber der Ertrag fiir die Johannesforschung war ebenso radi-
kal: Nach Strauf3 liege bei Johannes ein gegeniiber den Synoptikern noch
hoherer Grad an Mythenbildung vor, und die johanneischen Reden seien
freie Compositionen des Evangelisten,”” so daB Johannes als Geschichts-
quelle insgesamt hinter den Synoptikern weit zuriickstehe und fiir die Fra-
ge nach dem ,Leben Jesu® im Grunde ausscheiden miisse. Damit war gegen
Schleiermachers Postulat der Originalitdt die Posterioritdt der johannei-
schen Darstellung erneut herausgestellt, und das in einer Weise, dal} sie
nicht mehr (wie bei Augustin) mit der alten Verfassertradition verbunden
werden konnte.” Auf einer klareren quellenkritischen Basis™ und im Rah-
men seiner Geschichtskonstruktion zog dann Ferdinand Christian Baur”
(und mit ihm die ,Tiibinger Schule‘) die Konsequenz, da3 Johannes als
jliingstes der kanonischen Evangelien zu betrachten | sei, da es schon die
Versohnung der im Urchristentum bestehenden Gegensétze (sowie Gnosti-

TO, Angezogen und belehrt von Gott. Der Johannismus in Schleiermachers ,Reden iiber
die Religion‘, ThZ 37 (1981), 267-291; zur forschungsgeschichtlichen Wirkung s. auch
F. OVERBECK, Das Johannesevangelium, hg. v. C.-A. Bernoulli, Tiibingen 1911, 1f.6-8.
Durch Schleiermachers EinfluB waren die Kritiker der Verfassertradition zunichst zu-
riickgedriangt, auch der berithmte Angriff von BRETSCHNEIDER, Probabilia (s. Anm. 45),
galt bald danach als zuriickgenommen (s. dazu CHRISTOPHERSEN, Liicke I [s. Anm. 45],
231 Anm. 39). Zu den ilteren Kritikern s. W. SCHMITHALS, Johannesevangelium und
Johannesbriefe, BZNW 64, Berlin 1992, 50ff; J. FREY, Die johanneische Eschatologie I:
Ihre Probleme im Spiegel der Forschung seit Reimarus, WUNT 96, Tiibingen 1997, 30f.

*7 StrauB kannte Schleiermachers Vorlesung aus Kollegnachschriften. S. dazu W.G.
KUMMEL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Frei-
burg/Miinchen 21970, 147; E. HIRSCH, Geschichte der neueren protestantischen Theolo-
gie V, Giitersloh 31964, 495, sowie D.F. STRAUSS, Gesammelte Schriften 111, Bonn 1877,
22ff.36f.

*S. dazu A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen °1984,
106ff.

“D.F. STRAUSS, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet I, Tiibingen 1835, 675.

** Die Destruktion der johanneischen Verfassertradition war daher eines der wesentli-
chen Resultate der Arbeiten von Straufl und Baur. S. dazu FREY, Eschatologie I (s. Anm.
46), 36-39; SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 46), 61ff.

'F. OVERBECK, Johannesevangelium. Studien zur Kritik seiner Erforschung, hg. v.
C.-A. Bernoulli, Tiibingen 1911, 14f., charakterisiert treffend: Baur hat ,,aus dem Prob-
lem der Harmonistik, das es bisher gewesen war, ,,ein Problem der Kritik gemacht.

* F.Chr. BAUR, Uber die Composition und den Charakter des Johannesevangeliums,
ThJb(T) 3 (1844), 1-191.397-475.615-700; DERS., Kritische Untersuchungen iiber die
kanonischen Evangelien, Tiibingen 1847, DERS., Vorlesungen iiber neutestamentliche
Theologie, Leipzig 1864. Vgl. FREY, Eschatologie I (s. Anm. 46), 32-35; SCHMITHALS,
Johannesevangelium (s. Anm. 46), 66—70.
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zismus und Montanismus) voraussetze.” Ohne eigene geschichtliche Tra-
dition gestalte es den synoptischen Stoff neu von der Idee der gottlichen
Herrlichkeit Jesu her. Damit war die alte Ergdnzungshypothese dezidiert
zugunsten einer Uberbietungshypothese aufgegeben.™

Freilich war die Diskussion im ganzen 19. Jahrhundert noch weithin
von der Frage nach dem Quellenwert der Evangelien fiir die Erkenntnis des
,historischen Jesus® bestimmt, so dall das Johannesevangelium noch lange
dazu benutzt wurde, in Ergdnzung oder Korrektur der Synoptiker ein Je-
susbild zu begriinden, das weniger apokalyptisch erschien und philo-
sophisch akzeptabler war als das synoptische. In vielen Darstellungen die-
ser Zeit wurden synoptische und johanneische Ziige harmonisierend ver-
mengt,” und erst gegen Ende des Jahrhunderts war diese Vorgehensweise
in der kritischen Forschung weithin iiberwunden — um den Preis, daB3 Jo-
hannes als eigenstindiger Zeuge der Geschichte Jesu ausgeschieden war. In
dem von Gelehrten wie Heinrich Julius Holtzmann oder Adolf Jiilicher
reprisentierten kritischen Konsens™ gilt die historische Alternative zwi-
schen Johannes und den Synoptikern als uniiberwindlich. Gemeinsame
Voraussetzung dieser Autoren ist jedoch, da3 der vierte Evangelist die sy-
noptischen Berichte gekannt und benutzt hat. Darin waren sich Jiilicher
und Holtzmann mit dem konservativen Theodor Zahn oder dem amerikani-
schen Gelehrten Benjamin Wisner Bacon einig.”’ 1926 konnte Hans Win-
disch schlicht festhalten, daf3 die Annahme der Bekanntschaft des vierten
Evangelisten mit den Synoptikern ,,heutzutage unter den meisten Gelehrten
eine Selbstverstindlichkeit* sei.™ |

1.3 Der Siegeszug der Unabhdngigkeitsthese im 20. Jahrhundert

Diese ,,Selbstverstidndlichkeit* war zu jener Zeit allerdings schon infrage
gestellt. Zwar schien die konservative These der ,Echtheit* des Johannes-

> BAUR datierte das Evangelium daher extrem spédt um ca. 170 n. Chr. (Kritische Un-
tersuchungen [s. Anm. 52], 349ff.).

>* Zur Geschichte dieser Theorie s. WINDISCH, Johannes (s. Anm. 2), 20-28; SCHMIT-
HALS, Johannesevangelium (s. Anm. 46), 70-78.

> Vgl. dazu SCHWEITZER, Geschichte (s. Anm. 48), 149-152.225-231.240-242 u.8.

% Vgl. dazu E. SCHURER, Uber den gegenwirtigen Stand der johanneischen Frage, in:
K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium, WdF 82, Darmstadt 1973, (13—
35)13; s. auch FREY, Eschatologie I (s. Anm. 46), 38ff.

> Vgl. TH. ZABN, Einleitung in das Neue Testament 11, Leipzig 1899, 489ff.; B.W.
BACON, The Fourth Gospel in Research and Debate, New Haven 1910, 368 u.6. Zu Ba-
con s. D. MOODY SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4), 15-19; DERS., B.W. Ba-
con on John and Mark, Perspectives in Religious Studies 8 (1981), 201-218.

> WINDISCH, Johannes (s. Anm. 2), 43. Windisch setzt dabei die Bekanntschaft mit
allen drei Synoptikern voraus (ebd.); bei Bacon ist insbesondere der Einflul von Markus
und (seiner Modifikation durch) Lukas hervorgehoben.
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evangeliums endgiiltig erledigt, doch war gelegentlich vermutet worden,
daB dem Werk eine (apostolische) Urschrift zugrunde liege,” die den Sy-
noptikern historisch {iberlegen und spiter ergéinzt worden sei.” Mit solchen
Modellen konnte der synoptische Einflul einer Ergénzungsschicht zuge-
schrieben und die &lteste johanneische Tradition als unabhédngiges, dem
Markusevangelium zumindest paralleles Zeugnis der Geschichte Jesu an-
gesehen werden.”' Die ersten literarkritischen Analysen des Evangeliums
fithrten auch bei Julius Wellhausen und Eduard Schwartz zu der These,
dal3 die Bezilige auf die Synoptiker erst durch spétere Bearbeiter hinzuge-
fligt worden seien, wéhrend die postulierte Grundschrift als ganz eigen-
stindige Dichtung gewertet wurde.” Ein zweiter AnstoB hinsichtlich einer
Unabhéngigkeit der johanneischen Tradition konnte aus dem zu Beginn
des 20. Jahrhunderts neu entfachten religionsgeschichtlichen Interesse er-
wachsen: Wenn man — wie Rudolf Bultmann ab ca. 1923 — die Wurzeln des
vierten Evangelisten und wesentliche Quellen seines Evangeliums in palés-
tinisch-syrischen T#uferkreisen sehen wollte,” konnte sich | die Folgerung
nahelegen, daB ,,das johanneische Christentum einen &lteren Typus dar-

* So mit dogmatischem Interesse zuerst CH.H. WEISSE, Die evangelische Geschichte
kritisch und philosophisch bearbeitet, Leipzig 1838, dann der Vermittlungstheologe A.
SCHWEIZER, Das Evangelium Johannis nach seinem inneren Wert und seiner Bedeutung
fiir das Leben Jesu kritisch untersucht, Leipzig 1841 (zu ihm SCHWEITZER, Geschichte [s.
Anm. 48], 159-162), spiater H.-H. WENDT, Die Lehre Jesu I-11, Géttingen 1886/90, und
in weiteren Arbeiten (s. dazu FREY, Eschatologie I [s. Anm. 46], 51-53) sowie F. SPITTA,
Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen 1910. Zu diesen
Ansdtzen auch SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 46), 88ff.; G. VAN BELLE,
The Signs Source in the Fourth Gospel, BETL 116, Leuven 1994, 1-10; M. LANG, Jo-
hannes und die Synoptiker (s. Anm. 4), 15-17, der darauf hinweist, da3 bereits Christian
Hermann Weisse das Verhiltnis zu den Synoptikern als Kenntnis miindlicher Traditionen
bestimmt hatte.

“So vertrat z.B. O. WUTTIG, Das Johanneische Evangelium und seine Abfassungs-
zeit. Andeutungen zu einer verdnderten Datierung des vierten Evangeliums, Leipzig 1897
die Unabhingigkeit und die zeitliche Prioritdt des vierten Evangeliums; ebenso H. GEB-
HARDT, Die Abfassungszeit des Johannesevangeliums, Leipzig 1906.

°'' So hat Alexander Schweizer neben Joh 21 die galildischen Wunderberichte dem Er-
gidnzer zugeschrieben; auch nach Spitta gehdren die synoptischen Stoffe nicht zur &ltes-
ten Schicht (s. VAN BELLE, Signs Source [s. Anm. 59], 1-4.14f.).

62 Vgl. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis, Gottingen 1908, 105f.; E.
SCHWARTZ, Aporien im vierten Evangelium, NGWG.PH 1907, 342-372; 1908, 115-
148.149-188.497-560. S. besonders ebd., 522.559; vgl. auch SCHMITHALS, Johannes-
evangelium (s. Anm. 46), 107.

So R. BULTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johan-
nesevangelium (1923), in: DERS., Exegetica, Tiibingen 1967, 10-35; DERS., Die Bedeu-
tung der neuerschlossenen mandiischen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis
des Johannesevangeliums (1925), ebd., 55-104; DERS., Analyse des ersten Johannesbrie-
fes (1927), ebd., 105-123.
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stellt als das synoptische** und insofern diesem gegeniiber eine eigenstin-
dige Entwicklung reprisentiert.

Die forschungsgeschichtliche Wende zugunsten der Unabhéngigkeits-
these wird jedoch in der Regel in dem kleinen Biichlein von Percival Gar-
dner-Smith ,,Saint John and the Synoptic Gospels*“® gesehen, der 1938 in
Auseinandersetzung mit angelsdchsischen Forschern, vor allem mit Bacon,
die Unabhéngigkeit des Johannesevangeliums postulierte. Wahrend Johan-
nes nach Bacon dem Aufbau des Markus (in seiner Modifikation durch
Lukas), folgen sollte,” verwies Gardner-Smith viel stirker auf die zahlrei-
chen Differenzen zu den Synoptikern. Die strukturellen Entsprechungen zu
Markus seien allgemeiner Natur und die zum Teil wortlichen Entsprechun-
gen seien erkldrbar, wenn man den Einflul der miindlichen Tradition stér-
ker gewichte.” Am Ende vermutet der Autor sogar, Johannes konne etwa
zeitgleich mit Markus entstanden sein.” Der EinfluB dieser Studie 148t sich
weniger aus der Stringenz ihrer Argumente erkliren” als vielmehr aus der
allgemeinen Verdnderung der Forschungslage. Jedenfalls wurde die These
von Gardner-Smith nach Kriegsende nicht nur in der angelsidchsischen
Forschung (vor allem bei C.H. Dodd)” rezi|piert, sondern auch im franzo-

** So BULTMANN, Quellen (s. Anm. 63), 102.

“p. GARDNER-SMITH, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge 1938. Vgl.
dazu D. MOODY SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4), 37-44, sowie die sorgfilti-
ge Analyse der Argumentation bei J. VERHEYDEN, P. Gardner-Smith and ,the Turn of the
Tide‘, in: A. Denaux (Hg.), John and the Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992, 423-452.

66 BACON, Fourth Gospel (s. Anm. 57), 368: ,In its general structure the outline ... re-
produces that of Mark as modified by Luke“. Bacon versuchte dies durch den — nicht
immer liberzeugenden — Aufweis durchgehender Riickbeziige auf Markus bzw. Lukas zu
begriinden.

°"'S. dazu die Kritik bei 1. DUNDERBERG, Johannes und die Synoptiker, AASF.DHL
69, Helsinki 1994, 23: | Den Gemeinsamkeiten von Joh und den Synoptikern wird Gard-
ner-Smith nur recht oberfldchlich gerecht. Ohne weitere Analysen werden sie fiir Einzel-
heiten gehalten, die leicht zu erinnern seien, oder fiir Geschichten, die jedem Christen des
ersten Jahrhunderts bekannt gewesen sein miissen.” Vgl. zur Analyse der Argumentation
VERHEYDEN, Gardner-Smith (s. Anm. 65), 427f. Dall Johannes die Synoptiker hétte kriti-
sieren wollen, erscheint Gardner-Smith unwahrscheinlich — stattdessen nimmt er an, daf3
er sie noch nicht kannte.

o8 GARDNER-SMITH, Saint John (s. Anm. 65), 95f.

6 VERHEYDEN, Gardner-Smith (s. Anm. 65), 452, stellt den programmatischen Cha-
rakter und eher emotionalen Ton der Argumentation heraus.

" C.H. DoDD, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, 449 n. 2,
stimmte der These zu; DERS., Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963,
fragt programmatisch nach der unabhéngigen Tradition im Johannesevangelium. Ebd., 8
Anm. 2, nennt Dodd das Biichlein von Gardner-Smith ,,the turn of the tide* (vgl. zur
Rezeption Gardner-Smiths bei Dodd D. MoODY SMITH, John among the Gospels [s.
Anm. 4], 53ff.). Noch friiher als Dodd zeigte sich W.F. HOWARD, Christianity according
to St. John, London 1943, 17 note 2, ,,almost persuaded by the cumulative weight of the
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sischen Sprachraum durch den Schweizer Philippe-Henri Menoud und in
Deutschland durch Ernst Haenchen als neuer Forschungsstand festgehal-
ten.” Die Unabhingigkeitsthese lieB sich mit der in Rudolf Bultmanns
Kommentar entwickelten Sicht verbinden, nach der der Evangelist einem
ganz eigenstdndigen religiosen Milieu entstammte und die Verbindung mit
der synoptischen Tradition erst auf der Ebene der Redaktion (etwa in Joh
21) erfolgte.” Die Dominanz der Entwiirfe von Bultmann und seinen Schii-
lern im deutschen und Dodd im englischen Sprachraum schien der These
der Unabhingigkeit des Johannes (bzw. seiner Tradition,” ,Entwicklungs-
linie*™* oder Gemeinde)” zum Sieg zu verhelfen.” |

arguments von Gardner-Smith. Vgl. in der amerikanischen Forschung H.E. DANA, The
Ephesian Tradition. An Oral Source of the Fourth Gospel, Kansas City 1940; E.R. GOOD-
ENOUGH, John a Primitive Gospel, JBL 64 (1945), 145-182. Vgl. VERHEYDEN, Gardner-
Smith (s. Anm. 65), 436ff.; D. MOODY SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4),
45ff.; DERS., John and the Synoptics, in: DERS., Johannine Christianity. Essays on its
Setting, Sources, and Theology, (145-172)145ff.

" Pu-H MENOUD, L’Evangile de Jean d’aprés les recherches récentes, Neuchatel
1947, 27-29. D.M. SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4), 49, weist darauf hin, da3
Menoud diese Position bereits 1930 in seiner unpublizierten Dissertation vertreten hatte.
E. HAENCHEN, Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1929-1956, ThR 23 (1955),
(295-335)303.

" BULTMANN selbst hat in seinem Kommentar die Studie von Gardner-Smith noch
nicht erwihnt. Er hatte bereits 1927 in einer Rezension der Arbeit von Windisch (ThLZ
52 [1927], 197-200) Zweifel an der Unabhéngigkeitsthese geduBert und 1955 in einer
Besprechung der von B. NOACK, Zur johanneischen Tradition, Kebenhavn 1954, vertre-
tenen Unabhingigkeitsthese zugestimmt (ThLZ 80 [1955], 521-526).

7 Vgl. B. LINDARS, Behind the Fourth Gospel, London 1971; DERS., Traditions be-
hind the Fourth Gospel, (1977), in: DERS., Essays on John (hg. v. Ch. M. Tuckett), SNTA
17, Leuven 1992, 87-104 (sowie die weiteren Studien in diesem Sammelband).

7 Vgl. J.M. ROBINSON, Die johanneische Entwicklungslinie (1968), in: H. KOES-
TER/DERS., Entwicklungslinien durch die Welt des friihen Christentums, Tiibingen 1971,
216-250.

» Vgl. dazu die soziologischen Ansitze, etwa von W.A. MEEKS, The Man from
Heaven in Johannine Sectarianism, JBL 91 (1972), 44-72, sowie die fiir die Fragen nach
der Entwicklungsgeschichte einflussreichen Studien von J.L. MARTYN, History and
Theology in the Fourth Gospel, New York/Evanston 1968, und R.E. BROWN, The Com-
munity of the Beloved Disciple, New York etc. 1979.

7 SCHMITHALS, Johannesevangelium (s. Anm. 46), 122, weist darauf hin, daB die An-
nahme, der Evangelist greife hdchstens freie synoptische Traditionen, aber noch nicht die
redigierten synoptischen Evangelien auf, ,,auch dem konservativen Interesse an selbstén-
digen historisch zuverlissigen Uberlieferungen® entgegenkommen konnte. Vgl. etwa die
spdter in der Linie Dodds weiterfiihrenden Arbeiten von J.A.T. ROBINSON, The New
Look on the Fourth Gospel, in: K. Aland u.a. (Hgg.), Studia Evangelica I, TU 73, Berlin
1959, 338-350; DERS., The Priority of John, London 1985.
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Freilich gab es weiterhin prominente Vertreter der Abhédngigkeitshypo-
these wie z.B. Charles Kingsley Barrett oder Werner Georg Kiimmel,” die
eine Kenntnis des Markus- und evtl. auch des Lukasevangeliums annah-
men. Die Probleme komplizierten sich jedoch vor allem im Detail. Schon
Gardner-Smith hatte — trotz seiner Betonung der miindlichen Tradition —
fiir die Passionsgeschichte die Mdglichkeit schriftlicher Vorlagen nicht
ausgeschlossen. Andere Autoren gingen noch sehr viel weiter in der An-
nahme nicht-synoptischer Quellen, wobei sich fiir diese Quellen — zumin-
dest theoretisch — die Frage der Abhidngigkeit oder Unabhédngigkeit von
den Synoptikern oder der synoptischen Tradition erneut stellte. Doch die
Schiiler Bultmanns wie auch die Vertreter einer ,neuen Literarkritik® nach
Bultmann wollten die Quellen des Evangelisten ebenso wie auch dessen
eigene Position als unabhingig von den Synoptikern betrachten.” Die (als
harmonisierend eingeschitzte) Anndherung der johanneischen ,Entwick-
lungslinie‘ an die synoptische Tradition wurde in der Regel erst fiir eine
spatere Redaktion, das Nachtragskapitel oder — wie in dem komplexen
Modell von Marie-Emile Boimard — eine zweite Edition durch den Evan-
gelisten zugestanden.”

1.4 Die Auflésung des ,Konsensus

Mit der ab den 80er Jahren wieder gewachsenen Skepsis gegeniiber den
vielfdltigen und sich stets widersprechenden Annahmen johanneischer
Quellenschriften hat sich die Forschungslage auch im Blick auf das Ver-
hiltnis zu den synoptischen Evangelien wieder | verdndert. Den Anstof3 zu
dieser ,,forschungsgeschichtliche[n] Wende**' bildeten dabei die Arbeiten
von Frans Neirynck und seinen Schiilern,” hinzu kam z.B. die Wende von

7 Vgl. C.K. BARRETT, The Gospel According to St. John, London 1956, London
21978; W.G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1963, 137; auch
BLINZLER, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 4), 56-57.

”™ Dies gilt sowohl fiir die von J. BECKER (Wunder und Christologie, NTS 16
[1969/70], 130-148) angenommene Semeiaquelle als auch fiir das von R.T. FORTNA (The
Gospel of Signs, SNTSMS 11, Cambridge 1970) rekonstruierte ,Zeichenevangelium*® als
auch fiir die von G. RICHTER (Studien zum Johannesevangelium, hg. v. J. Hainz, BU 13,
Regensburg 1977) und anderen vermutete Grundschrift.

" M.-E. BOISMARD/A. LAMOUILLE, Synopse des quatre évangiles en frangais III:
L’Evangile de Jean, Paris 1977. Vgl. friih M.-E. BOISMARD, Le chapitre XXI de Saint
Jean: Essai de critique littéraire, RB 54 (1947), 473-501. S. zu Boismards Modell FREY,
Eschatologie I (s. Anm. 46), 268f.

50 Vgl. D. MooDY SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4), 139ff.: , The Dissolu-
tion of a Consensus*.

'S0 U. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker, in: F. van Segbroeck etc. (Hgg.),
The Four Gospels 1992 (s. Anm. 38), (1799-1814)1799.

“F. NEIRYNCK, John and the Synoptics, in: M. de Jonge (Hg.), L’Evangile de Jean,
BEThL 44, Leuven 1977, 73—106; DERS., Jean et les Synoptiques. Examen critique de
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Hartwig Thyen von seiner urspriinglichen Grundschrifthypothese hin zu ei-
ner synchronen Betrachtung des vierten Evangeliums, fiir das er die Kennt-
nis aller synoptischen Evangelien voraussetzt,” und die Arbeiten von Mar-
tin Hengel und Udo Schnelle, die fiir den Evangelisten die Kenntnis des
Markus und (mit geringerer Sicherheit) des Lukasevangeliums annehmen.*
Damit konnte sich — auf einer neuen Grundlage — die zuvor von Barrett
oder Kiimmel artikulierte Position erneut Geltung verschaffen.
Kennzeichnend fiir den aktuellen Forschungsstand ist es jedoch auch,
daf3 die alte These der , Prioritdt‘ des Johannesevangeliums in sehr unter-
schiedlicher Weise (auch in Verbindung mit der lange Zeit in der kriti-
schen Forschung eher gemiedenen Friihdatierung) wieder ins Gespriach
gebracht werden konnte.” Andere Exegeten halten daneben nach wie vor
an der Unabhingigkeitsthese fest.** | Ein neuer Konsens ist derzeit noch
nicht in Sicht (und vielleicht in einer immer pluraler werdenden Forschung
weniger denn je moglich). Die Wendung von primér diachron-historischen

’exégeése de M.-E. Boismard, BEThL 49, Leuven 1979; DERS., John and the Synoptics:
1975-1990; DERS., John and the synoptics in recent commentaries, in: DERS., Evangelica
III. 1992-2000, BEThL 150, Leuven 2001, 601-615; DERS., The question of John and
the synoptics. D. Moody Smith 1992-1999; ebd., 616—628.

® Vgl. H. THYEN, Johannes und die Synoptiker, in: A. Denaux (Hg.), John and the
Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992, 81-108; s. dazu FREY, Eschatologie I (s. Anm. 46),
298-305.

. HENGEL, Frage (s. Anm. 9), SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 81);
DERS., Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 42002, 540-543.

® So etwa J.A.T. ROBINSON, Priority (s. Anm. 76); im Interesse einer stirker jiidi-
schen Einordnung und in Verbindung mit einer Frihdatierung M. BARTH, Die Juden im
Johannes-Evangelium. Wiedererwdgungen zum Sitz im Leben, Datum und angeblichen
Antijudaismus des Johannes-Evangeliums, in: D. Neuhaus (Hg.), Teufelskinder oder
Heilsbringer — die Juden im Johannesevangelium, ArTe 64, Frankfurt a.M. 1990, 39-94.
Eine generelle Infragestellung der fiir die Spétdatierung vorgebrachten Griinde unter-
nahm K. BERGER, Im Anfang war Johannes, Stuttgart 1997. Zu erwéhnen ist noch die
ganz idiosynkratische Hypothesenbildung bei P. HOFRICHTER, Im Anfang war der ,Jo-
hannesprolog‘, BU 17, Regensburg 1986; DERS., Modell und Vorlage der Synoptiker.
Das vorredaktionelle Johannesevangelium, Theologische Texte und Studien 6, Hildes-
heim 1997 zuletzt DERS., Zur Komposition des Markusevangeliums auf der Grundlage
des Hellenistenbuches, in: Ders. (Hg.), Fiir und wider die Prioritdt des Johannesevangeli-
ums, Theologische Texte und Studien 9, Hildesheim 2002, 161-181.

*So z.B. dezidiert D. MOODY SMITH, John among the Gospels (s. Anm. 4), 195ff.
»John, an Independent Gospel®; J. BECKER, Das vierte Evangelium und die Frage nach
seinen externen und internen Quellen, in: I. Dunderberg,/Chr. Tuckett/K. Syreeni (Hgg.),
Fair play. Diversity and conflicts in early Christianity (FS H. Rédisidnen), NT.S 103, Lei-
den u.a. 2001, 203-241; K. HALDIMANN/H. WEDER, Aus der Literatur zum Johannes-
evangelium 1985-1994, ThR 67 (2002), (425-456)455.
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zu synchron-literarischen Betrachtungsweisen®” und die Rezeption vielfil-
tiger Intertextualititsdiskurse® machen es dabei erforderlich, die alten Fra-
gen der Forschung noch einmal neu zu reflektieren. Die Aufgabe einer
textlich und historisch gleichermaflen angemessenen Erkldrung der Befun-
de besteht dabei nach wie vor.

2. Zum status quaestionis

2.1 Die schwindende Evidenz der Annahme nichtsynoptischer
Quellenschriften

Der problemgeschichtliche Abri3 hat gezeigt, dal die Frage nach dem
Verhiéltnis zwischen Johannes und den Synoptikern eng mit dem Problem
der Quellen des vierten Evangeliums {iberhaupt zusammenhéngt. Insofern
konnte in der neuzeitlichen Forschung (sofern man nicht mehr die Abfas-
sung durch einen Augenzeugen voraussetzen wollte) die Unabhdngigkeit
oder Urspriinglichkeit der johanneischen Tradition nur so vertreten wer-
den, daB man hinter dem Johannesevangelium urspriinglichere nicht-
synoptische Quellen annahm. Die Exegeten, die — wie Gardner-Smith —
iberwiegend oder gar ausschlieBlich miindliche Traditionen hinter dem
vierten Evangelium vermuteten,” blieben eine Minderheit. Die Rekon-
struktion schriftlicher Quellen hat demgegeniiber weite Teile der (zundchst
deutschsprachigen) Forschung im 20. Jahrhundert beherrscht,” wobei sich
mehrheitlich zwei Modelle gegeniiberstanden, die durch Wellhausen und
Schwartz begriindete Grundschrifthypothese | und die von Rudolf Bult-
mann vertretene und modifiziert von vielen Kommentatoren {ibernommene
Mehrquellenhypothese.

Doch die Akzeptanz der literarkritischen Modelle ist in der neueren
Forschung — ungeachtet einzelner ,Neuauflagen‘ — rapide geschwunden.”

¥ Vgl. etwa den Paradigmenwechsel im Werk von R.A. CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, Philadelphia 1983, gegeniiber seinem friiheren Werk: The Johannine
School, SBL.DS 26, Missoula 1975.

Das Paradigma der ,Intertextualitit® ist in der Johannesforschung bisher am stérks-
ten bel THYEN, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 83), 96.991f., rezipiert.

? So etwa — aus dem skandinavischen Hintergrund — NOACK, Tradition (s. Anm. 72);
vgl. neuerdings etwa J.D.G. DUNN, John and the Oral Gospel Tradition, in: H. Wans-
brough (Hg.), Jesus and the Oral Gospel Tradition, JSNT.S 64, Sheffield 1991, 351-379.

% Zur Geschichte dieser Ansitze s. meine ausfiihrliche Darstellung in FREY, Eschato-
logie I (s. Anm. 46), 51-71 (zu Wellhausen, Schwartz und Hirsch); 119—129 (zu Bult-
mann); 273-297 (zur ,neueren Literarkritik®); 381-387 (zu Schmithals); 429—445 (zu den
Aporien der literarkritischen Zugangsweise).

! Vgl. zur detaillierten Kritik dieser literarkritischen Modelle FREY, Eschatologie I (s.
Anm. 46), 266-297.429-445.
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Dies bedeutet nicht, da3 die literarische Integritit des johanneischen Tex-
tes als sicher angesehen werden konnte — hier bestehen zumindest auf-
grund von Joh 21 gravierende Zweifel. Doch die Zuversicht, noch einen
vorredaktionellen Text oder gar vorevangelistische Quellen in ithrem Text-
bestand sicher rekonstruieren zu kdnnen, ist angesichts der Vielzahl kon-
kurrierender Rekonstrukte und der offenkundigen Subjektivitit der Vorge-
hensweise fragwiirdig geworden.” Von den drei umfangreicheren Quellen,
die Bultmann fiir den vierten Evangelisten voraussetzen wollte,” hat die
Offenbarungsredenquelle in der Forschung kaum jemanden iiberzeugt.”
Vielmehr besteht inzwischen ein Konsens, daB3 hinter den johanneischen
Reden allenfalls einzelne Spriiche und vielleicht kleine Sammlungen von
Spriichen, aber keine zusammenhidngenden Quellenschriften angenommen
werden konnen.” Aber auch die Rekonstruktion einer Semeiaquelle hat
zuletzt vielstimmigen und heftigen Widerspruch erfahren, so dal man auch
fiir die johanneischen Wundererzdhlungen kaum mehr mit einer durchlau-
fenden Quelle rechnen darf, sondern viel eher (miindliche oder schriftli-
che) FEinzeltraditionen aus der johanneischen Gemeinde annehmen
muB.” Und ob dem vierten Evangelisten ein eigen|stindiger und geschlos-
sener Passionsbericht zugrundelag und wie gegebenenfalls dessen Bezie-
hungen zur synoptischen Darstellung zu beschreiben wiren, ist zuletzt
ebenfalls strittig geworden.”” Freilich erscheinen die Probleme in der Pas-

- Vgl. auch das skeptische Fazit bei HALDIMANN/WEDER, Literatur (s. Anm. 86),
456.

. Vgl. den Wortlaut dieser von Bultmann rekonstruierten Quellen bei D. MOODY
SMITH, The Composition and Order of the Fourth Gospel: Bultmann’s literary theory,
New Haven 1965, 23-51.

** Eine Ausnahme war PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin
1975, 427; vgl. auch (modifiziert) die Rezeption bei H. KOESTER, Einfiihrung in das
Neue Testament, Berlin/New York 1980, 614ff.; DERS., Ancient Christian Gospels, Lon-
don/Philadelphia 1990, 244ff.

%S, zuletzt den Forschungsbericht bei THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 2ff; s.
auch SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 42002, 538f.

*°S. zu den hier gegebenen Problemen umfassend M. LABAHN, Jesus als Lebensspen-
der, BZNW 98, Berlin 1999; zur Kritik der Semeia-Quelle VAN BELLE, Signs Source (s.
Anm. 59); U. SCHNELLE, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium, FRLANT
144, Gottingen 1987, 87-194; E. RUCKSTUHL/P. DSCHULNIGG, Stilkritik und Verfasser-
frage im Johannesevangelium, NTOA 17, Freiburg (Schweiz) /Gottingen 1991, 238-241;
D. MARGUERAT, La ,source des signes‘ existe-t-elle?, in: J.D. Kaestli u.a. (Hgg.), La
communauté johannique et son histoire, Genf 1990, 69-93; CHR. WELCK, Erzéhlte Zei-
chen, WUNT I1/69, Tiibingen 1994.

7 Wihrend A. DAUER, Die Passionsgeschichte im Johannesevangelium, SANT 30,
Miinchen 1972 den (im Entwurf Bultmanns literarisch recht unbestimmten) vorjohannei-
schen Passionsbericht literarisch rekonstruieren und fiir diesen vorjohanneischen Bericht
(1) einen miindlichen EinfluB der synoptischen Tradition annehmen wollte, vermutet T.A.
MOHR, Markus- und Johannespassion, AThANT 70, Ziirich 1982, fiir den vierten Evan-
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sion, wo die dichtesten textlichen Beriihrungen mit dem synoptischen Stoff
vorliegen, am komplexesten.

Wenn aber die Moglichkeit der Rekonstruktion auBersynoptischer
schriftlicher Quellen des Johannesevangeliums nicht mehr so zuversicht-
lich gesehen werden kann, dann wird die Frage dringlicher, wie die (zu-
mindest grobe) Ubereinstimmung mit den Synoptikern im Rahmen der
Evangelienerzéhlung zu erkldren ist und ob nicht doch der Aufrifl des
Markusevangeliums in irgendeiner Form im Hintergrund der Konzeption
des Johannesevangeliums stehen konnte. Die Annahme, daB3 eine Beein-
flussung auf der Ebene der ,vorjohanneischen® Tradition vorliege, wéhrend
der Evangelist dann in Unkenntnis der synoptischen Evangelien geschrie-
ben habe,” erscheint demgegeniiber als ein kaum glaubwiirdiger Ausweg.
Auch im Blick auf die Herkunft einzelner Erzdhlstoffe fallt das Augen-
merk neu auf die synoptischen Evangelien — ohne daf3 natiirlich der Einfluf}
weiterer Stoffe aus miindlicher Uberlieferung und die Existenz eigenstiin-
diger johanneischer Gemeindetraditionen ausgeschlossen werden konnte.
Die Notwendigkeit zu einer strikten Alternative ,synoptisch versus nicht-
synoptisch® besteht nicht. Auch die Alternative ,abhdngig‘ oder ,unabhin-
gig® konnte sich in verschiedenen Teilen des Evangeliums je anders dar-
stellen, wenn man dem Evangelisten zugesteht, dal er auch im Falle der
Kenntnis eines synoptischen Evangeliums Teile seines Werkes ohne Be-
riicksichtigung desselben gestalten konnte. Die Eigentiimlichkeiten des
vierten Evangeliums sprechen dann aber nicht zwingend dagegen, dal3 der
vierte Evangelist eines oder mehrere dieser Werke gekannt haben konnte. |

2.2 Methodologische Reflexionen zum Nachweis von Abhdngigkeit und
Unabhdngigkeit

Es ist auffillig, daB diese methodischen Fragen in den &lteren Arbeiten
zum Problem hiufig nicht explizit reflektiert wurden,” obwohl ihre Be-
antwortung die Argumentation bestimmt.

gelisten die Verwendung eines vormarkinischen Berichtes, so dal W. REINBOLD, Der
dlteste Bericht {iber den Tod Jesu, BZNW 69, Berlin/New York 1994, darauf aufbauend,
aus der synoptischen Lektiire der Markus- und der Johannespassion zu einer ,urspriingli-
chen® Version durchdringen will. Diese z.T. sehr hypothetischen Rekonstruktionen wer-
den neuerdings iiberzeugend kritisiert durch LANG, Johannes und die Synoptiker (s. Anm.
4), der den johanneischen Passions- und Osterbericht als eigenstindige Bearbeitung der
markinischen und lukanischen Version versteht und insofern keinen weiteren vorjohan-
neischen Bericht mehr annimmt.

* So DAUER, Passionsgeschichte (s. Anm. 97).

i Vgl. die Kritik bei DUNDERBERG, Johannes (s. Anm. 67), 23: ,.in vielen Féllen listet
Gardner-Smith nur Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf, um dann festzustellen, dal3
es mehr Unterschiede gibt*. Ebd., 24: ,,Die Vertreter der Unabhéngigkeitshypothese dis-
kutieren auffallend wenig iiber genauere Kriterien der literarischen Verwandtschaft.*
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a) Methodisch ist zu bemerken, dafl die Annahme der Abhéngigkeit
bzw. Kenntnis und die Annahme der Unabhingigkeit nicht wirklich
gleichwertig sind: Abhdngigkeit 146t sich unter gegebenenfalls festzule-
genden Bedingungen an konkreten Textvergleichen zeigen und damit exe-
getisch plausibilisieren. Hingegen ist die These der Unabhéngigkeit weni-
ger klar kontrollierbar. D.h., auch wenn die Annahme der Benutzung eines
synoptischen Evangeliums textlich nicht mehr nachweisbar sein sollte,
wire damit nicht schon seine vollige Unabhidngigkeit erwiesen. Die hierfiir
vorgebrachten Hinweise auf miindliche Einfliisse bleiben in der Regel va-
ge,'” und die Annahme von Beriihrungen auf der Ebene vorjohanneischer
Tradition ist kaum kontrollierbar.

b) Umgekehrt wire die Annahme der Unabhéngigkeit aufzugeben, wenn
die Abhdngigkeit von einem redaktionellen Element eines der synoptischen
Evangelien an einer Stelle hinreichend plausibel gemacht werden konnte.

Wie 148t sich die Kenntnis eines der synoptischen Evangelien nachwei-
sen, bzw. wie grol mufl die Gemeinsamkeit sein, damit sich diese nur
durch eine literarische Kenntnis plausibel erkldren 146t? Auch diese Frage
ist nicht ,objektiv‘ zu beantworten, sondern nur auf der Basis von Regeln,
die der Interpretation vorzugeben sind und sich in dieser zu bewéhren ha-
ben.

Eine fiir andere neutestamentliche Schriften erprobte Minimalbedingung
fiir die Annahme literarischer Rezeption (oder ,Zitation®) ist, dall auf en-
gem Raum drei (oder ggf. auch zwei sehr ungewohnliche) Worter iiberein-
stimmen, sofern dies nicht auf die | Aufnahme einer allgemeinen Rede-
wendung oder einer gemeinsamen Quelle begrenzt ist."”' Deshalb sind ,,die
Ergebnisse der synoptischen Redaktionskritik ... mit einzubeziehen,*'” und
die Benutzung eines synoptischen Evangeliums kann nur dann als sicher
gelten, wenn sich die Rezeption redaktioneller Elemente dieses Evangeli-
ums hinreichend sicher zeigen 146t.

"% Das gilt auch fiir das neuerliche Plidoyer von J.D.G. DUNN, John and the Oral
Gospel Tradition, in: H. Wansbrough (Hg.), Jesus and the Oral Gospel Tradition, JSNT.S
64, Sheffield 1991, 351-379, der postuliert ,,we should probably allow for a larger degree
of creativity on the part of the Johannine tradition® (377), um dann zu folgern: ,,Most of
the earliest historical tradition in John reveals a degree of variation which makes John’s
direct dependence on one or more of the Synoptics as such highly unlikely* (378).

'S0 die bei DUNDERBERG, Johannes (s. Anm. 67), 26f. aufgenommene Kriteriolo-
gie, die E.P. SANDERS, Literary Dependence in Colossians, JBL 85 (1966), 28-45, fiir
Probleme des Kolosserbriefs entwickelt hat.

230 DUNDERBERG, Johannes (s. Anm. 67), 27, der auf N.H. BRICKHAM, The De-
pendence of the Fourth Gospel on the Gospel of Mark, PhD Diss. American University,
Washington D. C. 1982, 9-11, und CHR. RINIKER, Jean 6,1-21 et les évangiles synop-
tiques, in: J.-D. Kaestli etc. (Hgg.), La communauté johannique et son histoire, Genéve
1990, 41-67, verweist.
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Aber nicht nur im Fall wortlicher Ubereinstimmungen ist eine Rezepti-
on anzunehmen. Sie kann auch dort vorliegen, wo ein Zitat eventuell aus
Kontextgriinden sprachlich modifiziert ist, aber weitere Hinweise auf sei-
nen urspriinglichen Zusammenhang begegnen, weiter dort, wo entspre-
chende Gemeinsamkeiten in der Erzédhlfolge (Akoluthie) bestehen: ,,Erin-
nert Joh an die synoptischen Kompositionen, dann liegt die Moglichkeit
eines literarischen Gebrauchs deutlich niher."” AuBerdem kénnen Ano-
malien im johanneischen Text auf dessen ,Subtexte‘ hinweisen und somit
als Indizien einer intertextuellen Beziehung dienen und einen literarischen
ProzeB erkennbar werden lassen.'™ Aufgrund der neueren Intertextualitiits-
Diskussion ist zu unterscheiden, ob der Bezug auf den ,Pritext® bewul3t
erfolgt oder nicht, auBerdem ob der Bezug auch den (impliziten) Lesern
bewult gemacht werden soll (und sie damit zum ,Textvergleich® heraus-
fordert) oder nicht.'”

c) Im Kontext solcher Differenzierungen ist zu erdrtern, wie man sich
die Benutzung élterer Texte durch den Johannes-Evangelisten vorstellen
kann. An Matthdus und Lukas wird deutlich, dal} ein Autor durchaus zwei
Quellen nebeneinander verwenden und ineinander arbeiten konnte. Ande-
rerseits ist es keineswegs zwingend, fiir | den vierten Evangelisten eine
,synoptische‘ Form der Redaktion anzunehmen. Dieses ,Modell‘ stand bei
vielen Vertretern der Unabhéngigkeit stark im Hintergrund, worauthin mit
Recht nur festgestellt werden konnte, dal Johannes so nicht von einem
synoptischen Evangelium abhingig ist. Er beschrénkt sich offenbar nicht
auf die Zusammenfiigung vorgegebener Quellen,'” sondern zeigt sich (ex-
plizit in Joh 20,30f.) als eklektischer und selbstéindig gestaltender Autor —
was die Rezeption schriftlicher Quellen nicht aus-, sondern einschlieft."”

103 DUNDERBERG, Johannes (s. Anm. 67), 28. Vgl. auch die Reflexion bei T. NAGEL,
Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert: Studien zur vorirendischen
Auslegung des vierten Evangeliums in christlicher und christlich-gnostischer Literatur,
Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 2, Leipzig 2000, 35ff.

104 DUNDERBERG, Johannes (s. Anm. 67), 28f., unter Verweis auf M. RIFFATERRE,
Text Production, New York 1983, 232. Dunderberg verweist auf das Phinomen, da3 Joh
12,14 — anders als die Synoptiker — Jesus selbst den Esel finden 1a8t, wihrend 12,16 den
Eindruck erweckt, als handle es sich um eine Tat der Jiinger.

103 Vgl. ST. ALKIER, Intertextualitit — Anndherungen an ein texttheoretisches Para-
digma, in: D. Sidnger (Hg.), Heiligkeit und Herrschaft. Intertextuelle Studien zu Heilig-
keitsvorstellungen und zu Psalm 110, BThS 55, Neukirchen-Vluyn 2003, (1-26)18; J.
HELBIG, Intertextualitidt und Markierung, Heidelberg 1996, 45.

"% Hier leiden auch Modelle der ,internen‘ Quellenanalyse unter einem betrdchtlichen
Mangel an Plausibilitdt, etwa wenn Rudolf Bultmann den Evangelisten einerseits als
groflen Theologen zeichnet, ihm aber zugleich eine nahezu sklavische Addition von vor-
gegebenen schriftlichen Quellen unterstellt (s. FREY, Eschatologie I [s. Anm. 46], 141f.).

17 Moglich ist auch, daBB der Evangelist gelegentlich geddchtnisméBig zitiert — aber
diese Moglichkeit ist ein schwaches Argument gegen die Kenntnis von Texten. Zumin-
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Es wire freilich eine unbegriindete Voraussetzung, daf3 er die Synoptiker —
wenn er sie kannte — in seinem ganzen Werk durchgehend als ,,standard
works* hitte voraussetzen miissen.'”

d) Wenn die Kenntnis der synoptischen Tradition auf der Ebene der
Herausgeber des vierten Evangeliums (d.h. in Joh 21) weithin akzeptiert
ist, dann stellt sich die Frage, ob es historisch plausibel ist, eine solche
Kenntnis fiir den Evangelisten auszuschlieBen.'” Vor allem wenn man —
wie inzwischen weithin akzeptiert ist — die ,johanneische‘ Redaktion des
Evangeliums nicht zu weit von dem Evangelisten abriicken darf, dann legt
es sich nahe, auch in Bezug auf die Kenntnis und Verwendung synopti-
scher Tradition keine allzu groen Unterschiede zwischen dem Evangelis-
ten selbst und den Herausgebern des Evangeliums anzunehmen.

Analog 148t sich gegeniiber den Thesen argumentieren, die einen synop-
tischen EinfluB auf der Ebene einer vorjohanneischen Quelle vermuten.'"
Wenn schon die vorjohanneische Tradition mit einem der synoptischen
Evangelien bekannt gewesen sein soll, dann ist es kaum plausibel, fiir den
Evangelisten selbst keine Kenntnis dieses Werks anzunehmen. Wenn sich
andererseits die | Eigenarten der johanneischen Ausgestaltung im Rahmen
der theologischen Tendenzen des Evangelisten erkldren lassen, wird die
Annahme einer Beeinflussung auf der Ebene der Tradition problematisch
oder gar iiberfliissig.'"

2.3 Differenzen und Beriihrungen und ihre Bewertung

Blickt man von den synoptischen Evangelien auf das Johannesevangelium,
dann fallen seit jeher zundchst dessen Eigentiimlichkeiten und damit die
Differenzen zu den Synoptikern besonders auf.'” Diese zeigen sich schon
in der Er6ffnung durch den Johannesprolog, beriihren im Ganzen die To-

dest wenn die Abweichungen von den Parallelen aus seiner Konzeption plausibel zu ma-
chen sind, ist die Annahme einer Kenntnis und bewuf3ten Abdanderung vorzuziehen.

"% Dies geschieht bei GARDNER-SMITH, St. John (s. Anm. 65), 92.

' Dies gilt um so mehr, als in vielen literarkritischen Modellen die Identifikation der
redaktionellen Zufiigungen gerade mit Hilfe des Kriteriums der ,Synoptikernéhe‘ erfolgt.
Dieses Argument ist zirkulér.

Ho Vgl. neben DAUER, Passionsgeschichte (s. Anm. 97), auch P. BORGEN, John and
the Synoptics in the Passion Narrative, NTS 5 (1958/59), 246-259, der einen miindlichen
EinfluB auf vorjohanneische Traditionen vermutet.

'S0 die Kritik an Dauer bei M. SABBE, The Arrest of Jesus and Its Relation to the
Synoptic Gospels. A Critical Evaluation of A. Dauer’s Hypothesis, in: M. de Jonge (Hg.),
L’Evangile de Jean, BEThL 44, Gembloux/Leuven 1977, 203-234; DERS., The Trial of
Jesus before Pilate and its Relation to the Synoptic Gospels, in: A. Denaux (Hg.), John
and the Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992, 341-385.

" Diese sind zuletzt eindriicklich herausgestellt worden bei BECKER, Evangelium (s.
Anm. 86), 214-217.
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pographie und Chronologie des Wirkens Jesu und damit die Komposition
des Werkes — etwa in der Einschaltung ausgedehnter ,Abschiedsreden‘. Sie
zeigen sich auch im Fehlen zentraler synoptischer Stoffe wie z.B. der
Gleichnisse, der Gesetzesworte, der meisten synoptischen Wundererzih-
lungen etc., und sie lassen sich natiirlich auch theologisch an den wesentli-
chen Grundziigen der Darstellung Jesu, seines Wirkens und seiner Verkiin-
digung und nicht zuletzt seiner Person-Wiirde, an der Christologie,
erkennen.

Ungeachtet dieser Differenzen stimmen aber auch die meisten Vertreter
der Unabhidngigkeit des vierten Evangeliums darin iiberein, da3 es sich bei
diesem Werk gleichfalls um ein Evangelium handelt, also um ein Werk,
das jener Gattung der kerygmatisch stilisierten ,Vita Jesu® zuzurechnen ist,
die gewisse Analogien in den Texten des hellenistischen Blos besitzt,'"
aber doch in ihrer Erzdhlweise Elemente der jliidischen Tradition (vor al-
lem der LXX) aufnimmt'"* und insofern als eine friihchristliche Neubildung
anzu|sprechen ist. Im Unterschied zu manchen anderen Schriften, die im
zweiten Jahrhundert ebenfalls ,,Evangelium® genannt werden, erzihlt Jo-
hannes wie die Synoptiker den Weg des irdischen Jesus von den Anféngen
im Kontakt mit Johannes dem Téufer bis zu den Osterereignissen im Rah-
men einer — andere Stoffe integrierenden — narrativen Darstellung.

Freilich sind die stofflichen Gemeinsamkeiten'” — iiberwiegend mit der
markinischen Tradition — auf eine begrenzte Zahl von Perikopen be-
schriankt, die sich nur in Joh 1-6.12 und natiirlich im Passionsbericht fin-
den. Zu erwihnen sind die Begegnung Jesu mit dem Téufer (Joh 1,29-34 —
wobei die Taufe selbst nicht erzahlt wird), die Tempelreinigung (Joh 2,14—
22 — die an einer signifikant anderen Stelle als bei Markus berichtet wird),
die Heilung des Geldhmten Joh 5,2-9; die Speisung der 5000 (Joh 6,1-15);

3 Vgl. dazu D.E. AUNE, The New Testament in Its Literary Environment, Philadel-
phia 1987, 64; D. DORMEYER, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturge-
schichte, Darmstadt 1993, 199-228; R.A. BURRIDGE, What are the Gospels?, MSSNTS
70, Cambridge 1995, 219; D. FRICKENSCHMIDT, Evangelium als Biographie, TANZ 22,
Tibingen/Basel 1997, 508. Vgl. zuletzt D. WORDEMANN, Das Charakterbild im bios nach
Plutarch und das Christusbild im Evangelium nach Markus, SGKA.E 20, Paderborn u.a.
2002.
""* Darauf weist — in kritischer Diskussion mit den zuvor genannten Entwiirfen — M.
REISER, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, UTB 2197, Paderborn
2001, 102f., hin; vgl. DERS., Die Stellung der Evangelien in der antiken Literaturge-
schichte, ZNW 90 (1999), 1-27.

" Vgl. die Listen bei SCHNELLE, Einleitung* (s. Anm. 95), 540f.; R. SCHNACKEN-
BURG, Das Johannesevangelium I, HThK IV/1, Freiburg 31972, 15ff.; R. KIEFFER, Jean et
Marc: convergences dans la structure et dans les détails, in: A. Denaux (Hg.), Jean et les
Synoptiques, BEThL 101, Leuven 1992, 109-126. Vgl. auch TH. SODING, Johanneische
Fragen. Einleitungswissenschaft — Traditionsgeschichte — Theologie, in: P.L. Hofrichter
(Hg.), Fiir und wider die Prioritét (s. Anm. 85), 213-239.
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der Seewandel (Joh 6,16-21) mit anschlieBender Uberfahrt (Joh 6,22-25)
und Zeichenforderung (Joh 6,26), das Petrusbekenntnis (Joh 6,66—71), die
Salbung Jesu in Bethanien (Joh 12,1-8) und der Einzug in Jerusalem (Joh
12,12—19) sowie dann aus der Passionsgeschichte die Gefangennahme Jesu
(Joh 18,3—-12), die Verleugung des Petrus (Joh 18,25-27), die Passaamnes-
tie (Joh 18,39f.), die Verspottung Jesu (Joh 19,1-3), die Kreuzigung (Joh
19,16b—19), die Zeugen unter dem Kreuz (Joh 19,24b—27 — bei Johannes
allerdings signifikant erweitert) und die Grablegung (Joh 19,38-42). Hinzu
kommen einige Logien, wie das Tauferwort iiber den Kommenden (Joh
1,27 par. Mk 1,7), das Wort liber den Geisttaufer (Joh 1,33b par. Mk 1,8),
die Benennung Simons als Kephas (Joh 1,43), das Tempelwort (Joh 2,19),
das Wort vom Propheten und seiner Vaterstadt (Joh 4,44), der Ausspruch
der Zeitgenossen iiber Jesu Eltern (Joh 6,42), das Nachfolgelogion vom
Lieben und Hassen des eigenen Lebens (Joh 12,25), die Jiingerlogien Joh
13,16.20 und das Wort iiber die Jiingerzerstreuung (Joh 16,32). Verglichen
mit der Ausdehnung der johanneischen Reden ist die Zahl der wdrtlichen
erkennbaren Entsprechungen im Redestoff auffillig gering. |

Zu den Beriihrungen mit Markus bzw. der traditio triplex kommen wei-
tere Beriihrungen mit anderen Traditionslinien. Die Erzahlung vom Sohn
des koniglichen Bediensteten (Joh 4,46-54) beriihrt sich mit der Q-
Uberlieferung vom Hauptmann von Kapernaum (Mt 8,5-12; Lk 7,1-10),
freilich sind die sprachlichen Ubereinstimmungen nur gering, so daB diese
Perikope kaum eindeutig auszuwerten ist.''* Auffillige Ubereinstimmun-
gen mit der ,johanneischen‘ Diktion finden sich auch in dem Q-Logion Mt
11,25-27/Lk 10,21f., das immer wieder als ein ,johanneisches‘ Element in
der synoptischen Tradition gewertet wurde.'’” Weitere Beriihrungen mit
Lukas finden sich in der Salbungserzdhlung und in der hier sowie in der
Lazarus-Episode vorliegenden Verbindung der drei ,lukanischen® Gestal-
ten Maria, Martha und Lazarus,'" im Bericht von der Erscheinung Jesu im

16 Vgl. zuletzt die Analyse bei LABAHN, Jesus als Lebensspender (s. Anm. 96), 190—
200, der meint, der Evangelist lasse keine Abhédngigkeit von der synoptischen Erzdhlung
erkennen und den lukanischen Text als ,,Ausgangspunkt der joh.-traditionellen Nacher-
zéhlung® wertet (199). Die Moglichkeit einer freien relecture des lukanischen Textes
durch den Evangelisten wird z.B. bei B. LINDARS, Capernaum Revisited. John 4,46-53
and the Synoptics, in: DERS., Essays on John (s. Anm. 73), 199-214, erwogen.

""7'3. zur Diskussion J. PRYOR, The Great Thanksgiving and the Fourth Gospel, BZ 35
(1991), 157-179.

"%, dazu die weitergehenden Uberlegungen bei H. THYEN, Die Erzihlung von den
Bethanischen Geschwistern (Joh 11,1 — 12,19) als Palimpsest iiber synoptischen Texten,
in: F. van Segbroeck u.a. (Hgg.), The Four Gospels 1992 (s. Anm. 38), 2021-2050; U.
BUSSE, Johannes und Lukas: Die Lazarusperikope: Frucht eines Kommunikationsprozes-
ses, in: A. Denaux (Hg.), John and the Synoptics (s. Anm. 4), 281-306; vgl. auch J.
FREY, Die johanneische Eschatologie III: Die eschatologische Verkiindigung in den jo-
hanneischen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000, 424.
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Jingerkreis (Joh 20,19-29 par. Lk 24,36—49) sowie in der Erzédhlung vom
wunderbaren Fischzug (Joh 21,1ff. par. Lk 5,1-11). Die Parallelen mit lu-
kanischem Stoff begegnen gehiuft in der Passionsgeschichte,'” wobei ins-
besondere | der Sachverhalt auffillt, daB3 beide Evangelien die markinische
Tradition eines formlichen Gerichtsverfahrens gegen Jesus vor dem Syn-
hedrium auslassen, beide eine dreifache Unschuldserklarung fiir Jesus
durch Pilatus bieten, da3 Johannes (abgesehen von Kapitel 21) ebenso wie
Lukas nur Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem berichtet und
daf3 schlieBlich Lukas allein eine Zusammenstellung von Abschiedsworten
Jesu im Abendmahlssaal bietet (Lk 22,24-38) — ein Element, das dann bei
Johannes in breitem Stil ausgebaut erscheint. Eindeutige Beriihrungen mit
Matthdus sind hingegen ganz spirlich. Udo Schnelle nennt in seiner Liste
der gemeinsamen Stoffe allein das Logion vom Binden und Lésen (Joh
20,23 par. Mt 18,18)."

Wesentlicher noch als punktuelle stoffliche Entsprechungen ist die Be-
obachtung von Kompositionsanalogien zwischen dem johanneischen und
dem markinischen Bericht, vor allem in der Erzdhlsequenz von Joh 6 (par.
Mk 6-8), die von der Speisung iiber den Seewandel, die Uberfahrt und die
Zeichenforderung bis hin zum Petrusbekenntnis reicht, sowie weiterer Ent-
sprechungen in der Passionsgeschichte.””’ Mehr noch als die punktuellen
stofflichen und zum Teil sprachlichen Ubereinstimmungen, fiir die sich
zumeist unterschiedliche Erklarungen anfiihren lassen, bieten diese partiel-
len Kompositionsanalogien Hinweise darauf, da3 der vierte Evangelist den
Aufbau zumindest des Markusevangeliums kannte und — nicht durchge-

1 Vgl. dazu die Liste bei SCHNACKENBURG, Johannesevangelium I (s. Anm. 115),
20ff.; s. die ausfiihrliche Spezialdiskussion seit J. SCHNIEWIND, Die Parallelperikopen bei
Lukas und Johannes, Leipzig 1914. Die ausfiihrliche Untersuchung von LANG, Johannes
und die Synoptiker (s. Anm. 4), rechnet mit einer Rezeption des Lukasevangeliums (und
auch lukanisch-redaktioneller Ziige) durch den Evangelisten; vgl. ebenso SCHNELLE,
Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 81), 1805-1813. Ein gegenldufiger Trend begegnet
neuerdings bei einigen angelsdchsischen Forschern, die das literarische Verhéltnis um-
kehren und Lukas von Johannes abhéngig sehen wollen, vgl. B. SHELLARD, The Relati-
onship of Luke and John. A Fresh Look at an Old Problem, JThS 46 (1995), 71-98; M. A.
MATSON, In Dialogue with another Gospel? The Influence of the Fourth Gospel on the
Passion Narrative of the Gospel of Luke, SBL.DS 178, Atlanta 2001. Freilich muf3 auch
Matson (ebd., 444) zugestehen: ,,There is ... no way to prove that Luke used John.“ Eine
Umkehrung des literarischen Verhéltnisses wiirde m.E. fiir das Verstindnis der Komposi-
tion des Lukas unlgsbare Fragen aufwerfen und zudem eine ausgesprochen spite Datie-
rung des Lukasevangeliums erfordern, was — wenn man etwa die Hinweise auf die Tem-
pelzerstorung bei Lukas und Matthdus vergleicht — ausgesprochen unwahrscheinlich ist.

120 SCHNELLE, Einleitung4 (s. Anm. 95), 541.

1 Vgl. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 81), 1805-1813; DERS.,
Einleitung® (s. Anm. 95), 541, noch detaillierter KIEFFER, Jean et Marc (s. Anm. 115),
113-116.
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hend, aber eben doch in einigen Sequenzen — auf diesen Aufbau rekur-
riert.'”

Die Gemeinsamkeit hinsichtlich der literarischen Gattung verstéarkt die-
ses Argument. Wenn Johannes der von Markus erstmals geschaffenen
Textsorte zuzurechnen ist, dann ware es sehr unwahrscheinlich, wenn die
,Erfindung‘ dieser Gattung in einer anderen ,Entwicklungslinie‘, parallel
zu Markus noch einmal in analoger Weise angenommen werden miiBite."”
Eben dies ist aber erforderlich, wenn man das vierte Evangelium oder sei-
ne Tradition als vollig unabhingig klassifizieren mochte. So postuliert
Jiirgen Becker, der vierte Evangelist sei ,,ein zweiter Mk* gewesen."”* An-
dere Autoren fiithren die zweite — oder vielleicht sogar erste — | ,Erfindung’
der Gattung Evangelium dann auf den Autor einer Grundschrift oder eines
Zeichenevangeliums zuriick, doch ,,verschiebt” eine solche Annahme das
Problem ,nur in ein nicht mehr aufhellbares Dunkel verlorener Litera-
tur“.'”” Die ,Komposition‘ einer zweiten, nicht weniger eindriicklich als
das markinische Werk auf Passion und Ostern hin zielenden Erzéhlung der
Heilsbotschaft von Jesus Christus bietet m.E. ein sehr starkes Argument
fiir die Kenntnis und (partielle) Rezeption des Markusevangeliums durch
den vierten Evangelisten.

3. Drei paradigmatische Texte

Es ist durchaus fraglich, ob sich die Abweichungen des vierten Evangeli-
ums von der synoptischen Tradition (bzw. zundchst von Markus) in jedem
Fall schliissig ,erkldren‘ lassen. Angesichts der fragmentarischen Quellen-
lage (und vor allem unserer Unkenntnis der miindlichen Uberlieferungs-
strome) wire es auch kaum angemessen, eine solche vollstdndige Erkla-
rung zu fordern. Letztlich miissen sich die historischen Hypothesen einer
,Unabhéngigkeit’ oder ,Abhdngigkeit® in der Interpretation der johannei-
schen Texte bewdhren. Ich mochte daher im Folgenden an drei ausgewéhl-
ten Beispielen zeigen, wie sich die Aussagen des vierten Evangeliums auf
dem Hintergrund der élteren Evangelientradition erschlieBen.

" Die Moglichkeit, daB in dieser Erzdhlfolge auf eine vormarkinische Tradition re-
kurriert werden konnte, bietet sich angesichts der deutlich auf den éltesten Evangelisten
zuriickgehenden Erzéhlsequenz in Mk 6-8 nicht.

' So SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 81), 1801f.

12 BECKER, Evangelium® I (s. Anm. 86), 47.

123 Vgl. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 81), 1802.
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3.1 Die markinische Gethsemaneperikope (Mk 14,32—42)
und das Johannesevangelium

Ein erster instruktiver Testfall ist das Verhédltnis zwischen der marki-
nischen ,Gethsemane‘-Uberlieferung und dem Johannesevangelium."”* Be-
kanntlich tberliefert Johannes Jesu Gebet in Gethsemane (Mk 14,32-42)
nicht, sondern stellt zwischen die Verleugnungsankiindigung (Joh 13,36—
38) und die Gefangennahme-Szene (Joh 18,1-11) seine ,Abschiedsreden‘.
Doch finden sich zwischen diesen (und anderen johanneischen Texten) und
der markinischen Perikope eine Reihe auffilliger Entsprechungen, die sich
m.E. nur im Sinne einer (kritischen) Rezeption dieser Perikope durch den
vierten Evangelisten erkliren lassen:'”’ |

3.1.1 Der Abschlufs der ersten Abschiedsrede

Die markinische Gethsemaneperikope schlie3t mit den Worten: ,,Steht auf,
wir wollen gehen! Seht, der mich ausliefert, ist nahe. (Mk 14,42: évyei-
peoBe dyoper: (8ov 6 Tapadidols pe fyyikev.). Ein exaktes Zitat liegt
in Joh 14,31c, dem rétselhaften Abschluf3 der ersten Abschiedsrede vor:
,,Steht auf, wir wollen von hier gehen! (éyelpeofe dywpev €vteifev).
Der Einwand, daB sich hier nur zwei Worte entsprechen, also die Kriterien
fiir die Klassifikation als ,Zitat* nicht vollstindig erfiillt sind, 148t sich
durch die Beobachtung ausgleichen, dal im Kontext weitere Elemente mit
Mk 14,32-42 iibereinstimmen: das Motiv des ,,Gartens® (Joh 18,1; Mk
14,32) und die Rede vom , Kommen* des Verrdters (Mk 14,42.43; Joh
18,2ff) bzw. hier des ,,Herrschers der Welt“ (dpxwv Tob kdéopouv: Joh
14,30b). So 146t sich auch die exakt nur in zwei Worten vorliegende Ent-
sprechung als ,Zitat* und damit als Hinweis auf eine literarische Rezeption
des markinischen Zusammenhangs werten. Dies wird durch weitere Be-
obachtungen gestiitzt:

a) Im Kontext der Abschiedsrede ist die ,transitorische‘ Bemerkung
iiberraschend, insofern hier die ,besprechende Darstellungsweise der Rede
verlassen und mit dem Kohortativ an die Jiinger wieder in die ,erzdhlte
Situation beim letzten Mahl zuriickgefiihrt wird, die seit Joh 13,2 voraus-
gesetzt ist. Dall Joh 14,31c im vorliegenden Kontext relativ ,unmotiviert’
ist, stiitzt die Annahme, dal hier auf vorgegebene Tradition zuriickgegrif-
fen wird.

126 Vgl. K. HALDIMANN, Rekonstruktion und Entfaltung, BZNW 104, Berlin/New
York 1999, 6-8; T. ONUKI, Die johanneischen Abschiedsreden und die synoptische Tra-
dition, AJBI 3 (1977), (157-268)226ff.

730 auch HALDIMANN, Rekonstruktion (s. Anm. 126), 7: ,,An allen vier Stellen 1483t
sich beobachten, dafl das JohEv das iiberlieferte Material komplexer verarbeitet hat als
die synoptische Gethsemanetradition.*
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b) Die in Joh 14,31c thematisierte Bewegung wird erst in Joh 18,1 aus-
gefiihrt, wenn Jesus — nach drei weiteren Redekapiteln — mit seinen Jiin-
gern in den Garten geht, wo er dann festgenommen wird:"*® Die zwischen
Mk 14,42 und 14,43 bestehende Ereignisfolge erscheint somit ,aufge-
sprengt‘. Doch ungeachtet der Frage, ob man daraus literarkritische Folge-
rungen ziehen kann oder nicht, besteht zwischen Mk 14,43-52 und Joh
18,1-11 eine weitere stoffliche Parallele, die die Annahme eines intentio-
nalen Bezugs von Joh 14,31c auf Mk 14,42 stiitzt. |

c) Die Nennung des Gartens in Joh 18,1 (kfTos) hat ihre Entsprechung
nicht in Mk 14,43, sondern in Mk 14,32,'” so daB hier ein weiteres Ele-
ment der markinischen Perikope rezipiert erscheint. Im johanneischen
Kontext verdndert sich allerdings der Bezug der Worte €yelpeobe
dywpev: Wihrend diese in Mk 14,42f. eine Begegnung innerhalb des Gar-
tens, vom Ort, an dem die Jiinger schliefen, hin zur Begegnung mit dem
Verriter, bezeichneten, beziehen sich die selben Worte in Joh 14,31¢c auf
den in Mk 14,26.32 erzdhlten Gang der Gruppe vom Raum des letzten
Mahls zum Olberg (d.h. iiber den Kidron, der Jerusalem vom Olberg
trennt; vgl. Joh 18,1) in den Garten, in dem die Verhaftung stattfindet. Die
markinische Handlungsfolge Letztes Mahl — Gang in den Garten — Gebet —
Aufstehen — Verhaftung erscheint modifiziert zur Sequenz Letztes Mahl —
Rede Jesu — Aufstehen — Gang in den Garten — Verhaftung.

3.1.2 Das Motiv der gekommenen ,Stunde ‘ und des Todesbechers

Der in Mk 14,41 angesichts der nun unausweichlichen Todesstunde ausge-
sprochene Satz: ,,Gekommen ist die Stunde* (\\@ev 1| Gpa) besitzt eine
Entsprechung in der ,Proklamation® der Todesstunde in Joh 12,23: ,Ge-
kommen ist die Stunde* (EAjAvbev N Gpa). Auch hier liegt kein ,exaktes*
Zitat vor — an der Stelle des Aorist steht ein Perfekt — allerdings ist die
,Zeitansage* ebenfalls mit einem Menschensohn-Wort verbunden, das bei
Johannes signifikant anders geformt ist. Impliziert die ,Stunde‘ nach Mk
14,41, daB3 ,,der Menschensohn in die Hinde der Siinder ausgeliefert wird,
so nach Joh 12,23, dal3 ,,der Menschensohn ,,verherrlicht werde®. In dieser
Abweichung zeigt sich die charakteristische Deutung des Todes Jesu durch
den vierten Evangelisten.

Die Erwdhnung der ,Stunde‘ hat fiir Johannes programmatische Bedeu-
tung, da zuvor mehrfach davon gesprochen wurde, da3 Jesu ,Stunde® ,noch
nicht® eingetreten sei (Joh 2,4; 7,30; 8,20). Wenn sie nun als ,gekommen*

"* Hier liegt eine der klassischen Aporien des Johannesevangeliums vor. S. zur Dis-
kussion der damit verbundenen Probleme FREY, Eschatologie III (s. Anm. 118), 113ff.

" Die Lokalisierung jenseits des Kidron (Joh 18,1) entspricht der Angabe ,,hinaus an
den Olberg* (Mk 14,26).
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proklamiert wird, steht Jesu Tod unmittelbar bevor.”® Joh 12,23 ist somit
der ,Auftakt zu dem Ge|schehenszusammenhang von letztem Mahl, Ver-
hor, Kreuzigung, Grablegung, Auferstehung und Geistesmitteilung, der bei
Johannes integral im Motiv der ,Stunde® erfaBt wird."'

Das Motiv der ,Stunde‘ begegnet in der markinischen Gethsemane-
Perikope schon im Referat des Gebetes Jesu in Mk 14,35, ,,da3 die Stunde,
wenn es moglich ist, an ihm vorlibergehe* ((va el SuvaTdév éoTv Tapé-
A0 am’ avTod 1 dpa). Dieses Gebet und die in wortlicher Rede gebotene
Fortsetzung in Mk 14,36: ,,Nimm diesen Becher von mir* (mapéveyke TO
ToTnpLor To0To dam €uobd) klingt im Johannesevangelium in drei Moti-
ven (,Verschonung‘, ¢pa und moTnprov), verteilt auf zwei verschiedene
Passagen, nach:

a) In Joh 12,27f. stellt der johanneische Jesus seine ,Erschiitterung* fest
und fragt dann:

»Was soll ich sagen: ,Vater, rette mich aus dieser Stunde!‘? Nein, deshalb bin ich in
diese Stunde gekommen. ,Vater, verherrliche deinen Namen!“*

T elmo; MdTep, 0dodV e ék THS Gpas TavTNS; dANd SLd TodTo RABov eis TNV

Gpav TadTnr. mdTep 86Eacdy cov TO dvopa.
Die Aussage verwirft also explizit ein mogliches Verhalten Jesu, ,,das als
Méglichkeit vom Text selbst zuvor ,in den Raum* gestellt worden ist,*'*
ndamlich die Bitte um Verschonung (,,rette mich aus dieser Stunde®), die als
Paraphrase des in Mk 14,35 referierten Gebets verstanden werden kann.
Vielmehr wird die ,Stunde‘ (des Todes) bewuflt angenommen (,,darum bin
ich in diese Stunde gekommen*) und mit der Verherrlichungsbitte (,,Vater,
verherrliche deinen Namen*) beantwortet, die die joh ,Korrektur‘ der zu-
vor abgewiesenen Verschonungsbitte priasentiert.

b) Das dritte Element aus Mk 14,35f. begegnet in der johanneischen
Verhaftungs-Perikope Joh 18,11, wo Jesus nach dem Schwerthieb des Pet-
rus formuliert:

»S0ll ich den Becher nicht trinken, den mir mein Vater gegeben hat?*

T0 ToTHpLOV & 8ESwKér poL 6 TaTNp o0 un Tlw avTd;
Die bei Johannes nirgends zuvor erwdhnte Rede vom Trinken des Bechers
weist in Verbindung mit dem Verschonungsmotiv und der Rede vom Vater

gleichfalls auf die Gethsemane-Tradition zuriick und verbindet sich mit der
in Joh 12,27f. betonten Ubernahme des Todesgeschicks. |

130 Vgl. zum Motiv der Stunde s. J. FREY, Die johanneische Eschatologie II: Das jo-
hanneische Zeitverstindnis, WUNT 110, Tiibingen 1998, 215ff.; DERS., Die theologia
crucifixi des Johannesevangeliums, in: A. Dettwiler/J. Zumstein (Hgg.), Kreuzestheolo-
gie im Neuen Testament (WUNT 151), Tibingen 2002, (169—238)194-197.

b Vgl. dazu FREY, Eschatologie II (s. Anm. 130), 219.

' HALDIMANN, Rekonstruktion (s. Anm. 126), 7 Anm. 17.
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Das Motiv der ,Verschonung* ist im vierten Evangelium somit an zwei
Stellen rezipiert und an beiden explizit verworfen. Dies entspricht der jo-
hanneischen Christologie. Fiir das vierte Evangelium nimmt Jesus den Tod
(,Becher®, ,Stunde‘) bewullt und freiwillig an, weil ihm dieses Geschick
,vom Vater gegeben® wurde. Was in Mk 14 erst nach einem Gebetskampf
entschieden ist (und schon bei Lukas und Matthéus stérker in Richtung auf
den vorbildlichen Gehorsam Jesu hin gestaltet ist'”), steht bei Johannes
von vorneherein fest: Jesus ,wei}* um ,seine Stunde® (Joh 13,1) und bittet
den Vater allein um ,Verherrlichung® (Joh 12,28; 17,1), daher kann die
Bitte um Verschonung, das Ansinnen, den ,Becher® nicht zu trinken, nur
abgewiesen werden. Auch hier ist im Geflecht der Motive von ,Stunde‘,
,Becher, Gebet zum Vater, Verschonungsmotiv und ,Geben des Vaters*
eine klare Rezeption der markinischen Gethsemane-Tradition festzustellen.

3.1.3 Das Motiv der Erschiitterung

In Joh 12 verbindet sich mit dem Gebetsmotiv noch ein weiteres Motiv,
das den Bezug auf die Gethsemane-Tradition noch stirker verdeutlicht. In
der Aussage: ,Jetzt ist meine Seele erschiittert (vOv 1 Yux pouv Te-
TdpakTat: Joh 12,27) klingt die Rede von der ,Erregung‘ Jesu in der Ge-
thsemane-Szene an. Dort ist zundchst von Entsetzen (€kBapfetofat) und
Angst (adnpovelv) die Rede, was dann in Anlehnung an Ps 42/43 (= LXX
41/42) formuliert wird: ,,Betriibt ist meine Seele bis zum Tode* (mepiiv-
més €oTv 1 buxy pov €ns BavdTov: Mk 14,34). Das Stichwort 1) Jsuxn
pov in Verbindung mit den unmittelbar folgenden Motiven der Stunde und
der Verschonungsbitte legt auch fiir dieses Motiv in Joh 12,27 einen Riick-
griff auf die markinische Aussage von der ,Erschiitterung® Jesu angesichts
des Todes nahe. Dabei kann allerdings — der johanneischen Christologie
entsprechend — nicht von der Angst oder gar der Verzweiflung Jesu ge-
sprochen werden. Die johanneische Formulierung Iehnt sich vielmehr statt
an den in Mk 14,34 rezipierten Kehrvers Ps. 41,6.12 LXX; 42,5 LXX (7{
mepiAvTos €l, Puxn) an eine andere Formulierung aus demselben Psalm
an (Ps 41,7 LXX [=6,4 LXX]: 1} yvx1 pov étapdxOn). Es ist kaum anzu-
nehmen, daB3 dieser | Schriftbezug unabhidngig von der markinischen
Schriftrezeption erfolgt ist, vielmehr diirfte hier entweder ein paralleler
Rekurs auf eine Tradition der Schriftauslegung' oder — in Verbindung mit
den anderen Motiven aus der Gethsemane-Tradition — eher eine bewulte
Umpriagung der markinischen Aussage vorliegen.

3. dazu J. FREY, Leidenskampf und Himmelsreise. Das unbekannte Berliner Evan-
gelium (Papyrus Berolinensis 22220) und die Gethsemane-Tradition, BZ 43 (2002), 71—
96.

S, dazu J. BEUTLER, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh
14), SBS 116, Stuttgart 1984, 25-29.
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DaB} Johannes die Tradition von der ,Erregung‘ Jesu angesichts des To-
des kennt, zeigen auch Joh 11,33 (vor dem Grab des Lazarus) und 13,21
(angesichts der Verratsansage). Der Zuspruch an die Jiinger in den Ab-
schiedsreden formuliert demgegeniiber pointiert, da3 diese angesichts der
auf sie zukommenden Ereignisse nicht erschiittert sein (Joh 14,1.27: pn
Tapacoéobw VLoV 1 kapdla), sondern glauben sollen. In dem hier vor-
liegenden Riickbezug auf das von Jesus selbst ausgesagte Tapdooeafatl
deutet sich im vierten Evangelium ein Aspekt der Stellvertretung und da-
mit der soteriologische Horizont der von Jesus selbst erfahrenen Begeg-
nung mit dem Tod an.'”

3.1.4 Die johanneische Neuinterpretation

Die hier skizzierten Textbeziige zeigen, dall das vierte Evangelium, ob-
wohl es keine zu Mk 14,32-42 parallele Gethsemane-Perikope bietet, die
markinische Gethsemane-Tradition doch intensiv verarbeitet: Die Motive
der ,Stunde‘ (im Sinne der Todesstunde), des ,Bechers‘, der Verschonung,
des Gebets Jesu, des Herannahens des Verrdters und die abschliefende
Aufforderung zum Weggehen werden rezipiert, freilich verteilt auf mehre-
re Passagen, zum Teil programmatisch (,Stunde‘), zum Teil explizit kri-
tisch (Verschonungsbitte, ,nicht trinken®). Der Inhalt der Bitte Jesu wird
der johanneischen Christologie gemifl umformuliert (,Verherrlichung®),
die ,Erschiitterung® Jesu angesichts des Todes soteriologisch vertieft (im
Sinne von Stellvertretung). Auch die Rede von dem kommenden Verriter
(Mk 14,42f.) wird entsprechend dem johanneischen Verstindnis umge-
wandelt. Derjenige, der Jesus hier entgegentritt, ist ,der Fiirst dieser Welt*
(Joh 14,31), von dem aber zugleich gesagt wird, da3 er liber Jesus ,keine
Macht* besitzt (vgl. Joh 12,31).

Dies alles geschieht im Einklang mit Grundziigen der johanneischen
Theologie: In der Sicht des vierten Evangelisten kann Jesus | nicht um
Verschonung bitten, sondern nur darum, daB3 in der ,Stunde‘ seines Todes
die Verherrlichung und damit der Wille des Vaters geschehe. So nimmt er
freiwillig und ohne Zdgern den ihm vom Vater gegebenen ,Todeskelch’
an, um das ihm aufgetragene Werk zu vollenden (Joh 17,4; vgl. 4,34).
Souverdn (vgl. Joh 10,17f.)) und zugleich in ungebrochener Einheit mit
dem Vater (Joh 10,30; vgl. 14,31b) geht er seiner Passion entgegen. Diese
Einheit wird erzdhlerisch dadurch verdeutlicht, da3 auf die Bitte Jesu in
Joh 12,28 unverziiglich eine Antwort folgt — in einer Himmelsstimme: ,,Ich
habe ihn verherrlicht und will ihn wieder verherrlichen.“"* Jesu Bitte und

%3 dazu FREY, Eschatologie III (s. Anm. 118), 132.

"% DaB Johannes hier eine Himmelsstimme einfiihrt, konnte ebenfalls ein subtiler
Riickbezug auf die synoptische Tradition sein, in der nach den Worten iiber die Kreuz-
senachfolge (Mk 8,34ff.; vgl. Joh 12,25f.) die Verkldrung Jesu erzéhlt wird, in der — nach
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das Wirken des Vaters entsprechen sich vollig. So kann — und muf} — der
vierte Evangelist die markinische (und bei den anderen Synoptikern nur
leicht abgemilderte) Gethsemane-Tradition aus theologischen Griinden
zurlickweisen. Dies geschieht nicht etwa in der Absicht, Jesu Menschlich-
keit oder gar die Realitit seines Leidens und Sterbens anzuzweifeln,"’
sondern in erster Linie deshalb, weil Jesu ganzes Wirken und auch sein
Tod in diesem Evangelium aus konsequent nachosterlicher Perspektive, im
Lichte der vom Geist gewirkten neuen ,Sehweise‘ zur Darstellung gebracht
werden. In diesem Licht ist die Einheit von Vater und Sohn nicht mehr
zweifelhaft, und im Horizont dieser im Glauben wahrgenommenen Einheit
mit dem Vater kann der johanneische Jesus auch nicht mehr zégern, den
Willen des Vaters zu tun. Eine Bitte, die diesem Willen widerstreben wiir-
de, 14Bt sich in diesem Rahmen nicht mehr denken.

Auf dem Hintergrund der Tradition zeigt sich dabei eine signifikante
Neukonnotation der Begriffe. Der vierte Evangelist rezipiert selektiv und
konstruiert zugleich theologisch prédzise auf dem Hintergrund seines eige-
nen Christusbildes. Dal3 dies alles unabhidngig von der dlteren terminologi-
schen und narrativen Uberlieferung erfolgt sein solle, ist gerade angesichts
des Komplexes der ,Gethsemane‘-Motive ganz unglaubhaft — es sei denn,
man definierte ,Abhédngigkeit‘ ganz im Sinne der synoptischen ,Vorbilder®,
im Sinne | parallel laufender Erzihlfiden und breiter wortlicher Ubereinst-
immungen. Doch dies wire ein viel zu eingeschrinktes Bild, das den Um-
gang des vierten Evangelisten mit seinen Traditionen gerade nicht ange-
messen charakterisieren konnte.

Der bei Johannes programmatisch aufgenommene Begriff der gpa zeigt,
dafl der Evangelist in diesem Zusammenhang nicht auf Lukas und auch
nicht auf Matthéus rekurriert. Ob er sich auf das Markusevangelium be-
zieht oder lediglich auf eine vormarkinische Tradition, der die Gethsema-
ne-Perikope sehr wahrscheinlich zugehorte, 148t sich an dem vorliegenden
Beispiel nicht vollig sicherstellen, da die zahlreichen Versuche einer lite-
rarkritischen Dekomposition der markinischen Gethsemaneperikope sehr
umstritten sind. Wenn man annimmt, da3 redaktionelle Eingriffe am ehes-
ten am Anfang und Ende einer Perikope erfolgten, dann ist der Sachver-
halt, da3 Johannes gerade das Ende der Perikope, die theologisch weniger
gewichtige transitorische Notiz €yelpeobe dyopev zitiert, zu beachten.

der Taufe — zum zweiten Mal die Himmelsstimme erklingt (Mk 9,7). Vgl. dazu U.
WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Gottingen 1998, 194; R. RIESNER,
Versuchung und Verkldrung, ThBeitr 33 (2002), (197-207)200f., der eine besondere
Nihe zur lukanischen Sonderiiberlieferung vermutet.

"7 Zu diesem Problem s. FREY, Die theologia crucifixi (s. Anm. 130), 219-222 (= Nr.
10 in diesem Band).
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Hier erscheint es kaum plausibel, dal etwas anderes als der redaktionelle
markinische Zusammenhang vorausgesetzt wire.

3.2 Die Rezeption der Traditionen iiber Johannes den Tdufer in Joh 1

Als zweiten Testfall mochte ich das johanneische Tauferbild anfiihren, das
gegeniiber dem synoptischen Téuferbild durch Aussparungen und signifi-
kante Erweiterungen tiefgreifend veréndert erscheint.'*®

3.2.1 Aussparungen

Auffillig sind zunédchst die Aussparungen: Im vierten Evangelium wird
,der Taufer® nicht einmal mit diesem Eponym (vgl. Mk 1,4 parr.) bezeich-
net — er heifit schlicht ,Johannes‘ (Joh 1,6.15.19ff.). Er agiert nicht als
BuBlprediger, sondern — vom Prolog angefangen — ausschlieBlich als Chris-
tuszeuge. Von seiner historisch kaum in Zweifel zu ziehenden BuB3predigt
sind im johanneischen Text allenfalls noch letzte Reste erhalten.” Auch
viele andere Elemente der | synoptischen Téuferiiberlieferung werden bei
Johannes iibergangen: Weder seine Geburt und Kindheit (Lk 1) noch sein
Tod (Mk 6,17-29) sind von Interesse, die bei Lukas iiberlieferte ,Standes-
predigt® (Lk 3,10—14) muB} ebenso entfallen wie die Anfrage des inhaftier-
ten Téufers, ob Jesus denn der sei, ,,der kommen soll* (Mt 11,2ff.). Auch
die Rede Jesu iiber den Téufer (Mt 11,7-19) und insbesondere seine Identi-
fikation mit der ,Vorldufergestalt® Elia (Mk 9,11-13; Mt 11,14) fillt weg,
der ,Vorldufer’ kann gerade keine andere ,Wiirde‘ beanspruchen als die
des ,Zeugen‘ (Joh 1,7f.19 u.6.). Als Christuszeuge redet er ,wahre‘ Worte
(Joh 10,41). Sein Zeugnis (v.a. Joh 1,29) ist grundlegend fiir die Deutung
des Weges Jesu im ganzen Evangelium. Dennoch tritt es schlieBlich signi-
fikant hinter das Selbstzeugnis Jesu zuriick, dem allein die Aufmerksam-
keit gelten soll (Joh 3,30)." Nicht einmal das Faktum der Taufe Jesu wird
bei Johannes erzihlt.""' Vielmehr wird nur berichtet, wie ,,(Johannes) Jesus

18 Vgl. dazu D.-A. KocH, Der Taufer als Zeuge des Offenbarers. Das Tauferbild von
Joh 1,19-34 auf dem Hintergrund von Mk 1,2-11, in: F. van Segbroeck u.a. (Hgg.), The
Four Gospels 1992 (s. Anm. 38), 1634-1984; E. TROCME, Jean et les Synoptiques:
I’exemple de Jn 1,15-34, 1935-1942.

1% Vgl. zu Joh 3,36 noch Mt 3,7 par. Lk 3,7. Vgl. dazu. FREY, Eschatologie III (s.
Anm. 118), 244£.302ff.

" Die letzen Worte des Tdufers verschmelzen geradezu mit der Stimme des Gottes-
sohnes (Joh 3,31-36), so daB sich dieses ,Verschwinden‘ auch literarisch manifestiert.

“!'Der Grund dafiir ist kaum in einer moglichen Ablehnung der christlichen Taufe
oder der Sakramente {iberhaupt zu sehen als vielmehr in dem Problem, daf3 die Unterwer-
fung Jesu unter den Ritus der Bufltaufe in einem spéteren Stadium der Traditionsentwick-
lung christologisch problematisch erscheinen konnte (vgl. Mt 3,14f.; oder das Fragment
aus dem Nazorderevangelium nach Hieronymus, adv. Pelag. III 2 [CChr.SL 80, 99 More-
schini]).
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zu ihm kommen sieht* (Joh 1,29) und dann {iiber ihn spricht. In direkter
Rede bezeugt der Taufer, dall er auf Jesus ,,den Geist wie eine Taube her-
abkommen sah® und ,,er auf ihm blieb“ (Joh 1,32). Wann und bei welcher
Gelegenheit dies geschehen sein soll, wird nicht gesagt. Auch eine Him-
melsstimme erklingt hier nicht (obwohl der vierte Evangelist, wie Joh
12,28 zeigt, durchaus mit solchen Erzéhlelementen arbeiten kann). Der
Grund liegt vielmehr im erzdhlerischen Konzept: Die ,Offenbarung* des
,Auserwithlten‘'” bzw. ,Sohnes‘ Gottes ergeht nicht an eine Menge, erst
recht nicht an Jesus selbst, sondern allein an den Taufer, der dieses Ge-
schehen bezeugen soll, und die Schau des herabkommenden Geistes dient
allein dazu, dem Zeugen den kenntlich zu machen, ,,der mit dem Geist
tauft* (Joh 1,33). Jedes Anzeichen eines Aktes der Initiation (oder gar
Adoption) fehlt hingegen vollig.

Diese Aussparungen im johanneischen ,Taufbericht’ (Joh 1,29-34), die
im Kern gerade das betreffen, was nach den Synoptikern das Entscheiden-
de ist (Taufakt, Geistmitteilung, Himmelsstimme), lassen fragen, wie die
johanneischen Leser diesen Bericht verstehen sollten. Man kommt kaum
um die Annahme herum, | da3 sie zumindest wissen muften, warum Jesus
zum Téaufer kam und bei welcher Gelegenheit der Geist ,,wie eine Taube*
auf ithn kam. Eine Kenntnis der synoptischen Tauftradition ist daher vo-
rauszusetzen. Dies gilt erst recht fiir den Autor, denn derart prazise Aus-
sparungen sind nur aufgrund bewuflter Gestaltung verstindlich. In einer
miindlichen Tradition wéren sie hingegen schnell wieder mit den ,feh-
lenden‘ Elementen aufgefiillt worden. Dies spricht dafiir, daBB die umge-
staltende Rezeption des synoptischen Tauferbildes nicht in einer vor-
johanneischen Tradition, sondern durch den Evangelisten selbst erfolgte.

3.2.2 Entsprechungen

Neben diesen Aussparungen lassen sich in der johanneischen Tauferperi-
kope eine Reihe von Elementen erkennen, die in der synoptischen Traditi-
on Entsprechungen in einer Weise besitzen, dal man eine Bezugnahme auf
diese vermuten kann:

a) Das Auftreten des Téufers in der Wiiste (Mk 1,4), wird bei Johannes
nicht eigens erzdhlt, sondern 146t sich nur aus dem Schriftwort Jes 40,3
konjizieren. Joh 1,19 stellt den Taufer ,irgendwo‘ auBerhalb Jerusalems
vor, erst Joh 1,28 bringt dann eine Ortsangabe, die bei den Synoptikern
allerdings keine Entsprechung hat: ,Bethanien jenseits des Jordan®‘. In die-
ser Ortsangabe diirfte der Autor wohl auf eine Sondertradition rekurrieren,
deren Ursprung nicht mehr sicher zu erheben ist.

b) Die traditionelle Identifikation des Taufers mit Elia, die in den Sy-
noptikern (Mk 9,13; Lk 1,17; Mt 11,14; 17,12) von Jesus selbst ausge-

" S0 nach einigen Textzeugen in Joh 1,34.
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sprochen wird (und — damit zusammenhingend — sein Auftreten als Bul3-
prophet) ist natiirlich vorausgesetzt, wenn der vierte Evangelist den Téufer
in Joh 1,21 die Wiirde des Elia (redivivus) explizit ablehnen 1a0t.

c) Seine Tauftétigkeit wird im vierten Evangelium nicht erzéhlt, aber in
Joh 1,25 in der Frage der Juden sowie in 1,26 und 1,31 in Worten des Tau-
fers selbst erwahnt. Ausgeblendet bleibt dabei jedoch, dal die Taufe des
Johannes historisch wie nach dem Zeugnis der Synoptiker auf Siindenver-
gebung zielte (Mk 1,4) und mit einem Siindenbekenntnis verbunden war
(Mk 1,5). Vielmehr wird in Joh 1,31 auch die Tauftitigkeit des Johannes
allein dem Zweck untergeordnet, dal der Unbekannte in Israel offenbar
wiirde. Der Téufer ist damit auch in seinem Handeln ausschlieBlich Chris-
tuszeuge.

d) Die Charakterisierung des Tdufers durch das Prophetenwort von der
»Stimme eines Rufers in der Wiiste® aus Jes 40,3, das in | Mk 1,3 neben
dem anderen Zitat aus Mal 3,1 als Motto liber das Wirken des Taufers ge-
stellt wird (und historisch durchaus ein Schliissel zur Wirksamkeit des
Taufers in der Wiiste sein kdnnte),' wird in Joh 1,23 als positives Selbst-
zeugnis des Téufers aufgenommen. Sie konnte dem vierten Evangelisten
besonders geeignet erscheinen, weil sie keinen der ,Hoheitstitel* enthielt,
die der Taufer nach Johannes von sich weisen muf3.

e) Das Wort vom ,Stérkeren‘ und den Schuhriemen, das Mk 1,7 parr.
begegnet, ist in Joh 1,26f. aufgenommen, aber in signifikanter Weise um-
gestaltet, in der Tilgung der komparativen Bezeichnung Jesu als des ,Stér-
keren®, ihrer Ersetzung durch die Rede von dem unbekannten Anwesenden
(V. 26¢)'* und in der Abtrennung der Aussage iiber den Geisttiufer (Joh
1,33; vgl. Mk 1,8). Diese wird bei Johannes in einen eigenen Rahmen (V.
29-34) gesetzt und personal umformuliert: ,,der ist es, der mit Heiligem
Geist tauft” (Joh 1,33).

f) Das Herabkommen des Geistes vom Himmel ,,wie eine Taube* (Mk
1,10 parr.) wird bei Johannes nicht erzédhlerisch vor Augen gefiihrt, son-
dern nur in der direkten Rede des Taufers als dessen ,Schau‘ berichtet.
Damit wird auch diese Tradition sachlich vorausgesetzt.

Vor allem diese letzte Aussage ist im Grunde nur verstindlich, wenn
man um die Erzdhlung von der Taufe Jesu weil. Wie sollte Jesus sonst
zum Taufer gekommen sein und ihm Gelegenheit gegeben haben, den
Geist auf ihn herabkommen zu sehen? Es wire an dieser Stelle auch vollig

1 Vgl. zum historischen Taufer J. FREY, Die Bedeutung der Qumran-Funde fiir das
Verstdandnis des Neuen Testaments, in: M. Fieger u.a. (Hgg.), Qumran — die Schriftrollen
vom Toten Meer, NTOA 47, Freiburg (Schweiz)/Gottingen 2001, (129-208)164ff.

" Dies dient »auf der textinternen Erzédhlebene ... der Steigerung der Erwartungshal-
tung,* fiir die Lesergemeinde hingegen ist es ein Hinweis auf den, den sie bereits kennt
(U. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 49).
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unplausibel anzunehmen, dafl die mit den Synoptikern iibereinstimmenden
Elemente im johanneischen Tauferbericht erst von einem Erginzer, der auf
Ausgleich mit den Synoptikern bedacht gewesen wire, in eine urspriinglich
selbstindige johanneische Téufertradition eingefiigt worden wéren. Dann
hitte diese ,urspriingliche‘, ,unabhédngige‘ Tradition ihrerseits ausfiihrli-
cher und klarer berichten miissen. Das Umgekehrte ist plausibler, nimlich
daB unter Voraussetzung und in Kenntnis der synoptischen Tradition —
wieder in erster Linie des Markusevangeliums — und im Einklang mit dem
johanneischen Darstellungsinteresse weggelassen, umgearbeitet und sze-
nisch ausgestaltet wird. |

3.2.3 Strukturen

Dies 1aBt sich durch strukturelle Beobachtungen erhérten. Der johannei-
sche Téuferbericht ist sprachlich ganz johanneisch gepragt und durch sze-
nenabgrenzende Erzéhlerkommentare (V. 24.28) klar in drei Abschnitte V.
19-24, V. 25-28 und V. 29-34 gegliedert. Betrachtet man die Komposition
genauer, dann zeigt sich, daB} jeder der drei Abschnitte eines der drei Teil-
elemente aus Mk 1,2-8 aufnimmt, und zwar in derselben Reihenfolge, in
der sie auch bei Markus begegnen.'*’

a) Das aus Jes 40,3 stammende Wort vom Rufer in der Wiiste (Mk 1,3)
bildet den Abschluf3 des ersten, durch die ,Randbemerkung‘ Joh 1,24 abge-
schlossenen Redegangs V. 19-24, in dem nach der Ablehnung der anderen
Wiirdebezeichnungen (Messias, Elia, Prophet) das Zeugnis des Taufers
iiber sich selbst positiv formuliert wird.

b) Das Schuhriemen-Wort (Mk 1,7) liegt dem Hohepunkt des kurzen
zweiten Redegangs V. 25-28 zugrunde, der durch die Ortsangabe V. 28
abgeschlossen wird. Dabei wird freilich nicht mehr vom ,Stérkeren® gere-
det, sondern von dem ,Unbekannten‘. Jeder Anlal zum ,Vergleich® zwi-
schen dem T&ufer und Jesus wird damit vermieden.

c) Das Wort vom Geisttaufer (Mk 1,8) bietet schlieflich den argumenta-
tiven Kern der dritten Szene, die nach dem fiir das vierte Evangelium zent-
ralen Tauferzeugnis iiber das ,,Lamm Gottes* (Joh 1,29) das ,,Priexistenz-
logion® bietet, das bereits im Prolog modifiziert vorweggenommen worden
war (Joh 1,15), um dann in Worten des Tédufers das Herabkommen des
Geistes auf Jesus zu berichten. Grund der Erkenntnis des Taufers ist das
referierte Gotteswort an den Téufer, das die synoptische Rede vom Geist-
tdufer aufnimmt: ,,... der ist es, der mit dem heiligen Geist tauft (Joh
1,33b).

d) Ein weiterer Punkt schlieft sich an: Die dritte Taufer-Szene wird mit
einem christologischen Titel in Joh 1,34 abgeschlossen. Wenn hier (mit der
Mehrzahl der Textzeugen) ,Sohn Gottes® zu lesen ist, dann entspricht auch

" Vgl. dazu ausfiihrlich KocH, Tauferbild (s. Anm. 138), 1968ff.
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dies dem AbschluB der markinischen Téuferperikope, die mit der Him-
melsstimme ,,Du bist mein lieber Sohn...” (Mk 1,11) ihren Zielpunkt er-
reicht. Allerdings ist diese Lesart unsicher.

Die drei zuerst genannten markinischen Textelemente (Mk 1,3.7.8) sind
bei Johannes je in einen eigenen szenischen Rahmen gesetzt. Diese ,Auf-
sprengung‘ des liberkommenen Textzusammenhangs entspricht exakt der
Vorgehensweise, die sich fiir den vierten Evangelisten auch im Blick auf
die Gethsemane-Perikope beobachten lieB. Die mit Markus parallele Uber-
lieferung wird durch | weitere Worte (wie das Wort vom ,,Lamm Gottes*
Joh 1,29 oder das ,,Priexistenzlogion® Joh 1,30) erweitert.

3.2.4 Zuspitzung und Erweiterung

Der Evangelist bietet insofern eine kritische Reduktion und zugleich eine
eigenstindige Zuspitzung und Erweiterung des traditionellen Taufer-bildes
in Ubereinstimmung mit seinen eigenen theologischen Darstellungsinteres-
sen: Die — im offenen Widerspruch zu einem élteren Jesuslogion stehende
— Bestreitung der Identifikation des Tdufers mit ,Elia‘ und die Streichung
aller Ziige des BuBlpropheten, des Umkehrrufs und der Taufe ,,zur Verge-
bung der Siinden* dient im Ganzen dem Ziel, den Taufer ausschlieBlich als
dwvn, als ,Stimme* des Zeugen zu stilisieren, der fiir Jesu Wiirde als ,das
Licht* (Joh 1,8), den Priexistenten (Joh 1,15.30), das Lamm Gottes (1,29)
und den ,wahren Brautigam® (Joh 3,29) Zeugnis ablegt. Die Umgestaltung
dient mithin der christologischen Konzentration der johanneischen Darstel-
lung. Auch die Aussparung der Erzdhlung von der Taufe Jesu — die den-
noch in Joh 1,31f. als bekannt vorausgesetzt ist — und die Meidung der
Rede vom Stirkeren dient dem christologischen Anliegen des Evangelis-
ten, der — moglicherweise im Horizont der Konkurrenz mit Gruppen, die
den Taufer hoher bewerteten'* — jeden Anschein einer Unterordnung Jesu
unter den Taufer vermeidet, ja liberhaupt jeden Anschein einer auch nur
sprachlichen ,Vergleichbarkeit* zwischen dem Zeugen und dem Licht. Fiir
Jesus selbst ist das Zeugnis des Taufers (vgl. Joh 5,34-36) ebenso irrele-
vant wie seine Tauftdtigkeit. Was der Tdufer zu sagen hat, soll allein den
Horern bzw. den Lesern des Evangeliums zur Erkenntnis dienen. So hat
auch die Erzdhlung der Begegnung Jesu mit Johannes allein die Funktion
der Offenbarung des Unbekannten, des Geisttdaufers, des Gottessohnes, der
durch das Zeugnis des Taufers iiber das Herabkommen des Geistes be-
kanntgemacht wird. Dem entspricht die Deutung der Taufe in V. 31: ,,Da-
mit er Israel offenbar wiirde, dazu bin ich gekommen, mit Wasser zu tau-
fen.“ Die ganze Wirksamkeit des Téufers, sein Reden und Handeln ist

146 Vgl. zum Problem K. BACKHAUS, Téuferkreise als Gegenspieler Jenseits des Tex-
tes. Uberlegungen zu einer kriteriologischen Verlegenheit, in: J. Hainz (Hg.), Methoden-
streit zum Johannesevangelium, Darmstadt 1991, 16-44.



276 II. Zu Religions- und Traditionsgeschichte [98-100]

allein darauf ausgerichtet, Jesus ,,in Israel* offenbar zu machen, | sie dient
allein der christologischen Erkenntnis. Jede wie auch immer geartete selb-
stindige Bedeutung seiner Predigt, seiner Bufitaufe oder gar seiner Jiin-
ger'" ist damit strikt ausgeschlossen.

Dal} dies alles von der historischen Gestalt des Téaufers und von der &lte-
ren Taufertradition weit wegfiihrt, ist offenkundig. Gewil sind auch schon
die synoptischen Téuferdarstellungen von christlich-theologischen Interes-
sen bestimmt. Doch demgegeniiber erreicht die johanneische Umgestaltung
des iiberkommenen Téuferbildes eine neue Dimension: Hier wird alles ge-
tilgt, was sich nicht in die vorliegende Konzeption fligt und andererseits
freimiitig hinzugefiigt, was am ,historischen Téufer* und auch an den sy-
noptischen Darstellungen keine Anhaltspunkte besitzt. Hier 148t sich er-
kennen, wie eklektisch im Blick auf die Tradition und wie souverdn im
Blick auf die eigenen Gestaltungsabsichten der vierte Evangelist arbeitet.

Die konzeptionell gewichtigste Zufiigung liegt in dem Wort vom
,,Lamm Gottes in Joh 1,29 vor, das dann in Joh 1,36 noch einmal in ver-
kiirzter Form wiederholt wird.'"* Die Aussage, die ,,gleichsam das Ein-
gangstor zum joh Verstindnis Christi* bildet'* hat im Zusammenhang der
alteren Téufertradition keine Entsprechung, und es wére eine reine Speku-
lation, wollte man dieses Wort auf eine dltere Gemeindeiiberlieferung zu-
riickfiihren."™ Sie ist vom vierten Evangelisten dem Tédufer in den Mund
gelegt, der mit diesem Wort den Weg Jesu von Anfang an unter das Vor-
zeichen seines bevorstehenden Todes stellt und die Weichen fiir die soteri-
ologische Deutung desselben stellt. Dieses, vom Evangelisten frei hinzuge-
fligte Tauferwort bildet den Kern des johanneischen Tauferzeugnisses. Es
ist diese Aussage, die anschlieBend auch die Jiingerschaft der ersten Jiinger
begriindet (Joh 1,37) und deren Wahrheitsgehalt spiter im Evangelium
noch einjmal explizit bekraftigt wird (Joh 10,41). In seinem Christuszeug-
nis, gipfelnd in der Aussage iiber die siindentilgende Wirksamkeit des To-

7 Tauferjlinger begegnen in Joh 1,36ff. und dann noch einmal in Joh 3,25f,, und in
beiden Szenen werden sie konsequent auf die Nachfolge Jesu hingewiesen. Fiir den
Evangelisten haben Jiingerkreise des Téufers, deren Existenz (Joh 3,25) hier wie auch in
den Synoptikern und der Apostelgeschichte zugestanden wird (vgl. zum Problem auch K.
BACKHAUS, Die ,Jiingerkreise® des Taufers Johannes, PaThSt 19, Paderborn 1991; H.
LICHTENBERGER, Taufergemeinden und frithchristliche Téuferpolemik im letzten Drittel
des 1. Jahrhunderts, ZThK 84 (1987), 36-57.

14 Vgl. dazu FREY, Die theologia crucifixi (s. Anm. 130), 200-212.

30 TH. KNOPPLER, Die theologia crucis des Johannesevangeliums, WMANT 69,
Neukirchen-Vluyn 1994, 67.

" Dies mag fiir den ,Titel* 6 dpvos Tod eod noch angehen, die Verbindung dieser
Christusbezeichnung mit der Verkiindigung des Taufers ist aber sicher in der Konzeption
des Evangelisten selbst verankert, der in seinem Werk konsequent von Anfang an auf den
Tod Jesu hinfithrt und dessen soteriologisches Verstéindnis vorbereitet (vgl. auch Joh
1,14; 2,4; 2,191f.; 3,14 etc.).
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des Jesu, ist der Taufer nach dem Johannesevangelium wahrer Zeuge. Mit
dieser konsequenten interpretatio Christiana hat der vierte Evangelist das
traditionelle (und fiir das frithe Christentum stets sperrige) Bild des Téu-
fers nahtlos in seine eigene christologisch konzentrierte Darstellung des
Weges Jesu integriert.

3.3 Die Rede von der BaotAeia To0 0ot und ihre Transformation
im Johannesevangelium

Die hier erkennbare kithne Transformation der dlteren Evangelientradition
soll an einem anderen Beispiel weiter verdeutlicht werden, der johannei-
schen Rede von der Baotlela Gottes bzw. Jesu.

Es ist schon héufig bemerkt worden, dafl im vierten Evangelium der
Kernbegriff der synoptischen Evangelientradition und — hochstwahrschein-
lich — auch der Verkiindigung des irdischen Jesus, Baoilela Tob BeoD,
fast vollig zuriicktritt und nur in zwei Logien in Joh 3 begegnet. Dies ist
eine jener Beobachtungen, die der Annahme einer ,Verarbeitung® der Syn-
optiker im vierten Evangelium scheinbar entgegenstehen oder im Kontext
einer solchen Hypothese zumindest eine Erklédrung erfordern. So fragt Jiir-
gen Becker in seinem letzten Aufsatz zum Thema: ,,Warum sollte der
Evangelist hier und da etwas iibernehmen, aber die ... Gottesreichsverkiin-
digung bis auf die eine Ausnahme in Joh 3 konsequent meiden?*."”' Wire
dies nicht ein Indiz, das eher zur Annahme einer Nicht-Beriicksichtigung
oder gar Unkenntnis der synoptischen Tradition seitens des Evangelisten
veranlassen sollte?

3.3.1 Zur Traditionsgeschichte von Joh 3,3.5

Die beiden in Joh 3,3.5 rezipierten Logien weisen vermutlich zuriick auf
eine Spruchiiberlieferung,'” deren priizises Verhiltnis zur synoptischen
Uberlieferung (Mt 18,3; Mk 10,15 = Lk 18,17) kaum mehr eindeutig zu
kldren sein wird. Auch die Form der | Uberlieferung ist umstritten: Die
Frage ist, ob dem Evangelisten zwei verschiedene Spriiche vorlagen, oder
ob er eine ihm vorgegebene Form im Rahmen des Nikodemusdialogs in
zweifacher Weise verarbeitet. Letzteres ist eher anzunehmen: Die im Ver-
gleich mit Joh 3,5a ganz johanneische Terminologie von Joh 3,3a (yev-
vaocBhatr dvonbev) weist zumindest darauf hin, dafl Joh 3,5a der Gemeinde-
iiberlieferung ndher steht, wahrend V. 3a eine ,Verritselung® dieser
Tradition bietet, die die prizisierende Auflésung im Fortgang des Textes

Pl BECKER, Evangelium (s. Anm. 86), 215.

152 DobD, Tradition (s. Anm. 70), 360, nannte die beiden Logien ,,an erratic block of
,Synoptic‘ material in the Fourth Gospel“. Vgl. zum Nachweis des traditionellen Charak-
ters THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 62f.
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(V. 5ff.) vorbereitet.'” Auch die Aussage in V. 5b diirfte eher traditionell
sein, wahrend die Rede vom ,Sehen‘ der Basileia im Kontext auf die Rede
vom ,Sehen‘ der Zeichen in Joh 2,23f. (vgl. 3,2) zuriickbezogen ist und auf
diesem Hintergrund formuliert zu sein scheint. So diirfte das dem Evange-
listen iiberkommene Logion weithin mit der in Joh 3,5 gebotenen Form
identisch gewesen sein, die der Evangelist eindeutig positiv aufnimmt."
Der Vergleich mit den beiden synoptischen Parallelen zeigt jedoch, dal3
eine unmittelbare Entlehnung aus Markus oder gar aus Matthéus an dieser
Stelle unwahrscheinlich ist, vielmehr diirfte die tauftheologische Trans-
formation des synoptischen Materials dem Evangelisten bereits vorgelegen
haben, also in der vorjohanneischen Gemeindetradition erfolgt sein.'™

Dieser iiberlieferungsgeschichtliche Befund zeigt zunichst, daB3 es ver-
mutlich schon auf der Ebene der johanneischen Tradition Beriihrungen mit
dem synoptischen Uberlieferungsstoff gegeben hat (die naturgemiB nur
relativ unprézise bestimmt werden konnen) und daB der vierte Evangelist
den vorliegenden Spruch aus seiner eigenen Gemeindetradition rezipiert
hat. Auch wenn er — wie die zuvor angefiihrten Beispiele gezeigt haben —
zumindest das Markusevangelium kannte, sah er an der vorliegenden Stelle
offenbar keine Notwendigkeit, das ihm aus seiner Gemeinde iberkommene
Logion nach einer anderen, thm zuginglichen Fassung zu ,korrigieren‘.
Vielmehr hat er den Spruch aus seiner Gemeindeiiberlieferung positiv auf-
genommen und seinerseits in der Bildung eines weiteren, ,verrétselnden*
Logions zur wirkungsvollen Komposition des Nikodemusdialogs verwen-
det. D.h., nicht nur gegeniiber den synoptischen Evangelien, sondern auch
gegeniiber der eigenen | Gemeindeiiberlieferung praktiziert der Evangelist
eine aufféllige kritische und kreative Eigenstindigkeit.

3.3.2 Zum Kontext

Natiirlich stellt sich die Frage, wie der Evangelist die Gemeindeiiberliefe-
rung, die von der christlichen Taufe als EinlaBbedingung in das Gottes-
reich handelte, verstanden wissen will. Entscheidende Kldrungen erfolgen
im Fortgang des Nikodemusgespréchs, vor allem in dem abschlieBenden
Monolog Jesu (V. 10b-21), in dem die christologische ,Bedingung der
Moglichkeit® des Heils formuliert wird. Das dvwfev yevvdoBat von V. 3
wird in dem éx ToD oUpavod kaTtafds in V. 13 wieder aufgenommen,"

"3 Dafiir spricht auch die Tatsache, dal Joh 3,3 exakt auf die captatio benevolentiae
des Nikodemus (Joh 3,2) abgestimmt erscheint. Vgl. FREY, Eschatologie III (s. Anm.
118), 256; zur Rekonstruktion des Logions s. ebd., 249f.; sowie jetzt THEOBALD, Her-
renworte (s. Anm. 3), 63-68.

134 Vgl. THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 93.

30 mit guten Griinden THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 70, der mit der Rezep-
tion einer nicht mehr prézise bestimmbaren Vorform von Mt 18,3 rechnet (ebd.., 79f.).

%% S0 auch THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 94f.
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die Neugeburt des Menschen griindet also in dem Christusgeschehen, das
in V. 13-16 seinen konzentrierten Ausdruck findet.”” Die in V. 3 und 5
vorliegende ,Bedingungs‘-Struktur findet sich — in anderer syntaktischer
Form — wieder in den V. 15.16 vorliegenden, konditional zu verstehenden
Partizipialaussagen mds 0 miLoTeVwv mit einem Bezug auf Christus und
einer Lebensaussage. Eine weitere strukturell entsprechende Aussage liegt
im AbschluB3 des Kapitels in Joh 3,36 vor.

33 éav uf Tis  yevvnq dvwbev

3,5  éav un Tis  yevvnq €€ U8aTos kal MredATOS

3,15 mas o moTelov €V avT

3,16 mds O moTelwr els avToOV

3,36a O moTeVV els TOV VIOV

3,3 o0 dUvaTtal (8etv ™V Baociielav Tob Beol.

3,5 o0 SUvaTtal eloeNdelv  els TV Bactielav Tob Beol.
3,15 éxn Lomv aldviov.

3,16 un améAnTar alkd €xn  Conv aldviov.

3,36a €xeL Lony aldviov:

Die strukturelle Parallelitidt der fiinf Spriiche ist aufféllig und legt nahe,
daB3 auch semantisch eine Entsprechung besteht: Der Rede von der Geburt
von oben bzw. aus Wasser und Geist entspricht in V. 15.16.36a die Rede
vom Glauben an Jesus. Das Motiv der Gottesherrschaft, mit dem im Nach-
satz das Heil zur | Sprache gebracht wird, erscheint in V. 15.16b.36 ersetzt
durch den spezifisch ,johanneischen® Heilsbegriff des ,ewigen Lebens®
(Cwn aldvios), der in Joh 3,15 zum ersten Mal im Johannesevangelium
begegnet.'*

Diese Verschiebung der Terminologie innerhalb des Zusammenhangs
von Joh 3 erscheint kaum zufillig, vielmehr sind hier der letztmalig ver-
wendete ,traditionelle Heilsbegriff der Jesusiiberlieferung und der erst-
mals im Evangelium gebrauchte typisch ,johanneische‘ Heilsbegriff mitei-
nander verkniipft. Die fiir die Verkiindigung Jesu und die éltere Tradition
charakteristische Sprache wird in die charakteristisch johanneische Termi-
nologie ,iiberfiihrt‘. Die Rede von der (wrn aldvios ist dabei nicht

17 Vgl. dazu O. HOFIUS, Das Wunder der Wiedergeburt, in: DERS./H.-CHR. KAMM-
LER, Johannesstudien, WUNT 88, Tiibingen 1996, (33-80)59ff.; FREY, Eschatologie III
(s. Anm. 118), 283f.

¥ Zum Hintergrund dieses Heilsbegriffs s. FREY, Eschatologie III (s. Anm. 118),
261ff.; DERS., ,,Wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat...“. Zur friihjiidischen
Deutung der ,ehernen Schlange® und ihrer christologischen Rezeption in Johannes 3,14f.,
in: M. Hengel/H. Lohr (Hgg.), Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristen-
tum, WUNT 73, Tiibingen 1994, 153—-205 (= Nr. 3 in diesem Band).



280 1I. Zu Religions- und Traditionsgeschichte [103/104]

schlechthin neu, sie geht letztlich auf Dan 12,2f. zuriick und besitzt natiir-
lich auch synoptische (und paulinische) Ansatzpunkte, am deutlichsten in
Mk 9,43-47, wo die Verbindung mit dem Begriff der Baoilela bereits
angelegt ist."”” Sie war auch, wie die Johannesbriefe zeigen, ein fester Be-
standteil der Verkiindigungssprache in der johanneischen Gemeinde. Diese
Redeweise mochte dem vierten Evangelisten — insbesondere in einem nicht
mehr vom semitischen Sprachbereich gepriagten Umfeld — eher kommuni-
kabel erscheinen als die ganz aus dem paléstinischen Judentum inspirierte
Rede von der ,Konigsherrschaft Gottes‘. Dennoch 148t der Evangelist er-
kennen, daB er den traditionellen Terminus sehr wohl kennt und die ,Uber-
setzung‘ der liberkommenen Begrifflichkeit in seine eigene Verkiindi-
gungssprache mit Bedacht wahrnimmt. Auch darin zeigt sich ein Moment
der Ankniipfung an die dltere Evangelientradition und zugleich ihrer be-
wullten Weiterfithrung.

3.3.3 Das Konigtum Jesu

Diese Ersetzung des traditionellen Terminus hat innerhalb des Johannes-
evangeliums auch theologische Griinde. Sie steht im Kontext der Rede von
Jesus als ,Konig‘ und seiner ,Kdnigsherrschaft®, die sich bereits in dem
Nathanael-Bekenntnis Joh 1,49 andeutet, in der | Einzugs-Perikope Joh
12,15 durch ein Schriftzitat gestiitzt wird'” und schlieBlich in der Pilatus-
Perikope Joh 18,28—19,16 und in dem anschlieBenden Kreuzigungsbericht
Joh 19,16-30 geradezu zum ,Leitmotiv* avanciert'®. Am Ende des vierten
Evangeliums steht auch erzédhlerisch nicht die ,Konigsherrschaft Gottes®,
sondern die ,Konigswiirde Jesu‘, der seine Herrschaft in seiner ,Erh6hung’
am Kreuz antritt und von hier aus — als der wahre, aber ,ganz andere® Ko-
nig — liber die Seinen herrscht. Wie nach dem vierten Evangelisten derje-
nige, der Jesus ,sieht‘, den Vater ,sicht’ (Joh 14,7.9) und der Glaube an
Gott sich gerade im Glauben an Jesus konkretisiert (Joh 14,1), so verwirk-
licht sich auch die ,Konigsherrschaft Gottes® in der Herrschaft Christi, des
erhohten Gekreuzigten, so daB3 aus der nachosterlichen Perspektive, die das
vierte Evangelium programmatisch einnimmt,'” nicht mehr eigens von der
Gottesherrschaft gesprochen werden mufl, sondern von der Herrschaft

¥ Vgl. Mk 10,17 par.; 10,30 par.; Lk 10,25; Mt 19,16; Rém 2,7; 5,21; 6,22f.; Gal
6,8. S. auch Lk 18,29f., wo der Begriff der Gottesherrschaft mit dem des Lebens eng
verkniipft erscheint.

' Zur Interpretation von Joh 12,12—15 s. jetzt A. BRUNSON, Psalm 118 in the Gospel
of John, WUNT II/158, Tiibingen 2003.

ot Vgl. dazu FREY, Eschatologie III (s. Anm. 118), 271ff.; s. auch M. HENGEL, Reich
Christi, Reich Gottes und Weltreich im 4. Evangelium, in: Ders./A.M. Schwemer (Hgg.),
Ké’)nigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult, WUNT 56, Tiibingen 1991, 163—184.

1 Vgl. dazu FREY, Eschatologie II (s. Anm. 130), 247ff.; ausfithrlich CHR. HOEGEN-
ROHLS, Der nachdsterliche Johannes, WUNT 11/84, Tiibingen 1996.
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Christi und von dem ,ewigen Leben‘, das der johanneische Jesus ,gibt‘,
weil er ,das Leben in sich trigt® (Joh 5,26).

4. Weiterfiihrende Perspektiven

4.1 Die Transformation der dlteren Evangelieniiberlieferung

Das Paradigma der Rede von der ,Konigsherrschaft® Gottes bzw. Christi
wirft ein Licht auf die tiefgreifende Transformation, der die dltere Jesus-
tiberlieferung im vierten Evangelium unterzogen wurde.

4.1.1 Grunddaten der geschichtlichen Uberlieferung

Diese betrifft zum einen die Grunddaten der geschichtlichen Uberliefe-
rung. Am deutlichsten ist dies vielleicht in der programmatischen Voran-
stellung der Tempelreinigung in Joh 2,14{f., aber auch in der konsequenten
,Christianisierung‘ des Téduferbildes, in der ,Aussparung‘ der Berichte von
der Taufe Jesu und der Einsetzung des Herrenmabhls, in der Verbindung des
Todesbeschlusses (Joh 11,45-54) mit der Lazarus-Erweckung, in zahlrei-
chen Einzelheiten | des Passionsberichtes bis hin zum letzten Wort Jesu
TeTéleoTar in Joh 19,30, in der Konstruktion theologisch tiefgriindiger
Szenen wie Joh 19,26f. (die Mutter Jesu und der ,Lieblingsjiinger® unter
dem Kreuz) oder in der symbolisch-doppelbddigen Ausgestaltung der aus
verschiedenen Uberlieferungsstringen rezipierten Wundererzihlungen.'®
All diese Elemente lassen erkennen, wie kiihn der vierte Evangelist mit
den ihm vorgegebenen geschichtlichen Uberlieferungen umgegangen ist.
Seine Vorgehensweise ist nicht nur eklektisch (vgl. Joh 20,30f.) und ver-
tiefend-interpretierend, sie steht zugleich in geschichtlichen und theologi-
schen Aspekten an zahlreichen Stellen in aus-driicklichem Dissens mit den
Elementen der Uberlieferung, die dem Evangelisten bekannt gewesen sein
miissen. Dieser Dissens ist es, der den Harmonisierungsversuchen seit der
Alten Kirche am meisten Probleme bereitet hat und bis heute vielen Inter-
preten Argernis bereitet. Mag man im Blick auf einzelne Sachverhalte
noch erwigen, daB Johannes eine historisch zutreffendere Uberlieferung
zugrunde lag,'™ so wird man doch an manchen Stellen damit rechnen miis-

'S, zum Aufweis der doppelbodigen Struktur aller joh Wundergeschichten CHR.

WELCK, Erzidhlte Zeichen (s. Anm. 96). Die literarische Ausgestaltung durch den Evan-
gelisten erschwert den Nachweis traditioneller Erzéhlvorlagen, gleichwohl wird man
zumindest fiir die meisten johanneischen Wundererzdhlungen Anhaltspunkte in der Ge-
meindetradition annehmen dirfen. Zur Einzeldiskussion zuletzt LABAHN, Jesus als Le-
bensapender (s. Anm. 96).

' Diese Diskussion wird z.B. immer wieder im Blick auf die Chronologie des Todes
Jesu, konkret den Todestag, gefithrt, wo eine Reihe von Exegeten der johanneischen
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sen, daB der vierte Evangelist einzelne Uberlieferungen (wie z.B. die Iden-
tifikation des Taufers mit Elia oder das Gethsemane-Gebet Jesu) aus theo-
logischen Griinden bestritten und andere (wie vielleicht die Angabe iiber
das Todesdatum Jesu) im Interesse der intendierten christologisch-
soteriologischen Symbolik bewuf3t abgeéndert hat.

Wenn die johanneische Darstellung von Weg und Wirken Jesu bewul3t
von dem abweicht, was dem Evangelisten sehr wahrscheintlich bekannt
war, dann stellt sich erst mit voller Schirfe die Frage nach der Legitimitét
dieses Vorgehens: Wullite der Evangelist es besser? Oder, wenn er — wie
die neuere Forschung iiberwiegend urteilt — eben kein Augenzeuge der
beschriebenen Vorgidnge war — will er es aus irgendwelchen Griinden bes-
ser wissen?'” |

4.1.2 Transformation der Wortiiberlieferung

Vielleicht noch tiefgreifender ist die Transformation der Wortiiberliefe-
rung.'” Es ist mittlerweile Gemeingut der Johannesforschung, daB der
Evangelist die in seinem Kreis (bzw. der ,johanneischen Schule® entwi-
ckelte Sprache nicht nur Jesus selbst, sondern auch anderen Figuren seines
Werks wie z.B. dem ,Taufer® (vor allem in Joh 3,31-36), Nikodemus (Joh
3,2), Martha (Joh 11,27) etc. ,in den Mund legt‘. Ein solches Verfahren ist
in gewisser Weise auch in den synoptischen Evangelien zu beobachten,
freilich ldngst nicht so programmatisch, wie dies bei Johannes geschieht.
Der Vergleich der beiden ungefihr gleichzeitigen Werke des Matthdus und
des Johannes zeigt den Gegensatz: Wéhrend nach dem ersten Evangelisten
die Jiinger das zu lehren haben, was Jesus ihnen geboten hat (Mt 28,20a),
so dafl damit die Lehre des irdischen Jesus, wie sie unter anderem para-
digmatisch in der Bergpredigt zusammengefallt ist, bleibende und maB-
stdbliche Bedeutung erhilt, lebt die Jiingergemeinde nach dem vierten
Evangelium davon, dal3 der Geist-Paraklet sie an Jesu Worte erinnert und
lehrt (Joh 14,26) bzw. ,,in aller Wahrheit* fiihrt (Joh 16,13) — womit etwas

Uberlieferung historisch den Vorzug geben. Aber auch an dieser Stelle gibt es gute
Griinde, die synoptische (d.h. markinische) Uberlieferung vorzuziehen und die Verinde-
rung im vierten Evangelium auf dem Hintergrund der theologischen Intentionen des
Evangelisten zu erkldren, der Jesus als das ,wahre Passahlamm® zeichnen wollte. Vgl.
FREY, Die theologia crucifixi (s. Anm. 130), 208ff.

'S0 W. VOGLER, Johannes als Kritiker der synoptischen Tradition, BThZ 16 (1999),
41-57, der meint, dal Johannes ,,subjektiv davon iiberzeugt war, iiber einzelne Sachver-
halte ,,besser informiert zu sein als seine Vorgidnger. Das aber hei3t: iiber zuverldssigere
— schriftliche oder miindliche oder beiderlei — Nachrichten verfiigt zu haben und darum
... verbiirgter zu berichten als die Synoptiker* (56).

' Es ist kein Zufall, daB die Gemeinsamkeiten mit den Synoptikern im Bereich der
Wortiiberlieferung eher noch geringer sind als im Erzéhlstoff.
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wesentlich anderes gemeint ist als die wortwdrtliche Wiederholung der
Worte des Irdischen.'”

An die Stelle der fiir den ,historischen® Jesus wie auch fir die dlteren
Uberlieferungen zentralen Verkiindigung der Bacile{a Tod Beod tritt bei
Johannes die Selbstverkiindigung Jesu, der seine eigene Wiirde von An-
fang an — gipfelnd in den ,Ich-bin-Worten‘ — offen ausspricht. Die ty-
pischen Redeformen der synoptischen Tradition, Einzellogien, Apoph-
thegmen oder kurze Gleichnisse sind weithin verschwunden. Léngere Dia-
logszenen und Redepassagen treten an ihre Stelle. Wo und wann diese ,Di-
alogisierung* der Spruchiiberlieferung erfolgt ist, 146t sich nur noch vage
bestimmen.'® Es ist offen, ob hier Diskussionen der johanneischen Schu-
le'” oder stirker die | didaktisch und rhetorisch geschickte Kompositions-
technik des Evangelisten im Hintergrund stehen. Die Wahrnehmung kom-
positorischer Strukturen z.B. in Joh 3" legt m.E. eher nahe, daB der
Evangelist selbst seine Texte dialogisch strukturiert und Jiingerfragen und
MiBverstindnisse eingebaut hat, um auf diese Weise seine eigene Bot-
schaft, sein Verstindnis von Person und Werk Christi wirkungsvoll zu
kommunizieren.

Welchen Anteil der Evangelist an der skizzierten Transformation der
Verkiindigungssprache hatte, ist nur noch sehr schwer zu sagen. Wenn man
damit rechnen muB3, da3 der johanneische Autor bereits vor der Abfassung
seines Werks EinfluB auf die theologische und sprachliche Prigung der
Uberlieferungen im johanneischen Kreis genommen hat,"”' dann lidBt sich
sprachlich nicht mehr scharf zwischen Worten aus der Tradition der johan-
neischen Schule und Kompositionen des Evangelisten unterscheiden. Man
mag zwar aufgrund von Doppeliiberlieferungen oder Parallelen in den Jo-
hannesbriefen oder den synoptischen Evangelien eine Reihe von Spriichen
der johanneischen Tradition zuweisen,'”” aber auch an ihrer Formung konn-

' Die hier vorliegende Spannung ist hervorgehoben bei CHR. DIETZFELBINGER, Der
Abschied des Kommenden, WUNT 95, Tiibingen 1997, 222f.

168 Einige Beobachtungen dazu bietet THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 554ff.
DaB fiir diesen ProzeB auflerkanonische Quellen, wie etwa die in Nag Hammadi gefunde-
nen gnostischen ,Dialogevangelien‘ entscheidende Hinweise bieten, wie v.a. H. KOES-
TER, Ancient Christian Gospels, London 1990, 256ff., behauptet, ist schon aus Griinden
der Datierung dieser Texte eher fraglich.

'S0 im Blick auf Joh 3 die Vermutung von U. SCHNELLE, Die johanneische Schule,
in: F.W. Horn (Hg.), Bilanz und Perspektiven gegenwirtiger Auslegung des Neuen Tes-
taments, BZNW 75, Berlin 1995, 198-217.

17 Vgl. dazu ausfiihrlich FREY, Wie Mose (s. Anm. 158), 177—-182; DERS., Eschatolo-
gie III (s. Anm. 118), 242-245.

"' Auf diesen Sachverhalt verweist mit Recht HENGEL, Frage (s. Anm. 9), 252ff. u.6.

' Die Frage nach ,authentischen Worten des irdischen Jesus stoft allerdings auf-
grund der Gestalt des johanneischen Textes methodisch an enge Grenzen. Ein relativ
optimistischer Versuch, authentische Worte des Irdischen im Joh zu finden, wurde von
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te der Evangelist schon beteiligt gewesen sein; umgekehrt konnen auch
Logien, die fiir die Theologie des Evangelisten sehr charakteristisch sind,
schon Bestandteil der Schultradition gewesen sein.'”

4.1.3 Johanneische ,, Erinnerung “

Aber auch wenn der personliche Anteil des Evangelisten an der sprachli-
chen Transformation der Jesusiiberlieferung kaum mehr prézise bestimmt
werden kann, ist doch die Erkenntnis wesentlich, da3 er selbst — und mit
ihm die johanneische Schule — sich dieses | Vorgangs bewulit gewesen sein
muB, daB er den ,Ubersetzungsvorgang® mit Bedacht durchgefiihrt bzw.
seine Ergebnisse rezipiert und seinem Evangelium zugrunde gelegt hat.
Die sprachliche Umformung der Jesusiiberlieferung erfolgt also keines-
wegs naiv, sondern ebenso mit Bedacht wie die christologisch begriindete
Umformung des Jesusbildes. Der Evangelist weill — und legt offen —, daf3
sein Bild von Perons und Werk Christi auf einer nachdsterlichen Neudeu-
tung der ,historischen® Gegebenheiten basiert. Nach Ostern ,,erinnerten
sich* die Jiinger und ,,verstanden® in neuer Weise, was mit Jesus gesche-
hen war (Joh 12,16) und was er gesagt (bzw. gemeint) hatte (Joh 2,22).
Wihrend die Zeit vor Jesu Tod und Auferstehung nur von Unverstindnis
bzw. MiBverstindnis geprigt war, setzt das Verstehen nach Johannes'™ erst
in der nachosterlichen Zeit ein, und dieser Akt der ,Erinnerung® wird in
den Abschiedsreden ausdriicklich auf die ,erinnernde‘ Funktion des Geist-
Parakleten zuriickgefiihrt. Der Geist hat den Jiingern nach Ostern die
Schrift eroffnet, sie gelehrt und dabei ,in aller Wahrheit® geleitet (Joh
14,26; 16,13). Ausdriicklich wird hinzugefiigt, da3 er sie auch an Jesu
Worte ,erinnern‘ sollte (Joh 14,26), womit ein klarer Riickverweis auf die
Notizen in Joh 2,22 und 12,16 vorliegt. Diese ,Erinnerung‘ impliziert ein
neues, verandertes Verstehen, sie zielt auf die eigentliche, wahre Dimensi-
on der Worte Jesu ab, auf das volle christologisch-soteriologische Ver-
stindnis, das den Jiingern des Irdischen noch nicht zugidnglich war und
sich erst nach Ostern, im Licht der Schrift und der geistgewirkten Erinne-
rung einstellen konnte. Der Geist ist es also, der nach Ostern die neue ,jo-

P.W. ENSOR, Jesus and his ,Works‘. The Johannine Sayings in Historical Perspective,
WUNT 11/85, Tiibingen 1996, unternommen. Aber auch er kann den Begriff ,authentic*
nur ,,in a loose sense of that term™ (266) gebrauchen.

'” Dies gilt m.E. fiir das prisentisch-eschatologische Logion Joh 5,24, das sich zwar
sehr gut in die Theologie des Evangelisten fiigt, aber in 1Joh 3,14 eine Parallele besitzt,
s. dazu FREY, Eschatologie III (s. Anm. 118), 42.340; s. auch W. SPROSTON NORTH, The
Lazarus Story within the Johannine Tradition, JSNT.S 212, Sheffield 2001, 71ff.; anders
THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 3), 594f.

"™ Das Motiv ist — wesentlich weniger programmatisch — auch bei Lukas angelegt,
vgl. Lk 24,25-27.31f.
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hanneische Sehweise‘ begriindet,'”” d.h. das osterliche, soteriologische
Verstidndnis des Todes Jesu vermittelt und die Gemeinde die wahre Wiirde
Jesu zu sehen lehrt. Die Rede vom Geist-Parakleten bietet zugleich den
Schliissel zum Selbstverstindnis der johanneischen Verkiindigung und da-
mit zur spezifischen Ausgestaltung der johanneischen Darstellung des
Wirkens und der Verkiindigung Jesu.'”

Historisch ist es durchaus wahrscheinlich, dafl diese Begriindung bzw.
der mit ihrer Hilfe legitimierte Interpretationsprozef3 innerhalb der johan-
neischen Gemeinden kontrovers diskutiert | wurde. Man kann sich leicht
vorstellen, daf} irgendwo die Frage aufkommen mufite, ob das neue Ver-
stindnis nicht doch zu weit von den ilteren Uberlieferungen wegfiihre, ob
es nicht zu ,progressiv‘ wire und ob man das traditionelle Christusbild —
zumal wenn es den Gliedern der johanneischen Gemeinden nicht unbe-
kannt war — denn so einfach ,iiberholen‘ kénne. Nur auf diesem Hinter-
grund ist zu verstehen, wenn das Parakletwort Joh 16,13—15 eindringlich
insistierend jede ,Eigenmichtigkeit® des Geistes verwirft und die Riickbin-
dung dieser Lehre an Christus behauptet: ,,Er wird nicht aus sich selber
reden, sondern was er horen wird, das wird er reden... . Er wird mich ver-
herrlichen; denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch ver-
kiindigen*“. Ob diese Beteuerung in der johanneischen Traditionslinie ge-
niigte, um angesichts der ,weiterfilhrenden® Tendenz der Interpretation die
Riickbindung an den Anfang zu sichern, ist eine offene Frage, die sich his-
torisch nur noch schwer beantworten 1a3t. Zunéchst ist nur festzuhalten,
daB der im vierten Evangelium erkennbare Prozel3 der Transformation der
Geschichte und Verkiindigung Jesu nicht naiv, sondern — im Horizont der
Rede vom Geist-Parakleten — hermeneutisch reflektiert erfolgt.

4.2 Zur Abhdngigkeit des johanneischen Christusbildes von der dlteren
Uberlieferung

Auf dem Hintergrund der bei Johannes selbst erkennbaren Reflexion iiber
die nachosterlichen Erkenntnis- und Transformationsprozesse sind auch
die Fragen der Abhdngigkeit von der élteren — synoptischen wie ,johannei-
schen‘ — Tradition zu reflektieren.

'” Der von F. MUSSNER, Die johanneische Sehweise und die Frage nach dem histori-
schen Jesus, Freiburg 1965, eingefiihrte Begriff ist hermeneutisch sinnvoll, auch wenn
nicht alle Implikationen iibernommen werden, die Mussner damit verband.

176 Vgl. grundlegend CHR. DIETZFELBINGER, Paraklet und theologischer Anspruch im
Johannesevangelium, ZThK 82 (1985), 389—408; weiter CHR. HOEGEN-ROHLS, Johannes
(s. Anm. 162); FREY, Eschatologie II (s. Anm. 130).
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4.2.1 Der Standort und Horizont des vierten Evangelisten

Offenkundig ist, dal der Evangelist um Prozesse der Neuinterpretation
weil}, die seinem Werk zugrunde liegen. Es wére allzu naiv ihm zu unter-
stellen, er wisse nicht um die Differenzen zwischen seinem Christusbild
und dem Christusbild anderer frithchristlicher Kreise.

Es war ein Fehler der neutestamentlichen Wissenschaft, da} man den
Verfassern der einzelnen Evangelien einen allzu eingeschrinkten, allein
auf die eigene Gemeinde bezogenen Gesichtskreis unterstellt hat. Fiir Jo-
hannes wollte man dies durch das Postulat einer ,sektenhaften‘ Gemeinde-
struktur begriinden, die | ihrerseits aus dem dualistischen Charakter der
johanneischen Sprache erschlossen wurde.'”” Doch sind diese Annahmen in
letzter Zeit aus verschiedenen Griinden nachdriicklich bestritten worden.
Zum einen legt sich fiir die Elemente dualistischer Sprache im Johannes-
evangelium eher eine funktionale Erkldrung nahe,” so daB sich ein un-
mittelbarer Riickschlull von der johanneischen Darstellung auf die Struktur
der johanneischen Gemeinde verbietet. Eine andere Uberlegung setzt bei
einer Neubewertung der antiken Reisemdglichkeiten und der Hinweise auf
die Verbreitung von Literatur in der antiken Welt und im frithen Christen-
tum an und kommt zum Schluf3, da3 schon die Evangelisten mit einer Ver-
breitung ihrer Schriften iiber den Horizont der jeweiligen Einzelgemeinde
hinaus rechnen mufiten und daher sehr wahrscheinlich schon im Blick auf
eine weitere Verbreitung ihrer Evangelienschrift gearbeitet haben.'” Setzt
man voraus, dal das Johannesevangelium nicht in einem abgelegenen
,Winkel* des Reichs, sondern — entsprechend dem altkirchlichen Zeugnis —
im stadtischen Umfeld von Ephesus entstanden ist, dann wird die Annah-
me eines von allen anderen frithchristlichen Kommunikationsstrémen ab-
geschnittenen Gemeindekreises ginzlich unplausibel. Selbst wenn man mit
guten Griinden weiterhin von der ,johanneischen Schule® und der bzw. den
,Jjohanneischen Gemeinde(n) als dem unmittelbaren Kontext der Entste-
hung und ersten Verbreitung der Johannesbriefe und des vierten Evangeli-

177 Grundlegend dazu W.A. MEEKS, The Man from Heaven in Johannine Sectarianism,

JBL 91 (1972), 44-72; etwas abgemildert, aber einflulireich auch R.E. BROWN, The
Community of the Beloved Disciple, New York u.a. 1979.

' Dazu grundlegend T. ONUKI, Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein
Beitrag zur Frage nach der theologischen und pragmatischen Funktion des johanneischen
,Dualismus‘, WMANT 56, Neukirchen-Vluyn 1984, der die dualistischen Sprachformen
als textpragmatisches Mittel zur Distanzierung der Leser von ihrer eigenen Erfahrung
versteht.

' So dezidiert (und weithin iiberzeugend) die Beitrdge in dem Sammelband von R.
Bauckham (Hg.), The Gospels for All Christians. Rethinking the Gospel Audience,
Grand Rapids/Cambridge 1998.
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ums sprechen muB,"™ fillt es schwer, sich vorzustellen, daB ein Autor in
diesem Kontext von anderen schriftlichen Uberlieferungen des friihen
Christentums keine Kenntnis gehabt hitte."™ Die implizilten Voraussetzun-
gen der ,Unabhingigkeitstheorie‘ sind alles andere als plausibel.

4.2.2 Eine Neuinterpretation der Tradition

Die Beobachtungen zur Rezeption von Joh 3,5 im johanneischen Kontext
haben gezeigt, dal3 der Evangelist auch gegeniiber seiner eigenen Gemein-
detradition eine kithne Form der Neuinterpretation praktiziert. Eine analo-
ge Vorgehensweise ist anzunehmen im Blick auf die Wundergeschichten,
die der johanneischen Gemeindetradition entnommen sein diirften, oder im
Blick auf die in der Gemeinde verbreiteten Passionstraditionen. Alles, was
verfiigbar ist, wird sprachlich eingeschmolzen und dem eigenen Darstel-
lungsinteresse dienstbar gemacht.

Nur in dieser Weise 14Bt sich auch die Rezeption synoptischer und ande-
rer frithchristlicher Traditionen verstehen. Die Voraussetzung, der Evange-
list hitte, wenn er eines oder mehrere der synoptischen Evangelien gekannt
hitte, diese(s) gleich als Standardwerk zugrundelegen miissen,'® ist vollig
unangemessen. Dies wiirde nicht nur die geschichtlichen Umstdnde der
Verbreitung und Rezeption der Evangelien, sondern auch das interpretato-
rische Profil des Johannesevangeliums verkennen. Der vierte Evangelist
verfiahrt aus theologischen Griinden anders als Matthdus oder Lukas, die
beide sehr viel vollstindiger den — wohl auf petrinische Uberlieferung zu-
riickgehenden — markinischen Entwurf ihrer eigenen Evangelienschrift
zugrunde gelegt haben. Fiir Johannes ist weder die wortwortliche Weiter-
gabe der Jesustradition (vgl. Mt 28,20a) entscheidend noch die Sicherung
der Authentizitit der Uberlieferung durch die Autoritit des Zwdlferkreises
(vgl. Apg 1,21f.). Deshalb kann die redaktionelle Vorgehensweise der bei-
den synoptischen GroBevangelien nicht zum Malstab fiir die Arbeitsweise
des vierten Evangelisten herangezogen werden.

" Dabei ist die Unterscheidung von SCHNELLE, Evangelium (s. Anm. 144), 3, hilf-
reich: ,,Zur Gemeinde zdhlen alle joh. Christen, zur Schule hingegen nur die, die aktiv an
der ljg(l)h. Theologiebildung beteiligt waren.*

Dies gilt desto mehr, wenn man auch religionsgeschichtlich fiir den Evangelisten
einen weiten Horizont annehmen muf. Im Johannesevangelium finden sich Spuren jidi-
scher Tradition und Ankniipfungspunkte fiir hellenistisch geprigte Rezipienten, so dal3
sich eine einseitige Bestimmung des Kontextes der johanneischen Verkiindigung gerade
verbietet. S. dazu u.a. HENGEL, Frage (s. Anm. 9), 275{f.298ff.; SCHNELLE, Einleitung4
(s. Anm. 95), 548, sowie die Beitrdge des Bandes: J. Frey/U. Schnelle (Hgg., unter Mit-
arbeit v. J. Schlegel), Kontexte des Johannesevangeliums, WUNT 175, Tiibingen 2004.

2 S0 die suggestive Annahme bei GARDNER-SMITH, St. John (s. Anm. 65), 92.
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4.2.3 Die chronologische Einordnung

Fiir die Erorterung der Abhédngigkeitsfragen ist natiirlich die chronologi-
sche Einordnung entscheidend. Diese Frage ist m.E. am einfachsten zu
kldren. Es gibt keinen Grund, die einhellige altkirchliche Tradition, daf3
das vierte Evangelium als letztes ent|standen sei, zu verwerfen.'” Die ext-
rem spdten Datierungen der dlteren Forschung, z.B. der Tiibinger Schule,
sind durch die Evidenz der handschriftlichen Bezeugung'® und durch die
Spuren der Rezeption des Evangeliums im zweiten Jahrhundert'® {iber-
holt," aber auch die neueren Versuche einer Frithdatierung kénnen in kei-
ner Weise iiberzeugen."”’ GewiB bieten viele Einzelargumente wie etwa die
hohe Christologie oder das polemische Bild der ,Juden‘ allein keinen hin-
reichenden Grund zu einer spiten Datierung, andererseits konnen einzelne
historisch glaubwiirdige Angaben, jiidische Traditionen und eine noch we-
nig ,ausgebaute* kirchliche Amterstruktur keine Friihdatierung erzwingen.
Deutlich scheint jedoch, daB3 Johannes sowohl das Martyrium des Petrus
(Joh 13,36f.; Joh 21,18) als auch die Tempelzerstorung (Joh 11,47f.)'* als

15 Vgl. HENGEL, Frage (s. Anm. 9), 15ff. Es ist aufschlufireich, dal K. BERGER, Neue
Argumente fiir die Frithdatierung des Johannesevangeliums, in: Hofrichter (Hg.), Fiir und
wider die Prioritdt (s. Anm. 85), (59-72)59-62, Hengel vorwirft, daB er mit den altkirch-
lichen Quellen argumentiert. Diese sind gewi3 kritisch zu interpretieren, aber wenn man
die (wenigen verfiigbaren) Quellen verwirft, um die eigenen Hypothesen zu retten, ge-
winnt man keinen sichereren Stand.

A Vgl. K. ALAND, Der Text des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert, in: W. Sch-
rage (Hg.), Studien zum Text und zur Ethik des Neuen Testaments, BZNW 47, Berlin
1986, 1-10.

'S dazu HENGEL, Frage (s. Anm. 9), 9-95; R. KIEFFER, Les premiers indices d’une
réception de 1’évangile de saint Jean, in: van Segbroeck (Hg.), The Four Gospels 1992 (s.
Anm. 38), 2225-2238; NAGEL, Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhun-
dert (s. Anm. 103).

" Einen letzten Wiederbelebungsversuch unternahm W. SCHMITHALS, Johannes-
evangelium und Johannesbriefe, BZNW 64, Berlin 1992; s. dazu FREY, Eschatologie I (s.
Anm. 46), 381ff.; zur Kritik der Spétdatierung auch SODING, Johanneische Fragen (s.
Anm. 115), 216-218.

"7 Dies gilt ebenso fiir die ROBINSON, Priority (s. Anm. 76), wie fiir BERGER, Im An-
fang (s. Anm. 85); DERS., Neue Argumente (s. Anm. 183). Der Versuch von Peter L.
Hofrichter, das chronologische Verhiltnis zwischen johanneischen und markinischen
Texten umzukehren, 1468t m.E. jeden iiberlieferungsgeschichtlichen ,common sense‘ ver-
missen. S. zur kritischen Diskussion der Frithdatierungen SODING, Johanneische Fragen
(s. Anm. 115), (213-239)218-221.

18 Vgl. zur Interpretation dieses Textes, der erst unter Voraussetzung der historischen
Ereignisse seine subtile Doppelbddigkeit gewinnt, J. FREY, Heiden — Griechen — Gottes-
kinder, in: R. Feldmeier/U. Heckel (Hgg.), Die Heiden, WUNT 70, Tiibingen 1994,
(228-268)238-245 (= Nr. 6 in diesem Band). Vgl. den parallelen Riickblick auf das zer-
storte Jerusalem bei Josephus, Ant 20,123. Zum Vergleich beider Romer-Notizen s.
LANG, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 4), 165f.
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bekannt voraussetzt und in subtiler Weise verarbeitet, so dal} sich daraus
eindeutig eine Datierung deutlich nach dem Jahr 70 ergibt. Ob man das
Evangelium dann im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts oder im ers-
ten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts ansetzen muf}, kann hier offen blei-
ben. |

4.2.4 Zum Problem der Rezeption der Synoptiker

Chronologisch ist damit die Mdoglichkeit einer Rezeption zumindest des
Markusevangeliums gegeben. In der Tat kann eine Kenntnis und (zum Teil
kritische) Aufnahme des markinischen Textes im vierten Evangelium m.E.
angesichts der oben vorgefiihrten Rezeption der Gethsemane-Tradition wie
auch der strukturentsprechenden Aufnahme von Grundelementen der mar-
kinischen Tduferdarstellung kaum in Abrede gestellt werden. Eine Vielzahl
zusitzlicher Beobachtungen und Griinde lassen sich erginzen: Dabei sind
m.E. das Gattungsargument und die zwischen Markus und Johannes fest-
stellbaren Kompositionsanalogien die eindeutigsten Indizien.'”

Im Blick auf die mogliche Abhingigkeit von Lukas sind die Verhéltnis-
se nicht so eindeutig. Ob die zwischen beiden bestehenden Parallelen auf
der Rezeption lukanisch-redaktioneller Elemente beruhen oder ob hier nur
Einfliisse einer bei Lukas verarbeiteten Tradition vorliegen, 148t sich nicht
sicher entscheiden.” Wenn das Lukasevangelium noch ein bis zwei Jahr-
zehnte vor dem Johannesevangelium entstanden ist,”' dann wire eine
Kenntnis dieses Werks fiir den vierten Evangelisten m.E. eher wahrschein-
lich, und die Analyse der Passionsgeschichte durch Manfred Lang'” hat
zumindest gezeigt, daB3 eine Lektiire des johanneischen Textes auf dem
Hintergrund markinischer und lukanischer Texte exegetisch viele Details
zu verstehen hilft.

Eine Benutzung des Matthdusevangeliums 1dft sich hingegen nicht
wahrscheinlich machen, obwohl eine Kenntnis dieses Werks fiir den vier-
ten Evangelisten nicht ausgeschlossen werden kann. Doch diirfte das erste
Evangelium, das sicher spiter anzusetzen ist als Lukas, nicht sehr lange
vor dem vierten Evangelium entstanden sein.'”

"*%'S.0. Abschnitt 2.3.

'S zur Diskussion SODING, Johanneische Fragen (s. Anm. 115), 231-234.

P! Zur Datierung des Lk s. HENGEL, Gospels (s. Anm. 5), 189 (ca. 75-80 n. Chr.) und
J.A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-1X), AncB 28, New York, 1981, 57
(80—85 n.Chr.).

12 LANG, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 4).

3. zum chronologischen Verhiltnis beider HENGEL, Gospels (s. Anm. 5), 186ff.
Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind auch dann valide, wenn man der ebd., 169ff.
angedeuteten These einer literarischen Benutzung des Lukasevangeliums durch den ers-
ten Evangelisten nicht folgt.
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Die literarische Kenntnis (und punktuelle Benutzung) des Markus- und
vielleicht auch des Lukasevangeliums durch den vierten Evangelisten
schlieBt die zusétzliche Rezeption von weiteren | (miindlichen oder auch
schriftlichen) Traditionen aus dem eigenen Gemeindekontext nicht aus,
sondern ein. Doch ist auch fiir diese eine ebenso selektive und partiell kri-
tische Aufnahme anzunehmen, wie dies im Blick auf die Elemente der sy-
noptischen Tradition festgestellt werden muf. Der vierte Evangelist ist
alles andere als ein bloBer Kompilator!"”

4.2.5 Synoptische Kenntnisse bei den intendierten Lesern

Eine Kenntnis des synoptischen Bildes Jesu — oder gar des Markusevange-
liums — scheint auch bei den intendierten Lesern des vierten Evangeliums
vorausgesetzt zu sein. Zumindest mufliten sie wissen, wozu Jesus zum Téu-
fer kam (Joh 1,29). Sie muBten wissen, daB — in anderen Uberlieferungen —
im Kontext des letzten Mahles Jesu (Joh 13,1f.) an der Stelle der johannei-
schen FuBBwaschungserzdhlung die Einsetzung des Herrenmahls berichtet
wurde — eine Uberlieferung, an die zumindest in Joh 6 in subtiler Weise
angespielt wird. Sie mufliten auch wissen, daB3 Jesus nach einer anderen
Uberlieferung um Errettung ,,aus dieser Stunde* (Joh 12,27) gebetet haben
soll, wenn sie die implizite Korrektur durch den Evangelisten im Vollsinne
verstehen sollten. Zahlreiche weitere Erzdhlelemente, die im vierten Evan-
gelium nicht eigens eingefithrt werden, wie z.B. Petrus (Joh 1,40), die
,Zwolf* (Joh 6,67.71), die Inhaftierung des Taufers (Joh 3,24), die Ver-
leugnung des Judas (Joh 6,64) oder die Salbung Jesu (Joh 11,2), muften
den Lesern des Johannesevangeliums vertraut sein, wenn sie die ithnen vor
Augen gefiihrte Geschichte auf Anhieb verstehen sollten.'” Diese nur bei-
laufig erwédhnten Sachverhalte zeigen, daB die intendierten Leser des
Evangeliums bereits relativ weitreichend informiert waren.

4.2.6 Das Verhdltnis zu den Synoptikern

Wenn dies zutrifft, dann ist es durchaus sinnvoll zu fragen, wie denn ,,John
for Readers of Mark*“'”® zu lesen sei. Dabei lassen sich Elemente der Er-
gidnzung, der christologischen Vertiefung | und der expliziten Korrektur

" Dies war das Bild des Evangelisten, das Rudolf Bultmann in seinem Kommentar
zeichnete (s. dazu FREY, Eschatologie I [s. Anm. 46], 141f.) und das die implizite Vo-
raussetzung vieler weiterer Versuche bildet, literarkritisch Quellen hinter dem vierten
Evansgelium zu rekonstruieren.

S, zur Erhebung des Repertoires der impliziten Leser des Evangelium CULPEPPER,
Anatomy (s. Anm. 87), 212ff.

S0 der Titel des Aufsatzes von R. BAUCKHAM, John for Readers of Mark, in: Ders.
(Hg.), The Gospels for All Christians (s. Anm. 179), 147-172.
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feststellen. Die alte Frage, ob das vierte Evangelium die Synoptiker ,er-
gdnzen oder ersetzen® wolle, 14Bt sich daher nicht einlinig beantworten.

Wollte man dem vierten Evangelisten die Absicht einer bloBen Ergén-
zung der dlteren Jesusiiberlieferung unterstellen — die dann entweder in
historischer Hinsicht zusédtzliche Episoden bieten oder theologisch eine
interpretatorische Vertiefung bieten konnte —, dann wére die kritische
StoBrichtung des vierten Evangeliums nicht hinreichend erfaBit.” Zwi-
schen dem markinischen Gethsemane-Gebet und seiner johanneischen Ab-
weisung besteht eine Spannung, die Leser des Johannesevangeliums nicht
in harmonistischer Weise aufldsen konnen.

Wollte man dem vierten Evangelisten die Absicht unterstellen, die Sy-
noptiker (oder allein Markus) zu verdringen oder zu ersetzen,"” dann wiir-
de dies der Tatsache nicht gerecht werden, daB3 die Lektiire des vierten
Evangeliums implizit auf die Kenntnis synoptischer Stoffe anspielt, diese
also bei den jeweiligen Leserinnen und Lesern voraussetzt. Das bedeutet
aber, daB3 die literarische Verarbeitung der &lteren Jesusiiberlieferung im
Johannesevangelium diese Uberlieferung nicht wirklich ersetzen kann (und
wohl auch nicht einfach ersetzen will), sondern sie — in welcher Form auch
immer — bleibend voraussetzt.'”

Diese kritische Rezeption der dlteren Evangelientradition durch den
vierten Evangelisten geschieht in groBer theologischer Eigenstéindigkeit.
Sie fiihrt nicht einfach die markinischen Linien fort,” auch nicht nur die
Perspektiven der eigenen Gemeindeiiberlieferung, sondern sie erfolgt unter
dem durchgehenden Einflufl der eigenen theologischen Perspektive, der
aus der Anamnesis des Geist-Parakleten gewonnenen, konsequent nachds-
terlichen Sicht von Person und Werk Jesu Christi. Diese christologische
Wahrheit ist es, die fiir den vierten Evangelisten alle Uberlieferungen neu
erschlief3t. |

4.3 Mitte oder Rand des Kanons?

Es wire vielleicht zu kiihn, das vierte Evangelium bereits als den Impuls
zur Sammlung der (spéter) kanonischen Evangelien oder als den Anfang
der Herausbildung des Vier-Evangelien-Kanons anzusehen, zumal hier von
einer Rezeption des Matthdusevangeliums kaum gesprochen werden kann.

"7 Johannes widerspricht der synoptischen Tradition auch nicht nur dort, wo er eine
(vermeintlich?) bessere geschichtliche Uberlieferung zur Verfiigung hat (gegen VOGLER,
Johannes als Kritiker [s. Anm. 165], 56).

" So dezidiert WINDISCH, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 2).

% Vgl. in diesem Sinne DUNDERBERG, Johannes und die Synoptiker (s. Anm. 67),
192.

*® Dies vermutete M.E. GLASSWELL, The Relationship between John and Mark, JSNT
23 (1985), 99-115.
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Theo K. Heckel hat diesen Gesichtspunkt fiir das Nachtragskapitel Joh 21
ins Gesprich gebracht,”' zumal er hier in Joh 21,15-17 eine Rezeption des
Felsenwortes Mt 16,17-19 in seinem redaktionellen Kontext annehmen
mochte.”” Nun ist die Rezeption synoptischer Stoffe in Joh 21 sicher be-
sonders intensiv, aber man wird dies kaum in einem strikten Gegensatz zu
Joh 1-20 sehen dirfen. Dies bedeutet aber, dal3 bereits der Johannes-
Evangelist den Grundstein fiir eine spiter ,kanonische® Verbindung von
synoptischer Tradition und johanneischer Perspektive gelegt hat — unge-
achtet der komplexen Prozesse, die erst nach und nach zur Vier-
Evangelien-Sammlung gefiihrt haben.

Diese Verbindung kann nicht in ein harmonisch-ausgeglichenes Neben-
einander miinden, sondern nur in einen spannungsreichen Dialog um das
Verstindnis der Person Jesu, der eben auch nach Johannes zugleich der
Inkarnierte und der Erhohte, der aus der gottlichen 86Ea stammende Sohn
und der in duBerster Entwiirdigung Gekreuzigte ist, dessen Wundmale
bleibend das Bild auch des Auferstandenen prigen (Joh 20,27).*”

In dieser johanneischen Dialektik ist zugleich die Spannung zwischen
dem markinischen Gethsemane-Gebet um Verschonung und seinem johan-
neischen Pendant, der Bitte um ,Verherrlichung‘ (Joh 12,27f.; 17,1) ange-
legt, oder — cum grano salis — zwischen der stirker am vordsterlichen Je-
sus orientierten synoptischen und der konsequent aus (nach-)dsterlicher
Perspektive gedachten johanneischen Darstellungsweise.”” Diese Dialektik
griindet ihrerseits in der Christologie des vierten Evangeliums, in dem, was
Josef Blank die ,,christologische Implikation‘*” genannt hat, in der ,,Jesus
Christus ... die verschiedenen Stadien | des ,Christus-Weges® als Ganzes
in sich* begreift:* Er ist in Person der gottliche Logos, der Inkarnierte,
der Gekreuzigte und Erhohte zugleich, und die Erkenntnis dessen ist nur
moglich aufgrund der nachdosterlichen Zusammenschau, die die johannei-
sche Verkiindigung dem Wirken des Geist-Parakleten verdankt. Umge-
kehrt bietet das vierte Evangelium in seiner konsequent aus nachosterlicher
Perspektive konzipierten Darstellung des Weges Jesu ,,den Begriindungs-
zusammenhang fiir die personale Implikation seiner Christologie ..., nach

200 HECKEL, Evangelium (s. Anm. 5), 158ff.

202 HECKEL, Evangelium (s. Anm. 5), 166.

*® ygl. dazu FREY, Die theologia crucifixi (s. Anm. 139), 231-236.

** Nur cum grano salis: Natiirlich weill Markus um die dsterliche Wirklichkeit, und
umgekehrt hilt der vierte Evangelist die irdisch-menschliche Dimension der vordsterli-
chen Geschichte Jesu eindeutig fest.

7. BLANK, Krisis, Freiburg 1966, 155f.; vgl. dazu FREY, Eschatologie I (s. Anm.
46), 2371.

* BLANK, Krisis (s. Anm. 205), 347.
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der Jesus das ganze vollendete Offenbarungsgeschehen in sich einschlieB3t
und damit Gott und Mensch zugleich ist*.*”’

Steht