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Vorwort

Der achte Band der ,Mitteilungen® der Deutsch-Russischen Geschichtskommission do-
kumentiert das Kolloquium zum Thema ,Imperien, Nationen, Regionen. Imperiale
Konzeptionen in Deutschland und Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts®, das im Juli
2015 in Moskau stattfand. Die Kommission hat sich damit nicht nur auf ein internationales
Forschungsfeld von hoher Aktualitit begeben, sondern zugleich die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen des Ersten Weltkriegs, dem Band 7 der ,Mitteilungen® gewidmet
ist, vor einem breiteren historischen Horizont erértert.

Die Perspektive bezieht hier nicht nur das deutsch-russische Wechselverhiltnis mit ein,
sondern richtet sich auf Zentraleuropa und Mittel- und Ostasien, ebenso wie auf Minder-
heiten und das imperiale Denken im russischen Antibolschewismus. Nicht zuletzt wird in
den einleitenden Beitrigen der Stand der russischen und der westlichen Imperienforschung
umrissen. Prof. Dr. Velichan Mirzechanov vom Institut fiir Allgemeine Geschichte der
Russischen Akademie der Wissenschaften hat nicht nur hierzu einen instruktiven Aufsatz
geliefert, sondern war auch so freundlich, die die Konferenz beschlieffende Podiumsdiskus-
sion zusammenfassen, um auch diesen Teil des deutsch-russischen Fachgesprichs einem
breiteren Publikum zuginglich zu machen.

Die Kommission hat sich wie stets um einen ebenso facettenreichen wie fokussierten
Historikerdialog bemiiht, und hofft, dass der hier gedrucket vorliegende Ertrag auf das
Interesse der Leser st6f3t. Wie immer haben wir dabei jene Wissenschaftler und sonstigen
Interessierten vor Augen, die entweder des Deutschen oder des Russischen oder beider
Sprachen michtig sind, denn wie stets erscheint auch dieser Band zweisprachig.

Das Prinzip der Zweisprachigkeit, das vielleicht der Kénigsweg ist, um eine gemein-
same Sprache fiir die schwierige gemeinsame Geschichte zu finden, wurde bereits mit
der vom deutschen Bundeskanzler Helmut Kohl und dem russischen Prisidenten Boris
Jelzin initiierten Griindung der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Geschichtskommission
eingefiihrt, die sich 2017 zum zwanzigsten Mal jihrt. Diesem Jubilium ist der zweite Teil
des Bandes gewidmet.

Die beiden Griindungsvorsitzenden erinnern sich in von Verena Brunel und Yuliya von
Saal gefiihrten Interviews an die Anfinge und die bewegte Geschichte der Kommission.
Der ,,Jubiliumsteil“ enthilt auflerdem Beitrige der Sekretire beider Seiten, die tiber viele
Jahre die Plenarsitzungen, Kolloquien und anderen Veranstaltungen der Kommission orga-
nisierten. In dem Sammelband findet sich auch ein Aufsatz des amerikanischen Historikers
Dagqing Yang, der die Entwicklung und Titigkeit der Deutsch-Russischen Geschichtskom-
mission im Kontext anderer internationaler Historikerkommissionen beleuchtet.

Die Gemeinsame Kommission dankt den Regierungen beider Linder fiir ihre kontinu-
ierliche Unterstiitzung, insbesondere dem AufSenministerium der Russischen Féderation
sowie der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM).



VIII Vorwort

Ein besonderer Dank gilt den Mitgliedern der Redaktion, die die Entstehung dieses
Bandes kompetent und umsichtig begleitet haben: Auf deutscher Seite sind dies Verena
Brunel, M. A., auf die als hauptamtliche Redakteurin der Lowenanteil der Arbeit entfille,
ferner Dr. Yuliya von Saal und Dr. Jiirgen Zarusky, auf russischer Dr. Viktor I§¢enko und
Dr. Natalia Timofeeva.

Prof. Dr. Andreas Wirsching Prof. Dr. Aleksandr Cubar’jan
(Deutscher Co-Vorsitzender) (Akademiemitglied, russischer Co-Vorsitzender)



Velichan Mirzechanov

Die Konzepte ,,Imperium-Nation® und
,Zentrum-Peripherie” in den Imperial Studies

In den neueren Studien zur Imperiengeschichte werden einige Fragen, Themen und
Begriffe weiterhin breit diskutiert: ,,Imperium-Nation®, ,Zentrum-Peripherie®, aber auch
die Interaktion von ,imperialen Menschen® und lokalen Gemeinschaften. In diesem
Beitrag sollen einige theoretische Ansitze innerhalb der National- und Imperiengeschichte
konkretisiert und Imperium und Nation als historiografische Kategorien reanalysiert,
aber auch die komplexe Wechselbezichung zwischen Zentrum und Randgebieten sowie
zwischen Metropole und Kolonien untersucht werden.

Sowohl im 19. als auch im 20. Jahrhundert bildeten nationale Narrative den Rahmen fiir
die historische Erzihlung. Nationen und Nationalstaaten wurden zum Gegenstand zahlrei-
cher Untersuchungen.! Dabei wurden nicht immer die tieferliegenden Zusammenhinge
zwischen dem nationalen und dem imperialen Projekt beriicksichtigt, Nationalstaat und
Imperium als zwei ginzlich verschiedene, unvereinbare politische Organisationsformen
einander gegeniibergestellt.?

Die Untersuchungen der letzten Jahre haben gezeigt, wie eng die Geschichte von
Nationen und Imperien, Metropolen und Kolonien, imperialen Zentren und Randgebieten
miteinander verflochten ist. Die Forscher haben mit der einstigen Tradition gebrochen,
deren Adepten die binire Opposition und die Unterschiede zwischen Zentrum und
DPeripherie hervorhoben. Dies hat es erméglicht, die Geschichte und Kultur der Welt in all
ihrer Vielfalt zu sehen und vom zentroperipherischen Weltbild abzuriicken.? Denn es geht
hier um Prozesse und Einfliisse, die die Grenzen nicht nur sich konstituierender nationaler
Gemeinschaften, sondern auch die Grenzen von Imperien und anderen, ihrer Natur nach
nicht nationalen Gesellschaften und politischen Gebilden iiberwinden.

Im Rahmen des transnationalen Ansatzes findet ein scheinbar naheliegendes Fakcum
erneut Akzeptanz — die Unteilbarkeit von Metropolen und Kolonien, von imperialen
Praktiken vor Ort und der Situation innerhalb der europiischen Staaten selbst und zwischen
diesen. Wie Frederick Cooper zu Recht anmerke, waren die europiischen Kolonien nie

' Vgl. z. B. Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford 1983; Miroslav Hroch: Social Pre-

conditions of National Revival in Europe. New York 2000; Benedikt Anderson: Voobrazaemye

soobdestva. Razmyslenija ob istoke i rasprostranenii nacionalizma. Moskva 2001, u. a.

Velichan S. Mirzechanov: XIX vek v mirovoj istorii (k vychodu V toma ,,Vsemirnoj istorii“). In:

Novaja i Novejsaja istorija 2015. Nr. 4, S. 13.

3 Eric Hobsbawm, Ranger Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge 1992; Edvard
Said: Orientalizm. Zapadnye koncepcii Vostoka. Sankt-Peterburg 2006, fiirgen Osterhammel:
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 2009.
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»Leerstellen®, sondern europiische Staaten — ,eigenstindige Gebilde®. ,,Europa wurde durch
seine imperialen Projekte geschaffen, ebenso wie die kolonialen Auseinandersetzungen
durch die Konflikte innerhalb von Europa selbst bestimmt wurden.“4 Das in anderen
Teilen der Welt realisierte imperiale Projekt und das nationale Projekt in Europa liefen
parallel und erginzten einander.

Bei der Analyse der Ursachen fiir die koloniale Expansion der europiischen Michte in
der neueren und neuesten Zeit lenkten die Historiker bereits Mitte des letzten Jahrhunderts
ihren Blick darauf, dass imperiale Projekte nicht wirtschaftlich bedingt waren, sondern eben
gerade aufgrund nationalistisch-politischer Interessen entstanden.® Jean-Claude Caron
und Michel Vernus, die zum europiischen Nationalismus forschten, sind der Ansichr,
dass die Aufteilung Asiens und insbesondere Afrikas nach 1880 ,eine Folge davon ist,
dass Europa in konkurrierende Nationen aufgeteilt wurde®, wihrend ,der europiische
Nationalismus den europiischen Raum verlassen hat, um sich auf dem gesamten Planeten
zu verbreiten®.® David A. Bell geht davon aus, dass der franzdsische Nationalismus von
Ende des 18. Jahrhunderts bis Mitte des 20. Jahrhunderts wegen dessen ,,auflerordentli-
chen Missionsgefiihls und Zielstrebigkeit einen besonderen Charakter und iibernatiirliche
Energie® besessen hitte.”

2005 wandten sich die Herausgeber der Zeitschrift Ao Imperio der Frage nach der
Wechselbeziehung zwischen Imperien und Nationalstaaten in Europa zu und formulierten
das Thema folgendermaflen: ,Die Sprachen der Selbstbeschreibung von Imperium und
Nationalititenstaat“.® Der britische Historiker Andrew S. Thompson, der die Sprache
des Imperialismus in Grofbritannien erforscht, spricht davon, wie wichtig es sei, sich der
wechselseitigen Beeinflussung und Bezichung des nationalen und imperialen Diskurses in
der Epoche der ,parallelen Existenz von Imperien und Nationalstaaten®, bewusst zu sein,
aber auch von der engen Verflechtung der Definitionen von ,Nation® und ,Imperium*®
Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts.” Jane Burbank und Frederick Cooper halten die
Gegeniiberstellung von Imperium und Nationalstaat fiir nicht gerechtfertigt, da jedes dieser
Organisationsmodelle staatlicher Gewalt Formen annehmen kénne, die fiir das jeweils
andere charakteristisch seien und ,kein einziges Politikmodell definitiv mit Demokratie
als Leitprinzip verbunden ist“1?, wihrend ,eine Tyrannenherrschaft sowohl in Imperien
als auch in national homogenen Staaten moglich war und méglich bleibt“.!* Die Autoren

Frederick Cooper, Ann Laura Stoler: Between metropole and colony. Rethinking a research agenda.
In: Dies. (eds.): Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World. Berkeley 1997, P. 1.
S. Henri Brunschwig: Mythes et réalités de 'imperialisme colonial francais, 1871-1914. Paris
1960; Raoul Girardet (éd): Le Nationalisme francais, 1871-1914. Paris 1966; Jean-Claude Caron,
Michel Vernus: LEurope au 19e siécle. Des nations aux nationalismes, 1815-1914. Paris 1996.
¢ S. Caron, Vernus, LEurope au 19e siécle, P. 399f.

7 David A. Bell: The cult of the Nation in France. Inventing Nationalism, 1680-1800. Cambridge,
MA/London 2001, P. 214f.

S. Ab Imperio 2005. No. 2: The Politics of Language and the Language of Politics of Empire and
Nation.

Andrew S. Thompson: The Language of Imperialism and the Meaning of Empire. Imperial Discourse
in British Politics, 1895-1914. In: Ab Imperio 2005. No. 2, 2. 21-62.

10 Jane Burbank, Frederick Cooper: Imperial Trajectories. In: Ab Imperio 2007. No. 4, P. 50.

11 Ebd., P. 58.
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meinen, dass die historische Vielfalt und Langlebigkeit der Imperien ,die Idee von der
NaturgemifSheit und der Zwangsliufigkeit des Nationalstaats in Zweifel ziehen“.!?

Im Europa des 19. Jahrhunderts scheint sich aufgrund der groflen historischen Ver-
flechtung von Universalismus und Nationalismus, von Imperien und Nationalstaaten,
die Waagschale auf die Seite der Letzteren zu neigen. Nach dem Zusammenbruch des
napoleonischen Systems kommt es zu einer Spaltung des Kontinents, es gibt immer mehr
erstarkende Nationalstaaten, wihrend die inneren Spannungen in den Kontinentalim-
perien (Osterreich—Ungarn, Osmanisches und Russldndisches Reich) stindig zunehmen.
Allerdings treten Ende des 19. Jahrhunderts neue Formen des politischen Universalismus in
den Vordergrund der Geschichte: die zum GrofSteil von den Nationalstaaten geschaffenen
Kolonialimperien. Es triumphiert der Nationalismus, aber bereits nicht mehr auf der
europiischen, sondern auf einer hoheren Eben — namlich weltweit.'3

Stief§ die koloniale Expansion in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch auf
Widerstand sowohl in der Gesellschaft als auch in den politischen Kreisen, so blickten
im letzten Drittel des Sikulums die meisten Europder mit Stolz auf ihre Kolonialreiche.
Die imperiale Idee und die koloniale Kultur wurden zu elementaren Bestandteilen der
Massenkultur.!* Wihrend die Kolonien zuvor vorwiegend als Aktionsbereich der Militirs
oder Orte zur Zwangsisolierung antisozialer Elemente gesehen wurden, erscheinen sie
nun den Einwohnern der Metropolen als eine Art ,,Versuchsgeldnde des Fortschritts zur
Erprobung neuer sozialer, politischer und wirtschaftlicher Verfahren. Und auch die Kirche,
die sich mit der zunehmenden Sikularisierung der europiischen Gesellschaften konfrontiert
sieht, richtet auf ihrer Suche nach neuen, noch nicht durch den schidlichen Einfluss des
Atheismus verdorbenen Gemeindemitgliedern ihren Blick nach den Kolonien.!

Im Laufe weniger Jahrzehnte erlebt eine Reihe von Nationalstaaten eine eindrucksvolle
Umgestaltung in ein Imperium — einige von ihnen werden zur Weltmacht. Diese Ver-
wandlung war das Ergebnis tiefgreifender sozialpsychologischer Transformationen in der
Gesellschaft. Man kann sagen, dass die westliche Zivilisation an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert nicht nur ihre riumlichen Grenzen erweitert, sondern auch ihr Wesen
dndert und sich als dominante Kultur begreift.'®

Die Idee der Dominanz, der Hierarchie und der zentroperipherischen Aufteilung der
Welt sind schon seit Langem zum konzeptionellen Rahmen bei der Beschreibung der
modernen Welt geworden.!” Und obwohl in den aktuellen Texten hiufig auch andere
Demarkationen verwendet werden — West und Ost, Nord und Siid —, liegt ihnen doch

12 Ebd., P. 55, 57.

13 [V, Krivusin, E. S. Krivusina: Vvedenie. In: Per S. De Brazza: Ekspedicii v Ekvatorial’nuju Afriku,
1875-1882. Dokumenty i materialy. Moskva 2012, S.9.

Y Velichan S. Mirzechanov: 1deja prevoschodstva i rasovaja ierarchija vo francuzskoj kolonial'noj
kul'ture. In: Elektronnyj nau¢no-obrazovatel'nyj Zurnal ,Istorija“ 2014. Ausg. 4(27). Zugang fiir
registrierte Benutzer. URL: http://www.history.jes.su/s207987840000720-1-1

15 Krivusin, Krivusina, Vvedenie, S. 11.

16 Vel. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt; Jiirgen Osterchammel: Transformation of the
World. History of the Nineteenth Century. Chapters from the Book. In: Ab Imperio 2011. No. 3,
P. 21-140.

7 Andre G. Frank, Barry Gills (eds.): The World System. Five Hundred Years or Five Thousand?
London 1994; Immanuél’ Vallerstajn: Analiz mirovych sistem i situacija v sovremennom mire.
Sankt-Peterburg 2001.
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die Dichotomie von Zentrum und Peripherie zugrunde. Bei der Zuordnung dieser beiden
Areale betonen die Forscher in der Regel ihre ungleiche Position und stellen hiufig die
Geschichte der ,,peripheren® Volker so dar, als sei sie immerwihrend und passiv den dufleren
Initiativen des Zentrums unterworfen. Wie Johan Galtung anmerkt, ist die ,, Interaktion
zwischen Zentrum und Peripherie vertikal, wihrend eine Interaktion zwischen Peripherie
und Peripherie nicht stattfindet“.'® Bezeichnend ist das unweigerliche Auftreten des Bildes
der Vertikalen Motivs unmittelbar nach dem des Zentrums — in dieser Konfiguration sind
vertikale Machtverhiltnisse relevanter als horizontale.'® Dieser Logik erscheint nach auflen
hin einwandfrei, aber hilt sie der Uberpriifung durch die historische Realitit stand?

Vor allem sind die Objekte dieser Dichotomie nicht genau definiert. Es ist unklar, nach
welchem Kriterium Zentrum und Peripherie unterschieden werden: politisch (Zentrum —
Machtentscheidungen, alles Ubrige — Bevélkerung); territorial (Hauptstadt — Provinz,
Zentrum — Randgebiete); ethnonational (dominierende Ethnie — untergeordnete ethnische
Gruppen); wirtschaftliche Ausbeutung (Ausbeuter — Ausgebeutete); sozialpsychologisch
(Sieger — Besiegte, Kolonisatoren — Kolonisierte). Mit anderen Worten, es ist nicht ganz
eindeutig, wer in diesem System Machtsubjekt und wer Machtobjekt ist. Das Kriterium
des Hierarchismus ist auch dann duf8erst fragwiirdig, wenn versucht wird, es auf die
Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie auf der Ebene der Interaktion ihrer Eliten
anzuwenden.

Es ist offensichtlich, dass es sich bei den Bezichungen zwischen Zentren und Peri-
pherien um keine einseitige Dominanz handelt, sondern um einen komplexen Kreislauf
gegenseitiger normativer und wertorientierter Beziehungen bzw. Orientierungen, die au-
Berdem keineswegs auf eine einzige Gesellschaft beschrinkt sind.?° Genau in diesem
Aspekt der dynamischen Beschreibung des Austauschs zwischen Zentren und Periphe-
rien, seiner Verinderungen, Hebungen und Senkungen besteht der elementare Wert des
zentroperipherischen Ansatzes fiir die Historiografie. Allerdings ist in der modernen Ge-
schichtswissenschaft ein deutliches Missverhiltnis zu beobachten, das in der zentrifugalen
Ausrichtung der Studien zum Ausdruck kommt. Infolgedessen erscheinen zahlreiche Arbei-
ten {iber imperiale Randgebiete und Peripherien, wihrend den Zentren und Hierarchien
immer weniger Platz eingerdumt wird. Im Fokus der Aufmerksamkeit der Imperienfor-
schung stehen in den letzten Jahren vor allem die Peripherien — in allen Bedeutungen
dieses Wortes. Der von Andreas Kappeler vertretene regionale Ansatz, die thematische
Ausrichtung und das Programm der Zeitschrift ,,Ab Imperio®, die Arbeiten von Aleksandra
Bachturina, Paul Werth, Tat’jana Kotjukova und anderen, das Projekt ,Randgebiete des
Russlindischen Imperiums“ der Verlags ,Novoe literaturnoje obozrenije im Rahmen der
Reihe ,,Historia Rossica®“ — sie alle bestitigen eine vorgezeichnete Tendenz.?! Zweifellos

18 Johan Galtung: A Structural Theory of Imperialism. In: Journal of Peace Research 1971. Vol. 8.
No. 2, P. 89.

9 Alexander J. Motyl: Imperial Ends. The Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York 2001,
P 16.

20 Edward Shils: Center and Periphery. An Idea and its Career, 1935-1987. In: Liah Greenfeld,
Michel Martin (eds.): Center. Ideas and Institutions. Chicago/London 1988, . 251.

21 Andreas Kappeler: Rossija— mnogonacional’ naja imperija. Moskva 1997; Aleksandra Ju. Bachturina:
Okrainy Rossijskoj imperii: gosudarstvennoe upravlenie i nacional’naja politika v gody Pervoj
mirovoj vojny (1914-1917 gg.). Moskva 2004; Michail Dolbilov et al. (red.): Zapadnye okrainy
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hat diese Herangehensweise eine Vielzahl wichtiger Ergebnisse geliefert und die imperial
studies bereichert. Dennoch dringte die Akzentverlagerung zugunsten der Erforschung
der Peripherien die Zentren und Hierarchien in den Hintergrund. Ihre Dekonstruktion
erfolgte durch negative Konnotationen. Laut diesem Ansatz ist das Zentrum repressiv und
totalitir, obwohl die Realitit natiirlich weitaus komplizierter ist.

Die bindre Opposition ,Zentrum-Peripherie® sollte als Vereinfachung der duflerst
komplexen sozialen Realitit verstanden werden. Allerdings ist die Negierung einer der
Komponenten dieser Opposition unserer Ansicht nach eine noch grofere Simplifizierung.
Viele der Forschungsprobleme kénnen nur dann erfolgreich geldst werden, wenn eine
verniinftige Balance im Rahmen des Konzepts ,,Zentrum-Peripherie® gewahrt wird. Selbst-
redend versuchen die Zentren iiber die Peripherien zu herrschen. In diesem Sinn strebt jede
Macht nach Expansion, nach Ubertragung ihrer Ideen, Institutionen und Standards auf die
Randgebiete. Allerdings zeitigen diese Bestrebungen lediglich ein negatives Resultat und
die Peripherien bewahren stets ein bestimmtes, mehr oder weniger grofles Maf$ an Freiheit
und an Reaktionsmoglichkeiten. Wie Edward Shils bemerkte: ,,Das Zentrum existiert
deshalb, weil es bis zu einem gewissen Grad die Herrschaft iiber die Peripherie erlangt; den
Bemiihungen des Zentrums sind dabei in aller Regel durch Traditionen (sowohl eigene als
auch solche der Peripherien), einen Mangel an Ressourcen und Méglichkeiten, aber auch
durch den passiven oder aktiven Widerstand der Peripherien Grenzen gesetzt. Die Ant-
worten der Peripherien sind vielfiltig: Sie reichen von explizitem oder passivem Gehorsam
und Selbsterhaltung tiber Isolation bis zu Versuchen der Loslésung, des Widerstands oder
sogar der Erlangung der Oberhand iiber das Zentrum. Die Peripherien kénnen versuchen,
autonome Zentren zu werden oder die bestehenden Zentren zu ersetzen.“%?

Naturgemifd bedeutete Kolonisierung in erster Linie die Beherrschung und manch-
mal auch die Vernichtung von Volkern oder Kulturen, die als inferior erkldrt wurden.
Andererseits war es die Kolonisierung, die den Ausgangspunkt fiir die Herstellung von
Kommunikation, wechselseitigen Beziehungen, Solidaritit und Verantwortung bildete.??
Die Idee der Pluralicit und Verschiedenartigkeit wird durch die kommunikativen Praktiken
verdeutlicht, die als Mittel der Interaktion der imperialen Organe mit den lokalen Bevél-
kerungen, mit Europdern und Russen in den Kolonien und den imperialen Randgebieten
verstanden werden. Ronald Suny merkte an, dass sich Metropole und Randgebiete in Impe-
rien stets auf die eine oder andere Weise unterscheiden wiirden, wihrend die Beziehungen
zwischen ihnen ,,von der Metropole vorgegeben bzw. von der Peripherie als gerechtfertigte
oder ungerechtfertigte Imparitit, Unterordnung und/oder Ausbeutung wahrgenommen

Rossijskoj imperii. Moskva 2007; Sergej N. Abasin et al.: Central’naja Azija v sostave Rossijskoj
imperii. Moskva 2008; Po/ Vert [Paul Werth]: Pravoslavie, inoslavie, inoverie. Ocerki po istorii
religioznogo raznoobrazija Rossijskoj imperii. Moskva 2012; Andrej Kusko, Viktor Taki, Oleg
Grom: Bessarabija v sostave Rossijskoj imperii (1812-1917). Moskva 2012; Tatjana V. Kotjukova:
Okraina na osobom poloZenii ... Turkestan v preddverii dramy. Moskva 2016, Majkl Chodarkovskij
[Michael Khodarkovsky]: Gor’kij vybor. Vernost’ i predatel’stvo v épochu rossijskogo zavoevanija
Severnogo Kavkaza. Moskva 2016, u. a.

22 Shils, Center and Periphery, P. 253f.

25 Aleksandy Etkind: Vnutrennjaja kolonizacija. Imperskij opyt Rossii. Moskva 2013, S. 18f.
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werden“?4. Das Leben der Europier und Russen an den Rindern des Imperiums und ihr
Verhiltnis zur lokalen Bevolkerung werden zumeist in den Kategorien von Ablehnung
und Konfrontation, als ,Leben in einer belagerten Festung® dargestellt. Diese gegenseiti-
gen Beziechungen waren unsere Ansicht nach wesentlich komplexer — mit einer Vielzahl
von kommunikativen Praktiken: Zusammenarbeit, Interaktion sowie Nutzung imperialer
Ressourcen und lokaler Interessen.

In diesem Kontext erwihnenswert sind zweifellos die methodologischen Ansitze so-
wohl des Klassikers der englischsprachigen Historiografie Ronald Robinson, der sich mit
der Kooperation der nichteuropiischen Eliten mit den imperialen Organen befasst hat,
als auch diejenigen des jungen amerikanischen Forschers Sean Pollock, der das Konzept
des ,,Imperiums auf Einladung® geprigt hat.?> Dabei diirfen freilich die zahlreichen Wi-
derstandsfaktoren gegen die Imperien nicht aufler Acht gelassen werden. So miissen die
kommunikativen Praktiken in den Kolonien und in den Randgebieten der Imperien allein
in ihrer Vielfalt untersucht werden. Dies ist besonders wichtig, wenn man den Kolonia-
lismus als ein System zur politischen Kontrolle, das einer Gesellschaft von einer anderen
auferlegt wird, versteht.? Bei der Eingliederung neuer, von Vertretern anderer Ethnien
und Glaubensrichtungen bewohnter Gebiete in einen Staat stellte sich unweigerlich die
Frage nach Methoden zur ihrer effektiven Integration und Administration.?”

Die Einheimischen spielten nicht selten eine Schliisselrolle bei der Expansion der Im-
perien und deren Rivalititen, die sie sie hiufig zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzten. Thre
Aktividiten fithrten jedoch auf lange Sicht zur ihrer Unterwerfung unter die Imperien.
In dem Mafle, wie die imperiale Regierung Begriffe wie Gerechtigkeit, Stabilitit und
Rechtsstaatlichkeit einbrachte, entschied sich in den Kolonien und in den Randgebieten
eine betrichtliche Anzahl der Einwohner eher fiir Anpassung und Zusammenarbeit als
fir Widerstand. Allerdings fithrten Misstrauen und Bedenken der Behérden hiufig zur
Entfremdung der Menschen. Ein und dieselben Personen konnten von Kooperation auf
Widerstand umschalten und ein und dieselben Ideologien, darunter auch die islamische,
konnten dies rechtfertigen. In der Epoche der Modernisierung konnte die Fihigkeit oder
Unfihigkeit der Imperien, kulturelle sowie politische Modelle und Méglichkeiten zur
Verfiigung zu stellen, die Beziehung der Menschen in den Kolonien zu den Imperien
determinieren.?®

Das fundamentale Dilemma, das sich fortwihrend vor den russlindischen und europii-
schen Administratoren bei der Verwaltung der Randgebiete auftat, zeigte sich in ihrem

24 Ronald Suny: The Empire Strikes Out. Imperial Russia, ,National Identity“, and Theories of
Empire. In: Ab Imperio 2001. No. 2, P. 17.

25 Ronald Robinson: Non-European Foundations of European Imperialism. Sketch for a Theory of
Collaboration. In: Roger Owen, Robert B. Sutcliffe (eds.): Studies in the Theory of Imperialism.
London 1972; Sean Pollock: Empire by Invitation? Russian Empire-Building in the Caucasus in
the Reign of Catherine II. [Ph. D. diss.] Harvard University. Cambridge, MA 2006.

26 Michael Doyle: Empires. Ithaca 1986, P. 195 Seymour Becker: Russia and the Concept of Empire //
Ab Imperio 2000. No. 3—4. P 330f.

27 Svjatoslav I. Kaspé: Imperiji: genezis, struktura, funkcii. In: Politi¢eskie issledovanija 1997. Nr. 5,
S.31.

28 Velichan S. Mirzechanov, Michail V. Kovalev: Evropejcy i russkie v kolonijach i na imperskich
okrainach: k voprosu o kommunikativnych praktikach. In: Prepodavatel’ XXI vek 2016. Nr. 4,
S.419.
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Schwanken zwischen zwei Strategien: einer wachsenden biirokratischen Rationalisierung
der Verwaltung und einer (temporiren) Anpassung an die traditionellen Strukturen der
lokalen Gesellschaft. Im Groflen und Ganzen lief dies auf die Alternative zwischen einem
starken reformatorischen Impuls, der der Selbstwahrnehmung der imperialen Eliten als Ver-
treter von Zivilisation, Ordnung und Fortschritt entsprang (verankert im aufkldrerischen
Konzept der ,,guten Regierungsfithrung®) und einem etwas konservativeren, schrittweisen
Ansatz, der lieber den Kompromiss mit den lokalen Eliten suchte und Themen wie Tradi-
tion, gesellschaftliche Hierarchie und ,historische Rechte® betonte. Wihrend jede dieser
Herangehensweisen sowohl auf der diskursiven als auch auf der praktischen Ebene vorhan-
den war, konnten die spezifische Natur und die Aufgaben der kolonialen und kontinentalen
Imperien den Eindruck erwecken, dass der Ansatz der ,,Anpassung® eine automatische
Reaktion der Machtorgane immer dann darstellte, wenn die Erreichung radikalerer Ziele
unrealistisch erschien. Die sich daraus ergebende Situation wurde hiufig im Sinn eines
Widerspruchs zwischen zivilisatorischer Rhetorik und unzivilisierten Leitungspraktiken
beschrieben, der als generelles Problem und Schwiche des russlindischen, aber auch des
europdischen Verwaltungssystems der Peripherien des 19. Jahrhunderts galt. Die Domi-
nanz der Politik der ,Anpassung® in der ersten Hilfte dieses Sikulums wurde in dessen
letztem Dirittel durch einen Ubergang zu ,transformatorischen Mafinahmen abgel6st.
Dies ist auch die grundlegende Besonderheit des ,,Aufbaus der Provinz* in Turkestan. In
diesem Fall gibt es keinen Unterschied zur Politik der Englinder in Indien, die sich auf die
traditionellen Einrichtungen und lokalen Eliten stiitzten. Diese Politik war generell durch
den Versuch gekennzeichnet, das imperiale Fithrungsmodell durch einen Riickgriff auf die
lokalen Traditionen zu legitimieren.?®

Das allgemeine Klischee der Kolonialepoche war die Vorstellung vom ,,Joch der Wei-
8en® im Osten. Der Orientalismus bestand im 19. Jahrhundert im gesamteuropiischen
Herrschaftsdiskurs sowie in der Beschreibung der von den verschiedenen Kolonialmichten
aufgeteilten kolonisierten Gesellschaft. Wie Edward Said gezeigt hat, liegt ihm die franzosi-
sche Philosophie der Aufklirung zugrunde, die man in Russland tibrigens gut kannte und
liebte. Unterdessen wandte sich der amerikanische Historiker Adeeb Khalid der prinzipiell
unterschiedlichen Herangehensweise von Russen und Westeuropidern an den Osten zu.
Der russische Orientalismus neigte seiner Auffassung nach urspriinglich eher der Idee der
kulturellen Vielfalt zu als der biniren Teilung der Welt in ,Westen® und ,,Osten. Die
Dichotomie Westen-Osten war in Russland nie so klar ausgeprigt wie in Westeuropa.3°

Die indirekte, mittelbare Herrschaft (indirect rule) ging laut Charles Tilly in ihren
Anfingen von einer ganzen Reihe von Kolonialimperien aus: dem Spanischen — in La-
teinamerika, dem Britischen — in Indien, und dem Franzésischen — in Schwarzafrika
und Indochina. In derartigen Verwaltungssystemen waren lokale und regionale Einfliisse
erkennbar. Systeme mit indirekter Verwaltung stiitzten sich auf kommunikative Praktiken
mit lokalen Gemeinschaften unter Einbeziehung der lokalen Eliten. Es gab allerdings
auch Unterschiede in der Behandlung der einheimischen Bevélkerung in der imperialen
Peripherie: Im Russlindischen Imperium gab es keine Rassentrennung, die Abgrenzung

2% Ebd., S.421.
30 Adib Chalid: Rossijskaja istoria i spor ob orientalizme. In: Po/ Vert et al. (sost.): Rossijskaja Imperia
v zarubeznoj istoriografii. Raboty poslednich let. Moskva 2005, S. 317.
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erfolgte nach stindischen und konfessionellen Kriterien, wodurch die Muslime in den
Randgebieten besser gestellt waren als in den Kolonialimperien. Wie Valentin Djakin
anmerkte, konnten Fremdvolker, die nicht zur Orthodoxie iibertraten, alle Rechte des
Staatdiensts und alle Standesprivilegien in Anspruch nehmen, ,wenn sie die offensichtliche
Bereitschaft zeigten, der russischen Staatsidee zu dienen — Imperialismus und Autokra-
tie“.3! Im Russldndischen Imperium war die ethnoreligiose Zugehérigkeit zu keiner Zeit
ein Kriterium fiir das Fortkommen auf der Karriereleiter. Im Jahr 1730 betrug der Anteil
an Beamten nichtrussischer Abstammung 30 %. Von 1894 bis 1914 waren 21,5 % der
Mitglieder im Staatsrat nicht orthodox. 1825 befanden sich in der héheren Beamtenschaft
des Imperiums 11,1 % Angehorige von Fremdvélkern, 1853 waren es 32,7 % und 1917
betrug ihr Anteil 11,8 %. Interessant ist, dass im Zeitalter der Groflen Reformen 23 %
der Offiziere in der russischen Armee nicht der Orthodoxie angehdrten.3? Laut Svjatoslav
Kaspé hing die Stabilitit des Imperiums unmittelbar davon ab, ,,in welchem Maf8e und auf
welche Weise die verschiedenen Elitegruppen ihre privaten Interessen mit den Interessen
des gesamten Imperiums gleichsetzen. Daher bestimmt im Endeffekt das Verhalten der Eli-
ten — sowohl der zentralen als auch der peripheren — die Dauerhaftigkeit der einheitlichen
politischen Kultur des Imperiums.“3? Im gesamten Verlauf seiner imperialen Geschichte
zollte Russland den Eliten der nationalen Randgebiete Hochachtung und Respekt. Der
Widerstand vonseiten der Eliten gegen Expansion und Kolonisierung war minimal. Im
Gegenteil, sie beteiligten sich auf ihrem Territorium aktiv an der Niederschlagung jeglicher
Unruhen, die die Stabilitit des Imperiums bedrohten. Sie wurden zu gleichberechtigten
Reprisentanten der Elite des gesamten Imperiums. Die Erfolge der russischen Verwaltung
ergaben sich aus deren insgesamt respektvollem Verhiltnis gegeniiber den traditionellen
Instituten (Eigentum an Grund und Boden, Religionsbekenntnis, lokale Gesetze usw.).
Neu eingegliederte Gebiete genossen ein gewisses Mafd an Autonomie, die im Fall der
Loyalitit gegeniiber der Zentralgewalt ausgeweitet und bei Anzeichen von Separatismus
und Feindseligkeit eingeschrinkt wurde.?4

Die amtlichen Stellen in den imperialen Hauptstddten und die europiischen Kolonisten
vor Ort sahen die Rolle und den Status der lokalen Bevélkerung auf unterschiedliche Weise.
Nur wenige hatten erkannt, dass eine effektive Verwaltung der Kolonien nur dann méglich
war, wenn es eine Zusammenarbeit mit den Schliisselgruppen der Verwalteten gab. Die
obersten Beamten des Zentrums und der Peripherie sahen keinen anderen Ausweg als den
der Kooptierung der lokalen Eliten. Die in den Kolonien lebende europiische Bevélkerung
war indessen darauf bedacht, sogar die europiisierte Elite aus ihren Reihen fernzuhalten.
Der Liberalismus des Zentrums und die Ideen der Rechtsstaatlichkeit kollidierten mit dem
Rassismus der Vertreter der weifSen Minderheit der kolonialen Peripherie. Letztere war
von ihrer besonderen Mission iiberzeugt und betonten stindig ihre Uberlegenheit. Das
Rassenproblem bestand in allen Kolonien und fiihrte zur Entfremdung der europidischen
von der nichteuropiischen Bevélkerung. Die Segregation und Ignorierung der nichteu-

3 Valentin S. Djakin: Nacional'nyj vopros vo vnutrennej politike carizma (XIX v.). In: Voprosy
istorii 1995. Nr. 9, S. 131.

32 Boris N. Mironov: Social’naja istorija Rossii perioda imperii. T. 1. Sankt-Peterburg 2000, S. 32-34.

33 Kaspé, Imperiji: genezis, struktura, funkcii, S. 45.

34 Mironov, Social’naja istorija Rossii perioda imperii, S. 30.



Die Konzepte ,Imperium-Nation® und ,Zentrum-Peripherie“ in den Imperial Studies 9

ropdischen Eliten spalteten die kolonialen Gesellschaften. Die imperialen Machtorgane
waren nicht dazu imstande, die Loyalitit sowohl der weiflen Kolonisten als auch der lokalen
gebildeten Klasse zu bewahren. Das Fundament der Imperien begann zu brockeln: Die
Verworfenheit und Entfremdung der lokalen privilegierten Elite wurden zum Nihrboden
fir Nationalismus und Dekolonisierung.3

Das Russlidndische Imperium verfiigte {iber eine prinzipiell anders geartete Struktur der
gegenseitigen Beziehungen mit der Bevolkerung der Randgebiete, insbesondere in solchen
mit lokalen Eliten. Es beherzigte die Erfahrungen mit der indirekten Verwaltung und
strebte daher nach einer Eingliederung der Eliten mit dem Ziel, seine Herrschaft zu festigen.
Dieses Modell erwies sich in der Praxis als effizienter. Eine Rolle spielte wohl auch, dass es
keine Rassenprobleme gab. Diese wurden freilich durch soziale Problem ersetzt. Aufgrund
der geografischen Besonderheiten des imperialen Aufbaus gab es keine strikte Abgrenzung
zwischen Randgebieten und Zentrum. Wihrend durch die Unterwerfungspraktiken der
Briten und Franzosen deren Imperien praktisch zur unweigerlichen Aufteilung und zum
Zerfall verurteilt waren, erwiesen sich die Russen als flexibler und verfligten tiber das
Potenzial zu Erneuerung und Evolution. Und dennoch — so unterschiedlich die kommu-
nikativen Praktiken in den europiischen Kolonien und in den russischen Randgebieten
auch waren, so erfuhren die Imperien doch im Endeffekt zerstérerische Umwilzungen,
auch wenn die Griinde fiir ihren Zusammenbruch unterschiedlich waren.

Die Analyse der Konzepte ,,Imperium-Nation® und ,Zentrum-Peripherie® zeigt, dass
das Streben nach begrifflicher Klarheit und Nachbildung der Geschichte manchmal zum
gegenteiligen Resultat fiihre. Der Versuch, die Geschichte der Imperien auf der Grundlage
strenger Kriterien zu erforschen, entpuppt sich als véllig willkiirliche Auswahl dieser
Vorgaben und Verwendung von nicht immer treffenden Definitionen aus dem Arsenal
der Geisteswissenschaften. Vor allem muss klar erkannt werden, dass es keine Imperien
und Nationen, Zentren und Peripherien als ewige Substanzen gibt, sondern historisch
unterschiedliche Phinomene — oft mit gegensitzlicher Charakteristik, — die sich stindig
dynamisch entwickeln. Es ist nicht die Aufgabe des Historikers, den historischen Prozess
entlang spekulativer Modelle und enger Schemata zu strukturieren, sondern vielmehr
das Phianomen der Imperien und Nationen, der Zentren und Peripherien, als spezifische,
durch konkrete zeitliche und riumliche Realititen vorgegebene Formen des historisch-
politischen Daseins zu erforschen.

Anmerkung des Autors: Der Beitrag wurde mit finanzieller Unterstiitzung der Russi-
schen Wissenschaftsstiftung im Rahmen des Projekts ,,Individ, étnos, religija v processe
mezkul’turnogo vzaimodejstvija: rossijskij i mirovoj opyt formirovanija obs¢egrazdanskoj
identi¢nosti (Nr. 15-18-00135) erstellt.

35 Velichan S. Mirzechanov: Evropejcy v kolonijach: stil’ Zizni i osobennosti mentaliteta. In: Vestnik

RGGU 2014. Nr. 18, S. 38-53.
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Neujustierungen der Imperialismustheorien.
Themen und Tendenzen
der jiingeren internationalen Forschung!

Wenige Forschungszweige der Neueren und Neuesten Geschichte haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten einen derartig starken Zuwachs zu verzeichnen gehabt wie die
Geschichte des Kolonialismus und des Imperialismus, auch in Deutschland.? Man darf
diesem die Globalgeschichte hinzufiigen, allerdings mit der Einschrinkung, dass Histori-
kerinnen und Historiker, die globalgeschichtlich arbeiten, in der Regel aus dem Kontext
der Imperialgeschichte kommen, so wie etwa Christopher Bayly fiir Indien oder Fred
Cooper fiir Afrika. Beide Autoren gelten als intime Kenner der jeweiligen Kontinental-
geschichten und zugleich Pioniere weltgeschichtlicher Gesamtdarstellungen.? Das heifit,
dass globalgeschichtliche Ansitze zumeist vor dem Hintergrund kolonial- und imperi-
algeschichtlicher Arbeiten entstanden sind. Wenn ihnen von der breiten Offentlichkeit
zuweilen sogar noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als ersteren, dann spiegelt das
zunichst auch ein verbreitetes Empfinden wider, dass Imperien mitsamt ihrer historischen
Herrschaftsanspriiche nach wie vor ein auch fiir die Offentlichkeit aktuelles Thema bilden.*
Globalhistoriker, die sich mit Themen wie Umweltfragen, unfreier Arbeit oder Epidemien
befassen,” werden diesen Befund bestitigen und die Globalisierung als einen Prozess der

Eine erweiterte und zum Teil andere Schwerpunkte setzende Fassung dieses Beitrags erschien in
den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte 65, Heft 3 (Juli 2017), S. 301-337.

Zur deutschen Kolonialgeschichte vgl. u. a. Sebastian Conrad: Schligt das Empire zuriick? Post-
koloniale Ansitze in der deutschen Geschichtsschreibung. In: WerkstattGeschichte 30 (2001),
S.73-83; ders.: Rethinking German Colonialism in a Global Age. In: The Journal of Imperial and
Commonwealth History 41 (2013), S. 543-566; Jiirgen Zimmerer: Deutsche Kolonialgeschichte
in neuerer Forschung. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), S. 475-485; Geoff Eley: Germany
and its Colonies. Margins and Metropole. In: WerkstattGeschichte 55 (2010), S. 63-71; David
Ciarlo: Globalizing German Colonialism. In: German History 26 (2008), S. 285-298.

3 Christopher Bayly: The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global connections and compa-
risons. Oxford 2004; Frederick Cooper: Africa in the World. Capitalism, Empire, Nation-State.
Cambridge, MA 2014.

Das spiegelt sich auch in Ausstellungen und ihren Begleitprogrammen wider, z. B. die vom
Deutschen Historischen Museum Berlin geplante Ausstellung ,, Deutsche Kolonialgeschichte® (14.
Okt. 2016 bis 14. Mai 2017); ebs. in Gesamtdarstellungen durch beliebte Journalisten: Jeremy
Paxman: Empire. What Ruling the World Did to the British. London 2011.

> Joachim Radkan: Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen 2000; Michael
Zeuske: Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Berlin 2013; Cornelia Knab: Plague Times. Scientific Internationalism and the
Manchurian Plague of 1910/11. In: Itinerario 35/3 (2011), S. 87-105.
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Verflechtung verstehen, der ohne die Bedingungen, die der Imperialismus geschaffen hat,
so nicht denkbar wire.

So inflationdr der Begriff lingst verbreitet ist, so speist sich seine Relevanz fiir die
Geschichtswissenschaft nicht zuletzt aus der Vergangenheit der Weltreiche und der Impe-
rialismen. In einem der ersten umfassenderen Versuche, dies methodisch zu erfassen und
Globalisierungen lingst vor Nationalstaat und Industriegesellschaft zu diagnostizieren, regte
Antony G. Hopkins bereits vor 15 Jahren an, sich beispielsweise mit nicht-europdischen
Netzwerken und ihren Akteuren zu beschiftigen. An Aktualitit hat dieser Denkanstof§ bis
in die Gegenwart nichts eingebiifit.® Imperialismus, Imperium, aber auch Dekolonisation
sind damit sowohl wissenschaftliche als auch politische Konzepte — schuf das eine einige
der Voraussetzungen der modernen Welt, so sind die anderen beiden Spiegelbilder und
Ergebnisse ihrer Bedingungen, oder anders gewendet: die Attraktivitit imperialhistorischer
Studien resultiert aus der Aktualitit des Paradigmas Empire.” Dies ist ein so interessantes
Phinomen, weil die Kolonialreiche grof3teils seit einem halben Jahrhundert (im deutschen
Fall seit einem ganzen) von der politischen Weltkarte verschwunden sind. Je deutlicher
ihr Riickzug vollzogen ist, so scheint es, umso stirker funktionieren sie nach wie vor in
der Vorstellungskraft, auch der wissenschaftlichen. Wenn in der Gegenwart der Nahe
Osten, insbesondere Staaten wie zum Beispiel Syrien und der Irak, sich auch aufgrund
der kriegerischen Einwirkungen des sogenannten ,Islamischen Staates® vollkommen neu
positionieren und formieren, dann entspricht das nicht zuletzt dem Versuch, hier die unter
dem Vorzeichen der Dekolonisation errichtete regionale Ordnung und die seinerzeitige
Schaffung staatlicher Hilfskonstrukte zu revidieren.

Weil die Blickrichtung der europiischen Imperialismushistoriografie zuletzt vorwiegend
auf die dominierenden westeuropiischen GrofSmichte Grofbritannien, Frankreich und
Deutschland gezielt und nur gelegentlich auch nicht-europidische Kolonialmichte wie die
USA oder Japan miteinbezogen hat®, ist ihr allerdings mindestens zweierlei in zunehmen-
dem MafSe entgangen: (erstens) die Beachtung ,kleiner Kolonialstaaten wie zum Beispiel
Belgien® , und (zweitens) die Bedeutung der frithmodernen iberischen Reiche sowie der
Niederlande fiir die atlantische Welt!?. Das portugiesische Reich mit seinem groften Besitz
Brasilien und zahlreichen, tiber die gesamte Welt verteilten Stiitczpunktkolonien war ein
ohne Zweifel globales, von der katholischen Mission der Jesuiten begleitetes Handelsimpe-

S Antony G. Hopkins (ed.): Globalization in World History. London 2002; ders.: Back to the Future.
From National History to Imperial History. In: Past and Present 164 (1999), S. 198-244.

7 Vgl. Linda Colley: What is Imperial History Now? In: David Cannadine (ed.): What is History

Now? Basingstoke 2002, S. 132-147; Stephen Howe: Introduction. New imperial histories. In:

Ders. (ed.): The New Imperial Histories Reader. London/New York 2010, S. 1-20.

Jordan Sand: Subaltern Imperialists. The new Historiography of the Japanese Empire. In: Past

and Present 225 (2014), S. 273-288; ein nach wie vor unersetzlicher Uberblick bei Ramon H.

Myers, Mark R. Peattie (eds.): The Japanese Colonial Empire, 1895-1945. Princeton 1984; Paul

A. Kramer: Power and Connection: Imperial Histories of the United States in the World. In:

American Historical Review 116 (2011), S. 1348—1391.

®  Robert R. Ansiaux: Early Belgian Colonial Efforts. The Long and Fateful Shadow of Leopold
1. Arlington 2006; Idesbald Goddeeris, Sindani E. Kiangu: Congomania in Academia. Recent
Historical Research on the Belgian Colonial Past. In: Low Countries Historical Review 126
(2011), S.54-74.

19 John K. Thornton: A Cultural History of the Atlantic World, 1250-1820. Cambridge 2012.
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rium, das mit Hilfe des Silbers 6konomische Abhingigkeiten von Stidamerika tiber Afrika
bis zum Osmanischen Reich nach China schuf.!!

Mithin macht es sich die jiingere Forschung wieder angelegen, diese weltweiten Verflech-
tungen aufzudecken und dabei zugleich sich von fritheren Sichtweisen zu lésen, die die
moderne, seit den 1950er-Jahren allmihlich dekolonisierte Welt lediglich in der bindren
Bezichung zwischen den europiischen Nationalstaaten und ihren Imperien auf der einen
Seite und den jiingst emanzipierten Staaten auf der anderen betrachtete. Im Unterschied
dazu wird seit lingerem und vor der Folie der New Imperial History daftr plidiert, die
Kolonialreiche zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert als Referenzrahmen fiir die
europiische wie die nicht-europidische (Kultur-) Geschichte insgesamt zu begreifen, als
einen Bezug zwischen einer Vielzahl von ,Metropolen® und , Peripherien®, der seinerseits
zu gleichen Teilen, aber selbstverstindlich zu ungleichen Bedingungen in einem hierar-
chischen Herrschaftssystem die Verhiltnisse der modernen Welt schuf, die heute noch
bestimmend sind; eine Hierarchie im Ubrigen, die auch die Rationalitit der Intoleranz
des Vergleichs reflektiert.!?

Urspriinglich mit einem fiir die anglo-amerikanische Geschichtswissenschaft einzig-
artigen Schwerpunkt auf die Eighteenth-Century Studies versehen, hat sie sich aufSerdem
von einer Begrenzung auf diesen Zeitraum oder dem ,ersten Britischen Empire vor dem
Einsetzen des viktorianischen Expansionismus emanzipiert, obwohl die Arbeiten {iber
das lange 18. Jahrhundert sicherlich einen maf8geblichen Impuls gegeben haben.'? Dieser
Impuls ist verschiedentlich messbar, ohne dass es jemals zu einem ausdriicklichen ,,Pro-
gramm® fir die New Imperial History gekommen wire: erstens die Hervorhebung der
Kulturgeschichte gegeniiber der Politik- und der Wirtschaftsgeschichte, die schliefSlich
auch der Geschichte des Rassismus viel Platz einrdumt; zweitens die Bedeutung des Raumes
und der Grenziiberschreitung, ob von Ideen oder durch Migrationen; drittens die Verflech-
tung von nationaler und imperialer Geschichte. Aber muss sich dieses Deutungsmuster
nicht der Kritik ausgesetzt sehen, Imperialismus und Imperien zu enthistorisieren und die
analytische Prigekraft spezifischer Imperien und ihrer individuellen Eigenschaften, da, wo
sie nur begrenzt vergleichbar sind, zu verwischen?

Doch wird ohnehin der akademischen Unterteilung zwischen Imperial- und Globalge-
schichte nicht in ihrer Strenge gefolgt, denn es lassen sich Forscherinnen und Forscher
beider Zweige voneinander inspirieren und bauen diese inhaltlich, theoretisch und metho-
disch aufeinander auf.'4 Nicht zuletzt ist es auffallend, wie hiufig von einer Renaissance der
Imperien — ob American Empire oder europiische Wirtschaftsmacht oder transnationale

" Malyn Newitt: A History of Portuguese Overseas Expansion, 1400-1668. London 2005; ders.
(ed.): The Portuguese in West Africa, 1415-1670. A documentary history. Cambridge/New York
2010; Gabriel Paquette: Imperial Portugal in the Age of Atlantic Revolutions. The Luso-Brazilian
World, ¢. 1770-1850. Cambridge 2013; Francisco Bethencourt: Dekonstruktion des imperialen
Gedichtnisses. Literatur, Kunst und Geschichtsschreibung in Portugal. In: Mittelweg 36 6 (2013),
S.55-63.

12 So ausdriicklich thematisiert bei John H. Elliotr: Empires of the Atlantic World. Britain and Spain
in America, 1492—-1830. New Haven/London 2006, S. xvi ff.

13 Kathleen Wilson (ed.): A New Imperial History. Culture, Identity and Modernity in Britain and
the Empire, 1660—1840. Cambridge 2004.

14 Vorbildlich schon bei Christopher A. Bayly: The First Age of Global Imperialism, 1760-1830. In:
Journal of Imperial and Commonwealth History 26 (1998), S. 28-47.
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Kapitalverflechtung globaler Unternehmen — zu héren ist und sich daran Argumente
anschliefSen, diese stiinden in der langen Tradition der angeblich die Balance der Krifte
garantierenden Michte — von Pax Britannica zu Pax Americana.!> Dass die Welt in ihren
globalen Beziigen seit jeher den Historikerinnen und Historikern der Kolonial- und Impe-
rialgeschichte als Referenzrahmen diente, liegt selbstverstindlich auf der Hand. Wihrend
man bei der Globalgeschichte wohl noch weniger von ,alten” und ,neuen® Perspektiven
sprechen kann, hat sich diese Unterscheidung in der Imperialismusforschung durchgesetzt,
weil die Imperialismusforschung in den vergangenen Dekaden so viele Neuerungen er-
fahren hat, dass sie unwillkiirlich altmodisch erscheinende, mithin ausschliefSlich politik-,
militir-, diplomatie- und strategiegeschichtliche Methoden als tiberholt deklarieren konnte
und sich demgegeniiber neuen Tendenzen 6ffnete, oder vielmehr diese mitentwickelte und
etablierte.'® Briiche wie in Frankreich waren unvermeidlich, Blockadeversuche gegeniiber
der New Imperial History wie in den Niederlanden nicht ohne weiteres zu erwarten, aber
auch nicht so leicht zu tiberwinden.!” So wurden zu gleicher Zeit Themenfelder vernach-
lassigt, die in anderen Gebieten der Geschichtsschreibung hohes Ansehen geniefien, was
erwartungsgemif$ manche, auch strittige Debatten tiber den Standort der Imperialismus-
forschung hervorgerufen hat.'® Um dieses Spannungsfeld in der Forschung wird es im
Folgenden gehen, indem generelle Themen und Tendenzen der jiingeren Forschung so
nachgezeichnet werden, dass daraus sowohl exklusive imperiale Strategien einzelner Reiche
als auch tibergreifende Muster in der Deutunggsvielfalt, Vergleichbarkeit und Verflechtung
der Imperiengeschichte abgeleitet werden konnen. ,,Vielfalt“ lehnt sich dabei an den von
Michael Hardt und Antonio Negri geprigten Begriff der ,multitude® an, in diesem Sinne
einer Vielfalt von Wissens- und Verkniipfungsoptionen der modernen Imperien und ihrer
Menschen.'® Dies wird in drei Schritten (Entwicklungen, Themen, Perspektiven) untersucht,
woran sich ein kurzes Fazit anschlieft.

1 Entwicklungen

Das Dynamische, das der Kolonial- und Imperialhistoriografie gegenwirtig eigen ist, driickt
sich vielgestaltig, ob in Zeitschriften oder Fernschdokumentationen, als breitenwirksame
Alternative zur akademischen Disziplin, insbesondere Monografien, aus. Dokumentatio-

15 Exemplarisch dafiir einige der Biicher von Niall Ferguson: Empire. How Britain Made the Modern
World. London 2003; ders.: Colossus. The Rise and Fall of the American Empire. London
2004; ders.: Civilization. The West and the Rest. London 2011; vgl. Benedikt Stuchtey: Die
Anglobalisierung der Welt. In: Siiddeutsche Zeitung vom 3. Juli 2003, S. 14.

16 Frederick Cooper: Colonialism in Question. Theory, Knowledge, History. Berkeley, CA 2005.

7 Vgl. Nicolas Bancel, Pascal Blanchard, Sandrine Lemaire: La fracture coloniale. Une crise frangaise.
In: Dies. (éds.): La fracture colonial. La société francaise au prisme de 'héritage colonial. Paris
2005, S.9-31; Remco Raben: A New Dutch Imperial History? Perambulations in a Prospective
Field. In: Low Countries Historical Review 128 (2013), S. 5-30.

18 Maurice Vaisse, Robert Tombs (éds.): LHistoire coloniale en débat en France et en Grande-Bretagne.
Briissel 20105 Jean-Frédéric Schaub: La catégorie ,études colonials® est-elle indispensable? In:
Annales. Histoire, Sciences Sociales 63 (2008), S. 625-646.

Y9 Michael Hardt, Antonio Negri: Multitude. War and Democracy in the Age of Empire. London
2004.
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nen wie unlingst jene der BBC in Zusammenarbeit mit dem University College London
tiber die compensation schemes ehemaliger Sklavenhalter sind ein grofler Erfolg.?° Es hat
sich damit ein Trend umgekehrt, der anfinglich so nicht vorhersehbar gewesen war. Noch
in den 1960er und frithen 1970er-Jahren beschiftigten sich — vor dem Hintergrund der
Dekolonisation — vornehmlich ehemalige Kolonialbeamte mit der Geschichte einzelner
Kolonien, in denen sie titig gewesen waren, bzw. mit dem Kolonialreich als Ganzem, dem
sie gedient und in dem sie von Station zu Station gewechselt hatten. Auch militirisches
und zum Teil das den Missionsgesellschaften angehérige Personal zihlte dazu. In ihren
Augen bildeten die Kolonien die Herrschaftsriume der Kolonisierenden, aber nicht die
Lebensbereiche der Kolonisierten ab. Die lokale Bevélkerung wurde wenig bis gar nicht in
die Narrative integriert, wihrend der Schwerpunkt insbesondere auf Administration und
Militir gelegt wurde, woraus sich auch, etwa im deutschen Sprachgebrauch, der Begriff
der ,Schutzherrschaft®, im Englischen das protectorate ableitete, um die Fihigkeit und
Bereitschaft zur Gewihrleistung von Sicherheit zu signalisieren.?! Freilich war dies deut-
lich weniger als die Hilfte der Geschichte, wenn man sich beispielsweise mit Australien
beschiftigte, aber nicht mit den Aborigines. Historiografiegeschichtlich betrachtet hatten
diese Praktiker ihrer jeweiligen Weltreiche seit jeher die Mehrheit gestellt, um historische
Darstellungen zu verfassen und die Bevolkerung in den Metropolen Europas mit Fakten-
wissen zu versorgen. Das ist von den Reisebeschreibungen einzelner Abenteurer, aber auch
Forschungsreisender genauestens zu unterscheiden, wihrend beide der Grundtenor einer
ywhite identity” verbunden hat, der seinerseits im Zeichen der Dekolonisation massiv
destabilisiert und erschiittert wurde.??

Eine Minderheit aber der kolonial- und imperialgeschichtlich inspirierten Biicher
stammte aus der Feder von Theoretikern und professionellen Historikern in den ,Me-
tropolen® — , arm-chair“-Gelehrten, wenn man so will, die die Studierstube der weiten
Welt vorzogen. Wenn sie wie James Mill, Vater des beriihmten John Stuart Mill und
selbst bekanntester Schiiler Jeremy Benthams, eine History of British India in drei Binden
verfassten (1817), ohne jemals Indien bereist zu haben, so ist dies eher die Bestitigung
einer Ausnahme als die Regel, obwohl Mills Buch als eine der einflussreichsten utilita-
ristischen Schriften und viele Generationen britischer Administratoren prigend gelten
muss. Eine Geschichte im strengen Sinne bildete dieses Buch ohnehin nicht. Auch die
genannten Verwalter 150 Jahre spiter im Zeichen des Verlusts der Imperien sahen sich
leicht einer Kritik an ihrer Sichtweise ausgesetzt, nimlich dass sie allzu riickwirtsgewandt
bis zu nostalgisch ihr Thema behandelten. Wer eine Gesamtgeschichte, sei es des Britischen
Empires oder des Franzosischen Kolonialreichs, verfasste, tat dies im Bewusstsein des
Verlusts einer untergegangenen Welt, die er gleichwohl in ihrer Totalitit zu erfassen bean-
spruchte. Wie viel dabei tibersehen oder verloren gehen musste, lisst sich leicht errechnen,

20 Catherine Hall, Keith McClelland, Nicholas Draper, Kate Donington, Rachel Lang: Legacies of
British Slave-Ownership. Colonial Slavery and the Formation of Victorian Britain. Cambridge
2014; s. ebf. Catherine Hall, Nicholas Draper, Keith McClelland (eds.): Emancipation and the
Remaking of the British Imperial World. Manchester 2014; Legacies of British Slave-ownership.
URL: http://www.ucl.ac.uk/lbs/

21 James Hevia: The Imperial Security State. British Colonial Knowledge and Empire-Building in
Asia. Cambridge 2012.

22 Robert Young: White Mythologies. Writing History and the West. London/New York 1995.
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und dass die grofie Sichtweise auf die kleineren Aspekte weniger Riicksicht nehmen kann,
ebenfalls. Wer demgegeniiber ehemals kolonisierte, nun am Ende eines anti-kolonialen
Befreiungskampfes emanzipierte, einzelne Nationen oder Kulturen studierte, fiigte sich in
die Rhetorik gegen die ehemaligen Kolonialherren und dahingehend in einen Trend, aus
dem unterschiedliche sozial- und kulturgeschichtliche, stirker theoretisch geleitete, die
Geschlechterperspektiven integrierende Richtungen, nicht zuletzt die Subaltern Studies,
erwuchsen.

Grundsitzlich eigen ist diesen die Uberzeugung, dass Kolonialismus, Imperialismus und
Dekolonisation als die Geschichten von Macht und Herrschaft formativ die Geschichte
von Gewalt in jeglicher Form, also auch Rassismus, darstellen.?3 So wenig sie sich trennen
lassen, so problematisch kann es sein, wenn in Uberblicksdarstellungen die Unterschiede
geschliffen, die Kontingenzen eingeebnet und die Geschichten derjenigen Menschen, die
unterdriickt und ausgebeutet wurden, unterbelichtet werden. Die Kritik an ersteren ist
ungebrochen geblieben. Fiir die Subaltern Studies und ihren anti-kolonialen Nationalismus
gilt dies umso mehr, weil sie ihre nationale Vergangenheit in die Beziige vom (erstens)
anfangs lokalen Widerstand tiber das (zweitens) tiberregionale postkoloniale nation-building
bis schliefSlich zur (drittens) globalen Solidaritit der ehemals unterdriickten Volker stellen.
Damit hatten sie sich von der marxistischen Geschichtswissenschaft emanzipiert und anti-
marxistisch aufgestellt, indem sie deren Teleologie und Sozialstrukeurismus zu tiberwinden
halfen und die Augen dafiir 6ffneten, dass Armut, Migration, Proletariat u. v. a. m. nicht
minder nicht-europiische Probleme waren.24

In der Summe lisst sich diesen akademischen Spannungsfeldern ihr jeweiliger wissen-
schaftspolitischer Standort ablesen. Befindet sich die internationale Imperialismushisto-
riografie in der Krise, wenn sie sich mit Hilfe einer nahezu uniiberschaubar gewordenen
Anzahl von Gesamtdarstellungen wie in eine Verteidigungsposition begibt, als wolle sie die
Disziplin retten, wenn schon deren Gegenstand nicht mehr vorhanden ist? Das schlief3t
an die eingangs gemachte Feststellung an, dass sich kaum ein Fachgebiet der Neueren
und Neuesten Geschichte gegenwirtig so starker Nachfrage erfreut — aber man dieser
Feststellung entgegnen kann, eben diese Nachfrage nach Studien, die die Strukturen von
Imperien erkliren und ihre vermeintliche Souverinitit und Uberlegenheit beleuchten, ein
verbreitetes Gefiihl von Unsicherheit der Offentlichkeit reflektiert. Wer nach Vergewisse-
rung in Zeiten der globalen Verunsicherung verlangt, so kénnte das Argument lauten, greift
nach einem Buch, das wissenschaftliche Autoritit verspricht und ein Thema behandelt,
das politische, wirtschaftliche, militdrische u. a. Autoritit vertritt. Doch ob dieses Buch
eine abwehrende Antwort auf den Zustand des Fachs gibt, steht auf der anderen Seite der
gleichen Miinze.?

23 Peter Walkenhorst: Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen Kaiserreich
1890-1914. Géttingen 2007.

24 Bill Schwarz: Conquerors of Truth. Reflections on Postcolonial Theory. In: Ders. (ed.): The
Expansion of England. Race, Ethnicity and Cultural History. London 1996, S. 9-30; Andrew S.
Thompson: Writing Imperial Histories. Manchester 2013.

25 Vgl. Antoinette Burton: Introduction. Empire of the Book. In: Imperial History by the Book. A
Roundtable on John Darwin’s ,, The Empire Project”. In: Journal of British Studies 54 (2015),
S.971-997, hier S. 976.
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Nun hat sich die Bezeichnung der New Imperial History, die eindeutig zunichst auf
den anglo-amerikanischen Forschungskontext zugeschnitten gewesen ist, auch allmahlich
in anderen westeuropiischen Lindern sowie in Japan durchgesetzt.?¢ Das betrifft insbe-
sondere die Arbeiten zum 19. und 20. Jahrhundert, weniger dagegen die traditionelle
niederlindische, spanische und portugiesische Forschung. Fiir die deutsche aber ist sie
attraktiv, weil sich auch fiir das deutsche, wenngleich zeitlich und rdumlich nur kurze und
tiberschaubare Kolonialreich nachweisen lisst, dass es die angeblich zielgerichtete, vom
»Zentrum® auf die ,Peripherie® orientierte Leitlinie einer Bildung des Kolonialreichs nicht
gegeben haben kann. Es gab allein deshalb keinen ,Masterplan®, weil vielfiltige Bezie-
hungen zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten bestanden, die sich kaum mit einer
in Berlin zentralisierten Politik der offiziell gesteuerten Herrschaftskontrolle vereinbaren
liefen, und weil tiberdies zahlreiche Verflechtungen mit anderen Imperien nachweisbar
sind. Insofern wire die deutsche Kolonialgeschichte in der europdischen angekommen
und beschriebe weniger eine gesonderte Rolle als eine im europiischen Vergleich intensive
Verzahnung mit dhnlichen historischen Prozessen.?” Sich anbietende Vergleichsparameter
wiren zum Beispiel die imperiale Propaganda, ihre Staatsnihe, die ohne Zweifel starke
Rolle der Monarchie, oder die Bedeutung, die die staatliche Einheit als eine Voraussetzung
fur die koloniale Expansion besafl — ein Aspekt, der au8er der deutschen insbesondere die
italienische Kolonialgeschichte beriihrt.?®

Will man eine prinzipielle Handschrift in der neueren deutschen Geschichtsschrei-
bung lesen, so liegt sie auch darin, dass die deutsche Kolonialvergangenheit nicht mehr
so beflissentlich tibergangen wird wie frither, sondern im Gegenteil diese gegenwirtig ein
ausgeprigtes wissenschaftliches Interesse auf sich zieht. Gesamtdarstellungen hatten sich
gegeniiber den britischen und franzésischen Vertretern ihres Fachs stets eines Alleinstel-
lungsmerkmals erfreuen kénnen, indem beispielsweise Thomas Nipperdeys ,,Deutsche
Geschichte®, Hans-Ulrich Wehlers ,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte® und Heinrich Au-
gust Winklers ,,Langer Weg nach Westen“ die deutschen Kolonien unter den Rubriken
von Auflen- oder Weltpolitik subsumieren. Mit der Begriindung, das Kolonialreich sei
nur von kurzer Dauer, wirtschaftlich nicht ertragreich und in seiner gesellschaftlichen
und kulturellen Riickwirkung auf das Kaiserreich zweitrangig gewesen, wurde es margi-
nalisiert. Das betraf auch lange Zeit Darstellungen der europiischen Kolonialgeschichte,
wovon jiingst die einzigartige Globalgeschichte der Expansion von Wolfgang Reinhard eine

26 Fiir Frankreich: Héléne Blais, Florence Deprest, Piérre Singaravélou (éds.): Territoires impériaux.
Une histoire spatiale du fait colonial. Paris 2011; Robert Thomas Tierney: Tropics of Savagery.
The culture of Japanese Empire in comparative frame. Berkeley 2011; hierzu Sand, Subaltern
Imperialists, S. 285ff.

27 John M. MacKenzie (ed.): European Empires and the People. Popular Responses to Imperialism
in France, Britain, the Netherlands, Belgium, Germany and Italy. Manchester/New York 2011;
hierzu Bernard Porter: Popular Imperialism. Broadening the Context. In: Journal of Imperial and
Commonwealth History 39 (2011), S. 833-845.

28 Nicola Labanca: Oltremare. Storia dell’espansione coloniale italiana. Bologna 2002; Giancarlo
Monina: 11 consenso coloniale. Le Societd geografiche e I'Istituto coloniale italiano (1896-1914).
Rom 2002; Andrea Ungari: New ltalian Nationalism. In: Lawrence Rosenthal, Vesna Rodic (eds.):
The New Nationalism and the First World War. Basingstoke 2015, S. 47-64.
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wichtige Ausnahme macht.?® Als 1998 der wegweisende Band von Sara Friedrichsmeyer,
Sara Lennox und Susanne Zantorp erschien, war erstmals eine ,,imperiale Imagination®
adressiert und damit auf den kulturellen Einfluss des Kolonialismus auf die deutsche
Gesellschaft gezielt worden.?° Dabei ging der Imperialitit der Vorstellungswelten deren
nationaler Erfahrungsraum voraus, wie ihn Benedict Anderson definiert hat (,Imagined
Communities®, 1983), eine Entwicklungstendenz, von der eine Generation von Imperia-
lismusforscherinnen und -forschern profitiert hat und die sich ihrerseits auf vikcorianische
Traditionsbestinde berufen kann.3!

Zweierlei war bezeichnend: Nicht Historiker, sondern unter dem Eindruck von Edward
Said stehende Literaturwissenschaftler nahmen sich des Themas an, und nicht deutschspra-
chige, sondern anglo-amerikanische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ergriffen
die Initiative. Dass seitdem auch Biicher tiber den Nationalsozialismus ebenfalls das Schliis-
selwort ,,Empire” in ihren Titeln tragen, kann da kaum verwundern. Mark Mazowers
Buch iiber die Herrschaft der Nationalsozialisten tiber Europa heift knapp gefasst ,,Hitler’s
Empire“.3? Unverschens offnet sich damit die deutsche Geschichte und bricht sich in
jene Aspekte auf, die der neuen Imperialismusgeschichte eigen sind. Thr Reiz liegt unter
anderem darin, dass akademische Epochenzisuren und verdichtete, konstruierte Phasen
wie jene des ,Zeitalters des Hochimperialismus®, des ,Kaiserreichs“ oder der ,,Zwischen-
kriegsepoche® an Erstrangigkeit verlieren, um die lange Dauer struktureller Entwicklungen
zu illustrieren und Phinomene herauszuarbeiten, die in der gesamten ,Moderne® von
ungebrochener Bedeutung gewesen sind. Zwangsliufig dndert sich damit die Blickrichtung:
nicht mehr primir von Europa bzw. Deutschland aus in die Welt, sondern umgekehrt,
von nicht-europidischen Standpunkten aus den Blick auf Europa bzw. Deutschland zu
werfen. Dem liegt das Verstindnis zugrunde, dass die europiische Welt grundsitzlich von
den Kriften der auflereuropiischen Welt mitbestimmt wurde und Expansion, Nation und
Globalisierung in synchronen wie diachronen Entwicklungsdynamiken standen.

2% Wolfgang Reinbard: Die Unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der europiischen Expansion
1415-2015. Miinchen 2016.

30 Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne Zantop (eds.): The Imperialist Imagination. German

Colonialism and its Legacy. Ann Arbor, MI 1998; vgl. Birthe Kundrus (Hrsg.): Phantasiereiche.

Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus. Frankfurt a. M. 2003.

Theodore Koditschek: Liberalism, Imperialism, and the Historical Imagination. Nineteenth-Cen-

tury Visions of a Greater Britain. Cambridge 2011; Nalini Ghuman: Resonances of the Raj. India

in the English Musical Imagination, 1897-1947. Oxford 2014; Geoff Eley: Empire by Land or

Sea? Germany’s Imperial Imaginary, 1840-1945. In: Bradley Naranch, Geoff Eley (eds.): German

Colonialism in a Global Age. Durham, NC 2014, S. 19-45; vgl. Roberta Pergher: Impero imma-

ginato, impero vissuto. Recenti sviluppi nella storiografia del colonialismo italiano. In: Ricerche

di Storia Politica 10 (2007), S. 53—66.

32 Mark Mazower: Hitler’s Empire. Nazi Rule in Occupied Europe. London 2008; vgl. Shelley Bara-
nowski: Nazi Empire. German Colonialism and Imperialism from Bismarck to Hitler. Cambridge
2010.
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2 Themen

Lisst sich globalisierungskritisch zudem vermehrt von kolonialen Traditionsbestinden spre-
chen, so hat sich der Begriff der New Imperial History in erster Linie als ein kultureller und
als Gegengewicht zu einer vornehmlich politik-, diplomatie- und wirtschaftsgeschichtlich
zentrierten Sicht sowie gegen ein Studium der ,,groflen Michte® verbreitet. In theoreti-
scher Hinsicht stark von poststrukeuralistischem und postkolonialem Denken beeinflusst,
geht die New Imperial History davon aus, dass die Kolonialreiche auf die europiischen
Gesellschaften einen auflerordentlich nachhaltigen Einfluss hatten und die Geschichte des
Kolonialismus und Imperialismus in keinster Weise eine eindimensionale gewesen sein
konnte. Auch Umweltgeschichte, Naturschutz, Jagd, eine Geschichte von ,unten®, d. h.
zum Beispiel der Emigranten, der Sklaven, der Zwangsarbeiter, Gender-Studies, Feminis-
mus, Diskurstheorien, die Beziehungen zwischen Wissen und Macht, das Fortbestehen
rassistischer Stereotypen nach der Uberwindung formaler kolonialer Herrschaft, die Ein-
flizsse nicht-europiischer Kulturen auf Europa, europiische Kulturrezeptionen, literarische
Theorien des Postkolonialismus, eine neue Ideengeschichte im Zeichen der Cambridge
History von Quentin Skinner, und vieles mehr: sie alle verdeutlichen eine enge Vernetzung
zwischen den Geschichts-, Literatur- und Kulturwissenschaften und die Anbindung an
die Linguistik und Anthropologie, d. h. die Selbstverstindlichkeit nicht nur transnatio-
naler, sondern auch interdisziplinirer Arbeit.3® Besonders anschaulich wird sie iiberdies
in der Geschichte materieller Kultur, in der Erfassung historisch relevanter Objekte und
im Anschluss an Neil MacGregors grofSen Erfolg in der gegenseitigen Bezugnahme von
Gegenstinden und Riumen.34

Es bleibt allerdings selbstverstindlich nicht aus, dass sich gerade an dieser Sichtweise die
Geister zwischen ,alten® und ,,neuen® Ansitzen scheiden, und auch wenn die Bezeichnung
von ,imperial history wars“ etwas tibertrieben zu sein scheint, trifft sie insofern den Kern,
als dass es um mehr als lediglich theoretische Grundsatzpositionen geht.?> Schlussendlich
muss sich das Fachgebiet der Kolonialismus- und Imperialismusgeschichte als Ganzes fra-
gen lassen, ob es in Anbetracht der Vielfalt seiner Themen und theoretischen Ansitze eine
wachsende Spaltung bzw. innere Entfremdung der Positionen untereinander riskiert — und
ob es bereit ist, iltere, beispielsweise an der Diplomatie- und an der Wirtschaftsgeschichte
sowie an politischen Eliten (iiberwiegend minnlich und weifS) orientierte Perspektiven
ginzlich der Kritik an ihrer fehlenden Modernitit ausgesetzt lassen kann;*¢ der Umkehr-

33 Vortrefflich bei Bernhard Gissibl: The Nature of German Imperialism. Conservation and the Poli-
tics of Wildlife in Colonial East Africa. Oxford/New York 2016; Carsten Griibel: Die Erforschung
der Kolonien. Expeditionen und koloniale Wissenskultur deutscher Geographen, 1884-1919.
Bielefeld 2015.

34 Neil MacGregor: A History of the World in 100 Objects. London 20105 ferry Brotton: A History of
the World in Twelve Maps. London 2012; Robin D. Jones: Interiors of Empire. Objects, Space and
Identity Within the Indian Subcontinent, c. 1800—-1947. Manchester 2007; Dianne Lawrence:
Genteel Women. Empire and Domestic Material Culture, 1840—-1910. Manchester 2012.

35 Angela Woollacott: Making Empire Visible or Making Colonialism Visible? The Struggle for the
British Imperial Past. In: British Scholar 1 (2009), S.155-165; Dane Kennedy: The Imperial
History Wars. In: Journal of British Studies 54 (2015), S. 5-22.

36 Als scharfe postkoloniale Kritik an der Geschichte weiffer Minnlichkeit: Bill Schwarz: Memories
of Empire. Vol. 1: The White Man’s World. Oxford/New York 2011.
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schluss konnte ebenso gezogen werden: ob nimlich Studien, die ausdriicklich jenseits
moderner Forschungstendenzen verfasst werden, die bereits vorhandenen akademischen
und wissenschaftspolitischen Griben nicht noch zusitzlich vertiefen. Der Rechtsgeschichte
haftete lange Zeit dieser Ruf an, den sie unlingst angesichts eines verstirkten Interesses an
imperialen Rechtskulturen iiberwunden zu haben scheint.?” Es ist freilich nicht einerlei, an
welchen Interessentenkreis die Arbeiten sich richten. Die in den letzten Jahren besonders
populir gewordenen ,,big histories®, d. h. Biicher mit ungewohnlich hoher Seitenstirke und
einem Anspruch auf Universalitit, die sich wie bei Niall Ferguson dann erfolgreich nennen
diirfen, wenn sie zudem ein Fernsehpublikum ansprechen, werden jedenfalls auf ein eher
einfacheres Erklarungsmodell des imperialen Weltsystems zielen. Welche Vergleichsfolien
bieten sich an?

2.1 Vergleichsfolien

Entscheidend ist jedoch noch ein anderer, inhaltlicher Punkt, der die Konkurrenzlosigkeit
des britischen Empire im langen 19. Jahrhundert illustriert. Letzten Endes zihlte doch
die blofle Grofle der imperialen Expansion, die das British Empire etwa im Vergleich zu
den belgischen und niederlindischen Kolonialreichen mit einem einzigartigen globalen
Netzwerk von Handelswegen, Kommunikations- und Wissensaustauschmdéglichkeiten
sowie strategischen Stiitzpunkten ausstattete; die Grofie zihlte insofern,3® als sie sich prin-
zipiell in der Selbstbeschreibung als Empire wiederfindet, ein Groflenbegriff, den man in
Darstellungen der niederldndischen Expansion vergeblich suchen wird. Auflerdem lisst
sich von keinem Kolonialreich in der europiischen Geschichte, selbst dem franzosischen
nicht, so wie vom britischen behaupten, ein genuines und mit der Nationalgeschichte eng
verwobenes gewesen zu sein. Bis in die Gegenwart hat die Strahlkraft einer ,,imperialen
Imagination® in Grofibritannien weniger nachgelassen als in irgendeinem europiischen
Vergleichsfall und findet die Erinnerung an die vergangene globale Bedeutung zwar ein
héchst gespaltenes Echo, aber umgekehrt wird sie auch nicht verschwiegen — weder in ihren
politischen, gesellschaftlichen noch militirischen historischen Beziigen. Im Unterschied
zum Deutschen Reich oder den Niederlanden besaf§ Grofibritannien nicht lediglich ein
Kolonialreich, sondern es war eines und konnte seine staatliche und kulturelle Identitit
grundsitzlich aus seiner kolonialen Expansion herleiten. Auch hier greift nochmals der Be-
griff der ,Imagination®, den Catherine Hall auf die Frithphase des viktorianischen Empires
bezogen hat und der sich in diesem Sinne als Alternative zum Konzept der ,,Britishness®
lesen, aber nur duflerst kompliziert auf europiische Parallelen tibertragen lisst.3® Dies wird
unter anderem damit begriindet werden kénnen, dass die anglo-amerikanische Forschung

57 Alexander Green: Expanding Law’s Empire. Interpretivism, Morality and the Value of Legality. In:
European Journal of Legal Studies 4 (2011), S. 121-150; Jonathan Morgan: Law’s British Empire.
In: Oxford Journal of Legal Studies 22 (2002), S. 729-746; Mark Hickford: Lords of the Land.
Indigenous Property Rights and the Jurisprudence of Empire. Oxford 2011.

38 Angelika Epple: Die Grofle zihlt! Aber wie? Globalgeschichte zwischen groffen Synthesen, Skepti-
zismus und neuem Empirismus. In: Neue Politische Literatur 59 (2014), S. 409-435.

39 Catherine Hall: Civilising Subjects. Metropole and Colony in the English Imagination,
1830-1867. Cambridge 2002.
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sich der engen Wechselwirkung von Nation und Expansion frither angenommen hat als
ihr europiisches Pendant.4°

Trotz ihrer langen Geschichte wird fiir die niederlindische Expansion gelten miissen, ein
ernsthaftes Bewusstsein fiir die Kolonien erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt
zu haben. Bis dahin spielten sie lediglich eine marginale Rolle und erfiillten noch nicht die
ihnen spiter zugedachte Aufgabe der Formierung und Stirkung einer nationalen Identitit.
Eine Debatte, wie sie Bernard Porters polemische Schrift ,, The Absent-Minded Imperialists*
(2004) ausgelost hat, wird sich schwerlich in anderen ,metropolitanen® wie ,,peripheren®
Handlungsriumen finden lassen, solange die nachhaltige Existenz einer ,imperialen Kultur®
nicht grundsitzlich nachgewiesen ist. Was in Grof8britannien zu einem Historikerstreit tiber
das Wesen und den Einfluss des Empires auf die britischen Inseln gefiihrt hat,! wire fiir
die Niederlande oder das Deutsche Kaiserreich in dieser Form kaum nachvollziehbar, es sei
denn, man wiirde einer Tendenz gegenwirtiger deutscher Historiografie nachgeben, die die
Relevanz der deutschen Kolonien im global vergleichenden Zusammenhang tiberschitzt.
Angemessener scheint es zu sein, Remco Rabens Plidoyer zu folgen: , it is better to speak
of an internationalised discourse than of specific national cultures of empire.“4? Auch
in Frankreich wird die Einrichtung einer kolonialen Kultur erst auf die Zeit nach dem
Deutsch-Franzésischen Krieg datiert;#3 und bis zu dem Zeitpunks, als sie ihm entzogen
wurde, akklamierte Kénig Leopold II. die Verantwortung fiir den Kongo als alleinige
der Krone, jedenfalls nicht des belgischen Staates. Im Kaiserreich beschrinkte sich der
imperiale Enthusiasmus bis in die 1880er-Jahre zunichst auf die militirischen, kulturellen
und akademischen Eliten; Friedrich Fabris beriihmte Frage sollte noch lange in den
Reichstagsdebatten mitschwingen,% und Carl Peters gelang es nur mithsam, politische
und finanzielle Unterstiitzung fiir seine Afrikapline zu erhalten, bevor das Reich 1891 die
Verwaltung {ibernahm.** Fiir die Einigung der britischen Inseln und fiir die Staatswerdung
Grofibritanniens seit dem spiten 17. Jahrhundert war das Selbstverstindnis, eine koloniale
Macht zu sein, demgegeniiber ein mafigeblicher Faktor. Zeitgenossen nahmen dies nicht
zwangsldufig so wahr wie beispielsweise John Hobson, der die Psychologie des Jingoismus
mit der Neuartigkeit dieses bis dahin angeblich unbritischen Phinomens erklirte, oder
Lord Meath, der wenig spiter den ,Empire Day“ unter dem Motto ,,One King, One
Flag, One Navy“ erfand, um am Todestag Konigin Viktorias (24. Mai) einmal jihrlich das

40 Andrew Thompson: The Empire Strikes Back. The Impact of Imperialism on Britain from the
Mid-Nineteenth century. Harlow 2005.

41 Bernard Porter: The Absent-Minded Imperialists. Empire, Society, and Culture in Britain. Oxford
2004; hierzu z. B. die Rezension dieses Buches Antoinette Burton: The Absent-Minded Imperialists.
What the British Really Thought about Empire by Bernard Porter. In: Victorian Studies 47 (2005),
S.626-628.

42 Remco Raben, A New Dutch Imperial History?, S. 23.

43 Pascal Blanchard, Sandrine Lemaire: Avant-propos. La constitution d’une culture coloniale en
France. In: Dies. (éds.): Culture Coloniale. La France conquise par son empire, 1871-1931. Paris
2003, S.5-39.

44 Friedrich Fabri: Bedarf Deutschland der Kolonien? Eine politisch-konomische Betrachtung.
Gotha 1879.

45 Arne Perras: Carl Peters and German Imperialism, 1856-1918. A political biography. Oxford/New
York 2004; Sebastian Conrad: Deutsche Kolonialgeschichte. Miinchen 2012, S. 31.
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gesamte Empire auf eine emotionale Verbundenheit einzuschworen, deren Verblassen er
befiirchtete.4¢

Aber keine andere europiische, zugleich global agierende Nation hatte Kolonien in
Europa (z. B. Malta, Zypern, Gibraltar?’) — eine hiufig unterschitzte Tatsache — und fiir
GrofSbritannien war auch der Begriff ,,Empire® lingst nicht mit so vielen (widerspriich-
lichen) Bedeutungsinhalten besetzt wie z. B. fiir Frankreich, das seinerseits Algerien seit
1870 als eine franzésische Provinz betrachtete. Wer die Geschichte des Imperialismus
studiert, kann dies an kaum einem Beispiel empirisch wie theoretisch so reichhaltig tun
wie am britischen, denn das Britische Empire umfasste alle Formen kolonialer Herrschaft.
Im Gegensatz dazu folgte beispielsweise das niederlindische Kolonialreich vorwiegend
Handelsinteressen, Siedlungskolonien im Format Kenias oder Rhodesiens hatte es dagegen
nicht und auch das niederldndische Siidafrika war im strengen Sinne noch keine. Miiflig
aber wire es, tiber die Bedeutung geographischer Nihe zu spekulieren: Frankreich und
seine bedeutendste Siedlungskolonie Algerien trennte lediglich das Mittelmeer, doch was
wire gewesen, hitte die koloniale Gewalt der Siedlungskolonie Rhodesien derartig nah
vor der britischen Kiiste stattgefunden? Doch lisst sich dem allerdings entgegen halten,
dass der englische Friihkolonialismus seit dem 16. Jahrhundert in Irland herrschte.® Nihe
und Distanz sind jedenfalls keine primiren Faktoren in der Einschitzung, wie sich ein
Imperium manifestierte — es konnte tiber Menschen (Emigration, Missionen), Waren (Tee,
Kakao, Baumwolle), Ideen (Orientalismus), Wissen (Geografie, Tropenmedizin) und vieles
mehr Riume konstruieren bzw. iberwinden, die nicht imperiale Grenzen kannten und
die sich global orientierten. Das gegenwirtig kontinuierlich anwachsende Interesse an den
Rechtssystemen innerhalb eines von den Siedlungskolonien geschaffenen Raumes bestitigt
diese Uberlegung.

Schon Ende des 18. Jahrhunderts hatte Edmund Burke die Idee von einer ,,Great
Map of Mankind® in sein philosophisches System integriert. Dieser zufolge blieb die
koloniale Expansion Zufillen tiberlassen.>® Wie der spitviktorianische Historiker John
Robert Seeley vermutete, konnte iiberdies keinem Empire ein konkreter politischer Plan
zugrunde gelegen haben, auch dem britischen nicht, das sich zeitweise tiber ein Viertel
der Erdoberfliche ausgedehnt hatte. Also folgte jedes seinen eigenen Gesetzen. Dass unter
diesem Einfluss die Geschichte der wirtschaftlichen und finanzkapitalistischen Durch-
dringung der Welt mit Hilfe des Freihandelsimperialismus lange Zeit fast stiefmiitterlich
behandelt wurde, hat zuerst zwei grofe (anti-marxistische) Ideenstifter dieser Theorie,

46 John A. Hobson: The Psychology of Jingoism. London 1901; Lord Meath: Our Empire. Past and
present. London 1901.

47 Robert Holland: Blue-Water Empire. The British in the Mediterranean since 1800. London 2013.

48 Kevin Kenny (ed.): Ireland and the British Empire. Oxford 2004; John Gibney: Early Modern
Ireland: A British Atlantic Colony? In: History Compass 6 (2008), S. 172-182.

49 Zoe Laidlaw: Breaking Britannia’s Bounds? Law, Settlers, and Space in Britain’s Imperial Historio-
graphy. In: Historical Journal 55 (2012), S. 807-830; Verena Steller: The ,Rule of Law™ in British
India, or a Rule of Lawyers? Indian Barristers vs the Colonial State. In: Comparativ. Zeitschrift
fur Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 24 (2014), S. 78-98.

>0 Hierzu der Klassiker von Peter J. Marshall, Glyndwr Williams: The Great Map of Mankind.
Perceptions of New Worlds in the Age of Enlightenment. Cambridge, MA 1982.
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Ronald Robinson und John Gallagher>!, und darauthin mit einem fulminanten Echo
nochmals Peter Cain und Anthony Hopkins inspiriert.’? Aber die Klage, die modernere
Imperialismusforschung widme sich zu wenig der Wirtschaftsgeschichte, ist immer wieder
und allenthalben zu héren. Vertretern der Rechts- und der Militirgeschichte geht dies
im Ubrigen zhnlich, obgleich letztere im Zuge eines jiingsten Booms des Studiums von
Kolonial- und Imperialkriegen deutlich mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.>?
Vor allem rechts- und militirgeschichtlichen Studien ist ihre Nihe zur Geschichte der
Staaten und der Staatensysteme nicht abzusprechen. Wenn indessen die neue Imperialge-
schichte die Uberwindung von Staat und Nation proklamiert und die ,,Verwandlung der
Welt“ (Jiirgen Osterhammel) tiber die koloniale Expansion in den Blick nimmt, kénnen
einige Forschungsgebiete wie beispielsweise die Rechtsgeschichte davon profitieren, Inter-
nationales Recht und Voélkerrecht auch im Zusammenhang von Imperien inklusive den
diese gefihrdenden Faktoren (Piraterie, Epidemien usw.) zu erforschen.>* Pluralistische
Perspektiven sind eine Konsequenz.

2.2 Pluralismus

In der Folge dieser Aufsplitterung in alte Traditionen und neue Trends prisentiert sich
die westeuropiische inklusive der US-amerikanischen und japanischen Imperialismusfor-
schung so antagonistisch wie selten in der Wissenschaftsgeschichte anderer Fachgebiete.
Politische Spaltungen von konservativen bis zu marxistischen Richtungen und auch ethi-
sche Grundsitze mogen eine Rolle spielen, doch theoretische und methodische sind nicht
weniger bedeutsam. Als das Konzept der Oxford History of the British Empire auf der
Anglo-American Conference of Historians im Institute of Historical Research in London
im Sommer 1995 vorgestellt wurde, begegnete ihr Max Beloff, in den 1980er Jahren
ein konservativer Doyen der Empire-Forschung und der Geschichte der internationa-
len Beziehungen,> mit der scharfen Kritik, hier werde nicht mehr eine Masternarrative
vom Aufstieg und Fall eines Imperiums geboten, wie sie in der Tradition Edward Gib-
bons (1776-1788) stiinde und wie sie noch von der Cambridge History of the British
Empire (8 Bde., 1929-1961) fortgesetzt worden war, sondern ein Stiickwerk von vielen

51 Ronald Robinson, John Gallagher, Alice Denny: Africa and the Victorians. The Official Mind of
Imperialism. London 1961; John Gallagher, Ronald Robinson: The Imperialism of Free Trade. In:
Economic History Review 6 (1953), S. 1-15.

52 Peter J. Cain, Antony G. Hopkins: British Imperialism. Innovation and Expansion, 1688-1914.
London 1993; dies.: British Imperialism. Crisis and Deconstruction, 1914-1990. London 1993.

>3 Harald Kleinschmidt: Diskriminierung durch Vertrag und Krieg. Zwischenstaatliche Vertrige und
der Begriff des Kolonialkriegs im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Miinchen 2013; Tanja Biibrer,
Christian Stachelbeck, Dierk Walter (Hrsg.): Imperialkriege von 1500 bis heute. Strukturen —
Akteure — Lernprozesse. Paderborn 2011; Dierk Walter: Organisierte Gewalt in der europdischen
Expansion. Gestalt und Logik des Imperialkrieges. Hamburg 2014; 7horalf Klein, Frank Schu-
macher (Hrsg.): Kolonialkriege. Militirische Gewalt im Zeichen des Imperialismus. Hamburg
2006.

54 Benedikt Stuchtey: Freiheit und Gesetz. Uber Volkerrecht und Verfassung im Britischen Empire.
In: Der Staat. Beiheft 23 (2015), S. 115-135; Michael Kempe: Fluch der Weltmeere. Piraterie,
Voélkerrecht und internationale Bezichungen, 1500-1900. Frankfurt a. M. 2010.

35 Max Beloff: Britain’s Liberal Empire, 1897-1921. London 1988.
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Einzelinterpretationen, an dem sich, fiir Max Beloff seinerzeit ungewdhnlich, tiberdies
Historikerinnen und Historiker aus den ehemaligen Kolonien beteiligten.>®

Doch selbstverstindlich war das Empire zu keiner Zeit eine ausschliellich englische
Erfahrung und ohne eine weltweite historische Imperialismusforschung lief$ es sich in der
Gegenwart wohl kaum noch erfassen. Das ist schliefllich einer der Griinde, woran aber
auch Kritik an der Oxford History ansetzte: sie habe namentlich zentrale Forschungsfragen
(z. B. Gender, Black Experience, Migration) vernachlissigt. Eine Companion Series macht
es sich daher angelegen, die Fehlstellen nach und nach zu fiillen,%” wobei insbesondere
Gender-Fragen notwendigerweise eine verstirkte Aufmerksamkeit erfahren, indessen auf
diesem Wege zuweilen class-Aspekte unterbelichtet bleiben.>®

Der Vielzahl der schier uniibersehbar gewordenen Deutungsversuche steht ein Gegen-
stand gegeniiber, der heute auf wenige tiberseeische Besitzungen wie die Bermuda- und die
Falklandinseln reduziert ist. Synthesen scheinen daher dringlicher denn je, aber die Frage,
an der sich die Debatten entziinden, ist, wie diese Synthesen zu bewerkstelligen sind. Zu
Recht ist die Oxford History dafiir gerithmt worden, eine Vorbildfunktion dahingehend
ibernommen zu haben, dass sie das Entstehen eines Imperiums nicht als einen teleolo-
gischen Prozess in universalgeschichtlicher Absicht begreift und in eine Masternarrative
fasst und sich deshalb auch nicht auf die in Westminster und Whitehall betriebene Politik
beschrinkt. Sondern dass sie, dazu im Gegenteil, das Wesen des Empires zu gleichen Teilen
von einer Vielzahl von ,Zentren® wie ,,Peripherien® bestimmt sieht und stindige Verla-
gerungen seiner Schwerpunkte in diesem weltweiten Netzwerk berticksichtigt. Wer das
Empire als ein Netzwerk auffasste, konnte es ohne die eindimensionalen und konstruierten
Beziige zwischen ,Mutterland und ,,Kolonien“ denken und es wie John Darwin in seiner
fulminanten, wenngleich insgesamt konventionellen Studie als ein ,world-system® begrei-
fen,>® dem freilich die Vorstellung von einer ,,Britishness vorgeschaltet wurde, die nicht
unumstritten bleiben konnte.®® Die Dezentralisierung des Empires bedeutete nicht die
,Provinzialisierung” (Dipesh Chakrabarty®!) der ,Metropolen®. Sie bedeutete vielmehr die
Akzeptanz multipler ,Zentren®, die in ihren jeweiligen Eigenbedeutungen Mittelpunkte

56 William R. Louis (ed.-in-chief): The Oxford History of the British Empire. 5 vols. Oxford/New
York 1998-1999.

57 Z.B. Philippa Levine (ed.): Gender and Empire. Oxford/New York 2004; Philip D. Morgan, Sean
Hawkins (eds.): Black Experience and the Empire. Oxford/New York 2004; William Beinart,
Lorte Hughes (eds.): Environment and Empire. Oxford/New York 2007; Marjory Harper, Stephen
Constantine (eds.): Migration and Empire, Oxford/New York 2010.

>8 So etwa bei Elizabeth Buettner: Empire Families. Britons and Late Imperial India. Oxford 2004;
Philip Howell: Geographies of Regulation. Policing Prostitution in Nineteenth-Century Britain
and the Empire. Cambridge 2009; Durba Ghosh: Sex and the Family in Colonial India. The
Making of Empire. Cambridge 2006; hierzu: 7ony Ballantyne: The Changing Shape of the
Modern British Empire and its Historiography. In: The Historical Journal 53 (2010), S. 429-452,
hier S. 434f.
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dazu: Imperial History by the Book. A Roundtable on John Darwin’s The Empire Project.
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Imperial and Commonwealth History 37 (2009), S. 1-27.
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neuer Bewegungen waren, so wie urspriinglich die Britischen Inseln die Ausgangspunkte
der Migration dargestellt und eine weltweite Diaspora produziert hatten.

Allerdings will Darwin sich nicht den Vorwurf moralischer Indifferenz machen lassen,
wenn er in Anwendung des Begriffs ,,chaotic pluralism® (S. 3) Verantwortlichkeiten fiir
die Folgen imperialer Herrschaft moglicherweise verwischt, oder wenn er anstelle des deut-
lich unpriziseren Empire-Begriffs von einem ,,Weltsystem® spricht, das sich der britische
Imperialismus schuf und in dem er aufging.®? ,Pluralism“ bzw. Vielfalt ist nach Darwin
als Gegenentwurf zu einem monolithischen Empire-Verstindnis aufzufassen, welches sich
allein schon deshalb verbietet, weil es nicht mit dem globalen Rahmen, in dem das Empire
sich befand und hierin eine ,,Anglo-World“ oder ,,British World* formulierte, auf einen
Nenner gebracht werden kénnte. ,,Pluralismus® als Konzept ist mithin eine Antwort auf die
Herausforderung der Empire-Historiografie, Kolonialismus und Imperialismus in globalen
Beziigen denken zu miissen — worunter der Bezug der europiischen Kolonialmichte mit
den nicht-europiischen Kolonien lediglich einer von zahlreichen ist.? Je stirker zum
Beispiel die Anti-Sklaverei-Bewegung tiber die klassischen Bezugsstellen des Britischen
Empires hinausging und der evangelikale Humanitarismus zu einer weltweiten, zugleich
aber staatlichen Angelegenheit wurde,®* umso deutlicher werden sich Riickwirkungen und
Einfliisse der missionarischen Gesellschaften auf das europiische Bewusstsein, in einer
zunehmend globalen Welt zu leben, nachzeichnen lassen, etwa in der Presse, in den Wissen-
schaften, in den Kiinsten und in der Literatur.®> Dem jiingst wieder viel Aufmerksamkeit
geschenkten Konzept der ,imperialen Biografien® trigt diese Fragestellung Rechnung,
indem es ein Imperium als ein transnationales Gebilde begreift, das Netze bzw. Netzwerke
vielfiltigster Lebenswelten zur Verfiigung stellte und mit Hilfe dieser Verbindungen tiber-
haupt imperiale Kultur definierte.®® Man wird von einem lingst noch nicht ausreichend
erforschten ,biographical turn® der transnationalen Geschichte sprechen kénnen.’

62 Imperial History by the Book, S. 995£;; vgl. ebf. Bill Schwarz: An Unsentimental Education. John
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So annihernd unbeschrinkt das Britische Empire seit ungefihr 1800 in seinen Wir-
kungszusammenhingen aufgestellt war, so bietet sich doch immer wieder auch eine Frage
nach dem Vergleich, Transfer und den Verflechtungen mit anderen Imperialismen an —
seien sie so alt wie der niederlindische oder so vergleichsweise jung wie der deutsche,
italienische oder der japanische. Daran schlieft sich die Uberlegung an, dass die neue, vom
Britischen Empire inspirierte Imperialgeschichte keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal
besitzt; vielmehr liegt es nahe, die Geschichte des Imperialismus und allemal diejenige in
der Phase bis einschlieSlich der Dekolonisation in ihrer Pluralitit zu verstehen — und zwar
nicht als ein Nebeneinander, sondern als ein Prozess der Uberschneidungen europiischer
und nicht-europdischer Dynamiken der kolonialen Expansion und der anti-kolonialen
Nationalisierungen. Insofern bildete auch die ,British World* keinen in sich geschlossenen
und undurchdringlichen Raum, der ausschliefllich den Mitgliedern des Britischen Empires
vorbehalten geblieben wire, ganz zu schweigen von anderen westeuropiischen Kolonialrei-
chen, die sich diese Exklusivitit allein aufgrund ihrer Gréfle nicht hitten erlauben kénnen.
Eine Ausnahme wird hier freilich die militirische Sicherheitspolitik gespielt haben®®. Wie
die Vereinigte Ostindische Kompanie der Niederlinder bewies und wie die Netzwerke
der Exilanten in ihren unterschiedlichen Diasporas illustrierten, waren demgegeniiber
Handel, Informationsaustausch, Sklaverei, Zwangsarbeit und Warentransfer (neben vielem
anderen) lingst keine binnenimperialen Angelegenheiten, sondern interimperiale.

Einen Quellenbegriff der britischen Debatte aufgreifend,® ist jiingst auch eingehender
die deutsche Diaspora behandelt worden, die sich beispielhaft unter den Formationen
von Politik, Religion und Sprache darstellen ldsst. Weit tiber das eigentliche deutsche
Kolonialreich hinausgehend, wirkte beispielsweise der Schulunterricht in ambivalenter
Weise: einerseits sollte er eine politische und kulturelle Konformitit sowohl unter den
deutschen Migranten als auch der mit ihnen in Beriihrung stehenden lokalen Bevélkerung
herstellen, um sie ideologisch passgenau auf ihre Riickkehr respektive ihre Einwanderung
in das Deutsche Kaiserreich vorzubereiten; andererseits hatte eben dieser Unterricht nicht
selten die Genese einer transnationalen Germanophobie zur Folge, wohl auch, weil er
den Prozess der sozialen Inklusion und Exklusion in der Diaspora nicht minder einschnei-
dend vollzog als dies der Fall in der ,Metropole® war. Insofern hatte der wilhelminische
Kulturprotestantismus zu einer Elitisierung auch in der kolonialen bzw. nicht-kolonialen
»Peripherie beigetragen.”® Was dies jedoch zur Folge haben konnte, zeichnete sich in
den interkulturellen ebenso wie interimperialen Kontakten ab. Zum Beispiel arbeiteten
Missionare und Wissenschaftler selten im Dienst nur eines einzigen Kolonialreichs.

Mithin realisierten sie in der kolonialen Praxis, was Frederick Cooper und Ann Laura
Stoler in ihrem mittlerweile klassischen Aufsatz ,imperial interconnections® genannt

theoretische Grundlegung bei Malte Rolf: Einfithrung. Imperiale Biographien. Lebenswege impe-
rialer Akteure in Grof3- und Kolonialreichen (1850—1918). In: Geschichte und Gesellschaft 40
(2014), S. 1-16.

8 John C. Mitcham: Race and Imperial Defence in the British World, 1870-1914. Cambridge 2016.

89 Charles Wentworth Dilke: Problems of Greater Britain. 2 vols. London 1890; Charles Prestwood
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haben, d. h. das Errichten globaler Netzwerke ,beyond Empire.“”! Auf der Grundlage der
imperialen Wechselwirkungen entwickelte sich nach dem Ersten Weltkrieg eine Vielzahl
internationaler Initiativen, ob religioser, politischer, sportlicher oder kultureller Natur.
Die internationalen Netzwerke und Kooperationen, die daraus entstanden, bildeten eine
Voraussetzung fiir das Entstehen internationaler ,Nichtregierungsorganisationen® sowie fiir
Verbindungen von Pazifisten, Akademikern, Sportlern, humanitiren Aktivisten u. v. a. m.”2

3 Perspektiven

Von der jiingeren Forschung wird folglich gefordert, die Imperien nicht linger isoliert
voneinander zu untersuchen, sondern nach Jane Burbank und Cooper die ,imperial
intersections® zu beleuchten, die auf interimperiale Konkurrenzen, aber auch Koope-
rationsmdglichkeiten hinausliefen.”> Loste man sich auf diesem Wege von einer rein
traditionalistischen, staatsorientierten Perspektive auf die konfliktreiche Rivalitit der po-
litischen Michte, wiren alternative Forschungsschneisen zu schlagen: so z. B. die Frage
nach der Erosion der Imperien als Konsequenz der relativ kurzfristigen Aktivierung ethni-
scher Nationalismen nach dem Ersten Weltkrieg. Andere Fragen zielen auf die ebenfalls
kurzfristig mobilisierbare Sprengkraft des Religiésen in den ,Peripherien® und die Bin-
dekraft der Staatsreligion als autoritirem imperialen Herrschaftsmittel im ,,Zentrum®,
versinnbildlicht beispielsweise in der St. Paul’s Cathedral in London oder im Petersdom
in Rom. Im Unterschied dazu hatte sich die Forschung bislang eher von dem Problem
leiten lassen, Weltreiche unterligen langfristigen, individuellen imperialen Zerfallsprozes-
sen und seien aus diesem Grund zwar zu vergleichen, jedoch schwerlich miteinander in
Interaktionen zu setzen”4. Nimmt man aber eine vergleichende Perspektive ein, wie dies in
den vergangenen Jahren exemplarisch von Burbank und Cooper sowie Karen Barkey mit
Blick auf ost- und westeuropiische Imperien, insbesondere das russische Reich und das
Osmanische Reich getan worden ist, so wird die Schwierigkeit der Terminologie offenbar.”>
Bereits die Nationalisierungsdynamiken, denen sich das Britische Empire in Indien und

7Y Ann Laura Stoler, Frederick Cooper: Between Metropole and Colony. Rethinking a Research
Agenda. In: Dies. (eds.): Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World. Berkeley
1997, S. 1-56, hier S. 33ff.
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das franzosische Kolonialreich in Algerien zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgesetzt sahen,
waren hochst unterschiedlich, und entsprechend reagierten die Imperialméchte mit héchst
unterschiedlichen Handlungsalternativen.

Die Mannigfaltigkeit der Dekolonisationsprozesse im 20. Jahrhundert reflektierte die
Vielfalt der Imperialismen und Imperienmodelle, die zwar miteinander vergleichbar waren,
doch nur in Grenzen ein iibergeordnetes Erklirungspotential bereitstellen konnten.”® Das
liegt schon allein daran, dass das seit Edward Gibbon klassische und vielen Generatio-
nen von Imperialismushistorikern zur Verfiigung gestellte Werkzeug vom Aufstieg und
notwendigen Fall eines jeden Empires fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht
mehr ausreichend tiberzeugen kann,”” weil neue Empirekonzeptionen nach dem Ersten
Weltkrieg sich nicht allein im Kontext des Ergebnisses, d. h. des Niedergangs, der Krise
und Auflésung, sondern auch in demjenigen des Mechanismus struktureller Vielfalt wie-
derfanden. Das betraf insbesondere die Imperien, die wie das britische und das osmanische
in religioser, ethnischer und nicht zuletzt dynastischer Hinsicht supranationale Herrschafts-
verbinde darstellten. Das deutsche Kolonialreich dhnlich wie das japanische besaf§ zwar
diese Qualitdt nicht, was allerdings nicht heiflen kann, es nicht in seinen transnationalen
Beziigen zu begreifen.”® Weil sie nach dem Zweiten Weltkrieg in aller Schirfe aufbra-
chen, ebnen die transnationalen Zugangsweisen zudem ausdriicklich ein Verstindnis vom
Ende der Imperien. Wihrend die Dekolonisationsforschung sich lange Zeit vornehmlich
entweder auf die 1940er oder die 1960er bis 1970er-Jahre konzentriert hat, entdeckt
sie aus diesem methodischen Grund nun erneut die widerspriichliche, ambivalente und
vor der Alternative zwischen Riickzug oder Erneuerung stehende Zwischenphase wieder,
die im ,Zentrum® von rassistischen Unruhen zwischen Nottingham und Notting Hill
gekennzeichnet war. Derartige Angste, die sich in rassistisch motivierten Gewaltausbriichen
entluden, waren in den europdischen Metropolen nicht einzigartig — internationale Analo-
gien lassen sich mit Little Rock (Arkansas, 1957) und dem stidafrikanischen Apartheid-
Regime ziehen.”?

Begriffe wie ,Imperium® und ,imperialistisch®, die urspriinglich negativ konnotiert
gewesen und von britischen Kritikern der franzésischen Kolonialpolitik unter Napoleon III.
benutzt worden waren, erhielten um 1900 allmihlich eine positivere Bedeutung.®® Im-
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periale Konzeptionen im frithen 20. Jahrhundert erfuhren, historiografiegeschichtlich
betrachtet, eine Vermengung mit auflenpolitischen Konzeptionen insofern, als sie einen
global aktiven, im Zweifelsfall zur militirischen Intervention fihigen Herrschaftsverbund
signalisierten, der wie zunichst das Britische Empire, dann in dessen Nachfolge die USA
einen internationalen Faktor von Stabilitit und Sicherheit beanspruchte. Wer bis in die
1970er Jahre ,imperialistisch“ sagte, benutzte diesen Begriff in der Regel negativ und
mit einem militdrischen, ja kriegerischen Bedeutungsinhalt; wer ihn in der Gegenwart,
etwa unter Bezugnahme auf die Politik der Europiischen Gemeinschaft, verwendet, wird
sich mit dem Hinweis auf eine analytische, zudem auch beschreibende Kategorie erkliren.
Unmittelbar daran schlief3en sich Begriffe wie Macht und Wissen an, die ihrerseits eng
an den kolonialen Staat gekniipft sind. Wie viel kulturelles und inter-kulturelles Wissen
benétigte dieser, um die Expansion voranzutreiben?®! Trat das Kolonialreich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Konkurrenz zum Nationalstaat als Analysekategorie, weil es der
Globalisierung besser Rechnung trug, hat mithin die Imperialgeschichte die Nationalge-
schichte abgelost? Oder trat der Kolonialstaat, drittens, in Konkurrenz zu gesellschaftlichen
oder religiosen Interessensgruppen oder zu Institutionen wie den Missionen, die sich der
Erziehung vor Ort verschrieben und dazu beitrugen, dass gebildete Schichten entstanden,
die in zweiter oder dritter Generation die antikoloniale Befreiungsbewegung anfiihrten?
Diese Fragen sollen im Folgenden unter den Ordnungspunkten (1) Kontinuititen, (2)
Gewalt und (3) Raum adressiert werden.

3.1 Kontinuititen

Es kam nicht von ungefihr, dass eine Stadt wie Kalkutta, in der seit Ende des 17. Jahr-
hunderts die bengalische Kultur und die Wissenschaften blithten, in die der erste US-
amerikanische Prisident Washington einen Botschafter entsendete und die nicht nur ein
asiatischer, sondern ein internationaler Schmelztiegel britischer, portugiesischer, niederlin-
discher, persischer, chinesischer, indischer u. v. a. m. Einfliisse war, im Jahr 1911 von Delhi
als Hauptstadt Indiens abgeldst wurde. Genauer: sie wurde von ihrer Funktion auch als
politische und anti-koloniale Zentrale entmachtet und fiel seitdem in fast jeder Hinsicht
dem Verfall anheim. Wer den Kolonialismus (erstens) auch als Spiegelbild und (zweitens)
als Faktor der Moderne interpretierte, der baute eine auf eine tiefe Gegenseitigkeit griin-
dende Beziehung zwischen Nation und Expansion auf. Die New Imperial History hat diese
Beziehung immer wieder als konstitutiv fiir das Entstehen und die Selbstdefinition von
Imperien und Kolonialreichen betrachtet.8? Nation und Expansion bedingten einander so
weit, dass beispielsweise die metropolitane — ob in Betlin, Paris, oder London — politische,
parlamentarische und wissenschaftliche Kultur aufs eindringlichste vom Kolonialismus
und der Kolonialherrschaft geprigt waren. Dekolonisierte sie sich schliefSlich, d. h. entle-
digte sie sich der sogenannten ,,Peripherien®, oder exakter umgekehrt, befreiten diese sich,
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war der gegenseitige soziale und kulturelle Prozess kolonialer Durchdringung aber noch
lingst nicht tiberwunden oder abgeschlossen. Manche Historikerinnen und Historiker
der Dekolonisation meinen sogar, er habe erst richtig begonnen in dem Moment, in dem
in den 1950er und 1960er-Jahren Menschen aus Mittelamerika, Afrika und Asien in bis
dahin nicht gekannter Zahl nach Westeuropa einwanderten.®3

Auch ein weiterer, wesentlicher Faktor, an dem sich die historische Forschung in der
jingeren Vergangenheit gerieben hat, ist damit angesprochen, nimlich jener der Relevanz
des Kapitals, also des Finanzkapitals sowie der Arbeit fiir die koloniale Expansion.®4 Im
deutschen und britischen Kontext ist auf die Macht und die Interessen der Hochfinanz
wiederholt hingewiesen worden. Sie war globalisiert, auch ohne ein Empire zur Verfii-
gung gestellt zu bekommen, wie die deutsche nach 1918, dennoch half dieses wesentlich
zur Durchsetzung ihrer transnationalen Verflechtungen, wie bei der britischen seit dem
spiten 17. Jahrhundert. So lag ihr tiberdies eine transepochale Perspektive zugrunde, an
die sich die an Epochenzisuren orientierte akademische Geschichtswissenschaft im All-
gemeinen eher mithsam gewohnt, die Imperialismusforschung im Besonderen allerdings
schon frithzeitiger diesen Schritt gegangen ist. Die bereits erwihnten Cain und Hopkins
haben strukturelle Kontinuititen in der Beziehung zwischen dem ,,gentlemanly capitalism®
und der britischen Expansion spitestens mit der Glorreichen Revolution beginnen und
erst mit dem Ende des 20. Jahrhunderts enden lassen. Sie haben auf diese Weise eine der
prigendsten Zisuren des 20. Jahrhunderts, das Jahr 1945, mit dem die Dekolonisation
und der Kalte Krieg einsetzten, mit vergleichsweise leichter Geste beiseitegelegt, und sie
haben der 500 Jahre wihrenden Kontinuitit einer globalen, von der wirtschaftlichen, mili-
tdrischen und kulturellen Vorherrschaft der westlichen Kernmichte dominierten Moderne
die Aufmerksamkeit geschenkt, die sich aus den Kontinuititen ihrer Institutionen wie
beispielsweise die Banken und die Borse ohnehin ablesen lassen. Sich diesem Phinomen
mit enzyklopidischem Blick zu nihern, ist eine mehrerer Moglichkeiten.8>

Mit der jiingeren vergleichenden Imperienforschung 6ffnen sich Perspektiven, die glo-
balen Reichweiten der Imperien zu betonen.®¢ Das Weltsystem der Industrienationen, das
Kapitalismus und Liberalismus sowie das V6lkerrecht nicht selten mit den gewaltsamen
Methoden des Kolonial- bzw. Imperialkrieges etablierte, entwickelte seine prinzipiellen
Mechanismen in der Frithneuzeit in den portugiesischen und niederlindischen Reichen
ebenso wie in der Gegenwart der modernen Imperien der USA und Russlands. Demnach
erscheinen nicht die zeitlichen Verdichtungen relevant, deren Epochencharakter auch als
Ubergangsphinomene verstanden werden kénnen, sondern die Durchdringungen der
Welt als Prozesse vielfiltigster Expansionen — was sicherlich nicht zur Folge haben sollte,
sich ginzlich historischen Zisuren zu verweigern. Zusammengenommen aber wird das
Phinomen von Imperialismus und imperialer Herrschaft als ein kontinuierliches interpre-
tiert, das trotz Dekolonisation nicht abgeschlossen ist. Folgt man hier nochmals Robinson
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und der These, Imperialismus sei in seinem Wesen auch auf die Kooperation mit indigenen
Eliten angewiesen, liegt die Konsequenz auf der Hand, dass die formelle, auch militirische,
fiskalische und administrative Kolonialherrschaft, deren Bedeutung die frithere Forschung
viel Gewicht beigemessen hat, selbstverstindlich wichtig, aber nicht ausschliefSlich gewesen
war; dass also die informelle Kontrolle die Regel war, ein ,,Masterplan® dagegen nicht exis-
tieren konnte.%” Vor dieser Hintergrundfolie ist es kompliziert, die Imperien als Ausdruck
der Modernisierung zu verstehen. Wihrend die Thesen des ,,Ornamentalismus® (David
Cannadine) in Anlehnung an Edward Saids Wortschopfung des Orientalismus einen Tra-
ditionalismus und ein Festhalten an tiberkommenen Werten und Symbolen artikulieren,8®
gehen andere Historiker von den modernisierenden, zentralisierenden und sikularisieren-
den Kriften kooperierender Kolonialherrschaft aus, wobei zu beachten ist, wie viel auch
emotionales und irrationales Potential der Kolonialismus besaf3.8° Insbesondere dieses
Potential entlud sich in kolonialer Gewalt.

3.2  Gewalt

Das franzésische, das britische und das deutsche Kolonialreich, auch das italienische
und das belgische: Sie entstanden als pazchwork, als Produkte der Improvisation und in
fir das Formulieren von Kolonialtheorien perfekter Diversiti, sie reflektierten innere
Widerspriiche und duflere Spannungen. Erst die Theorien haben im Nachhinein die
Expansion rationalisiert, aber keine koloniale bzw. imperiale Expansion ist einer Ratio-
nalisierung a priori gefolgt. Die Widerspriiche zeigten sich vielfiltig und in erster Linie
in der Unterschiedlichkeit der verschiedensten Typen von Kolonien: ob Beherrschungs-
oder Siedlungskolonien, ob Kron- oder Stiitzpunktkolonien, dauerhafter Besatzungssta-
tus, Vertragshifen, Mandatsgebiete, Dominions, Protektorate, Kondominien, informelle
Einflusssphiren. Entstanden sie nicht in erster Linie als Antwort auf eine fein ziselierte
imperiale Ideologie, nicht als Reaktion auf den in den ,Metropolen® produzierten Druck
industrieller Interessen oder weltanschaulicher Ideen einer pro-expansiven 6ffentlichen
Meinung, nicht als Absatzmirkte und Quellen fiir Rohstoffe — so charakterisierte sie das
Krisenhafte an ihren Grenzen, an der Frontier, an den Borderlands.*®
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Die Verteidigung der Interessen in den Schliisselkolonien — fiir die Deutschen war dies
Deutsch-Ostafrika, fiir die Briten Indien, fiir die Niederlinder Indonesien, fiir die Fran-
zosen Algerien — offenbarte sich nicht zuletzt in ihrem dramatischen Verlust im Zeichen
der Dekolonisation. Thre Eroberung und das gewaltsame Festhalten an ihnen waren glei-
chermaflen Symptome von Krisen und der Eskalation von Gewalt.”! Strukturkonservative
Siedlungskolonien eigneten sich dafiir mehr als modernisierungsfihige Stiitzpunktkolonien,
was nicht heifSen soll, dass auch Letztere, beispielsweise Hongkong, natiirlich rassistisch
motivierte Gewalt erfuhren und an ihnen, etwa auch an Aden und Singapur, besonders
lange festgehalten wurde. Zugleich aber sollte dem Eindruck vorgebeugt werden, eine
der imperialen Herrschaft innewohnende Gewaltbereitschaft, grundsitzlich tiberhaupt
das Potential dazu, hitten den Kolonialstaat zu einer allumfassenden Hegemonialstellung
befihigt. Davon kann wohl nicht die Rede sein. Mdglicherweise liegt aber hier einer
der Griinde, warum von der internationalen Imperien-Forschung und insbesondere in
Gesamtdarstellungen den Aspekten imperialer Gewalt und Brutalitit bisher relativ wenig
Platz eingerdumt und dies als dringliches Desiderat angemahnt worden ist.”?

So haben sich gerade an dieser Frage, an die sich Aspekte wie organisierte Gewalt bis hin
zu Vdlkermord anschliefen, wiederholt wichtige Debatten entziindet. Im deutschen Kon-
text sind sie besonders brisant, weil sie die Kontinuititen bzw. angeblichen Kontinuititen
zwischen der (kolonialen) Gewalt des Kaiserreichs und dessen Imperialkriegen einerseits
und der nationalsozialistischen, totalitiren Herrschaft andererseits herstellen.®? Sie tragen
iiberdies zur florierenden Erinnerungsforschung bei, die sich ambivalent dufSert. Fordern
Politiker wie der friihere britische Premierminister Gordon Brown auf der einen Seite, die
Zeit sei gekommen, Entschuldigungen fiir die koloniale Vergangenheit wie beispielsweise in
Kenia nicht linger aussprechen zu miissen,”* so greifen andererseits Institutionen wie z. B.
Museen die Memory-Kultur auf und 6ffnen sie fiir eine 6ffentliche Auseinandersetzung — so
im Fall Belgiens mit den Griuel im Kongo oder im Fall Australiens mit dem Umgang der
Siedler mit den Aborigines. Nicht selten kommt in diesen Zusammenhingen der Begriff des
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Genozids zur Sprache.®> Denn nirgendwo hat sich koloniale und imperiale Herrschaft so
hochgradig auf teils hemmunggslose Alltagsgewalt — auch gegen Kinder, — auf Folter, Zwangs-
arbeit, Vertreibung u. v. a. m. gestiitzt wie in den Siedlungskolonien, ob in Rhodesien oder
in Deutsch-Siidwestafrika oder in Australien und Neuseeland”®. Hinsichtlich Australiens ist
dies eine besonders zweideutige Angelegenheit, seit die Journalistin Margaret Humphreys
1994 enthiillte, dass bis 1967 iiber 150 000 britische Kinder gegen ihren Willen nach
Australien verschifft worden waren. Dort physischem und sexuellem Missbrauch ausgesetzt
und von ihren Eltern urspriinglich Adoptionsbehérden anvertraut in dem Glauben, sie ver-
blieben in Grofibritannien, wurden diese Kinder zum Spiegelbild transnationaler Gewalt
im Zeitalter der Dekolonisation.®” Hinzuftigen wire dem allerdings, dass in wenigen ande-
ren Fillen die 6ffentliche und die parlamentarische Meinung ihrerseits so erbarmungslos
kritisch, wenngleich hilflos Kolonialskandale richtete.”® Wihrend diese Punkte gar nicht
deutlich genug herausgestellt werden konnen, besteht eine prinzipielle Herausforderung
an die moderne Forschung darin, den formativen Charakter imperialer Gewalt aus seinem
Nischendasein akademischer Unterschitzung zu losen. Fiir die Legitimation der Expansion
war anscheinend jedes Mittel recht, was offensichtlich Kolonialkriege, Niederschlagung von
Aufstinden und Konflikte an der Frontier miteinschloss.®® Worauf es tiberdies ankommy,
ist, die weniger offensichtlichen Handschriften herauszulesen und dort, wo sie gerade nicht
erwartet werden, zu dechiffrieren. Richard Huzzey hat hierzu unlingst ein ausgezeichnetes
Beispiel vorgelegt und das imperiale Denken der Anti-Sklavereidebatte entlarvte.!%®
Neuere Forschungsperspektiven weisen in die Richtung, diesen Kolonien — im Engli-
schen: ,white settler colonies“ — wieder deutlich mehr Gewicht im imperialen Gesamtge-
fige beizumessen, was sicherlich nicht in dem Sinne missverstanden werden sollte, dass
etwa die Karibik oder Indien — letzteres spielte stets eine auflergewéhnliche und zentrale
Rolle in der Erforschung des Empires — nun vernachlissigt werden. Die starke Bedeutung
Indiens fiir die Empire-Forschung in den 1980er und frithen 1990er-Jahren lisst sich
unter anderem als eine Konsequenz der post-kolonialen Historiografie erkliren, die in ihrer
Betonung ethnischer Unterschiede zwangsliufig die Siedlerkolonien in den Hintergrund
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schob.!®! Aber es ist insgesamt auffallend, wie hier gewissermaflen ein Stab ergriffen wird,
der in seinen Urspriingen hochviktorianisch ist. James Anthony Froude hatte bereits die
Forderung aufgestellt, der Indienzentriertheit seiner Zeitgenossen, versinnbildlicht im Raj
und spiter im (Imperial) Durbar (1877, 1903, 1911) eine Verlagerung der Aufmerksamkeit
entgegenzusetzen, um nicht den grofleren Rahmen des Empires aus den Augen zu verlie-
ren.'%2 Wer die Oxford History of the British Empire in die Hinde nimmt, wird Froudes
Befiirchtungen teilen, weil dieses jiingste Grundlagenwerk Kanada, Australien, Neusee-
land und Stidafrika vergleichsweise knapp behandelt und deshalb in der oben erwihnten
Companion Series nochmals separate Anstrengungen unternimmt.!®? Dies liegt auch darin
begriindet, dass diese genannten Linder in den vergangenen Jahrzehnten eine besonders
intensive nationale Historiografie entwickelt hatten und ihre Verwurzelung im Britischen
Empire, die sie stets vor allem in verfassungsgeschichtlicher Hinsicht betont hatten, nun
zunehmend herunterspielten.!%4 Mit seinem Buch 7he Empire Project hat John Darwin
zwar einerseits dieses Desiderat aufgefangen, sich andererseits aber der Kritik gedffnet,
ein Bild zu prisentieren, demzufolge eine Geschichte der Siedlergesellschaften deckungs-
gleich sei mit Kolonialgeschichte und folglich die Geschichte indigener Gesellschaften
vernachlissige.

Gemessen an dem internationalen Ansehen, das sich die Subaltern Studies erworben
haben, wire dies ein nicht leicht von der Hand zu weisender Vorwurf. Er trite als
wissenschaftlicher neben den moralischen, der diejenigen trifft, die keine europiische
Verantwortung in der post-kolonialen Gegenwart fiir die europiische Kolonialgeschichte
akzeptieren.'®> Die von den einen geforderte moralische Verantwortung der Geschichts-
wissenschaft steht der von den anderen postulierten Abstinenz moralischer Urteile sowie
Verurteilung gegentiber; kritisierte letztere zu wenig Distanz und Unvoreingenommenheit,
so erstere zu viel. Folgt man diesen Gedankengingen von Chris Bayly, wird man unwei-
gerlich an eine von John Robert Seeley im Zeichen des Hochviktorianismus ausgeldste
Debatte erinnert, die sich um ein dhnliches Spannungsfeld drehte: Seeley rief zu einer
»objektiven® und ,unsentimentalen® Geschichtssicht auf, um sich von der ,femininen®
Poetik und den literarischen Interpretamenten Thomas Babington Macaulays abzusetzen,
als gelinge es so ohne Weiteres, das Wissen um koloniale und imperiale Missstinde zu-
gunsten einer allein niichternen und sachlichen Narrative auszublenden.!% Beiden Seiten
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wohnte und wohnt das Konzept ihrer jeweiligen Alternativlosigkeit inne. Auf der Suche
nach Vielfalt aber ist im Besonderen diese konstruierte binire Opposition am wenigstens
hilfreich. Erst die lingst tiberfillige und bereits erwihnte Uberwindung der Gegensitzlich-
keit von ,Metropole“/“Zentrum® und , Kolonie/“Peripherie® als auch eine Vermeidung
zeitlicher Blécke verbunden mit dem Anspruch, sich einer Vielfalt der Vergangenheiten
zu nihern, wird der nétigen Multiperspektivitit der Imperien-Geschichte gerecht werden
konnen. Jedenfalls sollten ,,Zentrum® und ,,Peripherie® sicherlich nicht mehr ohne An-
fiuhrungszeichen geschrieben werden, es sei denn, man bediente sich unbeabsichtigt eines
ironischen Stilmittels. Sie unhinterfragt zu benutzen, verbietet sich von selbst, weil sich
mit den Begriffen spezifische historische Bewertungen verbinden.'®” Die Uberwindung
von ,Zentrum® und ,,Peripherie® verweist schliefSlich auf die Raumkategorie.

3.3  Raum

Diese Fragen reichen tief in die Geschichte der Mentalititen hinein. In jiingerer Zeit
hat die Forschung erneut grofSen Wert auf die enge Vernetzung von Raumverstindnissen
gelegt.!%® Wie weit, so lautet eine der zentralen Probleme, schlug sich imperiale Herr-
schaft auch in den ,Metropolen® nieder? War im Deutschen Kaiserreich die Differenz
zwischen sogenannter ,Peripherie® und ,Mutterland nicht deshalb noch grof3, weil selbst
im autokratischen System Berlins das Gewaltmonopol nicht so weit ausgereizt worden
wire wie in Kamerun oder in Deutsch-Ostafrika? Wie weit lisst sie sich in der Land-
schaft der Stidte Europas wiederfinden, in den physischen und imaginierten Signaturen,
die politische und wissenschaftliche Kolonialinstitutionen, Benennungen von Straflen
und Plitzen, Restaurants mit nicht-europiischer Kiiche und vieles mehr hinterlieflen?
Kolonialer Raum im Spannungsfeld zwischen Lokalitit und Globalitit findet sich in
Imperialmetropolen wie Berlin und Wien, Moskau, Amsterdam und Rom ebenso wieder
wie in den Kolonialstidten Kairo, Kapstadt und Kalkutta oder Saigon, Singapur und
Shaingai, und sicherlich ist er besonders prignant unter dem Eindruck der Migration
aus den ehemaligen Kolonialreichen nach Europa seit den 1950er-Jahren wiederzufinden.
Zwanggliufig hat sich auch daraus einer der nachhaltigsten Perspektiven der vergangenen
Jahre entwickelt, die um die Alternative Marginalitit oder Zentralitit des Kolonialreichs
fur die Politik, Bevolkerung, Wirtschaft und Kultur zuhause kreiste. Daraus ergeben sich
die Fragen, ob das Kaiserreich bis hin zum Kolonialrevisionismus der Weimarer Republik
vom Kolonialbesitz in Afrika und im Pazifik losgelost zu betrachten war oder ob dieser zu
einem mafSgeblichen, integrativen Bestandteil der Nationalgeschichte wurde? Spielte sich

S.861-873; s. ebf. Duncan S. Bell: Unity and Difference. John Robert Seeley and the Political
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imperiale Herrschaft in ihren Riickwirkungen auf das Londoner East End in Form von
Arbeitsimmigration aus Indien und der Karibik nicht genauso ab wie in den Teeplantagen
Bengalens oder in den Zuckerplantagen Trinidads? Setzten franzésische Kolonialbeamte,
die aus Algerien nach Frankreich zuriickkehrten, koloniale Arbeitsmechanismen fort? Und
um tiiber die gewohnte Dualitit zwischen Europa und Nicht-Europa hinauszugehen und
die Bezichungen zwischen den Kolonien zu betrachten, stellt sich beispielsweise die Frage
nach dem Transport der franzésischen Herrschafts- und Verwaltungsmethoden zwischen
Vietnam, Mozambique und Indochina einerseits, Frankreich andererseits.!%?

Wer diese Fragen aufwirft, findet sich unvermittelt in einer grundsitzlichen geschichts-
wissenschaftlichen Kontroverse wider, die mafigeblich von der Imperialgeschichte ange-
stofSen und von der Globalgeschichte weitergefithrt worden ist: die Kontroverse, ob der
Nationalstaat oder das Imperium als jeweils globale Akteure den eigentlichen Referenz-
rahmen fiir unseren Zugang zur Geschichte stellen.!!® Wire die imperiale Expansion in
allen Weltteilen und zu allen Zeiten ein Normalzustand und wire es eher die Ausnahme,
dass Deutschland, Italien, Japan und andere erst spit Mitglieder des imperialen ,,Clubs®
geworden sind, wire andererseits die massive anti-koloniale Kritik seit Bartholomé de Las
Casas im 16. bis zu Frantz Fanon, Aimé Cesaire, Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri
Chakravorty Spivak und ihre Zeitgenossen im 20. Jahrhundert schwierig zu erkliren.

Die Forschung zum britischen Empire hat dazu keine abschlieSende Antwort geben
wollen und vielmehr, wie zum Beispiel John Darwin, das Empire als Projekt entworfen, weil
es zu keinem Zeitpunkt abgeschlossen oder gar vollendet gewesen sein konnte, sondern sich
statt dessen in einem stindigen Ablauf von Um- und Neustrukturierungen befand. Damit
reagierte es (unbeabsichtigt) flexibel auf seine globale Verflechtung und darauf, in Darwins
Worten, dass es als Empire ungeachtet seiner Vorrangstellung in ein ,,World-System*®
integriert war und dieses prigte.

Auch deutsche Historikerinnen und Historiker haben sich intensiv mit der Verflech-
tungsfrage auseinandergesetzt und auf diesem Weg die deutsche Kolonialgeschichte aus
ihrer bisherigen Nischenposition befreit.!!! Sie konnten dies auch aus dem Bediirfnis einer
tieferen Integration der deutschen Geschichte in die europiische und vor dem Hintergrund
eines offensichtlich anderen Stellenwerts der Nation und des Nationalstaats fiir die deutsche
Vergangenheit tun, vergleicht man diese Parameter in ihrer Bedeutung fiir Staaten, die aus
Kolonien hervorgegangen sind — beispielsweise von den USA iiber Irland bis zu Australien.
Die Tradition in diesen Landern spricht eine stirkere nationalgeschichtliche Sprache, nicht
zuletzt, um sich von Konzepten der britischen Imperialismusforschung (Anglobalization,
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Greater Britain, The British World, liberal empire) abzugrenzen. Die Dominanz der ameri-
kanischen Hegemonie hat schliellich zu einer Art kontinentaler Innensicht gefiihrt, in
deren Folge die Nationalgeschichte und die Pax Americana als imperiale Nachfolgerin der
Pax Britannica Hand in Hand fungierten. Je souveriner ein Imperium zu sein scheint,
einen umso weiteren Schatten werfen seine nationalen Prozesse auf globale Entwicklungen.
Weder der Freihandelsimperialismus noch der ,gentlemanly capitalism“ des sich durch Na-
tionalbank, Bérse und Kapital im ,Zentrum® konzentrierenden Finanzmacht waren eine
Erfindung der anglo-amerikanischen Welt, aber nirgendwo wurde er im 19. Jahrhundert
des britischen Empires und im 20. Jahrhundert des amerikanischen Imperiums derartig
nachhaltig perfektioniert.

Jiingere Forschungen haben nun die Vernetzungen dieser Prozesse herausgearbeitet,
so dass z. B. der Amerikanische Biirgerkrieg selbstverstindlich nicht nur eine nationale
Angelegenheit gewesen ist, sondern durch den weltweiten Baumwollhandel unmittelbare
Konsequenzen auf Mexiko, Europa, Agypten und Indien frei nach der Devise, ,all politics
are local ausiibte, indem diese Devise in ,.all politics are glocal® tibersetzt wiirde. Die
»langen® 1860er-Jahre: das waren auch die Jahre des Biirgerkriegs in den USA, aber ebenso
unter anderem der Taiping Revolution in China, des Sepoy-Aufstands in Indien, der
Meiji-Restauration in Japan, der Pariser Kommune, der Ernennung des osterreichischen
Erzherzogs Maximilian zum Kaiser von Mexiko, des Krieges von Paraguay mit Brasilien,
Argentinien und Uruguay, und nicht zuletzt des Deutsch-Franzésischen Krieges.!!? Die
Modernisierungslogik war demnach nicht eurozentrisch und ,westliche Pioniergesell-
schaften nicht einzigartig darin, mit sozialem Wandel auf die Industrielle Revolution zu
reagieren. Die kapitalistische Wirtschaftsweise war keine alleinige Errungenschaft ,,westli-
cher Kolonialmichte inklusive der deutschen; sie war vielmehr eine globale Angelegenheit,
die sich, nochmals mit Blick auf die Baumwolle, indische Weber und Hindler im Gujarat
und in Bengalen in regionalen Bezugspunkten zu eigen gemacht hatten, bevor dieses
Produkt von siiddeutschen Stidten und Italien aus seit dem 16. Jahrhundert mit Unterstiit-
zung eines bewaffneten Handels weltweit expandierte.!'3 Die Industrialisierung war ebenso
wenig eine ausschliefSlich europdische Angelegenheit, aber erklirte sich unter anderem aus
dem dichten Netz europiischen Kapitals sowie unzihliger Akteure in den verschiedensten
Schauplitzen, amerikanischer Produktion des Rohstoffs Baumwolle und der Textilher-
stellung in Asien. Ein Faden, der dieses Netz zusammenhielt, war die Sklaverei und der
vornehmlich mit der westafrikanischen Kiiste getriebene Sklavenhandel. Kein anderes
Land schliefilich als die USA profitierte von Sklavenarbeit und Baumwollproduktion so
stark, und kein anderes 16ste durch seinen Biirgerkrieg eine derartig weitreichende globale
Wirtschaftskrise aus, in deren Folge Textilarbeiter weltweit arbeitslos wurden. Sklaverei als
ein weltgeschichtliches Problem bindet insofern Kontinuititen, Gewalt und Raum.
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Fazit

Zusammengenommen lisst sich hierzu feststellen, dass Imperialismus und Imperien als
historische Analysekategorien Eigendynamiken besaf3en, aber diesen zur gleichen Zeit auch
unterlagen, und dass sie ihre jeweils eigenen geopolitischen Logiken und weltwirtschaftli-
chen Interessen in die internationalen Beziehungen einbrachten, aber ebenfalls nachgerade
von auflen, von den ,,men on the spot“ an den Rindern der ,Peripherie® angetrieben wur-
den. Grofie Ereignisse, Krisen, Aufstinde bis zu Kolonialkriegen spielten eine zusitzliche
Rolle, dem ,,official mind*“ in den europiischen Hauptstidten Grenzen in der Autoritit
iiber die Expansion aufzuzeigen, so einflussreich Polizei und Geheimdienste auch gewesen
sein mogen.!1* Besonders dramatisch traten diese im 20. Jahrhundert zu Tage. Ohne die
militirische, finanzielle und moralische Unterstiitzung ihrer Siedlerkolonien, im britischen
Fall selbstverstindlich zusitzlich Indiens hitten die westeuropiischen Kolonialmichte
weder die beiden Weltkriege so fithren noch die dekoloniale Auflésung ihrer Reiche so
vollziehen kénnen.!*> Lingst hatten sich die Machtverhiltnisse zwischen Europa und der
nicht-europiischen Welt gewandelt, wenn nicht umgekehrt, so dass sich auch das Verhilt-
nis zwischen politisch tonangebender Aktion und Reaktion grundlegend dndern musste.
Fiir die Imperienkonzepte im frithen 20. Jahrhundert war dies von ausschlaggebender
Bedeutung.

Folgende drei grundsitzliche Themen der Forschung lassen sich zusammenfassen und
an Forschungsperspektiven kniipfen:

(Erstens)  Die New Imperial History 5fInet globale Geschichtsperspektiven methodolo-
gisch und inhaltlich jenseits des Nationalstaats und des Nationalismus. Expandiert die
Forschung auch begrifflich so wie ihr Gegenstand, liegt ein Problem in einer zunehmenden
analytischen Unschirfe dahingehend, dass in der Gegenwart nahezu alles fiir ein globales
Phinomen herhalten muss, was historische Wurzeln in einer nachweisbaren Imperialitit
gehabt haben soll. Damit bewegt die Forschung sich allerdings nicht nur jenseits des
Nationalstaats und hat den Eurozentrismus iiberwunden, sondern sie relativiert auch die
Bedeutung historisch gewachsener Herrschaftsriume unabhingig davon, wo diese sich im
groflen Herrschaftszusammenhang des Imperiums befunden haben und wie — ob politisch,
S6konomisch, kulturell — sie konnotiert waren. Was aber die ,,zweite Sattelzeit” zwischen
1870 und 1930 betrifft, so dominierten hier ohnehin nach wie vor europiische Imperi-
enkonzepte und besaf§ der homogenisierende Nationalstaat eine Korrekturfunktion in
Form der Staatsangehérigkeit insbesondere vor dem Hintergrund (erstens) multiethnischer

Imperien'!® wie z. B. dem britischen, dem habsburgischen und dem osmanischen sowie
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(zweitens) einer zunechmenden internationalen Konkurrenzsituation unter den Imperien bei
gleichzeitiger Referenz auf gleiche althistorische Bezugsstellen.?!” Daraus kann der Schluss
gezogen werden, dass bei aller notwendigen und richtigen Einschrinkung der Bedeutung
Europas dessen nationalstaatliche Imperienkonzepte nicht vollkommen nivelliert werden
konnen. Denn hiufig ist die Frage gestellt worden, in welchem Verhiltnis die wenigen
Jahre des europiischen Hochimperialismus im ,,scramble for Africa® zu der tiber 600 Jahre
withrenden Herrschaft des osmanischen Reiches stehen. Auch Deutschland besitzt nur eine
kurze Kolonialgeschichte, wenngleich sie am berithmtesten wohl durch Hannah Arendt
und in den 65 Jahren seit dem erstmaligen Erscheinen ihres Totalitarismusbuches von
der Zeit Bismarcks bis Hitler ausgedehnt und erstritten wird. Eine erbitterte Debatte, wie
sie Arendt tiber die Kontinuitit von der Kolonialherrschaft bis zum Holocaust ausgeldst
hatte, konnte spiter in dhnlicher Dimension nur nochmals Hans-Ulrich Wehlers These
von Bismarcks Sozialimperialismus hervorrufen!!s.

(Zweitens)  Lassen sich Imperiengeschichte und Globalgeschichte immer stirker aufein-
ander ein, wofiir es zahlreiche theoretische, methodische und inhaltliche Griinde gibt, so
relativiert sich notwendigerweise die Bedeutung Europas in der chronologischen Lang-
zeitperspektive von der romischen Antike bis zur Gegenwart, um die nicht-europiischen
Erfahrungsriume zu beriicksichtigen.’!® Das hat sicherlich den von der jiingeren For-
schung mehrfach herausgehobenen Vorteil, nicht allein stindig die westlichen und éstlichen
Imperien Europas miteinander in Bezug zu setzen, was ohnehin nur einen begrenzten
Erkenntniswert besitzt, wohl aber beispielsweise den grofien asiatischen Reichen Auf-
merksamkeit zu schenken, als auch den weiteren Vorteil, sich von den auf stark etablierte
Traditionen (unter anderem Carl Schmitt) zuriickgehenden, weniger hilfreichen Diffe-
renzkonstruktionen zwischen kontinentalen und maritimen Reichen zu l6sen. Doch ein
eingangs bereits erwihnter, zu bezahlender Preis dafiir ist die Vernachlissigung der klei-
neren Imperien wie Belgien und der in das 15. und 16. Jahrhundert zuriickreichenden
Reiche wie Portugal, Spanien und die Niederlande.

(Drittens)  Tendieren historische Synthesen von Imperien leicht dazu, eine teleologische
Entwicklung nachzuvollziehen, diese zu erkliren und einem mehr oder weniger vorgege-
benen chronologischen und geographischen Rahmen anzugehéren, fehlen ihnen indessen
zwangsliufig die empirischen Tiefenbohrungen als auch zumeist die interimperialen Ver-
gleichsfolien. Parameter, letzteres Defizit zu beheben, gibt es geniigend, wenngleich die
Aufgabe, Themen und Fragestellungen zueinander in Beziehung zu setzen, gewoéhnlich
dahin tendiert, das Britische Empire als den hauptsichlichen und als einen einzigartigen
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Referenzpunkt zu priferieren. Dies begriindet sich mit seinem Alleinstellungsmerkmal
zwischen Amerikanischer Revolution und Zweitem Weltkrieg ebenso wie zum Beispiel
mit der Tatsache, dass sich aufSer Grof3britannien kein anderes Land drei herausragende
Lehrstiihle fir die Geschichte des Imperialismus erlaubt (in London, Oxford und Cam-
bridge) und keines sich so frith, 1882 mit John Robert Seeleys Buch ,, The Expansion of
England®, mit der theoretischen Grundlegung der imperialen Expansion beschiftigt hat.
Schlief8lich ist der ,imperial turn® maf§geblich von den Britischen Inseln ausgegangen
und hat sich den britischen Imperialismus zum hauptsichlichen Arbeitsfeld gemacht, und
schlieSlich ist die Debatte tiber den Zustand der Empire-Forschung und das Britische
Empire in keinem geschichtswissenschaftlichen Kontext so intensiv gefithrt worden wie
seit dem denkwiirdigen Jahr 1984 im britischen auf der einen, im US-amerikanischen
auf der anderen Seite, angestoflen von David Fieldhouse (Cambridge) und Robin Winks
(Yale)!2°.

Historikerinnen und Historiker, die sich an der New Imperial History orientieren, haben
sich grundsitzlich inspirieren lassen, Kultur, Religion und Geschlechtergeschichte gegen-
tiber traditionellen und von politikhistorischen und wirtschaftsgeschichtlichen Paradigmen
bestimmten Themen stirker zu bewerten. Somit wird der Kolonialismus mit Nachdruck als
ein kulturelles Projekt verstanden, das tief verwurzelte Vergangenheitsbeziige herstellt.??!
Gender spielt ohne Zweifel eine zentrale Rolle, aber die Forschung betont gleicherma-
en die Geschichte von Wissensproduktion sowie von Religion und race, die ihrerseits
mafigeblich soziale und kulturelle Hierarchien schufen.'?> Mit dem Konzept der (lebens-
weltlichen) Verflechtungen innerhalb und auflerhalb eines Imperiums nehmen die jiingsten
Forschungsansitze eine der Hauptforderungen der New Imperial History, die Spannung
zwischen ,,Zentrum® und ,,Peripherie® zu tiberwinden und beide in das gleiche analytische
Untersuchungsfeld zu stellen, endgiiltig so auf, dass daran angeschlossen werden kann, die
Geschichtswissenschaft nicht nur jenseits des Nationalstaats, sondern insbesondere jenseits
eines einzelnen Imperiums zu definieren. Damit geht das Plidoyer einher, die globalisierte
Gegenwart im Licht einer bunten Vielfalt lokaler Geschichten zu verstehen, die Narrative
dezentral anzulegen und nicht ezne, fiir die Expansion verantwortliche und treibende Kraft,
sondern multiple Systeme, Prozesse, Lebensentwiirfe und sogar Vorstellungswelten zu iden-
tifizieren. Wenn es gelingt, den biniren Code von Europa und Nicht-Europa transparenter
zu machen, konnte die Geschichtswissenschaft sich schlussendlich auch eine wichtige
politische Frage gestellt haben.

120 David Fieldhouse: Can Humpty-Dumpty Be Put Together Again? Imperial History in the 1980s.
In: Journal of Imperial and Commonwealth History 12 (1984), S. 9-23; Robin W. Winks: Problem
Child of British History. The British Empire-Commonwealth. In: Richard Schiatter (ed.): Recent
Views on British History. Essays on Historical Writing Since 1966. New Brunswick, NJ 1984,
S.451-492; s. Andrew S. Thompson (ed.): Writing Imperial Histories. Manchester 2013.

121 Sehr anschaulich bei Astrid Swenson, Peter Mandler (eds.): From Plunder to Preservation. Britain
and the Heritage of Empire, c. 1800-1940. Oxford/New York 2013.

122 So bereits artikuliert bei Zony Ballantyne, Antoinette Burton (eds.): Bodies in Contact. Rethinking
Colonial Encounters in World History. Durham, NC 2005.



Michail Mejer

Die Bereitschaft Russlands und der Osmanischen Tiirkei
zur Teilnahme am Ersten Weltkrieg

Sowohl das Russische Imperium als auch die Osmanische Tiirkei erlebten in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg schwere Zeiten. Das Osmanische Reich hatte wihrend des
Italienisch-Tiirkischen Krieges und der Balkankriege Nordafrika, seine Besitzungen auf
dem Balkan (auf8er Ostthrakien), viele Inseln im Agiischen Meer sowie Kreta verloren
und befand sich in einer schwierigen materiellen Lage. Zudem geriet es in eine wachsende
Abhingigkeit vom Westen (vor allem aufgrund des Kapitulationsregimes).

Russland hatte im Japanisch-Russischen Krieg eine demiitigende Niederlage erlitten,
war durch die Revolutionsereignisse von 1905-1907 gegangen und hatte die Stolypin’schen
Verfolgungen der Revolutionire und muslimischen Organisationen im Land durchlebt.
Dariiber hinaus war St. Petersburg nicht in der Lage gewesen, auf die Jungtiirkische
Revolution von 1908 richtig zu reagieren, durch die einem Teil der prorussisch eingestellten
Amtstriger die Moglichkeit genommen wurde, auf den Kurs der neuen Regierung effektiv
einzuwirken, insbesondere nach dem Sturz Abdiilhamid II. im Gefolge des gescheiterten
Aufstands seiner Anhinger im April 1909.

Der Sieg der Jungtiirken fithrte zu intensiven Aktivititen der russischen Emigranten
in Istanbul, insbesondere der Vertreter der liberalen muslimischen Intelligenzija Jusuf
Alkeurin (Yusuf Akgura), Abdurraschid Ibragimov (Abdiirresid [brahim), Achmed Agaev
(Ahmet Agaoglu) und anderen. Diese waren aufgrund des von Pétr Stolypin begonnenen
Kampfes gegen die Bedrohungen durch ,Panislamismus® und , Panturkismus® gezwungen
gewesen, sich in die Osmanische Tiirkei abzusetzen.! Mit ihren 6ffentlichen Auftritten
verstirkten sie nicht nur die antirussische Stimmung im Umfeld der Jungtiirken, sondern
suggerierten auch die Erreichbarkeit der pantiirkischen Intentionen. Angesichts dieser
Umstinde mussten sich die russischen Diplomaten in den letzten Vorkriegsjahren auf zwei
wesentliche Themen konzentrieren: Mafinahmen zur Aufrechterhaltung der Idee eines
Balkanbunds und Reformen in den sechs 8stlichen Vilayets des Osmanischen Imperiums,
die die Situation der dort lebenden Armenier und anderer nichtmuslimischer Gemein-
schaften, deren Anteil an der Bevolkerung dieser Vilayets betrichtlich war, verbessern und
den Einfluss Russlands in diesem Teil der Osmanischen Tiirkei stirken wiirden.

Da die deutsche Regierung ebenfalls Anspruch darauf erhob, als Schirmherrin der
Armenier aufzutreten, nahm der russische Botschafter in Istanbul, Michail Girs, 1913
Verhandlungen mit dem deutschen Botschafter Hans von Wangenheim auf. Um einen

v Al'fina T. Sibgatullina: Kontakty tjurok-musul’man Rossijskoj i Osmanskoj imperij na rubeze
XIX-XX vv. Moskva 2010, S. 101-105.
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allgemeinen Konsens zu erméglichen, verzichtete die russische Seite auf den von ihrem
Botschaftsmitarbeiter Andrej Mandel‘$tam ausgearbeiteten Vorschlag, auf Basis der sechs
Vilayets, die sich auf dem historischen Gebiet Stidarmeniens befanden, eine einheitliche
Provinz zu errichten und erklirte sich bereit, die tiirkische Idee der Schaffung zweier
Sektoren unter der Leitung je eines von der Pforte ernannten Generalinspekteurs zu
tibernehmen. In jedem Sektor konstituierte sich ein Gremium, in dem eine gleiche Anzahl
von Christen und Muslimen vertreten war. Nach dem gleichen Prinzip sollten auch
alle Verwaltungsfunktionen aufgeteilt werden.? Im Februar 1914 wurde ein Reformake
unterzeichnet, der in der tiirkischen Historiografie die Bezeichnung , Vertrag vonYenikéy*
erhielt (abgeleitet von der Vorortsiedlung Yenikdy [Neues Dorf] am europdischen Ufer des
Bosporus). Daraufhin kam es zu einer gewissen Verbesserung des internationalen Ansehens
Russlands. Davon zeugen etliche positive Reaktionen in der Istanbuler Presse, aber auch die
Schaffung eines Osmanisch-Russischen Freundschaftskomitees in jenen Tagen.? Allerdings
blieb praktisch keine Zeit mehr, den Vertrag von Yenikdy auch umzusetzen.

Anfinglich betrachtete selbst Deutschland das Osmanische Reich nicht als ernsthaften
Biindnispartner in seinem Ringen mit England um die Rolle der fithrenden Kolonial-
macht. Der Operationsplan der deutschen Streitkrifte auf der Grundlage des bekannten
Strategiekonzepts von Alfred von Schlieffen setzte voraus, den relativ langen Mobilisie-
rungsprozess der russischen Truppen zur schnellen Niederwerfung Frankreichs (in sechs
bis acht Wochen) zu nutzen. Danach hitten die deutschen und 6sterreichischen Armeen
einen schnellen Sieg tiber Russland erringen kénnen. Die Pforte selbst beabsichtigte sogar
ein gemeinsames Vorgehen mit Russland, um einer weiteren Expansion Osterreichs auf
den Balkan vorzubeugen. Jedoch sah sich Istanbul durch die deutsche Kriegserklirung
an Russland gezwungen, seine Pline in Richtung einer Anniherung an Berlin zu dndern.
Diese Festlegung war dufierst riskant, um nicht zu sagen abenteuerlich, denn im Fall einer
deutschen Niederlage wire das Osmanische Reich selbst untergegangen (was auch geschah).
Selbst wenn der Dreibund gesiegt hitte, hitte das Osmanische Reich seine frithere Bewe-
gungsfreiheit verloren und hitte sich in ein einfaches Anhingsel des Deutschen Kaiserreichs
verwandelt. Daher wire die einzig richtige Losung fiir Istanbul eine Neutralitdtspolitik
gewesen; allerdings hitten sich dann die panislamistischen und pantiirkischen Pline der
Jungtiirken in Gefahr befunden.

Ubrigens war die Teilnahme am Ersten Weltkrieg auch im Fall Russlands erzwungen
(Unterstiitzung des in militdrischer Hinsicht notorisch schwachen Serbien) und wenig
aussichtsreich. Der wesentliche Anreiz dazu war der offene Status der Schwarzmeer-Meer-
engen und die damit verbundene fehlende Absicherung der russischen Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen. Freilich bedeutete die Verwirklichung dieser Pline nicht die
schnelle Transformation Russlands in eine Industriemacht, da es sich bei dem Grof3teil der
durch die Meerengen ausgefithrten Waren um Getreideprodukte und Rohmetall aus den
Eisenhiittenwerken Neurusslands handelte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
war es Russland ungeachtet seiner weitreichenden politischen Zugestindnisse gegeniiber
England und anderen GrofSmichten keineswegs gelungen, eine Revision des Status der

2 Sbornik diplomatic¢eskich dokumentov. Reformy v Armenii. 26 nojabrja 1912 goda — 10 maja
1914 goda. Petrograd 1915, S. 93.
3 Sina Aksin: Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Ankara 2009, S. 410.
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Meerengen zu seinen Gunsten zu erreichen. Die gleiche Situation wiederholte sich auch
Anfang des 20. Jahrhunderts: Weder das 6sterreichisch-russische Abkommen von Miirzsteg
hinsichtlich der Kontrolle iiber Makedonien von 1903 noch die Vereinbarung zwischen
England und Russland iiber die Abgrenzung ihrer Interessenssphiren im Iran, in Afgha-
nistan und Tibet, mit der Petersburg seinen Widersachern ausdriicklich entgegenkam,
wirkten sich in irgendeiner Weise auf die negative Haltung der europdischen Michte gegen-
{iber den russischen Absichten zur Anderung des Meerengenregimes aus. Dariiber hinaus
hat es den Anschein, als seien die im Winterpalast ausgearbeiteten Pline zur Stirkung der
Position Russlands in den Meerengen (entweder durch eine Besetzung Istanbuls oder die
Schaffung eines Kohledepots an den Ufern des Bosporus) schlecht durchdacht und wenig
realistisch gewesen. Daher begann man im Admiralstab 1912, neue Vorschlige fiir den
Fall eines Krieges mit der Tiirkei zu erarbeiten und nahm den Punkt ,Landungsoperation®
von der Tagesordnung.*

Wenn wir uns den Ereignissen im Sommer und Herbst 1914 zuwenden, soll betont
werden, dass in der damaligen osmanischen Gesellschaft keineswegs Einigkeit hinsichtlich
der Teilnahme des Landes am Krieg herrschte. Dagegen sprachen sich die Gegner der Jung-
tirken aus, vor allem die Anhinger der oppositionellen ,Partei der Freiheit und Einigkeit*
(Hiirriyet ve Itilaf Firkas). Auch die herrschenden Kreise der Osmanischen Tiirkei waren
sich nicht einig. Dies galt auch fiir die fiihrenden Vertreter der Regierungspartei ,,Einheit
und Fortschritt“ (/ttihat ve Terakki). Das dritte Mitglied des Triumvirats, Ahmet Cemal
Pascha, hatte lange geschwankt, bevor er sich in Richtung Deutschland orienterte.’

Auch Minister wie das fiir seine Frankophilie bekannte ,,Finanzgenie® der Partei, Meh-
met Cavit Beg, der Minister fiir Offentliche Arbeiten Ciiritksulu Mahmud Pascha, der
Handelsminister Siileyman Bustami Pascha, aber auch der Minister fiir Post und Telegraph
Oskan Efendi zogen es vor, eine abwartende Haltung einzunehmen. Offen antideutsch
trat der osmanische Botschafter in Berlin Mahmut Muhtar Pascha auf. Der GrofSwesir
Mehmet Said Halim Pascha meinte, dass das Osmanische Imperium ein nichtkriegftihren-
der Sympathisant Deutschlands bleiben solle und glaubte nicht an die Realisierbarkeit von
Eroberungen, insbesondere im Kaukasus zulasten Russlands. Dennoch leistete er keine
Unterstiitzung fiir seine Kollegen, die im Oktober 1914 zuriicktraten.® Viele Befiirworter
eines Krieges waren der Ansicht, dass das einzige Ergebnis der Kriegsteilnahme der Pforte
die Aufhebung der Kapitulationen sein solle.

Die eigentlichen deutsch-tiirkischen Verhandlungen tiber eine Militirallianz begannen
nach den Ereignissen von Sarajevo im Juli 1914 auf Initiative der Tiirkei. Bei diesen
Kontakten stellten die Tiirken folgende Bedingungen fiir ihren Ubertritt auf die Seite des
deutsch-osterreichischen Blocks: 1) Abschaffung der Kapitulationen, 2) Ubergabe von
Westthrakien, das der Kontrolle der Bulgaren unterstellt worden war, 3) Riickgabe der
Inseln im dgiischen Meer, die nach den Balkankriegen an die Griechen gegangen waren,

Denis Ju. Kozlov: ,Strannaja vojna“ v Cernom more (avgust — oktjabr’ 1914 g.). Moskva 2009,
S.23.

Siehe dazu die Memoiren Cemal Paschas: Cemal Pasa: Hauralar Ittihat ve Terakki, I. Diinya
Savagi Anilari. Hazirlayan Bebger Cemal. Istanbul 1977, S. 142-152, 1551, 157-165.

Genauer dazu Evgenij E Ludsuvejt: Turcija v gody pervoj mirovoj vojny 1914-1918 gg. Moskva
1966, S. 25f.; Ali Satan: Bilinmeyen 1. Diinya Savast. In: Derin Tarih. Nr. 3, S. 88-93.



Bereitschaft Russlands und der Tiirkei zum Ersten Weltkrieg 43

sowie der Insel Rhodos und der von Italien besetzten Dodekanes-Inseln.” Berlin lehnte
es ab, auch nur eine einzige der von den Tiirken erhobenene territorialen Forderungen
zu erfiillen, angeblich deshalb, weil deren Annahme Bulgarien, Griechenland und Italien
dazu bewegen kénne, ein Biindnis mit der Entente einzugehen.

Berlin versuchte, die Tiirken fiir sich zu gewinnen, indem es fortwihrend die ,,ewige®
Gefahr herausstellte, die dem Osmanischen Imperium vonseiten Russlands drohe und
seine Bereitschaft betonte, die territoriale Integritit der osmanischen Besitztiimer zu ge-
wihrleisten. Erst Ende Juli 1914, als offensichtlich wurde, dass die Teilnahme Russlands
am Krieg unvermeidlich war, entschloss sich die deutsche Fithrung dazu, den Tiirken einige
Zugestindnisse zu machen, um sich mit ihnen zu einigen. Laut dem am 2. August 1914
von Vertretern des Deutschen und des Osmanischen Reiches unterzeichneten ,Biindnisver-
trag” tibernahm Berlin die Verpflichtung, das tiirkische Territorium zu schiitzen. Weitere
Zugestindnisse waren nicht gemacht worden.

Unter diesen Bedingungen verkiindeten die verirgerten jungtiirkischen Fithrer am
3. August ihre ,strikte Neutralitit“, obwohl die Kriegsvorbereitungen fortgesetzt wurden.
Dadurch erhielten sie einen grofleren Handlungsspielraum als je zuvor und konnten,
indem sie ihren Kriegseintritt bis zum November 1914 hinauszdgerten, die Mobilisierung
ihrer Militirkontingente durchziehen. Laut dem bekannten Historiker Erik-Jan Ziircher
hitte es Ismail Enver Pascha vorgezogen, unter dem Vorwand der nicht vorhandenen
Bereitschaft des Imperiums, die Kriegserkliarung bis zum Frithjahr 1915 aufzuschieben.®
Schon allein die Aussicht auf Kriegshandlungen an verschiedenen Fronten (zuerst an der
Kaukasusfront gegen Russland und an der Suezfront gegen Grofbritannien und spiter an
der Mesopotamien- und der Balkanfront) setzte die Aufwendung simtlicher Ressourcen des
Staates an Menschen und Material voraus, eines Staates, der die Folgen der Balkankriege
noch nicht iiberwunden hatte.

Zugleich blieb die Umsetzung der Reformpline laut dem Vertrag von Yenikdy, der die
Unzufriedenheit der armenischen Bevélkerung der sechs ostlichen Vilayets vermindern
sollte, weiterhin unklar. Ohne Zweifel wusste die jungtiirkische Fiihrung von der Teil-
nahme einiger armenischer Verbinde unter Fithrung von Andranik Ozanian an der Seite
Bulgariens wihrend der Balkankriege. Dieses Thema wurde jedoch bei den mit russischen
Diplomaten Anfang August 1914 gefithrten Verhandlungen nicht angesprochen. Statt-
dessen machte Enver Pascha Generalmajor Maksim Leont’ev unerwartet den Vorschlag,
ein russisch-tiirkisches Verteidigungsbiindnis zu schlieffen. Einige russische Historiker
sind der Ansicht, dass Envers Vorgehen darauf gerichtet war, die anglophile Opposition
zu beschwichtigen,? denkbar ist jedoch auch eine andere Erklirung: Es sollte Druck auf
den deutschen Botschafter ausgeiibt werden. Jedenfalls sah sich von Wangenheim gezwun-
gen, Gegenmafinahmen zu ergreifen. In einem Schreiben an den Grofwesir versprach er

Diese Forderungen waren bereits frither von Talat Pascha bei seiner Zusammenkunft mit Niko-
laus II. im Mai 1914 in Liwadija und zwei Monate spiter von Cemal Pascha wihrend dessen
Besuchs in Paris erhoben worden. Siehe dazu Aleksandr S. Silin: Ekspansija germanskogo im-
perializma na Bliznem Vostoke nakanune pervoj mirovoj vojny (1908-1914). Moskva 1976,
C. 360f.

8 Erik-Jan Ziircher:Turkey. A Modern History. London/New York 1995, . 118.

Vgl. insbesondere Viadimir A. Georgiev et al.: Vosto¢nyj vopros vo vnesnej politike Rossii. Konec
XVIII —nacalo XX v. Moskva 1978, S. 385.
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die Unterstiitzung Deutschlands hinsichtlich der frither vorgebrachten tiirkischen Forde-
rungen, insbesondere in der Frage der Kapitulationen. Besonders erwihnenswert ist die
Zusicherung des deutschen Botschafters, Deutschland sei bereit, solche Bereinigungen der
Grenzen des Osmanischen Imperiums zu gewihrleisten, die es diesem erlauben wiirden,
einen direkten Kontakt mit den muslimischen Elementen Russlands herzustellen.!?

Eine derartige Verpflichtung ist von besonderer Bedeutung. Schliefflich hatte die Pforte
lediglich auf der Ubergabe dreier Sandschaks bestanden: Batumi, Ardahan und Kars.
Allerdings erlaubt die schwammige Formulierung im Brief des deutschen Botschafters
tiber die Moglichkeit direkter Kontakte mit den muslimischen Elementen Russlands die
Vermutung, dass es in den Verhandlungen nicht nur um die drei Sandschaks gegangen war.
Und das umso mebhr, als mit ihrer Besitznahme nur von unmittelbaren Kontakten mit den
auf russischem Gebiet lebenden Georgiern und Armeniern die Rede sein konnte. Dieser
Punke ist deshalb so bedeutend, weil Deutschland damit die Anspriiche der Pforte auf
die Aneignung von Gebieten iiber die drei erwihnten drei Sandschaks hinaus anerkannte.
Mit anderen Worten, es billigte die panturanistischen Aspirationen der Jungtiirken —
insbesondere von Enver Pascha — die deren Bereitschaft zur Teilnahme am Ersten Weltkrieg
an der Seite Deutschlands determinierten.

Wenn man von Wangenheims Brief so interpretiert, versteht man die schnelle Reaktion
der jungtiirkischen Fithrung auf die Nachricht vom Durchbruch der deutschen Kreuzer
in das Mittelmeer und die ebenso schnelle Zusage Berlins, ihr ein Darlehen in Hhe von
100 Millionen Francs zu Verfiigung zu stellen.

Im Grunde genommen wurde das Problem der Neutralitit des Osmanischen Imperiums
innerhalb weniger Tage gelést, als zwei deutsche Kreuzer, die ,,Goeben® und die ,,Breslau®
in das Mittelmeer durchbrachen und Kurs auf die Dardanellen nahmen. Bereits am
6. August beschloss der Ministerrat in Istanbul, diese beiden Kriegsschiffe zu {ibernehmen,
die sich schon am 10. August im Bereich der Meerengen befanden, von den Tiirken pro
forma gekauft und in den Verband der osmanischen Flotte eingegliedert wurden. Der
deutsche Vizeadmiral Wilhelm Souchon wurde zum Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
des Osmanischen Imperiums ernannt. Durch das Auftauchen von ,Goeben® und ,,Breslau®
im Verband der osmanischen Flotte wurde die Situation im Schwarzen Meer schlagartig
verindert. Diese war bis dahin durch die zahlenmifige Uberlegenheit der russischen
Kriegsschiffe geprigt gewesen.

Die jungtiirkischen Organe hatten bereits zuvor versucht, die aus ihrer Sicht ungiinstige
Konstellation der Seestreitkrifte durch die Bereitstellung erheblicher Summen fiir den
Bau zweier Schlachtschiffe in englischen Werften zu verindern (der ,Resadiye und der
»oultan Osman®). Allerdings wurde deren Ubergabe an die Auftraggeber von der britischen
Admiralitit verhindert.!! Daher sicherte das Eintreffen der beiden schnellen deutschen
Kreuzer im Verband der osmanischen Flotte im August den Tiirken voriibergehend die
Uberlegenheit in den Schwarzmeergewissern. In St. Petersburg machte sich die Erkenntnis
breit, dass es Russland in den 30 Jahren seit der Authebung der Bestimmungen des Pariser

19 Vgl. ausfiihrlicher dazu Ludsuvejt, Turcija v gody pervoj mirovoj vojny, S. 32-34.

Y Stanford J. Shaw, Ezel K. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 1:
Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Ottoman Empire. 1280-1808. New York 1977,
P.618-625.
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Vertrags tiber die Neutralisierung des Schwarzen Meeres von 1856 nicht gelungen war, die
Situation der Schwarzmeerflotte grundsitzlich zu verbessern.

Kehren wir zum Thema des Handlungsspielraums der Pforte in der ersten Dekade des
August und zu einigen weiteren Ereignissen jener Tage zuriick: hier insbesondere zum
Erlass des Sultans (,,Irade®) vom 8. August iiber die Authebung des Kapitulationsregimes
ab 9. Oktober, zum Abschluss des Milicirbiindnisses des Osmanischen Imperiums mit
Bulgarien gegen Griechenland (9. August) und schlieSlich zur Vereinbarung der Pforte mit
von Wangenheim tiber den Kriegseintritt nach Erhalt der ersten Tranche der von Berlin
versprochenen Darlehenszahlung tiber 100 Millionen Francs. Alle diese Aktionen waren
ein Beweis dafiir, dass in der jungtiirkischen Fiithrung die radikalsten Akteure um Enver
Pascha die Oberhand behalten hatten.

Konfrontiert mit der Aussicht auf die Eroffnung einer dritten Front im Kaukasus
versuchte die Regierung des Zaren, die Pforte mittels einer Vereinbarung zwischen beiden
Michten darin zu bestdrken, ihre Neutralitit aufrechtzuerhalten. Der Auflenminister Sergej
Sazonov, dem ein Krieg mit dem siidlichen Nachbarn ,,in der gegenwirtigen Minute nicht
opportun® erschien, empfahl Girs, dem russischen Botschafter in Istanbul, eine vorsichtige
Taktik, um es in den Beziehungen mit der Pforte nicht zum Bruch kommen zu lassen.
Ahnliche Anstrengungen wurden in den Gesprichen mit dem tiirkischen Botschafter in
St. Petersburg Fahreddin Bey unternommen.'?

Am 12. August schlug die russische Regierung den osmanischen Organen vor, die
Unversehrtheit des Osmanischen Imperiums zu garantieren und erklirte sich bereit, alle
deutschen Konzessionen in Kleinasien, aber auch die fiir den Schutz der Dardanellen
wichtige griechische Insel Lemnos als tiirkisch anzuerkennen. Die zu den Verhandlungen
hinzugezogenen Vertreter Englands und Frankreichs lehnten die territorialen Zugestind-
nisse jedoch ab und sagten die Aushindigung einer schriftlichen Garantieerkliarung der
drei Michte tiber die Integritit der Osmanischen Tiirkei erst fiir Ende September zu. Im
Unterschied zu Girs verhielten sie sich auch negativ gegeniiber den Verhandlungen iiber
eine Aufhebung der Kapitulationen, die bald in eine Sackgasse gerieten.!? Diese Haltung
seitens der Alliierten Russlands vergrofierte die Anzahl der tiirkischen Kriegsbeftirworter,
auch unter denen, die sich zuvor noch fiir die Neutralitit ausgesprochen hatten.

Im Grunde genommen wurde der Zeitpunkt des Kriegseintritts der Pforte in der ersten
Oktoberhilfte 1914 abgesprochen. Am 10. Oktober fand ein Geheimtreffen des deutschen
Botschafters mit fithrenden Vertretern der Jungtiirken statt, bei dem vereinbart wurde, dass
das Osmanische Imperium nach Erhalt einer ersten Tranche in Hohe von zwei Millionen
tiirkischen Lira an der Seite des Dreibunds in den Krieg eintreten werde.!4 Zwei Tage spiter
wurde dieser Beschluss auf einer Sitzung des Zentralkomitees von ,,Einheit und Fortschritt®
bestitigt. In seinen Memoiren schreibt der prominente Vertreter der jungtiirkischen Partei
Rifat Mevlanzade, dass Enver Pascha die Notwendigkeit der Kriegsteilnahme der Tiirkei
aufseiten Deutschlands und seiner Verbiindeten folgenermaflen begriindetete: ,,Deutsch-

12 Mezdunarodnye otnosenija v épochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo i Vremen-
nogo pravitel’stv. 1878-1917 gg. Ser. 3. T. VL. C.1. Moskva/Leningrad 1935, S. 321-340.

13 Ausfiihrlicher zum Verlauf der Verhandlungen vgl. Anarolij E Miller: Vstuplenie Turcii v pervuju
mirovuju vojnu. In: Izvestija AN SSSR 1946. Ser. ist. i filos. T. 3. Nr. 4, S. 321-340.

14 Sie wurden in zwei Raten am 16. und am 22. Oktober ausbezahlt.
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land ist einverstanden, dass wir Agypten, den Kaukasus und auch den Iran zuriickerobern.
[...] Somit gibt es keinen Zweifel, dass wir den Weg nach Turan freimachen und die
Einheit der Tiirken verwirklichen werden.“!>

Bereits nach 10 Tagen erhielt der deutsche Befehlshaber der tiirkischen Flotte, der
deutsche Admiral Souchon einen Geheimbefehl Enver Paschas: ,, Die tiirkische Flotte muss
die Herrschaft auf dem Schwarzen Meer erlangen. Finden Sie die russische Flotte und
greifen Sie sie ohne Kriegserklirung an, wo immer Sie sie antreffen.“!® Am 26. Oktober
leistete Deutschland in Istanbul einen Vorschuss auf das genannte Darlehen. Am nichsten
Tag steuerten die ,,Goeben® und die ,,Breslau® die russischen Hifen auf der Krim und
im Stidkaukausus an und fiigten der russischen Schwarzmeerflotte erheblichen Schaden
zu. Gleichzeitig begannen Kampfhandlungen im Bereich des Suezkanals durch die Be-
duinenkavallerie unter dem Kommando eines tiirkischen Offiziers. Am 2. November
brach Russland seine diplomatischen Beziehungen mit der Pforte ab und die Einheiten
der russischen Kaukasusarmee erhielten den Befehl, die Grenze zu iiberschreiten und die
tirkischen Truppen anzugreifen. Erste Gefechte begannen am 10. November und am
11. November erlief§ der Sultan ein ,Irade” iiber den Krieg mit Russland, gleichzeitig
wurde England und Frankreich der Krieg erklirt. Am gleichen Tag verlas Schaich al-Islam
Mustafa Hayri Efendi fiinf Fatwas tiber den ,Heiligen Krieg“ (Dschihad) gegen die Michte
der Entente.

Der Verlauf der Kampthandlungen der russischen Armeen an den verschiedenen Fronten
rechtfertigte die Prognose Stolypins, laut der Russland damals ,zwanzig Jahre innere
und duflere Ruhe® gebraucht hitte. Die Gefechte zeigten, dass man im Winterpalast
die Bereitschaft Russlands zu umfangreichen Offensivoperationen eindeutig tiberschitzt
hatte. Diese waren schnell zum Erliegen gekommen, da sich ein offenkundiger Mangel an
moderner weittragender Artillerie gezeigt hatte und die Vorrite an Geschof$en verschiedener
Kaliber beschrinkt waren. Diese Engpisse wurden erst in der zweiten Jahreshilfte 1915
teilweise behoben, aber bis dahin hatte Russland einen Grofiteil seiner gut ausgebildeten
Kampftruppen verloren, darunter auch die Gardeeinheiten. Die eingetroffene Ablose
verfiigte nicht iiber die notwendige Erfahrung, was zu einem langwierigen Positionskrieg,
der die Aussichtslosigkeit der durchgefiihrten Operationen und die Ermiidung der Armee
noch verstirkte und letztendlich zu umfangreichen regierungsfeindlichen Aufmirschen
und dem Sturz des monarchischen Regimes fiihrte.

In einem noch schlechteren Zustand befand sich die osmanische Armee. Die Rekrutie-
rung der Truppen erfolgte unter erschwerten Bedingungen. Die Bauern wollten nicht in
die Armee, weil die Mobilisierung in die Zeit der Ernte fiel, wodurch diese nur mit groflen
Verlusten eingebracht werden konnte. In der Regel begaben sich die Soldaten zu Fuf§ an
die Orte, an denen sie ihren Wehrdienst ableisteten. Sie hatten keine Winteruniformen,
was zu enormen Verlusten an Menschen fiihrte, insbesondere wihrend der Schlacht von
Sartkamig im Dezember 1914. In der Folge stellte sich heraus, dass die Armee offensicht-
lich nicht auf die Durchfithrung von Offensivoperationen und die Konfrontation mit
den russischen Truppen, denen 1914/1915 einige erfolgreiche Operationen in Anatolien

15 Nikolaj G Kireev: Istorija Turcii. XX vek. Moskva 2007, S. 99.
16 Kozlow, ,Strannaja vojna“ v Cernom more, S. 82. Hier findet sich auch der Bericht Souchons an
Wilhelm II. vom 3. Nov. 1914 iiber die Durchfithrung der Operation.
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gelangen, vorbereitet war.!” Erst als die russischen Soldaten unter dem Einfluss der Revo-
lutionsereignisse die Front verliefSen, konnten die jungtiirkischen Fiihrer einen Grofiteil
der zuvor verlorengegangenen Gebiete zuriickerobern.

Die offensichtlich in Absprache mit von Wangenheim gestartete Dschihad-Propaganda,
verursachte — ungeachtet aller Bemithungen des eigens geschaffenen und illegal agierenden
»oonderdiensts“ (Teskilat-1 Mahsusa) unter der Fithrung von Enver Pascha — keine auch nur
annihernd aufsehenerregenen panislamistischen Aufmirsche vonseiten der muslimischen
Bevélkerung in Russland, dem Kaukasus, Agypten oder Indien.

Die von deutschen Generilen angefiihrten tiirkischen Armeen konnten die ihnen
gestellten Aufgaben, mit Ausnahme der erfolgreichen Verteidigung der Dardanellen 1915,
nicht erfiillen und erlitten Niederlagen an praktisch allen Fronten. Dadurch war eines der
wesentlichen Ergebnisse des Krieges vorherbestimmt — der schnelle Zerfall des osmanischen
Imperiums, der zeitlich mit der Aufldsung des Russisches Reiches und der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie zusammenfiel.

17 Vgl. dazu ausfithrlich Edward J. Erickson: Ottoman Army Effectiveness in World War 1. A
Comparative Study. London 2007.
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Der dreigeteilte Zankapfel.
Deutschland und C)sterreich—Ungarn in Polen, 1900-1917

In den Jahren 1772, 1793 und 1795 teilten Preuflen, Osterreich und Russland den vormals
grofiten Staat Europas unter sich auf: Polen-Litauen, die Rzeczpospolita, hatte damit
aufgehort zu existieren, und Polen und Litauen sollten als eigenstindige Gebilde erst
wieder 1918 entstehen. In diesen fast 150 Jahren stritten die drei Reiche immer wieder um
und mit den Polen, insbesondere weil die ethnischen Bruchlinien nicht mit den Grenzen
iibereinstimmten und sich der aufkommende Nationalismus als grofies Problem bei der
imperialen Integration erwies.

Dieser Beitrag untersucht die Herrschaft der beiden westlichen Teilungsmichte Os-
terreich-Ungarn und Deutschland in ihren polnischen Gebieten vor und wihrend des
Ersten Weltkriegs. Der Schwerpunkt liegt dabei auf regionaler Nationalititenpolitik in
Westpreuflen, Posen und Galizien vor 1914 sowie danach auf dem besetzten und aber-
mals zwischen den Mittelmichten geteilten Russisch-Polen. Betrachtet werden nicht die
groflen Leitlinien und Planungen, die in Berlin und Wien entstanden, sondern imperiale
Handlungsmuster vor Ort und ihre Entstehung in Reaktion auf die lokale Bevélkerung
sowie in Abgrenzung und Gegnerschaft zum imperialen Konkurrenten. Dabei wird argu-
mentiert, dass die groffen Unterschiede vor 1914 durch den Krieg und dessen vorgebliche
und tatsichliche Notwendigkeiten im Okkupationsgebiet um die Stidte Warschau, L.6dz
und Lublin schnell an Bedeutung verloren. Zugleich erwiesen sich die Spannungen und
Rivalititen zwischen den beiden Mittelmichten als wesentliche Antriebskrifte, weil Politik
sich zum Umwerben der Polen entwickelte, bei dem keiner der zwei Okkupanten ins
Hintertreffen geraten wollte.

Nationalititenpolitik in Galizien und WestpreufSen vor 1914

In den Teilungsgebieten galten die drei Kaiserreiche spitestens seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts, mit dem Aufkommen eines Nationalismus innerhalb der polnischen Eliten,
immer stirker als illegitime Fremdherrscher. Mehrere Aufstinde, die durchaus blutig nie-
dergeschlagen wurden, verstirkten diesen Eindruck. Die imperialen Ambitionen in Berlin,
Wien und St. Petersburg trafen allerdings auf ganz spezifische Herausforderungen. Die
Herrschaft der Differenz,! die ethnische Gruppen unterschiedlich behandelte, bevorzugte

! Vgl. zum Konzept Frederick Cooper: Kolonialismus denken. Konzepte und Theorien in kritischer
Perspektive. Frankfurt a. M. 2012, S. 52ff; Jiirgen Osterbammel: Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts. Bonn 2010, S. 607-610.
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in Westpreuflen und Posen die deutsche Minderheit. Die dortige Germanisierungspolitik
intensivierte sich in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und erschwerte die Entfaltung
einer polnischen Identitit ganz erheblich. War schon Bismarcks Kulturkampf auch gegen
den polnischen katholischen Klerus gerichtet, verschirften seine Nachfolger das Vorgehen,
beispielsweise durch Deutsch als alleinige Unterrichtssprache oder Drangsalierungen im
Behordenverkehr. Umgekehrt sollten deutsche Siedler etwa durch grofiziigige Kredite und
Landvergabe nach Osten gelockt werden.?

Bei all dem ist zweierlei zu konstatieren: Formal galt fiir polnische Untertanen das gleiche
Recht wie fiir Deutsche,? und ihre ethnische Zugehorigkeit war nicht festgeschrieben,
sondern wurde tiber die Sprache definiert und lief sich grundsitzlich wechseln. Auch
deshalb war der Germanisierung wenig Erfolg beschieden. Polnische Vereine entwickelten
zudem zahlreiche Wege der Selbsthilfe, die 6konomischen Anreize fiir ,Siedler” wussten
Polen wie Deutsche im Osten trefflich zu ihrem Vorteil auszunutzen, ohne dass es einen
nennenswerten Anstieg des deutschen Bevolkerungsanteils gegeben hitte, und letztendlich
wurden polnische Identitit und der Gruppenzusammenhalt eher stirker als schwicher.*

Ganz anders sah das Vorgehen Osterreich-Ungarns in Galizien aus. Es gab dort keine
nennenswerte deutschsprachige Minderheit, wohl aber einen Anteil an ukrainischer bzw.
ruthenischer Bevélkerung, der nur wenig hinter dem der polnischen Mehrheit zuriickblieb.
Auf letztere setzte Wien und verfolgte eine gezielte Polonisierungspolitik, die alle anderen
Ethnien benachteiligte. In Galizien wirkt das einerseits zentripetal, weil durchaus gleiches
Recht fiir alle galt, andererseits aber zentrifugal, weil die Nationalisierung dadurch erst
recht gefordert wurde.> 46 Prozent Polen standen 42 Prozent Ruthenen gegeniiber, aber
die polnische Mehrheit kam nur deshalb zustande, weil Juden bei den Volkszihlungen
weitestgehend als Polen gewertet wurden.® Dennoch gab es 96 polnischsprachige und
nur sechs ukrainischsprachige Gymnasien, und 408 von 418 Professoren der Universitit
Lemberg waren Polen.”

Anders als die Juden, fiir die es weder in Preuflen noch in Galizien eine gezielte Na-
tionalitidtenpolitik gab, waren die Ukrainer schon wegen ihrer Sprache verdichtig, die
finfte Kolonne Russlands zu sein. Gleichzeitig lief3en sie sich gegen das Zarenreich in
Stellung bringen, indem ihre Ethnizitit instrumentalisiert und dabei gezielt die Ruthenen
jenseits der Grenze angesprochen wurden; freilich war das ein zwiespiltiges Vorgehen,
denn es forderte die Desintegration und erlaubte dem Zarenreich, Gleiches mit Gleichem

2 Vgl. Christoph Schutte: Die Kénigliche Akademie in Posen (1903-1919) und andere kulturelle
Einrichtungen im Rahmen der Politik zur ,Hebung des Deutschtums®. Marburg 2008, S. 43—46.
3 Vgl. Dieter Gosewinkel: Einbiirgern und AusschliefSen. Die Nationalisierung der Staatsangehérig-
keit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Géttingen 2003, S. 263-277.
Vgl. Torsten Lorenz: Von Birnbaum nach Miedzychdd. Biirgergesellschaft und Nationalititen-
kampf in Groflpolen bis zum Zweiten Weltkrieg. Berlin 2005, S. 135-141; Sebastian Conrad:
Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich. Miinchen 2006, S. 126f.
Vgl. Benno Gammerl: Staatsbiirger, Untertanen und Andere. Der Umgang mit ethnischer Hetero-
genitit im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918. Géttingen 2010, S. 350f.
S Vgl. Christoph Mick: Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt. Lemberg 1914-1947.
Wiesbaden 2010, S. 29f. Umfassend zur k. u. k. Sprachpolitik: Pieser M. Judson: Guardians of the
Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, MA. 2006.
7 Vgl. Wlodzimierz Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 36.
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zu vergelten.® Die Stimulierung des polnischen Nationalismus war gewissermaflen das
Alleinstellungsmerkmal der Doppelmonarchie, und Wien erlaubte beispielsweise nationale
Gedenkfeiern oder schulte 20 000 Angehérige des Zwiazek Strzelecki (Schiitzenverband)
am Gewehr, was auch gegen Russland gerichtet war.®

Tatsichlich war das geteilte Polen vor 1914 nur zwischen Osterreich-Ungarn und
dem Zarenreich eine Konfliktzone, in der immer wieder Politik mit der Drohung des
Nationalismus gemacht wurde. Fiir Preuflen waren lediglich die Spannungen im Innern
problematisch. Die Unabhingigkeitsbestrebungen in den Teilungsgebieten aber stellten
letztlich fiir alle drei Imperien Herausforderungen dar, auf die sie keine vollkommen
iiberzeugenden Antworten hatten, und viele Jahre lang waren sie sich in der Unterdriickung
des polnischen Nationalismus einig und unterstiitzen einander — bei der Niederschlagung
der Aufstinde 1830/1831 und 1863/1864 sogar militdrisch. Erst im 20. Jahrhundert zerfiel
diese konservative Solidaritit.

Deutschland und Osterreich-Ungarn gelang trotz aller Probleme die vertikale Integra-
tion ihrer Polen, denn die adligen Eliten der Teilungsgebiete konnten mehr oder weniger
inkorporiert werden. Die horizontale Integration erwies sich jedoch weitgehend als Fehl-
schlag, denn als Gesamtgruppe hatten die Polen, aber auch Juden und Ukrainer, an keinem
Imperium teil. Das Wahlsystem im Habsburgerreich bevorteilte allerdings die Polen ge-
geniiber den Ukrainern — und sorgte zugleich fiir stabile konservative Mehrheiten. So
konnte es Kazimierz Badeni zum langjihrigen Ministerprisidenten von Osterreich bringen,
wihrend zugleich in Berlin im Reichstag und im preuflischen Abgeordnetenhaus nie mehr
als fiinf Prozent polnische Mitglieder saflen. Wie in Wien und in St. Petersburg stellten
davon die Nationaldemokraten Anfang des 20. Jahrhunderts die grofSte Gruppe.!°

Bei Kriegsausbruch 1914 verhielten sich die Polen in allen drei Teilungsgebieten loyal
gegeniiber ihren Kaisern.!* Die Assimilation war trotz allem weit vorangeschritten, und
das Schreckbild des Gegners, der die eigenen nationalen Rechte noch mehr missachten
wiirde, lief$ sich tiberall beobachten. Doch wihrend PreufSen sehr misstrauisch gegeniiber
seinen nichtdeutschen Untertanen blieb, ergriff Osterreich-Ungarn die Gelegenheit und
erlaubte J6zef Pitsudski, mit den ,Polnischen Legionen® einen Freiwilligenverband fiir
die eigene Armee zu griinden, der sich vorwiegend aus Fliichtlingen aus Russisch-Polen

Vgl. Anna Veronika Wendland': Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen
Osterreich und Russland, 1848—1915. Wien 2001; Klaus Bachmann: Ein Herd der Feindschaft
gegen Ruflland. Galizien als Krisenherd in den Beziehungen der Donaumonarchie mit Ruffland
(1907-1914). Wien/Miinchen 2001.

® Vgl. Mieczystaw Wizosek: Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny §wiatowej, 1914-1918.
Warszawa 1990, S. 21-51; Waldemar Potkariski: Ruch narodowo-niepodleglosciowy w Galicji
przed 1914 rokiem. Warszawa 2002, S. 157-222.

Vgl. fiir den Wiener Reichsrat Harald Binder: Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen
und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik. Wien 2005; Jézef Buszko: Polacy w parlamencie
wiedenskim, 1848—1918. Warszawa 1996. Fiir Berlin Albert S. Kotowski: Zwischen Staatsrison
und Vaterlandsliebe. Die Polnische Fraktion im Deutschen Reichstag, 1871-1918. Diisseldorf
2007, S. 57—80; Mark Tilse: Transnationalism in the Prussian East. From National Conflict to
Synthesis, 1871-1914. Houndmills 2011, S. 140-145.

Vgl. Piotr Szlanta: Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere Morgen. Die
Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs. In: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 61
(2013), S. 411-432.
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zusammensetzen sollte.!? Sein Beispiel zeigt, warum die polnischen Eliten dem Kriegs-
ausbruch keinesfalls reserviert gegeniiberstanden: Einen Nationalstaat konnten sie, wenn
tiberhaupt, nur nach einer gewaltsamen Neuordnung der osteuropiischen politischen
Landkarte erhoffen.

Zwei Generalgouvernements:
Die Mittelmichte in Russisch-Polen nach 1914

Als die Mittelmichte im Frithjahr und Sommer 1915 gréfiere Teile Russisch-Polens erobern
konnten, besetzten sie an der Ostseekiiste auch Gebiete jenseits der ,, Weichselgouverne-
ments” genannten Verwaltungseinheiten. Dieses ,Land Ober Ost“ wurde von einer reinen
Militirverwaltung regiert, die sich durch ein ganz anderes Vorgehen und auch durch eine
andere Perzeption von Land und Leuten auszeichnete, als das weiter siidlich zu beobachten
war. In ,,Ober Ost" lebten allerdings nur in der Gegend um Bialystok und Grodno Polen,
die Bevolkerung bestand neben Baltendeutschen vor allem aus Letten und Litauern. Deren
Kultur galt den Okkupanten als riickstindig und der russischen unterlegen.!?

Im deutschen Generalgouvernement Warschau und dem k. u. k. Militirgeneralgouver-
nement Lublin waren solche Perzeptionsmuster nicht zu diagnostizieren. Die dortigen
Polen wurden quasi selbstverstindlich dem europiischen Kulturkreis zugerechnet. Das ge-
schah auch und gerade in Abgrenzung zu Russland, weil die Mittelmichte sich als Befreier
vom zaristischen Joch inszenierten.!* Die Erfahrungen aus Preuflen stimmten zwar die
deutschen Besatzer skeptisch, und sie sahen das Land als riickstindig, aber dies resultierte
nicht in einer Kategorisierung der Menschen als inferior oder einer Art gewissermaflen
kolonialen Attitiide.!”

Das deutsche Generalgouvernement war sowohl von der Fliche wie von der Einwohner-
zahl her etwa doppelt so grof§ wie das sterreichisch-ungarische. Ein weiterer Unterschied
war die in Warschau installierte Zivilverwaltung, die in Lublin kein Pendant fand; dort
existierte eine reine Militiradministration. Dafiir waren die nacheinander vier k. u. k.-

12 Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die duflerst umfangreiche polnische Literatur zu den Legionen die
jiingste Neuerscheinung Mateusz Staror: Likwidacja Polskiego Korpusu Positkowego w 1918
roku. Losy legionistéw po traktacie brzeskim. Warszawa 2013. Speziell zum Interesse der k. u. k.
Monarchie an polnischen Soldaten Michat Baczkowski: Zotnierze polscy w armii austro-wegierskiej
w przededniu odzyskania przez Polske niepodleglosci. In: Studia Historyczne 52 (2009), S. 19-32;
Rudolf Hecht: Heereserginzung — Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg. Wien 2010.

Vgl. Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherr-
schaft im Ersten Weltkrieg. Hamburg 2002, S. 164-171.

Vgl. exemplarisch: Wegweiser durch Warschau. Kurzgefasster Fithrer durch die Stadt Warschau
mit besonderer Beriicksichtigung alles dessen, was der deutsche Soldat, Beamte und Reisende
wissen muss. Warschau 1917, S. 7; der Reisefiihrer zeigt deutlich die Zugehorigkeit Polens zum
europidischen Kulturkreis. Auch die preuflischen Polen betonten die Feindschaft zu Russland Roberz
Spit: Die ,polnische Frage“ in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, 1894-1918.
Marburg 2014, S. 181-184.

Vgl. Stephan Lebnstaeds: Imperiale Ordnungen statt Germanisierung. Die Mittelméchte in
Kongresspolen, 1915-1918. In: Manfred Sapper, Volker Weichsel (Hrsg.): Totentanz. Der Erste
Weltkrieg im Osten Europas. Berlin 2014, S.221-232 [= Osteuropa 2-4/2014].
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Gouverneure Erich von Diller, Karl Kuk, Stanistaw Szeptycki und Anton Lipo$éak dem
Wiener Armeeoberkommando untergeordnet, wihrend Generaloberst Hans von Beseler in
Warschau zwar Soldat war, aber ausschliefllich dem Kaiser Rechenschaft schuldete. Seine
Zivilverwaltung hingegen war den Berliner Ministerien nachgeordnet und musste sich mit
ihm ins Benehmen setzen.

Der deutsche Einfluss in der Politik fiir das besetzte Polen war viel grofer als der Os-
terreich-Ungarns. Neben der eindeutigen Krifteverhiltnisse innerhalb der Mittelmichte
waren vor Ort vor allem die Kontinuitit in der Herrschaft, die relative Unabhingigkeit des
Warschauer Gouverneurs sowie nicht zuletzt die Bedeutung dieser grofen Stadt fiir die
deutsche Dominanz verantwortlich. Gegeniiber den Polen hatte freilich die k. u. k. Okku-
pation einen erheblichen Glaubwiirdigkeitsvorsprung wegen der Politik in Galizien, auf
die immer wieder verwiesen wurde. Zugleich sahen die Besetzten in der Doppelmonarchie
den schwicheren Teil der Mittelmichte und glaubten, ihre eigenen Vorstellungen im
und mit dem Habsburgerreich leichter realisieren zu kénnen. Auch umgekehrt war die
Akzeptanz und Offenheit gegeniiber Polen im Militirgeneralgouvernement Lublin grofler
als in Warschau, selbst wenn von linguistischen Vorteilen keine Rede sein konnte.!®

Mit der Expansion nach Russland stellte sich die ,,polnische Frage®, in der es darum ging,
wie die kiinftige staatliche Gestalt des Landes aussehen und wie die beiden Eroberer mit
ihren eigenen polnischen Gebieten verfahren sollten. Die komplexen Diskussionen fanden
bis 1918 zwar keinen Abschluss, hatten aber immer den Ausgangspunkt, den Polen ein
geeintes Land zu versprechen, um sie gegen Russland als Verbiindete zu gewinnen. Dieser
nicht umkehrbare Schritt erkldrt, warum die ,, polnische Frage® keine Losung finden konnte:
Entweder wire das Versprechen gegeniiber den Besetzten nicht eingehalten worden, oder
eine Vereinigung zu Lasten eines der beiden Biindnispartner gegangen. Eine Annexion
hitte zudem bedeutet, dass im deutschen Falle der ,,nichtgermanisierte Bevolkerungsanteil
stark angestiegen wire, bzw. dass in der Doppelmonarchie mehr Polen als Deutsche leben
wiirden, was den sorgsam ausgehandelten Dualismus mit Ungarn gefihrdet hitte. Und
nicht zuletzt hitte eine Losung zudem von einer der beiden Mittelmichte ein Nachgeben
verlangt, was vor allem aus Prestigegriinden kaum denkbar war.!”

Die Herausforderung des Nationalismus entwickelte sich also durch den Krieg zu einem
unlésbaren Problem fiir Wien und Berlin. Aus diesem Grund wurde Politik fiir die zwei
Generalgouvernements hauptsichlich vor Ort gemacht — oder eher: vor allem in Warschau,
weil das Militirgeneralgouvernement zu schwach war. Zwischen den beiden Partnern ent-

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (OStA HHStA), PA 1, Liasse
Krieg 11a — Polen / 919. Denkschrift des k. u. k. Auflenministeriums (Dr. Habicht) tiber das
Militirgeneralgouvernement Lublin, 15. Mai 1916.

17 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zuletzt Piotr Mikietyriski: Niemiecka droga ku Mitteleuropie.
Polityka IT Rzeszy wobec Krélestwa Polskiego (1914-1916). Krakéw 2009; Damian Szymczak:
Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie I
wojny $wiatowej a odbudowa panstwa polskiego. Krakéw 2009. Nach wie vor unetlisslich sind
die Klassiker von Werner Conze: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg. Koln
1958, und Heinz Lemke: Allianz und Rivalitit. Die Mittelmichte und Polen im 1. Weltkrieg
(bis zur Februarrevolution). Betlin (Ost) 1977. Die éffentliche Wahrnehmung untersuchen Spdt,
Die ,,polnische Frage“ in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, sowie Keya Thakur-
Smolarek: Der Erste Weltkrieg und die polnische Frage. Die Interpretationen des Kriegsgeschehens
durch die zeitgendssischen polnischen Wortfiithrer. Berlin 2014.
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wickelte sich eine starke Rivalitit, die sich insbesondere um den Zugriff auf die personellen
und materiellen Ressourcen entspann; Lebensmittel, aber auch Arbeitskrifte und Soldaten
waren im Krieg heif§ begehrt. Der Export von Nahrung fithrte indes zu Hunger unter der
Bevélkerung — im industrialisierteren deutschen Gebiet mit den Grof3stadten Warschau
und £6dZ mehr als auf k. u. k. Seite —, und der zwangsweise Aufkauf etwa von Getreide
vergroflerte den Unmut der Besetzten. Weil stindig auf die Maffnahmen im jeweils anderen
Okkupationsgebiet sowie auf die polnischen Unmutsiuflerungen reagiert wurde, glich die
»Nutzbarmachung® des Landes einem hin und her zwischen Hirte und 6konomischen Zu-
gestindnissen. Nicht zuletzt mussten sich die Generalgouverneure gegeniiber ihren Kaisern
fur die geringe Ausfuhr rechtfertigen, wobei die Zentralen stets untereinander verglichen,
den Untergebenen die vorgeblichen Erfolge des imperialen Konkurrenten vorhielten und
zur Nachahmung von dessen Politik aufforderten. Auch wegen des stindigen aufeinander
Reagierens unterschieden sich die Mafinahmen beiderseits der Grenze kaum, doch die
Not war im weitgehend von Subsistenzwirtschaft geprigten 6sterreichisch-ungarischen
Teil geringer.'®

Neben materiellen Ressourcen hatten sich die Mittelmichte auferdem Soldaten fiir
ihre Armeen erhofft. Allerdings verbot die Haager Landkriegsordnung das Rekrutieren
von Untertanen feindlicher Méchte — und im Ersten Weltkrieg stellten diese rechtlichen
Normen den Denkhorizont auch bei den Gegnern der Entente dar.!® Aus diesem Grund
kam es am 5. November 1916 zur Proklamation des Kénigreichs Polen,?° denn der neu
geschaffene Staat war offiziell keine Kriegspartei, weshalb dort dann doch Anwerbungen
stattfinden durften. An dieser Stelle sollen nicht die juristischen Implikationen dieser ,krea-
tiven Losung diskutiert werden; wichtig ist vor allem, dass Deutschland und Osterreich-
Ungarn einen Staat ausriefen, fiir dessen territoriale und verfassungsrechtliche Gestalt sie
kein Konzept hatten.

Freilich erwiesen sich die Hoffnungen auf rund 200 000 Mann, um deren Verteilung
vorab ebenfalls gestritten worden war, als vollkommen illusorisch. Ohne Zwangsrekrutie-
rung meldeten sich deutlich weniger als 20 000 Freiwillige.?! Die Polen waren skeptisch,
was die Absichten der Mittelmichte betraf und sie glaubten vielfach nicht an deren Sieg.
Diese Haltung spiegelte sich in allen Bereichen der Zusammenarbeit wider. Schlimmer
noch fiir die Besatzer: Die Einheimischen waren sich sehr wohl bewusst, wie unterschied-
lich einerseits die Vorstellungen der beiden Kaiserreiche fiir Polen, und andererseits wie
dringend diese auf sie angewiesen waren. Oft konnten sie die beiden Mittelmichte zum
eigenen Vorteil gegeneinander ausspielen. Damit lief§ sich zwar noch kein unabhingiger
Staat griinden, aber doch wichtige Weichen dafiir stellen. Nicht zuletzt gingen die Institu-
tionen Polens nach Herbst 1918 aus den von den Okkupanten geschaffenen Behorden
und Gremien hervor.

18 Vgl. Stephan Lehnstaedt: Dwie (r6ine) okupacje? Polityka gospodarcza Niemiec i Austro-Wegier
w Krélestwie Polskim w latach 1915-1918. In: Dzieje Najnowsze 45 (2013), S. 17-33.

19 Anders argumentiert, aber ohne das polnische Beispiel zu beriicksichtigen fsabel V. Hull: A Scrap
of Paper. Breaking and Making International Law During the Great War. Ithaca, NY 2014.

20 Vel. Wolfgang Steglich, Wilhelm Winterhager: Die Polenproklamation vom 5. November 1916. In:
Militirgeschichtliche Mitteilungen 23 (1978), S. 105-146.

21 Vgl. Hecht, Heereserginzung — C)sterreich—Ungarn im Ersten Weltkrieg, S. 357-366.
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Gerade weil Deutschland und Osterreich-Ungarn so sehr auf polnische Unterstiitzung
hofften, umwarben sie die Einheimischen in ihren Besatzungsgebieten. Das Habsburger-
reich etwa inszenierte sich als katholische Schutzmacht und damit natiirlicher Alliierter
gegen die orthodoxen Russen und die evangelischen Preuflen. Doch letztere waren kei-
nesfalls bereit, dem Biindnispartner diesen Vorteil einfach so zu iiberlassen. So spendete
Wilhelm II. Anfang 1915 bei einem Besuch in Tschenstochau 10 000 Mark fiir die Pauliner
auf der Jasna Géra mit ihrem Nationalheiligtum der Schwarzen Madonna. Dies wiederum
brachte den fiir derartige Symbole sehr sensiblen Leopold von Andrian, Gesandter des
Wiener AufSenministeriums beim Generalgouvernement Warschau, dazu, sofort fiir eine
Gabe Franz Josephs zu plidieren. Dieser solle das Geld direkt an die Ménche geben, damit
sie es fiir den teuren Bauunterhalt und nach eigenem Ermessen verwenden kénnten. Die
Spende, die mindestens 25000 Kronen betragen sollte — und damit tiber dem Betrag
des imperialen Konkurrenten lige — wiirde ,in der ganzen polnischen Welt einen grofien
Eindruck hervorrufen.“?2

Zahllose weitere Beispiele lassen sich auf diesem und anderen Politikfeldern finden.
Besonders bemerkenswert ist die Frage nach demokratischer Teilhabe der polnischen Be-
volkerung an der Herrschaft. So schufen die Deutschen im Sommer 1916 ein Wahlsystem
fur Stidte und Gemeinden, das eine gewisse Partizipation ermdglichte und zugleich den
Einfluss etwa von Sozialisten klein hielt. Vorbild dafiir war interessanterweise das 6ster-
reichische Galizien, in dem ein Kurienwahlrecht die besitzenden Eliten privilegierte und
den ukrainischen Bevélkerungsteil von der Macht fernhielt. In einem beabsichtigten Ne-
beneffekt diskriminierte das Warschauer System auch die Juden, was den angenommenen
polnischen Antisemitismus bedienen sollte: ,Da tatsichlich die weitaus tiberwiegende
Mehrheit der Juden Handel oder Gewerbe treibt, ist eine jiidische Mehrheitsbildung in den
tibrigen Kurien ausgeschlossen.“?? Thre Intention wollten die Deutschen allerdings nicht
als Antisemitismus verstanden wissen. Wolfgang von Kries, der Leiter der Warschauer
Zivilverwaltung, schrieb weiter: ,,Die Bestimmung ist mit Riicksicht auf die in Polen
herrschenden Verhiltnisse unvermeidlich und bedeutet auch keine Differenzierung der
Juden aus religiosen Griinden, sondern erreicht ihr Ziel dadurch, dass sie an eine tatsich-
lich vorhandene jiidische Gewohnheit ankniipft, von der sich aber jeder Jude freimachen
kann.“?* Assimilation war also méglich und erwiinscht.

Leopold von Andrian zeigte sich entsetzt. Deutschland schaffe aus reinem Egoismus ein
Wabhlrecht, wie es sich ,kein polnischer Nationalist polonophiler wiinschen kénnte“.2> Os-
terreich-Ungarn war gezwungen, ebenfalls Wahlen zu erméglichen — und ging dann gleich
weiter als die Deutschen, denn im Militirgeneralgouvernement Lublin war auch die Wahl

22 Andrian an Buridn, 31. Mirz 1915, gedrucket in Ursula Prutsch, Klaus Zeyringer (Hrsg.): Leopold
von Andrian (1875-1951). Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte. Wien 2003, S. 254-258.

23 Archiwum Gléwne Akt Dawnych Warschau (kiinftig AGAD), 532 / 8. 6. (8.) Vierteljahrsbericht
des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober
1916 bis zum 31. Dezember 1916.

24 Ebd.

25 Deutsches Literaturarchiv Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3287]. Andrian an Burian,
14. Mai 1916.
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der Biirgermeister vorgesehen. Von Kries musste das nun ebenfalls zugestehen, selbst wenn
er ,ohne jeden Zweifel hierdurch eine administrative Verschlechterung® eintreten sah.?¢

Diese Konkurrenz, die den Polen erhebliche Handlungsspielriume eroffnete, hatte
freilich fiir die Besatzer nicht die erhofften Auswirkungen. Weder Soldaten noch Ressourcen
waren aus dem Land im gewiinschten Maf$stab zu erhalten, die Frustration tiber die
erfolglose Politik und die undankbaren Einheimischen wuchs stetig. Auch deshalb waren
die Mittelmichte nach 1917 froh, dass sich viel gréffere Riume als Polen eréffneten: Mit der
militdrischen Niederlage Russlands schien die ertriumte Kornkammer Ukraine geradezu
auf Deutschland und Osterreich—Ungarn zu warten. Das Werben um die Polen wurde in
Berlin und Wien eingestellt, stattdessen war nun die Rada in Kiew als Partner deutlich
interessanter.?” Die Grenzzichung im Vertrag von Brest allerdings war eine Briiskierung
fir Polen und fiihrte zu Massenriickeritten von Amtstrigern in den besetzten Gebieten,
in Galizien und Wien sowie zu zahleichen, teils gewalttitigen Protesten.?® Sie beendete
ein fiir alle Mal die Hoffnung auf eine gute Zusammenarbeit zwischen Besatzern und
Besetzten. In den Worten Hans von Beselers: Nun ,stehen die Polen vor einer 4. Teilung
und sind einfach ausser sich. Wir kénnen vielleicht hier einen volligen Zusammenbruch
des ganzen Neubaus erleben, und schaffen uns damit eine Komplikation der polnischen
Frage, deren Folgen einfach nicht zu tibersehen sind. Wir tragen dann stolz erhobenen
Hauptes den leider allzu berechtigten Vorwurf der Unwahrhaftigkeit und Treulosigkeit
nach Hause!“?°

Vom dreigeteilten Polen zum Kriegsimperialismus der Mittelmichte

Vor 1914 zeigten die drei Kaiserreiche jeweils verschiedene Wege dynamischer Adaption
an die Herausforderungen multiethnischer imperialer Herrschaft. Die Dominanz iiber die
Einheimischen ging einher mit einem mehr oder weniger zielgerichteten ,Landesausbau®
und einer Integration in die Reichsgebiete. Wihrend Osterreich-Ungarn den Ansatz einer
Kooperation mit den Polen und einer gezielten Regionalisierung verfolgte, bei der die
Habsburger als dynastisch legitimierte Herrscher fungierten, war in Preuflen eine klare
Nationalisierungsstrategie zu beobachten. Die polnischen Gebiete waren dabei fiir Oster-
reich-Ungarn viel entscheidender als fiir Preuf8en, weil sie 6konomisch groflere Bedeutung
hatten und die polnischen Adligen wichtige Rollen im Imperium einnahmen.

26 AGAD, 532 / 10. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement War-
schau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917.

27 Wolfram Dornik, Peter Lieb: Die Ukrainepolitik der Mittelmichte wihrend des Ersten Weltkrieges.
In: Wolfram Dornik u. a. (Hrsg.): Die Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft
1917-1922. Graz 2011, S. 91-128, hier S. 116f.

28 Jarostaw Cabaj: Spoleczetistwo guberni chelmskiej pod okupacja niemiecka i austriacka w latach
I wojny $wiatowej. Siedlce 2006, S. 160-183; Klaus Kindler: Die Cholmer Frage 1905-1918.
Frankfurt a. M. 1990, S. 304-311. Marta Polsakiewicz: Spezifika deutscher Besatzungspolitik in
Warschau 1914-1916. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 58 (2009), S. 501-537,
hier S. 534f.

29 Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, N 30 (Nachlass Beseler) / 56. Beseler an seine Frau, 12. Febr.
1918.
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Gleichzeitig férderte die Doppelmonarchie antirussische Aktivititen sowohl durch polni-
sche wie ruthenische (ukrainische) Nationalisten, weil das Zarenreich die eigene Integritit
bedrohte, indem es beispielsweise die Ruthenen als Kleinrussen und damit potentiell der
eigenen Herrschaft zugehorig betrachtete oder auf dem Balkan den Panslawismus forderte.
In Deutschland war eine Instrumentalisierung oder gar Aufhetzung des polnischen Be-
volkerungsteils, bei allem vorhandenen Misstrauen gegeniiber dem Nachbarn im Osten,
nicht zu beobachten; Nationalismus stellte keine Bedrohung des Reichs dar.

Mit Kriegsausbruch 1914 dnderte sich die Situation zwischen den drei Imperien grund-
legend, zumal die Mittelmichte 1915 Russisch-Polen eroberten. Dort ergaben sich ganz
neue Herausforderungen, gerade weil Deutschland und Osterreich—Ungam sich als Befreier
vom zaristischen Joch inszenierten. Eine Fortsetzung der preuflischen Germanisierungs-
strategien war damit im Besatzungsgebiet ausgeschlossen; andererseits konnte das relativ
tolerante galizische Modell ebenfalls nicht als Vorbild dienen, weil die unmittelbaren
Anforderungen des Krieges, namentlich in Form von Nahrungsmitteln und Rekruten, eine
»Nutzbarmachung® des Landes verlangten.

Die andauernden Kimpfe schlossen eine definitive Losung der ,,polnischen Frage®, die
die Zugehorigkeit, das Territorium und die Staatsform Polens regelte, aus. Weil gleichzeitig
beide Imperien einen Ausbau ihrer Macht anstrebten — was zu Lasten des Biindnispart-
ners gegangen wire —, entwickelte sich schnell ein Konkurrenzverhiltnis zwischen dem
deutschen Generalgouvernement Warschau und dem k. u. k. Militirgeneralgouvernement
Lublin. Es ging nicht nur darum, ,erfolgreicher im Sinne der eigenen militirischen Be-
diirfnisse zu herrschen, sondern auch darum, Prijudizien fir die Nachkriegsordnung zu
schaffen. Fiir beides brauchte man die Unterstiitczung der Einheimischen, weshalb diese als
Juniorpartner behandelt wurden und zahlreiche Zugestindnisse erreichen konnten.

Die Politik der Mittelmichte eroffnete den polnischen Eliten einigen Spielraum und
erlaubte eine wenn auch stark eingeschrinkte Teilhabe an der Herrschaft. Gerade die
Rivalitit zwischen den Biindnispartnern erméglichte es ein ums andere Mal, diese ge-
geneinander auszuspielen. Bei all dem gaben aber weder Deutschland noch Osterreich-
Ungarn fiir sie entscheidende Kompetenzen im Bereich von Wirtschaft, Finanzen oder
Heereswesen aus der Hand. Die Einflussméglichkeiten der Einheimischen waren hier
ebenso gering wie die Spielriume der lokalen Besatzungsverwaltungen, die vielfach dufleren
Anforderungen — also der aktuellen Kriegslage — geniigen mussten. Letztendlich bedeutete
Okkupation vor allem anderem ,Nutzbarmachung® von Ressourcen. Das schrinkte die
eigenen Gestaltungsspielrdume ein und verhinderte eine langfristig orientierte Politik, die
durch eine Art Kriegsimperialismus ersetzt wurde.

Im Rahmen dessen respektierten Deutschland und Osterreich-Ungarn weitestgehend
das Volkerrecht. Die in Wien und Berlin ventilierten radikalen Pline einer Neugestaltung
Ostmitteleuropas blieben genau das: Pline — zumal die allermeisten von Privatleuten und
Verbinden stammten und keine regierungsamtlichen Auferungen darstellten. Und so war
die Besatzung trotz Hungers und vieler Hirten doch deutlich leichter als beispielsweise
in Belgien oder Serbien, wo man es mit Kriegsgegnern und einer tendenziell feindlichen
Bevélkerung zu tun hatte. Noch grofer waren die Unterschiede zur Terrorherrschaft des
nationalsozialistischen Deutschland 25 Jahre spiter. Aber das ist eine andere Geschichte.



Aleksandr Kadyrbaev

Die russisch-deutschen Beziehungen in China
und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert!

Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts, als China von der mandschurischen Qing-
Dynastie beherrscht wurde, die an der Spitze des gleichnamigen Reiches stand, das sich
neben dem eigentlichen China auch die Mandschurei, Ostturkestan und die Mongolei
einverleibt hatte, leistete das Land bereits seit mehr als einem halben Jahrhundert mithsam
Widerstand gegen die westeuropaischen Michte Grof8britannien, Frankreich, Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Italien sowie Russland, Japan und die Vereinigten Staaten von
Nordamerika, die China in Einflusssphiren aufgeteilt hatten. Die Chinesen unternah-
men verzweifelte Versuche, das Land zu reformieren und sich von der als demiitigend
empfundenen halbkolonialen Abhingigkeit zu befreien. Vor diesem Hintergrund sind die
Beziehungen zwischen dem Russischen und dem Deutschen Reich in China und im Pazifik
von Interesse, wo die Grofimichte eine aktive koloniale Expansionspolitik betrieben, wobei
sie bestrebt waren, ihre Position in dieser Weltgegend zu festigen und andere Rivalen zu
verdringen.

Die grof8te Gefahr von aufSen ging fiir China damals vom Japanischen Kaiserreich aus,
das zu diesem Zeitpunkt den Weg der Modernisierung nach westeuropiischem Muster
erfolgreich zuriickgelegt und es auf einen Krieg gegen den schwachen Nachbarn abge-
sehen hatte. Das China der Qing-Dynastie spiirte, dass sich die Kriegsgefahr niherte
und bewaffnete sich fieberhaft, wobei es von Deutschland aktiv unterstiitzt wurde. Laut
einer Meldung des Fregattenkapitins Pétr Jur'ev, der ein Kanonenboot aus dem russischen
Pazifikgeschwader befehligte, wurden 1882 fiir die chinesischen Seestreitkrifte die beiden
Schlachtschiffe ,,Zhenyuan® und ,,Dingyuan® auf deutschen Werften in Stettin gebaut,
die zu Flaggschiffen der chinesischen Kriegsmarine wurden.? Wobei dies die Deutschen
nicht daran hinderte, die Modernisierung der japanischen Bodentruppen nach deutschem
Muster und unter Leitung deutscher Militdrausbilder zu férdern und Japan Riistungsgiiter
zu liefern, wie in den ,,Berichten der belgischen Konsuln iiber die Einfuhr von Riistungs-
giitern nach Japan“ unter Angabe von Menge und Preis mitgeteilt wird — hauptsichlich
aus Deutschland.?

! Auf der Grundlage von Dokumenten aus dem Staatlichen Russischen Marinearchiv.

2 Rossijskij gosudarstvennyj archiv Voenno-Morskogo Flota (kiinftig: RGA VMEF), £. 417, op. 1, ed.
chr. 2753, 1.13; £. 650, op. 1, ed. chr. 111, . 115-119; ebd., ed. chr. 119, 1. 55 ob. — 56.

3 Donesenija bel’gijskich konsulov o vvoze vooruZenij v Japoniju. Ebd., f. 17, op. 1, ed. chr. 4292,
1.8.
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In der Meldung des russischen Militiragenten (Militdrattachés) in China, Lavr Kor-
nilov, von 1887 finden sich die Gefechtswerte der auf den deutschen Werften gebauten
chinesischen Schlachtschiffe sowie eine Liste dieser zu den Seestreitkriften des Chinas
der Qing-Dynastie zihlenden Schiffe.# Die russischen Seeleute wiesen auf die betrichtli-
che Zahl von deutschen Marineoffizieren unter den auslindischen Marineausbildern in
China hin. Zugleich betonten die russischen Militirs, wihrend sie sich lobend iiber die
Kampfeigenschaften der chinesischen Mannschaften und wenig anerkennend iiber das
Niveau der militirischen Ausbildung und den Bildungsstand des Fithrungskorps der Qing-
Streitkrifte — von den Unterofhizieren bis zu den Generilen und Admiralen — duflerten, das
hohe fachliche Niveau der deutschen Militdrberater. ,,Was die personlichen Eigenschaften
des chinesischen Soldaten angeht, so ist er ausdauernd, stark, geschicke, diszipliniert und
ohne Zweifel tapfer. Der chinesischen Armee fehlt es an zufriedenstellenden Offizieren und
Unteroffizieren, die sich aktuell dadurch auszeichnen, dass sie vollig unfihig, aber extrem
ignorant und arrogant sind und die wertvollen Eigenschaften des chinesischen Soldaten
komplett lahmen. Das ist denn auch die schwichste Seite der chinesischen Armee, die noch
auf lange Sicht die ordentliche Entwicklung der Streitkrifte des Landes authalten wird. Die
hervorragenden deutschen Ausbilder waren mit der Arroganz der chinesischen Offiziere
konfrontiert®, heifft es 1893 in einem Bericht des russischen Gesandten in Peking.

Den russischen Militdrspionen entgingen weder die militirischen Vorbereitungen des
Qing-Reiches in der Mandschurei, nachdem die russischen Behorden beschlossen hatten,
eine Transsibirische Eisenbahn aus Zentralrussland nach Wladiwostok zu bauen, deren
Léwenanteil in unmittelbarer Nihe der Grenze zu China verlaufen sollte, noch der Bau
von Schiffen fiir die chinesische Kriegsmarine auf auslindischen, besonders deutschen
Werften oder die Befestigung der Bucht von Kiautschou durch die Deutschen; dort wurde
einige Jahre spiter der wichtigste Flottenstiitzpunkt des deutschen Kaiserreiches im Fernen
Osten aufgebaut. Die genannten Erkenntnisse des russischen Gesandten werden durch
einen Bericht des Admirals Stepan Makarov bestirigt.®

Es ist vollig klar, dass das Qing-Reich aufgrund des oben erwihnten Niveaus der Ge-
fechtsbereitschaft seiner Truppen in dem Krieg der Jahre 1894-1895 gegen Japan zur
Niederlage verdammt war. Interessant ist, dass Russland und Deutschland in dieser Situa-
tion bestrebt waren, einen japanisch-chinesischen Krieg zu verhindern.

Die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Japan und China hatten lange vor
diesem Krieg begonnen. Ein ernster Zwischenfall in den Beziechungen zwischen Japan und
dem China der Qing-Dynastie waren die gewaltsamen Konflikte von 1887, bei denen
es in Nagasaki zu Zusammenst6f8en zwischen den Mannschaften von vier chinesischen
Kriegsschiffen, die in dem japanischen Hafen zu Besuch waren, und der japanischen Polizei
kam. Auf beiden Seiten gab es Tote und Verletzte. All dies fiihrte zu einer auflerordent-
lichen Zuspitzung der Bezichungen zwischen beiden Lindern und brachte sie an den
Rand eines Krieges, der zu diesem Zeitpunkt durch geheime Vermittlung Deutschlands
verhindert werden konnte, dessen Vertreter erreichte, dass die Opfer des Konfliktes ent-
schidigt wurden. Die Versohnung wurde von Russland und Frankreich unterstiitzt. Der

4 Ebd.
> Ebd., f.417, op. 1, ed. chr. 1253, 1. 14.
6 Ebd., ed. chr. 5556, 1. 4.
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japanisch-chinesische Konflikt war sowohl fiir Russland wegen seiner Politik in Korea, des-
sen Herrscher eher prorussisch eingestellt waren, als auch fiir Deutschland und Frankreich,
von Nachteil. Ein Krieg Japans mit dem China der Qing-Dynastie hitte unweigerlich zu
einer Niederlage des Qing-Reiches und einer Stirkung Japans gefiihrt, was wiederum die
russischen Interessen in der Mandschurei und Korea bedroht hitte, sowie die deutschen
Interessen in der chinesischen Provinz Schantung — beziiglich der Japan eigene Absichten
hatte — aber auch die franzosischen Interessen in Indochina. Russland war bereit, im
japanisch-chinesischen Konflikt zu vermitteln, und dafiir sollte als Warnung an die Japaner
vor unmifligen Forderungen gegeniiber China das russische Geschwader im Pazifik vor
der chinesischen Kiiste verstirkt werden.”

Den Russen war klar, dass das nichste Objekt der japanischen Expansion ihr eigenes
Land sein wiirde. 1890 legte einer der Griinder der japanischen Armee, Yamagata Aritomo,
eine Konzeption fiir die grundlegende Modernisierung der japanischen Streitkrifte vor, die
die Aufgabe, die ,lebenswichtigen Interessen® des Reiches auf dem Festland zu verteidigen,
beinhaltete, wobei als potenzieller militdrischer Gegner in erster Linie Russland genannt
wurde. Zumal die russische Kriegsmarine sich schon seit Langem stindig im Pazifik vor
der chinesischen Kiiste aufhielt.® Bereits 1857-1858, als eine diplomatische Mission aus
dem Russischen Reich an den Qing-Hof in Peking entsandt wurde, war deren Leiter, Graf
Evfimij Putjatin, zugleich Vizeadmiral und Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders.
Die Schlachtschiffe, die zu jenem Zeitpunkt im Golf von Bohai konzentriert waren,
stellten einen Hemmfaktor gegeniiber den mit aggressiven Absichten auf China gerichteten
Geschwadern Grof3britanniens und Frankreichs dar.

1860 tauchte im Pazifik ein russisches Geschwader unter dem Kommando Ivan Lich-
acevs auf. Seine Hauptaufgabe bestand darin, durch die Besetzung der Insel Tsushima
und den ,Aufbau eines Flottenstiitzpunktes auf der Insel, um russischen Schiffen den
direkten Weg nach China, in die stidjapanischen Hifen und in andere pazifische Linder
durch die Strafle von Korea zu erméglichen® militirpolitischen Druck auf Japan auszu-
iben. Die Aktionen des Geschwaders Lichacevs zur Einnahme von Tsushima sollten die
»Generalprobe fiir die russische Politik“ im Hinblick auf die zu Japan gehérenden Riukiu-
Inseln sein, auflerdem gab es Pline, im japanischen Hafen Nagasaki einen stindigen rus-
sischen Flottenstiitzpunkt aufzubauen. Allerdings misslang der Landeversuch wegen des
Widerstandes der japanischen Regierung und der Bevélkerung von Tsushima. Zwischen
den russischen Seeleuten und den Japanern kam es auf Tsushima und in der Bucht von
Nagasaki zu Zusammenstéf8en. Nach langwierigen Verhandlungen mit Japan, auf dessen
Seite sich Grofbritannien schlug, das drei Schlachtschiffe nach Tsushima entsandt hatte,
gab die russische Regierung ihre Absichten auf. Der russischen Diplomatie gelang es nicht,

7 O vozniknovenii politi¢eskogo konflikta mezdu Japoniej i Kitaem v svjazi s vooruzennym stolkno-
veniem v Nagasaki komandy 4-ch kitajskich sudov s japonskoj policiej. Nacdato 2 janvarja 1887 g.
[Uber die Entstehung des politischen Konfliktes zwischen Japan und China im Zusammenhang
mit der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen den Mannschaften von 4 chinesischen Schiffen
und der japanischen Polizei in Nagasaki. Beginn am 2. Januar 1887]. Ebd., ed. chr. 4277, . 12.

8 Aleksandy E. Zukov (otv. red.): Istorija Japonii. T. 2. Moskva 1998, S. 184f.
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»in dieser Sache die Unterstiitzung irgendeiner europiischen Macht zu gewinnen und die
Neutralitit Englands sicherzustellen®.®

So war ab Mitte des 19. Jahrhunderts und bis zur Jahrhundertwende Grof{britannien der
wichtigste Rivale des Russischen Reiches in Ostasien und im Pazifik, wihrend Deutschland
seine Interessen in dieser Region wesentlich spéter definierte, nimlich nach der Einigung
von 1870, als sich die tibrigen GrofSmichte, vor allem Grof$britannien, Frankreich und
Russland, bereits in China und im Pazifik festgesetzt hatten.

Uber die Prisenz russischer Kriegsschiffe im Pazifik und vor der chinesischen Kiiste wird
in Dokumenten des Staatlichen Russischen Marinearchivs vom 11. Mai 1885 berichtet.
Dort ist von Schiffsbewegungen der Sibirischen Flottille im Pazifik und der Uberwinterung
der Besatzung des Kanonenbootes ,,Gornostaj“ in Tientsin die Rede.*?

In der Situation des Jahres 1887, als die Vorbereitungen des Qing-Reiches auf einen
Krieg mit Japan vor allem aufgrund der Kollision ihrer Interessen in Korea beachtliche
Ausmafle annahmen, war Russland bereit, unter der Bedingung einer Integrititsgarantie
fir Korea seine Neutralitit gegeniiber den verfeindeten Parteien zu wahren. Laut den
Dokumenten aus dem Staatlichen Russischen Marinearchiv unternahmen die Chinesen
1887 den Versuch, fiir den Warenverkehr aus der Mandschurei (unter Umgehung der
russischen Hifen) in der Goskevi¢-Bucht [Zozan-wan] in Korea einen eigenen Hafen
zu errichten. Aus diesem Jahr stammen auch die Briefe des russischen AufSenministers
Nikolaj Girs tiber die chinesische Politik in Korea, die Auseinandersetzungen zwischen
Korea, Japan und China und die Verirgerung der Qing-Regierung tiber die Bestrebungen
des koreanischen Kénigs, engere Beziechungen zu Russland zu kniipfen. 1888 wurde ein
Bericht zu den Bestrebungen Chinas, Korea zu unterwerfen und die Kontrolle tiber seine
AufSenpolitik zu ibernehmen, sowie zu den chinesisch-koreanischen Konflikten aufgrund
der Entsendung von Reprisentanten des koreanischen Konigs in die Hauptstidte der
Vereinigten Staaten von Nordamerika und des Russischen Reiches — Washington und St.
Petersburg — tibermittelt.!*

Die Situation wurde durch den Widerstand der stirksten Seemacht jener Zeit — Grof3-
britanniens — verkompliziert, das zur Unterstiitzung Japans tendierte und sein Geschwader
im Pazifik verstirkte. Die Furcht vor britischen Intrigen war es auch, die den deutschen
Vermittler fiir die Beilegung der japanisch-chinesischen Auseinandersetzungen dazu veran-
lasste, seine Aktivititen zur Versshnung der Konfliktparteien nicht in die Offentlichkeit
zu tragen. Auflerdem waren auch die deutsch-chinesischen Beziehungen alles andere als
ungetriibt, denn im Zusammenhang mit den Aktivititen deutscher katholischer und luthe-
rischer Missionare, insbesondere in der chinesischen Kiistenprovinz Schantung, kam es zu
Spannungen zwischen den Deutschen und den chinesischen Behérden. Dort hatten sich
die Deutschen einen Platz fiir ihren Flottenstiitzpunkt ausgesucht und betrachteten das
Gebiet von Schantung als deutsche Einflusssphire, wenn auch der erwihnte Zwischenfall
mit den Missionaren sich spiter, und zwar 1897, nach dem japanisch-chinesischen Krieg,

® Zit. nach: D. B. Patlaj: Cusimskij incident 1861 goda. Politi¢eskie pric¢iny i posledstvija. In:
Vosto¢nyj archiv 2007, Nr. 16, S. 16-19.

10 RGA VME ed. chr. 1055, 1. 6.

W M. E. Malevinskaja: Koreja v dokumentach Morskogo vedomstva (po materialam RGA VMF do
1917 g.). In: Vosto¢nyj archiv 2002, Nr. 9, S. 45.
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ereignete, was durch den Bericht des russischen Geschiftstrigers in Peking an seinen
Auflenminister in St. Petersburg belegt wird.!?

Wihrend des japanisch-chinesischen Krieges beobachteten die russischen Vertreter in
China aufmerksam das Kampfgeschehen, reagierten operativ auf Anderungen der Lage
und analysierten Siege und Niederlagen der Kriegsparteien, wobei ihre Sympathien auf der
Seite Chinas lagen. Glaubt man den Angaben aus den Briefen des russischen Botschafters
in Peking, Graf Arthur Cassini, an den Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders,
Vizeadmiral Sergej Tyrtov, so beunruhigten Petersburg die japanischen Erfolge im Krieg
gegen China, insbesondere in Korea, sowie die Eroberung von Liishunkou (Port Arthur),
was eine Einnahme Koreas und sogar Pekings durch die Japaner méglich machte.'?

In den Dienstberichten des Kommandeurs des Pazifikgeschwaders, Admiral Evgenij
Alekseev, aus den Jahren 1894/1895 wird die Nutzung des Hafens Genzan (Wonsan) an
der Ostkiiste Koreas durch die japanischen Truppen wihrend des japanisch-chinesischen
Krieges erwihnt. Russland iibte Druck aus, um den Abzug der japanischen Truppen aus
dem im japanisch-chinesischen Krieg von Japan eroberten Liishunkou (Port Arthur) zu
erreichen, fiir das die russische Regierung eigene Pline hatte. Um diesen Druck mog-
lichst effektiv zu gestalten, wurde auf Initiative Russlands die sogenannte ,,Dreimichte-
Demarche® Russlands, Deutschlands und Frankreichs organisiert, infolge derer sich Japan
gezwungen sah, auf die Halbinsel Liaodong zu verzichten, was die russische Position in
China stirkte und fiir die gesamte japanische Gesellschaft, die die Auffassung der herr-
schenden Kreise im Hinblick auf die Annexion chinesischer Gebiete im Grofden und
Ganzen teilte, ein ausgesprochen heftiger moralischer Schock war. Die Demarche wurde
untermauert durch die Entsendung zusitzlicher Kriegsschiffe zur Verstirkung des fran-
zosischen und des deutschen Geschwaders sowie die Mobilmachung im Militirbezirk
Amur des Russischen Reiches. Die militirische Zusammenarbeit zwischen Russland und
Deutschland in China — der sich Frankreich anschloss — gegen Japan und Grofibritannien,
die durch ein Militirbiindnis verbunden waren, war also offenkundig.

1896 schloss Russland ein Biindnis mit China; auflerdem wurde mit China auch ein
Abkommen iiber den Bau der Chinesischen Osteisenbahn (KVZD) durch die Mandschurei
unterzeichnet, die durch die russischen Behorden kontrolliert werden und den Weg aus
Zentralrussland nach Wladiwostok um 800 Kilometer verkiirzen sollte, was einen Ausbau
der russischen Prisenz, einschliefilich der Flottenprisenz, in der Region erméglichte.

In der Zeit nach dem japanisch-chinesischen Krieg erhielt Russland seine Flottenpri-
senz vor der chinesischen Kiiste aufrecht, wie sich aus dem Schreiben des Leiters des
Marineministeriums, Admiral Pavel Tyrtov, an den Generalgouverneur von Ostsibirien,
N.M. Murav'ev, vom 13. September 1897, als Schiffe des russischen Geschwaders Kanton
besuchten, ergibt. Im Pazifik befanden sich zu dieser Zeit bereits 63 russische Schlacht-
schiffe, darunter sieben Geschwader-Panzerschiffe und acht Panzerkreuzer sowie zwolf
leichte Kreuzer. Dariiber hinaus waren 10 % des russischen Heeres im Fernen Osten,
unter anderem in China und an dessen Grenzen, stationiert — ca. 100 000 Soldaten und
Ofhziere mit 148 Geschiitzen, sowie die irreguliren Truppen der Trans-Baikal-Kosaken,

12 RGAVME {.9, op. 1, ed. chr. 25, 1. 22-29, 30-39b.
13 Ebd., £. 650 (Fond éskadry Tichogo okeana), op. 1, ed. chr. 121, 1. 164b; ed. chr. 119, 1. 63 ob. —
64; ed. chr. 135, 1. 1-22; ed. chr. 119, 1. 60 ob.; ed. chr. 110, 1. 153-158, 1. 120-124 ob., 1. 150f.
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der Amur-Kosaken und der Ussurij-Kosaken, denen der Schutz der russisch-chinesischen
Grenze in Transbaikalien und im Fernen Osten oblag.

Das Heer der Trans-Baikal-Kosaken war 1851 aufgestellt worden, das der Amur-Kosaken
1860, obwohl die Umsiedlung der Kosaken an den Amur bereits 1854 begonnen hatte
und ihre erste Siedlung, Chabarovsk, 1858 entstanden war. Das Heer der Ussurij-Kosaken
wurde 1889 geschaffen. 1897 wurde auf der Grundlage der Amur-Kosaken die Amur-
Ussurij-Flottille ins Leben gerufen. 1916 leisteten 14 500 Trans-Baikal-Kosaken, 3 600
Amur-Kosaken und 2 500 Ussurij-Kosaken Militirdienst.!4 An der russisch-chinesischen
Grenze in Zentralasien — im Siebenstromland und im Umland des Issyk-Kul® — versahen
die 15000 Kosaken des 1867 aufgestellten Semiretschensker Kosakenheeres ihren Dienst,
im Ostlichen Kasachstan am Saissansee — die Sibirischen Kosaken. 1917 umfassten die
Truppen des Sibirischen Kosakenheeres 11 500 Mann. Die deutsche Militirprisenz in
China und vor dessen Kiiste war weniger eindrucksvoll und beschrinkte sich auf eine
Garnison im wichtigsten Flottenstiitzpunkt am Pazifik in Tsingtau, die zu Beginn des
Ersten Weltkrieges bis zu 4 000 deutsche und osterreichisch-ungarische Soldaten und
Offiziere zihlte, sowie auf die Krifte der deutschen Kriegsmarine in diesem Gebiet, die
einige Tausend Marinesoldaten und mehrere Dutzend Schlachtschiffe umfasste. !

Wie aus den Briefen des Leiters des russischen Ministeriums fiir Auswirtige Angele-
genheiten, Graf Vladimir Lamzdorf, an Admiral Tyrtov sowie des Chefs der Admiralitit,
Vizeadmiral Fédor Avelan, an den Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders her-
vorgeht, standen die russischen Interessen in China mitunter im Widerspruch zu den
Absichten Deutschlands, das versuchte, die Bucht von Kanton als Hafen fiir die Kriegs-
schiffe des deutschen Geschwaders zu nutzen. Die russische Regierung schmiedete selbst
Pline fiir die Kanton-Bucht, wobei sie auf die Prioritit Russlands pochte, und entsandte zu
diesem Zweck einige Schiffe des russischen Geschwaders nach Kanton, um die Aktivititen
der deutschen Kriegsschiffe zu verfolgen. Nach dem erwihnten Zwischenfall von Schan-
tung liefen einige deutsche Schlachtschiffe in Kanton ein. Dies nahm die chinesische Seite
zum Anlass, die russische Regierung um die Entsendung russischer Kriegsschiffe dorthin
zu bitten, umso mehr, als die Russen die Bucht von Kanton fiir die Stationierung ihrer
Flotte beanspruchten, wie aus einem Bericht des russischen Geschiftstrigers in Peking an
seinen AufSenminister vom 12. November 1897 hervorgeht.!¢

Offensichtlich zogen die Vertreter der Qing-Dynastie die russische Flottenprisenz in
Kanton der deutschen vor. Wie anhand dieses Falles klar wird, waren die Interessen Russ-
lands und Deutschlands in China nicht immer deckungsgleich. 1898 nétigte Deutschland
die Qing-Regierung dazu, die Bucht in Kiautschou auf der Schantung-Halbinsel als Flot-
tenstiitzpunkt zu verpachten, obwohl die Russen die Einnahme von Schantung nicht
behinderten und den dortigen Einfluss Deutschlands im Tausch gegen die deutsche Aner-
kennung der Halbinsel Liaodong als russische Einflusssphire akzeptierten.!” Die Annexion

14 A. Stencel’: Istorija vojn na more. T. 2. Moskva 2002, S. 720f.

15 Siche dazu ausfiihrlicher: Kurt Schultze-Jena: Der Kampf um Tsingtau. Jena 1916.

16 RGA VME f. 650, op. 1, ed. chr. 26, . 4-5, 1. 6-6b, 1. 8-8b, I. 7-7b; ed. chr. 25, 1. 1-1a.

17 Brief des Zongli Yamen iiber die Beendigung der Angelegenheit der Missionare und die Ver-
pachtung der Bucht von Kiautschou an die Deutschen, 26. Januar 1898. Ebd., ed. chr. 106,
1. 32-38 ob. Vgl. auch: Dietrich Darenberg: Im Kampf um Tsingtau. Leipzig 1916.
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Schantungs durch Deutschland rief den heftigen, wenn auch erfolglosen Widerstand Japans
hervor, das zu schwach war, sich sowohl Deutschland als auch Russland entgegenzustellen.

Dessen ungeachtet blieb der wichtigste Gegner sowohl Russlands als auch Deutschlands
in China und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert Grof§britannien, das Japan zur
Konfrontation mit Russland dringte. Die Methoden der britischen Diplomatie beinhal-
teten auch die Demonstration militdrischer Stirke, was sich im September 1898 in der
Konzentration aller Schlachtschiffe des britischen Geschwaders im Pazifik in Weihaiwei
duflerte. Es wurde zu Intrigen gegriffen, die zum Riickeritt von Li Hung Tschang fiihrten,
eines angesehenen Staatsmannes des Qing-Reiches, der die Politik des Qing-Hofs stark ge-
prigt hatte. Dies war eine Folge des Triumphs der héfischen Clique, die Russland feindlich
gesinnt war und sich nach Grofibritannien und Japan hin orientierte. Die Konsequenzen
zeigten sich unverziiglich noch im selben Jahr, als der britische Admiral Lord Charles
Beresford, Befehlshaber der britischen Kriegsflotte im Pazifik, im Namen des Gremiums
der Englinder, die ihren Staat in China vertraten, Russland darum bat, einen Konsul in
Nanchang zu ernennen, wo keine russische Truppenprisenz gestattet war. Auch forderte
er, dass in der Mandschurei, die in der Einflusssphire des Russischen Reiches lag, den
anderen Michten die gleichen Rechte auf die Ausbeutung der Naturschitze eingeriumt
werden sollten wie Russland.

Uber die Versuche der Englinder, Druck auf die innenpolitischen Ereignisse in China
auszuiiben und den damit verbundenen Standortwechsel der Schiffe des britischen Ge-
schwaders an der chinesischen Kiiste berichtet Admiral Fédor Dubasov in seinem Dienst-
bericht vom 31. Dezember 1898 an den geschiftsfithrenden Minister fiir Marineange-
legenheiten, Grofifiirst Aleksej Aleksandrovi¢. Im Februar 1898 erfolgte die Mitteilung
des russischen Geschiftstrigers in Peking an die Minister des Qing-Reiches, es miisse ein
Abkommen auf 25 Jahre tiber die Verpachtung von Land in Port Arthur und Talievan’
[Dal‘nij oder Dalian, A. K.] an Russland geschlossen werden; dort sollten russische Flot-
tenstiitzpunkte errichtet werden und es wurde eine Russisch-Chinesische Bank gegriindet.
Von Mai 1898 datiert ein Schreiben des Beamten A. Pavlov aus der russischen diplomati-
schen Mission in Peking an Admiral Dubasov, das sich mit den Verhandlungen mit den
Qing-Behérden iiber den Ankauf von Grundstiicken fiir das Marineamt des Russischen
Reiches in Liishunkou und Dalianwan (Dalian) durch die Russisch-Chinesische Bank
beschiftigt. Die russische Regierung erhielt auch das Recht, eine Eisenbahn von Harbin
nach Port Arthur zu bauen. Durch die Verpachtung der Halbinsel Liaodong mit Port
Arthur erhielt die russische Flotte einen eisfreien Hafen an der chinesischen Kiiste.

Port Arthur wurde zum wichtigsten Stiitzpunke der russischen Kriegsflotte im Pazi-
fik, hier befand sich auch das Kommando der russischen Pazifikflotte. Das Gebiet der
Halbinsel Liaodong mit den umliegenden Inseln wurde unter der Bezeichnung ,,Ver-
waltungsgebiet Kwantung® offiziell dem Russischen Reich einverleibt. Der in Dal‘nij
umbenannte Hafen Dalian wurde fiir den internationalen Handel gesffnet.!® Ahnlich
agierten auch die Deutschen in ihrer Einflusssphire in China. 1890 wurde die ,Deutsch-
Asiatische Bank“ gegriindet, und 1896 war Deutschland in Bezug auf das Volumen zum
zweitgrofiten Handelspartner Chinas geworden. Der deutsche Industriekonzern Krupp

18 Vojna na more. 1904-1905. Chronika sobytij russko-japonskoj vojny. Sankt-Peterburg 2005,
S.13-15.
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schloss mit den russischen Behérden einen Vertrag tiber den Bau von Befestigungen fiir
den wichtigsten Stiitzpunkt der russischen Pazifikflotte in Port Arthur, was am Vorabend
des russisch-japanischen Krieges hochst opportun war.

Vor dem Hintergrund der problematischen englisch-russischen Beziehungen kénnen die
deutsch-russischen Beziehungen als um einiges enger beschrieben werden. Im November
1898 beteiligte sich ein russischer Kreuzer an den Feierlichkeiten zur Einweihung eines
Denkmals fiir die ums Leben gekommene Besatzung des deutschen Bootes ,Letis“.!®

Dabei stellte die militirische Aufklirung Russlands ihre Aktivititen im Hinblick nicht
nur auf japanische und chinesische Militirobjekte, sondern auch auf den deutschen Flot-
tenstiitzpunkt im Pazifik nicht ein, was der ,,Vermerk vom Februar 1898 mit Angaben tiber
die Zahl der Geschiitze im Bereich [des deutschen Flottenstiitzpunktes, A. K.] Tsingtau,
die Stiarkung der japanischen Garnison in Weihaiwei und die Telegrafenanlage auf dem
Festland“ [Zapis® ot fevralja 1898 g. dlja pamjati so svedenijami o kolicestve orudij v
rajone Cindao, usilenii japonskogo garnizona v Véjchajvée, o telegrafe na materike] be-
legt, der sich im Bericht des Kommandanten des Kanonenbootes ,,Koreec findet, sowie
die Erkenntnisse vom 26. Mirz 1898 iiber den Standort der chinesischen Truppen auf
der Halbinsel Liaodong. Wichtig ist der Hinweis auf die Dokumente aus der russischen
Botschaft in Peking, die sich mit der Zunahme der Xenophobie gegeniiber Auslindern in
China im Jahr 1898 beschiftigten; dem waren dhnliche Ereignisse in Shanghai vorausge-
gangen, die gewissermafien ein Vorspiel fiir den ein Jahr spiter ausbrechenden sogenannten
,Boxeraufstand“ oder ,, Yihetuan-Aufstand“ waren.

Wie aus den Berichten der russischen Botschaft vom Sommer 1898 hervorgeht, ,spie-
gelten sich die jiingsten Shanghaier Unruhen [...] im Anbringen von Zetteln in den
Straf8en, in denen chinesische Dienstboten dazu aufgefordert wurden, ihren Dienst bei
den ,rothaarigen Barbaren® (d. h. den Europiern, A. K.) zu quittieren. Am 11. September
wird tiber die Verbreitung von Geriichten berichtet, der Kaiser der Qing-Dynastie sei
vergiftet und das britische Geschwader zu Landungszwecken zum Tagu-Fort (Taku-Fort)
verlegt worden. Am 19. September berichten die durch den russischen Geschiftstriger
in China tibermittelten Dokumente davon, in Peking mache sich gegen Auslinder auf
den Straflen ,Erregung bemerkbar®; diese hitte sich unter anderem gegeniiber der Gattin
des italienischen Botschafters und Mitgliedern anderer diplomatischer Missionen gedu-
Bert, von denen einigen mit Duldung der Qing-Behorden schwere Verletzungen zugefiigt
worden seien.?°

In den Jahren 1899-1900 entsandte das Russische Reich wihrend des ,,Yihetuan-Auf-
stands Truppen in die Mandschurei. Insgesamt marschierten in dieser Zeit regulire
Truppen von acht Grofmichten ein — neben Russland waren dies Deutschland, Japan,
Grof3britannien, Frankreich, die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Italien und Oster-
reich-Ungarn —, die durch das vereinigte Kommando der alliierten Truppen unter dem
deutschen Feldmarschall Alfred von Waldersee gefiihrt wurden. Die Gesamtstirke der Inter-
ventionstruppen lag zwischen 60 000 und 70 000 Mann. Den deutschen Truppen — nach
China in den Krieg gegen die ,,Yihetuan® zogen 20 000 Soldaten und Offiziere — gab der

19 Siehe dazu ausfiihrlicher: RGA VME f.9, op. 1, ed. chr. 5, 1. 40 ob.; ed. chr. 108, 1. 150-157 ob.;
ed. chr. 106, 1. 9-14; ed. chr. 6, . 6565 ob.; ed. chr. 5, 1. 6.
20 Ebd., ed. chr. 1147, 1. 1-2; ed. chr. 108, 1. 257; ed. chr. 5, . 26, 1. 41 ob. — 42, 1. 45, L. 6.
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deutsche Kaiser Wilhelm II. auf den Weg, die deutschen Soldaten sollten so vorgehen, dass
»auf tausend Jahre hinaus kein Chinese mehr es wagt, einen Deutschen scheel anzusehen®.
Im Verlaufe der Kampfhandlungen in China waren die deutschen und die japanischen
Truppen, die sich durch ihre Brutalitit hervortaten, im Kampf gegen die chinesischen
Aufstindischen besonders aktiv. Die russischen Truppen nahmen Peking ein, doch nach
der Niederschlagung des Aufstands verlieflen sie die Stadt wieder. Nach der Unterdriickung
der Unruhen blieben die russischen Truppen in der Mandschurei; de facto wurde diese
chinesische Provinz so zu einem russischen Protektorat. Aus diesem Anlass wurde ein
Abkommen mit den chinesischen Behérden der Provinz Mukden geschlossen.?! Nach der
Zerschlagung der , Yihetuan® wurde der deutsche Einfluss in China und im Pazifik grofSer,
wo die Deutschen neben der Provinz Schantung und dem Flottenstiitzpunkt Tsingtau in
der Bucht von Kiautschou auch die Karolineninseln und die Marianeninseln sowie den
Ostteil der Insel Neuguinea in Besitz nahmen. Doch der Triumph des Deutschen und des
Russischen Reiches in China wihrte nicht lange. Im Zuge des russisch-japanischen Krieges
der Jahre 1904/1905 verlor Russland seine Positionen in Korea und die Halbinsel Liaodong
mit den Stidten Dal‘nij und Port Arthur, und zehn Jahre spiter, mit Beginn des Ersten
Weltkriegs, nahm Japan Deutschland Schantung mit Tsingtau sowie die Karolinen und die
Marianen ab, wihrend Grofibritannien das 6stliche Neuguinea erbeutete.?? Diese erfolgrei-
che Expansion Japans war durch die Storung der russisch-deutschen Kooperation bedingt,
was sich bereits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zeigte, als sich zu Beginn
des Ersten Weltkriegs Deutschland und Russland an den Barrikaden gegeniiberstanden.

So spiegeln die Dokumente des Staatlichen Russischen Marinearchivs, basierend vor
allem auf den Berichten russischer Marineofhziere, die auf den Schlachtschiffen des Pazifik-
geschwaders an der chinesischen Kiiste und im Apparat der russischen Botschaft in Peking
eingesetzt waren, die Ereignisse in China und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert
wider, darunter auch diejenigen Ereignisse, die die Beziehungen zweier grof8er Reiche jener
Zeit — des Russischen und des Deutschen — sowie deren Rolle in der Geschichte Chinas
betreffen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Russland und Deutschland zu jener Zeit in China
hiufig gemeinsam gegen Japan und Grofibritannien agierten, was jedoch Spannungen
zwischen ihnen nicht ausschloss. Die Auflésung der Partnerschaft zwischen Russland und
Deutschland in China sollte sich fiir beide Reiche als verhingnisvoll erweisen — in der
Konsequenz verloren sie ihren Einfluss im Reich der Mitte.

21 Stencel’, Istorija vojn na more, t. 2, S. 15.
22 Siehe dazu ausfiihrlicher: I S. Isakov: Operacija japoncev protiv Cindao v 1914 godu. Sankt-
Peterburg 2002.



Giinther Kronenbitter

Grenzen des Machbaren — Russland aus der Perspektive
der sicherheitspolitischen Eliten der Habsburgermonarchie
am Vorabend des Ersten Weltkriegs

Prinz Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfiirst staunte nicht schlecht: Anfang Dezember
1912 hatte er vom Thronfolger der Habsburgermonarchie, Erzherzog Franz Ferdinand,
zur Vorbereitung seiner geplanten Entsendung nach St. Petersburg Instruktionen erhalten,
die auf die Vorbereitung eines Krieges gegen Serbien abzielten. Das Zarenreich sollte
durch energisches Auftreten beeindruckt und von einer Intervention abgehalten werden.
Nun, gerade einmal zwei Monate spiter, wurde Hohenlohe erneut zur Audienz beim
Erzherzog bestellt, denn nun stand tatsichlich eine diplomatische Mission des Prinzen
nach Petersburg an, um eine Kriseneskalation zu verhindern. Hohenlohe rekapitulierte
Franz Ferdinand die Instruktionen vom Dezember — und stief§ damit beim Thronfolger
auf blankes Entsetzen. Dieser, so erzihlte man sich die Geschichte im 8sterreichisch-unga-
rischen Auflenministerium am Wiener Ballhausplatz, rief aus: ,Aber Sie Ungliicksmensch,
Thre Mission ist eine eminent friedliche, Sie diirfen nur friedlichen Erfolg haben, ein ,aut
aut', ein ,entweder oder" also, ,ist unter allen Umstinden zu vermeiden®.!

Hohenlohe eckte an, weil Franz Ferdinand noch im Dezember 1912 klar geworden war,
dass die deutsche Unterstiitzung fiir einen Konfrontationskurs mit Russland in der Ausein-
andersetzung mit Serbien iiber die Zukunft Albaniens nach dem Ersten Balkankrieg fehlte.
Angesichts dessen war der Erzherzog zur Grundlinie seiner Au8enpolitik zuriickgekehrt:
Die sogenannte Abrechnung mit Serbien, die viele Militirs, aber auch etliche Publizisten
und Diplomaten seit der Annexionskrise forderten, also ein Krieg gegen das siidostliche
Nachbarkénigreich, barg ein viel zu hohes Risiko, zum Konflikt mit Russland auszuarten.
Ein Krieg gegen das Zarenreich, so Franz Ferdinand 1909, aber auch 1913 und 1914,
miisse unbedingt vermieden werden; Serbien war die Gefahr einer Auseinandersetzung
mit Russland nicht wert.?

Franz Ferdinands Schwanken zwischen Risikobereitschaft im Herbst 1912 und Kon-
fliktscheu in den Jahren davor sowie in den Monaten danach war ungewshnlich extrem
und musste auf Zeitgenossen wie Historiker besonders befremdlich wirken. Aber letztlich
standen auch Kaiser Franz Joseph, Auflenminister und Diplomaten, Militirfithrung und
Regierungen, Parlamentarier und Publizisten, vor der Schwierigkeit, die Einschrinkung

! Tagebuch Leopold Graf Berchtold, 1913, Eintrag vom 1. Febr. 1913. Osterreichisches Staatarchiv
(kiinftig: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (kiinftig: HHStA), Nachlass Berchtold, Karton
13.

2 Alma Hannig: Franz Ferdinand. Die Biografie. Wien 2013, S. 172-194.
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von Osterreich-Ungarns groSmachtpolitischen Handlungsspielraum durch das nach der
Kriegsniederlage und der Revolution 1904/05 unauthaltsam wieder steigende Gewicht
Russlands zu berticksichtigen.?

Der Blick auf Russland war aber keineswegs nur von machtpolitisch-strategischem
Kalkiil geprigt. Gerade am Beispiel Franz Ferdinands wird deutlich, dass weit mehr mit-
schwang, wenn es um die Wertung des Verhiltnisses zum Zarenreich ging. Der Thronfolger,
dessen erste offizielle Auslandsmission ihn 1891 — iibrigens mit Hohenlohe als Begleitung —
nach Russland gefiihrt hatte, beschwor auch ein Grundmuster europiischer Politik, das
sich am Ende der napoleonischen Kriege herausgebildet hatte, nimlich die Solidaritit der
groflen Monarchien in der Osthilfte Europas. Die Heilige Allianz als Gemeinschaft zur
Abwehr von Umsturzgefahren, der anti-liberale und gegen polnische Nationalstaatsbestre-
bungen gerichtete Geist der Konferenz von Miinchengritz, die russische Unterstiitzung
fur die Habsburger im ungarischen Unabhingigkeitskrieg 1849, bildeten die historische
Folie, vor deren Hintergrund weltanschauliche Nihe und das konkrete Interesse an der
Verhinderung von Revolutionen auch Anfang des 20. Jahrhunderts hervorgehoben werden
konnten. Franz Ferdinand sah in einem Krieg zwischen Osterreich—Ungarn und Russland
den direkten Weg in die Zerstérung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung beider Reiche
und in deren Zerfall. Dass sich die Herrscher beider Imperien durch einen Grofimachtkrieg
gegenseitig vom Thron stiefen, war das Letzte, was sich ein traditionsbewusster Habsburger
wiinschen konnte.*

Die politischen Eliten Ungarns, die aus der Erinnerung an 1848/49 heraus ihre Grund-
haltung definierten, standen Russland prinzipiell skeptisch gegeniiber. Auch die adelige
polnische Fithrungsschicht Galiziens, die nicht nur die Geschicke des Kronlandes be-
stimmte, sondern dariiber hinaus auf der Ebene der 6sterreichischen Politik tiber grofien
Einfluss verfiigte, hegte fiir die russische Teilungsmacht keine Sympathien. Je stirker die
tschechische Nationalbewegung panslawistische Tendenzen erkennen lief$, umso lebhafter
entfaltete sich unter den Deutschnationalen der Habsburgermonarchie die Abwehrhaltung
gegen die vermeintliche Bedrohung durch die Verbindung von russischem Vormachtstre-
ben und Panslawismus. Sie iibernahmen damit Wahrnehmungsmuster aus Deutschland.
Diese Vorstellungen und Tendenzen unter den Polen, Ungarn und Deutschen waren zwar
keineswegs bedeutungslos fiir die Entscheidungstriger in der 8sterreichisch-ungarischen
Grofimachtpolitik, aber realpolitischer Pragmatismus und die traditionelle Wertschitzung
fiir das Zarenreich als Stabilititsfaktor wirkten weiter. Russland war aus dieser Sicht schlicht
der falsche Feind. Historisch hatte Partnerschaft das Verhiltnis zwischen der Habsbur-
germonarchie und dem Reich der Romanov geprigt, oft auch geostrategische Rivalitit,
aber selbst wihrend des Krimkrieges, als Osterreich kurz vor einer Intervention an der
Seite der Westmichte gestanden hatte, blieb es dabei: Es fehlte der Donaumonarchie jede
Erfahrung im Kampf gegen Russland.

Der von Auflenminister Gyula Graf Andréssy — eben einem Ungarn — ausgehandelte
Zweibund mit dem Bismarck-Reich erméglichte die Konfrontation mit Russland in der

3 Risto Ropponen: Die Kraft Rufilands. Wie beurteilte die politische und militdrische Fithrung der
europiischen Grofimichte in der Zeit von 1905 bis 1914 die Kraft Rufflands? Helsinki 1968.

4 Jean-Paul Bled: Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger. Wien/Kéln/Weimar 2013,
S.239-241.



68 Giinther Kronenbitter

Doppelkrise der 1880er-Jahre, aber bedeutete keineswegs das Ende der Vision einer so-
genannten Drei-Kaiser-Politik. Sie blieb nicht nur das Wunschbild Franz Ferdinands,
sondern stiefd grundsitzlich auch bei den AufSenministern der letzten Friedensjahre auf
Zustimmung. Unter Agenor Graf Goluchowski, einem polnischen Aristokraten, kam es
zu einer Entspannung im Verhilenis zu Russland und zunichst sogar zu einer gedeihlichen
Zusammenarbeit in der Balkan-Politik, bis die Mazedonien-Frage zu neuen Konflikten
fihrte. Seine Nachfolger Alois Lexa von Aehrenthal und Leopold Graf Berchtold waren
durchaus an Kooperation und Konsens mit dem Zarenreich interessiert; beide bekleide-
ten vor der Ubernahme des Ministeramtes den Botschafterposten in St. Petersburg und
vor allem Berchrtold teilte als traditionsbewusster Adeliger Franz Ferdinands prinzipielle
Einschitzung des Zarenreichs. Achrenthal allerdings hatte als Diplomat den Kollaps der
Autokratie in Russland aus nichster Nihe erlebt. Die Schwiichen des Zarenreichs sah er
wohl auch deshalb sehr deutlich. Sein Kurs einer Revitalisierung der Habsburgermonar-
chie durch Reformen und zugleich durch eine aktivere GrofSmachtpolitik beeindruckte
insbesondere die jiingeren Diplomaten. Die Annexionspolitik fithrte zwar wider Willen,
aber nachhaltig in eine dramatische Verschlechterung der Beziehungen zu Petersburg. Der
mit Schirfe ausgetragene Konflikt mit seinem russischen Kollegen Aleksandr Izvol‘skij
tat ein Ubriges, um das Klima zu belasten. Der Ausweg aus der dadurch gewachsenen
Abhingigkeit von Deutschland, die Besserung des Verhiltnisses insbesondere zu Italien,
machte Achrenthal den Anhiingern der Drei-Kaiser-Politik noch suspekter.?

Fiir einen konservativen Beobachter der Innen- und Auflenpolitik der Habsburgermon-
archie wie den Franz Ferdinand nahestehenden Riidiger Freiherr von Biegeleben war die
enge Bindung Osterreich-Ungarns an den Zweibundpartner doppelt problematisch. Wie
Biegeleben dem Thronfolger wenige Monate nach Ende der Bosnischen Krise schrieb, habe
der Schutz der Allianz die Wiener Auflenpolitik verleitet, sich nicht mehr ausreichend um
das Verhiltnis zu Russland zu bemiihen. Damit werde zugleich eine durchaus bedenkliche
Abhingigkeit geférdert, denn in den internationalen Beziehungen setze Osterreich—Ungarn
nur mehr auf eine Karte: PreufSen-Deutschland. ,Der Bund mit Deutschland ist nicht
Convention, wie der lingst als solche eingeschitzte Dreibund mit Italien. Die Wirme der
Beziehungen aus dem Grunde der Stammesgenossenschaft®, so Biegeleben mit Blick auf die
im auf8enpolitischen Entscheidungszentrum weit iiberreprisentierten deutschsprachigen
Eliten, ,verleiht im Konsistenz. Geht man auf den Grund der Dinge und bedenkt man das
unvermeidliche Fortwirken der Traditionen, auf welchen Preufens Grof3e sich aufgebaut
[hat], so erscheint als des Zweibundes innerste Natur ein von preufiischer Staatskunst aus-
geworfenes Netz tiber die alten Reichslande im Siidosten zu deren Sicherung fiir alle Fille
als Interessensphire und Zukunftsfeld der Hohenzollernmacht.“¢ Ohne gute Bezichungen
zu Russland bleibe aber keine Alternative: ,,Man kann die Situation dahin charakterisieren:
nicht Oesterreich hat das deutsche Biindnis, sondern das deutsche Biindnis hat Oesterreich.

> ILabel F Pantenburg: Im Schatten des Zweibundes. Probleme 8sterreichisch-ungarischer Biindnis-
politik 1897-1908. Wien/Koln/Weimar 1996, S. 271-299; Solomon Wank: In the Twilight of
Empire. Count Alois Lexa von Achrenthal (1854-1912). Imperial Habsburg Patriot and States-
man. Vol. 1: The Making of an Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Wien/Koln/Weimar
2009, S.159-219.

¢ Riidiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 10. Dez. 1909. OStA, HHStA
Nachlass Franz Ferdinand, Karton 10.
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Wir sind daran gekettet und die Kette schliefSt sich enger und enger — nicht zum Vortheil
unserer europdischen Stellung. Man nennt das Vertiefung des Biindnisses.“”

Die Einschitzung Russlands war aber nicht nur dann immer auch Spiegel der Bezie-
hungen zum Deutschen Reich sowie des Selbstbildes der Eliten der Habsburgermonarchie,
wenn es darum ging, die Tradition der Drei-Kaiser-Politik als Leitstern dsterreichisch-
ungarischer Politik lebendig zu halten. Diese Wechselwirkung — eine Art Dreieck der
Perzeption internationaler Politik — wurde auch im Kernbereich machtpolitischer Konzep-
tionen wirkmichtig, also dann, wenn es um Einflusszonen und Sicherheit ging, um die
Frage nach Durchsetzungsmoglichkeiten und deren Grenzen, letztlich also auch um die
Entscheidung zwischen Krieg und Frieden. Durch die Krisensequenz in der europiischen
Politik seit 1904 erhielt diese Frage nach Krieg und Frieden als Konfliktlésung immer
wieder besondere Dringlichkeit.

Nach der Bosnischen Krise stellten vor allem die beiden Balkankriege Osterreich—Ungarn
mehrfach vor die Wahl, wie die Interessen der Habsburgermonarchie gewahrt werden
sollten. Die Winterkrise 1912/13, bei deren friedlicher Beilegung Hohenlohe schliefllich
mitwirken sollte, fithrte an den Rand eines Krieges mit Russland. An den Denkmustern
und Handlungsoptionen, die bei den Entscheidungstrigern zur Sprache kamen, lisst sich
gut zeigen, wie sehr die militdrische Komponente von Sicherheit die Diskussion auch
jenseits der Kriegsministerien und Generalstidbe beherrschte. Die Folge schwerer inter-
nationaler Krisen, die immer rascher aufeinander folgten und der damit verschrinkte
Riistungsschub entfalteten hier ihre Wirkung. Bei der Einschitzung der strategischen Lage
erwies sich fiir die Verantwortlichen in der Donaumonarchie insbesondere die Frage nach
den militirischen Moglichkeiten Russlands als zentrales Problem. Die Ausschaltung des
Zarenreichs 1904/05 hatte das Machtgefiige in Europa massiv beeinflusst; Russlands mili-
tirisches Wiedererstarken wurde in den Folgejahren zum zentralen Element internationaler
Politik. Wieweit das Zarenreich bei seinen Bestrebungen vorangekommen sei und wie sich
dieser Zuwachs an Machtpotential in den kommenden Jahren weiter gestalten wiirde, das
war die eigentliche Schliisselfrage der strategischen Analyse.

Der langjahrige Generalstabschef Osterreich—Ungarns Franz Conrad von Hétzendorf
pladierte bis 1912/13 angesichts dieser Lage dafiir, die potentiellen Feinde der Habsburger-
monarchie, Serbien und Italien, durch Priventivkriege auszuschalten, bevor Russland sich
in der Lage sehen wiirde, zu intervenieren und damit den casus foederis des Zweibundes
herbeizufiihren. Das Einlenken Petersburgs 1909 interpretierte Conrad als Beleg fiir die
Richtigkeit seiner Analyse. Obwohl unter seiner Agide die Kriegsplanung der Habsburger-
monarchie professionalisiert und die Ausriistung der Truppen teilweise modernisiert wurde,
blieb Russland gewissermafien der Feind, dem man lieber aus dem Weg gehen wollte:
Nicht nur fehlte jede Erfahrung mit Operationen gegen die Armee des Zaren, sondern es
mangelte auch an adiquaten Ressourcen, um es mit dem russischen Heer aufzunehmen.
Italien, der Dreibundpartner, dem man aber aus der Erfahrung des Risorgimento heraus
nicht traute, und Serbien, bis 1903 fest in der Einflusszone der Donaumonarchie, waren
dagegen bekannte Groflen und sie lieflen die Hoffnung auf klare Siege zu.

Bei Russland war das anders, historisch und geostrategisch. Umso wichtiger erschien
daher, durch klare Absprachen mit dem Zweibundpartner Deutschland im Kriegsfall

7 Ridiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 13. Mirz 1910. Ebd.
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fur eine Kriftekonstellation an der Ostfront zu sorgen, die Erfolgschancen eréffnete. Die
Wunschkriege gegen Italien oder Serbien waren nur denkbar, wenn der michtige, eigentlich
sogar: iibermichtige Allianz-Partner an der Front gegen Russland fiir Sicherheit sorgte —
notfalls durch Koalitionskriegsfithrung, noch besser aber durch Abschreckung nach dem
Muster von 1909.8

Je stirker die Streitkrifte des Zarenreichs wurden, desto unsicherer musste es werden,
wann, unter welchen Umstinden, Deutschland bereit sein wiirde, seine Biindnisverpflich-
tungen wahrzunehmen. In der Winterkrise 1912/13 wurde Wien diese Abhingigkeit
schmerzhaft vor Augen gefiihrt. Die relative Inferioritit des eigenen Machtpotentials im
Vergleich zum Deutschen Kaiserreich war allen militirisch versierten Beobachtern klar.
Im ésterreichisch-ungarischen Offizierskorps herrschte ein Unterlegenheitsgefiihl gegen-
iiber den Deutschen, bei dem die Erfahrungen von Koniggritz mitschwangen, vor allem
aber die Bewunderung fiir die Sieger von 1870/71. Der Blick auf Preufen-Deutschland
erinnerte daran, dass die Habsburgermonarchie keine erstklassige GrofSmacht mehr war,
nicht einmal im mitteleuropiischen Rahmen. Berlin, ,,das Mekka des Militarismus®,
wie es ein Diplomat der Donaumonarchie formulierte, konnte seinen Streitkriften nicht
nur mehr Geld und bessere Waffen bieten, sondern vor allem auf die Begeisterung der
Bevolkerung fiir militirische Stirke, ein selbstbewusstes Offizierskorps und hochmotivierte
Soldaten rechnen. National geeint, stolz auf die eigenen Streitkrifte — Deutschland hatte
die besseren Karten. Mit anderen Worten: Der Verbiindete verfiigte tiber all das, was die
Habsburgermonarchie nicht oder zumindest nicht in annihernd vergleichbarem Maf§
bieten konnte. Die Stirke Deutschland spiegelte die eigene Schwiche wider. Im Weltkrieg
und nicht zuletzt in der Zwischenkriegszeit sollte dann das bereits vor 1914 verbreitete
Gefiihl der Unterlegenheit seine Sprengkraft erweisen.!?

Bei Russland war die Lage anders — vielschichtiger. Um der eigenen politischen Fiihrung
in der Konfrontation mit den Staaten des Balkanbundes den Riicken zu steifen, erklirte
im Herbst 1912 Blasius Schemua, fiir knapp ein Jahr Generalstabschef Osterreich-Un-
garns, ,,dafl selbst in dem Falle, daf$ wir einen Krieg“ gegen Russland ,allein zu fithren
hitten, die Chancen des Erfolges fiir uns keineswegs ungiinstige sind“.!* Zu einer solchen
Lagebeurteilung konnte der Wiener Generalstab nur mit etwas dubiosen Berechnungen
der Truppenstirken auf beiden Seiten kommen, die bald auch wieder in den Schubladen
verschwanden.

Was jedoch dabei ebenfalls mitspielte, war eine Beurteilung der Qualitit von Fithrung
und Truppe in den russischen Streitkriften, die sich in dhnlicher Form auch fiir deutsche
Militdrs nachweisen lisst: Sie galten als unterlegen, jedenfalls bei moderner, mobiler Krieg-

8 Giinther Kronenbitter: ,Krieg im Frieden®. Die Fithrung der k. u. k. Armee und die GrofSmacht-
politik C)sterreich—Ungarns 1906-1914. Miinchen 2003, S.110-116, 292-302, 517.

® [Emerich Csdky]: Vom Geachteten zum Geichteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten
und k. ungarischen Auflenministers Emerich Cséky (1882-1961). Herausg. v. Eva-Marie Csdky.
Wien/Koéln/Weimar 1992, S. 162.

10 Giinther Kronenbitter: Waffenbriider. Der Koalitionskrieg der Mittelmichte 1914-1918 und
das Selbstbild zweier Militireliten. In: Volker Dotterweich (Hrsg.): Mythen und Legenden in der
Geschichte. Miinchen 2004, S. 157-186.

11 Beilage zu Blasius Schemua, Denkschrift, 9. Nov. 1912. OStA, Kriegsarchiv (KA), Militirkanzlei
Seiner Majestdt 25-1/11.
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fihrung. Schemua blies in dieses Horn, als er in einer Denkschrift iiber den Zustand der
russischen Armee postulierte, bei den Offizieren und Soldaten des Zarenreichs wirke sich
das ,wenig zum Angriff geneigte Volksnaturell“ der Russen nachteilig aus. Darin erkannte
er einen Vorteil fiir die Armee Osterreich—Ungams, denn: ,,Unserem nach Nationen und
Volkscharakter gewif§ verschiedenartigen Heer wohnt nach meiner Uberzeugung mehr
Angriffskraft inne als dem russischen.“!? Der Krieg von 1904/05 hatte lingst etablierte
Deutungsmuster beglaubigt und verschmolz nahtlos mit letztlich rassistischen Stereotypen
aus dem zeittypischen Bausatz der Volkerpsychologie, bei dem sich auch Militirexperten
gerne bedienten.!3

Dass umgekehrt in russischen Offizierskreisen die Herablassung gegeniiber dem schein-
bar ohnehin bereits dem Untergang entgegentreibende Reich der Habsburger und seiner
Armee immer spiirbarere Formen annahm, lief§ sich seit 1912 den Berichten des Mili-
tirattachés in Petersburg entnehmen, eines Verwandten von Prinz Hohenlohe. Welches
Machtpotential sich hinter dieser Haltung verbarg, war oft nicht leicht zu bestimmen.
Weil Italien und der Balkan alle Aufmerksamkeit und erhebliche Ressourcen auf sich
gezogen hatten, blieben fiir Spionage im Zarenreich nur mehr wenige Mittel iibrig. Die
Zerschlagung von Agentennetzen, nicht zuletzt durch den Verrat des erst 1913 enttarnten
Spionage-Experten Osterreich-Ungarns Oberst Alfred Redl, erschwerte den Nachrichten-
dienst zusitzlich.'4

Uber Russland-Expertise verfiigten nicht nur im Militir immer weniger der Protagonis-
ten; in noch hoherem MafSe war in der politischen Publizistik und selbst in der Diplomatie
die Schwerpunktsetzung auf Italien und vor allem auf den Balkan spiirbar. Ein politisch
vernetzter Russland-Kenner vom Schlag Theodor Schiemanns fehlte. Die Auflenpolitik-
Berater Franz Ferdinands oder des einflussreichen ungarischen Ministerprisidenten Istvdn
Tisza waren eher an Themen wie der Vorherrschaft iiber die Adria oder den Verhiltnissen
auf dem Balkan interessiert. Im Auflenministerium gab es zwar eine ganze Reihe von
Diplomaten mit Russland-Erfahrung, aber das Tagesgeschift dominierten die wechsel-
haften Beziehungen zu Italien, Ruminien, dem Osmanischen Reich und Bulgarien oder
die Spannungen im Verhiltnis zu Serbien und Montenegro. Soweit der tiberlieferte Brief-
wechsel es erlaubt, Schliisse zu ziehen, so scheint auch die private Korrespondenz der
besonders ehrgeizigen oder einflussreichen Mitarbeiter des Auswirtigen Dienstes eher
von Reflexionen tiber das siidliche und siidéstliche Umfeld der Habsburgermonarchie
bestimmt worden zu sein als von Uberlegungen zum Zarenreich und der Zukunft der
russisch-osterreichisch-ungarischen Beziehungen.!

Eine Ausnahme gab es jedoch immerhin. Zu den jiingeren Diplomaten der Habsburger-
monarchie, die vor allem von Achrenthal beeindrucke und geprigt worden waren, zihlte

12 Blasius Schemua, Allgemeiner Zustand der russischen Armee, sine dato. OStA, KA Generalstab
Operationsbiiro, Karton 710.

13 Dieter Storz: Kriegsbild und Riistung vor 1914. Europiische Landstreitkrifte vor dem Ersten
Weltkrieg. Herford/Berlin/Bonn 1992, S.79-96, 136-166.

4 Giinther Kronenbitter: Austria-Hungary. In: Richard E Hamilton, Holger H. Herwig (Hrsg.): War
planning 1914. Cambridge 2010, S.24-47, hier S.26-28.

15 Dazu insbesondere die Nachlisse Macchio, Mérey und Szdpéry, OStA, HHStA. Vgl. William
D. Godsey: Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First
World War, West Lafayette, IN 1999.
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Leopold von Andrian-Werburg, der von 1911 bis 1914 das Generalkonsulat in Warschau
leitete. Der Kurs der Erneuerung der Habsburgermonarchie durch Reformen im Innern
und ein machtvolles Auftreten nach auflen, den Achrenthal verfolgt hatte, inspirierte
Andrian wie eine ganze Reihe anderer Angehériger der diplomatischen Elite Osterreich-
Ungarns. Er war gut vernetzt und sorgte dafiir, dass seine Einschitzung der Lage im
Nordosten der Donaumonarchie und des Verhiltnisses zu Russland unter Kollegen und
Politikern zirkulierte. In seiner Ende August 1914 verfassten Denkschrift tiber ,,Die Frage
osterreichischen Gebietsgewinns im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der
Zentralmichte gegen Ruffland® diskutierte Andrian nicht nur die konkreten territorialen
und politischen Ziele, sondern skizzierte auch, was sich als weltgeschichtliche Mission der
Habsburgermonarchie umschreiben lief3e.

Ohne eine Verstindigung darauf, was die raison d’étre Osterreich-Ungarns darstelle,
erachtete Andrian Uberlegungen zur Nachkriegsordnung als wenig zielfiihrend. Aufgabe
der Donaumonarchie sei es, den kleineren Vélkern Mittel-, Mittelost- und teilweise auch
Stidosteuropas einen stabilen politischen Rahmen zu gewihrleisten, innerhalb dessen sie
ihre Kulturen entfalten und ihre soziodkonomische Entwicklung vorantreiben kénnten.
Allerdings sprach Andrian insbesondere den Deutschen, aber auch den Magyaren herausge-
hobene Rollen zu, als Triger besonders fortgeschrittener kultureller Entwicklung im einen
Fall, als tradierte politische Gemeinschaft im anderen. Darin, aber auch in der besonderen
Aufgabe der katholischen Vormacht unterscheide sich, so Andrian, die Habsburgermon-
archie von Russland wie von Preuflen-Deutschland.!® Mochte Andrians Denkschrift die
Hoffnungen in der Frithphase des Krieges widerspiegeln, so stehen seine Uberlegungen
doch wie eine Art habsburgisches Septemberprogramm in der Tradition von Konzeptionen
aus der Vorkriegszeit.

Am Beispiel Andrians ldsst sich der enge Zusammenhang von auflenpolitischer Analyse
und Uberlegungen zur inneren Struktur der Habsburgermonarchie gut ablesen; das war
nicht ungewdhnlich, aber im Blickpunkt Andrians standen Galizien und das angrenzende
Zarenreich, nicht Rumainien, Serbien oder Italien. Als scharfer Beobachter der Entwick-
lung des polnischen und ukrainischen Nationalismus, warnte er davor, sich im Ernstfall
zu grofle Hoffnungen zu machen; die mit Osterreich-Ungarn in Verbindung stehenden
Krifte der jeweiligen Nationalbewegungen liefen sich einfach vor der Karren der Habs-
burgermonarchie spannen und zur Revolutionierung des Zarenreichs nutzen, ohne der
Lenkung durch Wien zu entgleiten. Zugleich zihlte Andrian zu denen, fiir welche die
sich zuspitzenden Konflikte zwischen Russland und Osterreich-Ungarn nicht nur ein
Resultat der Spannungen auf dem Balkan waren, sondern auch darauf hinwiesen, dass
in den ungeklirten Fragen um die Zukunft der Polen, vor allem aber der Ukrainer ein
gefahrlicher Sprengsatz verborgen lag. Hier trat Russland selbst ins Blickfeld, als Nachbar
in einem nationalititenpolitisch brisanten Umfeld, nicht nur als militdrisch gewichtiger
Protektor Serbiens. Diese Form der Expertise trug aber kaum dazu bei, ein positiveres Bild

16 [Leopold von Andrian-Werburg], Denkschrift. Streng geheim. Die Frage dsterreichischen Ge-
bietserwerbes im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralmichte gegen Rufiland,
Wien, Ende August 1914, Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra, Budapest, Nachlass Istvin Buridn,
BI B 10 43 2/1-25.
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der Beziechungen zum Zarenreich zu entwerfen. Eher im Gegenteil: Andrians Analysen
schirften das Empfinden dafiir, weshalb die Drei-Kaiser-Politik ohne Zukunft sei.

Wenn Prinz Gottfried Hohenlohe im Februar 1913 vor der Bereitschaft der russischen
Fithrung warnte, Krieg gegen Osterreich—Ungarn zu fiihren, so leistete er, ganz im Sinne
des Thronfolgers, dem Frieden zwischen beiden Monarchien einen Dienst.!” Erzwungen
wurde die Deeskalation aber letztlich nicht allein durch die Furcht vor der militirischen
Kraft Russlands an sich, sondern durch die Distanzierung der deutschen Reichsleitung von
einer risikoreicheren Grofimachtpolitik der Habsburgermonarchie. Als sich diese Haltung
Berlins nach dem Attentat von Sarajevo dnderte, wirkten auch die tibrigen Elemente der
Wahrnehmung Russlands nicht mehr friedenssichernd: Monarchische Solidaritit und
Revolutionsfurcht sollte die russische Intervention in den Krieg gegen Serbien verhindern;
polnische und ukrainische Nationalisten sollten notfalls das Zarenreich massiv bekimpfen;
die Schwichen der Streitkrifte Russlands sollten Siege auch bei schwierigen Zahlenverhilt-
nissen ermoglichen. Die Bedrohung, die von der russischen Unterstiitzung fiir Serbien und
die russophile Propaganda im Nordosten der Habsburgermonarchie auszugehen schien,
iiberzeugte fast alle Entscheidungstriger in Osterreich—Ungarn davon, dass dem Konflikt
mit dem Zarenreich nicht ausgewichen werden konnte. Wenn, wie es Andrian im August
1914 formulierte, die Habsburgermonarchie eine Zukunft haben sollte, musste sie wieder
als GrofSmacht erster Klasse etabliert werden. Der Weg dorthin fiihrte jedoch nur tiber
den Kampf mit Russland. Franz Ferdinand konnte nicht mehr widersprechen.

17 Gottfried Fiirst Hohenlohe an Franz Ferdinand, 12. Febr. [1913]. OStA, HHStA, Nachlass Franz
Ferdinand.
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Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Rivalitit
im Zeitalter des Imperialismus.
Deutsch-russische Handelsbeziehungen
auf dem Getreidesektor an der Wende
zum 20. Jahrhundert

Ende des 19./zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren Deutschland und Russland wichtige
Handelspartner. Ungeachtet wachsender politischer Meinungsverschiedenheiten und der
Zuspitzung der geopolitischen Rivalititen entwickelten sich die deutsch-russischen Han-
delsbeziehungen dynamisch. So stieg laut der deutschen Statistik die Ausfuhr von Giitern
aus Russland nach Deutschland von 1889 bis 1913 um mehr als das Zweieinhalbfache
(von 519 Mio. auf 1 Mrd. 425 Mio. Mark), wihrend sich die Ausfuhr deutscher Giiter
nach Russland um das Fiinffache (von 174 Mio. auf 880 Mio. Mark) erhohte.! Mit keinem
anderen Land unterhielt Russland am Vorabend des Ersten Weltkriegs derart umfassende
Handelsbeziehungen. Russland fiihrte aus Deutschland vor allem Fertigwaren, Maschinen,
Werkzeugmaschinen, chemische Erzeugnisse sowie Woll- und Baumwollstoffe ein. Den
Hauprtanteil des russischen Exports nach Deutschland machten landwirtschaftliche Er-
zeugnisse aus, in erster Linie diverse Getreidearten (Weizen, Roggen, Gerste und Hafer)
aber auch Butter, Eier, Flachs, Holz, Leder, Hanf und Pelze.

Dabei kann man die deutsch-russischen Handelsbeziechungen an der Wende zum
20. Jahrhundert keinesfalls als ungetriibt bezeichnen. Es gab Zeiten des auf Auf- und
Abschwungs und sogar der nahezu vollstindigen Einstellung des Warenaustauschs (im
Zuge des Zollkrieges im zweiten Halbjahr 1893). Bei der Analyse der deutsch-russischen
Handelsbeziehungen jener Zeit haben wir es mit einem komplizierten Zusammenspiel
von Kooperation und Konkurrenz zu tun, welches sowohl durch die Besonderheiten in
der 6konomischen Entwicklung beider Linder als auch durch die grundlegenden Tenden-
zen und Widerspriichlichkeiten des Zeitalters des Imperialismus bestimmt war. In seiner
der Geschichte der deutsch-russischen Handelsbeziehungen Ende des 19./Anfang des
20. Jahrhunderts gewidmeten Monografie schrieb der russische Historiker Jurij Subbotin:
»Die Statistiken der Handelsbezichungen beider Linder in dieser Periode zeigen, dass
es Beziehungen zweier Partner waren, die weit davon entfernt waren, wirtschaftlich auf
gleicher Hohe zu sein, wihrend Russland eines der Zielobjekte der wachsenden Expansion

V' Cornelius Torp: Die Herausforderung der Globalisierung. Wirtschaft und Politik in Deutschland
1860-1914. Géttingen 2005, S. 79, 83.
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des deutschen Kapitalismus war. Die zunehmende Komplexitit des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens in Russland und Deutschland schuf Raum fiir Gegensitze im gemeinsamen
Handel und verschirfte den Wettstreit um Mirkte in anderen Lindern.“?

Besonders schwierig gestalteten sich die Bezichungen beider Imperien im Bereich des
Getreidehandels. Lange Zeit importierte Deutschland den grofften Teil des von ihm
benotigten Getreides aus dem Ausland, hauptsichlich aus Russland, dem weltgrofiten
Getreideproduzenten. Ein seit dem Ende des 19. Jahrhunderts stattfindender Anstieg der
landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland, besonders auf den groflen Landgiitern
im Osten des Landes — Ost- und Westpreuflen, Schlesien, Posen — fithrte dazu, dass
Deutschland selbst sich zu einem grofien europiischen Getreidehersteller entwickelte.
Damit war der Grundstein fiir Handelskonflikte mit Russland gelegt. Die Besitzer der
ostelbischen Landgiiter, die Junker, waren sowohl an der ErschlieSung auslindischer Mirkte
als auch der Abschottung des innerdeutschen Marktes von auslidndischer Konkurrenz, in
erster Linie von russischem Getreide, interessiert. Das machte die preuf8ischen Junker, die
eine immense Rolle im politischen Leben des Deutschen Reiches spielten, zu glithenden
Verfechtern einer schutzorientierten, protektionistischen Politik.3

An die deutsche Regierung gerichtete Aufrufe zur Erhebung protektionistischer Zélle
auf Getreideeinfuhren verstirkten sich im Zuge der Uberschwemmung Europas mit groflen
Getreidemengen aus den USA, Kanada, Australien und Argentinien in den 1870er-Jahren.
Wie Nikolaj ASenkampf anmerkt, ,erlaubte der extensive Charakter der Landwirtschaft
in diesen Lindern eine Belieferung mit Getreide zu niedrigen Preisen trotz betrichdicher
Transportkosten, was zu einer essentiellen Gefahr fiir die gesamte deutsche Landwirtschaft
wurde“.4 Die Konkurrenz durch das amerikanische und australische Korn fiihrte zu einem
erheblichen Niedergang der Preise fiir Brotgetreide. So wurde der Preis fiir Weizen zwischen
1870 und 1904 nahezu halbiert. Der Preisverfall der wichtigsten landwirtschaftlichen
Erzeugnisse fiihrte in allen groflen europidischen Staaten, mit Ausnahme Englands, das den
Prinzipien des ,free trade® treu blieb, zur Einfithrung von Importzollen auf diese Produkte.

Reichskanzler Otto von Bismarck brach nach dem Ende des Kulturkampfs und der
Verabschiedung des Sozialistengesetzes Ende der 1870er-Jahre mit der Nationallibera-
len Partei und war an einer Anniherung an die Konservativen interessiert, welche die
Wirtschaftsinteressen der preuflischen Junker vertraten. Der Preis des Biindnisses mit der
Deutschkonservativen Partei war Bismarcks Kurswechsel hin zu einer protektionistischen
Zollpolitik.> Im Jahr 1879 kam er den Wiinschen der Junker entgegen und fiihrte einen
ersten, wenn auch bescheidenen Schutzzoll ein: eine Mark pro Zentner Weizen, Roggen

2 Ju. E Subbotin: Rossija i Germanija: partnery i protivniki (torgovye otno$enija v konce XIX v. —

1914 g.). Moskva 1996, S. 233.
3 Heinz Reif (Hrsg.): Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik.
Agrarkrise — junkerliche Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien. Berlin 1994, S. 33-50.
N. N. Asenkampf: Agrarnye reformy i razvitie agrarnogo sektora germanskoj ¢konomiki vo vtoroj
polovine XIX veka. Moskva 2004, S. 308.
Vgl. ausfihrlicher Helmut Bihme: Bismarcks Schutzzollpolitik und die Festigung des konservativen
Staates. In: Ders. (Hrsg.): Probleme der Reichsgriindungszeit 1848-1879. Koln/Berlin 1968,
S.328-353; Karl Hardach: Die Wende von 1879. In: Hans Pohl (Hrsg.): Die Auswirkungen von
Zéllen und anderen Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Stuttgart 1987, S.275-292; Alfred Zimmermann: Die Handelspolitik des Deutschen
Reichs vom Frankfurter Frieden bis zur Gegenwart. Berlin 1901, S.271-300.
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und Hafer, 50 Pfennige pro Zentner Mais und Gerste, zwei Mark pro Zentner Mehl.¢
Die Mafinahme fiihrte jedoch nicht zu dem von den Agrariern erwiinschten Resultat, die
Getreidepreise blieben duflerst niedrig, was den deutschen Landwirten Verluste einbrachte.

Auf Druck der Konservativen erhohte Bismarck in den 1880er-Jahren noch zwei weitere
Male die Einfuhrzélle auf Getreide: auf bis zu drei Mark pro Zentner Weizen oder Roggen,
bis zu 1,5 Mark pro Zentner Gerste oder Hafer und bis zu 7,5 Mark pro Zentner Mehl im
Jahr 1885, sowie auf bis zu fiinf Mark pro Zentner Weizen oder Roggen, bis zu 4 Mark
pro Zentner Hafer, bis zu 2,25 Mark pro Zentner Gerste und auf bis 10,5 Mark fiir ein
Zentner Mehl im Jahr 1887.7 Infolgedessen stiegen die Lebensmittelpreise in Deutschland
an und die Landwirtschaften arbeiteten wieder profitabel. Dem Grofteil der deutschen
Bevolkerung jedoch, den Verbrauchern, kam der Schutz der ostelbischen Gutsbesitzer
durch die deutsche Regierung teuer zu stehen — der Anstieg der Lebensmittelpreise senkte
den Lebensstandard der meisten Deutschen.

Die neue Zollpolitik Berlins musste sich auf die 6konomischen Interessen Russlands,
des grofiten Lieferanten landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf den deutschen Markt, auswir-
ken. Die Belegung des wichtigsten russischen Exportartikels — Brotgetreide — mit hohen
Zollabgaben beriihrte nicht nur die Interessen der Getreidehindler und Gutsbesitzer in
Russland, es konnte sich auch negativ auf die gesamte Volkswirtschaft auswirken, wenn
man bedenkt, dass zu jener Zeit der grofSte Teil der Bevélkerung des Russischen Reiches
in der Landwirtschaft beschiftigt war.

Auch in Russland selbst wurde ab Ende der 1870er-Jahre eine scharfe Wendung hin zu
einem intensiven, jihrlich wachsenden Protektionismus vollzogen.® Die Schutzmafinah-
men der Regierung erstreckten sich hier jedoch, im Gegensatz zu Deutschland, nicht auf
den Agrarsektor, sondern auf die aufstrebende und noch vergleichsweise schwache russische
Industrie. Im Laufe der 1880er-Jahre stiegen die Einfuhrzélle nach Russland mehrmals,
darunter erheblich auf Kohle, Gusseisen, Eisen und Stahl. Ihren Hohepunkt erreichten sie
mit dem Zolltarif von 1891, der zum Teil fast restriktiven Charakter hatte.® Dass Russlands
industrielle Bourgeoisie den Tarif von 1891 begriifite, der die inlindische Industrie vor
auslidndischer, vor allem deutscher Konkurrenz schiitzte, ist nicht iiberraschend.

Die von Berlin und St. Petersburg ergriffenen protektionistischen Mafinahmen wirkten
sich negativ auf die Entwicklung des gegenseitigen Handels aus. In den 1880er-Jahren
liefd sich eine Stagnation oder sogar ein Riickgang des russischen Exportvolumens nach
Deutschland und der deutschen Ausfuhren nach Russland beobachten.!® Mit dem Ziel,
sich die traditionelle Platzierung russischer Auslandsanleihen in Berlin zunutze zu machen
und so von Russland politische Konzessionen zu erzwingen, verbot Bismarcks Regierung
1888 deutschen Banken die Vergabe von Lombarddarlehen gegen Verpfindung russischer

S Gerhard Kempter: Agrarprotektionismus. Landwirtschaftliche Schutzzollpolitik im Deutschen
Reich von 1879 bis 1914. Frankfurt a. M. 1985, S. 153.

7 Ebd.

8 N.N. Saposnikov: Tamozennaja politika Rossii do i posle revoljucii. Moskva/Leningrad 1924,
S.18-20.

9 M. N. Sobolev: Tamozennaja politika Rossii vo vtoroj polovine XIX veka. C. 2. Moskva 2012,
S.356-358.

19 Ludwig Lebrfreund: Die Entwicklung der deutsch-russischen Handelsbeziehungen. Leipzig 1921,
S.70.
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Wertpapiere. Die zunehmenden Probleme in den bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
ergaben sich vor dem Hintergrund wachsender politischer Spannungen zwischen Russland
und Deutschland — des Berliner Kongresses, der Unterzeichnung des gegen Russland
gerichteten deutsch-osterreichischen Zweibunds usw. ,,Somit schienen die Vorginge im
Wirtschaftsleben beider Staaten dem Lauf der Politik zu folgen®, schreibt Sergej Vitte, der in
den Jahren 1894 und 1904 an der Ausarbeitung von Handelsabkommen mit Deutschland
beteiligt war, in seinen Erinnerungen.!!

Zu einer besonderen Verschlechterung der Beziechungen zwischen den beiden benach-
barten Reichen kam es im Jahr 1892, als die deutsche Regierung unter Leo von Caprivi
Handelsabkommen nach dem Meistbegiinstigungsprinzip mit dem Grof3teil der europii-
schen und nicht-europiischen Staaten abschloss — mit Ausnahme Russlands. Dies schuf fiir
russische Einfuhren nach Deutschland besonders unvorteilhafte Bedingungen im Vergleich
mit anderen Lieferanten landwirtschaftlicher Erzeugnisse — Osterreich—Ungarn, Rumiinien,
USA, Argentinien, Kanada u. a. Auf russische Produkte wurde ein allgemeiner Zolltarif
angewandt, wihrend fiir die Waren der Staaten, die Handelsabkommen mit Berlin abge-
schlossen hatten, ein (ermifSigter) Konventionaltarif galt. Im Jahr 1893 blieb Russland
unter den grof8en Getreidelieferanten auf dem deutschen Marke das einzige Land, das nicht
von ermifligten Konventionaltarifen profitierte. Russisches Getreide wurde mit 30—40 %
héheren Zéllen belegt, als das Getreide anderer Staaten. Als Folge sank der russische Anteil
an den absoluten Getreideeinfuhren nach Deutschland von 54,5 % 1891 auf 18,3 % im
Jahr 1892.12 Jedoch sollte man anmerken, dass die Missernte und Hungersnot von 1891
sich ebenfalls auf den Riickgang der russischen Getreideausfuhren nach Deutschland
auswirkten.

Versuche der von Finanzminister Sergej Vitte angefiihrten russischen Regierung, auf
Berlin einzuwirken und eine Anderung der Handelsbedingungen zu erzwingen bzw. diese
in eine fiir Russland vorteilhafte Richtung zu lenken, resultierten 1893 im deutsch-rus-
sischen Handelskrieg, welcher zu einem erheblichen, jedoch kurzfristigen Riickgang der
russischen Getreideexporte nach Deutschland fiihrte. So erhielten die Deutschen 1893
nur 1318000 Pud Weizen aus Russland (wihrend in den fiinf vorangegangenen Jah-
ren, von 1888 bis 1892, jihrlich 19,5 Mio. Pud Weizen aus Russland importiert worden
waren); ungefihr 6 Mio. Pud Roggen aus Russland wurden nach Deutschland eingefiihrt
(wihrend im Fiinfjahreszeitraum 1888-1892 jihrlich 35,5 Mio. Pud Roggen importiert
worden waren). Deutschland erhielt im Jahr des Zollkriegs aus Russland nur 512 000 Pud
Hafer (im vorangegangenen Fiinfjahreszeitraum waren es durchschnittlich mehr als 8 Mio.
Pud pro Jahr). Kaum verringerte sich lediglich das Volumen der nach Deutschland aus
Russland importierten Futtergerste (iiber 15 Mio. Pud), an deren Einfuhr die deutsche

LS. Ju. Vitte: Vospominanija. T. 1: (1849—-1894). Moskva 1960, S. 370. Zur Handelspolitik Bis-
marcks gegeniiber Russland vgl. Sigrid Kumpf-Korfes: Bismarcks ,Draht nach Russland®. Zum
Problem der sozial-6konomischen Hintergriinde der russisch-deutschen Entfremdung im Zeit-
raum von 1878 bis 1891. Berlin 1968.

12 K S. Lejtes: K istorii torgovych dogovorov mezdu Rossiej i Germaniej. [Sanke-Peterburg 1911],
S.9.
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Viehzucht interessiert war.!® Somit betrug der Anteil Russlands am gesamten deutschen
Getreideimport im Jahr 1893 nur 13,9 %.4

Jedoch sollte man anmerken, dass der Zollkrieg kein ernstzunehmendes Hindernis
fir den russischen Getreideexport darstellte, da im Zuge des Riickgangs der Ausfuhren
nach Deutschland der Export der vier wichtigsten Getreidearten aus Russland in andere
europiische Lander — nach Italien, Frankreich, England, Holland und in die Schweiz —
anstieg. Infolgedessen sank der Gesamrexport russischen Getreides 1893 nur unerheblich.
Ernsthaft verringerte sich nur der Roggenexport, da Deutschland der grofite Absatzmarkte
dieser Getreidesorte fiir Russland gewesen war. Die Ausfuhr von Gerste hatte sich im
Vergleich zu den jihrlichen Durchschnittswerten des vorangegangenen Fiinfjahreszeitraums
sogar verdoppelt. Als nicht effektiv erwies sich der Kampf gegen das russische Getreide
mithilfe hoher Zollabgaben auch deshalb, weil russisches Korn nach Ruminien oder
Osterreich-Ungarn ausgefiihrt werden konnte, um dann iiber diese Transitstaaten auf den
deutschen Markt zu gelangen. Auf diese Weise wire Russland der deutsche Absatzmarkte
fir seine Agrarerzeugnisse — wenn auch mit einigen finanziellen EinbufSen — erhalten
geblieben.

Deutschland hingegen riskierte, sollte der Zollkrieg andauern, den fiir seine Industrie-
erzeugnisse duflerst profitablen russischen Absatzmarke zu verlieren. Umso mehr, als der
Anteil der nach Russland eingefiihrten englischen Industriegiiter in dem halben Jahr des
Zollkriegs spiirbar gewachsen war.!> Das deutsche Industriebiirgertum war sich dessen
bewusst und wollte die Regierung Caprivi dazu bewegen, den Zollkrieg mit Russland zu
beenden und eine fiir beide Seiten zufriedenstellende Beilegung der Handelsauseinander-
setzungen zwischen beiden Lindern zu suchen. Am 3. Oktober (21. September) 1893
wurde in Berlin eine Konferenz zum Abschluss eines deutsch-russischen Handelsvertrags
eroffnet. Zur gleichen Zeit gab es in Deutschland einen Streit zwischen Industrievertretern
und Agrariern, deren Interessen in dieser Frage divergierten: Wihrend die Industriellen alle
negativen Konsequenzen der russischen Kampfzélle zu spiiren begannen und sich fiir eine
unverziigliche Beendigung des Konflikts und die Unterzeichnung eines Kompromissab-
kommens einsetzten, lehnten die Vertreter des Agrarsektors jegliche Zugestindnisse ab, da
sie befiirchteten, der Kompromiss konnte auf Kosten ihrer eigenen Interessen geschlossen
werden. !¢

13 Dogovor o torgovle i moreplavanii mezdu Rossiej i Germaniej ot 29 janvarja (10 fevralja) 1894 g.
i dopolnitel'naja k nemu konvencija, zaklju¢ennaja 15 (28) ijulja 1904 g., s otnosjas¢imisja k nim
konvencionnymi tarifami. In: Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej. Vyp. 1.
Sankt-Peterburg 1912, S. 20.

S. A. Pokrovskij: Vnesnjaja torgovlja i vne$njaja torgovaja politika Rossii. Moskva 1947, S. 307.
Ausfiihrlicher zum russisch-deutschen Zollkrieg 1893 vgl. V. V. Gubin: Russko-germanskaja
~tamoZennaja vojna“ 1893 goda: istoki, chod, rezul’taty. In: Echo. Sbornik statej po novoj i
novejej istorii Otecestva. Vyp. 3. Moskva 2000, S. 59-66; Ju. I. Kopelova: O tamozennoj vojne
mezdu Rossiej i Germaniej v nacale 90-ch godov XIX v. In: Trudy Gor’kovsckogo ped. instituta
im. Gor’kogo. T. XVIII. Istoriceskij sbornik. Gor’kij 1956, S.249-267; U. Libel: Der deutsch-
russische Zollkrieg 1893/94. Zu seinen innen- und auflenpolitischen Hintergriinden. In: Jahrbuch
fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas. Bd. 32. Berlin 1988, S. 147-171.

Die Folgen der Differenzierung der Zélle auf Futter- und Braugerste waren ambivalent: Einerseits
war eine niedrige Besteuerung von Futtergerste fiir die russischen Produzenten und Exporteure
rentabel, andererseits trug ein dermaflen signifikanter Unterschied bei den Gebiihren auf beide

—
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Die Besorgnis der Agrarier war nicht unbegriindet. Infolge des deutsch-russischen Zoll-
krieges wurde am 10. Februar (29. Januar) 1894 ein deutsch-russischer Handelsvertrag
mit einer Laufzeit von 10 Jahren unterzeichnet. Fiir Russland am bedeutendsten war die
Senkung des Getreidezolls auf jenes Niveau, das Deutschland fiir meistbegiinstigte Staaten
festgelegt hatte: 3,5 Mark auf Weizen und Roggen, 2,8 Mark auf Hafer, 2 Mark auf Gerste
und 7,3 Mark auf Mehl, jeweils pro 100 kg.!” Die russische Regierung ihrerseits kam der
deutschen Industrie beim Absatz von deren Produkten entgegen. Der Handelsvertrag von
1894 hatte Kompromisscharakter und fiel fiir Russland recht vorteilhaft aus. Alle dort fest-
geschriebenen Rechte und Pflichten beruhten streng auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit.
Ohne die Unstimmigkeiten zwischen beiden Lindern im Wirtschaftsbereich beseitigen
zu konnen, wurde durch den Vertrag nichtdestotrotz eine solide rechtliche Basis fiir die
Entwicklung des beiderseitigen Handels geschaffen.

Der Abschluss des Abkommens von 1894 hatte eine Normalisierung der durch den
Zollkrieg gestorten Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Russland zur Folge.
Der bilaterale Warenumsatz stieg in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts und in
den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts erheblich an. Der Anteil Deutschlands an der
Versorgung Russlands mit industriell gefertigten Waren, der 1894 bei 36,4 % des nach
Russland eingefiihrten Gesamtwertes dieser Produktkategorie gelegen hatte, stieg bis 1904
auf 55,7 %. Der Gesamtwert aller Einfuhren aus Deutschland nach Russland stieg von
101 Mio. Rubel im Jahr 1893 auf 240 Mio. Rubel im Jahr 1905. Gleichzeitig stiegen die
Importe russischer Waren ins Hohenzollernreich bedeutend an: 1893 wurden aus Russland
Waren im Wert von 167 Mio. Rubel eingefiihrt, 1905 bereits im Wert von 505 Mio. Rubel.
Unmittelbar nach der Unterzeichnung des Handelsabkommens nahm Russland beinahe
eine Monopolstellung bei der Belieferung Deutschlands mit einigen Giitern ein: Roggen
(81,9 % der Gesamteinfuhren 1894), Hafer (72,7 % im Jahr 1894) und Flachs (91,6 %
im Jahr 1894).18

Da das Abkommen von 1894 eine gewisse Abkehr vom superprotektionistischen Zoll-
tarif von 1891 darstellte, rief dessen Unterzeichnung Verirgerung bei weiten Kreisen
des russischen Industriebiirgertums hervor, das den Vertrag als ernstzunehmendes Zuge-
stindnis an die Konkurrenz aus Deutschland bewertete.’® Starkes Missbehagen wurde
auch in den deutschen Agrarkreisen geduflert, da Caprivi durch die erleichterte Einfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus Russland den Bestrebungen der deutschen Agrarier
entgegenwirkte, den inlindischen Markt durch Zollgebiihren zu schiitzen und Deutsch-
land so zu einem autarken Agrarland zu machen, das den Bedarf seiner Bevolkerung mit
eigenem Getreide decken konnte.?° Die ostelbischen Junker forderten eine Riickkehr zur
Praxis der Doppelbesteuerung russischen Getreides und die Abschaffung des Meistbegiins-

Gerstensorten zur Abnahme der Qualitit der in Russland produzierten Gerste bei: Es erwies sich
als profitabler, statt der qualitativ hochwertigen Malzgerste, Futtergerste in minderer Qualitit zu
produzieren und nach Deutschland zu verkaufen.

17 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 194.

18 Fbd., S.40-42.

Y9 Ju. E Subbotin: Rossijskaja burzuazija o russko-germanskom torgovom dogovore 1894 g. In: A. L.
Naroénickij (otv. red.): Vne$njaja politika Rossii i ob$¢estvennoe mnenie. Moskva 1988, S. 161.

20 Zimmermann, Die Handelspolitik des Deutschen Reichs vom Frankfurter Frieden bis zur Gegen-
wart, S. 174.
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tigungsprinzips fiir Russland. Im Oktober 1894 erreichten sie den Riickeritt Caprivis, der
ihrer Meinung nach die Interessen der deutschen Landwirtschaft ignorierte.

Die Nachfolger Caprivis zogen ihre Lehren aus der Machtdemonstration der konservativ-
junkerschen Opposition — ungeachtet des aktiven Widerstands seitens der Sozialdemokra-
ten und Teilen der Liberalen brachte Kanzler Bernhard von Biilow im Dezember 1902
einen neuen autonomen Zolltarif durch den Reichstag, dessen markanteste Eigenschaft ein
stark ausgeprigter Agrarprotektionismus war. Im Zolltarif von 1902 wurde ein Minimal-
bzw. Maximalsatz fiir Getreide festgelegt. Der niedrigste Satz, der in kiinftigen Handelsab-
kommen von der Regierung nicht unterschritten werde durfte, belief sich auf 5,5 Mark
fir Weizen, 5 Mark fiir Roggen und Hafer und 4 Mark fiir Gerste, jeweils pro Zentner.
Der Maximalsatz wurde sehr hoch angesetzt: 7,5 Mark pro Zentner Weizen und 7 Mark
fiir andere Getreidesorten.?!

Auf der Basis dieses Zolltarifs wurde zwei Jahre spiter ein neuer deutsch-russischer
Handelsvertrag unterzeichnet. Die Verhandlungen iiber dieses Abkommen fanden in
einer fiir Russland schwierigen Lage statt — vor dem Hintergrund des erfolglosen Krieges
gegen Japan und wachsender revolutionirer Tendenzen. Vitte schrieb in seinen Memoiren,
dass das erreichte Abkommen keinesfalls als zwanglos bezeichnet werden konnte: ,,Unser
Spielraum wurde durch die Tatsache des Japankriegs und die offene Westgrenze bedeutend
eingeengt.?? Angesichts der politischen Situation beschloss die russische Regierung, die
Verhandlungen mit Berlin zu den deutschen Bedingungen zu beginnen, sprich auf der
Basis der minimalen deutschen Tarifraten von 1902, deren Reduktion zu diesem Zeitpunkt
bereits als unerreichbar angesehen wurde.??

Demgemif3 verschob die von Vitte und Biilow am 28. (15) Juli 1904 unterzeichnete und
am ersten Mirz (17. Feb.) in Kraft getretene Handelskonvention die Austauschverhilenisse
zwischen den beiden Lindern in eine fiir den russischen Export ungiinstige Richtung. Fiir
fast alle Posten wurde der deutsche Konventionaltarif erhéht (insbesondere auf Fleisch,
Gefliigel, Hafer und Weizen). So wurde die Zollgebiihr auf Weizen, welche nach dem
Konventionaltarif von 1894 3,5 Mark pro 100 kg betragen hatte, auf 5,5 Mark erhoht;
die Gebiihr auf Roggen wurde auf 5 Mark pro 100 kg erh6ht (laut Abkommen von 1894
waren es 3,5 Mark), der Zoll auf Hafer wurde auf 5 Mark festgelegt (laut Abkommen
von 1894 — 2,8 Mark), die Zollgebiihr fir Butter betrug nach dem neuen Abkommen
20 Mark pro 100 kg (laut Abkommen von 1894 waren es 16 Mark), der Zoll auf nach
Deutschland eingefiihrtes Fleisch wurde mehr als verdoppelt — von 15 auf 35 Mark pro
100 kg.24 Durch die Anhebung der Sitze betrug die Neubelastung der vier wichtigsten
Getreidesorten (Weizen, Hafer, Roggen, Braugerste) bei der Einfuhr nach Deutschland
insgesamt 13,5 Mio. Rubel.?

21 Kemprer, Agrarprotektionismus, S. 153.

22 S. Ju Vitte: Vospominanija. T. 2 (1894 — okt. 1905). Moskva 1960, S. 317.

23 Vgl. ausfiihrlicher V. 1. Kopycev: Tamozennyj tarif 1902 g. i russko-germanskie otnosenija. In:
Pskovskij gos. ped. institut im. S. M. Kirova. Uéenye zapiski. Vyp. 19. Obscestvennye i istoriceskie
nauki. Pskov 1964, S.233-267; D. Wulff: Der russisch-deutsche Handelsvertrag von 1904.
Hintergriinde und Motive seines Abschlusses. In: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen
Lander Europas. Bd. 32. Berlin 1988, S. 129-145.

24 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 195.

25 M. N. Sobolev: Istorija russko-germanskogo torgovogo dogovora. Petrograd 1915, S. 198.
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Diese Mafinahmen fiihrten zu einer noch deutlicheren Verteuerung der Lebensmittel
fir den Grof3teil der deutschen Bevélkerung einerseits und zu wachsendem Wohlstand
der ostelbischen Junker andererseits. Wie weitreichend die Wiinsche der deutschen Junker
hinsichtlich einer Schutzzollpolitik waren, kann allein aus der Tatsache geschlossen wer-
den, dass Reichskanzler von Biilow, der das Abkommen mit Russland geschlossen hatte,
statt Dankbarkeit zu ernten, sich den Anfeindungen der Agrarier ausgesetzt sah, die die
Anhebung der Zollsitze als nicht ausreichend betrachteten und auf Prohibitivzélle von
7,5 Mark auf alle Getreidesorten pochten.?

Fiir bestimmte Waren, deren Einfuhr fiir Deutschland von besonderem Interesse war,
blieben die Sitze laut dem Abkommen von 1904 unverindert (Flachs, Hanf, Saatgut,
Eier und Wild). Nur fiir Futtergerste wurden die Tarife gesenkt (von 2 Mark laut dem
Konventionaltarif von 1894 auf 1,3 Mark pro 100 kg). Das Abkommen erlaubte zudem,
Kleie und andere landwirtschaftliche Riickstinde aus Russland zollfrei nach Deutschland
einzufiihren. Der niedrige Satz auf Futtergerste und die zollfreie Einfuhr russischer Kleie
und Pressriickstinde nach Deutschland lassen sich durch die Tatsache erkliren, dass die
Einfuhr von billigem Viehfutter aus Russland fiir die Deutschen rentabel war.

Russland erhielt seinerseits das Recht, seinen Konventionaltarif fiir zahlreiche deutsche
Industrieerzeugnisse anzuheben. Im Vergleich zum Konventionaltarif von 1894 blieben
die Sitze bei 60 Posten unverindert, bei 69 Posten (Chemieprodukte, Roheisen, einige
Maschinen) wurden die Sitze auf die Einfuhr aus Deutschland erhéht und lediglich bei
8 Posten etwas gesenkt (Wolle, Spitze).?” Bei einigen der nach Russland eingefiihrten
deutschen Waren fiel die Anhebung der Zollabgaben laut Abkommen von 1904 sehr hoch
aus (fiir eine Reihe von Erzeugnissen der chemischen Industrie um das Drei- bis Vierfache).

Ungeachtet der gegenseitigen Anhebung der Zolltarife entwickelten sich die Handelsbe-
ziehungen beider Linder auch nach dem Abkommen von 1904 weiterhin aktiv. Dazu trug
die giinstige Weltkonjunktur bei, die nach der Uberwindung der von 1900 bis 1903 andau-
ernden Wirtschaftskrise entstanden war. Deutschland war in den letzten Vorkriegsjahren
der wichtigste Handelspartner Russlands. Im Jahr 1913 entfielen auf Deutschland 720 Mio.
Rubel (47,4 %) des Gesamtwertes des russischen Exports im Umfang von 1 Mrd. 520 Mio.
Rubel; der Anteil der nach Russland eingefiihrten deutschen Waren am Gesamtwert des
Imports im Umfang von 1 Mrd. 374 Mio. Rubel betrug 642 Mio. Rubel (46,7 %). Somit
machte das Handelsvolumen mit dem Hohenzollernreich fast die Hilfte des russischen
Auflenhandelsumsatzes aus. Dabei entwickelte sich der Handel mit Deutschland schneller
als der russische Auflenhandelsumsatz insgesamt. Wihrend das gesamte russische Auf§en-
handelsvolumen zwischen 1905 und 1913 um 170 % anstieg, wuchs das Handelsvolumen
mit Deutschland um 223 %.28

Der russische Export nach Deutschland iiberstieg wertmifig die Einfuhr deutscher
Waren nach Russland. So exportierte Russland im Jahre 1906 Waren im Wert von
495,5 Mio. Rubel nach Deutschland und fithrte Waren im Wert von 298,5 Mio. Rubel
aus Deutschland ein; 1910 betrug dieser Wert 642 Mio. bzw. 450 Mio. Rubel; im

26 VI Hentschel: Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im wilhelminischen Deutschland. Organisierter
Kapitalismus und Interventionsstaat? Stuttgart 1978, S. 189.

27 Sobolev, Istorija russko-germanskogo torgovogo dogovora, S. 229.

28 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 163.
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Jahr 1913 — 720 Mio. bzw. 642 Mio. Rubel.?? Somit war die Handelsbilanz Russlands
mit Deutschland positiv. Die Hilfte aller russischen Ausfuhren nach Deutschland bestand
aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen (insbesondere Getreide), ein Drittel bildeten ver-
schiedene Naturprodukte (Holz, Leder); gerade einmal 4,4 % des Ausfuhrwerts entfielen
auf Fertigwaren.®® In den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gingen 52,7 % des
gesamten russischen Exports der vier wichtigsten Getreidesorten nach Deutschland.?!
Man muss anmerken, dass sich die Anhebung der Zollabgaben auf Getreide gemif3
dem Abkommen von 1904 kaum auf die Gewinne der russischen Gutsbesitzer und
Getreidehindler auswirkte, da aufgrund hoher Lebensmittelpreise in Deutschland der
Grofteil der Zollabgaben auf den deutschen Verbraucher entfiel.3?

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das wichtigste nach Deutschland ausgefiihrte
Produkt die Gerste mit einem Anteil von iiber 20 % am russischen Export dorthin. Deutsch-
land importierte enorme Mengen an Gerste (iiber 3 Mio. Tonnen jihrlich), wobei der
Grof3teil aus Russland eingefiihrt wurde: 1911 wurden durch Lieferungen aus Russland
90,8 % des deutschen Bedarfs an importierter Gerste gedeckt, 1912 waren es 73 % und
im Jahr 1913 85,4 %. Somit nahm Russland zu Beginn des Ersten Weltkriegs eine Mono-
polstellung bei der Versorgung Deutschlands mit Gerste ein. 1909 exportierte es Gerste
fiir die betrichtliche Summe von 89 164 000 Rubel, 1910 fiir 92 367 000 Rubel und 1911
waren es 135292 000 Rubel.>?> Bemerkenswerterweise handelte es sich bei einem GrofSteil
der Gerste, die Russland nach Deutschland exportierte, um Futtergerste und nicht um
Braugerste. Das hing damit zusammen, dass im Abkommen von 1904 ein niedriger Satz
fiir Futtergerste festgelegt worden war (1,3 Mark pro Zentner), sodass deren Einfuhr nach
Deutschland in grofien Mengen rentabel war.34 Die Zollgebiihr fiir Braugerste lag spiirbar
hoher (4 Mark pro Zentner) und erschwerte die Einfuhr.

Die Nachfrage nach russischer Gerste fiihrte zu einem Produktionsanstieg bei diesem
Produkt in Russland. Ungeféhr ein Drittel der in Russland produzierten Gerste wurde auf
auslindischen Mirkten abgesetzt. Dabei wurde der Grofiteil aller russischen Gerstenaus-
fuhren in Deutschland abgesetzt (iiber 53 % zwischen 1906 und 1910).3% Die dynamische
Entwicklung der russischen Gerstenexporte in dieses Land wird anhand folgender Zahlen
deutlich: Zwischen 1895 und 1899 gingen 38 % aller russischen Gerstenexporte nach
Deutschland (35 Mio. Pud der exportierten Gesamtmenge von 92 Mio. Pud), von 1900
bis 1904 waren es 44 % (47 Mio. Pud von 107 Mio. Pud), von 1905 bis 1909 betrug der
Anteil 62 % (99 Mio. Pud von 160 Mio. Pud), 1911 wurden bereits 76,8 % aller russi-
schen Gerstenexporte nach Deutschland ausgefiihrt (201,5 Mio. Pud von 262,5 Mio.),

29 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 80.

30 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 164.

31 S. Zuckermann: Der Warenaustausch zwischen Russland und Deutschland wie er tatsichlich vor
dem Kriege war und wie er in Zukunft zu sein verspricht. Berlin 1915, S.7.

32 P I Ljaséenko: Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s
tamozennym obloZeniem. Petrograd 1915, S. 145.

33 A.S. Sor: Tovaroobmen meZdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let. C. 2. Sankt-Peterburg
1914, S. 2, tabl. II: Vyvoz iz Rossii v Germaniju (1906-1911).

34 A. M. Rykacev: Privoz chlebov v Germaniju iz raznych stran. K voprosu o konkurencii Rossii s
drugimi stranami na germanskom chlebnom rynke. Sankt-Peterburg 1912, S. 26-27.

35 A. A. Lomakin: Statisti¢eskoe obsledovanie tovaroobmena mezdu Rossiej i Germaniej. C. 1: Chle-
botorgovyj obmen Rossii s Germaniej. Sanke-Peterburg 1913, S. 9.
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im Jahre 1912 dann 78,4 % (132,5 Mio. Pud von 169 Mio. Pud), und 1913 schliefSlich
70,4 % (169 Mio. Pud von 240 Mio.).?¢ Der russische Export war somit duflerst stark
vom deutschen Verbraucher abhingig.

Den zweiten Platz bei den russischen Ausfuhren nach Deutschland nahm wertmifSig der
Weizen ein (41 678 000 Rubel 1909, 36 087 000 Rubel 1910, 23 203 000 Rubel im Jahre
1911).%” In den letzten Vorkriegsjahren lief§ sich jedoch ein Riickgang des russischen Anteils
an der Belieferung Deutschlands mit diesem Getreide beobachten: Wihrend 1911 der
russische Weizen 45 % des von Deutschland importierten Weizens ausmachte, so entfielen
im darauffolgendem Jahr lediglich 24,3 % des deutschen Weizenimports auf Russland,
1913 sank der Anteil Russlands auf 20,4 %. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs avancierten
die USA und Argentinien zu den Hauptweizenlieferanten auf dem deutschen Markt (auf
diese beiden Staaten entfielen 1913 57 % des gesamten deutschen Weizenimportes).38

Somit war Russland beim Absatz seines Weizens in weitaus gréfierem Mafe vom deut-
schen Markt abhingig als Deutschland von russischen Weizenlieferungen, die bei Bedarf
mit argentinischem, amerikanischem, kanadischem, australischem oder ruminischem
Weizen ersetzt werden konnten. Im GrofSen und Ganzen richteten sich die russischen
Weizenlieferungen nach Deutschland nach der innerrussischen Situation — in Jahren von
Missernten ging die Ausfuhr stark zuriick, in guten Erntejahren stieg sie rapide an (so expor-
tierte Russland zum Beispiel im Jahr der Missernten1908 sechsmal weniger Weizen nach
Deutschland als die USA und Argentinien, wihrend zwei Jahre darauf, im ertragreichen
Jahr 1910, dreimal mehr Weizen als von den USA und Argentinien zusammengenommen
exportiert wurde).3® Dementsprechend war die russische Weizeneinfuhr nach Deutschland
sehr unbestindig.

Was Roggen und Hafer betrifft, so teilten sich diese im Giiltigkeitszeitraum des Handels-
abkommens von 1904 unter den nach Deutschland exportierten Getreidesorten wertmifig
den dritten bzw. vierten Platz (1909 erwirtschaftete Russland fiir seine Roggenexporte
an das andere Ufer der Memel 6 100 000 Rubel, sowie 11 561 000 Rubel durch Hafer-
ausfuhren, 1910 waren es 6 818 000 bzw. 9 837 000 Rubel, im Jahr 1911 — 14 117 000
Rubel fiir Roggen und 13 881 000 Rubel fiir Hafer).4? Dabei war Deutschland der Haupt-
abnehmer von russischem Roggen (iiber die Hilfte des gesamtrussischen Exportes).4!
Die Abhingigkeit Russlands von Deutschland hinsichtlich des Absatzes dieses Produkts
war somit dufSerst hoch. Mit russischem Roggen deckte Deutschland den Grof3teil seines
Bedarfs (87,6 % im Fiinfjahreszeitraum 1901 bis1905, 81 % zwischen 1906 und1910,
90,7 % im Jahr 1911, 85,1 % im Jahr 1912 und 86,1 % im Jahr 1913).42 Jedoch benétigte

36 .M. Goldstejn: Russko-germanskij torgovyj dogovor i zadaci Rossii. Moskva 1912, S.22;
Ljas¢enko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnoSenija Rossii i Germanii v svjazi s ta-
mozennym obloZeniem, S. 188.

37 Sor, Tovaroobmen mezdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let, S. 2.

38 Ljastenko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s tamoZen-
nym oblozeniem, S. 152.

3 Ebd.,, S.154.

40 Syr. Tovaroobmen mezdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let, S. 2.

41 Lomakin, Statisti¢eskoe obsledovanie tovaroobmena mezdu Rossiej i Germaniej, S. 7.

42 Ljastenko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s tamoZen-
nym obloZeniem, S. 165.
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Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer weniger Importroggen — sowohl
wegen der gestiegenen Eigenproduktion als auch infolge der sinkenden Nachfrage nach
Roggen innerhalb Deutschlands (die deutsche Bevélkerung konsumierte immer weniger
Roggenbrot und immer mehr Weizenbrot).43

Deutschland war nicht nur bestrebt, mithilfe hoher Zollgebiihren den Zugang zu sei-
nem Marke fiir landwirtschaftliche Produkte aus Russland zu erschweren. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts begann es es eine rege Exporttitigkeit zugunsten der eigenen Agrarpro-
duktion zu entwickeln, hauptsichlich von Brotgetreide und Mehl, und verdringte damit
das russische Getreide aus etlichen europiischen Mirkten. Die Hauptursache fiir die Aus-
weitung der deutschen Getreideexporte war eine Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion. Hatte der Roggenertrag in Deutschland 1878/1879 noch durchschnittlich
10,6 Zentner pro Hektar betragen, so stieg er in den Jahren von1901 bis 1910 auf 16,3 Zent-
ner pro Hektar (ein Anstieg um 54 %). Im selben Zeitraum stieg der durchschnittliche
Weizenertrag in Deutschland von 13,5 Zentnern auf 19,6 Zentner pro Hektar (ein Anstieg
um 45 %), bei Hafer von 12,5 Zentnern auf 18,3 Zentner (ein Anstieg um 46 %), wihrend
bei Gerste der Ertrag von 13,6 Zentnern auf 19 Zentner pro Hektar anwuchs (ein Anstieg
um 40 %).44

Zusitzlich zu dieser Steigerung begiinstigte die 1894 von der Regierung Caprivi einge-
fiihrte Praxis der Vergabe von sogenannten Einfuhrscheinen das Wachstum des deutschen
Getreideexports: Exporteure landwirtschaftlicher Erzeugnisse erhielten bei der Ausfuhr
dieser Giiter besondere Bescheinigungen, die die zollfreie Einfuhr der gleichen Menge des
gleichen Produkts oder etlicher im Gesetz aufgefithrter Waren (Kaffee, Kakao, Gewiirze,
Erdsl, Kerosin), ermoglichten. Personen, die ausschlief3lich im Export titig waren und
somit keine Verwendung fiir derartige Bescheinigungen tiber eine zollfreie Einfuhr hatten,
gaben sie an Importeure zu einem an der Bérse festgelegten Preis weiter, wo diese Scheine
gleichberechtigt mit Wertpapieren gehandelt wurden.5

Wenngleich die Einfuhrscheine nicht unmittelbar eine Exportvergiitung darstellten, so
begannen sie doch bei einer giinstiger Marktkonjunktur (wenn die heimische Produktion
des einen oder anderen Agrarproduktes sich tiber den Bedarf im eigenen Land hinaus
entwickelte) genau in diese Richtung zu wirken — als Primiensystem fiir Exporteure. Aus
einem Mechanismus zur Regulierung der innerstaatlichen Preise entwickelte sich so schnell
eine Methode zur Férderung des Auflenhandels zu niedrigeren Preisen, als sie auf dem
innerdeutschen Markt iiblich waren. Die Anzahl der ausgestellten Scheine wuchs von Jahr
zu Jahr: So wurden1894 Scheine im Wert von 7 Mio. Mark ausgegeben, 1905 im Wert von
38,5 Mio. Mark, 1909 im Wert von 93 Mio. Mark und 1912 bereits im Wert von 126 Mio.

43 Rykacev, Privoz chlebov v Germaniju iz raznych stran, S. 13.

44 W Sombart: Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert und im Anfang des
20. Jahrhunderts. Berlin 1912, S.519.

45 Die Verwendung der Einfuhrscheine war wie folgt geregelt: Sie waren 10 Monate lang giiltig, in
den ersten 4 Monaten konnten sie jedoch ausschliefSlich zur Begleichung der Zollabgaben bei
der Getreideeinfuhr verwendet werden. In den nichsten beiden Monaten konnte der Inhaber
zwischen den Zollabgaben auf Getreide oder auf andere, speziell im Gesetz aufgefiihrte Waren
(Kerosin, Kaffee, Kakao etc.) wihlen, und in den letzten vier Monaten galten die Einfuhrscheine
nur fiir die genannten Artikel.
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Mark.%¢ De facto iibernahm die deutsche Regierung die Finanzierung des Getreideexports
aus Preuflen, Posen, Schlesien und anderen Getreideanbaugebieten ins Ausland und sub-
ventionierte damit zulasten des Budgets, sprich der gesamten Bevolkerung des Deutschen
Reiches, die ostelbischen Groflagrarier. Letztere waren in der Lage, auslindischen Kiufern
ihre Getreideprodukte mithilfe dieser Primien unter dem Marktpreis anzubieten.?”
Infolge der in Deutschland eingefiihrten Praxis der Ausgabe von Einfuhrscheinen kam
es zu einem rasanten Anstieg des Exports von deutschem Brotgetreide und Mehl auf
einige europdische Mirkte, wodurch die Produkte der russischen Landwirtschaft spiirbar
zuriickgedringt wurden. Bereits 1894 (im ersten Anwendungsjahr der Einfuhrscheine)
vollzog sich ein sprunghafter Exportanstieg bei den vier wichtigsten Getreidesorten aus
Deutschland: die Menge des in diesem Jahr exportierten Roggens stieg im Vergleich
zum Vorjahr 1893 um das 183,5-fache (von 271 auf 49 712 Tonnen), die Menge des
exportierten Weizens erhohte sich um das 270-fache (von 293 Tonnen auf 79 191 Tonnen),
der Export von Hafer stieg um das 82,5-fache (von 276 auf 22 759 Tonnen), von Gerste
um das 2,3-fache (von 8235 auf 19405 Tonnen). Ende des 19. Jahrhunderts, so der
deutsche Historiker Hans-Jiirgen Puhle, wurde ,die Getreideausfuhr [...] zum wichtigsten
Charakteristikum der Landwirtschaft der ostelbischen preuflischen Provinzen®.48
Besonders intensiv entwickelte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Export des deut-
schen Roggens — jener Getreidesorte, die fiir die in Deutschland herrschenden klimatischen
Bedingungen besonders geeignet war. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und die Erhéhung des Ernteertrags in Verbindung mit der staatlichen Férderung
des Agrarsektors erlaubten es Deutschland, einen betrichtlichen Roggeniiberschuss zu
erwirtschaften, der auch auf auslindische Mirkte ausgefiithrt wurde. Zwischen 1893 und
1908 stieg der Roggenexport um mehr als das 2000-fache an (von 271 Tonnen auf 595 000
Tonnen).* Obwohl Deutschland auch weiterhin Roggen einfiihrte, begann der Export
dieser Getreidekultur ab 1908 den Import wesentlich zu iibertreffen. In der Konsequenz
nahm Deutschland eine feste Position als Hauptlieferant von Roggen auf dem Weltmarkt
ein. Ab 1910 exportierte Deutschland mehr Roggen als Russland (1912 fiihrte Russland
489 500 Tonnen aus, wihrend Deutschland 811 000 Tonnen exportierte; im Jahr darauf
stieg die Menge des aus Russland auf auslindische Mirkte ausgefithrten Roggens auf
631 500 Tonnen, wihrend sich der deutsche Export auf 937 000 Tonnen erhéhte). Neben
Roggen exportierte Deutschland auch Hafer — allerdings in deutlich geringeren Mengen
(1910 fast 437 000 Tonnen) und Weizen (im gleichen Jahr mehr als 281 000 Tonnen).>°

46 K. S. Lejtes: Inostrannoe zakonodatel’stvo po vozvratu tamoZennych poélin i po uslovno-bespos-
linnomu vvozu dlja pererabotki. Sankt-Peterburg 1912, S. 48; J. Schneider: Die Auswirkungen
von Zdllen und Handelsvertrigen sowie Handelshemmnissen auf Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft zwischen 1890 und 1914. In: Pohl (Hrsg.), Die Auswirkungen von Zsllen und anderen
Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Gegenwart, S. 308.

47 Ausfiihrlicher zur systematischen staatlichen Subvention der deutschen Getreideexporte um
die Wende zum 20. Jahrhundert vgl. K K. Miller: Sistema vvoznych svidetel'stv v Germanii.
Sankt-Peterburg 1912.

48 H.-Jii. Puble: Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriegesellschaften. Deutschland,
USA und Frankreich im 20. Jahrhundert. Géttingen 1975, S. 42.

49 Lejtes, Inostrannoe zakonodatel’stvo po vozvratu tamozennych podlin i po uslovno-besposlinnomu
vvozu dlja pererabotki, S. 47.

50 A.S. Sor, B. I. Elkin: Vyvoz zernovych produktov iz Germanii. Sankt-Peterburg 1912, S.7.
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Der Hauptabsatzmarke fiir deutsches Getreide waren die skandinavischen Linder
(Schweden, Norwegen, Dinemark) sowie Belgien und die Niederlande. Am Vorabend des
Ersten Weltkrieges gelang es Deutschland, eine fithrende Position auf den Mirkten dieser
Linder einzunehmen und Russland aus diesen zu verdringen. So fiihrten die Deutschen
1910 2,5-mal mehr Roggengetreide nach Norwegen aus, als Russland (1 437 000 Zent-
ner gegeniiber 598 000 Zentnern) sowie das 20-fache an Roggenmehl (418 500 Zentner
gegeniiber 19 500 Zentnern).>! Angesichts der systematischen Verdringung zahlreicher
Getreideprodukte durch Deutschland sank der Umfang des russischen Exportes nach
Norwegen rapide, wihrend der deutsche Export in dieses Land zwischen 1905 und 1910
um 50 % gewachsen war und den russischen um das 5,5-fache tibertraf.

Auch hinsichtlich der Getreideeinfuhren nach Schweden war Russland Deutschland un-
terlegen. Der russische Roggen wurde Anfang des 20. Jahrhunderts auf dem schwedischen
Markt zunehmend von Roggen aus Deutschland verdringt: Wihrend im Fiinfjahreszeit-
raum 1901-1905 41 % des nach Schweden eingefiihrten Roggengetreides auf Russland
und 52 % auf Deutschland entfielen, halbierte sich der Anteil Russlands an der Versorgung
Schwedens mit Roggen zwischen 1906 und 1910 (auf 22 %), wihrend Deutschland zur
selben Zeit bereits 70 % des nach Schweden importierten Roggens lieferte. Auflerdem
wurde zwischen 1906 und 1910 96 % des schwedischen Roggenmehls aus Deutschland
importiert. Nach den Angaben der deutschen Statistik betrug der deutsche Roggenex-
port nach Schweden 1912 fast 880 000 Zentner. Dariiber hinaus lieferte Deutschland im
Fiinfjahreszeitraum 1906-1910 73 % des nach Schweden eingefiihrten Hafers.>?

Sogar beim Weizenexport nach Schweden fiel Russland hinter Deutschland zuriick,
obwohl Letzteres nicht genug Weizen fiir den Eigenbedarf ernten konnte. So fiihrte
Deutschland im Fiinfjahreszeitraum 1901-1905 2,5-mal mehr Weizen in dieses skandi-
navische Land ein, als Russland (1 244 000 Zentner gegeniiber 437 000 Zentnern), und
in den darauffolgenden fiinf Jahren (1906-1910) fast das Doppelte (826 000 Zentner
gegeniiber 418 000 Zentnern Weizen aus Russland).>?

Was den Export von Getreideprodukten aus Deutschland in die Niederlande und nach
Belgien betrifft, so war auch hier ein beeindruckender Anstieg der deutschen Getreide-
ausfuhren zu verzeichnen. Die Menge des in die Niederlande ausgefiithrten deutschen
Roggens wuchs zwischen 1901 und 1912 um 407 %, die Hafereinfuhr stieg im selben
Zeitraum um 632 % und die Einfuhr von Weizen um 295 %. Der Export von Weizen ins
benachbarte Belgien wuchs zwischen 1905 und 1912 um 328 %, die Roggenausfuhr im
selben Zeitraum um 868 %. Durchschnittlich fithrte Deutschland in den vier Jahren von
1909 bis 1912 jihrlich 1384 000 Zentner Roggen, 461 000 Zentner Hafer sowie 352 000
Zentner Weizen nach Holland ein; nach Belgien — 513 000 Zentner Roggen und 334 000
Zentner Weizen.>*

Fiir Russland war diese wachsende Konkurrenz vonseiten Deutschlands im Bereich des
Getreidehandels, wo Russland europaweit jahrzehntelang fithrend war, eine unangenehme

> I M. Gol'dstejn: Russko-germanskij dogovor i sleduet li Rossii byt’ ,.koloniej Germanii. Moskva
1913, S.10.

52 Ebd,, S. 13f.

53 Ebd., S. 14f.

54 Ebd., S. 19f.
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Uberraschung. Und das umso mehr, als der Getreideexport die Haupteinnahmequelle der
russischen Staatskasse darstellte. Im Fiinfjahreszeitraum 1906 bis 1910 betrug der jihrliche
Durchschnittswert des aus Russland ausgefiithrten Brotgetreides und Mehls 435,3 Mio.
Rubel. Angesichts dessen, dass die Summe aller russischen Ausfuhren zu dieser Zeit 1 Mrd.
46 Mio. Rubel betrug, entfiel auf Getreide 41,5 % des Gesamtwertes aller russischen
Ausfuhren auf den Weltmarkt.>> In den letzten Vorkriegsjahren waren die Einnahmen
aus dem Getreideexport noch hoher: 1911 fiihrte Russland 821,2 Mio. Pud Getreide
fiir eine Summe von 735,3 Mio. Rubel aus, 1912 waren es 548,5 Mio. Pud mit einem
Gesamtwert von 547,1 Mio. Rubel, im Jahre 1913 bereits 647,6 Mio. Pud im Wert von
589,9 Mio. Rubel.>® Ein partieller Verlust der Auflenmirkte hitte die Einnahmen der
russischen Getreidehindler und des Staates aus dem Verkauf von Brotgetreide und Mehl
spirbar senken kdnnen.

Das russische Getreide musste sich der deutschen Konkurrenz nicht nur auf den Au-
flenmirkten, sondern auch in Russland selbst stellen. Im Jahr 1906, nach Inkrafttreten
des neuen Handelsvertrags, erfolgte ein rascher Anstieg der deutschen Getreideausfuhren,
hauptsichlich von Roggen, in das russische Imperium. Jedoch war die aus Deutschland
importierte Menge dieses Getreides, verglichen mit der gesamten Roggenproduktion in
Russland, gering. So erntete Russland 1910 1 Mrd. 357 Mio. Pud Roggen (wihrend
Deutschland im gleichen Jahr 6 437 000 Pud seines Roggens nach Russland ausfiihrte),
1911 erntete Russland 1 Mrd. 192 Mio. Pud Roggen (die deutsche Einfuhr nach Russland
betrug 6 559 000 Pud), 1912 betrug der Roggenertrag in Russland 1 Mrd. 630 Mio. Pud
(der Import aus Deutschland im gleichen Jahr erreichte 5 187 000 Pud), 1913 wurden auf
den russischen Feldern 1 Mrd. 568 Mio. Pud Roggen geerntet, wihrend aus Deutschland
11969 000 Pud importiert wurden. Somit machte der aus Deutschland importierte Rog-
gen gerade einmal 0,3-0,8 % der heimischen Produktion dieses Getreides in Russland
aus.”’”

Zur Bedrohung wurde der deutsche Roggen nicht auf dem russischen Markt selbst, son-
dern auf dem des Grof$fiirstentums Finnland. Dieses war zwar Bestandteil des Russischen
Imperiums, von diesem aber durch eine eigene Zollgrenze getrennt. Auflerdem erhob es
einen eigenen Zolltarif. Anfang des 20. Jahrhunderts galt in Finnland der Zolltarif von
1887, der die Zollabgaben auf die Einfuhr auslindischer Giiter nach Finnland regelte. Der
Handel mit Russland wurde auf der Grundlage des Sonderstatus bei den Handelsbezie-
hungen zwischen Russland und dem Grofifiirstentum von 1897 abgewickelt. Hinsichtlich
der Verzollung galten fiir russische Waren in Finnland Vorzugsbedingungen.>® Ungeachtet
dessen sank jedoch das russisch-finnische Handelsvolumen aufgrund schlechter Logistik
und geringer Produktqualitit. Hatte Russlands Anteil am gesamten finnischen Import

> T M. Kitanina: Chlebnaja torgovlja Rossii v konce XIX — nacale XX veka. Strategija vyZivanija,
modernizacionnye prozessy, pravitel'stvennaja politika. Sankt-Peterburg 2011, S. 45.

56 Pokrovskij, Vne$njaja torgovlja i vne$njaja torgovaja politika Rossii, S. 349.

57 L. I Sannikov: Tamozennaja politika Rossii po otnoSeniju k Germanii nakanune pervoj mirovoj
vojny (1912-1914 gg.). In: Leningrad. gos. ped. institut im. A. I. Gercena. Ucenye zapiski. T. 314.
Istori¢eskie nauki. Leningrad 1967, S. 205f.

>8 V! Vitcevskij: Torgovaja, tamozennaja i promyslennaja politika Rossii so vremen Petra Velikogo do
nasich dnej. Sanke-Peterburg 1909, S. 187-191.
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1889 noch 45 % betragen, so betrug er 1905 nur mehr 35 % und sank in den folgenden
Jahren auf 30 %. >°

Im Gegensatz dazu vergrofSerte sich Deutschlands Anteil am finnischen Auflenhandels-
umsatz: Im Jahr 1905 hatte es Russland iiberholt und war zum wichtigsten Handelspartner
des Grofifiirstentums geworden. Bis 1913 stieg der Anteil Deutschlands am finnischen
Import auf 40,9 %. Besonders besorgniserregend erschien die Tatsache, dass Deutschland
auf dem finnischen Getreidemarke erfolgreich mit Russland zu konkurrieren begann. Das
deutsche Vordringen wurde dadurch erleichtert, dass die Einfuhr von Getreide und von
Getreideprodukeen nach Finnland in dieser Zeit zollfrei war. War Mitte der 1890er-Jahre
fast der gesamte Roggenbedarf Finnlands von Russland gedeckt worden, beschrinkte sich
der russische Anteil am Roggenimport des Grof3fiirstentums 1908 auf 34 %. Was Mehl
anbelangt (Roggen- und Weizenmehl), so wurden 1888 noch 98 % des nach Finnland
importierten Mehls in Russland produziert; zwanzig Jahre spiter machte das russische
Mehl bereits nur noch 53,3 % des nach Finnland eingefithrten Mehls aus.®°

Zeitgleich mit dem Riickgang der russischen Einfuhren nahm der Import aus Deutsch-
land zu: 1908 betrug der Anteil des aus Deutschland einfiihrten Roggengetreides 65 %
des gesamtfinnischen Imports (2,2 Mio. Pud), bei Roggen- und Weizenmehl waren es
42,9 % (5,7 Mio. Pud). Wihrend Russland 1908 Brotgetreide und Mehl im Wert von
29,5 Mio. Mark in das Grof3fiirstentum einfiihrte, betrug dieser Wert fiir Deutschland
37,6 Mio. Mark.®! Der finnische Markt war fiir deutsche Getreideexporteure von groflem
Interesse: Das ,,Land der tausend Seen® war einer der Hauptabnehmer deutschen Mehls
(Roggen, aber auch Weizenmehls). So entfielen 1913 von den 225 000 Tonnen des von
Deutschland exportierten Roggenmehls 71 000Tonnen auf Finnland und Russland; von
den fast 195 000 Tonnen Weizenmehl wurden iiber 38 000 Tonnen nach Finnland und
Russland exportiert (wobei nach Russland selbst nur ein geringer Teil des deutschen Mehls
ging).

Es wurde offensichtlich, dass das 1894 in Deutschland eingefiihrte System zur Férde-
rung des deutschen Getreideexports konkrete Gefahren fiir die russische Landwirtschaft
in sich barg, die dank der Stolypin’schen Agrarreform neue Wachstumsimpulse erhielt.
In den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wurden die Rufe nach dem Schutz des
russischen Marktes vor einer Uberschwemmung durch deutsches Getreide in der Staats-
duma, in Zeitungen und Zeitschriften, aber auch in einschligigen Publikationen von
Wirtschaftswissenschaftlern und Unternehmern immer lauter.°? Der Vorsitzende des Mos-
kauer Borsenausschusses, Grigorij Krestovnikov, einer der aktivsten Kimpfer gegen die

39 M. Klinge: Imperskaja Finljandija. Sankt-Peterburg 2005, S. 536.

60 G.Ja. Rochovi¢: Ob upadke nasego chlebnogo vyvoza v Finljandiju i o neobchodimosti pokrovi-
tel'stvennych meroprijatij k ego podnjatiju. [Sanke-Peterburg 1911], S. 4-7.

U VI Denisov: Ekonomiceskoe zavoevanie Germaniej finljandskogo rynka. Postepennoe umensenie
sbyta iz Rossii sel'skochozjajstvennych produktov v Finljandiju. Sankt-Peterburg 1911, S. 4.

62 Zur 6ffentlichen Debatte in Russland tiber Charakter und Perspektiven der Handelsbeziehungen
zwischen den beiden Lindern am Vorabend des Ersten Weltkriegs vgl. B. S. Korov: Russko-
germanskie torgovye otnoSenija nakanune pervoj mirovoj vojny v ocenke russkoj pressy. In:
Voprosy istorii 2012. Nr. 2, S. 104-118.



Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Rivalitit im Zeitalter des Imperialismus 89

deutschen Getreideeinfuhren nach Russland, schlug 1911 die Einfiihrung von Zollgebiih-
ren auf alle Getreidesorten im gesamten Imperium (einschliefllich Finnlands) vor.63

Die Meinung Krestnikovs teilte das Mitglied des Staatsrates und Vorsitzende der rus-
sischen Auflenhandelskammer Vasilij Denisov, der betonte, dass ,,das Wachstum der
deutschen Landwirtschaft ausschliefSlich auf Kosten Russlands erfolgt ist, da Letzteres seine
Meirkte verliert und somit seinen Absatz schmilert“.%4 Die russische Auflenhandelskammer
organisierte eine Reihe von Tagungen, die der Uberarbeitung des Handelsabkommens mit
Deutschland gewidmet waren: im Mirz 1913 in Charkow, im Februar 1914 in Kiew und
im Mirz 1914 in Vilnius. Russlands Agrarkreise forderten im Rahmen dieser Tagungen
die Senkung der deutschen Getreidezolle, die Abschaffung des deutschen Einfuhrschein-
Systems und den Abbau der veteriniren Hiirden bei der Einfuhr russischer Nutztiere nach
Deutschland.

Angesichts dieser Forderungen unternahm die Regierung von Vladimir Kokovcov kon-
krete Mafinahmen zum Schutz der heimischen Landwirtschaft: Es wurde die Entscheidung
getroffen, aus dem Ausland importiertes Brotgetreide mit einem Zoll von 30 Kopeken pro
Pud, sowie Mehl mit einem Zoll in H6he von 45 Kopeken pro Pud zu belegen. Nachdem
der Gesetzentwurf vom Ministerrat genehmigt worden war, wurde er zur Diskussion in die
Staatsduma eingebracht und am 9. April (27. Mirz) 1914 mit 155 Stimmen bei 45 Ge-
genstimmen beschlossen. Fiir den Gesetzentwurf stimmten die Rechten und Oktobristen,
dagegen — Kadetten und Linke (Sozialdemokraten und Trudowiki). Das ,Gesetz iiber die
Begrenzung des Zustroms von auslindischem Getreide auf die Mirkte des Russischen
Imperiums“ wurde von Nikolaus II. unterzeichnet und trat am 12. Juni (30. Mai) 1914
in Kraft. Wenige Tage spiter, am 15. (2) Juni, debattierte und verabschiedete die Duma
einen entsprechenden Gesetzesentwurf beziiglich Finnlands. De facto bedeuteten diese
Gesetze den Ubergang Russlands zu einem direkten Agrarprotektionismus.®>

Die Gesetze iiber Zollgebiihren auf Getreideeinfuhren nach Russland trugen zu einer
weiteren Verschlechterung in den Beziehungen zwischen beiden Grofimichten bei. Thre
Verabschiedung wurde in Deutschland negativ aufgenommen. Wie Jurij Subbotin an-
merke, ,hat dies gezeigt, dass Russland zukiinftig bereit war, hirtere Bestimmungen auf
deutsche Waren anzuwenden und dass einem neuen Handelsabkommen ein intensives
Ringen vorangehen wiirde®.® Thren Unmut zeigten insbesondere die deutschen Agrarier,
deren einflussreiche Vereinigung, der Bund der Landwirte, bereits im Frithjahr 1913 von
Kanzler Theobald von Bethmann Hollweg forderte, die Errichtung von Zollschranken
fiir auslindisches Getreide seitens Russlands zu verhindern, wobei er anmerkte, dass die

63 G. A. Krestovnikov: K voprosu o vvoze v Rossiju i Finljandiju chlebnych grusov. Moskva [1911],
S.4f.

64 Denisov, Ekonomileskoe zavoevanie Germaniej finljandskogo rynka, S. 13.

6> Fiir eine detaillierte Darstellung der Mafinahmen, die von der Regierung von Vladimir
Kokovcov gegen den deutschen Getreideimport nach Russland unternommen wurden, vgl. San-
nikov, TamozZennaja politika Rossii po otnoseniju k Germanii nakanune pervoj mirovoj vojny
(1912-1914 gg.), S. 205-210; H. Lemke: Die Unterbindung des deutschen Roggen- und Mehlex-
ports nach Russland und Finnland vor dem ersten Weltkrieg. In: L. Thomas, D. Wulff’ (Hrsg.):
Deutsch-russische Beziehungen. Thre welthistorischen Dimensionen vom 18. Jahrhundert bis
1917. Berlin 1992, S. 188-215.

6 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 196.
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Einfithrung von Zollgebiihren auf Getreide und Mehl in Russland und Finnland der
Landwirtschaft in den deutschen Ostgebieten erheblichen Schaden zuftigen wiirde.%”

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die gegensitzlichen Handelsinteressen
den deutsch-russischen Antagonismus verstirkten, auch wenn ihr Charakter wohl kaum
ginzlich unversohnlich war. Ungeachtet aller Diskrepanzen entwickelte sich der deutsch-
russische Handelsaustausch in den letzten Jahren des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts konstant nach oben. 1913 machte der Handel mit dem Hohenzollernreich fast die
Hilfte des russischen AufSenhandels aus. Russland wiederum nahm bis 1912 den ersten
Platz beim deutschen Import ein; dabei entfiel die Hilfte der russischen Ausfuhren auf
landwirtschaftliche Produkte, vor allem Getreide. Insgesamt erfuhr der Export russischen
Getreides nach Deutschland bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine Steigerung.
Nach der Unterzeichnung des Handelsabkommens von 1904 dnderte sich die Strukeur
der russischen Getreideausfuhren merklich: Russland fiihrte immer weniger Weizen und
Roggen, dafiir aber mehr und mehr Futtergerste nach Deutschland aus.

Die Schwankungen beim Getreideexport wurden durch die Position der beiden Grof3-
michte auf dem weltweiten Agrarmarkt, den Ernteertrag in Russland und Deutschland
sowie die Modalititen der Handelsabkommen zwischen beiden Lindern bestimmt. Der
deutsche Markt war an der Wende zum 20. Jahrhundert fiir den russischen Getreideexport
von zentraler Bedeutung. Jedoch gestaltete sich die Entwicklung der bilateralen Bezie-
hungen im Bereich des Getreidehandels zunehmend ungiinstig. Infolge der wachsenden
Konkurrenz auf dem Weltmarke fiir Agrarerzeugnisse trafen russische Getreideausfuhren
nach Deutschland auf den wachsenden Zustrom von Getreideprodukten aus Ubersee —
aus den USA, aus Argentinien, Australien und Kanada. Auch auf den Mirkten etlicher
europiischer Staaten (Schweden, Norwegen, Dinemark, Belgien, den Niederlanden) und
sogar in bestimmten Gebieten des russischen Imperiums (Finnland) wurde das russische
Getreide am Vorabend des ersten Weltkriegs zunehmend von deutschem Getreide ver-
dringt, das aufgrund des Einfuhrschein-Systems einen kriftigen Impuls zur Eroberung
der Auflenmirkte erhalten hatte.

Anmerkung des Autors: Dieser Beitrag wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts der
Russischen Wissenschaftsstiftung (RNF) erstellt (RNF-Beihilfe Nr. 15-18-30087).

7 Heinz Lemke (Hrsg.): Deutsch-russische Wirtschaftsbezichungen 1906-1914. Dokumente. Berlin
1991, S.408.



lanja Penter

Das Wissen tiber die ,,Zigeuner® (cygane) im Zarenreich

Einleitung

Warum kénnte es interessant sein, sich mit einer zahlenmiflig so kleinen Minderheit wie
den Roma im Russischen Reich zu beschiftigen? Am Beginn meiner Auseinandersetzung
mit der Geschichte der Roma im Zarenreich stand ein bemerkenswerter Befund, der sich aus
einem ganz anderen Forschungsprojekt zu den Entschidigungsprogrammen fiir ehemalige
NS-Opfer in den postsowjetischen Staaten ergeben hatte. Aus den Entschidigungsantrigen
der Roma (und aus Interviews) ging hervor, dass viele nur dank der Hilfe ihrer russischen,
ukrainischen oder belarussischen Nachbarn im besetzten Gebiet iiberlebt hatten. Nach
jlingsten Schitzungen russischer und ukrainischer Historiker hat etwa die Hilfte der Roma
in den besetzten sowjetischen Gebieten die nationalsozialistische Verfolgung iiberlebt,
withrend die jiidische Bevélkerung bis auf einige Wenige der deutschen Vernichtungspolitik
zum Opfer fiel.! Aus dieser ebenso bemerkenswerten wie erklirungsbediirftigen Feststellung
erwuchs dann das Interesse, die Geschichte der Begegnungen zwischen dem Zarenreich und
den Roma einmal seit ihren Anfingen in den Blick zu nehmen. Nicht zuletzt steht dahinter
auch die Erkenntnis, dass sich historische Phinomene wie das Russische Vielvolkerreich
oftmals viel besser von ihren Rindern als von ihren Zentren her erkliren lassen. Das Thema
besitzt zudem einige Aktualitit, da wir nach dem Zusammenbruch der sozialistischen
Systeme ein erschreckendes Wiederaufleben des ,Zigeuner“-Hasses im vereinten Europa
beobachten kénnen und es vor diesem Hintergrund vielversprechend erscheint, hier
einmal ein Beispiel genauer zu untersuchen, das sich von der in Europa im 19. Jahrhundert
verbreiteten Praxis der ,,Zigeuner-Verfolgung deutlich unterschied.

Die Geschichte der Roma ist erst in Ansitzen und zumeist aus sehr einseitiger Perspektive
der ,Zigeuner“-Verfolgung seit dem 17. bis ins 20. Jahrhundert geschrieben worden.
Dabei wird die ,,Zigeuner“-Verfolgung hiufig als Reaktion auf ihre fremden kulturellen
Werte und Normen verstanden. Jiingere Forschungsansitze gehen davon aus, dass die
Verfolgung der ,Zigeuner” weder allein kulturell, noch allein ethnisch erklirt werden kann
und die Anti-Zigeunerpolitik in Westeuropa vielmehr Teil einer allgemeineren Politik
gegen Nicht-Sesshafte war. Die Perspektive der Verfolgung brachte es mit sich, dass die
»Zigeuner* hiufig undifferenziert als geschlossene ethnische Gruppe, die sich erfolgreich
Assimilation und kulturellem Wandel widersetzt hat, als das ,,ultimativ Fremde® dargestellt
wurden. Zu ihren Hauptcharakeeristika gehorten der wandernde Lebensstil, die kulturellen

! Vgl. zur Geschichte der Roma in den besetzten sowjetischen Gebieten im Zweiten Weltkrieg das
Themenbheft der Zeitschrift ,,Golokost i su¢asnist’™ 2009. Nr. 2 (6).
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Normen und die traditionellen Beschiftigungsformen, die sie vom Rest der Gesellschaft
unterschieden. Seit den 1970er-Jahren ist das iltere Stereotyp der ,,Zigeuner® als Parasiten
und Kriminelle graduell durch ein neues ersetzt worden, das sie als Nomaden und Opfer
der Modernisierungsprozesse ansieht. Hiufig wird von der Forschung aber noch viel zu
wenig zur Kenntnis genommen, dass der ,Zigeuner“-Begriff zu unterschiedlichen Zeiten
und an verschiedenen Orten sehr unterschiedliche Bevolkerungsgruppen bezeichnete.
Zudem gab es lange Zeit eine Tendenz in der Forschung, nur Mehrheitsbevélkerungen
mit eigenen Staaten als ,,Gesellschaften mit eigener Geschichte“ wahrzunehmen, wihrend
Romakultur vor allem aus der Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft heraus definiert
wurde.?

In jiingerer Zeit hat sich das Interesse der Historiker vor allem auf die Verfolgung der
Roma im Nationalsozialismus gerichtet. Zu den Pionieren auf diesem Forschungsgebiet
zihlte der bereits verstorbene Michael Zimmermann.3 Zuletzt forschte Martin Holler in
einem Dissertationsprojekt zu den Roma in der Sowjetunion.* Fiir das Zarenreich ist die
Geschichte der Roma hingegen noch kaum erforscht. Die zahlenmifig kleine Minderheit
besafl fiir die russische Geschichte aber eine besondere Bedeutung, und zwar vor allem als
Projektionsfliche fiir ein sich konstituierendes russisches Nationalbewusstsein. Bedeutsam
erscheint das Beispiel der Roma auch deshalb, weil ihre Verfolgung im 19. Jahrhundert
in Europa zumeist in engem Zusammenhang mit Modernisierungsprozessen stand. Die
Roma verkdrperten (ebenso wie die Juden) unterschiedliche Gegen- und Wunschbilder der
Mehrheitsgesellschaften. Hiufig stellten sie Gegenbilder zu den rasanten Verinderungen der
Moderne dar. Zudem wurden sie im 19. Jahrhundert vielerorts in Europa zum Gegenstand
eines wachsenden politischen und wissenschaftlichen Rassismus.

Ich mochte im Folgenden drei Aspekte niher ausfithren:

a) Die Politik der Zarenregierung gegeniiber den Roma und ihre Stellung im Russischen
Vielvolkerreich.

b) Die ,Zigeuner“-Bilder in der russischen Literatur, Kunst und Musik (die hier gleicher-
maflen als im Zarenreich kursierende Wissensformen iiber die Zigeuner betrachtet
werden sollen).

2 Vgl. Leo Lucassen: ,Zigeuner” in Deutschland 1870-1945. Ein kritischer historiographischer
Ansatz. In: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 10 (1995), H. 1,
S.82-100; ders.: Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland,
1700—-1945. Kéln 1996.
Michael Zimmermann: Zigeunerpolitik und Zigeuner-Diskurse im Europa des 20. Jahrhunderts.
In: Ders. (Hrsg.): Zwischen Erziehung und Vernichtung. Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung
im Europa des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 2007, S. 13-70; ders.: Die nationalsozialistische
Zigeunerverfolgung in Ost- und Siidosteuropa — ein Uberblick. In: Felicitas Fischer von Wei-
kersthal u.a. (Hrsg.): Der nationalsozialistische Genozid an den Roma Osteuropas. Geschichte
und kiinstlerische Verarbeitung. Kéln/Wien 2008, S. 3—28; ders.: Die nationalsozialistische Verfol-
gung der Juden und ,,Zigeuner. Ein Vergleich. Uberlegungen zur Diskussion um das Mahnmal fiir
die ermordeten Sinti und Roma. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 52 (2004), S. 50-71.
4 Martin Holler: Sowjetische Nationalititenpolitik am Beispiel der Roma 1923-1939 [Dis.]. Bereits
erschienen ist Martin Holler: Der nationalsozialistische Volkermord an den Roma in der besetzten
Sowjetunion (1941-1944). Gutachten fiir das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma. Heidelberg 2009.
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¢) Die Anfinge einer ethnografischen Erforschung der Roma in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts und die Frage des transnationalen Wissenstransfers zwischen
Russland und Europa.

Die vorliegende Untersuchung beruht vor allem auf im Zarenreich versffentlichten
ethnografischen und juristischen Arbeiten sowie auf Berichten aus zeitgendssischen Jour-
nalen und Zeitungen, literarischen Quellen und Bildquellen.

Zur Begrifflichkeit

Obwohl es heute politisch geboten erscheint, von Roma zu sprechen, lisst sich dieses Eth-
nonym nicht ohne Weiteres auf das Zarenreich riickprojizieren. Die Quellen des 18. und
19. Jahrhunderts sind fast immer Auflenbeschreibungen und verwenden in Russland
durchgehend den Begriff , Zigeuner® (cygane), der — anders als im Deutschen — frei von
pejorativen Konnotationen ist und auch heute von einigen Gruppen noch als Selbstbe-
zeichnung benutzt wird. Der ,Zigeuner“-Begriff war in Russland ebenso wie in Europa ein
Konstruke, das die groffe Heterogenitit der verschiedenen Gruppen verdeckte, indem es
sie unter einem Etikett zusammenfasste. Aus ethnografischen Arbeiten geht zudem hervor,
dass im Russischen Reich ebenso wie in den europiischen Staaten sehr unterschiedliche
Fremd- sowie Selbstbezeichnungen fiir die ,Zigeuner® kursierten. Niche alle im Russi-
schen Reich lebenden Gruppen bezeichneten sich im 19. Jahrhundert gleichermafien
als Rom, sondern im Kaukasus auch als Lom (frei) oder einige, aus Persien stammende
Gruppen auch als Dom. Und auch die Fremdbezeichnungen variierten: Im Kaukasus
wurden sie beispielsweise als ,,Bosa“ oder ,,Karali“ bezeichnet, in Bessarabien als ,,Laesi®
und in Zentralasien als ,Ljulli“. Ich werde im Folgenden verschiedene Selbst- und Fremd-
bezeichnungen verwenden, um dadurch jeweils auch die Kontexte der unterschiedlichen
Begriffsverwendungen durch die jeweiligen Akteure deutlich zu machen.

Die Roma im Zarenreich laut Volkszihlungsdaten von 1897

Was wissen wir aus der zeitgendssischen Statistik iiber die Roma im Zarenreich? Erste
umfassendere Angaben zur Zahl der Roma, die allerdings mit Vorsicht zu betrachten sind,
lieferte die erste allgemeine Volkszihlung im Russischen Reich von 1897. Dort wurden
die Bevélkerungsgruppen nach dem Kriterium der Muttersprache ethnisch definiert. In
den Begleitmaterialien zur Volkszihlung wurde aber explizit auf die starke Russifizierung
der ,,Zigeuner® verwiesen, die ihre Muttersprache vergessen hitten. Das Kriterium der
Muttersprache wird hier also vermutlich insgesamt zu geringe Zahlen hervorgebracht
haben; ebenso die Tatsache, dass Nicht-Sesshafte generell schwerer zu erfassen sind.’

> Vgl. Henning Bauer, Andreas Kappeler, Brigitte Roth (Hrsg.): Die Nationalititen des Russischen Rei-
ches in der Volkszihlung von 1897. Bd. A: Quellenkritische Dokumentation und Datenhandbuch.
Stuttgart 1991, S. 147.
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Die Volkszihlung ermittelte etwa 44 000 Personen, die als Muttersprache ,,Cyganskij*
angaben. Davon lebten drei Viertel im Europiischen Russland, der grofite Teil im westlich
der Ukraine am schwarzen Meer gelegenen Bessarabien, das erst 1812 unter russische
Herrschaft gelangt war.®

Im 19. Jahrhundert verfiigten die verschiedenen Regionen des Russischen Reichs iiber
unterschiedlich lange Erfahrungen mit einer Romabevolkerung. Die Ljuli Zentralasiens
wanderten — nach Ansicht europiischer Wissenschaftler — bereits im 10. Jahrhundert aus
Indien in diese Gebiete ein. Im 15. Jahrhundert kamen Roma vom Balkan in die Ukraine
und seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert auch nach Polen und Litauen. Das russische
Kernland erreichten sie relativ spit: In Moskauer Dokumenten fanden ,Zigeuner® erstmals
1660 Erwihnung. Erst im 18. Jahrhundert erreichten Romagruppen auch Sibirien, das
seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert von Moskau schrittweise erobert worden war.

Die Daten der Volkszihlung beinhalten verschiedene Angaben zur Sozialstruktur und
zum Bildungsgrad: Demnach zihlten 85 % der russischen Roma zur Landbevolkerung.
In den Stidten fanden sich grofiere Gemeinschaften vor allem in St. Petersburg, Moskau
und im bessarabischen Ki$inev.” Der Anteil der Analphabeten war unter den Roma mit
96 % der Bevolkerung besonders hoch.® Die Roma hatten Zugang zu allen Stinden, was
bemerkenswert ist und worauf im Folgenden noch eingegangen wird. Etwa die Hilfte
gehorte zum Stand der stidtischen Kleinbiirger (mes¢ane), der Rest waren iiberwiegend
Bauern. Eine kleine Zahl fand sich aber auch im privilegierten Stand des Adels, der
Ehrenbiirger, der Kaufleute und der Auslinder.

Die Politik der Zarenregierung gegeniiber den Roma und ihre Stellung
im Russischen Vielvolkerreich

Im Zarenreich herrschte eine vergleichsweise liberale ,,Zigeuner“-Politik, die sich von der
repressiven Praxis vieler westeuropiischer Staaten, in denen der nicht-sesshafte Lebensstil
der Roma zunehmend kriminalisiert worden war, deutlich unterschied. Seit dem spiten
15. Jahrhundert waren die Roma in Deutschland, England, Frankreich, Spanien und zahl-
reichen anderen Gebieten mit Aufenthaltsverboten belegt worden. Besonders stark war die
Diskriminierung und Verfolgung der ,,Zigeuner® in Deutschland. Im deutschen Kaiserreich
driickee sich die Anti-,Zigeuner“-Politik in zahlreichen repressiven Erlassen aus, denen
bereits eine rassistische Motivation zu Grunde lag.? So ve