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Einleitung

Das unzuverldssige Erzihlen ist seit mittlerweile mehreren Jahrzehnten eine Kon-
stante im narratologischen Diskurs und dartiber hinaus. Die Konzeptbildung der
Kategorie ist daher gut erforscht. Auch wenn es noch Desiderate hinsichtlich ver-
wandter, aber anders benannter Kategorien gibt (die wie skaz in der slavistischen
Literaturwissenschaft dasselbe Phinomen unter einem anderen Aspekt erfassen, vgl.
hierzu Ohme 2015), ist der Referenztext fiir die Kategorisierung des Phidnomens
Wayne Booths Rhetoric of Fiction (1961). In der Folge entstanden im angelsidch-
sischen Raum einige monographische Einzeluntersuchungen (z. B. Riggan 1981).
Wihrend die ihnen zugrunde liegenden Konzeptionen narrativer Unzuverlédssig-
keit in theoretischer Hinsicht phasenweise figurentypologisch orientiert waren
(die ,,Wahnsinnige®, der ,,Clown® etc.), gab es bald auch schon anspruchsvollere
Untersuchungen mit kommunikations- bzw. interpretationstheoretischem Problem-
bewusstsein (Yacobi 1981, 1987). Von dort gelangte die Kategorie zunéchst in die
deutschsprachige Anglistik (Hof 1984) und bald auch vereinzelt in andere Philolo-
gien (vgl. als friihes germanistisches Beispiel Miiller 1992). Seit Ende der 90er
Jahre stoft die Kategorie auf ein reges, kontinuierliches Interesse. Mit Sammel-
binden (Niinning 1998 und Griinzweig/Solbach 1999) und der Beriicksichtigung
der Kategorie in der populdren Einfiihrung in die Erzdhltheorie (Martinez/Scheffel
1999) avancierte sie rasch zu literaturwissenschaftlichem Allgemeingut. Es folgten
weitere Sammelbédnde (Liptay/Wolf 2005, D’hoker/Martens 2008, zwei Themen-
hefte des Journal of Literary Theory 2011 und 2018 sowie zuletzt eines der Zeit-
schrift fiir Germanistik 2020 und unser eigener Sammelband Aumiiller/Kindt 2021).
Der Schwerpunkt vieler dieser Beitrdge liegt nicht so sehr auf detaillierten Werka-
nalysen als vielmehr auf der theoretischen Fundierung der Kategorie, wobei die
werkanalytischen Anteile oft exemplarischen Charakter haben. !

'In den letzten Jahren entstand daneben eine Reihe von Einzeluntersuchungen (darunter Allrath
2005; Manns 2005; Kindt 2008; Vogt 2018; Jacke 2020), schlieBlich auch Transfers in andere
mediale Bereiche wie die Filmwissenschaft (Ferenz 2008; Laass 2008) und die Lyrikanalyse
(Rohwer-Happe 2011; Niinning 2015). Weitere wichtige typologische Beitrige werden unten
erwihnt, vgl. Anm. 9, Kap. 1.1.3.
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VIII Einleitung

Uneinigkeit bestand lange iiber die fiir das Phianomen der Unzuverldssigkeit
verantwortlichen Instanzen. Die Forschung zur theoretischen Fundierung des Pha-
nomens hat zu zwei miteinander im Grundsatz konkurrierenden Konzeptionen
gefiihrt. Zum einen gibt es eine rezeptions- bzw. leserorientierte Konzeption nar-
rativer Unzuverldssigkeit (z. B. Niinning 1998) und zum andern eine text- bzw.
autororientierte Konzeption (z. B. Martinez/Scheffel 1999). Wihrend die erste
Konzeption den Begriff der narrativen Unzuverlissigkeit insofern relativiert, als
sie die variierenden Normen der Leser fiir die Bestimmung der Unzuverldssigkeit
eines Erzidhlers zugrunde legt, bezieht sich die zweite Konzeption bei der Bestim-
mung der Unzuverlédssigkeit auf die Intention des Autors bzw. auf eine dem Text
ablesbare Strategie. Auch wenn es zwischen den beiden Konzeptionen durchaus
Uberschneidungen gibt (vgl. etwa den Vermittlungsversuch Niinning 2008), sind
sie nicht miteinander vereinbar. Die leserorientierte Konzeption fiihrt zu einer rela-
tivistischen Position hinsichtlich der Zuschreibung narrativer Unzuverlédssigkeit an
einen Text (je nachdem, was ein Leser glaubt, kann ein Text unzuverléssig erzéhlt
sein oder nicht), wihrend die textorientierte Konzeption von Definitionen narrati-
ver Unzuverlidssigkeit ausgeht, die die Zuschreibung des Phianomens von einer die-
sem Text ablesbaren Strategie abhingig machen (Kindt 2008). Der Vorteil dieser
Konzeption liegt darin, der Analyse eine stabile Kategorie an die Hand zu geben,
mit deren Hilfe man die Texte untersuchen kann. Die Frage, ob in strittigen Ein-
zelfillen die Zuschreibung angemessen ist oder nicht, wird damit auf eine andere
Interpretationsebene verlagert.

In theoretischer Hinsicht scheint damit der Kldarungsbedarf weitgehend befrie-
digt. Man kann sich aus der Vielzahl der Vorschlidge bedienen und einen auf die
eigenen Zwecke anpassen. Aus dieser zur Uniibersichtlichkeit neigenden Situation
kann man aber auch den Schluss ziehen, dass eine Riickbesinnung auf das konzep-
tuelle Residuum nottut. Das wird im I. Kapitel dieser Studie unternommen.

Was auBerdem fehlt, ist eine ausfiihrliche historische Studie des Phidnomens,
die iiber das Korpus eines einzelnen Autors hinaus Formen und Funktionen narra-
tiver Unzuverlédssigkeit in diachroner Perspektive untersucht. Zwar gibt es in ein-
zelnen Abhandlungen immer wieder historische Hinweise und mit Zerweck (2001)
sogar einen auf dieses Problem abstellenden Aufsatz, in dem der Autor ansatz-
weise die Entwicklung des Phdnomens in der englischen Literatur in den Blick
nimmt. Aber dariiber hinaus gibt es keine diachron angelegten Studien, obwohl in
der letzten Zeit immer wieder der Bedarf an einer Untersuchung der historischen
Entwicklung narrativer Formen angemahnt wurde (vgl. die dem Thema gewidmete
Ausgabe des E-Journals Diegesis 3, H. 2).

Neben einer Vielzahl theoretischer Vorschlidge gibt es eine Fiille von Einzelun-
tersuchungen sowie eine Reihe von monographischen Analysen ganzer Korpora,
die sich zumeist auf das Werk eines Autors oder einer Autorin beziehen und mit
ausgefeilten theoretischen Uberlegungen verkniipft sind. Zu letzteren zihlt die
vorliegende Untersuchung, wobei sie sich durch das Vorhaben auszeichnet, einen
Querschnitt durch eine Phase der Literaturgeschichte im deutschsprachigen Raum
zu ziehen und eben nicht auf eine Person beschrinkt zu sein.



Einleitung IX

In erster Linie wird dabei das Interesse auf bekannte Werke gerichtet sein, die,
wie Giinter Grass’ Blechtrommel, immer wieder unter dem Aspekt des unzuver-
lassigen Erzdhlens analysiert wurden, oder die, wie einige Werke Arno Schmidts,
bislang kaum narratologisch untersucht wurden. Doch bietet die vorliegende
Monographie dariiber hinaus auch Analysen weniger bekannter und sogar verges-
sener Werke, die das Bild der Phase zwischen 1945 und 1970 erginzen, und ver-
bindet sie mit Deutungen exemplarischer Werke der idlteren Autorengeneration von
Thomas Mann bis Anna Seghers, deren Werkgeschichte nicht in der Nachkriegs-
zeit begann, sondern endete. Im Ergebnis erhilt man eine Ubersicht iiber die Sta-
tionen, die die historische Entwicklung des unzuverlédssigen Erzidhlens markieren.
Diese Entwicklung ist nicht einlinig, sondern durch mehrere versetzte Verldufe
gekennzeichnet, die zudem das Verfahren unterschiedlich markant realisieren.

Es gibt zwei markante Verldufe unzuverldssigen Erzihlens und mehrere weni-
ger markante Verldufe. Der erste markante Verlauf setzt ein mit Robert Neumann,
der bereits um 1930 ein Konzept des unzuverlissigen Erzéhlens entwickelte (und
wie seine etwas élteren Zeitgenossen von Leo Perutz bis Ernst Weill die Tradition
Arthur Schnitzlers auf eigenstindige Weise fortsetzte) und es bis in die 1960er
Jahre literarisch umsetzte. Er fand in der Nachkriegszeit keine Nachahmer, weil
er in der Nachkriegszeit langst zur &lteren Generation zihlte und als Remigrant
ohnedies einen schweren Stand hatte. Der zweite Verlauf setzt mit Max Frisch ein,
der sich ebenfalls von theoretischen Uberlegungen leiten lieB, als er sich in der
frilhen Nachkriegszeit vornahm, Brechts Poetik auf das Erzidhlen zu iibertragen,
und mit seinen Romanen wirkméichtige Beispiele unzuverlissigen Erzéhlens vor-
legte. Jiingere Erzihler aus der Schweiz kniipften daran an. In der DDR, in der
es bereits vereinzelte friilhe Beispiele unzuverldssigen Erzéhlens gab, erhielt die
junge kritische Literatur aus der Schweiz nicht von ungefihr besondere Beacht-
ung. Das unzuverlissige Erzédhlen basiert auf dem Mimesis-Prinzip und wurde
deswegen attraktiv fiir kritische DDR-Erzidhler, weil es an der Oberfliche die am
Mimesisgebot orientierten Normen des sozialistischen Realismus wahrte und unter
der Oberfliche vor allem die Norm der Parteilichkeit unterminierte. Demgegen-
iiber ist die Verlaufskurve des unzuverldssigen Erzdhlens in der Bundesrepublik
deutlich weniger markant und besteht mehr aus gewissermaflen unterbrochenen
Kurzstrecken. Bei kaum einem Autor wird es iiber mehrere Werke durchgehal-
ten, und hiufig ist die Art der Unzuverldssigkeit auch ausgesprochen schwierig
zu bestimmen. Das liegt daran, dass der &dsthetische Fokus anders eingestellt ist.
Er liegt hdufig auf der Suspendierung des Mimesis-Prinzips, womit eine wichtige
Voraussetzung fiir das unzuverlissige Erzéhlen wegfillt. Besonders ab den 1960er
Jahren wird in den literarischen Texten ihre Fiktionalitdt zunehmend problemati-
siert und andererseits das Erzihlen selbst in Frage gestellt, womit sich folgerichtig
auch das unzuverldssige Erzéhlen erledigt. Defiktionalisierung und Assoziativitit
zeichnen verstirkt auch jene Werke aus, die man unter dem Etikett der ,,Neuen
Subjektivitit* zusammengefasst hat. Unter dieser Uberschrift wird nicht selten die
Literatur zu Beginn der 70er Jahre in Literaturgeschichten abgehandelt, und aus
diesem Grunde ist es sicher nicht verkehrt, hier einen Schnitt zu setzen, der das



X Einleitung

Korpus fiir die vorliegende Untersuchung eingrenzt. Andererseits war es nicht nur
ein Anliegen, sondern auch durch das literarische Material geboten, das Korpus
nicht auf die Literatur der Gruppe 47 festzulegen, die auf diese Phase der literari-
schen Entwicklung grofien Einfluss hatte und nicht erst heute mit der Nachkriegs-
literatur bis ca. 1968 in eins gesetzt wird (vgl. Schneider 1981a).

So weit zur literaturgeschichtlichen Perspektive, die diese Untersuchung off-
net. Die einzelnen Studien sind so angelegt, dass sie sich auch als Beitrige zur
jeweiligen Autorphilologie verstehen lassen. Insbesondere die drei Detailanaly-
sen zu Werken von Otto F. Walter, Gabriele Wohmann und Alfred Andersch sowie
die Werkanalyse zu Max Frisch sind durch eine griindliche textwissenschaftliche
Aufarbeitung gekennzeichnet. Da jedoch gerade diejenigen Werke, in denen das
unzuverldssige Erzédhlen nicht in Reinform realisiert ist, ebenfalls eine sorgfiltige
Lektiire erfordern, sind auch die meisten anderen Einzelstudien vergleichsweise
ausfiihrlich. Die Zuschreibungsproblematik macht es in diesen Fillen notig, die
in den Texten prisentierten Hinweise auf narrative Unzuverldssigkeit detailliert zu
erheben und zu priifen. Es ist das Ziel der einzelnen Studien, auch fiir die jewei-
ligen Spezialisten erhellend zu sein. Wer nach groben Schneisen durch den Wald
der Literatur sucht, wird hier eher nicht fiindig. Je nach Bekanntheit der Texte
ist es zudem redlich, die Sekundirliteratur zu Rate zu ziehen und kritisch zu dis-
kutieren. Wo der allgemeine Bekanntheitsgrad gering ist und die Forschungsli-
teratur kaum vorhanden, wird dagegen der Vorstellung dieser Werke mehr Platz
eingerdumt.

In theoretischer Hinsicht wird ein Vorschlag prisentiert, der den textwissen-
schaftlichen Ansatz des unzuverldssigen Erzidhlens weiterentwickelt. Es ist hier
nicht die Absicht, die Forschungsgeschichte des unzuverlidssigen Erzédhlens zu
diskutieren, wie es Qualifikationsarbeiten machen miissen — oder sollten —, was
jedoch bei der grolen Anzahl an Abhandlungen zu ungeheuren Redundanzen
gefiihrt hat. Stattdessen entwickle ich einen Begriff des unzuverldssigen Erzih-
lens, der weniger auf meinen Intuitionen und meiner Erfahrung beruht als auf
der Riickkopplung mit den Einzelstudien. Wichtig ist mir, dass es sich nicht um
einen idiosynkratischen Begriff handelt, sondern um die Weiterentwicklung eines
bereits etablierten Begriffs. Die Vorgehensweise ist dabei nicht, wie es derzeit
wohl iiblich ist, maximal inklusiv zu sein; stattdessen ist der Begriff sehr restriktiv.
Der theoretische Gewinn besteht nicht nur darin, sich auf den begrifflichen Kern
des Phianomens zu besinnen, sondern auch sein Diskriminierungspotential zu stei-
gern (was in Begriffsfragen meiner Ansicht nach oft ein positiver Wert ist). Damit
lasst sich einerseits besser verstehen, warum bestimmte problematische Zuschrei-
bungen eben problematisch sind, und andererseits auch zeigen, warum bestimmte
Texte nicht unzuverlissig erzihlt sind — anstatt immer neue seltsame Typen von
Unzuverlidssigkeit zu postulieren und damit eine Art schlecht zusammengenéhten
Flickenteppich herzustellen. Um im Bild zu bleiben: Der Teppich, der hier gewebt
wird, ist kleiner, aber tibersichtlicher und kommt fast ohne Nihte aus. Es miissen
nicht zwanghaft alle Texte Platz auf ihm haben. Deswegen enthélt diese Mono-
graphie auch Studien zu Werken, die jenseits seines Randes liegen. Damit wird
dieser Rand auch besser sichtbar.



Einleitung XI

Obwohl die theoretischen Begriindungen teilweise diffizil sind und Geduld
erfordern mogen, ist das eigentliche Modell ganz einfach. Am Ende des ersten
Kapitels habe ich es daher fiir die Eiligen kurz zusammengefasst. Die Anordnung
der folgenden Kapitel ist grob chronologisch. Zunichst stelle ich einige Werke
von Autoren und einer Autorin vor, die noch in der Nachkriegszeit schriftstelle-
risch aktiv waren. Die Werke, um die es geht, sind zumeist vor der Nachkriegszeit
entstanden, aber erst in der Nachkriegszeit publiziert worden. Der Zweck dieses
Kapitels ist, eine Grundlage zur Beantwortung der Frage nach Kontinuitit und
Diskontinuitét des unzuverldssigen Erzédhlens in der Nachkriegsliteratur zu schaf-
fen. Werke von Thomas Mann und Hermann Broch sind bereits im Zusammen-
hang mit dem unzuverldssigen Erzdhlen diskutiert worden, selbst Anna Seghers’
Transit, auch wenn die Kategorie als solche nicht benannt wurde. Wer von die-
sen dlteren Autoren das Erzdhlverfahren jedoch am reinsten verwendet, ist Robert
Neumann.

Was die nichsten Kapitel angeht, so sind diese vor allem intern chronolo-
gisch angelegt, weil sich die sich bildenden Traditionslinien chronologisch {iiber-
schneiden. Die Kapiteleinteilung folgt daher der Uberlegung, dass die wirkmich-
tigste literatursoziologische und -historische Formation, die Gruppe 47, inzwi-
schen eine Art Orientierungsgrofle bei der Betrachtung der Nachkriegsliteratur
ist. Daher beinhaltet das III. Kapitel Interpretationen von Werken, deren Autoren
auBerhalb dieser Gruppe stehen. Zum Teil sind es dltere wie Hans Erich Nos-
sack, zum Teil auch jlingere. Literaturgeschichtlich interessant ist dabei, inwiefern
die Formation des Magischen Realismus in die Frage nach dem unzuverlédssigen
Erzéhlen hineinspielt. Einige Werke wurden, teils zu Recht, teils zu Unrecht,
bereits im Zusammenhang mit dem unzuverlidssigen Erzéhlen interpretiert, einige
gar nicht. In allen Fillen ist es aufschlussreich, inwiefern die jeweiligen Werke die
Eigenschaft des unzuverlédssigen Erzidhlens aufweisen und inwiefern nicht.

Die folgenden drei Kapitel stehen nicht zufillig im Zentrum dieser Unter-
suchung. Die Studien zu Max Frisch und jiingeren Autoren der Schweiz belegen,
dass das unzuverlédssige Erzidhlen hier keine Ausnahme ist, sondern im Zentrum
der Werkpoetiken steht. Als ausfiihrliche Detailstudie présentiert das VI. Kapitel
eine Untersuchung des unzuverldssigen Erzihlens in Otto F. Walters Herr Tourel.
Das anschlieBende Kapitel zu Werken der Gruppe 47 zeigt, dass das unzuverlis-
sige Erzédhlen hier nur vereinzelt realisiert ist, bevor im VIII. Kapitel die Detail-
studie zu Gabriele Wohmanns Abschied fiir lidnger folgt, ein Roman, in dem das
unzuverldssige Erzidhlen durchaus eine gewichtige Rolle spielt, wenngleich es auf
einen einzigen, dafiir aber zentralen Sachverhalt beschrinkt ist und sich mit einer
anderen Erzihlpoetik verbindet. Noch viel mehr als Wohmann assoziiert man
Alfred Andersch mit der Gruppe 47, von der er sich in den sechziger Jahren aber
mehr und mehr distanziert hat. Die Detailstudie zu seinem Roman Efraim zeigt
im Ergebnis, dass er mehr mit Max Frisch zu tun hat als mit seinen alten Alliier-
ten. Das Buch schlieft mit einem Ausblick auf das unzuverlissige Erzdhlen in der
DDR.
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Check for
updates

1 Zur Theorie des unzuverlissigen Erzihlens

Die Theorie des unzuverldssigen Erzihlens ist seit mehr als zwanzig Jahren einer
der produktivsten Bereiche der Narratologie. Die Folge ist eine inzwischen kaum
mehr zu iliberschauende Anzahl von Publikationen zu dem Thema. Ziel des vor-
liegenden Kapitels ist, eine schlanke, anwendungsorientierte Variante der Theorie
des unzuverldssigen Erzidhlens vorzustellen, damit das eigentliche Ziel dieses
Buchs erreicht werden kann: durch Einzelanalysen die Bedeutung aufzudecken,
die das Verfahren des unzuverlidssigen Erzihlens fiir deutschsprachige Nach-
kriegsromane hat. Es ist zu diesem Zweck nicht nétig, die gesamte Geschichte der
Theorie seit Wayne C. Booth (1961) aufzuarbeiten und die einzelnen Vorschlige
zu bewerten. Stattdessen wird an einzelnen in der Forschungsliteratur diskutierten
Aspekten angekniipft, die mir zur Erreichung des Ziels dienlich erscheinen.

Das Grundproblem, vor dem jeder steht, der erzihlliterarische Texte mit Blick
auf ihre Unzuverldssigkeit untersuchen mochte, besteht darin, dass hochst strittig
ist, was iiberhaupt unter dem Begriff des unzuverlidssigen Erzihlens verstanden
wird.! Es ist daher nicht zielfiihrend, nur eine weitere Definition zu dekretieren
und alles unberiicksichtigt zu lassen, was dieser Definition nicht entspricht.
Dies hat damit zu tun, dass es mir nicht vordringlich darum zu tun ist, einzelne
Texte zu klassifizieren und mit erfolgter Einsortierung ad acta zu legen. Nein, es
geht darum, mit Hilfe der Theorie unzuverlidssigen Erzdhlens dafiir in Betracht
kommende Texte zu erschlieBen und sie unter der Fragestellung zu analysieren,
was diejenigen Merkmale, die dafiir sprechen, dass die Texte unzuverlissig erzéhlt

' Ohme (2015) fiihrt dieser Umstand dazu, den Begriff aufzugeben und eine Alternativkonzeption
zu entwickeln.

© Der/die Autor(en) 2023 1
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sind, zur literarischen Bedeutung der Texte beitragen.” Mich interessiert also nicht
nur die Frage, ob ein Text unzuverldssig erzihlt ist, sondern vor allem inwiefern
er unzuverldssig erzihlt ist — und auch ggf. inwiefern nicht — und was das fiir
Konsequenzen fiir weitergehende Interpretationsfragen hat.’

Und dennoch: Wer danach fragt, inwiefern ein Text unzuverldssig erzihlt ist,
benotigt auch eine Antwort auf die Frage, ob ein Text unzuverldssig erzahlt ist.
Diese Frage werde ich pragmatisch zu beantworten versuchen. Das heifit: Im
Kontrast etwa zu dem (theoretisch anspruchsvolleren) Ziel von Jacke (2020),
auf der Basis einer ausfiihrlichen Rekonstruktion bisheriger Ansidtze mit
anschlieBender Evaluation einen maximal anschlussfihigen Begriff zu definieren
bzw. die Anschlussfihigkeit dadurch zu erreichen, dass so viele Elemente wie
moglich konserviert werden, um moglichst vielen von Literaturwissenschaftlern
geduflerten Intuitionen gerecht zu werden, besteht mein Weg in der pragmatischen
Abkiirzung, so viele Elemente wie moglich zu eliminieren, so dass ein konsens-
fahiges konzeptuelles Residuum entsteht, das dann — je nach Vorannahmen und
speziellen Interpretationsabsichten — aufgefiillt werden kann. Metaphorisch
gesagt, ist das Ziel der kleinste gemeinsame Nenner, auf den sich alle einigen
koénnen miissten.

Zu diesem Zweck werde ich im ersten Abschn. 1.1 dieses Unterkapitels die
Struktur des Begriffs analysieren und im Anschluss daran einige Komponenten
problematisieren. Diese weiteren Abschn. 1.2 -1.8 sowie das zweite Unter-
kapitel mit Hinweisen zur zugrunde gelegten Interpretationskonzeption richten
sich an Leser, die ein besonderes Interesse an theoretischen Fragen haben. Alle
anderen mogen sich gleich dem dritten Unterkapitel zuwenden, in dem ich anhand
von exemplarischen Kurzanalysen mein Analyseinstrumentarium vorstelle, das
ich direkt aus den einzelnen Komponenten des Begriffs gewinne. Dieses dritte
Unterkapitel veranschaulicht den methodologischen Teil der Theorie und gibt
systematische Hinweise zur Ermittlung von Unzuverldssigkeit, wihrend die nun
folgenden Abschnitte der Frage gewidmet sind, was Unzuverlédssigkeit meiner
Ansicht nach im Kern ist.

2Von literarischer Bedeutung sind, vereinfacht gesagt, diejenigen Eigenschaften eines Textes,
die Objekt von Verstehensprozessen sind, die tiber das reine Sprachverstehen hinausgehen, wozu
u. a. gehort: den Text als der Institution ,Literatur® zugehorig zu erkennen und zu anderen Texten
dieser Institution in Beziehung zu setzen, strukturelle Regularititen des Textes zu identifizieren
und zu seiner rein sprachlichen (primdren) Bedeutung in Beziehung zu setzen, d. h. fiir den Text
relevante sekundire Bedeutungsebenen zu erschliefen und zur primiren Bedeutungsebene in
Beziehung zu setzen. Vgl. auch Petraschka (2014, 10 f.).

3Also etwa was das Verfahren im Hinblick auf die Aussagestruktur des Textes leistet und in
welcher Beziehung seine spezifische Ausprigung in einem Text zu iibergeordneten literatur-
geschichtlichen Formationen steht (Sprach- und Erkenntnisskepsis, Spieldsthetik, Moderne etc.).
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1.1 Struktur des Konzepts ,unzuverldssiges Erzihlen‘

Ungeachtet seiner begriffsgeschichtlichen Herkunft aus der rhetorischen Schule
der US-amerikanischen Literaturwissenschaft (Chicago School) und seiner
dadurch bedingten Verbindung mit dem Konzept des impliziten Autors (vgl.
Kindt/Miiller 2006), mag es aufgrund der folgenden Entwicklung naheliegen,
den Begriff des unzuverlidssigen Erzidhlens auf der Basis der Narratologie zu
rekonstruieren. Nutzt man die narratologische Terminologie als Metatheorie,
konnte man — in erster Annidherung — den Kern des Konzepts darin erblicken, dass
Teile des discours mit Teilen der histoire nicht zusammenpassen. Anders gesagt,
die Wiedergabe oder Einschitzung von dem, was in der erzdhlten Welt geschieht,
stimmt nicht in allen Féllen.

Es ist aufschlussreich zu iiberlegen, inwiefern diese erste Anndherung
unzureichend ist. Auch der in die Debatte Uneingeweihte wird rasch bemerken,
dass alle Begriffe, die in der Formulierung vorkommen, vage sind. Offen bleibt
die Frage nach der Instanz: Wessen ,,Wiedergabe oder Einschitzung® ist gemeint?
Sodann: Was ist mit der ,erzdhlten Welt® gemeint? Wie verhilt sie sich zur
erzihlten Geschichte und zur Instanz und wie zu unserer Welt? In zentraler Weise
erlduterungsbediirftig ist dariiber hinaus die Relation selbst bzw. ihr qualitativer
Aspekt: Was heil3t es, dass die Wiedergabe ,,nicht stimmt“? Und schlieflich der
angedeutete quantitative Aspekt: Hat das Ausmall der Fille, die nicht stimmen,
Einfluss auf die qualitative Bestimmung? Betrifft die Relation den gesamten Text
oder nur einzelne Teile? Wie verhilt sich eine Passage zum gesamten Text? Und
selbst wenn man auf diese Fragen befriedigende Antworten gefunden hat, bleibt
noch ein ganzer Komplex weiterer Fragen iibrig: Wie stellt man all das fest? Wie
lassen sich Zuschreibungen begriinden?

Ehe ich Antworten auf diese Fragen gebe, mochte ich mit Hilfe dieser Fragen
zundchst die Struktur des Konzepts kliren. Sein &duBerliches Kennzeichen
besteht darin, dass es zwei Ausdriicke zusammenbringt: ,,Unzuverldssigkeit und
~Erzidhlen”. Es ist klar, dass ,,Unzuverlissigkeit” eine besondere Eigenschaft
bezeichnet, und es versteht sich, dass es diese Eigenschaft ist, um die es geht. Das
Erzéhlen ist lediglich der Triager dieser Eigenschaft. Trotzdem sind einige kldrende
Worte auch dazu angebracht. Urspriinglich waren es Erzéhler, denen Unzuver-
lassigkeit zugeschrieben wurde, aber es wurde noch nicht, wie heute, scharf
zwischen Reflektor- und Erzdhlinstanzen unterschieden. Nach der Isolierung der
Erzéhlinstanz mit ihrem besonderen Privileg, epistemische Autoritéit iiber die
erzdhlte Welt zu sein, galt lange die Einschrinkung, dass allein homodiegetische
Erzéhler unzuverlédssig sein konnen. Dass nun vermehrt von ,Erzdhlen® die
Rede ist, vermeidet solche Festlegungen — ganz unabhéngig davon, ob sie nicht
vielleicht doch sinnvoll sind. Ohnehin aber ist ,,Erzdhlen* ein Ausdruck, der zwar
im vorliegenden Zusammenhang fest etabliert ist, aber doch insofern in die Irre
fiihren konnte, als er sich auf etwas bezieht, worum es bei der Frage nach der
Unzuverlissigkeit nicht zentral geht. Dem am weitesten verbreiteten groben Ver-
stindnis nach ist Erzdhlen die Wiedergabe von Zustandsverinderungen bzw.
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Ereignissen. Fiir die Frage nach der Unzuverldssigkeit ist aber die Wiedergabe
(oder Einschitzung) jeglicher Inhalte — um es so unverfianglich wie moglich zu
formulieren — relevant. ,,Erzéhlen® ist hier also keinesfalls in einem engen Sinne
zu verstehen, sondern in einem weiten Sinn. Um dieser Gesamtheit jeglicher
Inhalte terminologisch gerecht zu werden, ist von ,erzdhlter Welt“ die Rede.
Der wesentliche Punkt, der durch den Ausdruck ,,Erzdhlen® markiert wird, ist
abgesehen von dem Umstand, sich auf eine Geschichte oder gar Welt zu beziehen,
der, dass die Sitze groBtenteils fiktional sind und zugleich — auf einer bestimmten
Ebene des Verstehens — den Anspruch haben, so verstanden zu werden, als seien
sie zutreffend. Die fiktionalen Sitze eines als ,,Erzdhlen” apostrophierten Werks
mogen ihre Welt erzeugen, aber fiir die Frage nach der Unzuverldssigkeit ist es
unabdingbar, dass diese Sétze auf einer bestimmten Ebene so gemeint und so auf-
zufassen sind, als driickten sie Wahrheiten aus, die die erzdhlte Welt ausmachen.

Im letzten Absatz tauchen einige neue Begriffe auf, von denen jeder fiir sich
problematisch genug ist: Werk, Wahrheit, Fiktionalitit. Man wird jedoch nicht
ohne sie auskommen, wenn man klidren mochte, was unzuverlissiges Erzihlen ist.
Dass Fiktionalitit eine wichtige weitere Eigenschaft ist, die eine Rolle spielt, mag
an dieser Stelle noch ritselhaft erscheinen, wird aber spiter (Anm. 7) begriindet.
Hier sei zunidchst der andere angesprochene Aspekt als erstes Element des
Konzepts verdeutlicht: Bei der Komponente des Erzihlens geht es in Verbindung
mit der Frage nach der Unzuverldssigkeit darum, dass sich Sétze der Erzdhlrede
auf Sachverhalte beziehen und diese als bestehend behaupten, bzw. darum, dass
mit Hilfe von Sitzen Dinge oder Ereignisse namhaft gemacht und ihnen Eigen-
schaften zugeschrieben werden.

Die ersten Komponenten des Konzepts lassen sich demnach folgendermafien
spezifizieren: 1. Sachverhalte 2. Aussagen der Erzihlrede iiber diese Sachverhalte.
Sachverhalt ist ein in der Philosophie des 20. Jahrhunderts vieldiskutierter Begriff.
Fiir meine Zwecke ist er niitzlich, weil er allgemeiner ist als der narratologisch
etablierte Begriff des Ereignisses und zugleich spezifischer fiir das mit Unzuver-
lassigkeit verbundene epistemische Problem. Wenige Hinweise geniigen, damit
deutlich wird, was ich darunter verstehe. Sachverhalte, so die Sprachregelung,
bestehen oder bestehen nicht. Damit sind Sachverhalte neutral im Hinblick auf die
Frage, ob sie fiktiv sind oder nicht, ob sie blo gedacht sind oder nicht oder ob
sie liberhaupt existieren oder nicht.# Aussagen, die sich auf Sachverhalte beziehen,
konnen wahr oder falsch sein. Wahr sind sie, wenn die behaupteten Sachverhalte
bestehen; falsch, wenn nicht.

4Bestehende Sachverhalte nennt man seit Wittgenstein normalerweise ,, Tatsachen®. Es hat sich
eingebiirgert, in literaturwissenschaftlichen bzw. fikionstheoretischen Zusammenhingen von
,.fiktiven Tatsachen® zu sprechen, also von in der erzédhlten Welt der Fiktion bestehenden Sach-
verhalten. Auch wenn es nicht unerklérlich ist, was damit gemeint ist, verzichte ich auf dieses
Oxymoron. Zu Differenzen zwischen bestehenden Sachverhalten und Tatsachen vgl. Textor
(2016 [2012]).
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Wenn man nun zu der narratologischen Formulierung zu Beginn dieses
Abschnitts zuriickkehrt, kann man sie dahingehend prizisieren, dass einige von
den Sachverhaltsaussagen, aus denen der discours besteht, nicht zu den Sach-
verhalten passen, aus denen sich die histoire zusammensetzt. Damit gelangen
wir zugleich zu dem anderen Ausdruck, der ein Bestandteil des Begriffsnamens
ist: ,,Unzuverldssigkeit. Er markiert eine Relation, die zwischen den beiden
Komponenten Sachverhalt S und Sachverhaltsaussage ,,S* besteht. Ein grofler
Teil der theoretischen Uberlegungen zum Konzept ist der Frage gewidmet, was
es heiflen kann, dass Sachverhaltsaussagen der Erzihlrede nicht zu den Sach-
verhalten passen, auf die sie sich beziehen; ein anderer Teil befasst sich mit der
Frage, wie Unzuverlissigkeit festgestellt und die Zuschreibung begriindet werden
kann. Das gilt es auseinanderzuhalten.

Mit Bezug auf die Komponenten S und ,,S* ist die zentrale Relation der Unzu-
verldssigkeit in einem ersten Schritt folgendermaflen prézisierbar: Wenn eine
Sachverhaltsaussage ,,S*“ der Erzdhlerrede ,.N* nicht auf den ihr zugehdrigen
bzw. von ihr behaupteten Sachverhalt S zutrifft, ist das ein guter Grund dafiir,
dass ,,N* (mit Bezug auf S/,,S) unzuverléssig ist. Dass ,,S* nicht auf S zutrifft,
lasst sich seinerseits in mehreren Hinsichten differenzieren. Kandidaten fiir eine
Differenzierung und damit fiir eine weitere Prizisierung sind Unangemessenheit,
Falschheit, Unvollstindigkeit usw. Aber auch die Stellung von ,,S* innerhalb der
von der Erzdhlinstanz durch ihre Rede (=, N*) behaupteten Beschaffenheit der
Welt ist vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung fiir die Zuschreibung von Unzuver-
lassigkeit. Der Einschub, dass das Nicht-Zutreffen von ,,S* zunéchst nur ,,ein guter
Grund* — und damit noch nicht unbedingt hinreichend — fiir die Zuschreibung von
Unzuverlissigkeit sei, verdankt sich der Uberlegung, dass mindestens noch eine
weitere Bedingung erfiillt sein muss, damit die Zuschreibung von Unzuverléssig-
keit rational ist. Damit komme ich zum nichsten Bestandteil des Konzepts.

Angenommen, man gelangt zu dem Schluss, dass eine Aussage ,,S* der Erzihl-
rede unzutreffend ist. Dann ist die Zuschreibung des Konzepts der Unzuverlassig-
keit nur sinnvoll, wenn es zu einer Erkldrung fiihrt, warum ,,S* unzutreffend ist,
und zwar zu einer diegetischen Erkldarung. Was heif3t das? Schon frith wurde der
Versuch unternommen, das Unzuverldssigkeitskonzept in eine Interpretations-
theorie einzubetten, auf deren Grundlage ersichtlich werden sollte, dass dasselbe
Phidnomen (ndmlich ,,S*) verschiedene Funktionen haben kann, je nachdem,
welchen Kontext man zur Erkldrung fiir ,,S* heranzieht (vgl. Yacobi 1981).
Dass ,,S“ im Rahmen der Erzdhlrede unzutreffend ist, konnte vom Autor ein
beabsichtigter Kunstgriff (oder auch ein in Kauf genommener Lapsus) sein oder
aber ein Fehler, der dem Autor versehentlich unterlaufen ist und nicht zur kiinst-
lerischen Konzeption gehort; schlielich konnte es auch ein beabsichtigter Fehler
sein, um die Zensur von anderen — ideologisch brisanteren — Textstellen abzu-
lenken (vgl. Jakobs 1986).

Diegetisch ist eine Erkldarung einer falschen Aussage ,,S* genau dann, wenn
sich mindestens ein triftiger Grund fiir das Unzutreffende von ,,S* in der erzihlten
Welt finden ldsst. Ohne eine solche Erkldrung konnten wir zwar sagen, dass ein
Teil der Erzdhlrede — ndmlich ,,S* — unzutreffend ist. Wire das aber allein schon
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hinreichend, damit man der Erzidhlrede Unzuverlédssigkeit bescheinigen kann, fiele
die Eigenschaft von ,,S*, unzutreffend zu sein, mit der Eigenschaft der Erzédhlrede
zusammen, unzuverlidssig zu sein. Begniigte man sich damit, begibe man sich
der Moglichkeit, einige wichtige Differenzierungen vornehmen zu konnen (s. u.,
Abschn. 1.4). Es gibe in diesem Fall wenig Grund, an dem Begriff der Unzuver-
lassigkeit festzuhalten. Eine Erkldrung ist demnach ein notwendiger Bestandteil
des Konzepts.

Beim Erkldren von unzutreffenden Sachverhaltsaussagen der Erzdhlinstanz mit
Blick auf ihre mogliche Unzuverldssigkeit ldsst sich hédufig ein Muster erkennen,
zumindest aber ein Bezugsbereich B, in dem sich die unzutreffenden Sachver-
haltssausagen treffen und tiber den sie miteinander zusammenhingen. Wenn eine
Erzihlinstanz mehrere unzutreffende Sachverhaltsaussagen macht und wenn man
dies erkennt und fiir jede dieser einzelnen Aussagen eine partikulare Erkldrung
angeben kann, so wird man sich damit nicht zufrieden geben. An dieser Stelle fehlt
offenkundig etwas. Man hat nur einzelne Unstimmigkeiten oder Fehler entdeckt.
Aber wenn sich diese Fehler nicht zueinander in Bezug setzen lassen, bleibt die
Frage unbeantwortet, warum gerade sie der Erzihlinstanz unterlaufen. Es ist also
eine iibergeordnete Erkldrung erforderlich, mit deren Hilfe man angibt, in Bezug
worauf der gesamte Text — und nicht nur einzelne Passagen — unzuverlissig erzéhlt
ist. Die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit setzt demnach einen thematisch
bestimmten Bezugsbereich voraus, in dem die einzelnen Textvorkommnisse
(unzutreffende Sachverhaltsaussagen bzw. -darstellungen) zusammenlaufen und
in dem sie ihren tieferen Grund haben (abgesehen von den jeweiligen partikularen
Griinden, die fiir einzelne unzutreffende Sachverhaltsaussagen gelten).

Damit sind wir fast am Ende der Strukturbeschreibung angekommen. Was fehlt,
ist, was man den ,,Mafstab“ nennen kann, anhand dessen sich das Unzutreffende
einer Sachverhaltsaussage ,,S“ bemisst. Wie ldsst sich ndmlich tiberhaupt fest-
stellen, ob ,,S* unzutreffend ist? Da sich ,,S* in seiner Eigenschaft als Teil eines
oftmals fiktionalen Erzihltexts vorderhand nicht auf einen Sachverhalt bezieht,
der unabhingig von seiner Versprachlichung iiberpriifbar ist (und der auch gar
nicht unabhéngig von seiner Versprachlichung existieren wiirde bzw. erst mit
seiner Versprachlichung im Rahmen eines Werks der Erzidhlliteratur zu einem
Untersuchungsgegenstand werden konnte), ist der erste, und zwar obligatorische
Orientierungspunkt fiir den Maflstab der gesamte Text, dessen Bestandteil ,,S*
ist.% ,,S* ist also nicht nur Bestandteil der Erzihlrede, da diese ihrerseits lediglich
einer von gewohnlich mehreren Bestandteilen des gesamten Textes ist: Meistens
kommt Figurenrede hinzu, aber auch paratextuelle Einheiten und extradiegetische
Bestandteile konnen eine Rolle spielen. Die Gesamtheit dieser Informationen ent-

SDiese Art von Erklirung ist zu unterscheiden von einer transfiktionalen Erklirung. Explanative
Zuschreibungen, die zur Feststellung dessen, was der Fall ist in der erzéhlten Welt, fiihren,
sind interpretationstheoretisch in dem Sinne deskriptiv, dass sie auf der methodologisch grund-
legenden Ebene angesiedelt sind. Vgl. unten Abschn. 1.2.

6Vgl. auch Jacke (2020, 152 f.), die den MaBstab ,,Bezugsinstanz* nennt.
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scheidet also sowohl dariiber, ob Zweifel an ,,S* aufkommen, als auch dariiber, ob
.S wirklich unzutreffend ist.

Die Erkldarungen dafiir, warum eine Erzdhlrede unzuverlissig ist, speisen sich
aus Informationen iiber die erzidhlte Welt, die zunichst jedenfalls irgendwo im
Text vorliegen miissen. Nur in den Féllen, in denen der Text keine ausreichenden
Informationen gibt, damit die sich aus der unzutreffenden Sachverhaltsaussage
ergebende Erkldrungsliicke gefiillt werden kann, muss ein Kontext bestimmt
werden, der die fehlenden Informationen zur Verfiigung stellt. Ein solcher Kontext
ist der zweite, fakultative Orientierungspunkt fiir den MaBstab.

Wenn man, wie hier geschehen, die Bedingungen der Zuschreibung des
Konzepts in die Beschreibung seiner Struktur aufnimmt, ergibt sich ein recht
komplexes Bild. Dieses Bild zeigt, warum es bislang nicht gelungen ist, Einigkeit
iiber die ndhere Bestimmung dessen zu erzielen, was wir eingangs in einer noch
sehr vagen Formulierung vorgestellt haben. Die Komplexitit des Bildes (= der
Struktur des Konzepts) verdeutlicht, dass es sozusagen eine ganze Reihe von Stell-
schrauben gibt, an denen man drehen kann. Oder anders gesagt, es gibt eine Reihe
von Bildpunkten, itiber deren genaue Beschaffenheit verschiedene Meinungen
existieren. Vorldufig sind diese Bildpunkte noch recht unscharf. Aber unsere ein-
fiihrende Beschreibung der Struktur gibt uns nun die Moglichkeit, diese Punkte
zu identifizieren und, in den folgenden Abschnitten, genauer zu bestimmen, indem
wir die Unschirfe Punkt fiir Punkt reduzieren:

1. Sachverhalt S der erzihlten Welt W

2. Sachverhaltsaussage ,,S* der Erzdhlerrede ,,N*

3. Inkongruenz-Relation IR (,,S* trifft nicht auf S zu): faktische Wabhrheit,
Wertung (sprachlicher und nicht-sprachlicher Handlungen)

4. Diegetische Erklarung E der Inkongruenz

5. Bezugsbereich B inkongruenter Sachverhaltsaussagen

6. Maf}stab M fiir Kongruenz

Es ist klar, dass der neue Begriff der Kongruenz ein Platzhalter dafiir ist, was ich
bislang mit den Ausdriicken ,,(nicht) stimmen®, ,,(nicht) passen” oder ,,(nicht)
zutreffen” umschrieben habe. Uber jeden dieser einzelnen Punkte lisst sich sehr
viel mehr sagen, als es in der einfiihrenden Skizzierung der Angelegenheit sinnvoll
ist. Je genauer man diese Punkte fasst und je mehr Differenzierungen erforder-
lich sind, damit man der Sache gerecht wird, desto mehr Entscheidungen sind
zu treffen, damit UnzweckmiBiges aus dem Konzept ausgesondert und seine
Komplexitit reduziert wird.

Bei der einfiihrenden Strukturbeschreibung des Konzepts war es unumginglich,
die genannten Punkte zwar auf dem Bild ungefihr zu verorten, aber noch nicht auf
jeden einzelnen scharf zu stellen bzw. bestimmte Vereinfachungen vorzunehmen.
Diese Vereinfachungen werde ich in den folgenden Abschnitten Schritt fiir Schritt
abarbeiten, nicht nur um auf diese Weise zu verdeutlichen, was ich unter dem
Begriff verstehe, sondern auch um diese Auffassung des Begriffs zu empfehlen.
Die folgenden Problematisierungen der einzelnen Strukturkomponenten fiihren
dazu, dass aus dem Begriff eine Theorie wird.
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1.2 Sachverhalte und Werte/Normen

Bereits im vorangegangenen Abschnitt sind einige Begriffe aufgetaucht, die ich
teilweise anstelle des Begriffs des Sachverhalts oder in seinem Umfeld benutzt
habe. Wie die bisherigen Debattenteilnehmer habe ich statt von Sachverhalten
auch von Tatsachen gesprochen, statt von Aussage auch von Rede. Schlieflich fiel
auch der Ausdruck , Information®, von dem jedoch nicht einmal klar ist, ob er ein
Synonym fiir ,,Sachverhalt oder fiir ,,Sachverhaltsaussage* sein soll. In diesem
Abschnitt mochte ich die hinter der Begriffswahl versteckte Problematik auf-
decken und begriinden, warum ich den des Sachverhalts benutze.

Wie im vorigen Abschnitt bereits verdeutlicht, hat die Rede von Sachverhalten
gegeniiber der von Tatsachen den Vorteil, dass sie fiktionstheoretisch neutral ist.
Wichtig ist aber etwas anderes: Sachverhalt ist ein Begriff, der eindeutig der
erzdhlten Welt zuzuordnen ist und ihre moglichen Einheiten erfasst. Der Begriff
ist also interpretatorisch neutraler als der der Tatsache. Wihrend man sich mit
dem Gebrauch von ,,x ist (in der erzidhlten Welt eW) eine Tatsache darauf fest-
legt, dass x in eW der Fall ist, bleibt die Rede von Sachverhalten diesbeziiglich
neutral. Gerade im Zusammenhang mit der Frage nach der Unzuverléssigkeit der
Erzéhlrede, also danach, ob das in der Erzdhlrede behauptete x in eW tatsdchlich
der Fall ist, ist diese Neutralitit zumindest ein methodischer bzw. formulierungs-
strategischer Vorteil.

Ein anderer Vorteil besteht darin, dass der Begriff des Sachverhalts priziser
ist als etwa der der Information, nicht nur weil er im Gegensatz zu diesem nur
Einheiten der erzdhlten Welt umfasst (im Begriff der Information verschwimmt
der Unterschied zwischen histoire und discours, erzihlter Welt und Erzidhlrede),
sondern auch weil man mit seiner Hilfe gezwungen ist, genau anzugeben, von
welchem Gegenstand der erzidhlten Welt die Rede ist und in welchem Zustand
er sich befindet. Der Begriff des Sachverhalts zwingt uns zur genauen Angabe
dessen, was es ist, das in der Erzéhlrede unzutreffend dargestellt wird.

Ein Sachverhalt konstituiert sich durch mindestens einen Gegenstand und
mindestens eine seiner Eigenschaften. Der Gegenstand ist in einem bestimmten
Zustand, oder es vollzieht sich an ihm ein Vorgang. Einen Sachverhalt anzugeben
heiflt, einen bestimmten Ausschnitt der Welt zu betrachten, in dem das Verhiltnis
(mindestens) eines Gegenstandes und (mindestens) einer seiner Eigenschaften zu
sehen ist. Diese Redeweise mag mit Bezug auf unsere Welt wenigstens noch teil-
weise angemessen sein. Mit Bezug auf blof erzihlte, aber nicht (mehr) aktuelle
Welten hilft einem diese Redeweise nicht viel weiter. Es ldsst sich auch ohne per-
zeptive Metaphorik formulieren: Wenn wir einen bestehenden Sachverhalt kennen,
wissen wir, was der Fall ist mit Bezug auf den Gegenstand und die Eigenschaft,
die den Sachverhalt ausmachen.

Bislang habe ich nur von Sachverhalten gesprochen, ohne die Frage nach einer
moglichen Binnendifferenzierung des Begriffs zu stellen. Eine mogliche Binnen-
differenzierung wére, solche Sachverhalte, die konkrete Gegenstidnde enthalten,
von solchen zu unterscheiden, die abstrakte Gegenstinde enthalten. Sachverhalte
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kann man also nach ihrer Art unterscheiden: Es gibt empirische Sachverhalte, die
perzeptiv erfahrbare Eigenschaften der erzidhlten Welt beinhalten. Zum einen sind
dies singuldre Sachverhalte, einzelne Ereignisse oder Tatsachen etwa, die jeweils
konkrete Einzeldinge betreffen. Von dieser Gruppe lassen sich generelle Sach-
verhalte unterscheiden, die die allgemeinen Eigenschaften der Welt ausmachen:
Gewohnheiten, RegelméBigkeiten, Naturgesetze, aber auch logisch-mathematische
Gesetze. Denkbar sind weitere Unterscheidungen, die die hier beispielhaft
genannten weiter verfeinern oder auch ganz anderen Kriterien folgen.

Sachverhalt ist ein Begriff, der in unserem Problemzusammenhang eine Reihe
weiterer Fragen aufwirft. Sie liegen in einem Bereich der Literaturtheorie, in
dem sich Fragen der Narratologie mit solchen der Fiktionstheorie und der Inter-
pretationstheorie tiberlappen. Die Kernfrage in diesem Zusammenhang lautet,
wie sich denn tiberhaupt feststellen lédsst, was in der Fiktion bzw. in der erzdhlten
Welt der Fall ist, wenn wir keinen anderen Zugang zu ihr haben (konnen) als einen
Text, der sie prisentiert, und wenn wir iiberdies damit rechnen miissen, dass nicht
alles, was im Text steht bzw. innerhalb der Erzéhlrede behauptet wird, zutreffend
ist. Eine Antwort darauf ist nicht so einfach, weil erzidhlte bzw. fiktive Welten im
Gegensatz zu unserer unvollstindig, zumindest aber stark unterdeterminiert sind.’
Es gibt Sachverhalte, von denen man annehmen muss, dass sie in der erzéhlten
Welt bestehen, ohne dass sie im Text behauptet werden. Man muss annehmen, dass
diese Sachverhalte in irgendeinem Verhéltnis zu unserer Welt stehen. In welchem
genau, konnen wir hier nicht weiter diskutieren. Aber wir konnen festhalten: Die
erzédhlte Welt ist nicht diskret. Um der Erzéhlrede Unzuverlédssigkeit zuzuschreiben,
miissen wir ggf. Sachverhalte in Rechnung stellen, deren Bestehen nicht allein
auf der Basis des Textes ermittelbar ist. Diese Uberlegung fiihrt uns also zu einer
weiteren Differenzierung, die jetzt nicht die Art der Sachverhalte betrifft, sondern
ihren Status: Wir unterscheiden zwischen rein diegetischen Sachverhalten (= nur
in der erzidhlten Welt — in diesem Fall also: Fiktion — bestehenden Sachverhalten)
und auch realen Sachverhalten (= sowohl in der Fiktion als auch in der Reali-
tit bestehenden Sachverhalten). Wenn S rein diegetisch ist, dann besteht S nur
in der erzdhlten Welt, nicht aber in unserer; wenn S auch real ist, dann besteht S
sowohl in der erzihlten Welt als auch in unserer, so dass sich fiir die Interpretation
relevante Implikationsverhéltnisse 6ffnen. Ein drittes Merkmal eines Sachverhalts
ist sein Stellenwert. Hier ldsst sich zwischen peripheren und zentralen Sachver-
halten unterscheiden. Die Grenze dazwischen lisst sich nicht scharf ziehen, aber es
diirfte einleuchten, dass nicht alle Sachverhalte einer Geschichte denselben Stellen-
wert haben. Es gibt wichtige und weniger wichtige Sachverhalte. Kriterien fiir den

7Kiinftig ist der Einfachheit halber von erziihlten Welten die Rede. Gemeint sind aber stets
erzihlte fiktive Welten. In der Forschungsliteratur zum unzuverldssigen Erzihlen wurde immer
wieder zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass Unzuverldssigkeit als literaturwissenschaft-
liches Konzept nur auf fiktionale Texte sinnvoll angewendet werden kann. Ist ein faktualer Text
unzuverlissig erzihlt, dann ist seine Unzuverléssigkeit in der Regel kein literarisches Verfahren,
sondern Ausdruck von Liige oder Irrtum.
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Stellenwert eines Sachverhalts sind zum einen die Hdufigkeit seiner Erwdhnung und
zum andern die Stdrke seiner Verflechtung mit anderen Sachverhalten bzw. mit der
Geschichte als ganzer. Hiufigkeit und Stérke sind aber keine Ausschlusskriterien.
Auch ein marginal erwidhnter und minimal verflochtener Sachverhalt kann einen
zentralen Stellenwert annehmen, wenn er geniigend Eigengewicht besitzt, das sich
etwa in seiner kausalen Wucht entfalten kann (d. h., wenn es zu einer Deutungs-
umkehr fiihrt). Man konnte von dem Revisionspotential eines Sachverhalts als
drittem Kriterium fiir seinen Stellenwert sprechen.

Wissen wir alles tiber die erzidhlte Welt, wenn wir wissen, was in ihr alles der
Fall ist? Kennen wir die gesamte erzihlte Welt, wenn wir alle bestehenden Sach-
verhalte kennen? Nein. Von den Sachverhalten lassen sich Normen bzw. Werte
unterscheiden, die die in der erzdhlten Welt geltenden Handlungsvorschriften und
-empfehlungen sowie Wertungen umfassen. Normen und Sachverhalte konnen
auch in einem bestimmten Wechselverhiltnis stehen: Wenn in einer erzdhlten Welt
(eW) korperliche Gewalt gegen Kinder als legitimes Mittel zu ihrer Erziehung
positiv eingeschdtzt wird, bildet das nicht nur eine Wertauffassung ab, sondern
ist auch ein Sachverhalt, der diese Welt charakterisiert. Dass solche Normen in
eW gelten, ist eine Sachverhaltsaussage, also eine deskriptive Aussage iiber die
Beschaffenheit von eW; dass es — unabhingig von eW, sondern generell, also auch
in unserer Welt — gut oder legitim ist oder wire, Kinder korperlich zu ziichtigen,
ist hingegen ein normatives Urteil. Ebenso handelt es sich um einen Sachver-
halt, wenn in eW korperliche Gewalt gegen Kinder als legitimes Mittel zu ihrer
Erziehung eingesetzt wird. Davon zu unterscheiden ist sowohl der Sachverhalt,
dass das in eW positiv oder negativ eingeschitzt wird, als auch das normative
Urteil, dass das gut oder schlecht ist.

Insbesondere die aufgefiihrten Arten von Sachverhalten liefen sich weiter
differenzieren. Im Rahmen einer Theorie der Unzuverlissigkeit ist die weitere
Aufficherung nach Unterarten von Sachverhalten jedoch nicht notwendig, da eine
Differenzierung keine Auswirkung auf die Theorie hat.® Wichtig ist nur, zwischen
Sachverhalten und Normen bzw. Werten zu unterscheiden, denn das hat unmittel-
bare Auswirkungen auf die Aussagentypen. Mit Bezug auf Werte und Normen ist
zudem festzuhalten, dass ihre Geltung nicht analog zum Bestehen von Sachverhalten
zu verstehen ist. Welche Normen gelten und wie grof3 ihr Geltungsbereich tatséch-
lich ist, ist in der Regel noch strittiger als die Frage, ob etwas der Fall ist oder nicht.

1.3 Deskriptive Aussagen und axiologische Urteile

Mindestens seit Phelan/Martin (1999) und Martinez/Scheffel (1999) ist es iiblich,
verschiedene Formen der Unzuverldssigkeit zu unterscheiden. Diese und andere

8Die hier vorgeschlagene Differenzierung von Sachverhalten wird aufgegriffen im IX. Kapitel
iiber Alfred Anderschs Roman Efraim.
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Unterscheidungen sind nicht alle deckungsgleich. Aber sie alle basieren auf der
Beobachtung, dass eine Erzdhlung falsche Auskiinfte iiber verschiedene Arten
von Gegenstinden geben kann — wie eben Sachverhalte einerseits bzw. Normen
und Werte andererseits. Es spricht viel dafiir, an dieser Zweiteilung festzuhalten,
da alternative Vorschlidge, die eine feinere Differenzierung vorsehen, letztlich auf
diese grundlegende Dichotomie riickfiihrbar sind.’

Damit komme ich zu der Komponente, die in der Struktur des Begriffs das
Gegenstiick zur erzédhlten Welt mit ihren Sachverhalten und Normen bzw. Werten
bildet, zur Komponente der Sachverhalts- bzw. Norm-/Wertdarstellung. Auch hier
werde ich nur einige erliuternde Uberlegungen fiir eine Regale fiillende philo-
sophische Problematik anfiihren, bevor ich mich im nichsten Abschnitt ausfiihr-
lich mit der Relation von Sachverhalt und Sachverhaltsdarstellung, also mit dem
zentralen Moment der Kategorie, auseinandersetze.

Ich gehe davon aus, dass Sachverhaltsaussagen deskriptiv sind und wahrheits-
wertfdhig, normative Aussagen jedoch nicht; deskriptive Aussagen geben an, was
der Fall ist in der erzéhlten Welt (oder was nicht), wihrend normative Aussagen
angeben, wie sich Figuren verhalten sollten oder ob sie sich gut verhalten oder
nicht, unabhéngig davon, dass sie sich so oder so verhalten. Deskriptive Aussagen
stellen Sachverhalte dar, normative Aussagen bewerten sie. Solche normativen
Aussagen setzen also deskriptive Aussagen voraus und satteln sozusagen auf ihnen
auf.!9 Dabei ist zu beachten, dass normative Urteile selbst wiederum unterteilbar
sind, etwa in Urteile iiber Handlungen einerseits und andererseits Urteile iiber
Beweggriinde und Charakterziige, die mit bestimmten Handlungen in Verbindung

9Kindt (2008) beschrinkt sich auf eine zweigliedrige Unterscheidung. Fludernik (1999)
etwa sieht als dritten Typ den Mangel an Objektivitit vor, Phelan/Martin (1999) falsches bzw.
unzuldngliches Verstehen. Beides kann man auf Sachverhalte bzw. Normen und Werte beziehen,
so dass die dritte Kategorie iiberfliissig wird. Phelan/Martin (1999) differenzieren zusitzlich
jeweils zwischen verschiedenen Ausmafien von Unzuverlédssigkeit (z. B. ,,misreporting® vs.
,underreporting®), also zwischen einer absoluten und relativen bzw. gradierbaren Variante, so
dass sie sechs Kategorien erhalten. Man sieht, dass die theoretische Erfassung des Phdnomens an
ganz unterschiedlichen Stellen des Konzepts ansetzen kann. Man vergleiche etwa Riggan (1981),
der zwischen Erzihlertypen (Pikaros, Clowns, naive und verriickte Erzihler), oder Koppe/Kindt
(2014), die auf der Basis der Informationsverteilung zusitzlich zwischen tduschend und offen
unzuverlidssigem Erzihlen unterscheiden. Hansen (2007) legt eine viergliedrige Differenzierung
vor, die auf unterschiedlichen Strategien basiert: ,intranarrationale” Selbstwiderspriiche des
Erzdhlers, ,internarrationale” Widerspriiche durch andere Erzdhler oder Perspektiven, ,inter-
textuelle Widerspriiche durch Paratexte und ,extratextuelle Widerspriiche, die von Lesern
an Texte herangetragen werden. Triftige Einwénde finden sich bei Jacke (2020), die selbst die
zwei grundlegenden Unzuverldssigkeitstypen mit der Unterscheidung zwischen sprachlich oder
kognitiv vorliegender Unzuverlissigkeit kreuzt. — Dies nur als Andeutung der Reichhaltigkeit der
theoretischen Vorschlége, auf die ich allerdings nicht weiter eingehen werde.

10Eine nach wie vor instruktive Einfiihrung in diese und weitere Fragen ist bei Frankena (1963,
8085 [dt.: 1972, 117-124]) zu finden.
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gebracht werden. Letztere sind Werturteile, zu den Urteilen iiber Handlungen
gehoren Handlungsvorschriften.'!

Die Unterscheidung zwischen Sachverhalten und Normen bzw. zwischen
deskriptiven und normativen Aussagen hat konkrete Auswirkungen auf die Aus-
gestaltung der Theorie der Unzuverldssigkeit. Die Andersartigkeit der Aus-
sagentypen und ihrer Gegenstinde (ndmlich Normen und Sachverhalte) zieht
unterschiedliche Begriindungsstrategien nach sich, so dass es nétig ist, zwischen
den genannten zwei Typen von Unzuverldssigkeit zu unterscheiden. Dement-
sprechend gibt es gute Griinde auch fiir die Annahme unterschiedlicher Maf3stébe
bei der Beurteilung von deskriptiven und normativen Aussagen im Hinblick auf
die Frage, ob sie bzw. welche (mimetisch bzw. axiologisch) richtig sind. Dies
werde ich im Abschn. 1.8 tiber die Strukturkomponente ,Maf3stab“ ausfiihren.

Werturteile haben nicht nur moralische Werte zum Gegenstand, sondern
schlieBen selbstverstidndlich auch alle moglichen anderen Werte ein, etwa
dsthetische oder instrumentelle.'> Aufgrund der strukturellen Verwandtschaft
moralischer Urteile und Werte mit anderen Werturteilen und ihrer gemeinsamen
Opposition zu deskriptiven Aussagen ist auch von axiologischen Urteilen die Rede.
Im Gegensatz insbesondere zu instrumentellen Werturteilen, die iiber die Niitzlich-
keit oder ZweckmaiBigkeit von Dingen und Methoden entscheiden, sind moralische
Urteile und mehr noch das moralische Verhalten der erzihlenden Figur bevor-
zugter Gegenstand unzuverldssigen Erzdhlens. Dieser doppelte Bezugsraum macht
das axiologisch unzuverldssige Erzidhlen besonders kompliziert, denn man hat es
einerseits mit Sachverhaltsaussagen iiber moralisches Handeln oder Verhalten in
der erzihlten Welt zu tun, das einer axiologisch-moralischen Einschétzung unter-
liegt, und andererseits mit axiologisch-moralisch bedeutsamen Urteilen der Erzihl-
instanz, und dies in homodiegetischen Erzéhlungen einmal in ihrer Eigenschaft als
erlebendes Ich und zum andern in ihrer Eigenschaft als erzédhlendes Ich.

Dieser Umstand ist es, der interpretative Zuschreibungen in diesem Bereich
auBerordentlich voraussetzungsreich macht. Ein Beispiel mag das verdeutlichen,
wobei ich nicht umhin kann, der weiteren Strukturbeschreibung schon etwas vor-
zugreifen, und Begriffe benutze, die ich erst im nédchsten Einschnitt einfiihre. —
Das Beispiel: Oskar Matzerath, der Erzéhler der Blechtrommel, verréit seinen
Onkel und potentiellen Vater Jan Bronski, als die Polnische Post bei Kriegsbeginn
eingenommen wird, denn er ,,imitierte kldgliches Weinen und wies auf Jan, seinen
Vater, mit anklagenden Gesten, die den Armen zum bosen Mann machten, der
ein unschuldiges Kind in die Polnische Post geschleppt hatte, um es auf polnisch
unmenschliche Weise als Kugelfang zu benutzen® (B, 298).!3 In der Folge wird

! Frankena (1963, 8 f. [1972, 26 f.]) spricht von Verpflichtungs- und Werturteilen.

12Fiir eine Theorie, die der Komplexitit axiologischer Verhiltnisse in literarischen Texten gerecht
wird, vgl. Winko 1991.

3Die Stellennachweise der zitierten deutschsprachigen Primirliteratur erfolgen grundsétzlich
mit Hilfe von Siglen. Fiir die vollstindigen Angaben vgl. das Literaturverzeichnis.
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Jan erst misshandelt und spéter erschossen, wihrend es Oskar darum geht, sich
und vor allem seine Blechtrommeln in Sicherheit zu bringen, was ihm auch
gelingt.

Dass Oskar Jan verrit, ist ein Sachverhalt, der Oskar zufolge in der erzihlten
Welt der Blechtrommel besteht. Der Frage nach der Bewertung von Oskars Hand-
lung liegt also erst einmal eine Sachverhaltsaussage zu Grunde. Ohne grof3e Nach-
forschungen anzustellen, kann man davon ausgehen, dass diese Handlung Oskars
in der Welt der Blechtrommel, moralisch gesehen, nicht richtig ist und dass sie
auch im Rahmen des Werks so gemeint ist, dass man sie als nicht gut bewertet.
LieBe der Erzéhler es damit sein Bewenden haben, so wie er sein Engagement fiir
Bebras Fronttheater und damit sein Engagement fiir gute Laune bei Wehrmacht-
und SS-Soldaten nicht weiter bewertet, hitte man gute Griinde, Oskar diesbeziig-
lich fiir axiologisch unzuverlissig zu halten. Wenn Oskar das Urteil unterschligt,
dass er moralisch schlecht bzw. entgegen den Werknormen handelt oder gehandelt
habe, dann — so jedenfalls die herrschende Meinung seit Booth (1961) — ist er als
Erzéhler unzuverlissig, weil er dadurch Werte qua Handlung transportiert, die den
dem Werk zuzuschreibenden Werten entgegengesetzt sind.

Allerdings verurteilt Oskar sofort sein damaliges Handeln, nennt es
,Judasschauspiel“ (B, 298) und ,meine zweite grofe Schuld“ (B, 299). Als
erzdhlendes Ich verurteilt er sein damaliges Handeln. Dass er an dieser Stelle
unzuverldssig erzahlt, ldsst sich also nicht sagen, da er sich mit seinem Schuld-
eingestdndnis von seiner schlechten Handlung distanziert und damit also fiir den
richtigen Wert einsteht.

Doch gibt es weitere Umstinde, die die Angelegenheit erheblich ver-
komplizieren. Man muss dazu wissen, dass Oskar den gutmiitigen Jan zuvor um
Hilfe gebeten und dazu gebracht hat, mit ihm in die Polnische Post zu fahren, um
seine ladierte Blechtrommel vom Hausmeister Kobyella reparieren zu lassen. Dort
angekommen, findet er in der Dienstwohnung des geflohenen Oberpostsekretirs
sogar eine neue Blechtrommel. Aber ,,schuldig gemacht hatte* ihn angeblich die
schadhafte Trommel (B, 305), d. h. Oskar sieht seine Schuld darin, Jan Bronski
zuriick ins Postgebdude gefiihrt zu haben. Das aber ist nicht der Fall, denn Jan
ist selbst auf die Idee gekommen, zuriick zum Postgebdude zu fahren, das er
gerade erst verlassen hat, und die Trommel vom Hausmeister reparieren zu lassen
(B, 262). Oskars Schuldeingestidndnis verdankt sich also einer Fehleinschitzung.
Schuldig ist er, weil er seine personlichen Interessen hoher stellt als das Wohl-
befinden Jan Bronskis und weil er sich gegeniiber dem, der ihm selbstlos geholfen
hat (denn Jan wollte die Polnische Post gar nicht verteidigen), hochst illoyal ver-
hilt und ihn ,,mit anklagenden Gesten* denunziert fiir etwas, was er noch nicht
einmal getan hat. Der Grund, den Oskar angibt, ist also falsch. Er ist an Bronskis
Tod genauso wenig schuld wie an dem seiner Mutter, an dem er sich bei der
Gelegenheit auch schuldig zu sein bekennt. Er ist nach alldem mit Bezug auf diese
Passage also doch axiologisch unzuverlissig, aber aus einem anderen Grund als
den, den er angibt, weil er kein Einsehen in seine eigentliche Schuld hat, sondern
nur auf seine Rolle als kausales Antezedens einer Ereignisreihe verweist, an deren
Ende die Hinrichtung von Jan Bronski steht.
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Das einleitende Zitat enthdlt noch eine andere axiologisch fragwiirdige
Zuschreibung: dass Jan ihn, den kleinen Oskar, ,,auf polnisch unmenschliche
Weise als Kugelfang* instrumentalisiert habe. Die Verkniipfung von ,,polnisch*
und ,,unmenschlich driickt eine Haltung aus, die der NS-Propaganda und
auch nicht wenigen Zeitgenossen eigen war, aber sicher nicht als Schluss zu
sehen ist, den man aus der Lektiire der Blechtrommel ziehen soll. Es ist auch
nicht so gemeint, dass wir glauben sollen, dass Oskar meint, was er sagt, hier
also, dass er meint, es gebe eine ,,polnisch unmenschliche Weise®, auf die
er von Jan instrumentalisiert wurde. Er ist nicht nur nicht instrumentalisiert
worden und schon gar nicht auf ,,polnisch unmenschliche Weise®“. Dass er nicht
instrumentalisiert worden ist, hat er zugegeben. Es handelt sich auch hier natiir-
lich nicht um unzuverldssiges Erzdhlen. Aber wie verhilt es sich mit der in Rede
stehenden Verkniipfung des Ethnonyms mit dem Wertausdruck? Oskar wire
diesbeziiglich unzuverlissig, wenn er tatsichlich der Uberzeugung wire, die er
mit dieser Wendung priasupponiert. Aber es gibt sonst keinen Anlass, Oskar fiir
rassistisch oder national-chauvinistisch zu halten. Daher ist es eher eine Form
von Ironie, die voraussetzt, dass Oskar ein Sprecher ist, der dazu auch fihig ist;
auf jeden Fall eine Form von uneigentlicher Rede, durch die Oskar NS-affine
Uberzeugungen darstellt, deren er sich damals bediente, um sein Ziel auf Jan
Bronskis Kosten durchzusetzen. Oskar priasupponiert mit der Wendung also keine
Bewertung, die mit behauptender Kraft ein allgemeines Urteil iiber polnisches
Nationalverhalten fillt, sondern stellt diese zeittypische Bewertung in Form einer
Anspielung lediglich dar.'

Im Vergleich zu normativen Aussagen, die sich in einem Werk nicht nur durch
explizite Werturteile des Erzihlers, sondern auch, wie dargestellt, durch erzihlte
Handlung vermitteln, sind Sachverhaltsaussagen im Allgemeinen weniger unklar.
Aber Literatur wire nicht Literatur, gébe es nicht auch hier Schwierigkeiten.
Wiederum anhand der Blechtrommel sei auch darauf kurz eingegangen, damit
deutlich werde, was es mit Sachverhaltsaussagen auf sich hat und welche Art von
Annahmen die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit in diesem Zusammenhang
voraussetzt.

Wichtig fiir die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit in Bezug auf Sachverhalte
ist die Vorstellung, dass eine Erzihlinstanz weltwiedergebend ist. Eine Erzihl-
instanz, die demgegeniiber welterzeugend ist, konnte zwar im Prinzip auch unzu-
verldssig sein, aber in der Regel wird sich die Frage gar nicht stellen, denn iiber
in einer (in der Fiktion) erfundenen Welt bestehende oder nicht bestehende Sach-
verhalte zu streiten, ist eine miilige Angelegenheit. Weltwiedergebend sind solche
Erzéhlungen, deren Erzdhlinstanzen NI als unabhéngig von ihren erzidhlten Welten

14Es handelt sich hierbei um ein Phidnomen, das Literaturwissenschaftler immer wieder mit
unterschiedlicher Terminologie zu fassen versuchen, allen voran Bachtin (1929) und Volosinov
(1929), die hier fremde Rede bzw. einen dem Erzihler fremden Standpunkt gesehen hitten.
Zum Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung der Erzéhltheorie vgl. Schmid (2005) und
Aumiiller (2021a).
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eW gedacht werden (auch wenn NI ein Teil von eW sind); welterzeugend solche,
deren NI ihre eW erfinden (so dass, umgekehrt, eW Teil von NI ist).15

Interessant sind nun solche Fille, in denen eine Erzihlinstanz sowohl als welt-
wiedergebend als auch als welterzeugend aufgefasst werden kann, eben in der
Blechtrommel, wie im betreffenden Abschn. VIL.3 gezeigt wird. Oskar wird von
den meisten Interpreten als ein partiell welterzeugender Erzihler aufgefasst, so
dass viele seiner phantastisch anmutenden mimetischen Behauptungen (= Sach-
verhaltsaussagen) im Rahmen der Fiktion als wahr und zuverlédssig eingestuft
werden. Betrachtete man ihn, den seine Umgebung entweder fiir zuriickgeblieben
oder unzurechnungsfihig hilt, jedoch als einen ausschlieflich weltwieder-
gebenden Erzihler, miissten sehr viele seiner Behauptungen als (in der Fiktion)
falsch gelten — und ihr Sinn darin liegen, dass sich in seinen Hirngespinsten das,
was der Roman sagen will, allenfalls indirekt zeigt: etwa dass es (siche Alfred
Matzerath) kleinbiirgerliche Nazis gab, die das Regime getragen haben, aber
auch gute Kerle waren, weil sie den Sohn vor der Euthanasie bewahrten oder gut
kochen konnten; dass es eine individuelle Normalitit gab, als das grofite Mensch-
heitsverbrechen innerhalb kiirzester Zeit ins Werk gesetzt wurde; dass in der
Nachkriegszeit kaum jemand daran gedacht hat usw.

Mit der Vorstellung, in einem Roman sei ja sowieso alles fiktiv und deshalb
konne man nie bestimmen, ob die Erzdhlinstanz die Unwahrheit sage, begibe
man sich von vornherein der Anwendung unserer Kategorie. Wer das glaubt,
dem wird die ganze Abhandlung nichts mitzuteilen haben. Wer demgegeniiber
der Uberzeugung ist, dass in fiktionalen Erzihlwerken mitunter fingiert wird,
dass es sich im GroB3en und Ganzen um einen Text handelt, der die Welt, von der
er erzahlt, als wirklich darstellt, der wird auch zugestehen konnen, dass es vor-
kommt, dass Erzihlinstanzen etwas in der Fiktion Falsches behaupten. In diesem
Sinne weltwiedergebend zu sein, ist eine Vorstellung, die fiir die Zuschreibung
von mimetischer Unzuverlédssigkeit eine entscheidende Annahme darstellt (s. u.,
Abschn. 2.1, die Bemerkungen zur Mimesis-Prasumtion).

1.4 Mimetische Inkongruenz-Relation:
Sachverhaltsaussage und Sachverhalt

Kehren wir zuriick zu der Formulierung, die ich zu Beginn des Abschn. 1.1 als
erste Annidherung an die zentrale Intuition, wenn vom unzuverlidssigen Erzihlen
die Rede ist, gewihlt habe: Die Wiedergabe oder Einschitzung von dem, was in
der erzdhlten Welt geschieht, stimmt nicht in allen Fillen. Im weiteren Verlauf
habe ich zur Bezeichnung der in dieser Formulierung ausgedriickten Relation auch

15Denselben Gedanken formuliert Kindt (2008, 54 f.) unter Rekurs auf Waltons (1990) Unter-
scheidung zwischen reporting narrators und storytelling narrators. Vgl. auch Jacke 2020, 228 f.
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alternative Begriffe ins Spiel gebracht. Mal hiel3 es, dass die Wiedergabe (oder
Einschitzung) nicht passe, mal habe ich geschrieben, dass sie nicht zutreffend
oder auch nicht richtig sei.

Zu beachten ist dabei zunichst, dass ich ,,Einschitzung™ und ,,Wiedergabe*
nicht als Synonyme verstehe. Der Unterschied besteht darin — man ahnt es nach
Lektiire der vorangegangenen Abschnitte bereits —, dass der Gegenstand einer
Wiedergabe blo3 Sachverhalte sind und der Gegenstand einer Einschitzung
dariiber hinaus Werte oder Normen.'® Eine Einschitzung ist etwas anderes als
eine Wiedergabe (eines Sachverhalts), weil eine Einschidtzung sowohl den Sach-
verhalt voraussetzt, der ihr Gegenstand ist, als auch aus einer Wertzuschreibung
besteht. Da Einschédtzungen im Sinne von Wertzuschreibungen den Sachverhalt
voraussetzen, konzentriere ich mich zunéchst auf die Frage, was es heilit, dass
die Wiedergabe von dem, was in der erzidhlten Welt geschieht, nicht stimmt, nicht
passt, nicht zutrifft, nicht richtig, nicht korrekt, nicht angemessen, nicht plausibel
ist.

Alle diese Varianten, wenn auch einige wie ,,nicht plausibel* die Relation abzu-
schwichen scheinen, beurteilen das Verhiltnis von Sachverhalt und Sachverhalts-
aussage letztlich danach, ob die Aussage wahr ist oder falsch. Das hirteste und
zugleich einfachste Kriterium fiir die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit an
einen Erzihltext ist demnach, dass mindestens eine Sachverhaltsaussage iiber die
erzdhlte Welt falsch ist.

An dieses Kriterium sind u. a. folgende Fragen zu richten:

1. Ist es notwendig fiir die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit? Oder gibt es
auch unzuverldssig erzihlte Texte, die keine falschen Sachverhaltsaussagen ent-
halten?

2. Ist es hinreichend fiir die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit? Oder gibt es
Texte, die falsche Sachverhaltsaussagen enthalten, aber (in Bezug darauf) nicht
unzuverldssig erzihlt sind?

3. Spielen die Quantitit und Qualitdt falscher Sachverhaltsaussagen fiir die
Zuschreibung eine Rolle?

4. Wie verhilt es sich mit Sachverhalten, iiber die der Text kein abschlieBendes
epistemisches Urteil erlaubt, d. h. deren Bestehen oder Nichtbestehen vom Text
nicht eindeutig belegt wird?

Im aktuellen Abschnitt widme ich mich der ersten Frage, der zweiten im
folgenden Abschn. 1.5. Die dritte Frage hingt mit dem Bezugsbereich der Kate-
gorie zusammen, der Gegenstand von Abschn. 1.7 ist. Auf die vierte Frage gehe

16Einschriinkend sollte ich hinzufiigen, dass dies in narrativen Texten in der Regel gilt, weil sie
hauptsidchlich von Einzelsituationen bzw. konkreten Sachverhalten handeln und nicht von all-
gemeinen Verhiltnissen bzw. abstrakten Sachverhalten. Normen, etwa allgemeine Verhaltens-
regeln, sind abstrakt und in isolierter Form eher ausnahmsweise Bestandteil narrativer Texte. Sie
mogen so formuliert sein, dass sie unabhédngig von einem der Sachverhalte, etwa in einem moral-
philosophischen Romandialog, thematisiert werden. Aber, wie gesagt, das ist eher die Ausnahme.
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ich auch im néchsten Abschn. 1.5 ein, im Zusammenhang mit dem 3. Einwand,
und komme auf das analoge Problem bei axiologischen Urteilen am Ende des
Kapitels in Abschn. 1.8 zuriick, in dem die Frage nach dem Maf3stab erortert wird.

Was die erste Frage angeht, so gibt es eine Reihe von prominenten
Abhandlungen, in denen ein zusitzliches Kriterium veranschlagt wird.'” Mit
dem Kiriterium der Unvollstindigkeit werden auch solche Texte als unzuverldssig
erzdhlt erfasst, die zwar keine falschen Sachverhaltsaussagen enthalten, aber auch
nicht die ganze Wahrheit {iber die erzéhlte Welt. Durch die Akzeptanz dieses
Kriteriums nimmt die Definition von (mimetischer) Unzuverlissigkeit die Form
einer Disjunktion an. Sie wird deutlich komplexer. Es wire gut, wenn man die
Komplexitit reduzieren konnte, ohne damit aber gezwungen zu sein, bestimmte
Fiélle unzuverldssigen Erzdhlens nicht beriicksichtigen zu koénnen. Dies umso
mehr, als das Kriterium der Unvollstindigkeit allein Probleme mit sich bringt, die
zu einer Uberdehnung der Kategorie der Unzuverlissigkeit und damit zu einem
schweren Distinktionsverlust fiihren.

Ich habe schon erwihnt, dass erzihlte Welten notorisch unterdeterminiert sind.
Das heilit nichts anderes, als dass die Menge der Sachverhaltsaussagen nicht nur
weitaus geringer ist als die der bestehenden Sachverhalte in der erzidhlten Welt,
sondern auch dass es keine Moglichkeit gibt, diese Menge der Sachverhaltsaus-
sagen durch Beobachtung zu vergroflern — denn der Text ist ja abgeschlossen,
die erzidhlte Welt sowieso nicht zugéinglich. Man kann nur extratextuelle Sach-
verhaltsaussagen im Rahmen einer Interpretation ergidnzen, die aber — unnétig zu
erwihnen — einen vollig anderen Status besitzen als die Sachverhaltsaussagen, die
Bestandteil des Textes sind.

Fiihrte also die Unvollstindigkeit der Erzédhlerrede allein bereits zur
Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit, wére schlechterdings jeder Text unzuver-
lassig erzdhlt. Man benétigt also ein weiteres (Unter-)Kriterium, um das Unvoll-
standigkeitskriterium in seiner Reichweite so stark einzuschrinken, dass nur noch
ganz bestimmte Texte darunter fallen. Um auszuschlieen, dass jegliche Unvoll-
standigkeit als Grund fiir Unzuverldssigkeit herhalten kann, ist man auf die Idee
gekommen, nur die fiir die Frage nach der Unzuverldssigkeit relevanten Sachver-
haltsauslassungen in der Formulierung des Kriteriums zu beriicksichtigen.'® Wie
genau Relevanz hier zu verstehen ist, bleibt in den meisten Untersuchungen jedoch
offen.’” Bei dem Begriff handelt es sich offensichtlich um einen Platzhalter. Aber
gemeint ist damit so etwas wie, dass solche ausgelassenen Sachverhalte irrelevant
sind, deren Bestehen oder Nicht-Bestehen fiir die (Primér-)Interpretation (im
Sinne der Ermittlung dessen, was in der erzdhlten Welt der Fall ist) unerheblich
sind. Irrelevant sind also solche tatsdchlich ausgelassenen Sachverhalte, deren

17V gl. Phelan/Martin 1999, Kindt 2008, Képpe/Kindt 2011, Jacke 2020.
18Vgl. Phelan/Martin 1999, 95 f., 108 (Anm. 8), Kindt 2008, 49 f.
19Erst Jacke (2020, 69-84) gibt eine ausfiihrliche Erklirung.
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mogliche Behauptung an der Beschaffenheit der erzédhlten Welt nichts dndern
wiirde.

Allerdings ist dieses Verstindnis von Relevanz noch viel zu schwach. Nicht nur
jeder Krimi, aber Krimis in besonders anschaulicher Weise nutzen das Verfahren,
auch fiir die Frage nach der Beschaffenheit der erzdhlten Welt hochst relevante
Sachverhalte den Lesern bis zum Ende vorzuenthalten. Es wire offenkundig nicht
zweckmaiBig, alle diese Fille fiir unzuverlissig erzihlt zu halten. Dass Krimis am
Ende in der Regel eine Auflosung bieten, hilft hier nicht weiter, denn viele unzu-
verlissig erzihlte Texte tun dies auch. Der Unterschied zwischen diesen Fillen
scheint stattdessen darin zu liegen, dass in Krimis mit dem Verfahren des falschen
Verdachts operiert wird und in unzuverldssig erzihlten Texten mit dem Verfahren
falscher Vermittlung (was nicht ausschlieft, dass beides, wie etwa in Agatha
Christies The Murder of Roger Ackroyd, kombiniert wird).

Indes ist nicht nur der Begriff der Relevanz problematisch. Auch der Begriff
der Unvollstindigkeit bringt ein Problem mit sich. Es besteht darin, dass nicht alle
Erzihltexte ,,relevante” Sachverhalte nur an einer bestimmten Stelle auslassen,
spéter aber nachreichen. In diesem Fall ist der Text gar nicht unvollstindig (vgl.
Stiihring 2011, 96). Aus diesem Grund konnte man versuchen, das Kriterium
mangelnder Vollstandigkeit und das Kriterium mangelnder Wahrheit miteinander
zu verbinden.

Die Erlduterung dessen, was im vorliegenden Zusammenhang unter Relevanz
zu verstehen ist, weist uns hierfiir den Weg. Neuere Vorschlige bemiihen die
Fiktionstheorie (bzw. eine bestimmte, ndmlich kognitivistische Variante), um die
beiden Kriterien zu vermitteln.”® Wenn man aber dem Prinzip folgt, Begriffs-
explikationen um ihrer Einfachheit willen von theoretischen Voraussetzungen und
weiteren Komponenten (Vorstellungen von Rezipienten) moglichst frei zu halten,
lasst sich die diesen Vorschldgen zugrunde liegende Intuition auch lediglich unter
Rekurs auf die Erzéhlinstanz und ihr sprachliches Produkt aufnehmen.

Deshalb lautet mein Vorschlag fiir eine notwendige Bedingung unzuverlissigen
Erzédhlens folgendermalen: Wenn ein Text keine falsche Sachverhaltsaussage
~hon-S* enthilt, aber dennoch mit Bezug auf den bestehenden Sachverhalt S
unzuverldssig erzéhlt ist, dann gibt die Erzdhlinstanz durch ihre Aussagen ,, X,  “
zu verstehen, dass S nicht besteht. Oder andersherum formuliert:

(K1) Nur dann, wenn die Erzihlinstanz bzw. die Erzihlrede N zu verstehen gibt (gleich ob
durch direkte oder explizite Falschaussage ,,non-S* oder durch indirekte oder implizite
oder prasupponierte Aussagen wX ), dass S nicht besteht, obwohl S in eW besteht,
ist N mimetisch unzuverldssig.

Die fraglos wichtige Unterscheidung zwischen Falschheit und Unvollstindigkeit
wird dadurch aufgelost in den Unterschied zwischen expliziter Falschaussage

20 Ein Erzihltext ist genau dann tiuschend (unzuverlissig) erzihlt, wenn der Text seinen Lesern
(voriibergehend) gute Griinde fiir falsche Annahmen {iber fiktive Tatsachen gibt* (Koppe/Kindt
2014, 239). Vgl. auch Stiihring 2011, 97, Lang 2016.
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und impliziter Falschaussage, der wiederum dadurch aufgelost wird, dass in das
Kriterium die Sprechhandlung einbezogen wird. Das mit einem Satz ,,S* oder mit
mehreren anderen Sitzen ,, X,  * Behauptete (nicht allein das mit ,,S* Gesagte) ist
das, was N unzuverlédssig macht — wobei unter das von N Behauptete alle Sach-
verhalte fallen, deren Bestehen N mit ,,X, “ prédsupponiert. Das ist der Grund
dafiir, warum N im Falle ihrer Unzuverldssigkeit Rezipienten zu der Vorstellung
autorisiert, dass S nicht besteht, obwohl S in eW besteht. Einfacher gesagt, wird
damit Unzuverlédssigkeit nicht allein iiber einzelne falsche Sachverhaltsaussagen
erklért, sondern, allgemeiner, iiber falsche Sachverhaltsdarstellungen, die in der
Regel aus mehreren wahren oder epistemisch unterbestimmten Sachverhaltsaus-
sagen bestehen, aber zusammen eben mit Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt
S etwas Unwahres besagen.

Wenn (K1) akzeptiert wird, gibt es keine mimetisch unzuverlédssig erzihlten
Texte, die nicht durch N etwas Falsches zu verstehen geben. Oder ohne doppelte
Verneinung: Gemal (K1) gibt jeder mimetisch unzuverlissig erzihlte Text durch
N etwas Falsches zu verstehen. Die Gegenprobe besteht dann einfach darin, einen
Text zu nennen, der eindeutig mimetisch unzuverlédssig erzihlt ist, aber doch
nichts Falsches zu verstehen gibt. Es mag instruktiv sein, hier zwei Beispiele
unvollstidndiger Sachverhaltsdarstellungen anzufiihren, von denen das erste eines
ist, das etwas Falsches zu verstehen gibt, ohne eine falsche Sachverhaltsaussage zu
enthalten, und deshalb unzuverléssig erzéhlt ist, und das zweite eines, das nichts
Falsches zu verstehen gibt und deswegen auch nicht unzuverlissig ist.

Sehen wir uns einen Beispieltext an, den ich in Kap. IX noch ausfiihrlich ana-
lysieren werde. In Alfred Anderschs Roman Efraim (1967) erzihlt die Titelfigur
von einer Fahrt im Taxi. Efraim begleitet seine neue Bekannte Anna Krystek in
Berlin von Charlottenburg nach Neukolln. Sie ldsst das Taxi vor dem Ziel in der
Uhlandstrae anhalten, um noch in einer Bar tanzen zu gehen. In dieser Passage
gibt es keine falsche Sachverhaltsaussage, zugleich aber gibt Efraim mit dieser
Passage etwas Falsches zu verstehen: dass ndmlich nichts Auflergewohnliches
passiert sei.”! Es ist aber etwas AuBergewohnliches geschehen, das zugleich der
tiefere Grund fiir Annas plotzliche Lust auf Tanzvergniigen ist: Efraim hat sich an
Annas Bluse zu schaffen gemacht, ohne dass sie das wollte (E, 239). Durch das
Auslassen dieses (relevanten) Sachverhalts gibt Efraim (zunichst) etwas Falsches
zu verstehen und ist diesbeziiglich unzuverlissig.

Das zweite Beispiel stammt aus demselben Roman. Es geht darum, dass Efraim
iiber weite Strecken nicht erzihlt, was ihn stark belastet: ndmlich, dass seine Frau
Meg bereits vor, aber auch noch lange nach ihrer Hochzeit ein Verhiltnis mit
seinem Chef Keir hatte. Doch in diesem Fall gibt er nichts Falsches zu verstehen.
Mit seinen stidndigen Andeutungen gibt Efraim durchaus zu verstehen, dass das
Verhiltnis zu Meg in irgendeiner Weise belastet ist. Nur in welcher Weise, sagt
er nicht. Er verschweigt also etwas Relevantes, aber gibt damit nichts Falsches

2 Dass Efraim von einem ,,Minuspunkt (E, 236) spricht, lisst sich an dieser Stelle noch nicht
einordnen. Damit gibt Efraim also an dieser Stelle nichts zu verstehen.
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zu verstehen, sondern lisst es lediglich offen. Beiden Beispielen ist gemein, dass
sie relevante Sachverhalte aussparen. Doch unterscheidet sich der zweite Fall
vom ersten darin, dass Efraim nichts Falsches zu verstehen gibt. Das ist der ent-
scheidende Unterschied, und das ist der Grund, warum der erste Fall unzuverlissig
erzihlt ist und der zweite nicht.

Stellen wir nun einige Fragen an das Kriterium, um etwaige Missverstindnisse
auszurdumen:

1. Muss N mit Bezug auf S eindeutig etwas Falsches zu verstehen geben?
Wie verhilt es sich mit dem Fall, dass N selbst zwei sich widersprechende
Versionen anbietet, von denen eine sich irgendwann als wahr herausstellt,
die andere als falsch? Was gibt N in diesem Fall zu verstehen? (K1) ist auf
diesen Fall vorbereitet und klar genug formuliert. Wenn N etwas Falsches und
Wabhres bzgl. desselben Sachverhalts zu verstehen gibt, gibt N etwas Falsches
zu verstehen und ist diesbeziiglich unzuverlissig. Dass N an anderer Stelle die
Wabhrheit sagt, macht die Sache nicht besser, macht die Zuschreibung nicht
ungiiltig. N muss also nicht eindeutig etwas Falsches zu verstehen geben, um
sich das Priidikat ,,ist mimetisch unzuverlissig* zu verdienen.??

2. Gibt eine Kriminalerzéhlung, in der der Tatverdacht auf einen Zeugen gelenkt
wird, der sich spidter als unschuldig herausstellt, filschlich zu verstehen,
dass dieser Zeuge der Titer ist? — Diese Frage ldsst sich nicht pauschal,
sondern jeweils nur am einzelnen Text beantworten. Eines konnte man aber
vielleicht schon sagen: Genrekonventionen haben auch ihren Anteil daran,
wie wir etwas verstehen.??> Wer dieses Genre kennt, weif,, dass er nicht
jedem red herring folgen soll, und betrachtet alle Annahmen iiber eW bis zu
einem bestimmten Punkt als vorldufig. Wer hingegen das Genre nicht kennt,
der wird den falschen Verdacht vielleicht fiir bare Miinze nehmen und eine
falsche Vorstellung von der erzihlten Welt bilden. Allerdings missachtet diese
Formulierung, dass es bei der Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit darauf
ankommt, was N (und nur N) zu verstehen gibt — und nicht darauf, welche
Uberzeugungen aufgrund welcher Vorkenntnisse ein Leser bei seiner Lektiire
bildet. In der Regel diirfte in Krimis der red herring ohnedies von den Figuren
ausgelegt werden. Dadurch, dass die Erzdhlinstanz die irrefiilhrenden Ver-
ddchtigungen an eine oder mehrere Figuren delegiert, gibt sie ihr Privileg
nicht preis, sondern hilt sich nur zuriick.

Wenn man sich nur lang genug mit unzuverldssig erzdhlten Texten
beschiftigt, kann es durchaus passieren, dass man immer damit rechnet, dass
in einem Text durch die Erzdhlinstanz etwas Falsches behauptet wird. Aber
das spricht nicht gegen das Kriterium. Denn es kommt darauf an, was der
Text durch N zu verstehen gibt. Und erst wenn N effektiv etwas Falsches zu

22Dass N sich selbst widerspricht und somit nicht eindeutig etwas Falsches zu verstehen gibt, ist
ja auch ein wichtiges Verfahren, korrekte Informationen im Text unterzubringen.

23Zum Zusammenhang von Unzuverlissigkeit und Krimi-Genre vgl. Sporl 2021.



1 Zur Theorie des unzuverldssigen Erzihlens 21

verstehen gibt, ist der Text ein Kandidat fiir unzuverlissiges Erzéhlen. Wenn
N nur etwas moglicherweise Falsches zu verstehen gibt, bleibt die Frage
offen, ob es wahr oder falsch ist. Und damit bleibt auch offen, ob N unzuver-
lassig ist. Die Frage, ob N unzuverléssig ist, ldsst sich erst auf der Basis des
gesamten Textes beantworten.?*

3. Wie verhilt es sich mit Fillen, in denen auch am Ende bzgl. eines Sachver-

halts, der fiir die Bestimmung der Unzuverldssigkeit von N ausgemacht
wurde, offen bleibt, ob er besteht oder nicht? Fille, die offen lassen, ob S
in eW besteht oder nicht, haben dazu gefiihrt, einen weiteren Typ unzuver-
lassigen Erzdhlens anzunehmen: mimetisch unentscheidbares Erzihlen
(Martinez/Scheffel 1999, 103 f.). Im Interesse eines eng und prizise gefassten
Begriffs ist es aber nicht willkommen, alle Fille, in denen bestimmte Sach-
verhalte offen gelassen werden, als unzuverlissiges Erzihlen zu betrachten.?
Was und wie etwas offen gelassen wird, kann zudem sehr unterschiedlich
sein, und die Subsumtion all dieser Fille unter das unzuverlédssige Erzihlen
wiirde viele Unterschiede verwischen, allen voran den Unterschied zwischen
Texten, die auf eine Auflosung widerspriichlicher Sachverhaltsdarstellungen
hin angelegt sind und damit die gingige Wirklichkeitsauffassung bestitigen,
und solchen Texten, die durch unaufiésbar widerspriichliche Sachverhaltsdar-
stellungen die gewohnte Wirklichkeitsauffassung eben in Frage stellen oder
auBler Kraft setzen. Daneben gibt es Texte wie Uwe Johnsons Mutmassungen
iiber Jakob (1959), in denen der zentrale Sachverhalt — wie Jakob ums Leben
gekommen ist — nicht geklért wird, also offen bleibt, ohne dass etwas Falsches
zu verstehen gegeben wiirde (zum einen weil es keine privilegierte Erzidhlrede
gibt, zum andern weil ohnedies alle diesbeziiglichen Sachverhaltsaussagen
unter dem Vorbehalt einer MutmafBung stehen).
Man konnte denken, dass auf der Basis von (K1) auch Texte mit unauflosbar
widerspriichlichen Sachverhaltsdarstellungen als unzuverlissig erzéhlt gelten
miissten, weil sie in jedem Fall etwas Falsches zu verstehen geben, selbst
wenn nicht feststellbar ist, welche von zwei sich widersprechenden Sach-
verhaltsdarstellungen die falsche ist. Allerdings: Gerade im Falle absurder
Literatur ist es unangemessen, den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch
in Anschlag zu bringen. Aber auch aus einem zweiten Grund trifft das nicht
zu, denn (K1) ist so formuliert, dass fiir die Zuschreibung von Unzuverléssig-
keit an N die wahren Verhiltnisse ermittelbar sein miissen.

24Was nicht heiBt, dass Texte, die sich am Ende als nicht unzuverléssig erzihlt herausstellen,
nicht doch mit diesem Verfahren spielen oder im Lichte dieses Verfahrens interpretiert werden
konnen. Ian McEwans Stalker-Roman Enduring Love (1997) ist solch ein Fall, in dem Verfahren
des unzuverldssigen Erzdhlens zur Anwendung kommen, auch wenn sich am Ende herausstellt,
dass der Erzihler nicht unzuverlissig ist.

25Ein Beispiel ist der Text Das Gespriich der drei Gehenden (1963) von Peter Weiss (vgl. Beise
2021). Wie Jacke (2020, 74-79) deutlich macht, wiirden neben solchen auch in Todorovs Sinn
phantastische Texte darunter fallen und viele weitere, in denen das Bestehen relevanter oder
zentraler Sachverhalte offen gelassen wird.
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Heifit das aber umgekehrt, dass unentscheidbares Erzdhlen grundsitzlich
nicht unzuverlissig ist? — Ja, allerdings mit einer Einschrinkung: Es kommt
darauf an, ob die Unentscheidbarkeit im Text angelegt ist und wie stark sie die
Konstitution der erzdhlten Welt bestimmt. Unentscheidbare Sachverhaltsdar-
stellungen konnen namlich kombiniert werden mit sich irgendwann als falsch
erweisenden Sachverhaltsdarstellungen, und die abschlieBende Beurteilung
eines Textes als unzuverldssig erzihlter wird dies zu beriicksichtigen haben;
dies betrifft den Bezugsbereich der Unzuverlédssigkeit (s.u. Abschn. 1.7).
Zum andern ist es moglich, dass ein Autor widerspriichliche Sachverhaltsdar-
stellungen in seinem Text implementiert, die zwar textimmanent unauflosbar
sind, aber von denen er zugleich meint, dass fiir Leser erkennbar ist, welche
von beiden falsch ist; das ist eine Frage des Malstabs (s. u. Abschn. 1.8).

Als Beispiel lédsst sich Max Frischs Homo faber (1957) nennen. Schon recht
frith erwidhnt Walter Faber in seiner Eigenschaft als erzidhlendes Ich, dass das
Midchen, das er auf der Uberfahrt nach Europa kennenlernt, seine Tochter ist,
von deren Existenz er als erlebendes Ich angeblich nichts ahnte. Er leugnet
also, dass er zu dem fritheren Zeitpunkt wusste, mit wem er es zu tun hatte,
als er sie auf dem Schiff traf. Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass
er es doch ahnte, denn kurz zuvor hat er den Bruder seines ehemals besten
Freundes Joachim kennengelernt. Von ihm erfuhr er, dass Joachim mit seiner
ehemaligen Freundin Hanna, die ein Kind von Faber erwartete, zusammen
war und ein Kind mit ihr hatte. AuB3erdem erinnert ihn Sabeth, das Madchen,
an Hanna. Spiter werden die Andeutungen noch evidenter, bis Faber sich im
Gespriach mit Hanna schlieflich dazu bekennt, dass Sabeth seine Tochter ist.
Ab wann der Sachverhalt besteht — dass Faber ahnt, wer Sabeth ist —, wird
nicht dargestellt. Es ist moglich, dass er dies schon zu einer Zeit ahnt, als er es
noch abstreitet. Begniigt man sich mit dieser Information, konnte man Faber
diesbeziiglich nicht fiir unzuverlissig halten, denn der Roman gibt dariiber, ab
wann er es ahnt, keine genaue Auskunft.

Allerdings beliigt sich Faber ganz offensichtlich in anderer Hinsicht. So
leugnet er tiefer gehendes emotionales oder gar sexuelles Interesse an Sabeth,
aber sein Verhalten, von dem er erzihlt, zeigt etwas anderes. Man kann also
mit Hilfe von indirekten Hinweisen den Verdacht erhirten, dass das Bestehen
des fraglichen Sachverhalts doch nicht offen ist und Faber sich auch in dieser
Hinsicht beliigt.

Aber selbst wenn man weiterhin skeptisch bleibt und darauf besteht, dass der
fragliche Sachverhalt sich nicht ermitteln lésst, ist das Beispiel doch lehrreich,
denn die potentielle Unzuverlédssigkeit Fabers bestimmt diese Passage. Das
zeigt, dass das Konzept auch hilfreich ist fiir Fille, die nach strenger Lesart
nicht unzuverldssig erzihlt sind. Trotzdem ist es relevant fiir die Interpretation.

Lisst sich das Kriterium der Falschheit nicht abschwichen? Zwischen ,.es
ist falsch, dass S besteht* und ,.,es ist offen, ob S besteht oder nicht* gibt es
noch weitere Moglichkeiten, die es zu beriicksichtigen gilt. Es gibt Fille,
in denen zu wenig oder anders erzihlt wird, aber (angeblich) nicht eigent-
lich Falsches. Das, was auch als unvollstindige Information beschrieben
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wurde, ldsst sich auch durch die Abschwichung der Falschheitsbedingung
ausdriicken. Statt ,,es ist falsch, dass S besteht” untersuchen wir nun den Fall
»es ist unplausibel, dass S besteht*. Unplausibel ist eine Aussage ,,S* dann,
wenn das eine Alternative von ,,S* mit gréerer Wahrscheinlichkeit wahr ist
als ,,S* (vgl. Descher 2017). Oder: Plausibel ist eine Aussage ,,S*“ dann, wenn
-3 mit groBerer Wahrscheinlichkeit wahr ist als ihr Gegenteil. Damit wird
deutlich, dass auch hier — wie im Unvollstindigkeitskriterium — der Unter-
schied zwischen Wahrheit und Falschheit verborgen liegt.

5. Wie sieht es mit anderen Einsetzungsmoglichkeiten in die Inkongruenz-
Relation aus? Statt ,unplausibel” ist eine weitere Moglichkeit ,,ungenau‘.
Wenn die Sachverhaltsaussage ,,S“ oder -darstellung ,,S, “ von N ungenau
ist, dann konnte das ebenfalls ein Grund sein, N fiir unzuverlissig zu halten.
Uberlegen wir, was ,,ungenau® in diesem Zusammenhang heiBt. Ungenau ist
eine Sachverhaltsaussage oder -darstellung dann, wenn nicht klar ist, wovon
die Rede ist, oder wenn der Wahrheitswert im Ungewissen gelassen wird,
wenn also offen gelassen wird, ob der betreffende Sachverhalt iiberhaupt
besteht. Ungenauigkeit entsteht mithin dann, wenn Informationen fehlen,
die Voraussetzung fiir das Verstidndnis dessen sind, was in eW der Fall ist.
Ungenauigkeit ldsst sich demnach als Unvollstdndigkeit auffassen und damit
wiederum eliminieren. Wie Unvollstindigkeit kann Ungenauigkeit dazu
fithren, dass einfach offen bleibt, ob S besteht oder nicht.

6. Eine weitere wichtige Frage ist, was naive Erzihlinstanzen zu verstehen
geben. Ist das Unverstindnis unwissender oder unterentwickelter narrativer
Instanzen ein Fall von falscher Sachverhaltsdarstellung? Zur Beantwortung
dieser Frage ist es niitzlich, sich mehrere Beispiele anzusehen, da diese Form
des unzuverldssigen Erzdhlens im Verdacht steht, dass sie nicht auf Unwahr-
heiten basiert. Stattdessen werden bestehende Sachverhalte nicht treffend oder
korrekt wiedergegeben, so dass zwar deutlich wird, worum es in Wahrheit
geht, aber auf eine unangemessene Weise, die erkennen ldsst, dass die Erzihl-
instanz nicht versteht, was eigentlich der Fall ist in der erzidhlten Welt, oder
diesen Eindruck erwecken mochte.26
Die kognitive Diskrepanz, wie sie in dem letzten Satz angesprochen wird,
ist ein wichtiges Merkmal dieser Fille. Sie besteht in dem Unterschied
zwischen einer treffenden bzw. sprachnormgerechten Auffassung, auf die —
vorlaufig formuliert — spekulierend der Text angelegt ist, und einer davon
abweichenden defizitdren Auffassung desselben Sachverhalts durch die
Erzihlinstanz. Das Attribut ,,defizitiar ist entscheidend, denn handelte es sich
nicht um ein Defizit, miisste jeder rhetorisch-literarische Kniff und auch jeder

*6Das gilt fiir naive Erzihlinstanzen, es gilt aber auch fiir nicht naive, sondern manipulative
Erzéhlinstanzen, die nur vorgeben, naiv zu sein, oder die die Wahrheit durch rhetorische Fertig-
keiten eben auf solche Weise beugen. Das zeigt, dass an der mentalen oder charakterlichen Ein-
stellung von Erzihlinstanzen orientierte Typologien den eigentlichen Punkt verfehlen. In der
Systematik von Phelan/Martin (1999) handelt es sich um Fille von ,,underinterpreting”. Vgl.
hierzu auch Jacke (2017) und (2020, 79-83).
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Werbespruch, der auf dem Verfahren fuflt, etwas anders auszudriicken, als
die sprachliche Norm es vorsieht, also jede spontane metaphorische Sachver-
haltsaussage unzuverlissig sein. Diese sollen durch die Spezifizierung mittels
~defizitdr* ausgeschlossen werden.

Ein Beispiel, das Jacke (2020, 80) anfiihrt und das auch schon Phelan (2007,
229) erwihnt, ist das von Huckleberry Finn, der zu Beginn des Romans
Adventures of Huckleberry Finn (1884) von Mark Twain das ihm unver-
standliche Verhalten der Witwe Douglas vor dem Essen duflerlich beschreibt.
Sie ziehe den Kopf ein und grummele iiber dem Essen.?’” Offenkundig
betet sie, eine Tatigkeit, die Huck nicht kennt. Jacke hat die auf den ersten
Blick einleuchtende Idee, diesen Fall dadurch zu erfassen, dass Huck eine
Beschreibung des Verhaltens liefert, jedoch nicht der Handlung. Aber das
trifft nicht den Kern der Sache.

Ein (allerdings nicht ganz) analoger Fall ist Tinko, der Erzéhler in Erwin
Strittmatters gleichnamigem Roman aus dem Jahr 1954. Tinko versteht
nicht, was der Lehrer sagen will, wenn dieser ihn und Kimpel-Fritz als
»Schwachmatiker” bezeichnet (Ti, 91). Tinko bezieht es auf Korperstirke
(statt auf ihre schlechten schulischen Leistungen, die der Lehrer eigentlich
im Auge hat) und merkt an, dass Kimpel sogar jemanden verhauen habe, der
schon die Schule hinter sich hat. Etwas anders verhilt es sich mit dem Fall,
dass Tinko davon spricht, eine ,,Nummer* in der Schule zu bekommen (Ti,
93). Gemeint ist natiirlich, dass der Lehrer Zensuren verteilt. Nun konnte man
denken, Tinko kenne den Begriff nicht und wundere sich iiber die Nummer
unter seinem Aufsatz. Doch er weill sehr wohl, dass es gute und schlechte
Nummern bzw. Zensuren gibt. Das Konzept kennt er also, benutzt aber nicht
den korrekten Ausdruck. Dennoch ist es nicht nur eine stilistische Angelegen-
heit, dass Tinko ,,Nummer* statt ,,Zensur* oder ,,Note* sagt.

Was Huck und Tinko verbindet, ist eine semiotische Schwiche. Aufgrund
fehlenden Wissens — um eine kulturelle Praxis bei Huck, um eine Wort-
bedeutung bei Tinko — geben sie falsche Deutungen der Welt. Hucks Fall
ldasst sich zwar mit Hilfe des Unterschieds zwischen duferlichem Verhalten
und Handlung beschreiben, aber der entscheidende Fehlgriff Hucks ist, dass
er das duflere Verhalten als Handlung missversteht. Dass das Tinko-Beispiel
nicht ganz analog ist, liegt daran, dass es keine direkte Sachverhaltsdar-
stellung ist. Aus Tinkos Reaktion auf den Ausdruck ,,Schwachmatiker*
folgt jedoch, dass er dem Lehrer zu Unrecht eine falsche Charakterisierung
seiner schlechten Schiiler zuschreibt. Tinko meint vom Lehrer, dass er sich
mit seiner Zuschreibung, er und Kimpel seien Schwachmatiker, irre.28 So
gesehen, geht es auch hier um eine unzutreffende Sachverhaltsdarstellung, nur
eben um eine indirekte bzw. implizite.

27 When you got to the table you couldn’t go right to eating, but you had to wait for the widow
to tuck down her head and grumble a little over the victuals, though there warn’t really anything
the matter with them.* (Twain 1885 [1884], 18).

28 Es handelt sich, wohlgemerkt, nicht um eine moralische, normative Zuschreibung.
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Fragen wir nun, was Huck und Tinko zu verstehen geben, und testen (K1)!
Nehmen wir zundchst an, dass Huck nichts Falsches zu verstehen gibe. Die
Begriindung wiire, dass er ja nicht sagt, dass die Witwe nicht betet. Auch ldsst
sich aus dem von Huck Gesagten nicht erschlielen, dass sie nicht betet, denn
was er sagt, ist kompatibel damit, dass sie betet. Demnach wire Huck nicht
unzuverlissig. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht erwiinscht, sofern an (K1) fest-
gehalten werden soll. Ziel ist, solche Fille wie den von Huck als unzuverléssig
deklarieren zu kénnen, weil er gemeinhin als prototypisch akzeptiert wird (vgl.
Riggan 1981). Das heift, entweder das Beispiel muss anders interpretiert oder
die Definition angepasst werden. Meiner Ansicht nach greift die Interpretation
des Beispiels zu kurz. Huck gibt ndmlich doch etwas Falsches zu verstehen,
indem er sagt, die Witwe neige den Kopf {iber das Essen und grummele.

Der Grund liegt, wie mit der kursiv gesetzten Formulierung im vorletzten
Absatz angedeutet, darin, dass Huck nicht nur das duflere Verhalten der Witwe
beschreibt, sondern gerade auch ihre Handlung. Er ist kein Erzidhler, der sich
auf das Beschreiben &duflerer Vorginge beschrinkt. In Genettes Termino-
logie konnte man sagen: Seine homodiegetische Erzidhlung ist, mit Bezug auf
seine Mitmenschen, nicht extern fokalisiert; er beschreibt nicht nur duferes
Verhalten wie viele Ich-Erzihler Hemingways oder Camus’. Besser gesagt:
Was Huck zu verstehen gibt, ist, dass die Witwe den Kopf iibers Essen neigt
und grummelt und nur den Kopf iibers Essen neigt und grummelt. Darin
liegt sein Fehler. Denn sie grummelt ja nicht nur, sondern ihr Grummeln ist
(auch) ein Beten. Wenn man Huck den Anspruch attestiert — und das ist der
Anspruch solcher Erzihlinstanzen, die nicht mit selbstauferlegten (und wohl
meist dsthetisch begriindeten) Informationsbeschrinkungen wie externer
Fokalisierung operieren —, dass er die bestehenden Sachverhalte, von denen er
erzihlt, voll erfasst und entsprechend darstellt, dann liefert er mit der Passage
eine falsche Sachverhaltsdarstellung ab.

Trotzdem gibt es bei diesem Typus des unzuverldssigen Erzihlens eine
Besonderheit. Im Unterschied zu den anderen Fillen mimetischer Unzuver-
lassigkeit wird die Auflosung gleich mitgeliefert, wihrend sonst die Auflésung
durch an anderen Textstellen implementierte Widerspriiche bewerkstelligt
wird. Hier besteht der Widerspruch darin, dass der Erzdhler vorgibt oder
meint, einen Sachverhalt treffend darzustellen, ohne dass er ihn ganz erfasst,
eben weil sein Wissen tiber die Welt eingeschrinkt ist und er aufgrunddessen
Zeichen (Gesten, Korperhaltungen, Laute, Worter) falsch deutet. Er gibt also
etwas Falsches zu verstehen, obwohl er nichts Falsches sagr. Oder anders: Er
gibt etwas Falsches zu verstehen, weil das, worauf er sich bezieht, nicht nur
das ist, was er sagt, dass es das ist, aber damit meint, dass es nur das ist.

Dass er damit meint, dass es das und nur das ist (namlich nur ein Grummeln
und kein Beten), miissen wir unterstellen, weil seine Erzédhlung keinen
asthetisch begriindeten Informationsbeschrinkungen unterliegt und weil es
mit anderen Verhaltensweisen und AuBerungen von Huck harmoniert. Mit
Hilfe dieser Unterscheidung ist es auch moglich, diese besonderen Fille
mimetisch unzuverldssigen Erzidhlens von solchen Fillen zu unterscheiden,
die auf dhnliche Weise Informationen vorenthalten und darauf angelegt sind,
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durch diese Auslassungen Inferenzen bzw. Ergidnzungen zu stimulieren, die
vorzunehmen fiir das angemessene Verstidndnis dessen, was in der erzéhlten
Welt vor sich geht, notig ist.?

Wiirde demgegeniiber derselbe Satz Teil einer (extern fokalisierten)
Erzéhlung Hemingways sein, miisste man zwar dieselbe Erginzung vor-
nehmen, um zu verstehen, dass die Figur nicht nur grummelt, sondern auch
betet; aber unzuverlédssig erzdhlt wire der Sachverhalt nicht, weil es kein
Subjekt gibt, dem man die falsche Sachverhaltsauffassung attribuieren konnte.
In diesem Fall dsthetisch begriindeter Informationsbeschrinkung gibt es nur
den unvollstindig erzihlten Sachverhalt.

In Anm. 26 ist davon die Rede, dass die naiven bzw. Naivitit vorgebenden
Erzéhlinstanzen die Wahrheit beugen. Darum geht es, auch wenn ,,beugen*
sich vor allem auf eine manipulative Handlung bezieht. Huck gibt nicht nur
durch eine unzutreffende Sachverhaltsdarstellung etwas Falsches zu ver-
stehen, sondern er gibt demjenigen, der iiber die entsprechenden Kenntnisse
verfiigt, auch zu verstehen, dass er die Wahrheit nicht kennt (oder nicht zu
kennen vorgibt) — das ist die oben erwihnte kognitive Diskrepanz. Sie fehlt
in den Fillen von ,restricted narration®, in denen die Diskrepanz, wenn man
davon tiberhaupt sprechen kann, dsthetisch ist.

Die Bedingung der Falschheit ist ziemlich restriktiv. Und weil spéter noch
eine weitere dazu kommt, verspricht meine Definition, sogar sehr restriktiv
zu werden. Das wird dazu fiihren, dass einige Fille, die bislang als unzuver-
lassig erzdhlt galten, nicht von dieser Definition erfasst werden. Das ist aber
gar nicht schlimm, denn der Gewinn iiberwiegt, denke ich, den vermeintlichen
Verlust. Es gibt ndmlich gar keinen Verlust. Der Gewinn ist mehr Trenn-
schirfe, mehr Distinktion, grofere Prédzision und Einheitlichkeit. Der ver-
meintliche Verlust, dass einige Fille nicht von der Definition erfasst werden,
wird schlieBlich dadurch kompensiert, dass man aufgrund der vermehrten
Trennschérfe auch sagen kann, inwiefern bzw. in welchen Hinsichten manche
Texte gerade nicht unzuverlissig erzihlt sind, aber groBe Ahnlichkeit mit
ihnen aufweisen. Man kann damit auch diese Texte im Hinblick auf ihre nicht
vollstindig realisierte Unzuverlédssigkeit analysieren und diese Analyseergeb-
nisse fiir weitere Interpretationen nutzen.3°

Wie ist eine Erzéhlinstanz zu beurteilen, deren Erzidhlen maf3los unvollstindig
ist, ohne dass etwas Falsches zu verstehen gegeben wird? Ein extremes Bei-
spiel ist Gregor Benedikt, der Erzihler von Peter Handkes Hornissen (1966).
Hier ist es eine starke Inkohirenz, die das Erzidhlen kennzeichnet. Sie ldsst
sich zwar reduzieren, aber es bleiben doch Passagen {iibrig, die sich nicht ein-
ordnen lassen in den Gang der Ereignisse. Ist Gregor Benedikt, der auch noch
mit Blindheit geschlagen ist, deswegen ein unzuverldssiger Erzihler? Meiner

29 Phelan (2003, 29, 79-82) spricht hier von ,,restricted narration (vgl. auch Jacke 2020, 83, und
Phelan 2017, 96).

30Ein Beispiel fiir die heuristische Fruchtbarkeit des Unzuverlissigkeitskonzepts fiir die Inter-
pretation eines letztlich nicht unzuverlissig erzihlten Textes ist Grubner 2021.
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Meinung nach ist fiir die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit immer die
Frage zu beantworten, ob das Erzidhlen im Bewusstein der eigenen Unwissen-
heit und Fehlbarkeit (bezogen auf einen konkreten Sachverhalt) geschieht —
dann ist es nicht unzuverldssig — oder ob mit den Anomalien etwas kaschiert
und dadurch etwas anderes zu verstehen gegeben wird als das, was in der
erzdhlten Welt der Fall ist. Bei Gregor Benedikt handelt es sich um suchendes
Erzéhlen, weshalb auf dem Boden der hier vorgeschlagenen Theorie nicht
von einem unzuverldssigen Erzidhler gesprochen werden kann (vgl. Abschn.
VILS). Ggf. ist auch der erwihnte Unterschied zwischen welterzeugendem
und weltwiedergebendem Erzihlen in Betracht zu ziehen. Wenn es sich um
welterzeugendes Erzédhlen handelt, stellt sich die Frage nach der Unzuver-
lassigkeit nicht.

8. Muss eine Erzidhlinstanz homodiegetisch sein, damit man ihr mimetisch
unzuverldssiges Erzdhlen zuschreiben kann? Zu dieser Frage gibt es seit
langem unterschiedliche Stellungnahmen.3! Ohne Zweifel gibt es hetero-
diegetische Texte, die sich auch unter der hier vorgeschlagenen engen
Definition als mimetisch unzuverldssig erzidhlt beschreiben lassen. Diese
Texte funktionieren allerdings immer nach demselben Trick: Sie geben
zunidchst zu verstehen, dass sich eine Ereignisreihe in der erzéhlten Welt wirk-
lich abgespielt hat, obwohl sie — wie sich irgendwann herausstellt — in der
Wirklichkeit der Fiktion nur getraumt wurde. An diesem Beispiel ldsst sich
ein Vorteil der hier favorisierten Terminologie illustrieren. Die Sachverhalte
in der erzdhlten Welt bestehen in diesen Fillen nidmlich durchaus, nur eben als
getraumte oder halluzinierte. Unzuverlissig erzihlt sind diese Texte demnach,
nicht weil N in der Wirklichkeit der Fiktion nicht bestehende Sachverhalte als
bestehend ausgibt, sondern weil N durch das Unterschlagen einer Eigenschaft
dieser Sachverhalte etwas Falsches zu verstehen gibt. Unterschlagen wird
stets die Eigenschaft dieser Sachverhalte, getrdumt, halluziniert o. 4. zu sein.
Paradigmatische Fille sind die in der Forschungsliteratur genannten Werke An
Occurrence at Owl Creek Bridge (1890) von Ambrose Bierce und Zwischen
neun und neun (1918) von Leo Perutz.3? Entscheidend ist also, dass eine ein-
schrinkende Information zum Realitdtsstatus vorenthalten wird. Was dem
Erzéhlen zufolge in eW geschieht, ereignet sich nicht bzw. nur im Traum
einer Figur. Neben solchen Texten wurden auch andere vorgeschlagen, etwa
Thomas Manns Tod in Venedig (vgl. Cohn 2000) als Beispiel fiir axiologische

31 Skeptisch #uBert sich Jahn 1998, wihrend Lang 2016 dem Phinomen eine Monographie
widmet.

32 Allerdings ldsst sich im Falle der Erzihlung von Bierce fragen, ob nicht doch vorhersehbar
ist, dass sich die Fluchtgeschichte als nur getrdumt erweist, weil der Held die Form seiner Hin-
richtung (er wird mit einer Schlinge um den Hals von einer Briicke gestoBlen, wobei das Seil
angeblich reifit, bevor das Genick bricht) nicht in der Weise iiberleben kann, wie die Geschichte
seiner Flucht es will, es sei denn, man hat ihm einen Bindfaden um den Hals geschlungen.
Und im Falle von Perutz’ Werk ist es nur eine von mehreren Interpretationen, wonach Dembas
Odyssee in Handschellen nur ein Traum ist. Vgl. Durst 2011.
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Unzuverlissigkeit auf der Basis einer Diskrepanz zwischen den Werten, die in
gnomischen Verallgemeinerungen der Erzihlinstanz zum Ausdruck kommen,
und den Werten des Werks bzw. Thomas Manns.3?

Da sich jedoch im Korpus, aus dem meine Untersuchung schopft, keine ent-
sprechenden Texte aufgedringt haben, gehe ich auf die heterodiegetische
Spielart des unzuverldssigen Erzidhlens nicht weiter ein. Schlieflich mochte
ich noch ein anderes Argument gegen manche Spielart heterodiegetischer
Unzuverlidssigkeit vorbringen: Haufig wird Unzuverldssigkeit dadurch erklirt,
dass der Autor die Erzihlinstanz etwas sagen ldsst, was seiner Botschaft
widerspricht. Diesen Widerspruch muss man erkennen, um die Botschaft des
Textes zu verstehen. Der Unterschied zwischen Unzuverldssigkeit und Ironie
besteht darin, dass im Falle der (gliickenden, d. h. der vom Adressaten ver-
standenen) Ironie ein und dieselbe AuBerungsinstanz mit der dem wortlich
Gesagten widersprechenden Botschaft trotzdem genau diese Botschaft dem
Adressaten vermittelt. Im Falle des unzuverldssigen Erzihlens verteilt sich
das hingegen auf zwei AuBerungsinstanzen: die reale Autorinstanz und die
fiktive Erzdhlinstanz. Wenn man es nun mit erzéhlerlosem Erzéhlen zu tun
hat, entfillt dieser Unterschied und es wire einfacher, eine dem Wortlaut
widersprechende Botschaft fiir Ironie zu halten.3*

9. Hier schliet sich noch eine andere Frage an: Konnen auch fiktionale Ich-
Erzéhlungen ironisch, aber nicht unzuverldssig sein? Bei solchen homo-
diegetisch erzdhlten Texten kann hier die Frage weiterhelfen, ob die
Erzéhlinstanz gegen die Autorinstanz profiliert ist oder nicht. Ich denke an
Walter Kempowskis Tadelloser & Wolf (1971). Man konnte die kindliche Ich-
Erzéhlerfigur zunéchst fiir naiv und daher fiir unzuverldssig halten, weil sie
gar nicht begreift, was sie erzihlt. Charakteristisch fiir diese Erzihlinstanz ist,
dass sie, was sie schildert, nicht einordnet, nicht bewertet und selbst wenig in
die einzelnen Handlungsszenen eingreift, sondern im Wesentlichen berichtet,
was die anderen Familienmitglieder tun. Sie registriert etwa das phrasenhafte
Sprechen der Mutter und gibt es wieder oder schildert peinliche Kompromisse
mit dem Nationalsozialismus. Die Frage ist, ob man sich tatséchlich das Kind
als Erzdhlinstanz vorstellen soll. Moglich wire auch, dass die erwachsene
Erzéhlinstanz nur die perzeptuelle Perspektive des Kindes einnimmt. In
diesem Falle wire es angemessen, die Erzédhlrede als Form von Ironie zu
klassifizieren. Dafiir spricht auch, dass der Familienname mit dem des Autors
iibereinstimmt und wir es gar nicht mit einem fiktionalen Text zu tun haben.

3 Eine mir einleuchtende Kritik an Cohns Interpretation findet sich bei Pieper 2017.

34 Ausfiihrlich gehe ich auf den Unterschied zwischen Ironie und Unzuverlissigkeit in Aumiiller
(im Druck) ein.
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1.5 Diegetische Erklirung mimetischer Inkongruenz

Kommen wir nun aber zuriick zur notwendigen Bedingung (K1) und fragen, wie
weit man mit ihr kommt: Ist ein Text schon dann unzuverldssig, wenn die Erzihl-
instanz bzw. die Erzdhlrede N zu verstehen gibt (gleich ob durch direkte Falsch-
aussage ,,non-S“ oder durch indirekte Aussagen 22X ), dass ein bestimmter
Sachverhalt S nicht besteht, obwohl es ansonsten gute Griinde fiir die Annahme
gibt, dass S in der erzédhlten Welt eW besteht? Berechtigt die Tatsache, dass N
etwas Falsches zu verstehen gibt, in jedem Fall zu dem Schluss, dass N unzuver-
lassig ist? Wenn wir diese Frage bejahen, dann wére (K1) nicht nur notwendig,
sondern auch hinreichend.

Wie ich noch spiter nidher ausfithren werde, sind Widerspriiche ein wichtiger
Indikator fiir unzuverldssiges Erzidhlen. Einander widersprechende Aussagen
konnen nicht beide zugleich wahr sein; also ist eine von ihnen falsch. Wire
Falschheit eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir unzuverlidssiges
Erzéhlen, miisste jeder Widerspruch nicht nur ein Indikator, sondern auch ein hin-
reichender Rechtfertigungsgrund fiir unzuverlissiges Erzédhlen sein. Doch gibt es
einleuchtende Gegenbeispiele, wie man leicht sehen kann.

In Jurek Beckers Jakob der Liigner (1969) erfihrt Mischa auf dem Weg zur
Arbeit, dass sich die Bewohner der Franziskaner-Strafle im Ghetto zur Deportation
versammeln sollen. In dieser Strale wohnt mit ihren Eltern auch seine Freundin
Rosa. Um sie vor dem Schicksal der Eltern zu bewahren, eilt er zu der Fabrik,
in der Rosa arbeitet, um sie abzufangen. Tatsdchlich wird sie noch am Morgen
nach Hause geschickt, und es gelingt ihm, sie einzuholen. Um sie aber davor zu
bewahren, aus Liebe zu ihren Eltern in ihr Verderben zu rennen, verschweigt er ihr
den wahren Grund fiir sein unerwartetes Auftauchen, sondern sagt, dass auch er
frei bekommen und auf gut Gliick vermutet habe, dass es ihr dhnlich ergangen sei.
Darauthin verbringen sie den Tag zusammen. Doch davon, dass er frei bekommen
habe, war nicht die Rede, und sein Fernbleiben hat auch keine Konsequenzen fiir
ihn. Hier ist also ein potentieller Widerspruch festzustellen: Mischa ist von der
Arbeit befreit worden (weil sein Fernbleiben keine Konsequenzen hat) und er ist
nicht von der Arbeit befreit worden (weil er auf dem Weg zu Arbeit war, ohne
hinzugelangen). Doch dieser Widerspruch hat offensichtlich keine Bedeutung fiir
die Geschichte. Er ldsst sich nicht zwanglos aus den Angaben, die der Text iiber
den Ablauf der Ereignisse macht, erkldren. Man ist daher geneigt, ihn als Unacht-
samkeit des Autors zu interpretieren.?

Fiir ein dhnliches Beispiel verweise ich noch einmal auf den bereits erwidhnten
Roman von Alfred Andersch. In der Erstausgabe von Efraim behauptet der

35Tatsichlich aber scheint es in der erzihlten Welt des Romans so zu sein, dass man dem Arbeits-
dienst einfach fernbleiben konnte, ohne eine direkte Bestrafung gewdrtigen zu miissen, da spiter
ein dhnlicher Fall berichtet wird. Der Preis des Fernbleibens ist das Mittagessen, das auszulassen
unter den im Ghetto herrschenden Bedingungen kaum in Frage kam.
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Protagonist an einer Stelle, dass er ,,nicht getauft* sei, und an einer anderen, dass
er ,schlieflich protestantisch getauft” sei (E, 174/254). Eine dieser Aussagen,
deren Urheber in beiden Fillen der Ich-Erzihler Efraim ist, muss falsch sein. Und
wire Falschheit fiir Unzuverlissigkeit hinreichend, dann wére Efraim mit Bezug
auf die Frage, ob er getauft ist, unzuverlidssig. Doch gibt es in diesem Fall einen
Grund, der gegen diesen Schluss spricht. Dieser Grund ist, dass der Widerspruch
auf einen Fehler des Autors zuriickzufiihren ist. Andersch weist seinen Verleger
in einem Brief vom 22.5.1967 darauf hin, dass die Passage, in der sich Efraim
als ,,protestantisch getauft™ charakterisiert, in kommenden Ausgaben gestrichen
werden solle, da es ,.ein sinnstorender, von mir nicht entdeckter Fehler* sei.3®

Solche Fille haben Anlass zu der Forderung gegeben, ,dass die Merkmale
eines Berichts, die zur Skepsis gegeniiber seiner Angemessenheit fiithren, nicht
genetisch bedingt, sondern strategisch begriindet” sein miissten (Kindt 2008,
50). In die Definition mimetischer Unzuverlédssigkeit (bzw. als Bedingung ihrer
Zuschreibung) wird daher die Identifikation einer ,,Kompositionsstrategie® auf-
genommen (ebd., 51). Warum gerade eine Kompositionsstrategie? Sie ist ersicht-
lich das konzeptuelle Negativ von Autorfehlern. Um solche Fille, deren falsche
Sachverhaltsaussagen aus einem Fehler des Autors resultieren, aus dem Kreis
unzuverldssig erzdhlter Texte auszuschliefen, verlegt man sich darauf, nur
solche Fille zu beriicksichtigen, deren falsche Sachverhaltsaussagen als Resultat
einer gewollten, d. h. strategischen Entscheidung (des Autors) oder einer quasi-
strategischen Entscheidung (die man dem Text zuschreiben kann) beschreibbar
sind.

Gegen diese Forderung wendet Jacke (2020, 133) ein, dass man sich damit
,verfriiht auf eine Interpretationstheorie fest[legt], die an auktoriale Intentionen
gekoppelt ist”. Sie selbst lehnt diesen Ansatz ab, weil sie es fiir ,,zu unplausibel*
hilt, dass eine solche Theorie ,die semantischen Intentionen des Autors
unabhdngig vom sprachlichen Material des Textes als bedeutungsgenerierend
betrachtet (beispielsweise indem diese Intentionen allein die Fakten der fiktiven
Welt oder die allgemeine ,Werkbedeutung® bestimmen)* (ebd., 152, H. i. O.).
Threr Meinung nach wird zunidchst die Unzuverldssigkeit des Erzidhlers ermittelt
und erst in einem spéteren Schritt die Frage beantwortet, ob die ermittelte Unzu-
verldssigkeit auch Teil einer Kompositionsstrategie ist. Damit versucht sie, die
Frage nach der Unzuverldssigkeit unter so wenigen Voraussetzungen wie mog-
lich zu beantworten und sie sozusagen auf der Ebene der Deskription zu halten.?”
Der Begriff der Unzuverldssigkeit sei dadurch theoretisch flexibler und wie
andere narratologische Kategorien (von denen er sich nicht grundsitzlich unter-
scheide) auch nicht ,bereits auf der definitorischen Ebene an die Werkbedeutung
gekoppelt™ (ebd., 302).

36 Andersch: GW, Bd. 2, 398.

37Zum  Unterschied zwischen Interpretation und Deskription im Zusammenhang mit
narratologischen Fragestellungen vgl. Kindt/Miiller 2003b und Petraschka 2018.
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Jackes Einwand hat seine Berechtigung. In der Tat ist die Berufung auf eine
Kompositionsstrategie, sofern darunter Autorintentionen verstanden werden,
eine sehr starke Forderung, weil damit fiir die Zuschreibung von Unzuverlassig-
keit jeweils ein Nachweis von Autorintentionen erforderlich wire. Sie liee sich
aber abschwichen, indem man ,,Kompositionsstrategie* nicht als Synonym fiir
Autorintentionen versteht, sondern als Dispositionsbegriff fasst und von einer
potentiellen Kompositionsstrategie spricht bzw. davon, dass die falschen Sach-
verhaltsaussagen ,.geeignet sind, in vergleichbaren Kontexten diese bestimmte
Wirkung zu erzielen (Fricke 1981, 90, H. i. O.), hier also als unzuverldssig ver-
standen zu werden. Damit konnte man solche Fille beriicksichtigen, in denen die
Autorintentionen zwar zunichst gegen die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit
sprechen und bestimmte Texteigenschaften — falsche Sachverhaltsaussagen der
Erzéhlinstanz — als Versehen des Autors gelten miissen, diese aber zugleich einen
Sinn ergeben und sich — z. B. vor dem Hintergrund einer nicht-intentionalistischen
Interpretationstheorie maximaler Wertschédtzung — der Konzeption des Autors zum
Trotz als Grund fiir Unzuverlissigkeit der Erzihlinstanz interpretieren lassen.®

~Einen Sinn ergeben heifit, dass die Falschaussage bzw. der Widerspruch in
den Zusammenhang der Geschichte passt bzw. dass innerhalb der erzidhlten Welt
eine Erklirung fiir die Falschaussage gefunden werden kann. Diese Uberlegung
weist auch den Weg zu einer akzeptablen einschrinkenden Bedingung, mit deren
Hilfe man es schafft, aus der Menge der Erzéhltexte mit falschen Sachverhaltsaus-
sagen der Erzéhlinstanz diejenigen auszusondern, die nicht unzuverlissig erzihlt
sind.

Jacke mahnt zu Recht, dass die Chancen der Anwendbarkeit einer Kate-
gorie umso hoher liegen, je weniger sie an eine bestimmte Interpretationstheorie
gebunden ist. Daher ist auch die Berufung auf eine funktionalistische Theorie
eine Festlegung, die letztlich demselben Einwand ausgeliefert ist (auch wenn
diese Theorie allgemeiner ist und daher moglicherweise eine breitere Akzeptanz
hat als der Intentionalismus). Es gibt aber noch eine Moglichkeit, diesen Bereich
zu modellieren und dabei einen theoretisch (jedenfalls weitestgehend) neutralen
Zugang zu wahren. Neutral ist der Zugang dann, wenn man zur Feststellung
dessen, was in der erzidhlten Welt der Fall ist, sich nur auf die fiir das Textver-
standnis notigen sprachlichen Kenntnisse stiitzt. Um Falschaussagen einer Erzéhl-
instanz als unzuverldssig zu qualifizieren, reicht es aus, fiir sie eine Erkldrung
innerhalb der erzdhlten Welt zu finden. Wenn sich eine solche Erkldrung finden
und am Text iiberzeugend belegen ldsst, reicht dies hin, den Text — unabhingig
davon, ob die Falschaussage auf einem Irrtum des Autors basiert oder nicht — als
unzuverldssig erzihlt zu beurteilen.

Neben dem Nachweis einer Falschaussage bedarf es zur Zuschreibung
mimetischer Unzuverlédssigkeit demnach der Erfiillung einer zweiten notwendigen

3Die Frage, ob Efraim getauft ist oder nicht, ldsst sich nicht in offensichtlicher Weise mit
anderen Komponenten in Verbindung bringen und auf diese Weise interpretatorisch nutzen bzw.
erklédren.
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Bedingung, die darin besteht, eine diegetische Erkldarung fiir die Falschaussage zu
finden, die im Text verankert ist. In Abschnitt (a) habe ich bereits definiert, was ich
unter einer diegetischen Erklidrung verstehe. Zur Erinnerung: Diegetisch ist eine
Erkldrung einer falschen Aussage ,,S* genau dann, wenn sich mindestens ein guter
Grund fiir das Unzutreffende von ,,S“ in der erzdhlten Welt finden ldsst. Wann
aber ist ein Grund gut, wann eine Erkldrung hinreichend gestiitzt, was macht sie
akzeptabel?

Allgemein gesagt, ist eine diegetische Erkldrung dann akzeptabel, wenn fiir die
Falschaussagen Ursachen in der erzihlten Welt namhaft gemacht werden konnen
und wenn die Bestimmung dieser Ursachen sich zwanglos am Text belegen lésst.
Das fiihrt mich zur Formulierung einer weiteren notwendigen Bedingung:

(K2) Nur dann, wenn man fiir die Falschheit der betreffenden Sachverhaltsaussage(n) ,.S,
der Erzéhlrede N eine durch Textdaten hinreichend gestiitzte, akzeptable diegetische
Erklirung angeben kann, ist N mimetisch unzuverlissig.>

Wie aber verhilt es sich dann mit Texten, die voller Widerspriiche stecken, ohne
dass eine diegetische Erklirung naheliegt?** Man konnte in diesem Fall sagen,
dass einfach noch keine iiberzeugende diegetische Erklirung gefunden wurde,
und sich weiter auf die Suche machen. Sie muss ja auch nicht unbedingt nahe-
liegen. Eine allgemein verbindliche Antwort gibt es nicht, denn man muss jeweils
den Einzelfall betrachten. Fiir einzelne Widerspriiche mag es eine oder mehrere
diegetische Erkldrungen geben, fiir andere aber (bisher) nicht. Ein Entscheidungs-
kriterium fiir solche Fille ist, ob eine Erzdhlung auf unauflosbare Widerspriiche
angelegt ist. Wenn sich ein Grund fiir die Unauflosbarkeit finden lésst, so wird
das eher kein diegetischer Grund sein, sondern ein Kompositionsgrund. Solche
Texte sind nach der vorliegenden engen Definition nicht unzuverlissig erzihlt.
Behélt man aber das Kriterium der Kompositionsstrategie bei (Kindt 2008), dann
sind diese Texte unzuverldssig erzdhlt, jedoch um den genannten Preis einer
intentionalistischen Interpretationskonzeption (fiir die es viele gute Griinde gibt,
aber dennoch keine breite Akzeptanz bislang).

Es konnte aber noch einen anderen Grund geben, warum es angemessen ist,
solche Texte nicht fiir unzuverldssig erzihlt zu halten. Und zwar haben Texte, fiir
deren Widerspriiche eine Kompositionsstrategie erkennbar ist, poetologisch und
narratologisch mehr Ahnlichkeit mit Texten, die man normalerweise nicht fiir
unzuverldssig erzahlt hilt, als mit Texten, die unstrittig unzuverléssig erzihlt sind.
Ein narratologisches wie poetologisches Charakteristikum letzterer Texte ist die
Funktion der fraglichen Sachverhalte, die darin besteht, dass sie zu einer Revision
der Verhiltnisse in der erzdhlten Welt fiihren. Diese Revision gibt es in den
Fillen nicht, in denen es keine diegetische Erkldrung gibt. Sie mag als Moglich-

3 Eine solche Bedingung findet sich auch bei Bode (2011, 269).
40Ein Beispiel ist Thomas Bernhards Frost (1963), vgl. Abschn. 1I1.7.
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keit angelegt sein, aber die jeweilige Kompositionsstrategie wird darin bestehen,
eine Art Moratorium (gemeint ist ein anhaltendes Moratorium) fiir die Frage zu
etablieren, was in der erzidhlten Welt der Fall ist. Der entscheidende Unterschied
liegt darin, dass im einen Fall eine kohdrente Weltdarstellung (wenn auch unter
Schwierigkeiten) moglich ist, wihrend im anderen Fall genau dies in Frage
gestellt wird und bleibt.

1.6 Axiologische Inkongruenz-Relation: Wertung und
Handlung vs. Wert und Norm

Mit (K1) und (K2) liegen zwei Kriterien vor, mit deren Hilfe sich bestimmen lésst,
ob in einem gegebenen Fall mimetisch unzuverldssiges Erzédhlen vorliegt. Doch
damit ist noch nicht alles Notige gesagt. Das in Abschnitt (a) vorgestellte Konzept
enthilt weitere Komponenten, die bei der Zuschreibung von Unzuverlissigkeit
wichtig sind. Im vorliegenden Abschnitt jedoch mochte ich auf die Besonderheiten
des axiologisch unzuverldssigen Erzidhlens eingehen.

Was heilit es, wenn man sagt, dass etwas axiologisch unzuverlissig erzihlt ist?
In solchen Fillen geht es nicht um falsche Sachverhaltsdarstellungen, sondern
um (vorldufig gesagt) Wertzuschreibungen, mit denen etwas nicht stimmt. Man
konnte daher versucht sein, axiologisch unzuverldssiges Erzidhlen analog zu
konzipieren. Denn das Gemeinsame der beiden Arten besteht in der identischen
Charakterisierung der Relation. In beiden Féllen handelt es sich um ein Nicht-
Ubereinstimmen bzw. Nicht-Korrespondieren von etwas mit etwas anderem. Hier
wie dort ist es also eine Relation der Inkongruenz. Die Frage, die sich nun stellt,
ist, was in der axiologischen Inkongruenz-Relation dem Sachverhalt S entspricht
und was der Sachverhaltsaussage ,,S*.

Letzteren entsprechen zunichst die Werturteile, also axiologische Aus-
sagen, mit denen etwas als gut (oder nicht), richtig (oder nicht), schén (oder
nicht), angenehm (oder nicht) etc. eingeschitzt wird; es entspricht ihnen aber
auch das Bekennen zu (das Einstehen fiir) Handlungsanweisungen bzw. -regeln
(Normen). Demgemill miissten den Sachverhalten Normen bzw. Werte ent-
sprechen. Betrachtet man die beiden Relationen niher, sieht man rasch, dass
man schon an dieser Stelle die Schnittmenge an Gemeinsamkeiten hinter sich
lasst. Den Sachverhaltsaussagen ,,S* entsprechen ndmlich nicht nur Werturteile
oder Normen, sondern (so wird das Konzept in der Forschungsliteratur jeden-
falls gehandhabt) auch axiologisch relevante Handlungen des Erzihlers in der
erzdhlten Welt. Verstof3t das erzihlte Ich in der Handlung z. B. gegen Verhaltens-
regeln, zu denen es sich als erzdhlendes Ich an anderer Stelle bekennt, dann ist
das Ich ein axiologisch unzuverldssiger Erzédhler qua Unterlassung — wenn es
auf diese Inkongruenz nicht eingeht. Ginge es darauf ein (etwa indem es sich
fiir seinen Regelversto} rechtfertigt und besondere Umstdnde geltend macht),
dann wire es ebenso unsinnig, es fiir unzuverlissig zu halten, wie in dem Fall
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eines mimetisch unsicheren Erzihlers, der seine Fallibilitét einzelfallangemessen
problematisiert.*!

Den Sachverhaltsaussagen ,,S* entspricht also nicht nur das Bekennen zu
Normen ,,N*“ oder Werturteilen ,,W*, sondern auch Handlungen bzw. Aktionen A
eines Ich, iiber die es selbst berichtet oder tiber die in Figurenzitaten oder Heraus-
geberfiktionen informiert wird. Aber auch die Sachverhalte S und die Normen
bzw. Werte W unterscheiden sich stark voneinander in der Rolle, die sie in der
Relation spielen. Im Gegensatz zu den Sachverhalten miissen die Werte und
Normen im Falle des unzuverlédssigen Erzidhlens nicht in derselben Weise Gegen-
stand der Erzdhlung sein. Normen oder Werte gelten, zunichst, in einer erzihlten
Welt in dhnlicher Weise wie jene Sachverhalte, deren Bestehen vorausgesetzt
wird, ohne dass sie Gegenstand der Erzidhlung sind. (Z. B.: In der Regel besteht
der Sachverhalt, dass Figuren essen und trinken, selbst wenn davon nicht die Rede
ist.) Wenn aber eine Erzdhlung mimetisch unzuverlissig ist, dann ist der Sachver-
halt, aufgrund dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Erzdhlung unzuverlissig
ist, zwangsldufig Gegenstand von Behauptungen (mogen diese in manchen Fillen
auch nur préasupponiert sein). Das muss bei axiologisch unzuverldssigem Erzihlen
nicht so sein. Wihrend ein nicht erzdhlter Sachverhalt nicht falsch dargestellt
werden kann, kann doch gegen eine nicht erzidhlte Norm verstolen werden, die
man trotzdem fiir den Text annehmen muss.

Die Argumentstellen der Inkongruenz-Relation sind bei axiologischen Urteilen
viel variabler als bei mimetischen Behauptungen. Ein mimetisch unzuverlédssiger
Erzéhler behauptet Falsches, wihrend er zugleich oder auch an anderer Stelle die
Wabhrheit auf irgendeine Weise mitkommuniziert (es sei denn, das geschieht iiber
eine Herausgeberfiktion o. 4.).*? Ein in axiologischer Hinsicht unzuverlissiger
Erzéhler dagegen muss die richtigen Urteile keineswegs kommunizieren. Es gibt
viele Fille, in denen das richtige Urteil bzw. die geltenden Normen ungesagt
bleiben und vom Wertekontext mitgeliefert werden, in dem das Werk steht.

Es stellt sich die Frage, was das fiir ein Wertekontext ist und wie er sich
ermitteln ldsst. Diese Frage ist im Falle axiologischer Unzuverldssigkeit viel
schwieriger zu beantworten als im Falle mimetischer Unzuverldssigkeit, wie in
Abschn. 1.8 iiber den MaBstab erldutert wird. Der in der Formulierung des ersten
Kriteriums (K1) fiir mimetische Unzuverldssigkeit benannte Mafistab (erzéhlte
Welt) kann in die Definition axiologischer Unzuverldssigkeit nicht aufgenommen
werden, da auch und gerade solche Erzéhlungen fiir axiologisch unzuverlissig

41Das Wort ,einzelfallangemessen soll andeuten, dass bei allgemeinen Hinweisen auf Unzu-
verlédssigkeit, wie sie etwa in einem Werktitel vorkommen (vgl. Bekenntnisse des Hochstaplers
Felix Krull), nicht von vornherein klar ist, worin die Unzuverldssigkeit des Erzihlers eigentlich
besteht. D. h. es kann zu Effekten unzuverldssigen Erzihlens auch dann kommen, wenn man all-
gemein vorgewarnt ist.

42 Ausnahmsweise kann sich eine Falschaussage auch auf Sachverhalte beziehen, die in der
erzihlten Welt bestehen, ohne dass sie eigens benannt werden miissen, etwa generelle Sach-
verhalte, die man auf der Basis des reality principle fiir die erzéhlte Welt annimmt. Vgl. unten
Abschn. IX.3.3 tiber Andersch.
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erachtet werden, also etwa Dystopien, deren Erzéhlinstanzen sich im Einklang
mit den in ihren erzdhlten Welten geltenden Normen und Werten befinden, aber
eben nicht mit den Normen und Werten, die man aus bestimmten Griinden als
axiologischen Mafstab an die Werthaltung der Erzihlinstanzen anlegt. Wihrend
man also sagen kann, dass im Falle mimetischer Unzuverlédssigkeit jeder Text (in
der Regel) seinen Maf3stab in sich trégt, ist das bei axiologischer Unzuverlassig-
keit nicht so. Trotzdem wird man in vielen Fillen auch bei axiologisch unzuver-
lassig erzéhlten Texten wissen, welche von der Erzihlinstanz vermittelten Werte
und Normen zur Disposition stehen, weil man iiber das relevante kontextuelle
Wissen verfiigt oder es sich leicht verschaffen kann. Auch wenn es also diesen
prinzipiellen Unterschied zwischen mimetischer und axiologischer Unzuverlassig-
keit gibt, ldsst er sich im Interesse moglichst homogener Kriterien (um Einheit-
lichkeit und Ubersichtlichkeit der Theorie zu gewihrleisten) mit Hilfe eines Tricks
umgehen. Dieser Trick besteht in der universalistischen Annahme, dass die Werte
und Normen, die in der erzdhlten Welt nicht gelten und gegen die auch die Erzihl-
instanz verstoft, in der erzdhlten Welt ebenso gelten miissten, wie sie in unserer
Welt gelten (miissten).*?

Aus diesem Grunde mochte ich statt einer Definition fiir axiologische Unzuver-
lassigkeit lediglich eine Art Daumenregel aufstellen, mit der sich zumindest das
Prinzip und klare Fille axiologischer Unzuverlissigkeit erkennen und dann auch
niher analysieren lassen. Es bietet sich an, auf die bewéhrte Formulierung zurtick-
zugreifen und sie auf die anderen Umstidnde anzupassen:

(R) Wenn die Erzihlinstanz bzw. die Erzihlrede N zu verstehen gibt (gleich ob durch
explizites oder implizites Werturteil oder durch Handlung), dass sie fiir bestimmte W
nicht einsteht, obwohl W in eW gelten miissten, ist N in der Regel axiologisch unzuver-
lassig.

(R) ist erkennbar angelehnt an (K1). Hingegen gilt (K2) fiir axiologische Unzuver-
lassigkeit nicht in der Weise wie fiir mimetische Unzuverldssigkeit, weil ein Text
axiologisch unzuverléssig erzihlt sein kann, ohne dass die Unangemessenheit der
Axiologie in der erzédhlten Welt thematisiert oder gar aufgelost wird. Wenn es hin-
gegen um fiktive Sachverhalte geht, die moglicherweise falsch dargestellt werden,
muss dies vom fiktionalen Text in irgendeiner Form kommuniziert werden.

“Dies erfasst viele Werke mit erziihlten Welten, die iiblicherweise Gegenstand von literatur-
wissenschaftlichen Untersuchungen sind; allerdings nicht solche Werke mit Welten, die von
Autoren erfunden wurden, welche sich gegen diese Werte und Normen stellen: Wir wiirden ein
Werk nicht fiir axiologisch unzuverldssig erzahlt halten, dessen Erzihlinstanz sich nicht nur im
Einklang mit nationalsozialistischen Werten und Normen der erzdhlten Welt duflert, sondern auch
im Einklang mit den Werten und Normen seines nationalsozialistischen Autors. In Unkennt-
nis der nationalsozialistischen Uberzeugungen des Autors kénnte man aufgrund der genannten
Regel allerdings filschlicherweise annehmen, dass das Werk axiologisch unzuverlidssig erzihlt
ist, eben weil es den in der Gemeinschaft der Literaturwissenschaftler, soweit ich sehe, zur Zeit
akzeptierten Normen und Werten widerspricht. — In der Praxis wird ein solcher Fall wohl sehr
selten vorkommen.
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Die Wiederverwendung der Formulierung von (K1), dass die Zuschreibung
auch axiologischer Unzuverlissigkeit davon abhingig ist, was die Erzdhlung kraft
Erzéhlinstanz zu verstehen gibt, erfolgt indes nicht ohne Grund. Stellt man sich
einen Ich-Erzihler vor, der seine Autobiografie schreibt und von seinem Leben
voller schlechter Handlungen und Einstellungen berichtet, diese aber auch in
der Riickschau als solche bewertet (und dies im Einklang mit den Werten, die in
der erzdhlten Welt gelten), dann ist er kein unzuverlédssiger Erzdhler, weil er ja
als erzihlendes Ich fiir die richtigen Normen einsteht. Unterlédsst er diese nach-
tragliche Bewertung allerdings in einer Weise, dass er zu verstehen gibt, dass er
auch als erzidhlendes Ich noch nicht die Schlechtigkeit seiner Handlungen erkennt,
dann ist er axiologisch unzuverldssig. Das gilt auch fiir den Fall, dass er sie zwar
erkennt, aber nicht anerkennt bzw. einsieht, dass er eigentlich hitte anders handeln
miissen.

Denkt man sich in das Schema weiter hinein, sieht man sofort, dass es sich
leicht in diese oder jene Richtung komplizieren ldasst. Wenn der Ich-Erzihler seine
schlechten Handlungen zwar aus der Retrospektive als solche bewertet, dann
aber wieder rechtfertigt, kommt es auf die Art der Rechtfertigung an, wenn man
herausfinden will, ob er diesbeziiglich unzuverldssig ist oder nicht: Erweist sich
seine Rechtfertigung etwa als kausale Erkldrung, wére er nicht unzuverlissig,
weil er mit dieser Erkldrung gar keine axiologische Aussage macht; handelt es
sich tatsdchlich um einen Rechtfertigungsversuch, hingt die Zuschreibung von
Unzuverlidssigkeit davon ab, ob der Rechtfertigungsversuch, gemessen an den
geltenden Werten, gelingt oder nicht. Weiter komplizieren lésst sich dieses Schema
schlielich auch noch dadurch, dass die Schlechtigkeit des Ich-Erzédhlers meistens
nicht auf dem Bruch aller fiir seine Erzdhlung relevanter moralischer Regeln
beruht, sondern nur einiger, und dass er in mancher Hinsicht vielleicht auch aus-
gesprochen gut handelt.

Wie im Falle mimetischer Unzuverlissigkeit liegt in dem hier vorgeschlagenen
Modell hingegen keine axiologische Unzuverladssigkeit vor, wenn der Wert einer
Handlung oder einer Aussage einer Erzidhlinstanz nicht bestimmbar ist, etwa
wenn gute und schlechte Handlungen so nah beieinander liegen, dass sie in
direkter unauflosbarer Konkurrenz stehen und der Sinn dieser speziellen Werte-
konfiguration darin liegt, die axiologische Aporie aufzuzeigen, ohne eine ein-
deutige Handlungsempfehlung daraus ableiten zu konnen.

Sehen wir uns nun kurz zwei Beispiele an! Zunichst ein Fall, der zeigt, dass
axiologische Unzuverldssigkeit nicht immer nur moralische Aussagen betrifft:
Der erzihlende Protagonist in Max Frischs Homo faber (1957) ist in vielerlei
Hinsicht unzuverlissig, so auch mit Bezug auf die &sthetische und instrumentelle
Wiirdigung von Maya-Ruinen bzw. ihrer Erforschung. Er driickt sein Unverstind-
nis iiber das Interesse Marcels aus, der mit groem Eifer in driickender Hitze die
Ruinen untersucht und mithsam Reliefs mit Kohlestift abpaust. Fabers Haltung
gegeniiber den Uberbleibseln einer ausgestorbenen Kultur korrespondiert mit
seinem technizistischen Zugang zur Welt, der alles Subjektive — Faber spricht auch
mit Unverstidndnis von Erlebnissen, die seine Mitmenschen zu haben glauben und
offenbar fiir wichtig erachten — ausblendet. Die Pointe des Romans ist, dass Faber
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mit solch ungewohnlichen Erlebnissen konfrontiert wird, die ihn zur Anerkennung
der Unvollstindigkeit seines Weltbildes fiihren. Dies legt nahe, dass Fabers
Haltung gegeniiber den Artefakten nicht mit dem identisch ist, was der Roman
iiber die dsthetische und instrumentelle Beziehung zu alten Ruinen vermitteln will.
Er ist also auch diesbeziiglich axiologisch unzuverlissig.

Mir geht es an dieser Stelle zunidchst darum, eine Hypothese iiber den
axiologischen Status der Aussagen einer Erzdhlinstanz aufzustellen. Gemif3 der
oben formulierten Daumenregel (R) gibt es aufgrund der Entwicklung von Fabers
Geschichte Hinweise darauf, dass Faber mit seinen AuBerungen dsthetischen und
instrumentellen Werten widerspricht, deren Giiltigkeit man fiir die erzédhlte Welt
vor dem Hintergrund anderer Aussagen im Roman annehmen kann. Diese Hypo-
these lédsst sich auch ohne vertiefte Kenntnisse des Werkkontextes aufstellen.
Mochte man sie bestitigen, wird man auf textexterne Belege aus dem Werkkontext
zuriickgreifen, aber fiir eine Weiterfiihrung der Analyse auf dem Boden text-
interner Daten sollte eine so begriindete Hypothese ausreichend gut validiert sein.

Das zweite Beispiel betrifft die Handlung einer Erzéhlerfigur als erlebendes
Ich, die sie als erzidhlendes Ich nicht bewertet. In der Geschichte ,,Veitel und
seine Giste* in Wolfdietrich Schnurres ,,Roman in Geschichten® Als Vaters Bart
noch rot war (1958) verhilt sich das erlebende Ich antisemitisch. Der noch sehr
kindliche Ich-Erzihler sitzt allein im Sandkasten und wartet auf seine Freunde,
als ihn Veitel anspricht, um mit ithm zusammen zu spielen. Das erlebende
Ich des Erzidhlers lehnt das ab, weil Veitel Jude ist und weil es unter dem Ein-
fluss seiner Spielkameraden steht, die ihm die Ablehnung der Juden vorgemacht
haben. Das erzihlende Ich kommentiert diesen Vorgang nicht weiter und bewertet
ihn vor allem nicht. Es wird das antisemitische Wort ,Itzig* benutzt (VB, 14),
das das erlebende Ich nicht kennt. Man kann also sagen, dass das erzdhlende Ich
durch seine axiologische Zuriickhaltung vor allem den kindlichen Antisemitis-
mus zur Sprache bringt und dadurch zu verstehen gibt, dass Antisemitismus hier
nicht negativ bewertet wird, obwohl er fiir die Geschichte als negativer Wert
angenommen werden muss. Damit liegt hier ein Widerspruch zwischen Handlung
und Norm vor, der von der Erzihlinstanz an dieser Stelle nicht ausgerdumt wird.

Wie beim mimetisch unzuverldssigen FErzdhlen stellt sich auch bei
axiologischer Unzuverldssigkeit die Frage danach, wie Unzuverlédssigkeit
in heterodiegetischen FErzdhlungen realisiert ist. Die Diskussion darum ist
inzwischen sehr avanciert.** Auch diesbeziiglich ist es so, dass der Trend eher zu
einem umfassenden Konzept von Unzuverldssigkeit neigt. Meine Herangehens-
weise ist eine andere. Nach meinem Dafiirhalten ist es sinnvoll, das Konzept so
eng wie moglich zu fassen. Der Sinn liegt darin, Unzuverlédssigkeit nur als einen
Teil einer iibergeordneten Theorie zu sehen, deren Gegenstand der Umstand ist,
dass Texte, die von erziahlten Welten handeln und dies mit dsthetischer Absicht
umsetzen, kraft ihrer Erzdhlinstanzen ihre Gegenstinde (= eW) nicht vollstindig,

4 Jacke (2020, 220-242) differenziert Erzihlinstanzen nach mehreren hiufig miteinander kon-
fundierten Eigenschaften, von denen diejenige, heterodiegetisch zu sein, nur eine ist.
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nicht objektiv und dies nicht unabhéngig von bestimmten Aussageabsichten dar-
stellen. Anders gesagt: Die Darstellung erzdhlter Welten unterliegt bestimmten
Restriktionen, von denen Unzuverlédssigkeit eine besondere, eine von mehreren
Moglichkeiten ist.

An einem Beispiel mochte ich das verdeutlichen. In der dlteren Erzéhltheorie
wurde der Unterschied zwischen Erzidhl- und Reflektorinstanzen héufig tiber-
blendet. Dies hat zur Kritik Genettes gefiihrt und zu seiner bertihmten Unter-
scheidung zwischen ,,Wer spricht?* und ,,Wer sieht?** (Genette 1998 [1972], 132),
mit der er seine nicht unumstrittene Fokalisierungstheorie einleitet. Noch Booth
(1961) hielt Erzahlungen, deren (mit Genette gesprochen) intern fokalisierte
Helden unmoralische Uberzeugungen vertreten, fiir unzuverlissig. Die erziihlte
Welt wird, hiaufig durch erlebte Rede, ausschlieB3lich durch die Wahrnehmung und
Auffassung einer Figur dargestellt, wobei (intentionalistisch gesagt) der Autor
diese Auffassung nicht teilt, sondern sie so darstellt, dass der aufmerksame Leser
sie als defektiv erkennen kann.

Tatsédchlich konnte man tiberlegen, ob solche Erzihltexte unzuverlissig erzéhlt
sind, auch wenn man in diesen Fillen nicht, wie noch Booth meinte, von unzuver-
lassigen Erzihlern sprechen kann, eben weil intern fokalisierte Reflektorfiguren
keine Erzéhlinstanzen sind. Man konnte aber vielleicht sagen, dass mit Hilfe
solcher Reflektorfiguren, deren Uberzeugungen axiologisch fragwiirdig sind,
in unpersonlicher Weise unzuverldssig erzahlt wird, weil die heterodiegetische
Erzihlrede durch den Verzicht auf die Korrektur der fragwiirdigen Uber-
zeugungen der Reflektorfigur ebenso und mit ihr insgesamt etwas Fragwiirdiges
zu verstehen gibt. Ahnlich wie in vergleichbaren homodiegetischen Erzihlungen
besteht der Effekt darin, dass eine Auffassung von Werten und Normen vorgefiihrt
wird, die der Leser aufgrund von versteckten Hinweisen als defektiv erkennen
soll.

Sehen wir uns ein Beispiel aus dem Korpus der Nachkriegsliteratur an, das
diese Uberlegungen veranschaulicht: Von unserem Fleisch und Blut (1947)
von Walter Kolbenhoff. Der Roman erzihlt von den Erlebnissen eines Heran-
wachsenden wihrend einer Nacht am Ende des Zweiten Weltkrieges in einer zer-
storten deutschen Stadt, in der Amerikaner patrouillieren. Die Perspektive des
Jungen wird vor allem mittels Erzidhlbericht und Gedankenrede dargeboten. Er
gehort zu einer trotz Kapitulation noch weiterkimpfenden Einheit. Dazu zidhlen
aulerdem Kruse, ein NS-Autor und der geistige Fiihrer des Jugendlichen, und
Moller, ein alter bewunderter Offizier. Kruse kommt in einem Schusswechsel
um, so dass der Junge mit Moller allein zuriickbleibt. Dieser ist in den Augen
des fanatischen Jungen ein Defitist, weil er die Sinnlosigkeit des Kampfes sieht
und das Ergebnis des Krieges fiir furchtbar hilt. Kurzerhand erschief3t er Moller.
Anschliefend begibt er sich auf den Weg durch die Stadt und fiihrt Selbst-
gespriche, die seinen Fanatismus bestdtigen. In eingebildeten Dialogen vor allem
mit Kruse redet er sich den Opfertod schon. Zugleich werden einige Erinnerungen
aktualisiert, die ihn als dngstliche und zugleich hochmiitige Personlichkeit zeigen.
Nachdem er zu seiner Uberraschung von seiner Mutter, die sich ihm aufgrund
seines Fanatismus entfremdet hat, zuriickgewiesen wird, sucht er, vollig erschopft,
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Obdach bei dem ehemaligen Zirkusartisten Zempa auf dem Miillplatz. Nach einer
Auseinandersetzung bringt er auch ihn um.

Unzuverlissig erzihlt sein konnte der Roman, weil die faschistische Axiologie,
die der Junge in seinen Gedanken zum Ausdruck bringt, zunédchst nicht widerlegt,
sondern nur dargestellt wird. Das heif3t, wer nicht wei3, an wen sich der Roman
primir richtet und wer der Autor ist (ein dem Widerstand nahestehender Linker,
der dann doch in der Wehrmacht und schlieBlich in einem amerikanischen Kriegs-
gefangenenlager landete), der konnte moglicherweise denken, dass hier NS-Ideo-
logie transportiert wird. Wer die Ideologie des Jungen teilt, dem konnte der Roman
zu verstehen geben, dass die Handlungen des Jungen nicht irregeleitet, sondern
konsequent und heroisch sind.

Um den Roman so zu verstehen, miisste man jedoch sehr selektiv lesen.
Dagegen spricht namlich, dass der Junge iiberhaupt nicht heldenhaft geschildert
wird, sondern korperliche und andere Reaktionen zeigt, die damit nicht in Ein-
klang stehen. Auch einige Kontrastfiguren, deren Erlebnisse in derselben Nacht
ebenfalls geschildert werden, etablieren eine konkurrierende Axiologie, deren
Werte Mitleid und soziale Verantwortung sind. SchlieBlich wird die Ideologie des
Jungen in seinen Erinnerungen als Folge von Demiitigungen erklirt, die einen
Minderwertigkeitskomplex andeuten. Implizit wird dadurch die antinazistische
Werkaxiologie angezeigt, an der gemessen sich die Reflektoraxiologie als falsche
Wertvorstellung erweist. Zu viel von dem, was dem Jungen widerfihrt bzw. was
er tut, weist ihn als Anti-Helden auch fiir diejenigen Leser aus, die den Text
axiologisch vollkommen unvoreingenommen rezipieren.

Vorstellbar sind natiirlich auch Erzdhlungen, die auf die Etablierung der werk-
konformen Axiologie in der erzidhlten Welt vollstidndig verzichten. Geben solche
Texte mit axiologisch fragwiirdigen Erzdhlinstanzen nicht unangemessene Hand-
lungen und Werte zu verstehen? Diese Frage ldsst sich nicht rundweg verneinen,
und darin liegt auch die Ahnlichkeit solcher Texte mit unzuverlissig erzihlten
Texten. Doch der Unterschied ist nicht nur ein terminologischer, wie Jacke (2020,
251 f.) meint. Um sie mit den unzuverldssigen Erzéhlinstanzen auf eine Ebene zu
stellen, miissten Reflektorinstanzen dieselbe Autoritit fiir das Erzidhlte haben wie
Erzéhlinstanzen. Da sie aber nur erzihlte Figuren sind, fehlt ihnen das Erzéhler-
privileg, verantwortlicher Urheber der dargestellten Geschichte zu sein. Dies gilt
jedoch allenfalls fiir den Grenzfall von Erzdhlungen, die ganz ohne Erzihlinstanz
auskommen, wie z. B. Leutnant Gustl. Hier ist es so, dass die Figur an die Stelle
der Erzihlinstanz riickt.

Die Erzéhlerrede gibt im Falle von dominanten Reflektorfiguren selbst keine
Werturteile ab. Sie stellt anheim, wie das zu verstehen ist, was sie prisentiert, ohne
zu bewerten. Daher kann sie in diesen Fillen laut meiner Definition nicht unzuver-
lassig sein. Dargestellte Figuren verfiigen nicht tiber das Privileg, das die Erzihl-
rede hat. Als dargestellte Figuren sind sie immer Gegenstand der Frage, wie sie
sich verhalten und ob das gut ist. Manchmal gibt die Erzdhlinstanz hierzu explizite
Hinweise, manchmal unterldsst sie es. Es wire {ibertrieben, jede Erzihlinstanz fiir
unzuverldssig zu halten, die axiologisch fragwiirdiges Verhalten ihrer Figuren, sei
es sprachlich oder unsprachlich, unbewertet lésst.
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Intern fokalisierte Figuren, die axiologische oder epistemische Defekte auf-
weisen, sind zwar verwandt mit ihm und haben #hnliche Effekte wie das unzu-
verldssige Erzdhlen. Aber als ausschlieflich dargestellte und eben nicht
erzdhlende Instanzen besitzen sie nicht den sozusagen januskopfigen Status von
Ich-Erzdhlern, die sowohl dargestellt als auch erzdhlend/darstellend sind und
daher eine Verantwortung fiir die Richtigkeit ihrer Auffassungen tragen, die
ausschlieflich dargestellte Figuren nicht haben. Aus diesem Grunde werden
Erzéhlungen bzw. Romane, die einer solchen Konzeption entsprechen, im vor-
liegenden theoretischen Vorschlag nicht beriicksichtigt. Das betreffende Korpus
wird bereits im Rahmen der Theorie der erlebten Rede untersucht. Das ist sein
Platz, und eine andere Theorie sollte ihn nicht usurpieren.

1.7 Bezugsbereich

Kehren wir zuriick zum mimetisch unzuverldssigen Erzdhlen, wenngleich die zu
erlduternde Komponente fiir das axiologisch unzuverlissige Erzihlen in analoger
Weise von Bedeutung ist. Fiir die Erlduterung ist jedoch das Beispiel mimetischer
Unzuverlidssigkeit anschaulicher. In einigen jiingeren Definitionen narrativer
Unzuverlissigkeit gibt es eine Komponente, die anzeigt, dass Texte nur abschnitt-
weise unzuverlissig erzihlt sind (Stiihring 2011, Koppe/Kindt 2014). Dies trigt
dem Umstand Rechnung, dass in diesen Definitionen ein Aspekt stark gemacht
wird, der mit der Wirkung des unzuverldssigen Erzihlens zu tun hat: Leser werden
iiber die wahren Verhiltnisse in der erzdhlten Welt getiduscht — so lange eben, bis
die Wahrheit ans Licht kommt.

Diese Konzeption wirft die Frage auf, was der Tridger der Eigenschaft ist,
unzuverldssig erzahlt zu sein: eine Passage oder ein ganzer Text? Wihrend Kindt
(2008, 58) sowohl mimetische als auch axiologische Unzuverldssigkeit als Eigen-
schaft versteht, die einer Erzdhlinstanz bzw. einer heterodiegetischen Erzidhlung
auf der Basis des Werkganzen zugeschrieben wird, scheint sich das Konzept,
das auf zeitweilige Tduschung der Unzuverldssigkeit abhebt, vornehmlich auf
einzelne Passagen zu beziehen. Der Vorteil dieser Sichtweise ist, dass sie priziser
ist, weil Erzihlinstanzen zumindest oft die Aufhebung der Unzuverldssigkeit
bzw. Tiduschung, ob unfreiwillig oder nicht, selbst gewihrleisten.*> Thre Unzu-
verlidssigkeit hat eben Grenzen, und wenn man die Unzuverlissigkeit lediglich
Passagen zuschreibt, die ein falsches Bild von der erzdhlten Welt vermitteln, dann
kann man diese Grenzen sichtbar machen. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass
das Konzept weitgehend frei bleibt von interpretativen Annahmen iiber den Text.
Ob eine Passage tduschend unzuverléssig erzahlt ist, ldsst sich auf der Basis von
Annahmen iiber die erzihlte Welt ermitteln. Diese Ebene wird auch mit (K2) noch

4 Diese Intuition steht, denke ich, auch hinter mancher grundsétzlichen Skepsis gegeniiber dem
Konzept, die ihm latente Selbstwiderspriichlichkeit zuschreibt. Vgl. Baron 2007.
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nicht verlassen, obgleich die Angabe von diegetischen Erklarungen, die erschlossen
werden miissen, mit Blick auf ihren deskriptiven Charakter prekérer sind.

Der Preis dieser Konzeption ist indes nicht ganz gering, denn man verliert
leicht das Textganze aus dem Blick. Aulerdem trennt die Tduschungskonzeption,
was man auch als zusammengehorig betrachten kann. Zum Konzept von narrativer
Unzuverlissigkeit, das hier vorgeschlagen wird, gehort dazu, dass sie aufgelost
wird, wie aus dem 3. Einwand in Abschnitt (d) hervorgeht. Der gewichtigste Ein-
wand aber besteht darin, dass damit ein Phdnomen ungebiihrlich in den Vorder-
grund riickt, das man behelfsweise ,,Mikro-Unzuverldssigkeit® nennen konnte,
ein Phianomen, das zwar unter diese Definition fillt, das aber — vermute ich — den
Intuitionen der meisten Literaturwissenschaftler, es als unzuverlissig einzustufen,
widersteht. Wie lassen sich eine schlanke Definition und besagte Intuitionen mit-
einander in Einklang bringen?

Ein solcher Fall ist die sofortige Selbstkorrektur einer Erzihlinstanz nach
einer falschen Behauptung. Wieder ist es Anderschs Roman Efraim, der ein Bei-
spiel liefert. Efraim berichtet vom Leben mit seiner Frau Meg in der gemeinsamen
Londoner Wohnung, in der sich die als Fotografin titige Meg ein Labor ein-
gerichtet hat; er sagt, dass ihre Anwesenheit ihn nie in seiner eigenen Arbeit als
Journalist gestort habe. Dann aber erinnert er sich ihrer erotischen Bedeutung fiir
ihn und korrigiert sich: sie habe ihn doch zuweilen gestort (vgl. E, 143 f.). Solche
Passagen miissten gemidfl der Téduschungskonzeption als unzuverldssig erzéhlt
gelten, da der Erzéhler, weil er es im ersten Augenblick selbst nicht besser weil,
den Leser (und eben sich selbst) iiber die wahren Verhéltnisse tduscht. Aber auch
gemil (K1) gibt Efraim mit der ersten Formulierung etwas Falsches zu verstehen.
Selbst (K2) ist erfiillt, denn Efraim reflektiert sein Verhiltnis zu Meg. In der ersten
Formulierung (sie storte nicht) fokussiert er den Arbeitsalltag der Ehe, in der
zweiten (sie storte doch) kommt ihre erotische Anziehungskraft zum Ausdruck.
Entsprechend verlagert sich die Bedeutung des ,,Storens”. Wéhrend es in der
ersten Formulierung in der Bedeutung benutzt wird, wonach eine unwillkommene
Unterbrechung einer Tédtigkeit gemeint ist, verzichtet die zweite Formulierung auf
das Merkmal des Unwillkommenen. Die diegetische Erkldrung fiir die falsche Ver-
allgemeinerung Efraims liegt also darin, dass er nachdenkt und dabei den Aspekt
verschiebt, unter dem er sich an ihr Zusammenleben erinnert.

Trotzdem wiirde wohl kaum jemand einen Text, der nur aus solchen oder ana-
logen Passagen besteht, fiir unzuverlédssig erzahlt halten. Man konnte nun eine
weitere einschrinkende Bedingung (¥*K3) finden wollen, mit deren Hilfe solche
falschen Sachverhaltsaussagen, fiir deren Falschheit es iiberdies eine triftige
Erklarung gibt, aus dem Kreis unzuverldssig erzdhlter Text(passagen) aus-
geschlossen werden konnen:

Wihrend (K2) eine diegetische Erklarung fordert, indem eine oder mehrere
Ursachen spezifiziert werden, aus der bzw. denen die Falschbehauptung folgt, geht
es nun um eine Erkldarung hoherer Ordnung. Einzelne Falschbehauptungen, so die
grundlegende Annahme, stehen in einem bestimmten Zusammenhang zueinander,
sofern sie Anlass und Grund fiir die Zuschreibung von unzuverldssigem Erzihlen
sind. Dieser Zusammenhang ist der Bezugsbereich B, in dem sie zusammenlaufen.
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Solche Bezugsbereiche kann man z. B. an den Erzéhlertypen festmachen, nach
denen Riggan (1981) unzuverldssige Erzéhlinstanzen ordnet. So konnen die
Falschbehauptungen einer Erzidhlinstanz, die im Einzelnen je unterschiedliche
Griinde oder Anlédsse haben, darin zusammenlaufen, dass die Erzidhlinstanz wahn-
sinnig ist. Es konnen aber auch konkretere Bezugsbereiche bezeichnet werden.
Efraims Unzuverldssigkeit manifestiert sich in seinen Aussagen iiber die Shoah,
iiber deren wahre Bedeutung fiir ihn selbst (aber auch im Allgemeinen) er als
Sohn zweier Opfer sich aus Selbstschutz etwas vormacht. Der Bezugsbereich ist
begrenzt auf seine Aussagen, die dieser Thematik zugeordnet werden konnen. Was
demgegeniiber seine Frau Meg angeht, von der er zum Zeitpunkt des Erzdhlvor-
gangs lidngst getrennt ist, so erzihlt er nicht unzuverlissig, weil er nichts Falsches
zu verstehen gibt, sondern stindig Andeutungen macht, dass da etwas im Argen
liegt, auch wenn er sich selbst nicht dariiber im Klaren ist und es sich erst im
Zuge des Erzidhlens und des davon angestofenen Nachdenkens tiber sich selbst
eingesteht. Eben dieser Thematik ist das oben vorgelegte Beispiel zugehorig. Es
steht also nicht im Bezugsbereich, der in Efraim unzuverléssig erzéhlt ist, sondern
auBerhalb und konturiert Efraim als suchenden, reflektierenden Erzidhler, der sich
iiber seine Beziehung zu Meg Klarheit verschaffen will.*0

Die dritte Bedingung konnte (unter Einschluss auch axiologischer Unzuver-
lassigkeit) demnach folgendermaflen lauten:

(*K3) Nur dann, wenn sich eine oder mehrere falsche Sachverhaltsaussagen ,,S,  “ (oder
unrichtige Bewertungen ,,W,_ “ oder Handlungen ,,A, ) der Erzéihlrede bzw.
-instanz N einem Bezugsbereich B zuordnen lassen, der aus einem Funktions-
zusammenhang mit den entsprechenden diegetischen Erkldrungen fiir ,,S,  *“ usw.
besteht, ist N in gehaltvoller Weise mimetisch (axiologisch) unzuverldssig.

Ein Funktionszusammenhang besteht dann, wenn fiir die einzelnen diegetischen
Erkldarungen eine Erklirung zweiter Ordnung gefunden werden kann, die den
Zusammenhang der diegetischen Erkldrungen in der erzidhlten Welt mit einer
Eigenschaft des Textganzen bzw. Werks herstellt.

Ich habe die dritte Bedingung vorsorglich mit einem Asterisk versehen, da sie
mir zu anspruchsvoll ist, um sie ins Definiens der Begriffsbestimmung aufzu-
nehmen. Ich nehme lieber in Kauf, dass Passagen umgehender Selbstkorrekturen,
wie die exemplarisch erwihnte, als Fille narrativer (Mikro-)Unzuverldssigkeit
gelten konnen. Solche Fille sind jedoch bedeutungslos. Man kann zwar darauf
bestehen, dass entsprechend vielen Definitionen solche Passagen unzuverlissig
erzihlt sind, und dies gegen die Adiquatheit dieser Definitionen wenden. Und die
Bedeutungslosigkeit dieser Passagen kann auch nicht als Grund dafiir herhalten,
das theoretische Problem zu 16sen. Dennoch kann man aus den Uberlegungen, die

46 Gabriele Wohmanns Abschied fiir linger (1965) ist demgegeniiber ein Beispiel, in dem ein
einziger falsch dargestellter Sachverhalt dafiir sorgt, dass der Roman als ganzer unzuverldssig
erzihlt ist, weil diese Textstelle einem Bezugsbereich B zugeordnet werden kann, auf den hin die
unzuverléssig erzéhlte Passage funktionalisiert ist. Vgl. Abschn. VIIL.3.
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zu (*K3) gefiihrt haben, einigen Nutzen ziehen. Eingangs habe ich das Vorhaben
formuliert, dass es mir nicht nur ums Klassifizieren geht, sondern angekiindigt,
dass ich das Konzept narrativer Unzuverldssigkeit fruchtbar fiir Interpretationen
machen mochte. Die in diesem Abschnitt angestellten Uberlegungen zum Bezugs-
bereich des unzuverlidssigen Erzdhlens leisten genau dies. Wenn wir nicht nur
feststellen wollen, ob ein Text unzuverlidssig erzahlt ist, um ihn danach gleich zu
den Akten zu legen, sondern auch ergriinden wollen, erstens, inwiefern er unzu-
verldssig erzahlt ist und, zweitens, was dieses Ausmall leistet, dann wird die
Komponente B des Konzepts, dann wird der Bezugsbereich des unzuverlédssigen
Erzéhlens in einem Text dariiber Aufschluss geben.

Um den Bezugsbereich B des unzuverldssigen Erzidhlens in einem Text zu
bestimmen, wird man zwei grundlegende Operationen durchfithren miissen:
erstens Regularititen zwischen den falsch dargestellten Sachverhalten bzw. den
jeweiligen diegetischen Erkldrungen finden und zweitens diese zu dem oder einem
Thema des Erzihlens in Beziehung setzen. Uber den Bezugsbereich B ermittelt
man die Bedeutsamkeit der einzelnen unzuverlédssig erzéhlten Sachverhalte fiir
das Textganze und kann auf diese Weise die Frage beantworten, ob nur einzelne
Passagen unzuverlissig erzihlt sind oder der Text als Ganzes. Ist nur eine einzelne
Passage im beschriebenen Sinne unzuverlissig erzéhlt oder sind es mehrere ohne
erkennbaren Zusammenhang, dann diirfte ein guter Grund vorliegen, die Inter-
pretation des Textes unter dem Aspekt der Unzuverlissigkeit abzubrechen.*’

An der unterschiedlichen Bedeutung desselben Verfahrens in zwei Romanen
lasst sich dies noch einmal vergleichend illustrieren. Anderschs Efraim und
Martin Walsers Halbzeit (1960) présentieren sich zunéchst als innere Monologe
ihrer Erzdhlerprotagonisten. Durch grammatisches Pridsens und weitere Ver-
fahren vermitteln beide Erzéhlinstanzen, dass sie sich jeweils als erlebendes
Ich duBern. In beiden Fillen stellt sich jedoch heraus, dass der innere Monolog
keiner ist. Stattdessen erweisen sich beide als schreibende Erzihler, die vorher nur
so getan haben, als wiirden sie sich unmittelbar dulern und gerade Erlebtes mit-
teilen. Der Unterschied besteht darin, dass Efraim diesen Wechsel kommentiert
und den Widerspruch zwischen Literarisierung und authentischer AuBerung
thematisiert, wihrend Kristlein sich hierzu gar nicht duflert. In Efraim wird die
voriibergehende Tduschung daher zum Gegenstand des Erzdhlens gemacht und
damit durch einen iibergeordneten Bezugsbereich funktionalisiert, wohingegen
in Halbzeit kein solcher Bezugsbereich zu erkennen ist und kein Widerspruch
zwischen innerem Monolog und schreibendem Erzihler etabliert wird. Man
konnte zwar in Kristleins Schreibweise, die als innerer Monolog die Unmittelbar-
keit der prisentierten Gedanken vermittelt, einen Widerspruch dazu sehen, dass er
in Wirklichkeit schreibt, und also insofern unzuverldssig erzihlt, als er mit Hilfe
seines Stils einen in der erzdhlten Welt nicht bestehenden Sachverhalt (dass er sich
unmittelbar dullert) zu verstehen gibt. Da es hier jedoch keinen iibergeordneten

47Uber Abbruchkriterien von Interpretationsversuchen vgl. Petraschka 2014, Kap. 4.
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Bezugsbereich gibt, gibt es keinen Hinweis darauf, dass hier ein Widerspruch
zwischen dem existiert, was er zu verstehen gibt, und dem, was tatsidchlich der Fall
ist. Dieser potentielle Widerspruch ist fiir diesen Roman nicht von Bedeutung. In
Efraim ist dieser Widerspruch im Gegensatz zu Halbzeit jedoch in einen Bezugs-
bereich eingebettet und deswegen auch von Bedeutung fiir die Unzuverldssigkeit
des Erziihlers Efraim, die er in diesem Fall jedoch friihzeitig aufhebt.*8

1.8 Mapstab

In den vorangegangenen Abschnitten deutete sich hier und da bereits an, was es
mit dem MaBstab auf sich hat. Insbesondere in den Abschnitten zur axiologischen
und mimetischen Inkongruenzrelation war davon die Rede. Grundsitzlich lésst
sich sagen, dass der Maf3stab fiir mimetisch unzuverlédssiges und fiir axiologisch
unzuverldssiges Erzdhlen ein jeweils anderer ist. Im einen Fall wird der Maf3stab
durch die bestehenden Sachverhalte in der erzdhiten Welt festgelegt; im anderen
Fall ist der Mafstab letztlich eine Konfiguration von Werten und Normen, die man
fiir die Interpretation des Textes oder Werks annimmt.*

Daher befindet sich axiologische Unzuverlédssigkeit auf einer anderen inter-
pretationstheoretischen Ebene. Sie setzt nicht nur die Ermittlung von Sachver-
halten voraus, sondern auch die Feststellung eines werkexternen Wertehorizonts,
der die Wertungen und das Handeln im Text determiniert. Der entscheidende
Unterschied liegt darin, dass mimetische Unzuverldssigkeit textimmanent fest-
stellbar ist, axiologische Unzuverldssigkeit jedoch nicht. Der Grund ist, dass es
axiologisch unzuverlissige Erzdhlungen gibt, deren Normverletzungen durch die
Erzéhlerprotagonisten nicht in der erzidhlten Welt sanktioniert werden und die als
solche nur erkennbar sind vor dem Hintergrund eines werkexternen axiologischen
Mafstabs, dessen Geltung man aus ebenfalls werkexternen Griinden fiir das
Handeln der Erzéhlerprotagonisten annimmt.

Doch ist es keineswegs gesagt, dass es in beiden Fillen immer so ist. Wie
gezeigt, gibt es fiir die Ermittlung mimetischer Unzuverldssigkeit nicht wenige

“8Vgl. Abschn. VIL.4 (Walsers Halbzeit) und Abschn. IX.2.

“Fin hiufig vorgebrachter, aber nicht triftiger Einwand gegen die Unterscheidung zwischen
Werkinterpretation und Ermittlung von bestehenden Sachverhalten in der erzéhlten Welt
besteht in der Behauptung, auch die Ermittlung von Sachverhalten sei eine Angelegenheit von
Interpretation. Nicht triftig ist der Einwand, weil er einer Aquivokation des Ausdrucks ,,Inter-
pretation” aufsitzt, hinter dem sich sehr viel mehr Begriffe verbergen, als man zunichst anzu-
nehmen geneigt ist. Fiir die Ermittlung der Sachverhalte, also dessen, was in der erzihlten Welt
der Fall ist, benotigt man nur die relevanten Sprach- und Sachkenntnisse, fiir die Werkinter-
pretation benotigt man dariiber hinaus eine Theorie der Werkbedeutung, die Auskunft iiber die
auflerhalb der erziahlten Welt geltenden Griinde gibt, warum etwas gerade so erzihlt wird, wie
es erzdhlt wird. Die Antworten, die man auf diese beiden Fragen gibt (nach diegetischen Sach-
verhalten und nach extradiegetischen Erkldrungen), sind grundverschieden. Vgl. hierzu den 2.
Abschnitt dieses Kapitels.
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Fille, bei denen die Berufung ausschlieflich auf die erzihlte Welt nicht aus-
reicht: etwa wenn es versehentliche Fehler gibt, die Autoren unterlaufen sind,
oder wenn es um unzuverldssig erzihlte generelle Sachverhalte geht, die nicht
nur in der erzidhlten Welt, sondern auch in unserer bestehen, und mit Bezug auf
die eine Erzéhlinstanz unzuverldssig ist. In diesen Fillen reicht die Berufung
ausschlieBlich auf die erzdhlte Welt als mimetischer Maf3stab nicht, wenn man
ermitteln mochte, was in ihr der Fall ist; man muss werkexterne Sachverhalte ein-
beziehen.

Umgekehrt lédsst sich ein axiologischer Mafstab nicht selten ohne weiteres
werkintern ermitteln, anhand dessen sich eine Erzihlinstanz als axiologisch unzu-
verldssig erweist. Hiufig ldsst sich eine Daumenregel wie (R) anwenden, ohne
werkexterne Daten zu beriicksichtigen, weil aus dem erzidhlten Verhalten der
Figuren in der betreffenden erzidhlten Welt mit hinreichender Sicherheit deut-
lich wird, welcher axiologische Maf3stab gelten miisste. Die Feststellung eines
axiologischen Mafstabs hat auch in diesem Fall den Status einer begriindeten
Hypothese, die sich freilich durch weitere Berufung auf werkexterne Daten ggf.
noch erhirten bzw. noch besser begriinden 1asst.

Welche werkexternen Daten lassen sich zur Ermittlung des Maf3stabs anfiihren?
Dies ist eine Diskussion, die die Unzuverlédssigkeitsforschung lange dominiert
und zu einer gewissen Lagerbildung gefiihrt hat, wie in der Einleitung bereits
angedeutet wurde. Ich halte mich in dieser Frage kurz und verweise darauf, dass die
Berufung auf Autorintentionen zur Ermittlung eines fiir ein Werk geltenden Werte-
kontextes bzw. -maf3stabs hilfreich sein kann. Dasselbe gilt fiir die Ermittlung von
in der erzihlten Welt bestehenden generellen Sachverhalten, ohne dass dies durch
entsprechende Sachverhaltsaussagen im Text ausdriicklich belegt ist.

Zum Schluss dieses Abschnitts mochte ich auf ein Phdnomen beim axiologisch
unzuverldssigen Erzdhlen aufmerksam machen, fiir dessen Analyse die Frage
nach dem Malstab bedeutsam ist. Es handelt sich um Texte, deren Axiologie
ambivalent ist. Die Problematik ist vergleichbar mit Texten, deren erzihlte Welten
in bedeutsamer Weise unterdeterminiert bzw. offen sind (vgl. oben Abschnitt d, 3.
Einwand). Dabei gilt es, mehrere Moglichkeiten zu unterscheiden:

1. Texte, denen konkurrierende MaRstdbe unterstellt werden.

2. Texte, die darauf angelegt sind, mit Bezug auf einen oder mehrere Werte unter-
determiniert (kurz: ambivalent) zu sein, bzw. Texte, bei denen nicht ermittelbar
ist, ob sie ambivalent sind.

. Texte, die ambivalent sind, aber nicht so gemeint sind.

4. Texte, deren Erzihler axiologisch verdichtig agieren, aber nicht in der Weise,

dass sie unzuverldssig sind.

O8]

1. Hans Schnier, dem Erzihler von Bolls Ansichten eines Clowns (1963), wird
insofern Unzuverldssigkeit mit Bezug auf Marie nachgesagt, als er sich
ihr gegeniiber riicksichtslos verhilt: sie verfiihrt, obwohl er die negativen
Konsequenzen vorhersieht, und ihr seinen Lebensentwurf aufzwingt, der ihr
nicht entspricht (vgl. Abschn. VIL.2). Die Zuschreibung von axiologischer
Unzuverlissigkeit basiert auf der Norm, dass aus der Gleichberechtigung von
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Mann und Frau ihre Gleichstellung folgt, also dass sie auch in Gesellschaft
und Familie dieselben Funktionen haben, sowie auf der Norm, dass man Hand-
lungen vermeiden sollte, die anderen Leuten Nachteile einbringen, selbst wenn
diese Handlungen moralisch einwandfrei sind. Das Problem von Marie und
damit auch von Schnier, weil sie ihn deswegen verlisst, ist jedoch, dass sie sich
nicht von den (vom Roman stark kritisierten) Normen des formalen Katholizis-
mus 16sen kann. Diese Normen sind es, die schon den vorehelichen Beischlaf
zweier Erwachsener zum Problem machen und Marie dazu zwingen, die Schule
kurz vor dem Abitur zu verlassen; und sie sind es auch, die Marie dazu bringen,
sich von Hans abzuwenden. Gegen diese Normen wendet sich Hans Schnier im
Einklang mit der axiologischen Anlage des Romans. Dass Schnier mit seinem
Verhalten Marie Probleme bereitet, liegt nur in kausaler Hinsicht an ihm,
aber nicht in moralischer Hinsicht. Trotzdem wiirde es den Roman vielleicht
interessanter machen, wenn man dem Roman die Geltung weiterer Normen
wie Gleichstellung und Riicksicht (im Sinne einer verantwortungsethischen
Haltung) unterstellen konnte. Sofern man geneigt ist, diese Normen trotzdem
bei der Beurteilung der Werkaxiologie in Anschlag zu bringen, konnte man
dem Erzidhler Hans Schnier insofern axiologische Unzuverlédssigkeit attestieren,
als er mit seinem Verhalten miteinander konkurrierenden Normen — die, grob
gesagt, dem Kontrast von Gesinnungs- und Verantwortungsethik entsprechen
— ent- und widerspricht. Doch gibt es im Roman selbst meiner Ansicht nach
keinen Hinweis auf die Geltung verantwortungsethischer Positionen. Die Werk-
axiologie ist mithin nur ambivalent, wenn man einen zusitzlichen Malstab
anlegt, der vom Werk selbst nicht gedeckt wird.

. Wie in Abschn. 4 desselben Kapitels dargelegt, ist die Axiologie von Walsers
Roman Halbzeit nicht in jeder Hinsicht zweifelsfrei zu kldren, weil Unsicher-
heit iiber den Malstab herrscht. Lange wurde die Aufsteigergeschichte des
promisken Opportunisten Anselm Kristlein als Gesellschaftskritik verstanden.
Sicherlich zu Recht. Die Frage ist, wie weit diese Gesellschaftskritik reicht.
Bezieht sie den Erzdhler Kristlein ein oder nicht? Wenn sich die Kritik auch
auf ihn richtet, ist er diesbeziiglich ein axiologisch unzuverlissiger Erzihler,
weil er sich in seinem Verhalten nicht von den Normen leiten ldsst, die zu
einer besseren Gesellschaft fiihren konnten, sondern von solchen, die das Ver-
halten affirmieren, das der Roman insgesamt angeblich kritisiert. Es ist aber
auch moglich, dass der Roman dieses Verhalten nur vorfiihrt, ohne dariiber den
Stab zu brechen. Fiir diese Lesart wiirde sprechen, dass Kristlein allgemein
als liebenswerte Figur gilt und damit gewissermallien das typisch Mensch-
liche verkorpert. In diesem Fall wire Kristlein diesbeziiglich nicht axiologisch
unzuverldssig, obwohl sein opportunistisches Verhalten seine axiologische
Unzuverlidssigkeit als mogliches Interpretationsergebnis nicht ausschlieit. In
Interviews auf Kristleins Motive angesprochen, duflert sich Walser zurtick-
haltend. Dass er sich nicht festlegt, spricht fiir die Ambivalenz des Textes;
dagegen aber, dass Kristleins Opportunismus die Frage nach der moralischen
Bewertung stindig prisent hilt. Analoges gilt fiir Kristleins Ehebruch, der
einerseits menschlich ist und den andererseits zu verurteilen trotzdem naheliegt,
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weil seine Frau Alissa als Kontrastfigur zu Anselm aufgefasst werden kann.
Ob Ehebruch nicht nur empirisch, sondern auch moralisch normal ist oder im
Rahmen des Werks einen Normbruch bedeutet, ldsst sich nicht entscheiden,
aber dass hier ein Konflikt besteht, leugnet der Roman nicht und ist fiir sein
Verstindnis relevant. Prinzipiell kann man daher sagen, dass axiologische
Unzuverlidssigkeit eine Kategorie ist, die unter Umstidnden geeignet ist,
Ambivalenz in die eine oder andere Richtung aufzulosen.

. Den dritten Typ von Ambivalenz exemplifizieren Romane des vergessenen

Autors Heinz Risse wie etwa Dann kam der Tag (1953). Der Erzihler stellt
sich als Insasse einer Heilanstalt vor, der einen von seinem Sohn angestrengten
Entmiindigungsprozess hinter sich hat. Als erfolgreicher Unternehmer ist der
Erzéhler zu der Erkenntnis gelangt, dass seine lebenslange Profitgier falsch
war. Darum hat er seine Fabrik angeziindet. Verletzt er mit dieser Handlung die
Axiologie des Romans oder nicht? Wenn ja, wire er unzuverldssig. Eigentlich
spricht alles dafiir, denn nicht nur seine Zurechnungsfihigkeit steht in Frage,
auch hat er durch das Feuerlegen seine Familie und Mitarbeiter geschadigt.
Zugleich ist er so felsenfest davon iiberzeugt, dass seine Umkehr richtig ist,
dass der Roman einen starken Kontrast zwischen den verschiedenen Wert-
haltungen erzeugt, die man gegeniiber dem Erzdhler einnehmen kann. Er ist,
werkimmanent betrachtet, ambivalent. Nimmt man aber die Aufsidtze und
Essays des Autors zur Kenntnis, die er in dieser Zeit verdffentlicht hat, kann
man nur zu dem Schluss kommen, dass er auf der Seite seines Erzidhlers steht.
Zwar nimmt er zu der konkreten Handlung keine Stellung, doch handelt der
Erzédhler im Einklang mit der Werkaxiologie, wie sie vom Autor intendiert ist.
(Dies ist im Ubrigen eines von mehreren Beispielen, bei denen eine Erzihler-
figur mit Merkmalen ausgestattet ist, die hiufig als typische Kennzeichen fiir
ihre Unzuverldssigkeit aufgefasst werden, hier aber gerade ihre Zuverldssig-
keit anzeigen, indem sie als AuBlenseiterfiguren gegen die schlechte Mehrheits-
gesellschaft profiliert werden.)

. SchlieBlich gibt es Texte, fiir deren Verstindnis zwei konkurrierende

Wertmalstibe erforderlich sind, von denen einer die Auffassung des Erzihlers
charakterisiert und in Konflikt mit dem anderen steht, ohne aber dass der
Erzéhler unzuverldssig ist. Es handelt sich um eine auflésbare Ambivalenz.
Wolfdietrich Schnurres Als Vaters Bart noch rot war (1958) beginnt mit
einer Szene, in der der Ich-Erzidhler die Treppe hinunterlduft und dabei erst
eine Brotscheibe aus dem Fenster wirft, nachdem er die Wurst gegessen hat,
und dann bei einer Nachbarin klingelt und ihr die Zunge herausstreckt. Diese
Handlungen sind solche, die man als ,jungezogen™ bezeichnen konnte. Sie
verstoflen gegen Normen, denen zufolge man kein Essen wegwerfen darf und
Erwachsenen mit Respekt begegnen soll. Diese Normen sind aber vermut-
lich nicht der Maf3stab, der fiir das Werk gilt. Der Werkmaf3stab ist vermutlich
der, dass solche Handlungen normal fiir Kinder sind. Ich schreibe vorsichtig
~vermutlich®, weil es keinen expliziten Textbeleg gibt, der diesen Mafistab
autorisiert. Es sind das Fehlen von Sanktionen und die gesamte Normenstruktur
des Textes, die darauf schliefen lassen, dass das Wegwerfen der Brotscheibe
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und das Herausstrecken der Zunge nicht andeuten sollen, dass diese Hand-
lungen des Erzihlers verwerflich sind. Zugleich ldsst sich aber annehmen,
dass viele Figuren der erzihlten Welt diese Handlungen fiir verwerflich halten.
Durch die Erwédhnung dieses Verhaltens wird eine gewisse axiologische
Spannung zwischen den Wertvorstellungen zweier Gruppen erzeugt, deren erste
durch Verstédndnis fiir kindliches Verhalten charakterisiert ist und deren zweite
durch Unverstdndnis. Es gibt also einen axiologischen Kontrast, der im Text
realisiert wird, ohne aber dass er zur Zuschreibung von Unzuverldssigkeit fiihrt.

Diese Unterscheidungen sind wichtig, weil sie meiner Ansicht nach alle Modelle
des unzuverldssigen Erzidhlens widerlegen, die sich fiir die Zuschreibung von
Unzuverlissigkeit mit dem Vorliegen von Anomalien begniigen.”® Insbesondere
der Fall Risse macht deutlich, dass ohne die Ermittlung eines fiir das betreffende
Werk giiltigen Mafistabs die Sinnrichtung des Textes nicht feststellbar ist. Das
zeigt ein simples Gedankenexperiment: Angenommen, derselbe Text (oder ein
Text mit identischer Grundproblematik) sei von einem Autor geschrieben worden,
dessen Werkaxiologie derjenigen Risses genau entgegengesetzt ist; dann wére der
Erzéhler des Romans allein aufgrund der Anomalien im Text unzuverlissig, aber
der Unterschied zu dem tatsidchlichen Text konnte nicht festgestellt werden. Die
Pointe von Risses Text ist ja gerade, dass er einen Erzdhler prisentiert, der ein
gesellschaftlicher Auflenseiter ist und dessen Werte fiir Risse die richtigen sind,
weshalb er eben hochst zuverlissig ist. Desgleichen wiren nach dem Wahrschein-
lichkeitsansatz auch Schnurres und Walsers Erzidhler unterschiedslos axiologisch
unzuverldssig, dies um den Preis des Verlusts jeglicher diskriminatorischer und
texterschlieBender Kraft.

2 Unzuverlissigkeit und Interpretation

In diesem Abschnitt werde ich einige Fdden aufnehmen, die im vorigen aus-
gelegt wurden, und unter dem Aspekt der Interpretation zusammenfiihren.d!
Wihrend dort der Fokus auf den Begriff selbst und seine Komponenten gerichtet
war sowie auf die Bedingungen seiner Zuschreibung, geht es hier um die
Stellung seiner Zuschreibung im Interpretationsprozess (verstanden nicht als
empirischer Leseprozess, sondern als rational rekonstruierter, literaturwissen-
schaftlich kontrollierter Ablauf). Ziel ist, die interpretativen Voraussetzungen und
Folgen, die sich aus der Zuschreibung von Unzuverldssigkeit ergeben, kennt-

OJacke (2020, 184) nennt das den ,Wahrscheinlichkeitsansatz® und stellt ihn dem
.Bestitigungsansatz* (zu dem das hier vorgetragene Modell zihlt) gegeniiber.

5IDen theoretischen Hintergrund dieser Ausfiihrungen bilden Uberlegungen von Autoren,
die das, was ich hier nur grob skizziere, genauer ausfiihren, teils ganz allgemein (darunter
Danneberg/Miiller 1981, Strube 1993, Tepe 2007), teils speziell mit Bezug auf das unzuver-
lassige Erzédhlen (wie Kindt/Miiller 2003, Petraschka 2018, Jacke 2020, bes. 262-288).
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lich zu machen und einzuordnen und damit zu einer Reduktion des allgemeinen
Interpretationsrelativismus und -skeptizismus (bezogen auf die Ebene des grund-
legenden Erzihltextverstehens) beizutragen.’> Wer diese Voraussetzungen teilt,
der wird auch akzeptieren, dass die Anwendung der Unzuverlissigkeitskategorie
wenigstens zum Teil zu sinnvollen und spezifischen Interpretationen fiihrt. Es
wurde schon angedeutet, dass einige Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit
die Zuschreibung sinnvoll und gewinnbringend ist. Dies wird im Abschn. 2.1
niher erldutert, der der grundlegenden Ebene des Erzéhltextverstehens gewidmet
ist: der Ermittlung der Sachverhalte.

Wie nicht wenige der Fallanalysen in diesem Buch zeigen, verlduft die
Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit nicht immer problemlos. Es ist daher sinn-
voll, zwischen weitgehend unproblematischen, weil (weitgehend) textimmanent
eindeutig zu ermittelnden Zuschreibungen und jenen Zuschreibungen zu unter-
scheiden, die, wiewohl sie ebenfalls nur die grundlegende Ebene der erzihlten Welt
bzw. Sachverhaltermittlung betreffen, insofern voraussetzungsreicher sind, als sie,
damit sie gelingen, auf textexterne Informationen zuriickgreifen miissen (2.2).

Mit der Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit ist die literaturwissenschaftliche
Arbeit nicht zu Ende; fiir viele beginnt sie damit erst. Einen Text als unzuverlissig
erzihlt zu erkennen ist eine Klassifikation. Der niachste Schritt ist herauszufinden,
was die Unzuverldssigkeit literarisch leistet. Gesucht ist also eine Erkldrung
des Phanomens. Damit verldsst man die grundlegende Ebene der Sachverhalt-
ermittlung und begibt sich auf die Ebene der eigentlichen Textinterpretation.
Dazu benétigt man ein Bezugssystem, das den Textbefunden Bedeutung verleiht.
Die Zuschreibungen im Rahmen von Interpretationen und Textanalysen, die iiber
die reine Klassifikation von Texteigenschaften hinausgehen, sind begriindungs-
pflichtig, sofern man sie nicht nur als willkiirliche subjektive Verstehensvorschlidge
begreift, sondern als Vorschlidge, die sich andere auf der Basis von liberzeugenden
Argumenten zu eigen machen sollen. Um literaturinterpretierende Zuschreibungen
zu rechtfertigen bzw. zu plausibilisieren, gibt es mehrere Strategien. Ich werde
in dem entsprechenden Abschn. 2.3 kurz vorstellen, was es zu beachten gibt und
welchen Strategien die Einzeluntersuchungen folgen.

2.1 Mimetisches Erzihlen und erzihlte Welt: Einfache
Zuschreibungen

Eine Voraussetzung fiir die Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit ist, dass die
Aussagen iiber die erzidhlte Welt, aus denen ein Erzdhltext zu einem groflen Teil

52Unter ,,allgemeinem Interpretationsrelativismus* verstehe ich hier die simple These, dass Inter-
pretationen generell Ansichtssache seien. Davon zu unterscheiden ist der fallspezifische Inter-
pretationspluralismus, der, je nach Text oder auch Textstelle, konkurrierende Interpretationen
zuldsst. — Zum Relativismus und Pluralismus in Bezug auf hohere Ebenen der Literaturinter-
pretation vgl. Képpe/Winko 2013, 14-18, und Descher 2017.
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besteht, so aufgefasst werden, als seien sie wahr.53 Das bedeutet: Sie miissen
auch fiktional sein. Wiren sie namlich nicht fiktional, miisste man den Wahrheits-
anspruch auf unsere Welt beziehen. Dann aber kénnte man ihnen keine Unzuver-
lassigkeit im literarischen Sinne mehr zuschreiben, sondern hétte es mit Aussagen
zu tun, mit denen ihr Verfasser falsche Angaben iiber wahre Verhiltnisse macht,
sei es mit Absicht, wenn er ein Liigner ist, sei es ohne, wenn er es nicht besser
weil} oder unzurechnungsfihig ist. Die Fiktionalitdt geht jedoch mit einem intra-
fiktionalen bzw. diegetischen Wahrheitsanspruch einher. Die Aussagen oder
Quasi-Behauptungen, mit denen die Erzidhlinstanz die erzdhlte Welt erschafft,
prasentieren diese nicht als erfundene, sondern ahmen den Wahrheitsanspruch
nach, den faktuale Aussagen bzw. Tatsachenbehauptungen haben. Der Wahr-
heitsanspruch besteht fiir die erzidhlte Welt, nicht aber fiir unsere.>* Daher iiber-
nehme ich den Begriff des mimetischen Erzihlens, mit dem dieses entscheidende
Charakteristikum gemeint ist, aus dem das Verfahren der Unzuverlissigkeit gerade
seine besonderen Funken schligt.>

Aus diesem Grunde ist die sorgfiltige Rekonstruktion der in einer gegebenen
erzihlten Welt bestehenden Sachverhalte immer der erste Schritt, wenn es darum
geht, unzuverlissiges Erzidhlen zu untersuchen; dies umso mehr, als die Unzuver-
lassigkeit des Erzdhlens die Bestimmung dessen, was der Fall ist in der erzihlten
Welt, gerade untergribt. Was bei jeder Form von Sprachverstehen die Basis ist und
oftmals unwillkiirlich ablauft (wenn wir iiber das notige sprachliche und das damit
unmittelbar verkniipfte sachliche Wissen verfiigen), wird vom unzuverldssigen
Erzéhlen — wie von einigen anderen literarischen Verfahren auch — in Frage
gestellt. Diese unterste Ebene des Verstehens ist so selbstverstiandlich, dass sie in
der Literaturtheorie gar nicht so oft thematisiert wird, wie sie es verdient hétte.

Auch bei der ErschlieBung dieser Textebene kann man von ,Interpretation
reden. Der Grund dafiir ist aber nicht darin zu sehen, dass die Zuschreibungen

3Der Schwerpunkt der nachfolgenden Studien liegt auf dem mimetisch unzuverldssigen
Erzéhlen. Daher orientieren sich die nachfolgenden Ausfiihrungen an diesem Typus, auch wenn
von Unzuverldssigkeit im Allgemeinen die Rede ist.

34Vgl. fiir ein zu vermeidendes Missverstindnis Bode (2011, 275), der zwar diese Konzeption
ebenfalls propagiert, aber unpassenderweise dem phantastischen Erzidhlen gegeniiberstellt, das
er fiir ,automatisch* zuverlissig hilt, weil das Ubernatiirliche, gemessen an den Bedingungen
der erzihlten Welt, nichts Falsches sei. Das aber verkennt den eigentlichen Punkt: Auch Erzihler
phantastischer Welten konnen unzuverlédssig sein, sofern sie das leugnen, was man fiir die
erzihlte Welt als bestehenden Sachverhalt annehmen muss. Unzuverlidssiges Erzihlen braucht
nicht, wie Bode (ebd.) meint, den Realismus (in dem typologischen Sinne, dass die erzéhlte Welt
mit unserer iibereinstimmt bzw. mit unserem Weltbild iibereinstimmt), sondern eben mimetisches
Erzéhlen in dem Sinne, dass die Aussagen iiber die Welt, von der erzihlt wird, (fiktional) wahr-
heitswertfihig sind — ganz und gar unabhingig davon, wie diese Welt im Einzelnen beschaffen
ist.

55Um Missverstindnisse zu vermeiden, spreche ich von ,erzihlter Welt*, damit sie nicht mit der
in der Fiktion erfundenen Welt (also der Fiktion zweiter Ordnung) verwechselt wird. Gemeint ist
aber die aus &sthetischen Griinden erfundene Welt (Fiktion erster Ordnung). Vgl. auch Walton
1990, 368 f.
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schon auf dieser Ebene grundsitzlich unsicher seien, sondern darin, dass es um
Verstehen geht. An dieser Stelle konnte ndmlich bereits ein Einwand erhoben
werden: der Einwand, dass die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit willkiir-
lich sei, weil in einer erfundenen Welt niemals nachpriifbar sei, was der Fall ist.
Dieser Einwand ist in meinen Augen nicht triftig. In vielen Féllen kann man sehr
wohl feststellen, welche Sachverhalte in einer blo erzdhlten Welt bestehen. Die
Feststellung folgt jedoch nicht der intuitiven Auffassung einer Korrespondenz
von sinnlich wahrnehmbaren Tatsachen (in der realen Welt bestehenden Sach-
verhalten) und den ihnen entsprechenden faktualen Behauptungen, sondern der
widerspruchsfreien Kohdrenz von wahren Sachverhaltsaussagen, aus denen der
(fiktionale) Text besteht und die er voraussetzt.

Der erwihnte Einwand gilt demnach keineswegs immer. Aber daraus folgt
nicht, dass er nie gelte. Charakteristisch fiir blof erzihlte Welten ist ihre Unter-
determiniertheit und Unvollstindigkeit. Daher gibt es viele Fille, in denen tat-
sdachlich nicht feststellbar ist, ob ein Sachverhalt in der erzdhlten Welt besteht oder
nicht besteht.’® Es ist hier aber nicht der Ort, eine ausfiihrliche Interpretations-
theorie vorzustellen.”’

Die Lehre aus dem unzuverldssigen Erzdhlen ist, dass keine der Sachver-
haltsaussagen der Erzihlrede nicht zur Disposition steht. Zugleich gibt es dieses
Phidnomen aber nur, sofern man zwischen Wahrheit und Falschheit mit Bezug auf
die erzidhlte Welt unterscheiden kann bzw. sofern dies von der Konzeption des
Werks vorgesehen ist. Um dies zu erkennen, muss man allerdings ganz andere
Verstehensoperationen vornehmen. Hierbei geht es nicht mehr um die grund-
legende Ebene des Verstehens, sondern um eine hohere Ebene.

Man konnte nun annehmen, dass bereits die von mir so genannte grundlegende
Ebene — die des Verstehens eines Erzihltextes als eines mimetischen — abhingig
sei von der Wahl einer entsprechenden Interpretationskonzeption auf der hoheren
Ebene. Grundlage dieser Annahme wire die weitere Annahme, dass, wie man
auch sagen konnte, die Mimesis-Prasumtion nur eine von prinzipiell mehreren
gleichberechtigten Herangehensweisen an einen Erzéhltext sei. Ohne es hier
weiter ausfiihren zu kénnen, mochte ich gleichwohl behaupten, dass die Mimesis-
Prasumtion gegeniiber anderen privilegiert ist, weil wir gar nicht anders konnen,
als einen Text erst einmal so zu verstehen, als wire er quasi-wahr und sinnvoll,
selbst wenn wir genau wissen, dass es sich um einen literarischen Text handelt,
und wenn wir ebenso wissen, dass literarische Texte nicht immer wahr und sinn-
voll sind bzw. auch anders sinnvoll sind als nicht-literarische Texte. Das hingt
damit zusammen, dass zumindest in vielen Fillen einen Satz oder einen Text zu
verstehen nichts anderes heiflt, als die Bedingungen zu kennen, unter denen der

36 Diese Frage wurde oben (3. Punkt in 1.4) bereits unter dem Stichwort ,,Unentscheidbarkeit*
beriihrt.

STMir verniinftig erscheinende Ansiitze finden sich z. B. bei Képpe 2005 oder Danneberg 2006.
Grundlegende Prinzipien diskutiert Zipfel 2011, dessen Uberlegungen zur Theorie moglicher
Welten ich mir allerdings nicht zu eigen machen wiirde. Vgl. hierzu auch Jacke 2020, 279.
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Satz oder der Text wahr ist.5® Erst wenn sich zeigt, dass wir mit der Mimesis-
Prasumtion nicht weiterkommen, suchen wir nach anderen Moglichkeiten des Ver-
stehens.

Man muss sich in dieser sehr grundsitzlichen Frage aber auch gar nicht fest-
legen. Obwohl es meiner Ansicht nach dafiir gute Griinde gibt (denn man kann
von seinem normalen Sprachverstehen nicht einfach absehen, weil man, wenn man
ein weitgehend kompetenter Sprecher einer Sprache ist, mit ihren Konventionen
hochst vertraut ist und sie im Allgemeinen auf eine Weise internalisiert hat, das
man ihnen automatisch folgt), geniigt es im vorliegenden Zusammenhang, die
Mimesis-Prasumtion fiir die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit zu akzeptieren.

Bei der Ermittlung der in der erzihlten Welt bestehenden Sachverhalte miissen
zwei weitere Voraussetzungen akzeptiert werden, damit die Zuschreibung der
Kategorie sinnvoll ist. Diese Voraussetzungen sind so selbstverstindlich, dass
man sie selten hinterfragt, und hidngen eng miteinander zusammen. Es ist die
Prasumtion des Erzéhler- bzw. Erzihlinstanzenprivilegs und die Prasumtion seiner
bzw. ihrer Zuverldssigkeit. Griffig formuliert, geht es nicht nur darum, dass das,
was die Erzdhlinstanz dufert, nicht nur in der erzihlten Welt wirklich ist, sondern
auch wahr, und dass dies zugleich die Norm des Erzihlens ist. Also: Nicht dass die
Erzéhlinstanz sich irrt oder liigt oder in der erzidhlten Welt lediglich Getraumtes
erzihlt, als sei es in der erzdhlten Welt wahr, ist der Normalfall, an dem sich das
Verstehen des Erzdhlten ausrichtet, sondern das Gegenteil.

Diese Prasumtionen gelten auch fiir das axiologisch unzuverlidssige Erzihlen.
Die Axiologie richtet sich zundchst nach dem, was die Erzihlinstanz dufert, bis
es genug Anldsse gibt, der Erzdhlinstanz kein Privileg mehr fiir den vom Text
gesetzten Wertmafstab zuzuschreiben. Aus diesem Grunde war es mir wichtig,
ein wenigstens approximatives Kriterium fiir das Vorliegen axiologischer Unzu-
verldssigkeit zu finden, das auf dieser Ebene funktioniert und das ich deshalb als
,Daumenregel“ (R) konzipiert habe. Zu iiberlegen wire in diesem Zusammenhang
auch, ob nicht Wertkonventionen letztlich auf einer Ebene mit Sprachkonventionen
liegen.

2.2 Mimetisches Erzihlen und erzihlte Welt: Komplexe
Zuschreibungen

Es versteht sich von selbst, dass aufgrund der angesprochenen Unterdeterminiert-
heit erzidhlter Welten (also nicht nur fiktiver, sondern tatsdchlich aller erzihlter
Welten) das Bestehen von Sachverhalten allein auf der Textbasis nicht immer

S$Wie die Rede von den Sachverhalten, geht diese niitzliche Einsicht auf den friihen Wittgenstein
zuriick. Die Parenthese, die er anfiigt, ist wichtig: ,,Einen Satz verstehen, heiflt, wissen, was der
Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.) [...]*
(Wittgenstein 1984 [1921], 28 [= Tractatus Logico-Philosophicus, 4.024]).
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gleich gut zu ermitteln ist. Hiufig wird ein Sachverhalt nur angedeutet, etwa in
Homo faber der Sachverhalt, dass Faber mit seiner Tochter schléft. Sachverhalte
wie dieser lassen sich mit Hilfe abduktiver Schliisse ermitteln, manche erfordern
dariiber hinaus erweiterte Kontextinformationen (iiber Gattung, Autor u. dgl.).>
Andere lassen sich auch gar nicht ermitteln, und von diesen wiederum sind einige
beziiglich der Frage, ob sie bestehen oder nicht, konzeptionell bzw. absichtsvoll
unterdeterminiert. Wie komplex und teilweise epistemisch prekédr das Heraus-
finden dessen, was in der erzidhlten Welt der Fall ist, unter Umstinden auch sein
kann — mir kommt es hier vor allem darauf an, dass die Zuschreibung von Unzu-
verldssigkeit ein interpretativer Akt ist, der sich auf diese grundlegende Ebene des
Textverstehens bezieht. Es ist nicht unmoglich, dass er textimmanent, d. h. allein
auf der Basis des Textes und der fiir ihn zustidndigen sprachlichen Konventionen
(sowie der Quasi-Wahrheitsbedingungen), erfolgt.®

Manche Texte sind ganz offensichtlich so konzipiert, dass ihre Erzéhlinstanzen
nicht mimetisch (oder axiologisch) zuverldssig sind. In Texten wie Stiller und
Homo faber, um nur die fiir das Thema vielleicht einschldgigsten zu nennen, ist
offensichtlich keine textexterne Information vonnéten, damit man erkennen kann,
dass ihre Erzdhlerfiguren in Bezug auf bestimmte Sachverhalte an manchen
Stellen nicht die Wahrheit sagen, die sie andernorts indirekt aber doch vermitteln.
Bei anderen ist das nicht so offensichtlich. Die Gruppe der Texte, bei denen die
Zuschreibung nicht in der beschriebenen Weise offensichtlich ist, ldsst sich selbst
noch einmal (mindestens) dreiteilen: i) in Texte, bei denen die Zuschreibung letzt-
lich gelingt, aber voraussetzungsreich ist in dem Sinne, dass sie auf der Basis
textexterner Informationen wahrscheinlicher oder plausibler ist als alternative
Zuschreibungen, ii) in Texte, bei denen die Zuschreibung nicht gelingt, weil
das Gegenteil wahr oder wenigstens deutlich plausibler ist, und iii) in Texte, die
beziiglich dieser Zuschreibung unterdeterminiert sind und bei denen es zusitzlich
gute Griinde (auf der Basis textexterner Informationen) fiir die Annahme gibt, dass
sie darauf hin angelegt, d. h. konzeptionell ambivalent sind.

S Entscheidend ist hier, dass Abduktion bzw. ein Schluss auf die beste Erklirung im einen
Fall allein auf der Basis von Informationen im Text erfolgt und im anderen Fall textexterne
Informationen einbezieht. Zu dieser Schlussform und ihrer methodologischen Bedeutung fiir die
Literaturwissenschaft vgl. Petraschka 2016.

%Das Prinzip der Textimmanenz ist approximativ zu verstehen, d. h. es sollte besser ,,Prinzip
anndhernder Textimmanenz® lauten. Das Problem des absolut verstandenen Prinzips ist, dass
sprachliches und sachliches Wissen sich nicht klar voneinander trennen lassen und dass mit den
Formulierungen, aus denen eine gegebene Textpassage besteht, hdufig eine Menge mitgemeint
ist, das nicht mehr zum sprachlichen Wissen im engeren Sinne gehort, sondern zu einem Sach-
wissen, das notig ist, das sprachlich im engeren Sinne Verstandene einzuordnen. Wenn man hier
streng ist, gehort dieses sachliche Hintergrundwissen iiber eine bestimmte Situation, die diese
Textpassage mehr oder weniger ausfiihrlich schildert oder lediglich andeutet, zum Kontext der
im Text wiedergegebenen Situation. Trotzdem, meine ich, hat der Sachkontext bei der Frage nach
den Sachverhalten einen anderen Status als etwa der Autor- oder der Gattungskontext. Anderer-
seits ist die Ermittlung des richtigen Sachkontextes wiederum abhingig von bestimmten Vor-
entscheidungen dariiber, welche Quellen erlaubt oder angemessen sind.
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Bei allen drei Gruppen ist der interpretative Aufwand, wenn man zu einer gut
begriindeten Antwort auf die Frage nach der Unzuverlédssigkeit gelangen mochte,
hoch. Das heifit: Schon die Bestimmung der grundlegenden Ebene — also dessen,
was der Fall ist in der erzdhlten Welt — erfordert eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit dem jeweiligen Text und fiihrt auf diesem Wege in eine umfassendere
Interpretation und damit zugleich auf eine hohere Ebene, da zur Beantwortung der
Frage, ob der Text unzuverlissig erzihlt ist, in diesen Fillen, in denen die Antwort
nicht textimmanent erschlossen werden kann, auf textexterne Informationen
zuriickgegriffen und eine Entscheidung dariiber, welche Art von textexterner
Information zuldssig ist, getroffen werden muss.

Zu beachten ist dabei, dass es sich nicht von selbst versteht, auf welche Art von
Informationen man sich stiitzt bzw. welchen Kontext oder welche Kontexte man
zur Bestimmung der fraglichen Sachverhalte zulédsst. Wéhrend die Bestimmungen,
die weitgehend textimmanent erfolgen (oder sich nur minimal auf einen vom Text
unmittelbar aufgerufenen Sachkontext stiitzen), ein hohes Maf3 an Allgemein-
verbindlichkeit aufweisen (worunter zu verstehen ist, dass sie akzeptiert, wer
die genannten Voraussetzungen wie die Mimesis-Prasumtion akzeptiert), sind
die Bestimmungen, die auf textexterne Informationen zuriickgreifen miissen,
stirker abhingig von der Wahl der Kontexte, die man fiir angebracht hélt. Die
Kontexte, die zur Auswahl stehen, mogen sich in ihrer jeweiligen Angemessenheit
hierarchisieren lassen; aber es ist hier nicht der Ort, diese Diskussion zu fiihren.
Ich berufe mich in der Regel auf den Autor oder poetologische Moden wie etwa
den Nouveau Roman oder auch sonstige literaturgeschichtliche Phinomene.

Wenn in einigen Fillen bereits die Zuschreibung der Kategorie nicht vollig
problemfrei ist, werden allein durch die Rekonstruktion des Erzihlverhaltens
anspruchsvolle Textanalysen generiert, die zu neuen Erkenntnissen iiber diese
Texte fiihren bzw. das Potential haben, dltere Befunde zu widerlegen. In manchen
Féllen wurden einige Texte schon im Zusammenhang mit der Frage nach der
Unzuverlidssigkeit (meist im Rahmen der jeweiligen Autorphilologie) untersucht
mit nicht selten widerspriichlichen Ergebnissen. Die vorliegenden Studien, die
auf dem Boden einer einheitlichen Theorie stehen, sollen helfen, diese Wider-
spriiche zu kldren — was nicht immer heiflt, wie im Falle der Blechtrommel oder
auch Thomas Bernhards Frost, entweder fiir die eine oder die andere Seite (unzu-
verldssig oder nicht) zu argumentieren, sondern zu zeigen, was inwiefern fiir die
Unzuverlissigkeit eines Textes spricht und was nicht. So gibt es mit der erwihnten
Blechtrommel sowie Frost Texte im Korpus der Untersuchung, bei denen es nicht
selbstverstindlich ist, dass die Mimesis-Prasumtion fiir alle Teile gilt. An dieser
Stelle zeigen sich die Grenzen der Anwendbarkeit der Kategorie. Mein Ziel dies-
beziiglich ist es also, die Kategorie narrativer Unzuverldssigkeit nicht als Allheil-
mittel zur Losung widerspriichlicher Textinterpretationen anzupreisen, sondern
ihren Anwendungsbereich auszuloten. Meine Hoffnung ist, durch das Eingestéind-
nis solcher Skrupel die Seriositit des Untersuchungsdesigns als ganzen zu steigern
und damit auch die Triftigkeit von Analysen, die aufgrund der Zuschreibung von
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Unzuverlissigkeit bislang versdumte Textbeobachtungen nachholen und auf diese
Weise zur Revision bisher als giiltig erachteter Interpretationen fiithren konnen.

Arno Schmidts Aus dem Leben eines Fauns (1953) ist eines der weiteren Bei-
spiele, bei denen die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit komplex ist und gerade-
wegs in eine Interpretation fiihrt, bei der abzuwidgen gilt, welche der vom Text
angebotenen Moglichkeiten ihm angemessen bzw. am angemessensten ist. Wie in
Kap. III.6 herausgearbeitet, weist der Text gewisse Anzeichen auf, denen zufolge
die Ereignisse des letzten Teils, der von Diirings Liebesbeziehung zu Kithe
handelt, lediglich getrdumt sein konnten. Diese Passage wire demnach insofern
mimetisch unzuverléssig erzéhlt, als Diiring zu verstehen gibt, dass ihm die Erleb-
nisse mit Kéthe wirklich widerfahren sind. Wiren sie aber getrdumt, wéren sie
in der erzidhlten Welt unwirklich. Also wire Diiring ein unzuverldssiger Erzihler.
Da die Folgerung, dass es sich um einen Traum handelt, aulerdem erklirt, dass
Diiring eines schwiilen Nachmittags in seinem Amtssessel einnickt, aber nicht
mehr aufwacht (sein Aufwachen wird sonst immer vermerkt), liegt {iberdies eine
diegetische Erkldrung fiir diese Deutungsmoglichkeit vor. SchlieBlich hat diese
Variante den Vorzug, dass sie besser mit den zuvor geschilderten Begegnungen
zwischen Diiring und Kithe harmoniert, die von Kithes deutlichem Desinteresse
gepragt sind. Es wird keinerlei Grund erwihnt, der fiir eine Verhaltensdnderung
bei Kéthe gesorgt haben konnte. Die plotzliche und kitschige Beziehung zwischen
Diiring und Kithe ist nur als Wunschtraum plausibel mit den anderen im Text
geschilderten Situationen in Einklang zu bringen, wéhrend die Annahme, dass
sie sich wirklich in der erzidhlten Welt ereignet, ein explanatives Defizit aufweist.
Auch wenn die Unzuverldssigkeit des Ich-Erzéihlers nirgends aufgelost wird und
seine Zuverldssigkeit mit Bezug auf seine Liebesbeziehung zu Kithe daher im
Prinzip moglich bleibt, spricht doch mehr fiir die Traum-Hypothese als dagegen.
SchlieBlich 1dsst sich noch ein textexterner Grund ins Feld fiihren, der zwar nicht
zwingend ist, aber doch als weiteres Indiz fungiert: In fritheren Erzéhlungen hat
Schmidt genau dieses Erzidhlverfahren bereits erprobt und durch eine Rahmen-
struktur auch aufgelost. Damit lédsst sich sagen, dass das Verfahren seiner Poetik
nicht fremd ist und seine variierte Verwendung (durch das Weglassen einer Auf-
16sung) sich zudem auf einer Linie mit der Werkevolution insgesamt befindet, die
zu steigender Komplexitit fiihrt.

An diesem Beispiel lédsst sich sehen, dass die Zuschreibung von Unzuver-
lassigkeit nicht immer einfach ist und am Ende lediglich auf Indizien beruht, die
zusammen die Unzuverldssigkeitshypothese immerhin besser belegen als andere
Textbefunde die gegenteilige Hypothese. Beim Abwigen der verschiedenen
Griinde zieht man mehr und mehr Daten heran und gelangt auf diese Weise iiber
die blofie Bestimmung der erzdhlten Ereignisse zu interpretativen Fragen, deren
Beantwortung die Zuschreibung der Unzuverldssigkeit stiitzt. Von hier aus ist
es dann nur noch ein kleiner Schritt zu der weiteren Frage, welchem Zweck die
Unzuverlissigkeit des Erzéhlers dient.
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2.3 Von der Klassifikation zur Interpretation hoherer
Ordnung

Wenn man einen in der beschriebenen Weise offensichtlich unzuverlissig
erzihlten Text als solchen erkannt hat, ist literaturwissenschaftlich noch nicht
allzu viel gewonnen. Aber es ist auch nicht nichts. Was man idealerweise hat, ist
eine Liste mit Zitaten der Erzidhlrede, die einen oder mehrere Sachverhalte als
bestehend behaupten (,,S%), auf der einen Seite und mit weiteren Zitaten auf der
anderen Seite, die das Gegenteil behaupten (,,non-S*), sowie darunter mindestens
einen guten Grund, warum das Gegenteil (,,non-S*) in der erzihlten Welt wahr ist.
(Und was man dazu aulerdem braucht, ist eine Theorie der Unzuverlédssigkeit, die
solche Zuschreibungen anleitet.)

Methodologisch gesehen, steht die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit
an einen Text auf einer Ebene mit der Zuschreibung, dass dieser Text z. B. eine
Novelle oder ein Krimi ist. Ein Unterschied mag sein, dass man in den letzteren
Fillen hdufig schon am Titel sehen kann, dass es sich um eine Novelle oder einen
Krimi handelt, wihrend man zur Feststellung, dass ein gegebener Text unzuver-
lassig erzahlt ist, ihn lesen muss. Aber nicht jede Novelle und nicht jeder Krimi ist
als solcher bereits am Titel erkennbar, und wie bei Unzuverldssigkeit auch kann
die Zuschreibung, dass etwas eine Novelle oder ein Krimi ist, zuweilen strittig
sein, etwa weil der Krimi auch ein groBer historischer Roman ist oder die Novelle
ins Romanhafte ausufert. Landlidufig ist dann davon die Rede, dass die jeweilige
Klassifikation interpretationsabhiingig sei. Aber wiederum ist der Einwand vor-
schnell und in seiner Allgemeinheit nicht triftig, da von nicht gelingenden Einzel-
fillen nicht auf das grundsitzliche Nicht-Gelingen geschlossen werden kann.®!

Solange man sich auf gelungene unstrittige Zuschreibungen berufen kann,
muss man sich auf diese Art von Einwand nicht einlassen. Schon ein einziges
Gegenbeispiel falsifiziert die Verallgemeinerung. Die Beweislast liegt beim
Gegner, denn, wie gesagt, man kann die Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit an
einen Text mit der Angabe von Griinden rechtfertigen. Es ist dann an dem Unzu-
verldssigkeitsskeptiker zu zeigen, warum die angegebenen Griinde nicht triftig
sind.

Was ist nun aber damit gewonnen, wenn man einem Text seine Unzuver-
lassigkeit zugeschrieben hat? Hier steht der nédchste Schritt in einer literatur-
wissenschaftlichen Analyse unmittelbar bevor, mit dem man auf die nidchsthohere
Interpretationsebene gelangt. Man versucht, eine Erkldrung dafiir zu geben,
warum dieses Verfahren angewendet wurde. Es geht nun nicht mehr um die
Ermittlung einer diegetischen Erkldrung, womit (K2) Geniige geleistet wird,
sondern man wendet sich (*K3) zu. Anders gesagt, man geht iiber von einer intra-
zu einer transfiktionalen Erkldrung (vgl. Koch 2015, Kap. 5).

61 Auf die Kontrollfunktion, die Klassifikationen fiir Interpretationen haben, macht Kindt (2015,
104 £.) aufmerksam.
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Welcher Art kann eine solche Erkldrung sein? Wiederum muss der Hinweis
eingeschoben werden, dass hier nicht der Ort fiir eine umfassende Interpretations-
theorie ist, die alle Moglichkeiten beriicksichtigt. Stattdessen mochte ich lediglich
meine Vorgehensweise exemplarisch darlegen. Wie anhand der Beispielanalyse
von Homo faber im nédchsten Abschn. (I.3) noch niher ausgefiihrt wird, besteht
Fabers Unzuverlissigkeit darin, dass er sich iiber seine eigenen Handlungsmotive
nicht im Klaren ist. So gibt er Sabeth durch sein Verhalten sein starkes Interesse
an ihr zu verstehen, streitet dies aber in seinem Bericht ab. Sowohl das Verhalten
als erlebendes Ich gegeniiber Sabeth als auch sein mangelndes Reflektieren als
erzdhlendes Ich haben ihre Griinde innerhalb der Fiktion. Aber das ist nicht die
Erkldrung, nach der man verlangt, wenn man nach der Leistung des unzuver-
lassigen Erzdhlens in Homo faber fragt.

Eine erste mogliche Antwort auf die Frage nach der Leistung bzw. Funktion
wire, dass der Widerspruch Fabers die Einwirkung des Unbewussten auf das
Verhalten zeige. Diese Antwort ist nicht falsch. Doch mit einer solchen Antwort
wird das Spezifikum des Verfahrens nicht erfasst, denn die Einwirkung des
Unbewussten auf das Verhalten ldsst sich auch anders als durch das unzuver-
lassige Erzdhlen darstellen. Eine mogliche Erklarung, die das Eigentiimliche des
Verfahrens beriicksichtigt, konnte etwa darin liegen, dass sich in der falschen Dar-
stellung von einzelnen Sachverhalten ein falsches Selbstbild offenbart (vgl. Frisch/
Filippini 1959, 28). Hier deutet sich ein symbolisches Verstindnis der Unzuver-
lassigkeit an, indem sich im Konkreten etwas Allgemeines zeigen soll. Freilich
sind auch andere Erkldrungen moglich und, wie hier, wohl triftiger, etwa die,
dass sich der Autor dieses Erzdhlverfahrens mit der Absicht bedient, einen Ver-
fremdungseffekt in der Prosa zu erzielen, wie ihn Brecht fiir das Drama forderte,
ein Ziel, das Frisch bereits in seinem Tagebuch 1946—1949 ausgibt (vgl. Frisch
1950, 600 f.). Spiter, nach der Veroffentlichung von Homo faber, kommt er darauf
zurtick und fiihrt in einem zu Lebzeiten nicht verdffentlichten Interview aus, dass
die besondere Erzihlform sowohl in Homo faber als auch in Stiller eine anti-
illusionistische Zielsetzung hat:

Heute bin ich iiberzeugt, dass die Epik einen analogen Weg [zu Brechts Theater] geht:
nicht Illusion, sondern Modell. Der Leser braucht nicht zu glauben; erzihlt wird ein Spiel,
das uns als Spiel bewusst sein soll. Im Homo faber wird es dadurch versucht, dass eine
hochst unwahrscheinliche Geschichte — unwahrscheinlich wie die antike Tragodie — von
einem Ingenieur geschrieben wird im Ton eines Rapportes [...]. (Frisch/Filippini 1959,
251)

Trickreich ist, dass Faber selbst einer Illusion erliegt, die sein Autor nicht nur
durch die Unwahrscheinlichkeit der Geschichte, sondern auch durch das ver-
wendete Erzdhlverfahren — ein sich rational gebender Ingenieur verfasst einen im
Stil trockenen (also seine Rationalitédt gewissermaBen reflektierenden) Bericht, der,
recht besehen, iiberhaupt nicht rational ist, insofern er voller Selbstwiderspriiche
steckt — auf einer anderen Ebene durchbrechen will.

Wie aus dem IV. Kapitel iiber Frischs Romane auflerdem deutlich wird, steht
die Realisierung des unzuverldssigen Erzédhlens in seinen einzelnen Romanen
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in einem engen Zusammenhang, der durch den Begriff der Identitit bestimmbar
ist. Die Identitidtsproblematik, die Frisch in allen seinen Prosawerken verhandelt,
erklart die spezifische Verwendung des Verfahrens, das Frisch schlieBlich mit Mein
Name sei Gantenbein bis zum AuBersten weitertreibt, aber selbst darin nicht ginz-
lich iiberwindet (s. u., Kap. IV.4).

Wie im vorigen Abschnitt unter der Uberschrift ,,1.7 Bezugsbereich™ bereits
ausgefiihrt, liegt der Sinn einer Unzuverldssigkeitsdiagnose auflerdem in ihrem
Zusammenhang mit anderen Motiven eines gegebenen Werks.

3 Exemplarische Kurzanalysen potentiell unzuverléssigen
Erzihlens (M. Frisch, J. Becker und J. Breitbach)

Ehe ich zur Illustration des hier vertretenen Ansatzes in den Abschn. 3.2 und
3.3 zwei exemplarische Kurzanalysen von Max Frischs unstrittig unzuverlissig
erzihltem Roman Homo faber (1957) und Jurek Beckers zwar der Unzuver-
lassigkeit verddchtigem, aber weitgehend nicht unzuverlidssig erzidhltem Roman
Jakob der Liigner (1969) prisentiere, fasse ich in Abschn. 3.1 die Grundsitze
und Komponenten der Theorie zusammen. Fiir die jeweiligen Begriindungen ver-
weise ich auf den ausfiihrlichen ersten Abschnitt dieses Kapitels. Hier folgt nur
eine Zusammenstellung der wichtigsten Kategorien, die die folgenden Analysen
anleiten. In Abschn. 3.4 gebe ich mit Joseph Breitbachs Bericht iiber Bruno (1962)
abschlieBend ein kurzes Beispiel fiir einen zuverlissig erzéhlten Roman.

3.1 Kurzfassung der Theorie

Wie in der Forschungsliteratur inzwischen weitgehend anerkannt, gibt es zwei
Arten von Unzuverlidssigkeit. Man konnte sie weiter in Subtypen differenzieren,
aber das wiirde die Theorie nur aufblihen. Eine Theorie, die sich auf ein Minimum
an Vorgaben beschrinken will, aber ein Maximum an Stringenz anstrebt, kann
darauf verzichten. Im Anschluss an Kindt (2008) spreche ich von mimetischer
und axiologischer Unzuverlissigkeit, andere Termini wéren aber auch moglich,
etwa epistemische und normative oder ,,faktenbezogene* und ,,wertebezogene*
Unzuverlissigkeit (Jacke 2020). Entsprechend dieser Unterscheidung sind die
Gegenstidnde, auf die sich die Unzuverldssigkeit des Erzidhlens beziehen, ver-
schieden. Im einen Fall sind es Sachverhalte (S), im anderen Werte bzw. Normen
(W) und Handlungen (A), den Manifestationen von Werten bzw. Normen. Sie
machen die erzdhlte Welt (eW) aus, die beim unzuverlidssigen Erzihlen in der
Regel fiktiv und mimetisch ist. Daher kommt der Erzédhlrede bzw. -instanz (N)
eine privilegierte Funktion zu. Sie etabliert diese Welt mit einem Wabhrheits-
anspruch, der fiir diese erzdhlte Welt gilt, aber nicht fiir unsere. Deshalb ist sie
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fiktiv und mimetisch. Und daher ist, was N behauptend dufert, der Priifstein, an
dem sich ihre Zuverldssigkeit messen lassen muss. Das heiflt, dass Sachverhalte
und Werte bzw. Normen von N entweder explizit benannt — als im Text nachweis-
bare Zitate ,,S“ und ,,W* — oder implizit dargestellt und affirmiert werden miissen.
Letzteres heifit, dass aus anderen zitierbaren Sachverhalts- oder Wertaussagen
»S, “oder ,,W, “erschlossen werden muss, was bzgl. eines fraglichen Sachver-
halts S oder eines Wertes W von N behauptet — oder wie ich aus diversen Griinden
lieber sage — zu verstehen gegeben wird. Wichtig ist nun, dass Sachverhalte
bestehen oder nicht bestehen, um erst einmal nur bei der mimetischen Variante
zu bleiben. Wenn die Frage nach der Unzuverldssigkeit auftaucht, dann gibt es
einen Anlass fiir die Annahme, dass die Sachverhalte, von denen N zu verstehen
gibt, dass sie bestehen, in eW eben nicht bestehen. S und ,,S“ sind sozusagen
mimetisch inkongruent. Eine Unwahrheit zu verstehen zu geben ist daher die
erste Bedingung fiir die gerechtfertigte Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit an N.
Diese Bedingung allein reicht dafiir jedoch nicht hin. Es muss noch eine weitere
erfiillt sein, und zwar muss die Unwahrheit in der erzdhlten Welt verankert sein,
man konnte auch in Riickgriff auf eine bekannte Terminologie ,,motiviert sagen.
Ich spreche von einer diegetischen Erkldrung E, die man dafiir angeben konnen
muss, dass N mit Bezug auf einen Sachverhalt S die Unwahrheit ,,non-S* zu ver-
stehen gibt.

Meine Definition der mimetischen Variante basiert demnach auf zwei Kriterien
und lautet folgendermalen:

(K1) wenn die Erzihlinstanz bzw. die Erzihlrede N zu verstehen gibt (gleich ob durch
direkte oder explizite Falschaussage ,,non-S* oder durch indirekte oder implizite oder
préasupponierte Aussagen »9, ), dass S nicht besteht, obwohl S in eW besteht,

und

(K2) wenn man fiir die Falschheit der betreffenden Sachverhaltsaussage(n) ,,S,_ “ der
Erzihlrede N eine durch zitierbare Textdaten hinreichend gestiitzte, akzeptable
diegetische Erkldrung E angeben kann.

Es ist klar, dass die Bestimmung dessen, was der Fall ist in einer erzidhlten Welt,
die fiktiv ist, nicht immer eindeutig ist. Daher ist die Zuschreibung von Unzuver-
lassigkeit gerade in solchen Fillen mitunter problematisch. Die enge Definition
zwingt einen aber dazu, sich hieriiber Klarheit zu verschaffen und die jeweiligen
Indeterminiertheiten zu entdecken, an denen sich die Frage, warum ,,X, * nicht
falsch, sondern nur unterbestimmt sind, beantworten ldsst. In vielen Fillen ldsst
sich das aber feststellen, denn sonst wire niemand auf die Idee gekommen, den
Begriff zu prigen und die Literaturwissenschaft damit fortgesetzt zu beldstigen.
Was die axiologische Variante angeht, so hat sie mit ungleich mehr Problemen
zu kdmpfen. Das erste ist, dass die Werte und Normen, um die es bei der
Zuschreibung von axiologischer Unzuverlédssigkeit geht, viel hadufiger im Text
nur in der oben erwihnten Weise dargestellt — und nicht benannt — werden. Und
wihrend eine stabile erzéhlte Welt mit Bezug auf bestimmte fragliche Sachver-
halte, gerade wenn es um unzuverldssiges Erzidhlen geht, aufgrund von textuellen
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Hinweisen rekonstruierbar ist, konnen solche Belegstellen beim axiologisch unzu-
verldssigen Erzidhlen eher fehlen. Ob Normen und Werte verletzt werden, ldsst sich
oftmals nicht in derselben triftigen Weise am Text belegen wie beim mimetisch
unzuverldssigen Erzdhlen. Damit man nicht schon auf der Ebene der Zuschreibung
mit textexternen Daten operieren muss, habe ich mich fiir eine Art Daumenregel
entschieden, die fiir viele Fille verldssliche Zuschreibungen erlaubt, weil ich
davon ausgehe, dass viele Texte ihre Axiologie auf diese oder jene Weise, etwa
durch Kontrastfiguren, etablieren und dass es Wertkonventionen gibt, die man
analog zu Sprachkonventionen fiir das grundlegende Verstehen von Erzihltexten
voraussetzen kann.

(R) Wenn die Erzihlinstanz bzw. die Erzihlrede N zu verstehen gibt (gleich ob durch
explizites oder implizites Werturteil ,,W* oder durch Handlung A), dass sie fiir
bestimmte W nicht einsteht, obwohl W in eW gelten miissten, ist N in der Regel
axiologisch unzuverldssig.

Es bleiben noch zwei Kategorien, die fiir den Ubergang von der auf dieser Ebene
noch weitgehend textimmanenten Zuschreibung zu einer gehaltvolleren Inter-
pretation von Bedeutung sind. Die eine von ihnen ist nicht unbekannt. Ich nenne
sie Mafistab M. Den Mafistab anzugeben ist wichtig vor allem in den Fillen, in
denen der Text selbst nicht genug Informationen bietet, damit man feststellen
kann, inwiefern eine affirmative Sachverhaltsaussage ,,S“ oder eine affirmative
Sachverhaltsdarstellung ,,S,  * auf die Verhiltnisse in eW zutrifft. Der Malstab
kann dabei helfen, die fehlenden Informationen zu ergénzen, oder begriinden,
warum sie nicht erginzt werden konnen, also warum die eW diesbeziiglich unter-
bestimmt ist.

Bis heute streiten sich die Fachleute dariiber, welche Instanz malgeblich
ist, wenn der Text die gewiinschte Eindeutigkeit vermissen lasst: Autor- oder
Leserinstanz. In den Studien dieses Bandes berufe ich mich, wo nétig, auf
Informationen von den Autoren. Die Kategorie des Mafistabs ist letztlich aber
neutral zu dieser Frage. Um den Platzhalter M zu fiillen, muss man die konkreten
Informationen angeben, die eine Sachverhaltsaussage ,,S*“ von N falsch machen
oder eine Bewertung ,,W* unrichtig. Man kann M auch willkiirlich bestimmen,
indem man sich auf seine eigene Leseerfahrung oder auch auf eine ungleich auf-
wendigere statistische Auswertung einer Leserbefragung beruft, aber literatur-
wissenschaftlich besser begriindet ist sicherlich ein Maf3stab, der moglichst viele
Beriihrungspunkte mit dem Text hat, auf den er angewendet wird. Das konnen
etwa Paratexte sein, die bestimmte offene Fragen beantworten. Aufgrund von
Indizien, die im Text verteilt sind, kann der Maf3stab daneben auch aus dem Text
selbst extrapoliert werden, etwa im Rahmen einer wertmaximierenden Inter-
pretation, die ihre Rechtfertigung nicht aus dem (Autor)Kontext, sondern aus einer
iiberzeugenden Fundierung im Text bezieht.

Die zweite Kategorie ist der Bezugsbereich B. Ich habe sie eingefiihrt vor dem
Hintergrund der Frage, ob nur Teile eines Textes oder ein Text als ganzer unzu-
verldssig erzéhlt sind. Sie reagiert auf die Beobachtung, dass manche Texte voll-
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umfinglich unzuverldssig erzdhlt sind und manche offenbar nur ein bisschen.
Manche wie Otto F. Walters Herr Tourel (1962) sind ganz und gar auf dem Prinzip
der Unzuverlédssigkeit aufgebaut, manche sind nur partiell oder auch nur unter
ganz bestimmten Voraussetzungen unzuverldssig erzihlt, so dass man auf die
Idee kommen konnte, aus dem klassifikatorischen einen komparativen Begriff zu
machen und das Phinomen zu gradieren.®?> Die Kategorie B soll helfen, den Grad
bzw. die Art und Weise der Realisierung der Unzuverldssigkeit zu bestimmen, d. h.
eben den Bereich zu umgrenzen, fiir den die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit
sinnvoll ist. Der Bezugsbereich ist der thematische Zusammenhang, dem sich ein
gegebenes Unzuverldssigkeitsmotiv zuordnen ldsst. Zu diesem Zweck ldsst sich
ein zusitzliches Kriterium formulieren, mit dem man gehaltvolle, den gesamten
Text betreffende Zuschreibungen narrativer Unzuverldssigkeit von weniger
bedeutsamen Zuschreibungen unterscheiden kann:

(*K3) Nur dann, wenn sich eine oder mehrere falsche Sachverhaltsaussagen ,,S,  “ (oder
unrichtige Bewertungen ,,W,_ “ oder Handlungen ,,A, ) der Erzéihlrede bzw.
-instanz N einem Bezugsbereich B zuordnen lassen, der aus einem Funktions-
zusammenhang mit den entsprechenden diegetischen Erkldrungen fiir ,,S,  *“ usw.
besteht, ist N in gehaltvoller Weise mimetisch (axiologisch) unzuverlissig.

Wichtiger als die Formulierung der Kriterien (K1) bis (¥*K3) bzw. der Regel (R)
sind fiir die nachfolgenden Analysen die Kategorien, mit denen die Texte unter-
sucht werden. Sie sind es, die eine Interpretation im Hinblick auf die potentielle
Unzuverlissigkeit eines Erzihltextes kontrollierbarer machen. Sie seien noch ein-
mal in Form einer Ubersicht prisentiert:

Kategorien und Abkiirzungen | Erlduterung

A =Handlung Des erlebenden Ich oder ggf. eines Protagonisten in der
erzihlten Welt

B =Bezugsrahmen Funktionszusammenhang, in dem die narrative Unzuverldssig-
keit steht und der ihr Bedeutung fiir das literarische Werk
verleiht

E =diegetische Erkldrung Besteht aus spezifischen Umstdnden der erzéhlten Welt, die
zusammen die Griinde fiir die Unzuverléssigkeit von N geben

eW =erzihlte Welt Die Summe der bestehenden Sachverhalte und der in ihr
geltenden Werte und Normen

IR =Inkongruenzrelation Wenn S und ,,S“ bzw. W 0. A und ,,W* nicht in Uberein-
stimmung gebracht werden konnen

M =Malstab Wahrmacher der Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit

N =Erzihlrede/-instanz Ist die privilegierte Instanz und fungiert als Zugang zur
erzihlten Welt

S = Sachverhalt Bestehen und machen als solche die erzihlte Welt aus; nicht

bestehende Sachverhalte konnen aber relevant sein

2 Faktoren einer Gradierung spielt Jacke (2020, 173-183) durch.
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Kategorien und Abkiirzungen | Erlduterung

5= Sachverhaltsaussage Die zitierbaren Textbelege, mit denen sich bestehende Sach-
verhalte belegen lassen; sie driicken bestehende oder nicht
bestehende S aus

W =Wert/Norm Gelten in der erzéihlten Welt und manifestieren sich in Hand-
lungen
., W*=Wertaussage Bewertungen oder Handlungsanweisungen

Wenn es um die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit an konkrete Texte geht, kann
man sich die Frage stellen, ob unzuverldssig erzihlte Texte auler den hier bis-
lang diskutierten Merkmalen typische Eigenschaften aufweisen, etwa stilistische
Eigenheiten wie ein digressives Erzidhlverhalten, die sie aus der Menge der
Texte herausheben oder beim Lesevorgang zu Skepsis gegeniiber dem Erzihlten
anhalten. Um hier weiterzukommen, miisste man statistische Untersuchungen
durchfithren. Vermutlich gibt es solche statistischen Zusammenhinge; anderer-
seits kann man auch festhalten, dass das Entdecken etwaiger typischer stilistischer
Merkmale allein niemals die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit rechtfertigt. In
der Unzuverlissigkeitsforschung verbreitet sind Listen mit fiir unzuverldssiges
Erzéhlen angeblich typischen Merkmalen.

Ehe ich zu den exemplarischen Kurzanalysen komme, skizziere ich anstelle
eines merkmalbasierten ein indikatorbasiertes Modell und ordne es dem hier ver-
folgten Ansatz zu. In der Forschungsgeschichte des unzuverldssigen Erzihlens
spielen Merkmalkataloge eine recht prominente Rolle (vgl. Niinning 1998,
27-29). Diese Kataloge enthalten fiir Unzuverldssigkeit vermeintlich typische
Textmerkmale oder ,,Signale®, die bei Lesern den Verdacht provozieren, dass
nicht alles mit rechten Dingen zugehe. Man beachte, dass mit ,,dem Leser* eine
Kategorie eingefiihrt wurde, die bislang vermieden wurde. Nicht ungewohnlich
ist, dass der merkmalbasierte Ansatz kombiniert wird mit einer kognitivistischen
Auffassung von Literaturforschung.®® Ein merkmalbasiertes Modell geht zudem
hiufig mit der Annahme einher, dass ein Text umso unzuverldssiger erzihlt ist,
je mehr Merkmale von Unzuverlédssigkeit er aufweist. Es ist leicht zu sehen, dass
ein solches Modell mit dem hier vertretenen Ansatz nicht harmoniert, in dessen
Mittelpunkt die Inkongruenzrelation IR steht.** Wenn die damit zusammen-
hiangende Bedingung (K1) nicht erfiillt ist, kann ein Text noch so viele fiir Unzu-
verldssigkeit typische Merkmale aufweisen — er ist doch nicht unzuverldssig

% Dagegen giibe es nicht viel einzuwenden, wenn Ziel und Mittel iibereinstimmten. Wer nach
der tatsédchlichen Verstehensleistung von Lesern fragt, der muss entsprechend empirische Daten
erheben und statistisch auswerten. Das aber iibersteigt gewohnlich die Kompetenzen und die
fachliche Ausstattung von Literaturwissenschaftlern, die sich daher iiberwiegend mit spontanen
Hypothesen dariiber begniigen, was Leser vermutlich in der Mehrheit tun oder wahrnehmen.
%4Vgl. auch die ausfiihrlichere Darstellung bei Jacke (2020, 184-191), die mit etwas anders
gelagertem Schwerpunkt und anderer Terminologie zwischen Wahrscheinlichkeits- und
Bestitigungsansatz unterscheidet (s. 0. Anm. 50).
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erzihlt. Selbst ein Widerspruch allein macht einen Text noch nicht zu einem unzu-
verldssig erzéhlten.

Stattdessen spreche ich von einem indikatorbasierten Modell. Was auf den
ersten Blick aussieht wie lediglich eine andere facon de parler, ist doch ein
substantieller Unterschied, denn Indikatoren sind nur fiir den Entdeckungs-, nicht
aber fiir den Begriindungszusammenhang wichtig.> Im Rahmen der rationalen
Rekonstruktion von Unzuverlédssigkeitsdiagnosen wird mit der Feststellung von
Indikatoren lediglich die Aufgabe verkniipft, diese Textstellen im Hinblick auf die
Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit zu priifen. Statt von Indikatoren spreche ich
(wie viele andere vor mir) auch von Anomalien, also von textuellen Unebenheiten
oder Auffilligkeiten, die zur weiteren Priifung anhand der oben aufgefiihrten
Kriterien und Regeln auffordern.

3.2 Kurzanalyse 1: Homo faber von Max Frisch

Frischs Roman ist bereits griindlich auf seine Unzuverlidssigkeit untersucht worden
(vgl. Foniokova 2015). Stiller und Homo faber sind die Klassiker des unzuver-
lassigen Erzdhlens in der deutschsprachigen Literatur nach dem Zweiten Welt-
krieg; es sind diejenigen Werke, an denen sich die nachfolgenden Romane, die
unzuverldssiges Erzihlen realisieren, nicht selten orientieren.

Der Erzihler Walter Faber ist unzuverlédssig vor allem in Bezug auf sich selbst.
Besonders ins Auge fillt von Anfang an das Image, das sich der Ingenieur gibt:
das eines rationalen Technokraten mit einer schon klischeehaften Vorliebe fiir
Schach, der sein Leben unter Kontrolle hat und sich nichts vormacht. Doch genau
davon handelt seine Geschichte: dass er sich etwas vormacht. Das ist der all-
gemeinen Bezugsrahmen, in den alle einzelnen falsch dargestellten Sachverhalte
integriert werden konnen. Auch hierbei handelt es sich um einen Sachverhalt, der
in der erzdhlten Welt nicht besteht: Faber ist nicht so rational, wie er durch viele
Sachverhaltsaussagen iiber sich selbst zunéchst zu verstehen gibt: ,,als Techniker
bin ich gewohnt mit den Formeln der Wahrscheinlichkeit zu rechnen* (HF, 22).
Oder: ,,Ich brauche, um das Unwahrscheinliche als Erfahrungstatsache gelten zu
lassen, keinerlei Mystik; Mathematik gentigt mir* (ebd.). Oder: ,,Ich bin Techniker
und gewohnt, die Dinge zu sehen, wie sie sind** (HF, 24).

Nur sich selbst hat er eben nicht im Blick, wie sehr deutlich wird, als er an
Bord des Schiffes, das ihn iiber den Atlantik nach Europa bringt, der jungen
Frau nachstellt (Sachverhalt S, der in eW besteht), die er Sabeth nennt, aber das
Gegenteil (,,non-S*) zu verstehen gibt: , Keinesfalls wollte ich mich aufdrangen*
(HF, 83). Sabeth empfindet anders: ,,Sie beobachten mich die ganze Zeit, Mister
Faber, ich mag das nicht” (HF, 85). Faber filmt sie sogar. Wenn etwas aufdring-

% Diese durch Hans Reichenbach (1938) beriihmt gewordene Unterscheidung gehdrt zu den
Grundlagen jeder seriosen Wissenschaftstheorie.
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lich ist, dann wohl das Filmen einer fremden Person. Die Widerspriichlichkeit,
die sich hier aus Fabers Selbstzuschreibungen und dem 4dufleren Verhalten ergibt,
durchdringt seine Selbstbeobachtung: ,,Es interessierte mich wirklich nicht, ob
ein Midchen wie Sabeth (ihre Unbefangenheit blieb mir immer ein Rétsel) schon
einmal mit einem Mann zusammengewesen ist oder nicht, ich fragte mich blof*
(HF, 82). Bezeichnend ist schlieBlich die Leerstelle, die durch drei Punkte auch
im Text markiert ist (HF, 86), als er sie an ihr Vorhaben erinnert, gemeinsam den
Maschinenraum zu besichtigen. Welcher Sachverhalt damit ausgelassen wird,
ldasst sich nur vermuten. Es handelt sich um seinen letzten Versuch, ihr ndher zu
kommen, nachdem er es mit dem Filmen (am Vormittag) tibertrieben hat. Schon
~kurz nach dem Mittagessen™ (HF, 85) macht er einen neuen Annidherungs-
versuch, dessen Ausgang nicht erzédhlt wird. Der Bericht setzt erst wieder ein mit
der Schilderung ihres Rundgangs durch den Maschinenraum, bei dem er sich mit
seinen technischen Kenntnissen hervortun kann. Wie er sie dazu iiberreden konnte,
dariiber schweigt er, aber es liegt nahe, dass er sich erniedrigt hat. Nur ein ,,Bitte!*
(HF, 86) ist iiberliefert, obwohl es ,,nie meine Art gewesen [ist] Frauen nachzu-
laufen, die mich nicht mogen; ich habe es nicht notig gehabt* (ebd.).

Fabers Fall ist unstrittig. Was seine Selbstbeobachtung widerlegt, ist sein
duleres Verhalten, das er zuverldssig schildert und das sich auch in der zitierten
Bemerkung von Sabeth spiegelt. Streng genommen, konnten diese Schilderungen
unzuverldssig sein und Fabers Selbstzuschreibungen zuverldssig. Was sich am
Text belegen ldsst, ist nur der Widerspruch, aber was wahr ist, so konnte ein
Kritiker des Unzuverldssigkeitskonzepts einwenden, lasse sich mit Bezug auf
eine erfundene Welt nicht ermitteln. Es ist klar, dass sich dies nicht auf dieselbe
Art und Weise nachpriifen ldsst wie in unserer Welt. Aber wir sind keineswegs
gezwungen, uns auf diese Argumentation einzulassen. Man kann dem Kritiker ent-
gegnen, dass das wahrheitsgemil} geschilderte duflere Verhalten eine Funktion fiir
Fabers fehlerhafte Selbstzuschreibungen hat, wihrend das Umgekehrte schlicht
sinnlos wire. Fiir Fabers Irrttimer ldsst sich leicht eine diegetische Erkldrung (E)
finden. Wire das, was er iiber sein dufleres Verhalten sagt, falsch (also bestiinde
der Sachverhalt, dass er sie gefilmt hat, in der erzdhlten Welt nicht), dann miisste
dafiir eine alternative diegetische Erkldarung gefunden werden. Solange hier
kein triftiges Angebot vorliegt, kann man getrost davon ausgehen, dass seine
Selbstzuschreibungen falsch sind. Der Maf3stab (M) dafiir sind eben die in der
erzihlten Welt bestehenden Sachverhalte, also Sabeths Reaktionen sowie seine
Schilderungen seines Verhaltens gegeniiber Sabeth, das seine Motive offenbart,
ohne dass er dies merkt.

Faber ist demnach mimetisch unzuverldssig in Bezug auf sich selbst. Seine
Unzuverlissigkeit hat dariiber hinaus auch noch eine axiologische Komponente,
die jedoch nicht so einwandfrei nachweisbar ist und daher mehr angedeutet als
realisiert ist. Sie hdngt namlich davon ab, wie bewusst sich Faber als erlebendes
Ich des Umstands ist, dass er mit seiner Tochter schlift. Vordergriindig scheint
es so zu sein, dass das Motiv fiir die Zuneigung zu Sabeth bei seiner verdringten
Zuneigung zu Hanna zu suchen ist. Mit seiner lange geleugneten Liebe zu Sabeth
(die immerhin in einem Heiratsantrag kulminiert) mochte er demnach das nach-
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holen, was er durch die Losung von Hanna versdaumt zu haben glaubt. Das ist aber
nur die eine Seite. Es konnte auch sein, dass er bereits frither ahnte, es mit seiner
leiblichen Tochter zu tun zu haben, als er zugibt.

Dass er mit der Moglichkeit gerechnet hat, bekennt er selbst, als er erfahrt, dass
seine frithere Freundin Hanna Sabeths Mutter ist (die iiberdies ein Kind erwartete,
als sie sich vor zwanzig Jahren trennten, auch wenn er damals davon ausging, dass
sie das Kind noch abtreiben wiirde): ,,Dabei dachte ich nicht einen Augenblick
daran, dafl Sabeth sogar mein eigenes Kind sein konnte. Es lag im Bereich der
Moglichkeit, theoretisch, aber ich dachte nicht daran. Genauer gesagt, ich glaubte
es nicht*“ (HF, 118). Vielleicht noch genauer gesagt: Er wollte es nicht glauben.%
Unklar ist, wann er angefangen hat, diese Moglichkeit in Betracht zu ziehen, denn
Sabeths Mitteilung, wer ihre Mutter ist, hat ihm Gewissheit gegeben iiber etwas,
mit dem er sich moglicherweise schon lidnger beschiftigt hat. Der Beleg dafiir ist
Sabeths Ahnlichkeit mit Hanna (im Aussehen sowie in der Gestik), die ihm bereits
auf dem Schiff aufgefallen ist. Als erzihlendes Ich weist er den Gedanken weit
von sich, damals schon die Verwandtschaft in Erwidgung gezogen zu haben (HF,
80 f.). Hier gibt es kein dulleres Korrektiv, das ihn der Selbsttduschung iiberfiihrt.
Aber weil er sich iiber seine Beziehung zu Sabeth sonst hédufig tduscht, gibt es
zumindest gute Griinde, dass er es auch hier wieder tut.

Angenommen nun, er rechnet zumindest mit der Moglichkeit, dass Sabeth
Hannas und seine leibliche Tochter ist, macht er sich des Inzests schuldig, als er
ein sexuelles Verhiltnis mit ihr eingeht. Der Normbruch besteht darin, dass Faber
eine Handlung (A) ausfiihrt, die unter dem axiologischen Maf3stab des Inzest-
verbots verwerflich ist, und zwar erst recht dann, wenn er auch nur den Verdacht
hatte, dass Sabeth seine leibliche Tochter sein konnte. Leicht hitte er diesen Ver-
dacht ausrdumen konnen. Wére er aber der Angelegenheit frither auf den Grund
gegangen, hitte er die romantische Mondfinsternisnacht mit Sabeth nicht ausleben
konnen.

Faber erkennt das Inzestverbot explizit an, wenn er auf seiner Integritidt mit den
Worten (,,W*) besteht, die dem geltenden axiologischen Maf3stab entsprechen:
,»[1]ch bin ja nicht krankhaft, ich hitte meine Tochter als meine Tochter behandelt,
ich bin nicht pervers!* (HF, 81). Seine Handlung A widerspricht dem jedoch.
Mag er auch nicht wider besseres Wissen gehandelt haben, so wider seinen Ver-
dacht, den er auszurdumen versiaumt. Wiirde er seine Schuld anerkennen, wire er
nicht axiologisch unzuverlédssig. Aber mit seiner rhetorischen Frage ,,Was ist denn
meine Schuld?* (HF, 123), die er unbeantwortet lésst, sagt er, dass er keine Schuld
tragt. Damit befindet er sich in Widerspruch mit der betreffenden Norm, die er
sonst anerkennt.

Ich breche die Analyse an dieser Stelle ab, weil die grundlegenden Aspekte
klar geworden sein diirften. Fabers Unzuverldssigkeit umfasst aber noch weitere

% Dafiir spricht auch die Passage, die von seinen Berechnungen handelt, ob Sabeth seine
Tochter sein konnte: ,,Wie ich’s rechnete, weif3 ich nicht; ich legte mir die Daten zurecht bis die
Rechnung wirklich stimmte* (HF, 121).
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Aspekte. So ist sein konkretes Verhalten Sabeth gegeniiber beispielhaft fiir seine
generelle Einstellung. Dass er als junger Mann die schwangere Hanna sich selbst
iiberlassen hat, spricht ebenso Binde wie sein wiederholter Hinweis auf die
Zufilligkeit der Ereignisse, wobei er seinen eigenen Anteil am Gang der Ereig-
nisse sowie seine Verantwortung dafiir konsequent aus dem Spiel ldsst. Dieses Ver-
halten ist auf das engste mit seiner technokratischen Weltsicht verkniipft, die fiir
moralische Belange keinen Platz hat.

3.3 Kurzanalyse 2: Jakob der Liigner von Jurek Becker

Mit meinem zweiten Beispiel mochte ich eine Zuschreibung von Unzuverléssig-
keit diskutieren, die sich weniger gut begriinden ldsst als bei Homo faber, die aber
trotzdem das Verstindnis des Textes, so meine ich, vertieft, indem sie ihm eine
Facette abgewinnt, die ohne den Begriff der Unzuverlissigkeit jedenfalls nicht so
leicht zu Tage zu fordern ist.

Jakob der Liigner ist, alles in allem, nicht unzuverldssig erzéhlt. Der Erzihler,
ein Uberlebender der Shoah, erzihlt primdr nicht seine eigene, sondern Jakobs
Geschichte, wie er sie wihrend der Deportation auf dem Weg ins Vernichtungs-
lager von ihm, Jakob, der das Lager nicht iiberstehen wird, erfahren hat. Der
anonyme Erzéhler thematisiert sein Wissensdefizit und gibt damit zu verstehen,
dass manche Sachverhalte nur ungefihr so bestanden haben konnen, wie er sie
darstellt, ohne dass er sich dessen sicher ist. Er gibt damit nichts Falsches zu ver-
stehen, sondern schmiickt allenfalls Sachverhalte aus, von denen er keine genaue
Kenntnis hat, und besteht lediglich darauf, dass es sich so oder dhnlich abgespielt
haben konnte. Viele Sachverhalte stehen sozusagen in einem Moglichkeitsvor-
behalt, insonderheit diejenigen, die davon erzidhlen, was die Figuren denken, aber
auch viele andere, die der Erzihler nicht aus eigener Anschauung kennt.%

Bei einem Sachverhalt gibt sich der Erzihler allerdings besondere Miihe, um
seine Rekonstruktion zu begriinden. Es handelt sich um den Tod von Professor
Kirschbaum, einem einst anerkannten Mediziner. Eines Tages wird Kirschbaum
von zwei Beamten in zivil mit einem Auto abgeholt, das eine SS-Standarte trigt,
damit er den erkrankten Kommandanten der ortlichen Gestapo, Sturmbannfiihrer
Hardtloff, kuriert (JL, 186—197). Auf der Fahrt zu dessen Landhaus bringt sich
Kirschbaum mit einer Gifttablette um.

%7Ein Beispiel ist die Episode um Herschel Schtamm, der sich einem verbotenen Waggon, der
auf einem Abstellgleis steht, ndhert, um den darin eingeschlossenen Juden mit Jakobs Geschichte
von den sich ndhernden Russen Hoffnung zu geben. Der Erzihler beobachtet die Szene, die mit
der ErschieBung Herschels endet, und gibt die Unterhaltung zwischen Herschel und den Ein-
geschlossenen im Wortlaut wieder, was er folgendermaf3en einleitet: ,,Ich kann nicht horen, was
Herschel redet und was die drin ihm sagen, dafiir ist die Entfernung viel zu grof, aber denken
kann ich es mir, und das hat nichts mit vagen Vermutungen zu tun. Je ldanger ich iiberlege, um so
klarer weil3 ich seine Worte, auch wenn er sie mir nie bestitigt hat™ (JL, 130).
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Der Erzihler erkldrt im Anschluss an diese Episode, dass er einen der beiden
Gestapo-Leute nach dem Krieg in West-Berlin aufgesucht und von ihm den Her-
gang erfahren habe, denn die Juden im Ghetto hatten, als Kirschbaum nicht
zuriickgekommen war, angenommen, dass die Deutschen ihn umgebracht hitten,
weil Hardtloff in der Nacht verstorben war. Eine Pointe dieser Geschichte ist, dass
es letztlich unerheblich ist, wie genau Kirschbaum zu Tode gekommen ist, denn
verantwortlich sind in beiden Fillen die Deutschen. Andererseits dokumentiert
sie auch den heldenhaften Versuch Kirschbaums, die Kontrolle iiber die eigene
Existenz zu behalten.

Das Besondere an dieser Episode ist, dass der Erzdhler sich diesmal nicht
auf seine Intuition beruft wie bei Herschels letzter Unterhaltung (vgl. Anm. 67),
sondern auf einen Zeugen, den er nach dem Krieg ausfindig macht. Es handelt
sich um einen der beiden Minner, die Kirschbaum abgeholt haben. Seine Name
ist PreuB, und er wird in der Episode, die von der Abholung berichtet, relativ
positiv beschrieben als jemand, der weifl, wie man sich benimmt, der hoflich ist
und Anstand wahrt, Interesse an Biichern hat und keine offen antisemitische Ein-
stellung zeigt, wihrend sein Kollege Meyer das genaue Gegenteil ist: jemand, der
seinen Judenhass kaum verbergen kann und fiir den die Situation, einen Juden um
Hilfe, wenn schon nicht zu bitten, so doch zu holen, eine demiitigende Heraus-
forderung darstellt, mit der er kaum zurechtkommt. Trotzdem sind sich beide
einig, was den Auftrag angeht, und Preu3 macht, wiewohl nebenbei, unmissver-
standlich klar, dass es nicht darum geht, Kirschbaum zu schonen. Er ist fiir ihn nur
Mittel zum Zweck.

Als der Erzédhler Preufl spiter in West-Berlin aufsucht, benimmt dieser sich,
wie man es aufgrund der Schilderung zuvor erwarten kann. Er ist hoflich und legt
dem Erzihler ungefragt seine Entnazifizierungsurkunde vor. Dann erzihlt er ihm
von Kirschbaums letzter Fahrt, wie sie der Erzéhler bereits zuvor — eben aufgrund
dieses Berichts von Preuf3 — ausfiihrlich geschildert hat. Der Erzdhler zweifelt
nicht an Preuf3’ Version und kommentiert: ,,Er hatte gut erzéhlt, liickenlos und
plastisch, ich fand auch einleuchtende Griinde, warum er sich an diese Fahrt so gut
erinnerte* (JL, 201). Ein Grund konnte sein, dass Kirschbaum Preufl von seinen
Tabletten, die angeblich gegen Sodbrennen helfen, angeboten hatte. Preuf3 hatte
das Angebot abgelehnt, obwohl er selbst hdufig an Sodbrennen leidet, und somit
Gliick gehabt, aus dieser Situation mit dem Leben davon gekommen zu sein.

So weit scheint alles zuverlédssig zu sein. Die einzige formale Anomalie, die
es gibt, ist kein Widerspruch, sondern die Prolepse, die sich der Erzéhler hier
erlaubt. Er berichtet von seiner Recherchereise nach dem Krieg und verlésst dafiir
den ansonsten weitgehend chronologisch geschilderten Ablauf der Ereignisse im
Ghetto, der meistens Jakobs (teils auch Mischas) Sicht folgt. Man darf sich daher
fragen, ob diese Ausnahme, die der Erzihler macht, indem er Preuf3 die Ehre fiir
einen weiteren Auftritt in seiner Erzéhlung und Gelegenheit zur Rechtfertigung
gibt, etwas Besonderes zu bedeuten hat.

Wichtig scheint zu sein, was nicht erzéhlt wird. So fragt der Erzédhler Preuf3
nach dem Verbleib von Kirschbaums Schwester. Sie wurde nidmlich wenig
spéter unter demiitigenden Umstinden abgeholt, um, wie die Nachbarn denken,
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fiir die Unfdhigkeit ihres Bruders [zu] bezahlen, dafiir, daf er es entgegen den
Erwartungen nicht vermochte, den Sturmbannfiihrer zu heilen” (JL, 231). Preuf3
war mit der Abholung von Elisa Kirschbaum nicht betraut und fragt, als wiisste
er nicht, was in solchen Fillen geschah: ,Ist da noch was gewesen?* (JL, 202).
Diese rhetorische Frage iibergeht der Erzihler und verabschiedet sich. Auch wenn
er nichts dergleichen explizit sagt, miissen der Besuch bei Preufl und dessen hof-
liche Zudringlichkeit eine Zumutung fiir ihn sein. Er ist nicht zu Preuf} gekommen,
um ihm Vorwiirfe zu machen, wie Preuf} selbst erwartet, als er versteht, wen er vor
sich hat. In Preuf3” Reaktion beim Abschied wird deutlich, dass es ihm mindestens
an Verstindnis fiir die Juden fehlt; es zeigt aber auch, dass der Erzéhler erstaunlich
milde ist. Er ldsst die Situation fiir sich sprechen, so konnte man diese Milde inter-
pretieren, in der Hoffnung, dass Preuf3’ Verhalten ihn blof3 genug stellt.

Die Version von Preuf3 kann stimmen oder auch nicht, entscheidend ist, dass
der Erzidhler keinerlei Angaben dariiber macht, dass es anders war. Uberdies
schenkt er Preufl Glauben. Trotzdem steht eine Alternative im Moglichkeits-
spektrum des Romans, ndmlich die naheliegende Version, von der die Bekannten
und Nachbarn Kirschbaums im Ghetto ausgehen: dass sein Rettungsversuch
gescheitert ist und er dafiir mit dem Tod bestraft wurde. Inwiefern hingt diese
Episode um eine Nebenfigur mit der Hauptfigur und dem tiibergeordneten Thema
des Romans zusammen?

Beckers Roman trigt nicht umsonst den Titel ,,Jakob der Liigner”. Es ist die
Geschichte Jakobs, der aus Zufall erfihrt, dass die Russen vorriicken, und dann,
weil ihm niemand glaubt, ein Radio erfindet, dessen unwahrscheinliche (und
lebensgefihrliche) Existenz ihm die Ghettobewohner eher abnehmen als die wahre
Begebenheit, der gemif er an die Information gekommen ist.%® Sie gieren nach
der Hoffnung, die ihnen aus der Nachricht iiber die heranriickende Front erwichst,
und so ist Jakob gezwungen, sich fortan Nachrichten auszudenken, aus denen
die Juden immer wieder neue Hoffnung schopfen konnen. Tatsdchlich bricht die
Zahl der Selbstmorde ein, aber das Liigen fillt Jakob zunehmend schwer, und mit
Kirschbaums Tod schwinden seine Krifte deutlich. Straenzug um Straenzug
wird evakuiert, indem die Bewohner die Fahrten in die Vernichtungslager antreten.

Jakobs ganzes Tun ist gekennzeichnet von der Sorge, immer wieder neue
Geschichten zu erfinden, mit denen er seine Leidensgenossen bei Laune halten
kann. Ein Liigner ist er nicht in jeder Hinsicht, denn was er ihnen erzihlt,
konnte sich abgespielt haben und hat sich auch mehr oder weniger so abgespielt,
wenn auch nicht rechtzeitig. Dass er ein Radio besitze, ist eine Liige; was er an
erfundenen Nachrichten erzihlt, ist aber moglich. Der Erzéhler erzihlt Jakobs
Geschichte nach und denkt sich die Details dazu. Jakob und der Erzihler sind
sich nicht undhnlich, weil ihr Geschift darin besteht, mit Erfindungen etwas
zu bewirken: die Wahrheit tiber die Shoah zu erzéhlen im einen Fall, Hoffnung

%8Von einem Wachmann, der sich einen Spal (mit groBen Chancen auf einen fiir Jakob todlichen
Ausgang) daraus macht, ihn auf die Kommandantur des Ghettos zu schicken, aus der Jakob
gegen alle Erfahrung lebendig wieder herauskommt, nachdem er dort zufillig die Information
iiber die vorriickenden Russen aufgeschnappt hat.
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auf baldige Beseitigung des Nazi-Terrors im anderen Fall. Erfindungen gehoren
gewissermaflen zur Wahrheit dazu, konnte man sagen — aber nicht, um diese zu
diskreditieren, sondern um sie zu iiberliefern. Die Erfindungen sind die Rider, die
das Vehikel zum Rollen bringen.®

Durch die Zeugenschaft von Preul kommt jedoch eine Instanz in die
Geschichte, die ihr fremd ist. Wie erwihnt, ist er in der ersten Schilderung durch
den Erzédhler bemerkenswert freundlich dargestellt. Erst hinterher zeigt sich, dass
er selbst der Gewédhrsmann fiir die Abholung Kirschbaums ist. So gesehen, ist es
kein Wunder, dass er in tiberraschend gutem Licht erscheint, denn natiirlich wird
er sich gegeniiber einem Uberlebendem positiv zu schildern versuchen. Erstaun-
licherweise iibernimmt der Erzdhler diese Schilderung, ohne sie in Frage zu
stellen. Sollte der Erzéhler diesbeziiglich unzuverldssig sein?

Ich wiirde nicht sagen, dass er in dem hier vertretenen strengen Sinne
mimetisch unzuverldssig erzéhlt, weil man ihm nicht nachweisen kann, dass es
sich anders verhalten hat. Der Erzihler besteht — nach allem, was er sagt — auf
der Glaubwiirdigkeit von Preuf. Mit Kirschbaums Todesart (Selbstmord) und
-zeitpunkt (vor der Behandlung Hardtloffs) verhilt es sich am ehesten so, wie
Preul3 es schildert. Es ist gerade dieser erzwungene Heroismus, der der Kirsch-
baum-Episode nicht nur ihre besondere Erzdhlwiirdigkeit verleiht, sondern
auch ihre Wahrhaftigkeit, denn Kirschbaum ist es auf diese Weise gelungen, der
Kollaboration mit den Deutschen zu entkommen, die in solch einer Situation der
Normalfall gewesen wire.

Der Sachverhalt, der Gegenstand der potentiellen Unzuverldssigkeit des
Erzihlers ist, betrifft demnach nicht die Todesumstinde von Kirschbaum. Statt-
dessen zeigt sich in der Beziehung des Erzéhlers zu Preuf3 etwas, das sich als Dis-
krepanz beschreiben ldsst zwischen dem, was der Erzédhler vermittelt, und dem,
was sich durch den Erzdhler vermittelt. Die formale Anomalie der Prolepse und
die weitere Anomalie, dass ein Téter zum Zeugen ausgerechnet in einer solchen
Geschichte befordert wird, wecken Zweifel: nicht Zweifel an dem Sachverhalt,
sondern an etwas anderem.

Die Unzuverldssigkeit des Erzidhlers bezieht sich moglicherweise auf den
Umstand, dass er sich auf jemanden wie Preufl verldsst. Demnach wire der
Erzéhler nicht mimetisch, sondern axiologisch unzuverldssig, weil er einen
Gestapo-Mann, mag dieser auch die Wahrheit sagen, in seiner Erzdhlung eine
solch herausgehobene Position zuweist und dadurch aufwertet. Er gibt damit mehr
oder weniger unfreiwillig Preu3 Gelegenheit, seine eigene positive Selbstdar-
stellung unter Ausklammerung seiner wahrscheinlichen Beteiligung an schweren
Verbrechen in der Geschichte, die von Jakob und den menschenunwiirdigen
Bedingungen im Ghetto handelt, festzuschreiben und weiter zu verbreiten. Die
Frage zu beantworten, ob das unzuverldssig erzihlt ist, hdngt (unter Zugrunde-

% Der Erzihler ist als Erbe und Herold Jakobs zugleich und als Uberlebender eine Rechtfertigung
seines Liigens, wie Wieczorek (1990, 642) schreibt: ,,[T]he narrator’s very survival [...] is a
vindication of Jakob’s lying: the fictions that generate hope under these extreme circumstances
are justified.”
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legung der Daumenregel (R)) davon ab, ob der Erzihler damit gegen einen Wert W
verstoflt, der in der erzdhlten Welt gelten miisste.

Ich denke, dass der Text ansonsten keinen Anlass gibt, der diesen Verdacht
bestitigt. Meiner Meinung nach reicht dieses Beispiel deshalb nicht hin, damit
man dem Erzidhler axiologische Unzuverlédssigkeit zuschreiben kann, und sei es
nur mit Bezug diesen festumgrenzten Bereich der den Titer PreuB in gewisser
Hinsicht salvierenden Zeugenschaft. Trotzdem hat der Zuschreibungsversuch
der Unzuverldssigkeit einen interpretativen Gewinn zu verzeichnen, indem er
fiir Anomalien im Text sensibilisiert, die zu einer tieferen Durchdringung des
Textes anregen. Wenn die Zeugenschaft von Preuf3 und die fiir den Text ansonsten
ungewohnliche Prolepse sich nicht befriedigend durch Unzuverlissigkeit des
Erzéhlers erkldren lassen, so bleiben sie als Anomalien bestehen und verlangen
nach einer anderen Erkldrung.

Wenn man den Zusammenhang der Kirschbaum-Episode sowie des axiologisch
unpassenden Umgangs mit ihr durch den Erzédhler mit der iibergreifenden
Thematik des Romans herzustellen versucht, mag der Sinn der gestorten Axiologie
darin liegen, die Einsicht in die Bedingtheit von Wahrheit zu illustrieren. Schon
durch den Titel ist Wahrheit als Thema immer pridsent, und die Wahrheit iiber
die Front wird den Juden im Ghetto vorenthalten. Sie befinden sich im Zustand
des Nichtwissens. Auch der Erzihler weil} vieles nicht, und die Nachwelt schon
gar nicht, weil die meisten Zeugen ermordet wurden. Der Erzihler als einer der
wenigen Uberlebenden hat nur eine liickenhafte Kenntnis der Vorfille, weil er
nicht iiberall zugleich sein konnte. Das ist es, was die zweifelhafte Verldsslichkeit
des Zeugen Preuf3, die der Erzéhler gutgldubig oder aus Mangel an Alternativen
iibernimmt, moglicherweise besagt. Die Variante von Kirschbaums Tod als Selbst-
mord ist fiir Preufl vorteilhafter, sie ist aber auch ungewdhnlicher, weil alle, die
nicht dabei waren, von einer anderen Variante ausgegangen sind, die erwartbarer
ist: erfolgloser Behandlungsversuch mit anschliefender Ermordung Kirschbaums.
Der springende Punkt aber ist, wie erwihnt, dass Kirschbaum so oder so nicht
lebendig zuriickgekehrt ist und dass in beiden Fillen die Deutschen fiir seinen Tod
die Verantwortung tragen. Und in diesem Punkt ist Kirschbaum wie alle Juden,
die in dieser Zeit ermordet wurden. Ganz gleich, wie es genau geschehen ist,
am Ende waren die allermeisten tot, und die Verantwortung dafiir tragen die, die
dabei gewesen sind, auch wenn sie nur abgeholt und zugesehen haben. Das ist die
Gewissheit, die bleibt, das unumstofliche Faktum, das nicht mehr riickgéingig zu
machen ist und aus der Vergangenheit in die Gegenwart ragt.

3.4 Kurzanalyse 3: Joseph Breitbachs Bericht iiber Bruno
(1962)

Zum Schluss dieses ersten Kapitels mochte ich mich noch der Frage zuwenden,
woran man eigentlich einen zuverldssig erzihlten Roman erkennen kann. Gerade
bei Ich-Erzidhlungen steht der Verdacht im Raum, dass diese durch die notorische
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Fehlbarkeit des Ich immer ein wenig unzuverldssig sind. Es mag schon sein, dass
im 20. Jahrhundert, seitdem die Erkenntnis der Fehlbarkeit des Ich immer stirkere
Verbreitung gefunden hat, solche Erzdhlungen in der Literatur immer hiufiger
anzutreffen, ja teilweise sogar zur Norm geworden sind.”® Es ist aber davon aus-
zugehen, dass dies nur fiir ein bestimmtes Segment der Literatur gilt. Insgesamt
betrachtet, wird — zumal in der Nachkriegsliteratur — Zuverldssigkeit, auch
quantitativ gesehen, die Norm sein. Qualitativ gesehen, ist Zuverlédssigkeit sowieso
als Norm zu betrachten, weil sie strukturell einfacher ist.

Ich habe schon im vorangegangenen Abschnitt auf Voraussetzungen auf-
merksam gemacht, die akzeptieren muss, wer die Kategorie des unzuverldssigen
Erzédhlens sinnvoll und mit Aussicht auf Gewinn einsetzen will. Dazu gehort
auch, die jeweils geltenden Normen, die ein Text setzt, zu erkennen und ggf. als
poetische Lizenzen zu verbuchen. Ein Beispiel dafiir ist, dass ein Ich-Erzdhler
die ausufernd lange Rede einer anderen Figur wortlich wiedergibt, obwohl dies
die kognitiven Kompetenzen jedes realen Menschen iibersteigt. Das kann in
bestimmten Fillen eine Anomalie sein, die eben darauf hindeutet, dass der Ich-
Erzédhler auch im Rahmen der erzihlten Welt seine Kompetenzen iiberschreitet;
es kann aber auch in dem poetisch-narrativen Universum, das der Text setzt,
normal sein, dass der Erzéhler iiber solche Kapazititen verfiigt. Dann besteht kein
Zusammenhang zwischen diesem Erzidhlverhalten und Unzuverldssigkeit.

Gerade die axiologische Ebene ist bei Ich-Erzdhlern oft nicht eindeutig
und manchmal recht fragwiirdig. Es wire aber nicht zweckmifig, hier immer
von axiologisch unzuverldssigem Erzdhlen zu sprechen, weil sonst tatsidch-
lich die Gefahr besteht, dass nur wenige Texte nicht axiologisch unzuverldssig
erzdhlt sind. Man muss unter Umstidnden sehr genau hinsehen, welche Normen
von einem Text zur Disposition gestellt werden. Um dies an einem zuverldssig
erzdhlten Text zu illustrieren, wihle ich einen Text aus dem Korpus der Nach-
kriegsliteratur, der heute nicht mehr allzu bekannt ist. Das mag auch damit zu tun
haben, dass Texte, die eindeutig zuverldssig erzihlt sind bzw., allgemeiner gesagt,
wenige Fragen offen lassen, nicht unbedingt das meiste literaturwissenschaftliche
Interesse auf sich ziehen. Joseph Breitbachs Bericht iiber Bruno (1962) ist solch
ein Text. Trotzdem ist er fiir meine Absichten gut geeignet, weil die Zuverlassig-
keit des erzdhlenden Ich moglicherweise im Widerspruch zu seinem Scheitern
auf der Ebene der erzihlten Handlung steht. Dass dies nicht so ist, mochte ich im
Folgenden darlegen.

Der Autor Joseph Breitbach gehort zu den dlteren Autoren der frithen Bundes-
republik, die wie Robert Neumann ihre literarische Sozialisierung noch in der
Weimarer Republik durchliefen. Auch sonst nimmt er als Exilautor eine Sonder-
stellung ein. Bereits vor der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten tiber-

70 Jedenfalls die Hohenkammliteratur betreffend, wie aus einer Bemerkung Hans Mayers (1969,
56f.) hervorgeht, der die zeitgenossische Nachkriegsliteratur mit ihrer Vorliebe fiir sog. Rollen-
prosa der dlteren Literatur, ,,die nach Selbstverwirklichung des Kiinstlers strebte®, gegeniiber-
stellt.
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siedelte Breitbach im Alter von nicht einmal dreilig Jahren nach Frankreich, wo
er sich dem Kreis um die von André Gide und Gaston Gallimard gegriindete Zeit-
schrift Nouvelle Revue Francaise anschloss, namentlich Jean Schlumberger, der
ihm lebenslang ein enger Freund blieb. Seit seiner Ausbildung in einem Augs-
burger Warenhaus auch im Wirtschaftsleben als Manager und spéter als Aktien-
hindler integriert, avancierte Breitbach, der in der Nachkriegszeit viele Bekannte
in der damaligen politischen Elite sowohl Frankreichs als auch Deutschlands hatte,
zu einem einflussreichen Akteur in den kulturpolitischen Beziehungen beider
Linder.”!

Bericht iiber Bruno handelt von der Beziehung zwischen Bruno und seinem
GrofBvater und von den Intrigen der Politik. Der Grof3vater erzihlt die Geschichte
seiner Beziehung zu seinem Enkel und davon, wie dieser wurde, was er am Ende
der Geschichte ist: ein so gewissenloser wie gerissener politischer Karrierist, der
seine Laufbahn kaltbliitig plant und am Ende fiir die Absetzung der Regierung
sorgt, der sein Grofvater als Innenminister angehort, kurz bevor sie zwei
dem Grofivater wichtige Reformen durchbringen kann. Laut Breitbach ist der
GroBvater ,,die Hauptfigur, nicht der Enkel, dessen Entwicklung er erzihlt (Breit-
bach/Kramberg 1962).

Im Wesentlichen ist der Roman, wiewohl er es an der Kapitelfolge nicht
erkennen lédsst, zweigeteilt. Im ersten, der fast zwei Drittel des Gesamtumfangs
einnimmt, schildert der Grof3vater retrospektiv sehr ausfiihrlich die Ereignisse, die
zum Wendepunkt in Brunos Entwicklung fiihren; im zweiten, der die Handlung
stark rafft, die Abwendung Brunos vom Grofvater und sein Machtstreben, das ihn
zunichst in die Sowjetunion fiihrt und dann in den Journalismus, als ihm ein erster
Coup gegen den GroBvater gliickt, bis er zuletzt selbst die politische Biithne betritt
und die Reformen des Grof3vaters verhindert. Kennzeichnend fiir Bruno ist, dass er
sich dabei gegensitzlicher Ideologien bedient, ohne sie selbst zu vertreten. Scheint
er zundchst dem Kommunismus nahezustehen, geht er bei seiner letzten Attacke
eine Kooperation mit reaktiondren und kirchlichen Kréften ein, die gegen die
progressive Regierungspolitik des Grofvaters und seiner sozialliberalen Koalition
kiampfen.

Im ersten Teil werden die personlichen Voraussetzungen von Bruno ein-
gefiihrt: seine Verschlossenheit, sein unbindiger Ehrgeiz, seine friihreife, aber
schon berechnende Intelligenz und Empathielosigkeit, gleichzeitig ein zerriittetes
Elternhaus, das der GroB3vater, der nicht nur Politiker ist, sondern auch General-
direktor eines Chemie-Unternehmens, ihm zu ersetzen versucht, indem er Bruno
Privatunterricht geben lédsst. Zentral fiir Brunos Entwicklung sind aber zwei
weitere Charakterziige, mit denen er auf kontingente Ereignisse in seiner unmittel-
baren Umgebung reagiert. Zunichst ist da der Umstand, dass er sich selbst und
andere mit zweierlei Mall misst, was Wahrheitsliebe angeht. Selbst hemmungslos
liigend, verlangt er vom Grof3vater absolute Aufrichtigkeit und wendet sich von

7! Angaben nach Mettmann (o. J.). Vgl. auch das Nachwort in Breitbach/Schlumberger 2018.
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ihm ab, als er ihn bei einer eher belanglosen Notliige ertappt. Zum Zweiten wird
seine Zuneigung zu seinem Hauslehrer Rysselgeert von diesem nicht in der Weise
erwidert, wie es sich Bruno vielleicht wiinscht. Am Ende treibt er Rysselgeert
in den Tod. Daher kann der GrofBvater am Ende resiimieren, dass Ehrgeiz in
Kombination mit Eifersucht eine unheilvolle Wirkung zeitigen (vgl. BB, 295).

Es werden zwar durch diesen Hintergrund Erkldrungen angeboten, warum
Bruno so brutal und riicksichtslos ist: zum einen eine psychologische Erkldrung,
die in der Zuriickweisung durch Autorititsfiguren, die er gerne als solche
akzeptiert hitte, zu suchen ist; zum andern eine, wenn man so will, soziobio-
logische Erkldrung, fiir die der ebenfalls brutale Urgro3vater Brunos steht
sowie seine nichtsnutzigen Eltern, der leichtsinnige, verantwortungslose Hubert
Collignon und Brunos drogenabhingige Mutter (vgl. BB, 46).

Man konnte nun schlieBen, dass der Grofivater, so erfolgreich er im
offentlichen Leben ist, im privaten Bereich ein Versager ist, und weiter, dass das
private Versagen eine Folge des offentlichen Engagements ist, da die Tochter
des GroB3vaters (also Brunos Mutter) mit dem Lebemann Collignon durch-
brennt, als ihr Vater auf einer seiner zahlreichen Reisen im Ausland weilt. Ebenso
wie das Schicksal der Tochter konnte man das Heranwachsen Brunos als Folge
emotionaler Vernachldssigung interpretieren. Dies wiederum konnte, wenn man
den axiologischen Maf3stab M daran ausrichtet, dass emotionale Néhe und Sorge
einen positiven Wert darstellen, als Grund angesehen werden, dem GroBvater
axiologische Unzuverlissigkeit zu attestieren.

Doch diese Zuschreibung ist vorschnell und unzutreffend, weil sie sich auf
einen Maf3stab stiitzt, der in der erzédhlten Welt von untergeordneter Bedeutung
ist. Das heif3t nicht, dass er gar nicht gelten wiirde, denn man kann diese Schliisse
durchaus ziehen.”? Aber es ist nicht der fiir die Axiologie entscheidende Malstab,
nach denen der Grofvater in erster Linie zu beurteilen ist. Fiir den GrofBvater ist
charakteristisch, dass er sich seine herausragende Stellung in Staat und Wirt-
schaft selbst erarbeitet hat und immer versucht, iibergeordneten Zielen zu dienen.
Personliches — und dazu zéhlt auch die Familie — ist sekundér und hat gegeniiber
dem Gemeinwohl (sowohl im Staat als auch im Unternehmen) zuriickzutreten.

Dass der Roman fiir Brunos Entwicklung kausale Antezedentien namhaft
macht, heift nicht, dass sie auch auf der axiologischen Ebene gelten. Eben dies
zeigt sich im Grofvater, der auch nicht die allerbesten Startvoraussetzungen hatte
und sich trotzdem zu einem verantwortungsvollen Menschen entwickelte, der
nicht alle moralischen Prinzipien {iber Bord geworfen hat. Bruno hat keine Moral,
aber auch jemand wie er hitte die Moglichkeit zu moralischem Handeln. Es liegt
an einem selbst, was man aus seinen Anlagen macht.

Allerdings sollte man den GroBvater nicht dahingehend missverstehen, dass
er als positive Kontrastfigur zu Bruno einer bestimmten Ideologie verpflichtet

72Bspw. appelliert Rysselgeert an den GroBvater einmal, dass man sich um Bruno mehr
kiimmern miisse, doch ist der GroBvater von seinen Verpflichtungen zu stark absorbiert (vgl. BB,
97).
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wire. Wihrend Bruno Ideologien benutzt, um seine personlichen Ziele durchzu-
setzen und seinem reinen Machtstreben zum Erfolg zu verhelfen, ist der Grof3vater
generell ideologieskeptisch. Er versteht nicht nur am Beispiel seines Enkels,
dass Ideologien missbraucht werden, um bestimmte Ziele (personliche Macht)
durchzusetzen. Was ihn von Bruno und seinesgleichen unterscheidet, sind seine
gesellschaftlich progressiven, konkreten Reformziele: ,,Die Moral des Buches
auf einen Satz gebracht: Machtbesitz allein macht keinen Staatsmann, nur was er
sich geschworen hat, mit der Macht anzufangen, darauf kommt es an* (Breitbach/
Kramberg 1962).

Zwar konnte man aus heutiger Perspektive sagen, dass der Grofvater durchaus
nach ideologischen, nédmlich liberalen Grundsitzen handelt. Aber auch hier lésst
sich dem Grof3vater kein Widerspruch zu den fiir den Roman geltenden Mafstiben
nachweisen. Sein Handeln und seine Maximen sind dadurch legitimiert, dass
er u. a. ein Gesetz abschaffen mochte, das von der politischen Klasse zur Herr-
schaftssicherung missbraucht wird, an das sich aber gerade die Vertreter dieser
Klasse selbst nicht halten. Es geht um die Strafbarkeit von Ehebruch und Homo-
sexualitdt. Daher ist eine der ersten Entscheidungen, die der Grof3vater als wieder-
ernannter Innenminister vornimmt, die Reduktion der sog. Sittenpolizei. Dabei
ist der GroBvater durchaus kein Engel, sondern setzt seine Ziele ebenfalls mit
dubiosen Mitteln durch. Als er am Ende ein entsprechendes Gesetz ins Parla-
ment einbringt und bereits mit erheblichem Gegenwind rechnet, verliest er die
Sittlichkeitsvergehen derjenigen Abgeordneten seiner Regierungskoalition, die
seine Reform aufgrund der von Bruno betriebenen offentlichen Kampagne nicht
mehr stlitzen, um ihre Doppelziingigkeit zu entlarven. Die Informationen iiber
die Abgeordneten hat er jedoch aus den Akten der Sittenpolizei, die er eigentlich
abschaffen will. Man konnte denken, dass auch der GroBvater sich eines Ver-
haltens schuldig macht, das er eigentlich bekdmpft, und deswegen axiologisch
widerspriichlich einzuschétzen ist. Aber auch hier gilt wieder: Es gibt keinen
Widerspruch, weil das Mittel um des guten Zieles willen (in diesem Fall) gerecht-
fertigt ist. Doch letztlich scheitert er. Die Abschaffung der entsprechenden Para-
graphen kann er nicht mehr durchsetzen, weil Bruno durch seine Allianz mit der
katholischen Kirche und der Presse schlieBlich obsiegt und dem Grof3vater nur der
Riicktritt bleibt.

Der Erzidhler scheitert, aber auch diesbeziiglich liegt keine Unzuverlissigkeit
vor, weil er nicht nur das Scheitern zugibt, sondern sich auch zu dem bekennt,
was ihm misslingt. In der Axiologie des Romans handelt der erzdhlende Grof3vater
immer richtig, auch dann, wenn die Mittel, wie erwihnt, mitunter dubios sind,
weil die Umstinde manchmal so sind, dass er keine Gelegenheit hat, gut zu
handeln, sondern von zwei Handlungsoptionen nur die weniger schlechte wihlen
kann.

Der GrofBvater liegt mit seinem Gesetzesvorhaben schlieflich auch des-
halb richtig, weil Bruno — das zumindest wiirde seine Eifersucht auf Rysselgeert
erkldren, der in einer festen homosexuellen Partnerschaft lebt — ebensolche
Neigungen hat, die er moglicherweise besser hitte ausleben konnen, wenn die
Gesellschaft das erlaubte und nicht in die Illegalitit verbannte. So gesehen, wiirde
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das Erreichen der politischen Ziele des Grof3vaters dazu beitragen konnen, solche
verirrten Sublimierungen in Zukunft zu vermeiden.

Demnach ist der Grof3vater, dessen mimetische Akkuratesse sowieso nicht in
Frage steht, auch ein in axiologischer Hinsicht zuverlédssiger Erzihler. Dafiir
spricht am Ende zudem, was Breitbach dazu zu sagen hat. Der Grof3vater ist das
Sprachrohr des Autors: ,,.Der Grof3vater, das bin ich in vieler Hinsicht selbst. Seine
Gedanken sind meistens meine* (Breitbach/Durzak 1976, 59). Auch was Breit-
bach sonst dazu zu sagen hat, spricht dafiir, dass der Grof3vater das axiologische
Orientierungszentrum des Romans ist, das identisch mit der Zuverldssigkeit des
Erzihlers ist.
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I1. Kapitel: Zur Frage nach Kontinuitit ®)

Check for

und Diskontinuitit — Unzuverlissiges
Erzihlen vor der Nachkriegsliteratur

Kaum eine historische Zisur ist so schmal an Jahren und reicht so tief wie die Zeit
des Nationalsozialismus. Es gibt Griinde fiir die Annahme, dass mit ihrem Ende —
nachdem nicht nur Europa durch militdrische Aktionen weitgehend in Schutt und
Asche gelegt worden war, sondern auch ganze Bevolkerungsgruppen zu grofien
Teilen einer industriell betriebenen Ausrottung zum Opfer gefallen waren — etwas
Neues begann, nicht nur im politischen, sondern auch im literarischen Leben. Das
sahen nicht zuletzt die Reprisentanten der Nachkriegsliteratur selbst so (vgl. Essel-
born 1986). Dafiir spricht, dass viele Autoren (darunter auch Autorinnen),' die im
Laufe der Jahrzehnte nach Kriegsende zu diesen Reprisentanten avancierten, ent-
weder so jung waren, dass sie erst jetzt zu schreiben oder zu publizieren begannen,
oder aus anderen Griinden einen Bruch in ihrer literarischen Biographie erlitten.?
Ein wichtiger Faktor fiir den Neubeginn (im Westen) war sicherlich die Bekannt-
schaft mit der jiingeren US-amerikanischen Literatur, die viele der angehenden
Autoren als Kriegsgefangene noch besser kennenlernten, und mit dem literarischen
Existentialismus aus Frankreich; im Osten gab es demgegeniiber eine gewisse
Bereitwilligkeit, sich den Ideen des sozialistischen Realismus zu unterwerfen.’

! Personengruppenbezogene Substantive im Plural werden im Folgenden aus stilistischen
Griinden in der morphologisch einfachsten grammatischen Form gebraucht. Damit ist keine Aus-
sage tiber das Geschlecht der betreffenden Personen verbunden.

27Zu denken ist etwa an so unterschiedliche Schicksale wie Hans Erich Nossack, dessen
Manuskripte im Krieg verbrannten, oder Wolfgang Koeppen, dessen Bedeutung nicht auf seinem
Romanschaffen aus der NS-Zeit beruht.

3Anfangs war die Literaturpolitik in der DDR noch nicht so festgelegt, wie es riickblickend
scheint (weil destruktive Kampagnen wie etwa der aus der Sowjetunion importierte Formalismus-
vorwurf die Erinnerung daran bestimmen). In der frithen Zeit gab es einflussreiche Akteure aus
der avantgardistischen Linken, die sich durchaus Gehor verschafften. Zur uneindeutigen Literatur-
politik in der frithen DDR vgl. neben Bock (1980) und Koéhn (2006 [1994]) insbesondere Tasch-
ner (1981, 20-57). Wie das Beispiel Johnson mit seiner Vorliebe fiir Faulkner lehrt, 14sst sich der
amerikanische Einfluss nicht auf den Westen beschrianken. Aber fiir die weitere Entwicklung ist es
natiirlich bezeichnend, dass Johnson in den Westen ging, um publizieren zu konnen.
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Und gewiss ist der Bruch, den die Nachkriegsliteratur markiert, in dem Werk der
damals jungen Autoren deutlicher zu spiiren als im Werk von ilteren Autoren,
Emigranten wie Thomas Mann oder Nicht-Emigranten wie Frank Thiess, die auch
nach 1945 noch produktiv waren.

Anfangs mag die Rede von der ,,Stunde Null* mehr Ausdruck von Hoffnung
— und Selbstbetrug — gewesen sein als die Feststellung einer historischen Tat-
sache.* Wie die Erhellung dunkler Flecken in manchen Biographien, etwa von
Giinter Grass oder Erwin Strittmatter, zeigt, reichte die personliche Verstrickung
selbst derjenigen, die sich in der Nachkriegszeit eindeutig gegen reaktionire,
militaristische und relativierende Kréfte positionierten und gegen die Verdringung
der Verantwortung wandten, tiefer, als sie 6ffentlich zugaben oder gar sich selbst
eingestanden. Aber nicht nur personlich, auch literarisch war die Kontinui-
tdt sowohl zur Zeit des Nationalsozialismus als auch zu der Phase davor stirker,
als mancher Zeitgenosse wahrhaben wollte.5 Daher ist die Rede von der ,,Stunde
Null“, wie man heute weil, irrefithrend.

Zugleich entsprach es nicht nur dem triigerischen Selbstverstindnis der Autoren
der Nachkriegsliteratur, dass sie an Traditionen ankniipften, die vom National-
sozialismus unterdriickt worden waren (vgl. Kroll 1986). Tatsdchlich lassen
sich zahlreiche Verbindungslinien von der Nachkriegsliteratur zuriick sowohl
zu literarischen Programmen als auch zu exzeptionellen Werken derjenigen
Stromungen der kiinstlerischen Moderne ziehen, die sich wegen des National-
sozialismus kaum entfalten konnten. Man denke an die grofle Bedeutung von
Franz Kafka fiir viele Autoren, aber auch Alfred Doblins etwa fiir Giinter Grass
oder Wolfgang Koeppen. Und in der DDR wurde auch ganz offiziell besonderer
Wert auf die richtigen Traditionen gelegt, an die man ankniipfen wollte (vgl.
Peitsch 2009, 14 f.).

Eine bestimmte Linie, die das unzuverlédssige Erzihlen der Nachkriegsliteratur
mit der é&lteren Literatur verbindet, wurde bislang nicht identifiziert. Allein
das Werk von Thomas Mann wird immer wieder mit diesem Aspekt in einen
Zusammenhang gebracht. Es konnte daher als Kandidat fiir eine beispielgebende
literarische Verarbeitung des Grundphidnomens gelten, an dem sich die jlingeren
bzw. eigentlichen Vertreter der Nachkriegsliteratur orientierten.® Unser Blick

4Weil vom Nationalsozialismus und vom Krieg weniger betroffen, ist die Zisur in der Schweizer
Literatur weit weniger zu spiiren. Aber gerade der wohl wichtigste Autor der Schweiz dieser Zeit,
Max Frisch, hat sich, auch unter dem Eindruck von Begegnungen mit Emigranten wie Bertolt
Brecht, von dem Lebensgefiihl eines Bruchs anstecken lassen.

SDas gilt etwa z. T. fiir das Werk von Alfred Andersch (vgl. Ritter 2011). Zu Verbindungslinien
der DDR-Literatur zur Literatur der Weimarer Zeit vgl. Aumiiller 2015, Kap. 3.

%Die Frage ist nicht, ob Thomas Mann iiberhaupt eine OrientierungsgroBe war, denn das war
er sicherlich, sei es, um sich von ihm abzusetzen, sei es, um ihm nachzueifern. In der Grass-
Forschung wurde bspw. vielfach auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Blechtrommel
sowohl in Bezug auf den Doktor Faustus als auch auf den Felix Krull hingewiesen (s. u. die
Literaturhinweise am Ende von Abschn. VIL.3). — Demgegeniiber ist hier die Frage, wie es um
Kontinuititen und Diskontinuitéten in der Erzihltechnik bestellt ist.
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soll sich aber nicht von diesem Leuchtturm der deutschsprachigen Literatur des
20. Jahrhunderts blenden lassen, sondern auch in Bereiche gelenkt werden, die in
seinem Schatten stehen. In den fiinf Abschnitten dieses Kapitels wird der Frage
nachgegangen, wo solche Verbindungslinien liegen konnten. Aus den Ergebnissen
setzt sich am Ende ein Bild der Kontinuititen und Diskontinuititen zusammen, die
die Nachkriegsliteratur in Bezug auf das unzuverlidssige Erzidhlen mit einzelnen
literarischen Exponenten élterer Literatur verbinden oder eben nicht verbinden.

Wenn man eine Untersuchung von deutschsprachigen Nachkriegsromanen
ankiindigt und dabei das unzuverldssige Erzdhlen im Fokus hat, mogen die
meisten die Erwartung haben, dass es um die Literatur der Bundesrepublik, Oster-
reichs und der Schweiz geht, die sich mehr oder weniger einen Markt teilen.
Doch gehort auch die Literatur der DDR dazu. Daher beginnt dieses Kapitel mit
einem exemplarischen Blick auf einen Roman einer Autorin, die fiir die DDR
besonders wichtig war: Anna Seghers. Von ihren Romanen ist Transit derjenige,
der am ehesten eine Affinitit zum unzuverldssigen Erzdhlen erkennen ldsst. Wie
die spiaten Romane von Hermann Broch und Thomas Mann gehort Transit zur
Exilliteratur und bietet sich als potentieller Grund an, in dem das unzuverlédssige
Erzihlen in der DDR-Literatur ankert. Bereits 1944 in spanischer und englischer
Ubersetzung erschienen, wurde das deutsche Original erst 1947 zunichst als Fort-
setzungsroman in der Berliner Zeitung, dann 1948 als Buch publiziert. Wie die
Analyse zeigen wird, konnte der Roman unter den literarischen Normen, die in
der DDR galten, kaum als Fall unzuverldssigen Erzéhlens interpretiert werden.
Die Anwendung der Kategorie auf diesen Roman wird sich aber gerade deswegen
auch in systematischer Hinsicht als lehrreich erweisen, weil an seinem Beispiel
die Interpretationsabhédngigkeit mancher Zuschreibung sowohl von mimetischer
als auch von axiologischer Unzuverldssigkeit besonders anschaulich demonstriert
werden kann.

Im Zentrum des zweiten Teils dieses Kapitels stehen Thomas Manns spite
Romane Doktor Faustus und Felix Krull. Die Ausfilhrungen werden einerseits
zeigen, inwiefern das Verfahren in die beiden Werke (nicht) eingebunden ist, und
andererseits, wie in der Forschung damit bislang umgegangen wurde. Am Ende
steht die These, dass sich unzuverlidssiges Erzidhlen zwar in beiden Fillen partiell
nachweisen ldsst, seine Bedeutung fiir den jeweiligen Roman jedoch sekundér und
weit weniger ausgeprigt ist, als manche Interpretation das will.

Im dritten Unterkapitel wird mit Olympia von Robert Neumann ein haufig als
epigonal eingeschitzter Roman aus dem Jahr 1961 einer Analyse unterzogen.
Olympia léasst sich zwar durch seinen offensichtlichen Bezug zum Felix Krull
der Thomas Mann-Tradition unmittelbar zuordnen, in erzdhltechnischer Hin-
sicht beschreitet der Roman aber doch einen anderen Weg; sehr deutlich steht er
in einer spezifischen, Osterreichischen Tradition, die Neumann durchaus eigen-
willig weiter gepflegt hat, wie sich an einer Reihe weiterer Werke zeigen lésst.
Formal gesehen, gehoren diese Werke schon nicht mehr zur Exilliteratur, sondern
zur Remigrationsliteratur (falls es so etwas gibt). Aber sie werden bereits in
diesem Kapitel abgehandelt, weil Neumanns Publikationsgeschichte wie die von
Anna Seghers bis in die Weimarer Republik zuriickreicht und er als Autor eher
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dieser Generation zuzuordnen ist, wihrend die literaturgeschichtlich effektive
Publikationsgeschichte eines Altersgenossen wie z. B. Hans Erich Nossacks erst in
der Nachkriegszeit beginnt.

Viertens wird mit Hermann Brochs 1951 unter dem Titel Der Versucher aus
dem Nachlass veroffentlichten sog. Bergroman ein Werk vorgestellt, das mit
seinem Ich-Erzdhler eine Ausnahme in Brochs (Euvre darstellt, aber in einer Zeit
entstand, als sich sein Autor brieflich mit Robert Neumann iiber poetologische
Fragen austauschte. Wie andere Werke, die Gegenstand dieses Kapitel sind,
gehort es gemdl seiner Entstehungszeit nicht zur Nachkriegsliteratur. Aber in dem
Mosaik aus Kontinuitédten und Diskontinuitdten im Verhéltnis zur historisch dlteren
Literatur hat es nicht zuletzt aufgrund des Kontakts zwischen Broch und Neumann
seinen Platz. Es wird zudem schon ldanger unter dem Aspekt der narrativen Unzu-
verldssigkeit diskutiert und verdient auch deshalb unsere Aufmerksamkeit.

Im restimierenden und zugleich ausblickenden fiinften Abschnitt wird sich
zeigen, dass es in der deutschsprachigen Literatur des 20.Jahrhunderts keine
kontinuierliche Tradition des unzuverldssigen FErzdhlens gibt. Zum einen
charakterisiert es Thomas Manns Werk viel weniger, als es aufgrund einiger dies-
beziiglicher Publikationen den Anschein haben mag; zum andern war sein Werk
in erzdhltechnischer Hinsicht fiir die Nachkriegsautoren auch kein unmittelbares
Vorbild mehr. Zwar gab es in der Nachkriegszeit mit Robert Neumann einen
seinerzeit bekannten und wortgewaltigen Autor, der die Osterreichische Tradition
personifizierte, aber — soweit sich das sagen ldsst — keine jiingeren Autoren, die
dieses Erbe antraten. Auch wurde Neumanns Erzdhlweise nicht mehr (wie Kurt
Tucholsky es noch vermochte) als eigenstindige Technik wahrgenommen, sondern
lediglich als Parodie und damit als nicht eigenstindig.

Das unzuverlédssige Erzihlen der Nachkriegsliteratur ist demgegeniiber, so
lautet jedenfalls die These und ergeben die Belege der vorliegenden Untersuchung,
durch andere Faktoren zu erklédren: erstens durch die Adaption von Brechts Ver-
fremdungstheorie auf das Erzéhlen durch Max Frisch, dem daher eine Schliissel-
position in dieser Frage gebiihrt, und zum zweiten durch die Amalgamierung
mit anderen historischen und zeitgendssischen Erzihlpoetiken, so dass es als
Sekundir- oder Epiphdnomen zu betrachten ist, das entweder von anderen Ver-
fahren in den Hintergrund gedringt wurde oder sich gar nur aus Versehen in
einigen Werken realisierte.

1 Anna Seghers’ Transit

Fragt man nach Vorbildern fiir die Romanliteratur der DDR, so wird man zunéchst
sowjetische Romane nennen, die als exemplarische Vertreter des sozialistischen
Realismus galten und zur Nachahmung offiziell empfohlen wurden (vgl. Aumiiller
2015). Diese stehen jedoch kaum im Verdacht, unzuverldssig erzihlt zu sein. Dem-
gegeniiber war Anna Seghers eine Autorin, deren Friih- und Exilwerk der Moderne
verpflichtet war und daher Eigenschaften aufweist, die insofern eine Verwandt-
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schaft mit dem unzuverlidssigen Erzihlen erkennen lassen, als das Erzéhlerprivileg
reduziert ist und die Botschaft des Textes aus diesem nicht einfach zitiert werden
kann. So ist etwa die Erzdhlsituation in Der Ausflug der toten Mddchen (1946)
tempordr ungewiss, denn es gibt zwei Ebenen des Erzéhlten: die Gegenwart der
Erzéhlerin in Mexiko und ihre Vergangenheit am Rhein wihrend eines Schulaus-
flugs. Was den Ubergang von der einen zur anderen Ebene angeht, wird der Leser
eine Weile im Ungewissen gelassen. Man hat Schwierigkeiten, das Erzihlte dem,
was bisher bekannt ist, zuzuordnen. Ist es eine Halluzination? Ist es eine Wahr-
nehmung? Gehort es nach Mexiko oder anderswohin? Kohirenz wird schlielich
iiber das Schema ,,Erinnerung* hergestellt, die aber als solche nicht benannt wird.
Aus diesem Grunde und auch weil Anna Seghers gewissermallen eine Ikone fiir
die DDR-Literatur gewesen ist, liegt es nahe, ihr Werk danach zu befragen, ob es
darin unzuverlédssiges Erzédhlen gibt, das fiir die Entwicklung der DDR-Literatur
bedeutsam geworden sein konnte. Das Werk, das aus meiner Sicht dem am
nichsten kommt, ist ihr Roman Transit.”

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der Roman ist aus meiner Sicht nicht
mimetisch unzuverldssig erzihlt, und axiologisch unzuverldssig erzihlt ist er nur
unter einer bestimmten, aber keineswegs zwingenden Interpretation. Warum und
inwiefern er nicht die Bedingungen des mimetisch unzuverldssigen Erzihlens
erfiillt, ist mit Blick auf die hier vorgeschlagene Konzeption aufschlussreich.
Daher wird mit einer Erorterung dieser Frage begonnen.

Davor sind freilich einige Angaben zur Handlung und zur Erzidhlinstanz von-
noten. Transit besitzt einen homodiegetischen Erzéhler, der, in einer Pizzeria in
Marseille sitzend, einem nicht weiter charakterisierten Gegeniiber die Begeben-
heiten schildert, die ihn an diesen Ort gefiihrt haben. Es ist bekanntlich eine
Fluchtgeschichte, aber zu einem nicht geringen Teil berichtet er von seinen Erleb-
nissen in Marseille selbst, die von seiner allgemeinen Ziellosigkeit zeugen und
von den absurden Reisebestimmungen, denen die Exilanten und Fliichtlinge sich
beugen miissen.

Der Erzdhler ist anonym, reist aber unter zwei falschen Namen: Seidler, der
in seinen falschen Papieren steht, und Weidel, hinter dem sich in der Fiktion
ein Schriftsteller verbirgt, der beim Einmarsch der deutschen Truppen in Paris
Selbstmord begeht und an dessen Habe der Erzihler zufillig gerit.® Er findet
Briefe von Weidels Frau, die sich von ihm trennen mochte und doch hofft, ihn in
Marseille zu treffen.’ Der Erzihler beschlieBt, ihr die nachgelassenen Sachen in

7 Stellennachweise der Primérliteratur erfolgen wie schon im ersten Kapitel grundsitzlich im Text
direkt nach den Zitaten unter Zuhilfenahme von Siglen, hier T.

8 AuBerhalb der Fiktion erinnert Weidels Schicksal an das von Ernst Weif. Walter (1984, 35 f.)
fasst Seghers’ Hinweise darauf kurz zusammen.

9In der Sekundirliteratur ist zuweilen zu lesen, dass sie seine Unterschrift bendtige, um an ein
Visum zu gelangen. Das ist es, was der Erzihler ihr zunédchst im Gespréch unterstellt (T, 138,
140). So einfach ist es indes nicht, denn, wie ihr jetziger Lebensgefihrte dem Erzdhler kurz
darauf mitteilt, sie wartete auf ihren Mann auch zu der Zeit, als sie seine Unterschrift noch nicht
bendtigte (T, 149).
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Marseille zu iibergeben. Infolge einer Verwechslung nimmt er den Namen Weidel
an und erhilt auf diesen Namen Papiere. In Marseille lernt er nach einiger Zeit
eine Frau kennen, die ihn fasziniert. Offensichtlich sucht sie jemanden, aber dem
Erzihler ist zundchst nicht klar, um wen es sich handelt (wihrend der Leser dies
schnell begreifen kann). Doch irgendwann, genau in der Romanmitte, versteht
er schlieBlich, dass es Weidels Frau Marie ist, die ihren Mann zu treffen hofft,
wihrend sie mit ihrem Lebensgefihrten, einem Arzt, auf das Reisevisum wartet.
Da der Erzidhler bei den Behorden unter dem Namen Weidel bekannt ist, hinter-
ldsst er iiberall Spuren, die Marie zu der Uberzeugung kommen lassen, dass ihr
Mann in Marseille weilt. Der Erzidhler hilt sein Wissen zuriick, um Marie fiir
sich zu gewinnen und den Arzt loszuwerden. Aber weder dies gelingt ihm, noch
schafft er es, Weidel aus ihrem Bewusstsein zu verbannen, so dass er sie, mit dem
Arzt zusammen, ziehen lédsst, wihrend er selbst zuriickbleibt. Er beginnt sich als
Landarbeiter zu verdingen und nimmt seine Umgebung gewissermallen als neue
Heimat an, mit der unterzugehen er gegebenenfalls bereit ist. Anfang und Ende
des Romans werden von dem Geriicht zusammengehalten, das der Erzihler gerade
gehort hat: dass das Schiff, auf dem Marie unterwegs ist, untergegangen sein soll.

1.1 Die bekannte Unbekannte: Zum Vorenthalten von
Information

Mimetisch unzuverldssig konnte sein, dass der Erzihler als erzidhlendes Ich die
Identitdt von Marie eigentlich genau kennen miisste, als er zu dem Punkt ihrer
ersten Begegnung in der Geschichte kommt, aber so tut, als wisse er nicht, um
wen es sich handelt. Um welche Sachverhalte handelt es sich, die hier falsch dar-
gestellt sein konnten? Zundchst einmal ist es klar, dass nicht der primére erzidhlte
Sachverhalt falsch ist (dass der Erzéhler Marie begegnet), sondern dass es um
den sekunddren erzdhlten Sachverhalt geht, ob er wahrheitsgemill von seiner
kognitiven Einstellung wihrend der ersten Begegnungen mit Marie erzihlt, oder
gar um den tertidiren, eher implizierten als erzihlten Sachverhalt, ob sein Bericht
wahrheitsgemil seine kognitive Einstellung als erzidhlendes Ich wiedergibt.

1. Der Bewusstseinszustand (die kognitive Einstellung) des Erzdhlers zu den Zeit-
punkten t , der ersten Begegnungen (= ,erlebendes Ich®).

2. Der Bewusstseinszustand (die kognitive FEinstellung) des Erzédhlers zu den
Zeitpunkten t., des Berichts liber die erstens Begegnungen (= ,.erzéihlendes
Ich*).10

10Auf die von Leo Spitzer bzw. Franz K. Stanzel eingefiihrte Unterscheidung zwischen
erlebendem und erzéhlendem Ich werde ich immer wieder zuriickgreifen. Zu dieser Unter-
scheidung vgl. Schmid 2014 [2005], 82.
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Die erste Moglichkeit scheidet aus, weil es immerhin moglich ist, dass der
Erzihler als erlebendes Ich die Frau nicht als Frau Weidel identifiziert. Zu
der Zeit, als sie ihm auffillt, ist er schon eine ganze Weile in Marseille und der
Gedanke an Weidels Sachen und seine Ehefrau mag in dieser Zeit verblasst sein.
Vor allem aber gibt es, soweit ich sehe, kein Indiz und kein Motiv — also keine
naheliegende (und jedenfalls bislang keine schliissige) diegetische Erkldrung —
dafiir, dass der Erzidhler hier einen falschen Sachverhalt darstellt, also in der Wirk-
lichkeit der Fiktion doch wei3 oder ahnt, wen er vor sich hat.

Die andere Moglichkeit bedeutet moglicherweise, dass das erzidhlende Ich
den Leser dariiber tduscht, dass er zum Zeitpunkt des Erzdhlens genau dariiber
Bescheid weil3, dass die Frau, die ihn wihrend seiner ersten Begegnungen mit ihr
so fasziniert, Weidels Ehefrau ist. Offensichtlich unterdriickt er diese Information.
Die Frage ist vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen Konzeption narrativer
Unzuverlidssigkeit, was der Erzdhler zu verstehen gibt. Wie aus dem folgenden
Zitat hervorgeht, in dem von der ersten Begegnung die Rede ist, gibt der Erzéhler
nichts Falsches zu verstehen; denn auch wenn er nicht explizit sagt, dass er als
erzihlendes Ich weil}, dass es sich bei der Frau um Weidels Ehefrau handelt,
deutet er doch an, dass er das weil3, und zwar nicht zuletzt dadurch, dass er per
Assoziation auf den toten Weidel zu sprechen kommt. Er sitzt im Café: ,Eine
Frau kam herein. Was soll ich Thnen dariiber sagen? Ich kann nur sagen, sie kam
herein. Der Mann, der sich das Leben nahm in der Rue de Vaugirard, hat es anders
ausdriicken konnen. Ich kann nur sagen: sie kam herein® (T, 89 f.). Dass es eine
fiir ihn wichtige Begegnung ist, kiindigt der Erzdhler bereits am Anfang des
Abschnitts (Abschn. 2, 4) selbst an: ,,Ich komme jetzt auf das Wichtigste. Es war
am 28. November* (T, 86). Nach dem ersten Augenblick beschreibt er ausfiihrlich,
dass ,,sie verzweifelt suchte” nach jemandem, der offensichtlich nicht da war (T,
90). Fortan denkt er hauptséchlich an die unbekannte Frau und macht sich seiner-
seits auf die Suche. Am nichsten Tag geht er wieder in das Café ,,Mont Vertoux‘:
~Mein gestriger Platz war frei. Ich rauchte und wartete. Das Warten am selben
Ort war unsinnig. Wo hitte ich aber sonst warten sollen? Die Stunde war ldngst
voriiber, in der die Frau gestern gekommen war* (T, 93). Kurz darauf kommt sie
tatsdchlich, aber ihr Blick gleitet genauso leer iiber sein Gesicht hinweg wie am
Vortag (T, 95). Auch an den néchsten Tagen sieht er sie fliichtig, doch ein Kontakt
kommt noch nicht zustande. Das Erzdhlverhalten ist nidher am erlebenden Ich.
Zwischendurch macht der Erzihler jedoch immer wieder deutlich, dass er aus der
Riickschau erzihlt, so auch kurz vor dem entscheidenden Anagnorisis-Moment:
~Auf einmal klopfte mein Herz, bevor meine Augen die Frau noch erkannt hatten*
(T, 137).

Der Fall ldsst sich demnach folgendermafien zusammenfassen: Der Erzihler
hilt die Information, dass er Marie zum Zeitpunkt des Erzihlens kennt, zuriick,
um seinen Adressaten seinen damaligen Zustand des Wartens und dann des
Wiedererkennens sozusagen nacherleben zu lassen. Er erweckt nicht den Ein-
druck, dass er iiber sein Wissen hinwegtduschen wolle bzw. zunichst etwas
Falsches erzidhle oder zu verstehen gebe. Zugleich handelt es sich natiirlich um
eine fiir seine Geschichte hochst relevante Information, die er, wenn er sie schon
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nicht komplett unterdriickt, jedenfalls nicht in gebiihrender Form kenntlich macht.
Daraus ergeben sich wichtige Implikationen fiir die theoretische Konturierung der
Kategorie des unzuverlédssigen Erzihlens insofern, als Ansitze, die sich zu ihrer
Erklarung und Analyse auf Grice’ Kommunikationsmodell berufen (Heydt 2006,
Kindt 2008), den clash zwischen Relevanz und Vorenthalten nicht anders als durch
Unzuverlissigkeit erkldren. Die Autorin benutzt das Vorenthalten der Information
aber nicht, um ein Defizit des Erzéhlers zu markieren (das Nicht-Erkennen) und
gewissermalien gegen ihn einzusetzen, sondern setzt es mit ihm zusammen ein,
schlicht um die Aufmerksamkeit des intradiegetischen Adressaten wie auch des
Lesers zu fesseln.

1.2 Fehlende diegetische Erklirungen: Zur Personlichkeit
des Erzdhlers

In der reichen Rezeptionsgeschichte des Romans gibt es eine Interpretation, der
gemdl der Erzdhler unzuverldssig ist, ohne dass dies als solches deutlich aus-
gewiesen wird (Walter 1984). Die Zuschreibung von narrativer Unzuverlédssigkeit
macht innerhalb dieser Interpretation auch nur einen Zwischenschritt aus. Sie wird
nicht theoretisch eingeordnet. Die StoBrichtung der Interpretation ist zunichst
gegen die damals verbreitete Lesart gerichtet, die in den Roman eingegangenen
historischen Tatsachen gidben ein zuverldssiges Bild der damaligen Wirklichkeit.
Walter (1984, 34-45) aber benennt Unstimmigkeiten zwischen historischer Wirk-
lichkeit und Romangeschehen, die vor dem Hintergrund, dass das Geschehen auch
sehr viel historisches Richtiges einbezieht, als Griinde fiir die Unzuverldssigkeit
des Erzihlers herhalten konnten. Allerdings sind diese Unstimmigkeiten (etwa
die Namen der Schiffe und ihre Routen, gewisse Visabestimmungen, die ver-
meintliche SchlieBung der franzdsisch-spanischen Grenze) so speziell, dass es
besonderer Argumente bediirfte, die die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit auf
der Basis dieser falschen Sachverhalte rechtfertigen. Im Text jedenfalls gibt es,
soweit mir bekannt, keine Hinweise darauf, dass man diese Abweichungen von
der historischen Wirklichkeit auch als Abweichung von der erzdhlten fiktiven
Wirklichkeit interpretieren sollte. Mithin sind diese Abweichungen als Indiz der
Binsenweisheit zu verstehen, dass die Autorin eine eigene Welt kreiert. Es fiihrt
nicht weiter, die Existenz eines Schiffes namens ,,Montreal” und anderes in der
fiktiven Wirklichkeit von Transit anzuzweifeln.

Fiir die Frage nach der Unzuverldssigkeit interessanter ist denn auch, was
Walter im nichsten Schritt zu sagen hat. Es handelt sich um fiktionsinterne
Ungereimtheiten, die auf das Konto des Erzihlers gehen, konfligierende Sachver-
halte, die die Plausibilitdt des jeweils anderen untergraben. Einerseits stellt sich
der Leser als unbelesen dar und gibt als Berufsbezeichnung ,,Monteur* an (T, 16).
Diese beiden Charakterisierungen bilden das Stereotyp des einfachen Arbeiters.
Andererseits ist laut Walter (1984, 57 f.) seine Erzdhlung geprégt nicht nur von
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groflem literarischem, sondern auch von sehr speziellem historischem Wissen.
,»Wir haben es mit einem umfassend gebildeten Menschen zu tun, der lange die
Universitédtshorsdle® von innen gesehen haben miisse; ,,die Berufsangabe® sei also
auch ,.eine Mystifikation* (Walter 1984, 59).

In der Tat ist es seltsam, dass der Erzihler, als er zufillig an Weidels nach-
gelassene Manuskripte gelangt, sofort zu lesen beginnt: ,,Aus lauter Langeweile
fing ich zu lesen an. Ich las und las. Vielleicht, weil ich bisher noch nie ein Buch
zu Ende gelesen hatte* (T, 25). Und kurz darauf heilit es deutlicher: ,,Ich hatte ja
iibergenug erlebt, aber nie gelesen! Das war nun wieder fiir mich etwas Neues!
Und wie ich las! [...] So hatte ich nur als Kind gelesen, nein, zugehort™ (T, 26).
Auf seine damaligen Empfindungen spielt er spéter an, als er erneut auf das Lesen
zu sprechen kommt, nachdem er der Frau gefolgt ist und sie verloren hat: ,JIch
kehrte zuriick in die Rue de la Providence. Ich war noch keineswegs miide. Was
sollte ich tun? Lesen? Das hatte ich einmal getan an einem dhnlich leeren Abend.
Nie wieder! Ich spiirte den alten Unwillen meiner Knabenzeit gegen Biicher, die
Scham vor blof} erfundenem, gar nicht giiltigem Leben® (T, 109).

Nun mag es merkwiirdig sein, dass der Erzéhler literarische, vor allem mytho-
logische und biblische Anspielungen in seine Rede einfiigt und auch dass er als
bekennender Nicht-Leser sofort zu lesen anfingt. Ausgeschlossen ist es aber
nicht. Er bietet sogar selbst eine Erkldarung an: dass er namlich ,,zugehort™ habe
als Kind. Auch dem konnte man zwar wieder entgegenhalten: Wer sollte ihm, den
,.die Eltern Monteur [haben] werden lassen* (T, 16), vorgelesen oder davon erzihlt
haben? Aber genauso ist nicht ausgeschlossen, dass er all das aufgeschnappt hat,
vielleicht als Kind in einem Arbeiterverein, vielleicht im franzosischen Lager, in
dem er mit Intellektuellen zusammen interniert war. Walter (1984, 57) hingegen
insinuiert, dass es sich um einen Freud’schen Versprecher handelt. Auch das ist
nicht ausgeschlossen, aber mehr als ein Indiz haben wir mit dem Hinweis auf den
illiteraten Hintergrund des Erzéhlers nicht.

Klar ist ndmlich, dass es sich hier um keinen logischen Widerspruch tiber den-
selben Sachverhalt handelt, sondern um zwei verschiedene Sachverhalte, fiir deren
gleichzeitiges Bestehen hochstens eine geringere empirische Wahrscheinlichkeit
spricht als dafiir, dass einer von ihnen nicht besteht. Fiir die Bestétigung des Ver-
dachts bediirfte es zusitzlicher Belege.

Walter fiihrt zwar weitere Beobachtungen an, doch sind sie meiner Meinung
nach zu schwach, als dass sie die mimetische Unzuverlédssigkeit des Erzihlers
nachwiesen. Der Erzéhler sei ,,skrupulos bis in die Kleinigkeiten hinein®, so
Walter (1984, 61), auBerdem uneigenniitzig und er reagiere duflerst empfind-
lich auf Verrat. Von einer ,,Obsession” (Walter 1984, 65) ist die Rede, so sehr
durchdringe das Motiv von Treue und Verrat das Erzdhlen. Walter kontrastiert
diese ,,Obsession™ des Erzdhlers mit dessen nicht minder hiufig sich selbst
zugeschriebenen Langeweile. Daraus schlieft er, mehr insinuierend als explizit
folgernd, dass die Langeweile eine Reaktion auf einen tiefempfundenen Verrat sei:
,Da das Leben ihm gleichgiiltig geworden ist, wirkt die Langeweile im genauen
Wortsinn todlich: warum noch weitermachen, wenn einem der Sinn des Tuns
gestohlen wurde?* (Walter 1984, 66). Fiir Walter verbirgt sich hinter der angeblich
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aus Enttduschung entstandenen Langeweile ein Hinweis auf das friithere politische
Engagement des Erzdhlers, iiber das er sich angeblich weniger ausschweigt als
falsche Angaben macht. Gegeniiber Paul Strobel leugnet er, Mitglied einer Partei
zu sein; im deutschen KZ sei er gelandet, ,,weil ich mir auch ohne Partei manche
Schweinerei nicht gefallen lieB* (T, 19). Nach Walter konnte er sich gar nicht
so iiber Verrat echauffieren, wire er nicht betroffen. Und der Erzéhler verkniipft
einmal sogar selbst die beiden Begriffe: ,,Aber Verrat, das ldhmt“ (T, 38), sagt
er wihrend seiner Reise durch das unbesetzte Frankreich und bezieht sich damit
offenbar auf die Vichy-Regierung, die die Freiheit und die Franzosen verraten hat.

Hitte Walter recht, wire das ein klarer Fall von mimetischer Unzuverladssigkeit.
Der Erzihler gibt einerseits zu verstehen, dass er ein unpolitischer Mensch ist, der
sich treiben ldsst, und nur sich selbst verpflichtet ist. Wenn er aber andererseits
in der Romanwirklichkeit ein enttduschter politischer Aktivist ist, dann hitte er
damit etwas Falsches zu verstehen gegeben. Walter (1984, 67 f.) fiihrt eine ganze
Reihe von weiteren Indizien an, die seine grundlegende These, dass der Erzihler
ein demoralisierter, friiher politisch engagierter Mensch sei, belegen sollen, so die
AuBerungen des Erzihlers iiber die franzosische Kapitulation 1940 oder (vage)
Andeutungen {iiber die Ereignisse im Jahr 1938 (das Appeasement in Bezug auf
die Tschechoslowakei und den ,,Anschluss® Osterreichs) anhand seiner Antipathie
gegen den tschechischen Kapellmeister, der seine Sohne verraten habe. Daraus,
dass der Erzihler sich riickblickend schon vor der Kapitulation Frankreichs als
Insasse eines franzosischen Lagers Langeweile und damit nach Walter eigentlich
Demoralisierung zuschreibt, schliefft er, dass der Grund fiir seine Enttduschung
noch weiter zuriickliegen muss: ,,Und da ist die Auswahl unter den politischen
Ereignissen nicht eben grof3. Einzig der deutsch-sowjetische Nichtangriffsver-
trag vom 23. August 1939 und der deutsch-sowjetische Freundschaftsvertrag vom
28. September 1939 kommen als addquate Ursachen einer so lebensbedrohenden
Enttduschung [...] in Frage* (Walter 1984, 69). Dariiber sei der Erzéhler so ent-
tauscht, und das sei wiederum ein Beleg fiir seine politische Einstellung. Walters
Argumentation ist interessant, aber sie operiert mit vielen Unbekannten.

Bislang stehen sich zwei kontrire Lesarten gegeniiber. Sind beide
gleichermalien berechtigt? Oder lédsst sich eine als falsch oder wenigstens weniger
plausibel disqualifizieren? Die Beantwortung dieser Fragen hidngt auch davon
ab, welcher tibergeordneten Interpretationstheorie man sich bedient. Macht man
sich z. B. die wertmaximierende Annahme zu eigen, eine Interpretation sei umso
treffender oder besser, je mehr Bedeutung sie aus dem Text herausholt bzw. je
anspruchsvoller er in dsthetischer Hinsicht ist (vgl. Olsen 1982), so spriche schon
allein deswegen mehr fiir Walters Interpretation. Seine Interpretation schreibt dem
Text mehr Bedeutung zu bzw. ist dsthetisch anspruchsvoller, weil sie im Text iiber
das, was der Erzéhler zu verstehen gibt, hinaus noch etwas erkennen will, was
er aufgrund seiner Unzuverlédssigkeit nicht zu verstehen gibt: ndmlich dass er in
Wirklichkeit ein umfassend gebildeter und durch den Verrat der Sowjetunion ent-
tauschter politischer Aktivist bzw. ein ehemals engagierter Antifaschist ist. Man
konnte aber auch eine Interpretation auf eine gegenteilige Interpretationsmaxime
stiitzen, wonach zwischen konkurrierenden Interpretationen derjenigen der Vorzug
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zu geben ist, die bei argumentativem Gleichstand in Bezug auf die angefiihrten
Textdaten weniger Voraussetzungen macht. Das wére im vorliegenden Fall offen-
sichtlich die Annahme, dass den Angaben des Erzihlers zu trauen sei.

Angenommen, es herrschte bzgl. der Argumente pro vs. contra falsche
Angaben zu Bildungsstand und politischem Bewusstsein des Erzdhlers tatsich-
lich Gleichstand, so sind die im ersten Kapitel erlduterten theoretischen Annahmen
hinsichtlich der Frage nach der Unzuverldssigkeit des Erzidhlers aber noch nicht
ganz ausgeschopft. Neben Falschheit wurde noch eine weitere Bedingung fiir
die erfolgreiche Zuschreibung von Unzuverldssigkeit genannt: ndmlich eine
diegetische Erkldrung fiir die falschen Angaben zu finden. Die Aufgabe ist nun zu
erkldren, warum der Erzdhler sowohl seinen Bildungsstand als auch sein friiheres
politisches Engagement verleugnet und stattdessen den Eindruck erweckt, er sei
jemand mit den richtigen moralischen Anlagen, also vor allem hilfsbereit, aber
ohne jegliches Bewusstsein fiir das Kollektiv.

Blicken wir zundchst auf Walters Interpretation und fragen, ob sie hier weiter-
hilft. Wie angedeutet, ist die Unzuverldssigkeit des Erzidhlers nur einer von
mehreren Bausteinen in seiner Interpretation, die auf den Nachweis abzielt, dass
der Text in mehrfacher Hinsicht ,hochgradig verschliisselt” ist (Walter 1984,
130), nicht nur in Bezug auf die Person des Erzihlers, sondern auch in Bezug auf
die zahlreichen mythologischen Elemente, die dieser angeblich ganz gebildete
Erzéhler in seine Rede integriert, sowie Anspielungen auf die Realismus-Debatte
zwischen Georg Lukdcs und Anna Seghers. Sie musste nach Walter diese Bot-
schaften auf eine solche Weise verschliisseln, weil sie Kritik an der sowjetischen
Politik bedeuten, die sie offen auszusprechen sich nicht habe erlauben kénnen
oder wollen:

Die Maske des ,parteilosen® Erzéhlers allein ermoglichte es Anna Seghers, das fiir einen
Kommunisten noch vor der faschistischen Todesgefahr rangierende zentrale Uberlebens-
problem zur Sprache zu bringen. Nur mit diesem kryptischen Erzdhlermund, nur mit der
Versenkung ins Mythische konnte sie die zum seelischen Weiterleben unerldliche Kritik
an Partei und Sowjetunion duflern, ohne mit Partei und Sowjetunion brechen zu miissen.
Denn die Bindung war sie ebenso eine Lebensnotwendigkeit wie das Artikulieren der
seelenrettenden und -reinigenden Kritik. (Walter 1984, 141)

Walter liefert damit letztlich eine psychologische Interpretation der Erzihlver-
fahren: Weil Seghers die Lage nicht kritiklos hinnehmen konnte oder wollte, die
AuBerung dieser Kritik sie aber der letzten Hoffnung auf Schutz beraubt hiitte,
habe sie diese Kritik verschliisseln miissen.

Es ist schwer, diesen Schluss zu stiitzen oder zu widerlegen. Die ideologische
Enthaltsamkeit des Romans konnte in der Tat mit der Enttduschung der Autorin
iiber die Sowjetunion zusammenhingen.!! Nur weil sich damit nicht die vermeint-
liche Unzuverldssigkeit des Erzihlers erkldren ldsst, heift das nicht auch, dass sie
sich iiberhaupt nicht auf den Roman beziehen lisst.

I'Nicht erst Walter, auch schon Reich-Ranicki (1969 [1963], 76 f.) weist darauf hin, dass nach
dem Vertragsabschluss ,,das Weltbild der Anna Seghers ins Wanken geraten® sei.
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Unabhingig davon ist diese Erkldrung niitzlich fiir unsere Zwecke, weil sich an
ihrem Beispiel der Unterschied aufzeigen ldsst, der im Rahmen der Zuschreibung
von mimetischer Unzuverldssigkeit zwischen einer nicht-diegetischen Erkldrung
wie dieser und einer diegetischen Erklarung besteht. Die Forderung nach einer
diegetischen Erkldrung dafiir, warum einige Sachverhalte falsch sind, basiert auf
dem Argument, dass sich durch Unachtsamkeit von Autoren Fehler in Texte ein-
schleichen, die keine Funktion in der Geschichte haben konnen, weil diese Fehler
so geartet sind, dass sie nicht in den allgemeinen Bedeutungsrahmen passen — es
sei denn, man kann ihnen trotzdem eine Funktion im Rahmen der tibergeordneten
(und vom Autor offensichtlich intendierten bzw. vom Text offensichtlich unter-
stiitzten) Bedeutungsstruktur zuweisen.

Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um mutmalBliche Fehler. Es geht
darum, dass zwei auf indirektem Wege gewonnene Zuschreibungen (von Bildung
und politischem Bewusstsein), von denen der Erzéhler jeweils das Gegenteil zu
verstehen gibt, wahr sein sollen, ohne dass in der erzidhlten Welt ein Bezugs-
rahmen vorliegt, in denen diese Zuschreibungen eingepasst werden konnen. Was
fehlt, wenn man Walters Interpretation folgt, ist sowohl eine diegetische Erklarung
fiir den vermeintlichen politischen Hintergrund des Erzihlers und seine angebliche
akademische Bildung als auch eine Erkldrung fiir die Aussagen des Erzihlers, die
das Gegenteil besagen. Wire er wirklich so umfassend gebildet, wie Walter meint,
miisste er z. B. den Autor Weidel kennen. Gegentiiber Paul Strobel leugnet er dies
aber, und es gibt auch sonst keinen Hinweis darauf, dass er ihn doch gekannt habe:
,Ich hatte noch nie etwas von ihm [Weidel] gehort™ (T, 19). Folgte man Walters
Interpretation, miisste man auch diese Aussage fiir falsch halten. Damit aber
wiirde man sich vollends vom Text 16sen, denn auch dafiir gibt es keine Erkldarung.

Dass der Erzihler entgegen seiner Selbstaussagen hochgebildet und politisch
engagiert gewesen sei, ldsst sich zwar (wenn auch keineswegs zwingend) aus den
von Walter zusammengetragenen Andeutungen extrapolieren, aber die Erkldrung,
die Walter fiir Anna Seghers gefunden hat (ihre Scheu, die Sowjetunion offen fiir
ihren Verrat anzuklagen), kann man nicht auf den Erzdhler iibertragen; jedenfalls
gibt es bis auf weiteres keine Hinweise, aufgrund deren man dem Erzihler diese
Motivation unterstellen konnte. Dabei teilt er sogar beildufig mit, dass er sich
mit seinen Bekannten, den Binnets, iiber den ,,Russenvertrag® unterhilt (T, 65).12

12Schon der Pariser Familienzweig der Binnets diskutiert den Pakt (T, 14 f.), und in beiden
Fillen ist von Streit die Rede, wobei die Position des Erzidhlers unklar bleibt. Walter (1984,
69-71) baut dies in seine Argumentation ein und versteht den anschlieBenden Hinweis des
Erzdhlers, ,,Wir stehen dicht vor der Hauptsache* (T, 15) nicht als bedeutungsmarkierendes
Antezedens eines Themenwechsels, sondern als metanarrative Akzentierung des verschliisselten,
fiir Walter eigentlichen Themas (der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag). — Wiederum
gilt: Das ldsst sich nicht widerlegen. Es wiirde mehr dafiir sprechen, wenn die Vokabel ,,Haupt-
sache* hier willkiirlich auftauchte. Aber das tut sie nicht, denn der Erzihler markiert auf diese
Weise immer Ereignisse, die mit Weidel zu tun haben. Hier wird er iiberhaupt erst mit dem Fall
Weidel konfrontiert. Dieselbe Formulierung benutzt er noch einmal, dann nicht im Zusammen-
hang mit dem ,,Russenpakt™, sondern mit der Familie Binnet in Marseille, zu deren Sohn er ein
besonders inniges Verhiltnis entwickelt: ,,Selbst wenn ich Sie jetzt noch einmal mit der Familie
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Uberdies gibt es bislang, soweit bekannt, auch keine Erkldrung dafiir, warum der
Erzéhler sich als ungebildeter Arbeiter ohne politische Bindung darstellt. Eine
solche Erkldrung konnte z. B. darin liegen, dass er konspirativ unterwegs ist. Aber
das ist ansonsten nicht im Text verankert, soweit ich sehe. Was sich aus Walters
Interpretation herauslesen lédsst, ist die Erkldrung, dass der Erzédhler aus Ent-
tauschung tiber die deutsch-sowjetische Allianz alle Bindungen leugnet. Doch
zitierbare triftige Belege fiir diesen Zusammenhang fehlen. Erst recht fehlt eine
Motivation fiir das vermeintliche Verhalten des Erzihlers, einen falschen Eindruck
iiber seinen Bildungsstand zu erwecken.

Der theoretische Hintergrund fiir die Forderung nach einer diegetischen
Erklarung, wenn man einer Erzidhlinstanz Unzuverldssigkeit nachweisen will,
besteht in der interpretationsleitenden Annahme, dass eine von zwei Inter-
pretationen triftiger ist, wenn sie besser im Text verankert ist, sprich, wenn sie
mit mehr Textstellen zu vereinbaren ist. Das heiflt natiirlich nicht, dass diejenige
Interpretation, die mehr Textstellen integrieren kann, auch die interessantere Inter-
pretation ist.

1.3 Zur Axiologie des Erzdihlers und des Romans

Es gibt noch mehr anscheinend unausgewogene Aussagen, die, fiir sich besehen,
Zweifel am Erzdhler wecken. Schon zu Beginn erwihnt der Erzihler das ,,Paar,
das ich einmal fliichtig gekannt habe® (T, 6). Das scheint nicht angemessen
zu sein, denn Marie und ihr Gefihrte, der Arzt, sind deutlich mehr als nur eine
fliichtige Bekanntschaft des Erzidhlers. Man konnte durchaus zu dem Schluss
kommen, dass der Erzihler mit Bezug auf diesen Sachverhalt unzuverldssig ist —
allerdings nicht, um den diegetischen Adressaten oder den Leser zu tduschen,
sondern um nicht sogleich alles preiszugeben, was ihn im Innersten bewegt. In
diesem Fall wire die Unzuverlédssigkeit stark situativ. Sie greift jedenfalls nicht auf
groflere Teile der Erzidhlrede aus. Ohnehin aber ist ,fliichtig® ein Schliisselwort,
ein Synonym fiir das Transitdre, das der Roman als Charakteristikum der Situation
der Exilierten darstellt, ein Leben, dem die Vergangenheit geraubt wurde und
dem so gut wie keine Zukunft gewihrt wird. Vor dem Hintergrund dieser Lebens-
situation wird alles fliichtig, d. h. voriibergehend, transitér, unbestdndig, nicht nur
das sowieso Fliichtige, sondern auch das Bedeutsame. Der Erzihler wiederholt das
Wort mehrmals und lédsst erkennen, dass er damit mehr im Sinn hat, als nur eine

Binnet langweile — wir stehen schon wieder dicht vor der Hauptsache (T, 59). Durch die
Erkrankung des Sohns holt er selbst den Arzt in sein Leben, der Maries Lebensgefihrte ist. Das
ist die ,,Hauptsache® fiir ihn. Schon beim ersten kurzen Besuch lenkt der Erzéhler durch eine
textorganisierende Bemerkung die Aufmerksamkeit auf eine Pointe hin: ,,Sie werden spiter ver-
stehen, warum ich das alles genau erzihle” (T 44). Die Pointe ist die Begegnung mit der Frau,
die sich spéter als Marie herausstellt: ,,Ich komme jetzt auf das Wichtigste* (T, 86).
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oberflachliche Bekanntschaft zu charakterisieren. Es geht gewissermaf3en um die
condition humaine exilée, in der auch das, was einen tief beriihrt, fliichtig wird:

Sie wissen ja selbst, was es auf sich hat mit solchen fliichtigen Bekanntschaften in den
Bahnhofen, in den Warterdumen der Konsulate, auf der Visa-Abteilung der Prifektur. Wie
fliichtig ist das Geraschel von ein paar Worten, wie Geldscheine, die man in Eile wechselt.
Nur manchmal trifft einen ein einzelner Ausruf, ein Wort, was weif} ich, ein Gesicht. Das
geht einem durch und durch, rasch und fliichtig [...]. (T, 6)

Hier wird der letzte Satz adversativ eingeleitet, in dem das Bedeutsame dem
Unbedeutsamen (,,Bekanntschaften in den Bahnhofen) der vorhergehenden Sitze
gegeniibergestellt wird, ehe es am Ende durch die abermalige Verwendung von
,fliichtig™ tiberraschend damit gleichgesetzt wird. So gesehen, sagt er an dieser
Stelle nicht einmal etwas Falsches.

Auch hier greift wieder das Prinzip der diegetischen Erkldrung: Dass er den
Adressaten mit dieser Charakterisierung seiner Bekanntschaft mit dem Paar
anliigt, ist zwar eine Tatsache (sofern man ihm unterstellt, er benutzt das Wort
in seiner allgemeinen Bedeutung ohne die soeben angedeuteten individuellen
Konnotationen). Dass die Autorin aber mit dieser falschen Sachverhaltsdarstellung
durch den Erzihler dem Leser eigentlich etwas anderes zu verstehen geben will,
ist nicht der Fall. Er ist damit dhnlich gelagert wie das anfingliche Nichterkennen
von Marie als Frau des Schriftstellers Weidel.

Demgegeniiber ldsst sich fiir den speziellen Gebrauch von ,fliichtig” eine
andere Erkldrung finden. Sie liegt, wie dargelegt, erstens darin, dass der Erzéhler
noch hinter dem Berg hilt, was ihn vor allem umtreibt. Und zweitens ist es ein
Schliisselbegriff fiir ihn selbst (aber auch fiir den Roman, der das Begriffsfeld des
Voriibergehenden, Fliichtigen im Titel tréigt), den er auch spéter wieder und wieder
aufruft. Als er den Koffer, der urspriinglich Weidel gehorte, fast vergisst, sagt er
sich:

Mir ging durch den Kopf, wieso etwas, was mich noch in Paris dermaf3en beherrscht hatte,

sich vollstidndig hatte verfliichtigen konnen. Aus diesem Stoff war also der Zauber des

Toten gemacht! Vielleicht aber war das auch nur ich, der aus diesem Stoff gemacht war,
der sich verfliichtigte. (T, 49)

Noch eindriicklicher als Schliisselbegriff wird der Ausdruck im folgenden Zitat
markiert. Die vierwochige Aufenthaltserlaubnis in Marseille ist abgelaufen. Ein
Beamter weist ihn darauf hin, dass es keinen Grund gebe, die Aufenthaltserlaub-
nis zu verldngern, da er keine Papiere vorlegen konne, die belegen, dass er sich
in Marseille aufhalte, um abzureisen. Diese Reaktion deutet der Erzdhler um und
verallgemeinert sie im Hinblick auf seine Situation, existenzialisiert den fehlenden
Grund fiir seinen Aufenthalt in Marseille sozusagen. Er macht sich Vorwiirfe.
Plotzlich ist ihm nicht mehr langweilig; stattdessen ist er erregt, weil er merkt,
dass etwas falsch lduft in seinem Leben.

Da fing ich an zu zittern. Ich zitterte vielleicht im tiefsten Innern, weil der Beamte recht
hatte. Ich war gar nicht eingemeindet. Mein Dach [sein Hotel] war fragwiirdig in der Rue
de la Providence. Meine Freundschaft mit Georg Binnet war unerprobt, meine Zértlich-
keiten fiir den Knaben ein schwaches Getfiihl, das zu nichts verpflichtete, und was Nadine
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[seine damalige Freundin] anging, fing ich nicht schon an, ihrer miide zu werden? Das
war dann die Strafe fiir die unverbindliche Fliichtigkeit meines Durchzuges — ich mufite
fort. Ich hat eine Bewidhrungsfrist bekommen [die erste vierwochige Aufenthaltserlaub-
nis], eine Probe, ich hatte sie schlecht genutzt. (T, 67)

Hier deutet sich an, dass Fliichtigkeit als Lebenseinstellung ein Zustand ist, den
es zu tiberwinden gilt. Als Exilant ist er zwar gezwungenermaflen in diesem
Zustand, aber es ist doch der Zustand eines jeden, der seine Bestimmung noch
nicht gefunden hat, der sich vom Leben treiben lésst, anstatt es selbst in die
Hand zu nehmen und etwas zu schaffen, das Bestand hat. Und obwohl das Exil
des Erzihlers erzwungen ist, erkennt er an dieser Stelle, dass es an ihm selbst ist,
diesen Zustand zu tiberwinden. Dass er ins Exil gezwungen wurde, ist keine Aus-
rede dafiir, sich nur treiben zu lassen.

So viel zum Begriff des Fliichtigen, der ein Leitmotiv des Romans ist, aber
kein zureichender Indikator fiir die Unzuverldssigkeit des Erzihlers. Ebenso ist
das nichste Beispiel kein Widerspruch. Allerdings fiihrt es auf eine andere Fihrte,
an deren Ende die axiologische Unzuverlédssigkeit des Erzihlers stehen konnte. So
sagt er von Paul Strobel zunichst, er sei im Lager sein ,,Kumpan* gewesen (T,
16), und in dieser AuBerung steckt eine gewisse Sympathie, weil er ihn in dem
Zusammenhang als ,,Schriftsteller” charakterisiert und sich selbst als ,,Monteur*.
Er betont hier die Gleichwertigkeit zwischen ihnen, indem er das Wort mehrmals
wiederholt und damit eine Allianz mit ihm beschwort. Spiter jedoch, als er ihn in
Marseille wiedersieht, leitet er die Episode ein, indem er sich von ihm auffillig
distanziert: ,,Er war zwar nie mein Freund, keineswegs® (T, 70). Ist es ein Wider-
spruch? Nicht unbedingt, denn jemand kann ein ,,Lagerkumpan* sein, wie es auch
heiflt (T, 16), aber eben kein richtiger Freund. Aulerdem dient ,,das Paulchen*
(T, 70), der Intellektuelle mit seinen braunen Augen, als Kontrastfigur zu dem
hellidugigen Heinz,!? einem ehemaligen KZ-Hiftling und beinamputierten Veteran
der Internationalen Brigaden, mit dem der Erzihler einst dem Lager entfloh (T, 8)
und dem er kurz nach dem Treffen mit Paul ebenfalls in Marseille wiederbegegnet
(T, 77-81). Sympathie (fiir Heinz) und Antipathie (gegen Paul) sind hier nun
ganz klar verteilt, und wer sozialistische Romane kennt, der sieht auch die ent-
sprechenden Charakterisierungsverfahren am Werke, die den moralisch wackligen
Intellektuellen, der ,,neu gekleidet™ ist und den Erzéhler ,,unverbindlich® ansieht
(T, 70), gegen den aufrichtigen, zupackenden Tatmenschen mit seinem wachen
Blick positionieren. Heinz ist eine typische Mentorfigur, die der Erzihler in
seiner Ziellosigkeit allerdings sozusagen ungenutzt voriiberziehen lisst.'* Die bei
der Begegnung getroffene Verabredung, auf die er sich ,kindisch* freut, hilt der

13 Er lichelte, sah mich genau an, und seine Augen glinzten noch einmal genau so hell wie vor-
hin auf der Strae beim ersten Wiedersehen™ (T, 80). Auch dem Jungen schreibt er leuchtende
Augen zu (T, 59).

14Zu Mentorfiguren vgl. Clark 1981 und Aumiiller 2015, 42. — Deswegen kann die DDR-
Literaturwissenschaft Heinz umstandslos einen Kommunisten nennen (Batt 1973, 158; Wagner
1975, 240-245), obgleich der Roman hier keine expliziten Informationen bietet.
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Erzéhler nicht ein, weil ihm ,.etwas dazwischengekommen® ist (T, 81). Was ihn
davon abhilt, ist die Begegnung mit Marie. Sie — bzw. sein amour fou oder die
Aussicht auf das private Gliick — ist es, die ihn daran hindert, seinen Mentor zu
finden, der ihn auf den rechten Weg leiten konnte.

Wie man weil3, war Anna Seghers eine Marxistin. Thr Erzdhler aber ist jemand,
der sein individuelles Interesse iiber alles zu stellen scheint. Er ldsst sich treiben
von den Ereignissen, nimmt das Heft des Handelns nur in dem Moment in die
Hand, als er Marie erobern will. Erst gegen Ende scheint er sein Schicksal anzu-
nehmen und zeigt solidarisches Verhalten, als er Marie fahren ldsst und sich
selbst im Rahmen seiner Moglichkeiten dort niitzlich macht, wo ihn das Exil hin-
geworfen hat. Entsprechend konnte das Schema eines sozialistischen Erziehungs-
romans auf den Roman angewendet werden und der Erzihler in diesem Sinne
als zuverldssig eingestuft werden, denn ,,im Verlaufe einer wechselvollen Ent-
wicklung gewinnt er eine grofere Festigkeit und Einsicht, so da} er zur Ent-
scheidung fahig wird. Von der getroffenen Entscheidung, sich nicht mehr treiben
zu lassen, sondern zu bleiben, erzihlt er* (Wagner 1975, 216). Das ist eine richtige
Beobachtung der Erzihlsituation, doch der unmittelbar anschlieBende Satz lésst
das Erzdhlverhalten nicht nur aufler acht, sondern widerspricht ihm geradezu:
Von diesem relativ festen Punkt aus wird ihm Uberschau und Urteil iiber das
Geschehen moglich” (ebd.). Auch wenn sich in der Rede immer wieder das
erzidhlende Ich duBert, fehlen ihm ,,Uberschau* und ,,Urteil* gerade.

Auch wenn fiir die DDR-Literaturwissenschaft das unzuverlissige Erzihlen eine
noch unheimlichere Kategorie gewesen wére als fiir die der zeitgenossischen BRD
(hidtten sie beide sie gekannt), so dass die DDR-Abhandlungen zu Transit dem
fiir die sozialistische Literatur auflergewohnlichen subjektiven Ich-Erzihler (vgl.
Wagner 1975, 211) trotz seiner nicht dazu passenden Eigenschaften ideologische
Zuverlissigkeit attestieren, kann man einige Uberlegungen fiir die Interpretation
nutzen. Mit ihrer Hilfe konnte man zu dem Schluss kommen, dass der Erzihler
zumindest tempordr — und das heiflt hier {iber weite Strecken des Romans —
axiologisch unzuverldssig ist bzw. erzéhlt, weil seine Hilfsbereitschaft immer
einzelfallbezogen ist und sozusagen aus individueller Lust geschieht und weil
Solidaritit und Gemeinschaft ihm fremd sind. Da dies die Werte sind, die fiir die
Autorin zdhlen und die in den meisten anderen ihrer Romane deutlich zum Aus-
druck kommen (vgl. Batt 1973, 160), wire anzunehmen, dass sie der Maf3stab
sind, an dem das Verhalten des Erzihlers und seine Aussagen zu messen sind.
Der Erzihler wire axiologisch unzuverldssig, weil er weder im Handeln noch im
Erziihlen erkennbar fiir diese Werte einsteht.!?

Doch dieses Argument ist nicht zwingend. Eine seiner Pramissen lautet, dass
marxistische Werte, die in Anna Seghers’ anderen Werken gelten, auf Transit tiber-
tragbar seien. Das versteht sich allerdings keineswegs von selbst. Man miisste

I5Batt (1973, 160) nimmt den Erziihler ausdriicklich davon aus, sondern erkennt die moralische
Unzuverléssigkeit (also unsolidarisches Verhalten) nur bei Marie, die Weidel im Stich gelassen
hat, und beim Arzt, der bereit ist, Marie im Stich zu lassen.
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Griinde angeben, die diese Ubertragung stiitzen, am besten im Text selbst. Ein
solcher Grund konnte darin bestehen, dass mit Heinz ein Reprisentant dieser
Werte existiert. Der Erzihler ist erkennbar fasziniert von ihm, versetzt ihn dann
aber, weil er Wichtigeres zu tun hat. Damit wére er axiologisch unzuverldssig,
weil er die Chance auf ideologische Bekehrung aufgrund seines Individualismus
und seiner Leidenschaften ungenutzt ldsst. Doch steht und fillt die Zuschreibung
axiologischer Unzuverldssigkeit mit der Beurteilung des Verhéltnisses von
impliziter marxistischer Ideologie und explizit dargestellter zeitgeschicht-
licher Situation. Erachtet man namlich demgegeniiber die auffillige Abwesen-
heit marxistischer Ideen im Roman als grundlegend, so wird man dem Erzdhler
diesbeziiglich keine axiologische Unzuverldssigkeit zuschreiben konnen, da der
Erzéhler, was die explizit dargestellten Situationen seines Alltags angeht, sowohl
im biirgerlichen als auch im marxistischen Sinne anstédndig und situationsgerecht
handelt. Man kann also auch zu dem Schluss kommen, dass in der erzihlten
Welt keine marxistischen Werte explizit etabliert werden, gegen die der Erzihler
verstoft.

Das Fazit dieser Uberlegungen zu einem Roman, den man lediglich auf-
grund seines deutschen Publikationsjahrs der Nachkriegsliteratur zurechnen
kann, lautet also, dass die Zuschreibung axiologischer Unzuverlédssigkeit stark
von hermeneutischen Primissen abhidngt, deren Angemessenheit nur mehr oder
weniger gilt. Sofern man dem Roman keine marxistische Lesart unterlegt (wofiir
es auch mindestens einen guten Grund gibt: ndmlich dass angesichts der all-
gemeinen Gefahr durch den Nationalsozialismus auch und gerade fiir andere
soziale Gruppen als nur die Kommunisten ideologische Fragen sekundir und in
der Exilsituation alle gleich sind), miisste man davon ausgehen, dass Transit
auch nicht axiologisch unzuverldssig erzahlt ist. Es wére schlicht ein Roman, in
dem andere Dinge verhandelt werden, vielleicht etwas viel Allgemeineres, nim-
lich die jenseits aller Ideologie fiir alle identische condition humaine unter den
Bedingungen des Exils oder auch am Beispiel des Exils — so sieht es die frithere
westdeutsche Literaturkritik, die moglicherweise auch von der Vorstellung geleitet
war, den Roman fiir (aus sozialistischer Sicht) ,,biirgerliche” Interpretationen zu
reklamieren (vgl. Reich-Ranicki 1969, 74-77).1 Demgegeniiber war man in der
DDR eher geneigt, das Visa- bzw. Transit-Problem des Romans als pars pro toto
zu verstehen, also ,,stellvertretend fiir eine umfassende Bewdhrungssituation, fiir
eine Krise, in die Europa und die Welt geraten war, [...] in der die Festigkeit der
menschlichen Beziehungen einer Zerreil3probe ausgesetzt wird und die Flucht sich
als Fliichtigkeit im Innern der Menschen einzunisten droht** (Batt 1973, 161)."7

16, Die ,Alpdruckwelt‘ dieses Romans will [...] die Unentrinnbarkeit der menschlichen Situation
veranschaulichen® (Welzig 1970, 174).

17Barkhoff (1991, 231 f.) distanziert sich von einseitigen Auslegungen und sieht in dem Roman
die Vermittlung von Privatem und Politischem realisiert. Fiir die Frage nach der Unzuverlissig-
keit des Erzidhlers ist sein Beitrag, der die Beziige zu Walter Benjamin und eine mythische
Bedeutungsebene in den Mittelpunkt stellt, unergiebig.
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Dass der Verzicht auf (explizit) Marxistisches moglicherweise auch in Seghers’
Enttduschung iiber den deutsch-sowjetischen Freundschaftsvertrag griindet, bleibt
davon unberiihrt.

Andererseits ist das gewiss nicht der einzige Bereich, fiir den sich die Frage
nach axiologischer Unzuverldssigkeit stellt. Prinzipiell gilt, dass dieser Bereich
sehr viel offener ist als derjenige, der mimetische Unzuverldssigkeit betrifft,
weil die axiologischen Verhiltnisse in fiktiven Welten weniger festgelegt sind
als die mimetischen. (Das gilt im Ubrigen auch fiir die reale Welt.) Hier herrscht
sozusagen naturgemill mehr Interpretationsspielraum. In Transit wirft das Ver-
hiltnis zwischen dem Erzdhler und Marie durchaus Fragen moralischer Art auf.
Eine weitere Moglichkeit axiologischer Unzuverlissigkeit konnte darin bestehen,
dass der Erzidhler Marie beliigt. In der Hoffnung, sie fiir sich zu gewinnen, hilt
er sie im Ungewissen, was Weidels Existenz angeht, und ldsst sie daran leiden,
dass sie Weidels nicht habhaft wird. Der Erzdhler verstof3t offensichtlich gegen
einen zentrale Norm humaner Ethik. Aber ist tatsdchlich dieser Normverstofl dem
Erzihler als solcher anzulasten? Soll man dies als Normverstof3 verstehen?

Dass sich darauf keine eindeutige Antwort geben ldsst, zeigt, dass die
Zuschreibung von axiologischer Unzuverlédssigkeit an Texte weit weniger streng
reguliert ist als die Zuschreibung mimetischer Unzuverlédssigkeit.

2 Thomas Manns Doktor Faustus und Felix Krull

Zugespitzt und von heute aus betrachtet, mochte man vielleicht sagen, dass
Thomas Mann fiir die Literatur der Bundesrepublik war, was Anna Seghers fiir
die Literatur der DDR war. Doch erweisen sich solche Behauptungen hiufig als
vorschnell. Abgesehen von der Tatsache, dass sie unterschiedlichen Generationen
angehorten, und auch abgesehen davon, dass Anna Seghers nicht nur als Autorin,
sondern auch als Funktionidrin in der DDR titig war, wihrend Thomas Mann ein
Exil-Autor blieb (weshalb Vergleiche dieser Art mehr ausblenden als einblenden),
waren die Literaturen der Bundesrepublik und der DDR nie so homogen, wie es
solche Behauptungen voraussetzen. Als Mexiko-Emigrantin war Anna Seghers
einigen Kollegen in der DDR allein aus diesem Grunde verdichtig (vgl. Krauss
2001). Und Thomas Mann war durch seine kompromisslose Haltung gegeniiber
dem Nationalsozialismus in der ersten Nachkriegszeit und in der frithen Bundes-
republik manchen Anfeindungen ausgesetzt (vgl. Hajdu 2002), wihrend er in der
SBZ und DDR aus demselben Grunde durchweg Anerkennung erfuhr. Daher ist
die genealogische Zuteilung Thomas Manns zur Literatur der Bundesrepublik
leicht als ungenau zu beurteilen und kann nur als erste, grobe Orientierung dienen.
Trotzdem sieht man ihn heute nicht zu Unrecht eher als einen Autor der &lteren
Generation, der auf die westliche Nachkriegsliteratur wirkte. Das mag daran
liegen, dass die biirgerlichen und modernen Aspekte seines Werks Traditions-
linien bilden, die in die Literatur der Bundesrepublik reichen, nicht aber in
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die der DDR.'"® Zugleich konstituieren sich diese Traditionslinien durch die-
jenigen Aspekte, die die professionellen Rezipienten an seinem Werk vor allem
interessieren.

Ausgerechnet den Doktor Faustus und den Felix Krull als Thomas Manns
Nachkriegswerke zu bezeichnen diirfte Widerspruch erregen. Den Roman Doktor
Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn erzdhlt von einem
Freunde begann Thomas Mann noch wihrend des Krieges zu schreiben und
brachte ihn 1947 heraus, wihrend die Konzeption des 1954 erschienenen Romans
Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull. Der Memoiren erster Teil ein halbes
Jahrhundert zuriickreicht. 1911 erschien ein erstes Kapitel in einem Almanach
des S. Fischer Verlages (das fiinfte Kapitel des ersten Buchs in der Zdhlung der
letzten Ausgabe: iiber den Theaterbesuch — es wird uns noch beschéftigen). Bis
1913 arbeitete Mann weiter daran, um das Manuskript dann zur Seite zu legen.
Eine erste Buchfassung erschien 1922 mit dem Untertitel Buch der Kindheit (vgl.
GKFA, 12.2, 25 u. 36). Weitere Auflagen mit Erweiterungen des Textes folgten in
den nichsten fiinfundzwanzig Jahren.

Dennoch sollen die genannten Werke hier einer Betrachtung unterzogen
werden. Der Grund liegt darin, dass sie in der Forschung als unzuverldssig erzihlt
erachtet werden, sowie darin, dass ihre Publikation in die Nachkriegszeit féllt und
sie fiir die jiingere Autorengeneration nicht ganz ohne Bedeutung waren.!® Es liegt
also nahe, sie auf ihre Vorbildrolle fiir die Technik des unzuverlédssigen Erzihlens
in der Nachkriegsliteratur zu befragen.

2.1 Zum Doktor Faustus

Fiir den Doktor Faustus zeigt Kindt (2021), dass allenfalls die axiologische, nicht
aber die mimetische Unzuverlédssigkeit des fiktiven Erzidhlers Serenus Zeitblom
feststellbar ist. Zugleich steht die Axiologie des Erzihlers nur unter bestimmten
Voraussetzungen und in begrenzten Hinsichten im Widerspruch zur Axiologie
des Werks. Im Folgenden seien nur wenige Bemerkungen zur Forschungsliteratur
erginzt, die den hier zugrunde gelegten Untersuchungsansatz illustrieren sollen.
Die ausgewdhlten Forschungspositionen zum Doktor Faustus dienen dazu, Fragen
aufzuwerfen und Probleme zu benennen, die die sorgfiltige Anwendung des
Konzepts mit sich bringt.

Schon Riggan (1981, 23) stellt allgemein fest, dass Zeitblom ein ,rather
pedestrian and limited understanding of the central figure’s monumental, demonic

81n die DDR jedenfalls nicht ganz so stark. Zur Biirgerlichkeit in der Literatur der DDR vgl.
Max 2018. Dass man in der DDR von offizieller Seite eine Zeitlang darum bemiiht war, Thomas
Mann fiir sich zu vereinnahmen, bleibt davon unberiihrt.

9Fiir das Frithwerk liegt eine Untersuchung vor, der ein recht weiter Begriff des unzuverlissigen
Erzihlens zugrunde liegt, vgl. Larsson 2011.
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stature* habe. Dem widerspricht indirekt Petersen (2008, 179), der Zeitblom
attestiert, dass er Leverkiihns Musik ,,mit dem préfaschistischen Gedankengut der
Miinchner Gesellschaftskreise in Zusammenhang [bringt]*“. Ohne schon an diesem
Punkt zu sehr ins Detail zu gehen, kann man feststellen, dass dies natiirlich eine
der zentralen Fragen ist, die der Roman als ganzer aufwirft, ohne eine isoliert
zitierbare Antwort zu liefern. Sein Erzihler Zeitblom kann diese Antwort nicht
geben, weil er Teil dieser Antwort ist. Aber das tiberfiihrt ihn noch nicht der Unzu-
verldssigkeit. Wie hier, so spricht Zeitblom auch in anderen Féllen die Problematik
an und macht den Lesern sozusagen ein Angebot zum Nachdenken. Aber es ist
keineswegs so, dass er eine falsche Richtung vorgibt.

Trotzdem hilt auch Petersen Zeitblom fiir einen unzuverlidssigen Erzihler. Es
ist erhellend, sich die Griinde ndher anzusehen. Petersen (2008, 173) meint, dass
Zeitblom

sich einerseits hinsichtlich der erzihlten Ereignisse um den allmihlich dem Wahnsinn ver-
fallenden genialen Komponisten Leverkiihn fiir inkompetent hélt, andererseits in seinen
Urteilen derartig schwankt, dass ein eindeutiges Bild fiir den Rezipienten nicht entsteht,
und schlieBlich sogar von Ereignissen spricht, die er tiberhaupt nicht kennen kann, so dass
er den Eindruck von einer zumindest partiell unzutreffenden Biografie erweckt.

Die genannten drei Griinde — Eingesténdnis eigener Inkompetenz, Unsicherheit in
der Einschitzung, Wiedergabe von Ereignissen, die dem Erzihler unbekannt sein
miissten — sind keine ungewohnlichen Zuschreibungen, wenn es um das unzu-
verldssige Erzidhlen geht. Das Eingestindnis der eigenen narrativen oder auch
evaluativen Inkompetenz kann u. U. ein Indikator fiir Unzuverldssigkeit sein,
muss es aber nicht. Im Gegenteil, solche Vorbehalte gegeniiber dem eigenen Tun
gelten in der Regel als Indikator von gesteigerter Zuverldssigkeit, zumindest als
rhetorischer Kunstgriff, mit dem Hinweis auf die eigene Irrtumsanfilligkeit den
Lesern zu bedeuten, die Augen offen zu halten. Ob unzuverldssiges Erzédhlen vor-
liegt, hdngt indes — jedenfalls in der vorliegenden Untersuchung — entscheidend
davon ab, ob tatsdchlich etwas Falsches zu verstehen gegeben wird. Wenn es nur
bei dem Vorbehalt bleibt, ist die Frage offen. Und wenn der Erzéhler einrdumt,
sich in bestimmten Fillen kein Urteil erlauben zu konnen, so ist auch dies kein
Beweis seiner Unzuverlissigkeit. Ahnlich verhiilt es sich bei dem zweiten Grund,
den schwankenden Urteilen. Hier ist wiederum die entscheidende Frage, ob dieses
Schwanken den Lesern bedeuten soll, dass die Erzéhlinstanz etwas Falsches zu
verstehen geben will. Wenn nicht, wenn sie damit einfach ihre Unsicherheit oder
Unkenntnis kundtut und die Leser zum Reflektieren animieren will, wire sie nicht
unzuverldssig. Von diesen beiden Griinden unterscheidet sich der dritte, auf den
Petersen denn auch néher eingeht. Die Erzdhlform ist in dem Sinne realistisch,
dass der Erzihler Zeitblom wie jeder Mensch nur sehr begrenzten Einblick in das
Gefiihlsleben seiner Mitmenschen hat. Dennoch glaubt er Bescheid zu wissen
nicht nur iiber bestimmte Ereignisse, bei denen er nicht dabei war, sondern auch
iiber ihre Wirkung auf Leverkiihn. Er maft sich Urteile iiber etwas an, was er nicht
beurteilen und nicht wissen kann.
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Aber auch hier muss man die ndheren Umstidnde in Rechnung stellen. Im Falle
Zeitbloms ist es so, dass er dieses Uberschreiten seiner Kompetenzen zumindest
selbst bemerkt, auch wenn er sich dann dariiber hinwegsetzt. Ob Zeitblom in
dieser Hinsicht unzuverldssig ist, hingt schlielich von der Antwort auf die Frage
ab, welchen Charakter sein Buch iiber Leverkiihn hat. Ist es eine Biographie mit
wissenschaftlichem Anspruch, konnte man ihm mit gutem Grund Unzuverlassig-
keit zuschreiben, weil er diesen Anspruch offenkundig verfehlt. Ist es aber eine
Biographie mit essayistischem Charakter, der ihr gewisse Freiheiten erlaubt, ist
der Grund schon nicht mehr ganz so gut (vgl. Kindt 2021).

Zeitbloms Verstandnis fiir Leverkiihn ist nur ein Bereich, auf den sich seine
potentielle Unzuverldssigkeit bezieht. Dem Roman bzw. Thomas Mann wurden
auch antisemitische Klischees vorgeworfen (vgl. Kliiger 1994) — was freilich die
Moglichkeit unberticksichtigt ldsst, dass Mann solche Klischees an einen unzuver-
lassigen Erzihler delegiert. In diese Richtung argumentiert Ewen (2014, 282), der
nicht nur auf Zeitbloms mangelndes Verstindnis fiir Leverkiihns Kunst hinweist,
sondern auch seine halbherzige Distanzierung von der nationalsozialistischen
,Judenpolitik als Ansatzpunkt fiir Zeitbloms axiologische Unzuverlassig-
keit sieht. Auch Vagets (2015, 74) These, dass dem Roman ein ,,Gnadendiskurs*
eingeschrieben sei, der in Zeitbloms ,.Erzdhlung von Schuld und Verdamm-
nis® zwar angelegt, aber nicht von ihm intendiert sei, konnte sich moglicher-
weise mit Hilfe von Zeitbloms Unzuverldssigkeit weiter erhirten lassen. In eine
ganz andere Richtung weist die mogliche Identitdt von Esmeralda und Frau von
Tolna (Oswald 1948). Zeitblom gibt klar zu verstehen, dass es sich um zwei ver-
schiedene Personen handelt. Sollten sie in der erzdhlten Welt identisch sein, gébe
er etwas Falsches zu verstehen. Es wire aber auch moglich, dass die sie ver-
bindenden Motive (Schlange, Smaragd, Ungarn) eine andere Relation dieser
beiden Figuren nahelegen sollen. Dies wire ein Beispiel dafiir, dass auller der
Ermittlung einer falschen Sachverhaltsdarstellung auch eine triftige Erkldrung
notig ist, warum Zeitblom die Identitit der Figuren entgeht und was damit fiir den
Roman gewonnen ist, damit man Zeitblom mit guten Griinden Unzuverldssigkeit
zuschreiben kann.

Man sieht, dass die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit ein anspruchsvolles
Unterfangen ist, wenn man alle im Einleitungskapitel genannten Aspekte der Kate-
gorie berticksichtigt, deren Zusammenspiel sich jeweils veridndert, je nachdem,
was genau man als Bezugsbereich, was als Malistab, was als fraglichen Sachver-
halt und was als Erkldrung bestimmt. Die Lehre, die ich daraus ziehen mochte,
ist die folgende: Dass eine Erzihlinstanz ihren Lesern zu denken gibt, indem
sie bestimmte Sachverhalte unbestimmt oder unterbestimmt ldsst, ist kein hin-
reichender Grund fiir die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit. Selbst wenn er
deswegen unzuverlissig ,,wirkt™ (Petersen 2008, 181), sollte man dies nicht damit
verwechseln, dass er es auch ist. Die Wirkung verdankt sich Erzéhlverfahren,
die im Bereich der Indikatoren liegen. Dass eine Erzdhlinstanz unzuverlissig
ist, erfordert den Nachweis, dass sie etwas Falsches zu verstehen gibt und dass
es einen Erkldrungszusammenhang gibt zwischen der falschen Sachverhaltsdar-
stellung und der Erzihlinstanz oder -haltung.
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2.2 Zuverlissiges im Felix Krull

Kommen wir zu Thomas Manns zuletzt veroffentlichtem Roman. Hier stehen
die Chancen fiir die Zuschreibung von Unzuverlissigkeit ungleich besser. Schon
der Titel regt zu Zweifeln an und fungiert somit als Indikator. Kann man einem
Hochstapler seine Bekenntnisse abnehmen? Kablitz (2009, 142) erkennt bereits
im Romantitel ,,eine semantische Unbestimmtheit, aus deren Reservoir Thomas
Mann eifrig schopfen wird, um alle Register erzihlerischer Unzuverldssigkeit zu
ziehen.“ Tatsdchlich wirft der Titel die Frage auf, ob Krulls Hochstaplertum noch
auf sein Erzidhlen ausgreift oder ob er reumiitig seine Fehler bekennt. Sind es
die wahren Bekenntnisse eines gelduterten Ex-Zuchthduslers? Oder ist auch der
erzdhlende Felix Krull noch der Hochstapler, der er als Jiingling war?

Schon der beeindruckende Beginn unterlduft eigentlich das hier zur Aus-
wahl gestellte Entweder-Oder und weist auf die grundsitzliche Schwierigkeit
voraus, die das gesamte Romanfragment hinsichtlich der Frage nach der Unzu-
verldssigkeit des Erzidhlers bestimmt. ,,Gestdndnisse” nennt Krull offenherzig
seinen Bericht, zu dem er sich anschickt, und fragt sich sogleich, ob er diesem
Vorhaben ,,gewachsen® sei (FK, 9). Dieser Vorbehalt offenbart sich jedoch schnell
als rhetorischer Kniff, denn Krull weist, narratologisch gesprochen, auf den auto-
diegetischen Charakter seiner Mitteilungen hin und ist zugleich davon iiberzeugt,
dass er sich selbst transparent sei, weil ,.alles, was ich mitzuteilen habe, sich aus
meinen eigensten und unmittelbarsten Erfahrungen, Irrtiimern und Leidenschaften
zusammensetzt und ich also meinen Stoff vollkommen beherrsche® (ebd.).

Wer mit unzuverlidssigem Erzédhlen rechnet, der mag bereits an dieser Stelle
aufmerksam werden. Kann ein Erzihler in einem Werk, das in einer Zeit entsteht,
als die Psychoanalyse immer populidrer wurde, zu Recht von sich behaupten, sich
selbst so zu durchschauen, dass er einen wahrheitsgemif3en Bericht tiber seinen
Werdegang mit seinen besonderen Erlebnissen und Motiven abliefert? Oder ist
hier eine Hybris involviert, die in einem fiir die Wahrheit verhéngnisvollen Ver-
héltnis mit Naivitét steht?

Nachdem er auf der sachlichen Angemessenheit seiner Ausfithrungen
bestanden hat, wiederholt Krull den rhetorischen Dreh daraufhin mit Bezug auf
die Frage, ob er denn stilistisch seiner Aufgabe gewachsen sei und bejaht auch
diese Frage, diesmal mit Hinweis auf seine ,,natiirliche Begabung und eine gute
Kinderstube™ (ebd.), die seine mangelnde (geistige oder akademische) Aus-
bildung seiner Meinung nach mehr als wettmachen. Wie aus einer frithen Notiz
Manns hervorgeht, hat er die Figur genau so angelegt: ,.Ist fiir das Unternehmen,
ein Buch zu schreiben eigentlich nicht Gebildet [sic!] genug* (GKFA, 12.2, 243).
Daher prisentiert sich Krull hier als durchaus einsichtsvoller Erzihler, der seine
Schwiichen nicht ausblendet. Es bleibt aber die axiologische Frage, ob er mit der
Gewichtung, sein Talent kompensiere seine mangelnde Bildung, richtig liegt.
Wir werden sehen, dass hier ein moglicher Ansatzpunkt liegt, um Krull unzu-
verldssiges Erzidhlen nachzuweisen. Immerhin ist darin eines der Leitmotive des
Romans zu erkennen. Krull spricht wiederholt von seinen giinstigen natiirlichen
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Anlagen, und nicht nur glaubt er daran, auch seine Erlebnisse scheinen ihm
rechtzugeben. Da nur der Teil seiner Memoiren vorliegt, der die aufsteigende
Kurve seines Lebens darstellt, beherrscht Krull mit seiner Begabung (vor allem
des Nachahmens und anderen etwas Vormachens) seine Umgebung und erreicht
dank ihr nicht nur alle seine Ziele, sondern iibertrifft auch jene, die ihm an
Bildung, Familie (Adel) und Kultur voraus sind. Woran er am Ende scheitern
sollte, wissen wir nicht, ob an sich selbst oder an ungliicklichen Umstidnden.
Jedenfalls sah die Konzeption des Autors vor, dass Krull nach einem Gefingnis-
aufenthalt eine Familie griinden und diese alsbald verlieren werde, um dann im
Alter von vierzig Jahren, erneut von der Polizei verfolgt, im englischen Exil seine
Memoiren zu verfassen.

Dennoch lédsst sich die Frage, ob seine Begabung in allen Fillen seine
mangelnde Bildung kompensiert, ebenso wenig schon an dieser Stelle beantworten
wie die, ob er sich selbst tatsdchlich vollstindig durchschaut. Im Anschluss nim-
lich an die beiden entkrifteten Vorbehalte gibt er als Begriindung fiir seine guten
Anlagen seine Herkunft an: ,,[...] denn ich stamme aus feinbiirgerlichem, wenn
auch liederlichem Hause“ (ebd.). Diese Charakterisierung ist zwar durchaus
zutreffend; aber ob sie als Begriindung taugt, steht auf einem ganz anderen Blatt.

Auf den folgenden Seiten sollen einige Griinde diskutiert werden, die fiir die
Unzuverlidssigkeit von Krulls Erzdhlen sprechen. Zundchst werde ich auf zwei
Darstellungen der Forschungsliteratur eingehen und dann mit einer Analyse
einiger weiterer Textstellen meine Ausfiihrungen zum unzuverlédssigen Erzidhlen
beim spidten Thomas Mann beschlieen.

In seiner Typologie unzuverldssiger Erzdhler handelt Riggan (1981, 70-76)
Krull zu Recht unter den Picaros ab. So naheliegend die Klassifikation von Krull
als unzuverléssiger Erzéhler ist, so unspezifisch fallen allerdings Riggans Griinde
aus. Den ersten erblickt er darin, dass sich hinter Krulls Maskerade ein Nichts
offenbare. Es sei nur Form ohne jegliche Substanz: ,,Felix’s gab is all form without
substance, however” (Riggan 1981, 72). Seine ganze Eloquenz erweise sich als
leer.

Ist das eine angemessene Beschreibung der Sachlage? Krulls rhetorisches
Geschick und seine daraus resultierende Hochstapelei erfiillt den Zweck, den
anderen etwas vorzumachen, das er fiir sie nicht ist. Seine Kunst besteht aber
gerade darin — man erinnere sich an das so intensive Vorschiitzen von Unwohlsein,
dass es ihm sogar gelingt, Krankheitssymptome zu erzeugen — sich den Wiinschen
und Vorstellungen der anderen so stark anzunéhern, dass er sie sich anverwandelt.
Was seine Hochstapelei angeht, tduscht er seine Mitmenschen, aber nicht die
Leser. Riggan verwechselt hier offenkundig die Unzuverlissigkeit, die Krull als
erlebendes Ich in der erzihlten Welt an den Tag legt und die man besser ,,Betrug*
nennen sollte, mit der narrativen Unzuverldssigkeit, die dem Leser etwas Falsches
zu verstehen gibt oder die einen negativen fiir einen positiven Wert ausgibt.

Damit zusammen hingt auch Riggans (1981, 73) zweite These, Krull wisse
nicht, ,,at what point his real character ends and the assumed role begins“. Gegen
Ende des Fragments berichtet Krull, der im Namen eines jungen Adligen eine
Weltreise angetreten hat, um dessen Eltern etwas vorzumachen, der Mutter des
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Adligen brieflich von den Erlebnissen auf seiner ersten Station (Lissabon). Der
iiberaus eloquente Stil, so wird in der Antwort der Mutter deutlich, beeindruckt
und verunsichert sie. An der Identitit ihres Sohnes zweifelt sie freilich nicht.
Dafiir hélt sie seine Schilderung der von ihm souverin gefiihrten Konversation mit
dem portugiesischen Konig fiir ,,eine briefstellerische Fiktion* (FK, 401). Diesen
Begriff nimmt Krull auf, als er seine eigene wortliche Rede kommentiert, die er
beim Besuch des Klosters von Belém an Zouzou richtet, die Tochter von Professor
Kuckuck, seines Zeichens Leiter des Naturhistorischen Museums in Lissabon,
den er auf der Bahnreise kennengelernt hat. Seine (vermeintliche) Mutter hitte zu
der Rede an Zouzou gesagt, ,.es sei ohne Zweifel nur eine schone Fiktion* (FK,
423), was er da zum Besten gibt. Doch er besteht auf der korrekten Wiedergabe
seiner Worte, und die Reaktion seiner (nur an der Oberfliche) kratzbiirstigen
Zuhorerin bestdtigt den Zauber seiner Worte, indem Zouzou ihn unerwartet an
der Hand fasst. Nicht was und wie er etwas sagt, ist fiktiv (innerhalb der Fiktion),
sondern der es sagt, ist beziiglich seiner Identitit fiktiv — allerdings nur fiir seine
diegetischen, nicht fiir seine extradiegetischen Kommunikationspartner, die er
mit seinem Betrug von Anfang an vertraut gemacht hat. Krull kann sehr wohl
zwischen Wahrheit und Fiktion (im Sinne von Liige oder Téduschung) unter-
scheiden — sonst konnte er sich gar nicht so erfolgreich verstellen.

2.3 Krulls Schreibstil und seine Beziehung zu einer
Operette

Riggans Darstellung trifft nicht den Kern der Angelegenheit. Sehr viel ein-
gehender und genauer ist die Interpretation von Kablitz (2009). Sie ist besonders
instruktiv, weil sie von einer bestimmten Annahme abhingt, deren Wahrheit
sich weder bestitigen noch widerlegen ldsst. Er stiitzt seine Interpretation des
Felix Krull als eines unzuverlédssig erzdhlten Romans hauptsichlich auf eine
Beobachtung, nidmlich dass Felix die Operette, die er als Junge gesehen haben
will, nicht zu dem angegebenen Zeitpunkt gesehen haben konne, weil es sich
offensichtlich um Franz Lehars Die lustige Witwe (1905) handele, die erst Jahre
spéter komponiert wurde als in dem im Roman angegebenen Zeitraum (ca. 1888).
Tatséchlich deuten die inhaltlichen Anspielungen, die der Erzédhler macht, auf
diese Operette. Der Stellenkommentar von Thomas Sprecher und Monica Buss-
mann erkennt jedoch auch Elemente, die auf eine andere Operette von Lehar hin-
deuten, und tendiert eher zu der Annahme, dass es sich um eine fiktive (aber in
der Fiktion reale) Operette handele (vgl. GKFA 12.2, 279). Wenn das so ist, kann
Felix in Bezug darauf nicht unzuverlissig sein, denn die extratextuelle Wirklich-
keit kann ihn nicht widerlegen. Sie kann nur als Mafistab zur Bestimmung der
Unzuverlissigkeit des Erzihlers dienen, wenn das Ereignis (die Operette), auf das
Felix sich bezieht, tatsdchlich ein wirkliches auflerhalb der Fiktion ist, mit dem
die Funktion verkniipft ist, dass Felix falsche Angaben macht. Umgekehrt konnen
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die Abweichungen, die Krulls Rede in Bezug auf das Stiick erkennen lassen, nicht
als hinreichender Grund fiir die Fiktivitdt des von Krull gemeinten Stiicks her-
halten.?° Es konnte nimlich sein, dass gerade diese Abweichungen — genauso wie
das falsche Datum — dazu dienen sollen, Felix’ mimetische Zuverldssigkeit weiter
zu minimieren.

So gesehen, ist das eine so unwahrscheinlich oder wahrscheinlich wie das
andere. Man muss sich jedoch nicht mit einem Unentschieden zufrieden geben,
wenn man die folgenden drei Griinde in Rechnung stellt: Erstens ist es doch
besonders begriindungsbediirftig, dass sich der vierzigjahrige Krull mit dem Auf-
fiihrungsdatum um fast zwanzig Jahre vertut und einen Operettenbesuch vor fast
dreifig Jahren mit einem Werk in Verbindung bringt, das er friihestens vor zehn
Jahren gesehen haben kann — als er, laut Romankonzeption (vgl. GKFA 12.2,
19 f.), auch noch im Gefingnis saB3; d. h. die Bekanntschaft mit der Operette
miisste sogar noch kiirzer zuriickliegen. Zweitens ist es, soweit ich weil}, bislang
nicht gelungen, weitere Fille potentieller mimetischer Unzuverldssigkeit im Felix
Krull zu identifizieren. Eine einzige isolierte Textstelle als Beleg fiir den gesamten
Text durchdringende Unzuverladssigkeit ldsst es eher unwahrscheinlich als wahr-
scheinlich sein, dass Thomas Mann hier einen Irrtum installierte, um dem Leser
zu bedeuten, dass Krull sich aufgrund falscher Angaben als Erzéhler diskreditiert.
Drittens gibt es weitere Anachronismen im Roman, die nicht auf das Konto von
Krull gehen, sondern auf das von Professor Kuckuck, der auf Theorien etwa von
Albert Einstein oder Paul Kammerer zuriickgreift, von denen er zum Zeitpunkt in
der Romanhandlung (1895) noch keine Kenntnis haben konnte (vgl. GKFA 12.2,
448).

Wenn man aber Kablitz zugibt, dass Thomas Mann die bekannte Operette
(und keine von ihm erfundene) meinte, dann ist noch ein weiterer Umstand auf-
fallig, namlich, dass sich Krull nicht an den Titel dieses Welterfolgs erinnern kann.
Dies wiirde einerseits seine mangelnde Bildung bzw. seinen mangelnden Sinn
fiir bildungsbiirgerliches Wissen (allerdings um einen Gegenstand, der nicht dem
damaligen bildungsbiirgerlichen Kanon zugehort) markieren. Andererseits, und
darauf kommt es Kablitz an, konnte man Krulls Erinnerungsliicke als Zeichen fiir
eine Verdringung deuten. Kablitz’ Erkldrung fiir Krulls Vergesslichkeit ist also
psychoanalytisch und fuflt auf einer umfangreichen Interpretation, wonach Krull
einen Odipuskomplex hat, aufgrund dessen die positive Erfahrung der Operette in
ihm den Wunsch auslost, an die Stelle des Vaters zu treten (Parallelen zwischen
dem Helden der Operette, Danilo, und dem Vater), den er folgerichtig verdringen
muss, wofiir eben das auffillige Vergessen des Titels stehen konnte. Auch die
falsche Jahresangabe passt angeblich dazu, weil das Erlebnis zu Beginn der Puber-
tit liegt und Krull bald die viterliche Unterschrift félscht, ,,um sich selbst vom
Schulunterricht zu befreien® (Kablitz 2009, 142).

20 Fiktivitdt heiBt hier, dass das Stiick, das Krull gesehen hat, so fiktiv ist wie er selbst — also
nicht identisch mit der Lustigen Witwe.
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Zwar kann Kablitz zwei erkldrungsbediirftigen Angaben von Krull mit seiner
Interpretation einen Sinn geben, ndmlich der Angabe, dass Felix sich an Offen-
sichtliches (den Titel) nicht erinnere, und der impliziten Angabe, dass die Auf-
fiihrung in den 1880er Jahren stattgefunden habe. In beiden Fillen macht Kablitz
aber die erwihnte Voraussetzung, dass es sich bei dem Stiick nicht um ein fiktives
Werk handelt. Diese Frage lidsst sich wohl nicht kldren. Daher steht die Inter-
pretation auf eher wackligen Fiilen, und dies nicht zuletzt deshalb, weil ansonsten
keine Textstellen namhaft gemacht werden konnen, in denen sich Krull vergleich-
bare mimetische Lapsus leistet.?!

Anders verhilt es sich mit einer Beobachtung von Kablitz, die dem Sprach-
gebrauch von Krull gilt, als er von der Operette erzihlt, die ,ein Stiick von
bescheidenem Genre, ein Werk der leichtgeschiirzten Muse, wie man wohl sagt®
sei (FK, 33). Moglicherweise zu Recht stellt Kablitz fest, dass man das so nicht
sagt. Bs wire also falsch, was Krull hier iiber den Sprachgebrauch duBert.??
Zugleich ist es aber ein treffendes Wortspiel, da es in der Operette um einen
wSchiirzenjager” geht, wie Felix selbst kurz darauf schreibt. Thomas Mann
lasst seinen Krull einen Stil nutzen, von dem er sich distanziert und den er dazu
benutzt, Goethes Dichtung und Wahrheit zu parodieren (vgl. Sprecher 1985). Aber
Krull ist sich dessen ebenso wenig bewusst wie der spiter hinzugekommenen
Hermes-Allusionen (GKFA 12.2., 329). Krull ist deswegen kein unzuverlédssiger
Erzéhler.

Die Rezeption von Krulls Stil ist widerspriichlich (vgl. GKFA 12.2, 182-186).
Im vorliegenden Zusammenhang ist die Frage relevant, wie sich Krulls Stil zu dem
von Thomas Mann verhélt. Geldnge der Nachweis, dass Krulls Stil von dem von
Thomas Mann signifikant abweicht, wére dies ein guter Grund, ihm damit Unzu-
verldssigkeit zu attestieren. Wohlfahrt (1955, 202) beschreibt Krulls Stil als den
»eines Ungebildeten, der durch hohle Phrasen, nichtssagende Redensarten und
Gemeinplitze den Schein der Vornehmheit und Bildung vorzutduschen sucht. Es
wird wenige Biicher geben, die absichtlich weitgehend so schlecht geschrieben
sind“. Die Beispiele, die Wohlfahrt anfiihrt, sind allerdings nicht sehr iiber-
zeugend, zumal er es versdumt, die vermeintlichen Stilbliiten Krulls mit Thomas

2 Auch Kablitz’ allgemeine AuBerungen zum Begriff des unzuverlissigen Erzihlens sind mit
Vorsicht zu genieflen, da er fatalerweise Mehrdeutigkeit fiir einen Zuschreibungsgrund fiir Unzu-
verlassigkeit hilt: ,,Noch einmal erweist Felix hier als ein geradezu mustergiiltiger unreliable
narrator, weil sich im Grunde jede seiner AuBerungen mehrfach deuten lisst“ (Kablitz 2009,
134). Mehrdeutigkeit kann ein Grund sein, wenn sie dazu dient, etwas Falsches zu sagen.
Mehrdeutigkeit ist allerdings ein viel zu komplexer Begriff fiir sehr vielgestaltige literarische
Phinomene, so dass die Verbindung von Kablitz sehr kurzschliissig ist.

2280 ganz sicher sein kann man sich dessen nicht. Ernst Kreuder (1977, 218) benutzt dieses Wort
in einem Brief an Horst Lange vom 14.11.1945. Wie er zu dem Wort kam, wissen wir nicht. Es
kann sein, dass Kreuder das Wort in einer &lteren Auflage des Krull kennen gelernt hat und hier
(in einem anderen Zusammenhang, aber mit passenden semantischen Absichten) reproduziert; es
kann aber auch sein, dass es ein damals schon lange bekanntes bildungssprachliches Wortspiel
1st.
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Manns sonstigem Stil zu vergleichen. Dennoch gibt es einige Textstellen, die
sich in diesem Sinne deuten lassen, wenngleich sie kaum als eindeutiger Beleg
der These dienen koénnen.?? Auf den schlechten Stil méchte er den Krull denn
auch nicht reduzieren und zdhlt im zweiten Teil seines Aufsatzes gelungene
Formulierungen auf. Den daraus resultierenden Widerspruch 16st er nicht auf. Wie
ich im nichsten Abschnitt zeigen mochte, gibt es ein Buch, das sich auf den Krull
bezieht und tatsdchlich mit Absicht schlecht geschrieben ist. Die Schnitzer, die
sich Felix’ Schwester Olympia im gleichnamigen Roman von Robert Neumann
leistet, erzeugen den Eindruck, von dem Wohlfarth schreibt, viel besser.

2.4 Krulls Unzuverlissigkeit

Man kann bereits an dieser Stelle die These vorwegnehmen, dass Krulls Unzu-
verldssigkeit in erster Linie im axiologischen Bereich liegt, und zwar nicht nur
insofern, als er auf der Ebene der Handlung ein Krimineller ist, dessen Tun er als
Erzéhler nicht gebiihrend verurteilt, sondern vor allem insofern, als er seine Hand-
lungen als weniger negativ darstellt, als sie gemil3 unproblematischer Normen
sind, indem er sie mit einer kruden Theorie rechtfertigt. Das konnte ihn zu einem
klassischen Fall machen. Allerdings gibt es nicht allzu viele Passagen, so dass die
Distribution iiber den Text schwicher ausgeprigt ist, als man denkt. Auch sind
von der Unzuverlissigkeit nicht unbedingt zentrale Sachverhalte betroffen. Nicht
unwichtig erscheint mir in dieser Hinsicht Krulls Wiedergabe krimineller Hand-
lungen wie Diebstahl und Zuhilterei. Hier zeigt sich seine axiologische Unzuver-
lassigkeit am deutlichsten.

Das sechste Kapitel des ersten Buchs endet mit dem Hinweis auf den
Schokoladenvorrat, den der Schiiler Felix Krull sich angelegt hat und von dem er
sich bedient, wenn er eine Krankheit vorschiitzt (und sich in sie so sehr hinein-
steigert, dass er sogar korperliche Symptome zeigt) und zuhause bei karger Kost
gehalten wird. Das folgende Kapitel erzédhlt von der Herkunft der Siiligkeiten,
die ,auf besondere, ja phantastische Weise* in Krulls ,,Besitz iibergegangen‘
sind (FK, 54). Ganz betort vom Anblick wie vom Geruch der Delikatessen, die in
einem Geschift auf seinem Schulweg feilgeboten werden, findet sich Felix in eine
traumhafte Stimmung versetzt und ,,die schwerféllige Ordnung und Gesetzlichkeit
des Alltages aufgehoben® (ebd., 56). Als auf seine BegriiBung niemand reagiert,
ergreift er die Gelegenheit beim Schopfe und nimmt sich ein paar Pralinen,
ehe er das Geschift wieder verlédsst. Dass er stiehlt, gibt Krull hier deutlich zu

23 Beispiele, die Wohlfahrt (1955, 202) zitiert: ,.Indem ich die Feder ergreife, meine Gestindnisse
dem Papier anzuvertrauen. — Ich stamme aus feinbiirgerlichem Hause. — Der Goldsaft, der so
manches Augenpaar zu hoherem Glanze erweckt — Trauliche Erkerplétze luden zum Sitzen ein
[...].“ — Daneben moniert Wohlfahrt (1955, 203) zu Redensarten konventionalisierte Metaphern
wie ,,das Feld rdumen®, ,,wie seine Westentasche kennen* usw. und ,,den Eindruck des Akten-
deutsches*, den manche Wendungen und iiberlange Sétze hervorrufen.
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verstehen.’* Im anschlieBenden Absatz nennt er das Kind sogar beim Namen —
aber nur, um sich gleich darauf von der Bezeichnung ,Diebstahl” fiir seine
Handlung zu distanzieren. Indem er das vermeintlich schnéde Wort von der
»glinzende[n] Tat™ (ebd., 57) unterscheidet, redet er einer Einstellung das Wort,
wonach einerseits die Sprache niemals das erfassen konne, worum es geht, und
andererseits die Tat gewissermaf3en sich selbst rechtfertige:

Nur Gewohnheit und Trigheit bereden uns, beide [Wort und Tat] fiir eins und dasselbe
zu halten, wiahrend vielmehr das Wort, insofern es Taten bezeichnen soll, einer Fliegen-
klatsche gleicht, die niemals trifft. Uberdies ist, wo immer es sich um eine Tat handelt in
erster Linie weder dem Was noch an dem Wie gelegen (obgleich dies letztere wichtiger
ist), sondern einzig und allein an dem Wer. (FK, 57)

Worte hilt Krull fiir Gleichmacherei, fiir die er in dem ,,unerschiitterlichen Gefiihl,
ein Gunstkind der schaffenden Macht und geradezu von bevorzugtem Fleisch und
Blut zu sein“ (ebd.), nichts iibrig hat. Krull verbramt mit diesen Worten seine Tat
und gibt der Uberzeugung Ausdruck, dass, wer nur ,,von bevorzugtem Fleisch
und Blut® ist, sich alles erlauben kann und iiber dem Gesetz steht. Diese Ein-
stellung kommt auch spiter bei Krull wieder zum Ausdruck, als er sich mit dem
portugiesischen Konig unterhilt und diesem nach dem Mund redet.

Es ist schwierig, hier zu einer abschlieBenden Interpretation zu gelangen, denn
Krulls pseudo-aristokratische Einstellung konnte Mann in der Zeit der Roman-
Konzeption noch geteilt haben, wie aus den Parallelen zu seinen Betrachtungen
eines Unpolitischen hervorgeht (vgl. GKFA 12.2, 643-647).2° Die spiiteren
Passagen dienen hingegen eher dazu, die Verlogenheit dieser Einstellung darzu-
stellen, wobei offen bleibt, ob Krull glaubt, was er sagt, oder sich nur den Uber-
zeugungen seiner Gesprichspartner anndhert, weil er gar nicht anders kann und
dies auch die Bedingung seines Erfolgs ist.2

Demgegeniiber scheint Krull zumindest an der friihen Stelle seiner Bekennt-
nisse der Uberzeugung zu sein, dass er tatsichlich kraft seiner Personlichkeit
iiber dem Gesetz stehe. Dass das Gesetz stirker ist, macht sein vorgesechener
Lebensweg jedoch deutlich. Man kann hier also, mit etwas Vorsicht, axiologische
Unzuverlissigkeit sehen. Die Triftigkeit dieser Zuschreibung sinkt aber in dem
MaB, in dem man bereit ist, in Krulls krimineller Veranlagung (iiber das beiden
zugrundeliegende und sie miteinander verbindende Talent fiir Nachahmung

2*Nur am Rande sei vermerkt, dass hier eine Schliisselszene auch fiir den Autor vorgelegen
haben muss, denn die Entwicklung zu einem Dieb sieht Mann laut einer Notiz als Folge von
Krulls ausbleibender Mannwerdung an. Vgl. GKFA 12.2., 302.

25Man miisste dann aber unterscheiden zwischen den tatsichlichen Taten Krulls und der
allegorischen Bedeutung, die Mann ihnen zugeschrieben haben mag (der Dieb als Kiinstler). Die
Haltung wird Mann wohl nur mit Bezug auf die Kiinstlerallegorie geteilt haben.

26 Aber auch dem spiten Mann war nicht ganz fremd, was Krull sagt. Im Tagebuch vermerkte
er am 13.10.1953 nach einer Lesung in der Familie ,,das Wohlgefallen Golos [...] an Felixens
reaktiondren Reden beim Konig, an denen natiirlich auch etwas Richtiges ist* (zit. n. GKFA 12.2,
451).
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und Tiuschung) eine Analogie zum Kiinstler zu sehen.?’ Versteht man Krulls
Charakter demzufolge hauptsichlich als Allegorie auf den Kiinstler, verliert die
Zuschreibung von Unzuverlidssigkeit ihren Sinn.

Unter einem anderen Interpretationsansatz ist Unzuverldssigkeit jedoch sehr
wohl eine passende Kategorie, insofern man nédmlich Krull kriminelle Handlungen
mit seinen Uberzeugungen beziiglich der Gleichheit der Menschen konfrontiert.
Dementsprechend wire Krull unzuverlissig, weil er seine Uberzeugung von der
Bevorzugung qua Geburtsanlage durch sein Hochstaplertum selbst widerlegt. Die
Adligen, mit denen Krull zu tun hat, sind die personifizierten Vertreter der Uber-
zeugung von der Ungleichheit der Menschen, wie aus den erwihnten Gesprichen
mit dem Konig, aber auch aus dem Brief der Mutter hervorgeht (FK, 400-404).
Krull schafft es, sich als Adliger auszugeben, obwohl er keiner ist. Damit beweist
er, dass die These von der Ungleichheit aller Menschen von Geburt an bzw. von
der Uberlegenheit einiger weniger qua Geburt falsch ist, denn er erreicht ja den-
selben Effekt durch seine Fahigkeit zur Nachahmung. Zugleich vertritt er aber die-
selbe Uberzeugung wie die Adligen, nimlich dass fiir ihn kraft seiner besonderen
Anlagen ebenso wie fiir die Adligen besondere Bedingungen gelten. Doch warum
sollte fiir ihn gelten, was er fiir die Adligen durch seine Existenz widerlegt?

Beide Argumentationen, die fiir und die gegen die Angemessenheit der Kate-
gorie mit Bezug auf das Motiv der Ungleichheit, sind relativ subtil. Sie zeigen
immerhin, dass der Bedeutungsaufbau des Romans, so leichtfiiig er auf den
ersten Blick, nicht zuletzt aufgrund seines Erzihlers, wirken mag, einigermafien
kompliziert ist. Vor dem Hintergrund, dass der Roman eine autobiographische
Lesart erlaubt, diirfte die These von Krulls Unzuverldssigkeit unter dem in Rede
stehenden Bezugsrahmen weitere Bestéitigung erhalten, denn Mann konnte mit
den falschen Uberzeugungen Krulls seine eigenen Irrtiimer durchspielen: Wihrend
Krull demnach am Anfang seiner Karriere noch der Uberzeugung ist, dass es eine
natiirliche Uberlegenheit einiger Menschen gua Geburt bzw. Anlagen gebe, muss
er irgendwann einsehen, dass die Gleichheit ein iibergeordnetes Prinzip ist und
seine urspriingliche Uberzeugung falsch. Da der Roman ein Fragment geblieben
ist, lasst sich dieser Aspekt nicht abschlieBend beurteilen. Deshalb komme ich
nun zuriick zu der Analyse von Textstellen, deren Beurteilung mit Blick auf ihre
potentielle Unzuverldssigkeit weniger voraussetzungsreich ist.

Nach dem Tod seines Vaters zieht Felix mit seiner Mutter nach Frankfurt, wo
er Bekanntschaft mit Rozsa, einer Prostituierten, macht und sich, in Einvernehmen
mit ihr, als Zuhilter betitigt. Das ist fiir den Erzéhler Gelegenheit, auf seinen kind-
lichen Diebstahl zuriickzukommen und seine Zuhilterei dhnlich schonzureden
(vgl. FK, 139). Wieder scheint er daran zu glauben, was er sagt.

Etwas anders verhilt es sich mit dem zweiten Diebstahl, von dem er berichtet.
Er ereignet sich auf seinem Weg nach Paris, wo er auf Vermittlung seines Paten

2Die sich auf keinen geringeren als den Autor selbst berufen kann: ,.Sein [Krulls] natiirlicher
Adel [...] ist natiirlich nicht forsch-junkerhafter, sondern aristokratisch-kiinstlerhafter Art* (zit. n.
Scherrer 1958, 2).
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Schimmelpreester eine Stelle im Hotel antreten wird. An der Grenze wird das
Gepick der Reisenden durchsucht. Arm wie er ist, hat Krull nichts zu verzollen.
Aber neben ihm wird das Gepick einer offenbar vermdgenden Dame kontrolliert,
mit der er spiter eingehend bekannt wird: Madame Houpfié.

Bei meinem raschen Wiedereinpacken jedoch wollte es das Ungefihr, dafl dieses Stiick
[sein Koffer] etwas von der Unschuld verlor, die ich ihm mit Recht nachgeriihmt hatte,
da eine Kleinigkeit mehr darin einging, als vordem darin gewesen war. [...] Von ihrem
[Madame Houpflés] schonen Reisegut [...] lag mehreres bis zur Vermengung nahe bei
meinem eigenen, am allernichsten ein sehr nach Preziosen aussehendes Saffiankéstchen,
beinahe von Wiirfelgestalt, und unversehens glitt dasselbe [...] mit in mein Kofferchen.
Das war mehr ein Geschehen als ein Tun [...]. (FK, 145)

Isoliert betrachtet und wortlich verstanden, konnte diese Stelle ein Beleg fiir
Krulls mimetische Unzuverldssigkeit sein. Demnach gibe er hier zu verstehen,
dass das Kistchen aus Versehen den Besitzer gewechselt habe. Liest man die
gesamte Passage noch einmal genauer, wird man keinen Hinweis entdecken, ob
hier aus der Sicht des erlebenden oder erzidhlenden Ich berichtet wird, und des-
halb auch nicht entscheiden konnen, ob Krull wihrend des Ereignisses iiberhaupt
bemerkt hat, dass das Kistchen unter seine Habe geraten ist. Wiire es tatsdchlich
aus Versehen geschehen, stellte sich die Frage der Unzuverldssigkeit gar nicht,
denn dann hitte er sich nicht schuldig gemacht und dann giibe es keinen Grund fiir
eine Falschdarstellung.

Allerdings: Vor dem Hintergrund dessen, was wir bereits iiber ihn wissen,
ist der Fall doch ziemlich klar. Dadurch und durch die Nonchalance seiner
Formulierungen gibt Krull eben doch zu verstehen, dass er nicht nur sehr wohl
bemerkt hat, dass das Késtchen unter seine Sachen gerutscht ist, sondern dass er
wohl auch selbst nachgeholfen hat: ,,Das war mehr ein Geschehen als ein Tun®,
sagt er. Das miisste er nicht so formulieren, wenn er nicht etwas beménteln und
zugleich augenzwinkernd zugeben wollte, denn er weill ja selbst aufgrund der
Bekenntnisse, die bereits hinter ihm liegen, dass seine Leser um seine kriminelle
Neigung wissen. In der Terminologie des ersten Kapitels haben wir es also
mit einem Fall zu tun, in dem der Erzédhler den wahren Sachverhalt zwar nicht
explizit erzihlt, aber deutlich genug prasupponiert, also mit (wortlich verstanden)
unwahren Worten etwas Wahres zu verstehen gibt. Es geniigt, auf seinen friiher
geschilderten Diebstahl hinzuweisen; aber auch schon der auf die oben zitierte
Passage folgende Satz macht deutlich, dass dem erlebenden Krull zumindest
bewusst war, dass sich sein Besitz vergrofSert hat: ,, Tatsdchlich dachte ich wihrend
des Restes der Reise kaum noch an den zufilligen Erwerb [...] (FK, 146).28

2Der Vollstindigkeit halber sei angefiigt, dass Krull noch zweimal darauf zuriickkommt.
Zunichst wiederholt er sich, als er das Kistchen, ,,das bei der Gepéckrevision so sanft hinein-
geglitten war* (FK, 156), spiter in Augenschein nimmt; im Gesprdch mit Madame Houpflé gibt
er dann aber unumwunden zu: ,Ich habe es genommen* (FK, 210), womit denn auch die end-
giiltige Bestdtigung fiir die Argumentation, dass er es nicht nur hat geschehen lassen, sondern
aktiv beteiligt war, erbracht wird. (Umgekehrt ein Flunkern gegeniiber Mme Houpflé anzu-
nehmen wire zwar auch moglich, aber iiberhaupt nicht durch weitere Textbelege zu bestitigen.)
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Wiederum handelt es sich hochstens um axiologische Unzuverlissigkeit, sowohl
auf der Ebene der Handlung als auch auf der der Erzéhlung, insofern Krull sein
Tun nicht als das bezeichnet, was es ist, und damit eine Umwertung einer eigent-
lich schlechten Handlung vollzieht. Wie so oft bei Bekenntnissen haben sie in
nicht unerheblichem MaB einen apologetischen Charakter.?

2.5 Fazit

Thomas Manns Nachkriegsromane mogen typologisch wie generationell, und
gerade der Felix Krull auch inhaltlich, einer vorangegangenen literarischen
Epoche angehoren. Trotzdem gibt es einen Zusammenhang zur Nachkriegs-
literatur, wie er namentlich zu Giinter Grass auch immer wieder in der Forschung
hergestellt wurde. Er zeigt sich nicht nur in der Auseinandersetzung mit dem
Geist der NS-Zeit (bei Mann ist es der Geist der Intellektuellen und Kiinstler,
bei Grass der Geist der Kleinbiirger), sondern auch in der Adaption des Picaro-
Romans (Diederichs 1971).3° Wie im Kapitel zu Grass’ Blechtrommel jedoch deut-
lich werden wird, unterscheidet sich die spezifische Implementierung narrativer
Unzuverlidssigkeit dort nicht unerheblich von der im Felix Krull, so dass die
Behauptung von Rosemarie Zeller (1992, 5 f.), Grass fiihre zusammen mit Boll
die realistische Tradition fort, in der auch Thomas Mann stehe, zuriickzuweisen
ist.3! Wihrend das schon Thomas Mann nicht ganz gerecht wird (auch wenn man
vor dem Hintergrund der Beispiele, die Kafka und viele andere gegeben haben,
versteht, was Zeller meint, dass namlich die realistische, besser: mimetische
Tradition in Manns Werk spiirbarer ist und dass sein Werk immerhin noch eine
mimetische Lesart erlaubt, die gerade Kafkas Werk eben vielfach auBler Kraft
setzt), widersetzen sich Grass’ Werke dieser Tradition, gerade auch im Vergleich
mit dem Heinrich Bolls, ungleich stirker. Dies driickt sich auch in der Hand-
habung des unzuverldssigen Erzdhlens aus, das in Grass’ Roman in spezifisch
gebrochener Weise vorliegt.

Mein Fazit lautet, was die Unzuverldssigkeit von Thomas Manns spiten
Romanen angeht, dass sie sich nicht nur typologisch durch die meinungsstarken

21n diese Richtung geht die Uberlegung einer ilteren Interpretation, die denselben Sachverhalt
im Auge hat, ohne den Begriff des unzuverldssigen Erzihlens zu benutzen, und Krulls Wesen
wie seinen einnehmenden Stil als Verfahren sieht, von der moralischen Schuld abzulenken: ,,Der
Erzéhler betont immer wieder, daf er aus feinem Holz geschnitzt sei [...] auch seine erstaun-
liche Wortgewandtheit, ihn iiber alles Gemeine, Alltigliche hebe, so daf er uns [...] implizit doch
einen moralischen Freispruch von der Anklage eines triigerischen und betriigerischen Lebens-
wandels nahelegt™ (Miiller 1962, 234).

30Riggan (1981) handelt Oskar interessanterweise unter dem Typ Clown ab — was das mangelnde
Abgrenzungspotential seiner Typologie zeigt.

31 Sie stellt diese Tradition explizit derjenigen gegeniiber, fiir die sie u. a. Doblin namhaft macht.
Auch das ist unangemessen, da sich Grass gerade an Doblins Poetik orientierte. Vgl. Grass 1967.
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Ich-Erzidhler in der Néhe des unzuverldssigen Erzidhlens bewegen, sondern das
Verfahren durchaus realisieren, was in manchen Fehleinschidtzungen zum Aus-
druck kommt und im Felix Krull, weil es eine fiktive Autobiographie ist (im
Unterschied zur fiktiven Biographie Zeitbloms), dariiber hinaus auch in seinen
Handlungen — was allerdings unter dem starken Vorbehalt steht, dass es sich bei
dem Text um ein Fragment handelt, das den geplanten Niedergang von Krulls
Lebensweg nicht beinhaltet. Uber die Bewertung von Krulls kriminellen Hand-
lungen muss man nicht lange diskutieren. Seine Unzuverldssigkeit liegt eher in
seinem berechnenden Verhalten Zouzou gegeniiber, vor allem aber in seiner nach-
traglichen Zurechtdeutung mancher seiner eindeutig kriminellen Handlungen.

Aber nicht jeder Konflikt zwischen erlebendem und erzéhlendem Ich begriindet
unzuverldssiges Erzdhlen. Wenn man diesen Interpretationsansatz vergleicht mit
dem alternativen Interpretationsansatz, der auf der Analogie von Hochstapler
und Kiinstler fulit und das weitldufige Bedeutungsfeld zwischen Authentizi-
tiat und Tauschung zum fertium comparationis macht, so wird man vielleicht zu
dem Schluss kommen, dass dieser zweite Interpretationsansatz sehr viel stirker im
Roman verankert werden kann.

Mit Blick auf die literaturgeschichtliche Entwicklung des Verfahrens wiirde ich
nach alldem davor warnen, die Bedeutung Thomas Manns fiir die Evolution dieses
Verfahrens zu tiberschitzen. Er ist sicherlich einer der wirkméchtigsten deutsch-
sprachigen Autoren im 20. Jahrhundert. Aber seine Handhabung des Verfahrens
narrativer Unzuverldssigkeit ist, meine ich, nicht der Aspekt, der seinen impact auf
die eigentlichen Nachkriegsautoren begriindet. Inwiefern es Thomas Manns eigenes
Werk charakterisiert, diese Frage wére trotz Larsson (2011) noch zu kldren. Man
miisste in diesem Zusammenhang nicht zuletzt Manns Dostoevskij-Rezeption
untersuchen.? Dessen Kellerloch-Menschen soll Mann fiir seine ,radikale Auf-
richtigkeit™ und ,,fanatische Wahrheitsliebe* gepriesen haben (vgl. Sprecher/Buss-
mann, GKFA 12.2, 93). Wer den Kellerloch-Menschen so missversteht, dem ist
eine virtuose Handhabung unzuverlissigen Erzihlens eher nicht zuzutrauen.

3 Robert Neumanns Olympia (1961) und andere Werke

3.1 Robert Neumann, Irmgard Keun und die Technik der
Impersonation

Robert Neumann (1897-1975) ist ein Autor, der heute fast vergessen ist. Auch
wenn es in jiingerer Zeit bedeutende Publikationen gab (Stadler 2013a; Jiger-
Gogoll 2015), die seinem Werk gewidmet sind, ist sein literaturgeschichtlicher
Ort weitgehend unbekannt. Das mag mit seiner kiinstlerischen Personlichkeit

2Vel. Lehmann 2015, 114-120. Hier wird auf motivische, aber auch strukturelle Aneignungen
durch Thomas Mann hingewiesen.
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zusammenhingen, die auflerordentlich wandlungsfihig war — vor allem aber liegt
es am Schicksal des jiidischen Remigranten, dem offizielle Anerkennung versagt
blieb.3* Der um eine Generation jiingere Wiener Neumann gehorte zum weiteren
Bekanntenkreis Thomas Manns, den er sich in literarischer Hinsicht zum Vorbild
genommen hatte.

Vorbild war Thomas Mann fiir viele, die sich dennoch zu ganz eigenstidndigen
Autoren entwickelt haben. Das gilt auch fiir Robert Neumann, dessen erste
Erfolge als Schriftsteller im Umkreis der Neuen Sachlichkeit liegen. Nach seiner
ein Vierteljahrhundert wéhrenden Exilzeit (mit kurzen Unterbrechungen in den
dreifiger Jahren), in der er sich mithsam als englischsprachiger Autor etablierte,
siedelte er 1958 von England nach Locarno iiber und versuchte, wieder im
deutschsprachigen Literaturbetrieb Fuf3 zu fassen. In einem Alter von iiber sechzig
Jahren verschaffte er sich durchaus Gehor und war als Publizist tatsdchlich ein
anerkannt witziger und schlagkriftiger Teil des Feuilletons. Aber, so scheint es,
iiber tagesaktuelle Fragen hinaus vermochte er nicht zu reiissieren. Seine Romane
wurden zwar besprochen, aber wohl nicht recht ernst genommen. Vielleicht
machte man sich auch gar nicht erst die Miihe, sie zu verstehen, weil Neumann
das Image gewissermalien eines literarischen Hallodri hatte, von dem keine seriose
Literatur zu erwarten war.

Mit fremden Federn. Parodien lautet das 1927 erschienene Werk, mit dem
Robert Neumann schlagartig beriihmt wurde (vgl. Heuer 1999, 159; Wagener
2007, 34-38). Aber nicht nur Parodien begleiteten Neumanns literarischen Weg
seitdem, sondern auch Plagiatvorwiirfe. Es ist tragisch, dass mit dem Namen
dieses Autors nicht zuletzt seine Hédndel in Erinnerung geblieben zu sein scheinen.
Neumanns Werk darauf zu reduzieren, wird ihm jedoch nicht gerecht. Er war ein
vielseitiger Autor, Verfasser historischer und gegenwartsbezogener Romane und
engagierter Publizist, sowohl in der englischen Emigration als auch in der Nach-
kriegszeit vom Tessin aus.

Als Autor der Weimarer Republik wird ihm mit seinem Roman Sintflut (1929)
die ,,gewichtigste epische Reflexion der Inflationszeit™ nachgesagt (Kiesel 2017,
347). Auf diesen Roman folgte nach drei Jahren, ebenfalls ein ,,Zeitroman®, Macht
(1932), tiber die politisch-6konomischen Verflechtungen von Staaten und Wirt-
schaftskonzernen und ihre skrupellosen Akteure. Wihrend dieser Roman erzéhl-
technisch ,,wohl an Doblins Berlin Alexanderplatz; geschult ist, wie Kiesel
(2017, 645) vermutet, ist in Sintflut ein homodiegetischer Erzihler eingesetzt, der
zwar in die illegalen Machenschaften der Figuren, aber als Chronist nur wenig
in die Handlung eingebunden ist.3* Vor allem mit zwei weiteren Werken aus
dieser Zeit zeigt Neumann seine Nidhe zum unzuverldssigen Erzdhlen: mit der

37u den vergeblichen Bemiihungen, Neumann einen Literaturpreis zuzuerkennen bzw. die
Ehrendoktorwiirde der Universitit Marburg zu verleihen vgl. Balzer 2006, 29-32. Zur von ober-
flachlichen Fehleinschitzungen nicht freien Neumann-Rezeption vgl. die Einleitung von Jéager-
Gogoll 2015.

34 Ausfiihrliche Einzelinterpretationen finden sich bei Scheck (1985) und Noll (2006).
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Hochstaplernovelle (1930), deren Titel an Thomas Mann Krull gemahnt, und mit
dem Roman einer Prostituierten, Karriere (1931), den Irmgard Keun mit ihrem
Kunstseidenen Mddchen (1932) plagiiert haben soll (vgl. Kiesel 2017, 619).

Wie auch immer dieser Vorgang damals genau abgelaufen ist, literatur-
geschichtlich ist er ebenso ohne Folgen geblieben wie zivilrechtlich. Neumann
jedenfalls leugnet in einem Brief an Kurt Tucholsky aus dem Jahr 1932, ,die
aktion der ,offentlichen Meinung‘ gegen frau keun [...] angekurbelt” zu haben
(Neumann 2013, 751). Trotzdem war er daran nicht unbeteiligt, denn er hatte,
wie Keun laut Herausgeberkommentar (Tucholsky 2005, 761) ihrem Briefpartner
Tucholsky berichtete, als sie sich an ihn mit der Bitte um Vermittlung wandte,
ihrem Verlag mitgeteilt, ,,dal es sich bei Keuns Roman um ein Plagiat handle: Sie
habe grofle Teile des Romans aus seinem Roman ,Karriere® abgeschrieben.* Neu-
mann seinerseits bekannte Jahrzehnte spiter Fritz J. Raddatz gegeniiber, dass er
das Buch von Keun gar nicht gelesen, sondern lediglich auf ,,eine Konfrontation
herausgerissener Textstellen, die durch die Zeitungen gegangen war®, reagiert
habe (Neumann 2013, 751).

Interessant an der Angelegenheit ist nun, dass Tucholsky und Neumann zu
gegensitzlichen Schliissen gelangten, nachdem sie den jeweils anderen Text
gelesen hatten (Neumann das Kunstseidene Mddchen und Tucholsky Karriere).
Wihrend Neumann nach der Lektiire die Plagiatsbehauptung zuriickzog und sich
auch im Riickblick davon distanzierte (ebd.), denn ,,Frau Keun hatte mich nicht
notig”® (Neumann 1966, 399), kam Tucholsky zu einem ganz anderen Ergeb-
nis. Er schrieb der Autorin in einem Brief vom 16.7.1932 eine aufschlussreiche
Bemerkung ins Stammbuch: ,Neumann hat diese Art Monolog in deutscher
Sprache zum ersten Mal gemacht, Sie durften das nicht zum zweiten Mal machen*
(Tucholsky 2005, 376). Aufschlussreich ist das zunichst, weil Neumann damals
offensichtlich mit dieser speziellen Art des unzuverldssigen Erzihlens als erster
in Verbindung gebracht wurde. Aufschlussreich sind aber auch die Griinde, die
Tucholsky in seinem ausfiihrlichen Brief ins Feld fiihrt: ,JIch habe Bert Brecht
jahrelang verfolgt, weil er etwas gemacht hat, was ich fiir unverzeihlich halte: er
hat einen 7on gestohlen (Tucholsky 2005, 374 f. [Kursive im Orig.]). Dann geht
er ins Detail und listet stilistische Ubereinstimmungen zwischen Keuns und Neu-
manns Werken auf:

die nicht beendeten Sitze [...]; die merkwiirdige Stellung von [inguit-Formeln]; genau
dieselbe Technik, wie das Madchen ihre Kokettiergeheimnisse enthiillt; [...] das ver-
quatschte Deutsch — und dann eben dieser Ton. Wie da alles Intime als bekannt voraus-
gesetzt wird, wie vierzehn Sachen mit einem Mal erzdhlt werden ... alles, alles wie bei
Neumann. Ich bin ganz entsetzt gewesen, als ich das gelesen habe. (Tucholsky 2005, 375)

Zwar preist er danach auch wieder Keuns Talent und attestiert ihrem Roman
Passagen, die seiner Ansicht nach ihr Werk zu einem besseren als Neumanns
machen. Zugleich macht er deutlich, dass es nicht um wortliche Ubernahmen geht.
Aber er bleibt doch bei der Behauptung, sie habe von Neumann die Erzéhltechnik
iibernommen, wobei er offensichtlich der Meinung ist, dass man als Autor ein
copyright auf eine literarische Technik haben konne. Mit dieser Technik ist jedoch
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nicht das unzuverldssige Erzidhlen iiberhaupt gemeint, sondern eine spezielle
Variante, die sich durch die zitierten stilistischen Besonderheiten auszeichnet
sowie durch figurenbezogene Kennzeichen, die die Erzéhlerinnen auf sehr dhn-
liche Weise charakterisieren.

Mag Neumann im Vergleich zu Keun diese Erzihltechnik auch friiher ein-
gesetzt haben, so war er gewiss nicht der erste und nicht der einzige, der sich
dieser Technik bediente. Das trifft hochstens auf die Kombination mit den
erwihnten inhaltlichen figurenbezogenen Elementen zu. Aber sein Name erlangte
damals mit dieser Art von Ich-Erzdhlung Bekanntheit. Aufschlussreich ist dieser
historische Exkurs auch deshalb, weil es bei den Texten um eine Variante des
unzuverldssigen Erzdhlens geht, der im deutschsprachigem Raum auf wenig Ver-
standnis gestofen ist: Nicht nur sind die beiden Erzdhlerinnen — Neumanns Erna
und Keuns Doris — naiv, ungebildet, auch vulgir und von zweifelhaftem Lebens-
wandel, sondern ihre Rede ist jeweils durch einen — sprachlich gesehen, in
grammatischer, syntaktischer und lexikalischer Hinsicht stark defektiven — miind-
lichen Duktus geprigt.?

Neumann hatte fiir seine Erzidhltechnik sogar einen eigenen Begriff:
Impersonation, den sein Biograph mit dem der Rollenprosa in Verbindung bringt
(Wagener 2007, 40). Als Einflussgro3e nennt Neumann (1966, 398) selbst neben
Thomas Mann auch Arthur Schnitzler und Sigmund Freud, bei dem er wihrend
seines bald danach abgebrochenen Medizinstudiums ein Kolleg gehort hatte
(Wagener 2007, 17). Es ist nicht schwer, Neumanns Technik mit Schnitzlers
Leutnant Gustl in einen Zusammenhang zu bringen.3® Und in der Tat steht Neu-
manns Werk in dieser Tradition und so gut wie gar nicht in der Tradition Thomas
Manns, den er selbst ins Spiel bringt. Seine personliche Vorliebe mochte Thomas
Mann gelten; literarisch gesehen, ist ihre Beziehung jedoch oberfldchlich und ver-
dankt sich nur einem (kalkulierten) Skandal.3”

35In der Slavistik nennt man dies skaz, sprich: ,skass®. Diese Erzihltechnik hat dort einen
asthetisch und literaturgeschichtlich ungleich hoheren Stellenwert. In der Germanistik wurde
sie hingegen selten gewiirdigt, obwohl es auch in der deutschsprachigen Literatur eine eigen-
stindige Tradition literarisierter Miindlichkeit gibt, die bis in die Gegenwart zu Wolf Haas’
.Brenner*-Romanen reicht. Was es nicht gibt, ist ein Nikolaj Gogol’ vergleichbarer Vertreter
bzw. Begriinder dieser Tradition.

3 Anderswo nennt Neumann mehrmals selbst Schnitzlers Erziihlungen als Vorbilder fiir seine
,.kurzen Romane in der ersten Person [...] — dann brach ich damals das Vorhaben ab, dem
Zureden Arthur Schnitzlers zum Trotz (der natiirlich mit ,Leutnant Gustl* und ,Friulein Else*
mein Pate war) und auch dem Zureden Thomas Manns zum Trotz** (Neumann 1963, 431). Und:
,,Die Grundidee dieser drei Ich-Romane oder Impersonationen kam natiirlich von Freud, via
Schnitzlers ,Friulein Else‘ und ,Leutnant Gustl*“ (Neumann 1968, 11 f.).

3 Erwogen wird in der Sekundirliteratur auch ,.das Erbe von James Joyce — es gehoren dazu
der innere Monolog, die Darstellung des Daseins auf verschiedener Ebene, das Zerreilen der
menschlichen Existenz in kleine Teilchen, und ihr immer neues Zusammenfiigen zu einer grof3en,
geheimnisvollen Einheit von Trieb, Gedanken und letztlich unfafibaren Kriften* (Freundlich
1957, 128). — Diese Hinweise sind mir zu allgemein, die Gemeinsamkeiten mit Schnitzler sind
konkreter.



112 II. Kapitel: Zur Frage nach Kontinuitéit und Diskontinuitit — Unzuverldssiges ...

Olympia kniipft an Neumanns frithe Werke an. Der Autor zéhlt den Roman
selbst zur Reihe seiner ,Impersonationen® (Neumann 1966, 398). Das Thomas
Mann gewidmete Buch schreibt die Geschichte von Felix Krulls Schwester fort.
Literaturgeschichte gemacht hat es aber vor allem durch eine Klage gegen das
Buch, die von Erika Mann angestrengt wurde. Wihrend der auch publizistisch
von beiden Seiten befeuerten Konfrontation kam jedoch heraus, dass Neumann
mehr sein eigenes Werk plagiiert hatte, indem er nachweislich mehrere Seiten
aus Mathilde Walewskas Roman Meine schone Mama (1956) ilibernommen
hatte — die Autorin entpuppte sich als seine dritte Ehefrau, die 1958 verstorbene
Evelyn Milda Wally Hengerer, die er beim Abfassen von Meine schone Mama
unter Zuhilfenahme einiger seiner élteren Werke, u. a. Karriere, unterstiitzt haben
wollte, wie Neumann in einem Brief an seinen Verleger Kurt Desch schrieb, den
er zusammen mit anderen Dokumenten in der Welr veroffentlichte, um der ,,Ver-
wirrung der Geister” wihrend der sowohl im Feuilleton als auch vor Gericht mit
Erika Mann ausgetragenen Auseinandersetzung ,,nun doch ein Ende [zu] setzen*
(Neumann 1961b, 268). Laut Herausgeberkommentar des umfangreichen Bandes
mit Neumanns publizistischen Arbeiten und Nachlassmaterialien handelt es sich
jedoch mangels ,,Hinweis auf eine umfingliche (Mit-)Urheberschaft von Evelyn
Neumann® um ,,eine Mystifikation Neumanns (Stadler 2013a, 276). Demnach
scheint er alleiniger Autor eines Werks zu sein, dessen vermeintliche Autorin
wenige Jahre zuvor Schlagzeilen als ,,deutsche Sagan® geschrieben hatte (Neu-
mann 1961b, 270; vgl. Stadler 2013b, 52).38

Die Auseinandersetzung zog sich eine Weile hin. Einem Antrag des S. Fischer-
Verlages auf einstweilige Verfiigung wurde wegen ,,unzuldssiger vergleichender
Werbung* stattgegeben und der Roman ,,mit einem leicht verinderten Schutz-
umschlag ausgeliefert (Pils 2006, 212). Nach Pils (2006, 213) beabsichtigte
Desch aber, ,,dass Fischer nicht nur gegen die Werbung, sondern auch gegen den
Roman selbst vorgehe.* Neumann solle schon einmal Anderungen fiir eine zweite
Auflage vorbereiten, fiir deren weiteren Absatz die skandalgetriebene Publizitit zu
sorgen versprach. Und tatsédchlich reichte der S. Fischer-Verlag schlieflich Klage
wegen Plagiats ein. Doch kam es anschliefend nicht zu einem Prozess, sondern
nach einigen auch offentlich ausgetragenen Scharmiitzeln vor allem zwischen
Robert Neumann und Erika Mann zu einem Vergleich. Darin wurden die von

3Die Publikationsgeschichte seiner Werke ist insgesamt nicht leicht zu durchschauen, da er
nicht nur dltere Werke neu verdffentlichte, sondern auch mit neuen Titeln versah und dariiber
hinaus teilweise lange Passagen aus einem Werk in ein anderes iibernahm. Neumanns zweiter
auf Englisch verfasster Roman The Inquest (1944) erschien 1950 bei Desch unter dem ungliick-
lichen Titel Bibiana Santis. Der Weg einer Frau und zehn Jahre spéter unter dem neuen Titel
Treibgut in einer Ausgabe zusammen mit dem Roman An den Wassern von Babylon, der erst-
mals 1939 in englischer Ubersetzung erschienen war. Neumanns erstes autobiographisches Werk
Mein altes Haus in Kent. Erinnerungen an Menschen und Gespenster (1957) iibernimmt er laut
Wagener (2006, 159) fast zur Giinze in seine zweite Autobiographie Ein leichtes Leben (1963,
172-462). Nicht umsonst bekennt Neumann (1966, 399), ,.ein Fanatiker des Selbst-Plagiats* zu
sein. (Allerdings macht er kenntlich, dass es sich um eine Ubernahme handelt, auch wenn er ver-
schweigt, dass es gedruckt vorliegt, vgl. Neumann 1963, 171.)
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Neumann bereits vorgenommenen, neunzehn Zeilen betreffenden Verdnderungen
sowie der Austausch von Eigennamen fiir weitere Auflagen bestitigt.>®

Es gibt Hinweise aus dem Briefwechsel zwischen Neumann und seinem
Verleger Kurt Desch, dass beide mit der Publikation von Olympia eine auf
Skandalisierung ausgerichtete Strategie verfolgten (Pils 2006, 209). Aber dies
ist mit Neumanns offizieller Version durchaus vereinbar, wonach er in dem
Roman ,.eine Dokumentation meines Dankes und meiner ein wenig vertrackten
Beziehungen zu Thomas Mann®“ sah (Neumann 1961b, 269).*0 Einerseits habe
er ,,auf meine Anfinge entscheidenden Einflul genommen®, andererseits wolle
er sich ,,den Angelsachsen (aber wohl auch den Franzosen) gegeniiber zu ihm
bekennen* (ebd.). Neumann erkldrt, Thomas Manns Krull sei in den beiden
Liandern nicht gut angekommen, man habe Manns spidten Roman sogar im
Lichte von Neumanns, des Exilanten, Werken rezipiert.41 Das ist schwierig zu
beurteilen, zumal er sich dariiber im Weiteren etwas widerspriichlich dufSert
(die Anspielungen auf Krull wiirden einer englischen Ausgabe eher schaden als
niitzen).*?> Wichtiger aber ist, dass er in Olympia eine Fortsetzung seiner Friih-
werke Hochstaplernovelle und Karriere sah, die bereits unter dem Obertitel Blinde
Passagiere erschienen waren und eine Serie von mehreren Kurzromanen im Sinne
seiner ,,Jmpersonationen‘ bilden sollten.*3

¥ Eine Liste von Anderungen wurde in der Zeit abgedruckt (Anonym 1962) und findet sich in
Stadler (2013a, 266 f.).

40Wie Pils (2006, 209) anmerkt, hielt Desch das Buch nicht fiir besonders gelungen und befand
allein die intertextuelle Verbindung zum Krull fiir verkaufsfordernd. In seiner Antwort nimmt
Neumann diesen Gedanken auf, wihrend er Desch ansonsten beipflichtet. Es ist allerdings nicht
ausgemacht, ob Neumann das Buch von vornherein auf einen Skandal hin angelegt hat, wie man
aus dem im Brief an Desch anklingenden mangelnden kiinstlerischen Ehrgeiz schlieBen mag. Es
konnte auch sein, dass er, um das Buch zu retten, ganz pragmatisch vorging und es seinem Ver-
leger so schmackhaft wie moglich machen wollte, notfalls eben mit rein geschiftlichen, statt mit
asthetischen Argumenten.

4I'Neumann publizierte wihrend der Emigration mehrere Romane auf Englisch und erwarb
sich in Grofbritannien Anerkennung: ,,Children of Vienna became an international bestseller,
being translated into more than 20 languages. From being a foreign author, whose work was
translated into English, he had become an ,English* writer, whose work was translated into other
languages® (Dove 2006, 99). Relativierend vermerkt Stadler (2013b, 48) jedoch: ,,Das Buch
hat unter den britischen Kritiken grofle Beachtung gefunden, die erhoffte Markt-Sensation ist
ausgeblieben, wohl auch, weil [der Verlag] Gollancz die ,Children® als ,another documentary*
prasentiert. [...] Die ,Children® werden (teils binnen Jahresfrist) in ein gutes Dutzend Sprachen
in zwei Dutzend Léndern tibersetzt. (Die oft genannte Zahl von ,23 Sprachen® ist tibertrieben.) —
Die Nicht-Rezeption im deutschsprachigen Raum fasst Wagener (2007, 139 f.) kurz zusammen.
42Was aber seine Richtigkeit hat. Im Zuge des Prozesses erbat sich Neumann Unterstiitzung von
franzosischen und britischen Gewihrsleuten, die bestitigen sollten, dass die Bezugnahme auf
den Krull Neumanns Olympia in diesen Landern nichts nutzen wiirde. Vgl. den Briefwechsel mit
Manes Sperber vom 10./16. Mai 1961 in Stadler 2013, 745.

43 Unter dem Titel Karrieren erschien bei Kurt Desch 1966 ein Band mit den erwihnten Werken
sowie dem Kurzroman ,,Blinde Passagiere® aus den dreiliger Jahren und dem neuen Kurzroman
. Luise®.
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Das literarische Verhiltnis von Robert Neumann und Thomas Mann ist in
mancherlei Hinsicht ,,vertrackt”. Der jiingere fiihlte sich dem ilteren Autor
literarisch verpflichtet (wie im Ubrigen auch seine ilteren Kollegen Ernst Wei3
und Stefan Zweig, die Thomas Mann als literarische Autoritéit anerkannten), nicht
nur in seinen Anfingen, auch spiter noch. Das war moglicherweise ein Teil seines
Problems, denn nach seiner Remigration in den deutschsprachigen Literaturmarkt
konnte er an die alten Erfolge vor 1933 nicht mehr ankniipfen. Er galt als neusach-
licher — und das hief: als veralteter — Autor, der damit einer dsthetischen Richtung
zugeordnet wurde, welcher damals weder dsthetisch noch literaturgeschichtlich
irgendein Kredit eingerdumt wurde (vgl. Becker 1995, 7).

Zwar bekannte Neumann sich einmal mit Bezug auf sein Frilhwerk zu ,.einer
torichten Nachfolge Thomas Manns, dessen Meisterlichkeit ich kopierte, ohne
seine Selbstironie zu begreifen (zit. n. Wagener 2007, 40 f.). Doch hatte er an
anderer Stelle — in einem Brief an seinen Verleger Kurt Desch vom 3. November
1960, publiziert in seiner Dokumentation der Entstehungsgeschichte von Olympia
(Neumann 1961b, 268-270) — gonnerhaft darauf hingewiesen, dass

[z]Jum Thema ,Hochstapler* Mann eben ein Vierteljahrhundert nach mir, auf der Hohe des
Lebens und kurz vor seiner Vollendung, ein paar Details und Situationen ein[fielen], die
auch mir eingefallen waren — und was bei mir in frithen Nebenwerkchen verschleudert
wurde, hat er (nach all der tiefsinnigen Langeweile [sic] seines Alterswerkes zu allerletzt
noch zu einer verbliiffenden und begliickenden Meisterleistung geformt: hundert neue
und blitzblanke Einfille aus seinem eigenen Speicher — neben fiinf Kleinigkeiten aus dem
meinen. Sie sind ihm von Herzen gegonnt. BloB, spiteren literarhistorischen Detektiven
zur Freude: Ich nenne die élter gewordene Heldin meiner ,,Karriere” jetzt ,,Olympia“.
(Neumann 1961b, 269)

Dass Thomas Mann das erste Buch von Krulls Bekenntnissen bereits in den
zwanziger Jahren verdffentlichte, ldsst Neumann hier unter den Tisch fallen.
Offensichtlich verfolgt er den Plan, angesichts der Nihe von Olympia zu Thomas
Manns letztem Roman die Eigenstindigkeit seines Werks herauszustellen und
Argumente zu entwickeln, die in einer bereits fiir moglich gehaltenen gericht-
lichen Auseinandersetzung fiir ihn sprechen. Wenige Jahre spéter klingt Neumann
deutlich abgeklirter. Im mit ,,Einiges iiber Impersonation® betitelten Nachwort
zu dem erwéhnten Band mit Ich-Erzdhlungen stellt Neumann klar, dass ,,Mann
die Inspiration durch mich noch weniger nétig als ich die durch Mann* gehabt
habe (1966, 399). Hier erwihnt er (1966, 398) auch Manns ,,Krull-Fragment, das
damals schon vorlag®, das ihm aber ,,sonderbarerweise nicht™ als Vorlage gegolten
habe; vielmehr verdanke sich ,,der formale EinfluB von Thomas Mann“ seinem
Tod in Venedig. Aber auch dies mag eine falsche Féhrte sein. Auch wenn Manns
Erzéhlung im Zusammenhang mit narrativer Unzuverldssigkeit diskutiert wird
(vgl. Cohn 2000), ist sie ihrer Anlage nach heterodiegetisch, und die Rede gerade
von formalem Einfluss wirkt angesichts dieses formalen Unterschieds irrefiihrend.

Die Diskussion, wie stark Neumanns Olympia Thomas Mann literarisch ver-
pflichtet ist, bewegt sich auf rein inhaltlichem Gebiet. Es ist klar, dass sich Neu-
mann Manns Berithmtheit und Krulls Beliebtheit bedient, wenn er seinen Roman
intertextuell dadurch an den Krull anbindet, indem er seine Schwester ihre
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Geschichte erzihlen lisst.** Aber den Hochstaplerroman hat auch Thomas Mann
nicht erfunden, worauf Neumann selbst eine seiner Figuren hinweisen lésst
(s.u. Anm. 68). Es ist ldngst nicht ausgemacht, ob Neumann Thomas Mann tat-
sdchlich so stark verpflichtet ist, wenn man die Antwort auf diese Frage in den
Werken sucht. Zweifelsohne parodiert Neumann Krulls gewundenen Stil, indem
er Olympia dessen Hypotaxe und Lexik nachahmen ldsst; zugleich aber setzt er
sich doch ab davon, indem er Olympias Rede mit Fehlern und Eigentiimlich-
keiten spickt, die sich ihr fiktiver Bruder gerade nicht erlaubt (bis auf solche
Formulierungen mit doppeltem Boden wie das bereits im vorangegangenen
Abschnitt zitierte ,,ein Werk der leichtgeschiirzten Muse, wie man wohl sagt* [FK,
33]). Hinzu kommt, dass er bereits Anfang der dreifliger Jahre ein eigenes Konzept
verfolgte, indem er seine kleineren Romane unter dem Obertitel Blinde Passagiere
als Teile einer Serie veroffentlichte, deren Zusammenhalt durch das Verfahren des
unzuverldssigen Erzidhlens garantiert wurde.

3.2 Unzuverlissiges Erzdhlen in Olympia (1961)

Ehe ich gleich zu der Frage komme, wie es sich mit Olympias bzw. Olympias
Unzuverlidssigkeit verhilt, sei der Roman kurz vorgestellt, dessen Handlungs-
geriist aufgrund von Abschweifungen, Verwechslungen, Anspielungen und
Umstellungen nicht so simpel ist, wie die an Trivialliteratur gemahnende Hand-
lung selbst anmutet.*> An manchen Stellen wird schon in der Inhaltsangabe deut-
lich werden, dass Olympia unzuverlissig erzihlt. Die Handlung ist voller Intrigen,
deren Darstellung jedoch stark reduziert ist; sie erschliefit sich mehr aus einzel-
nen Bemerkungen der Erzihlinstanzen, als dass sie kohdrent erzihlt wiirde, womit
der Roman auf seine eigene Weise der sozusagen anti-aristotelischen Poetik folgt,
die tiber mehrere Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts als typisch fiir progressive
Literatur angesehen wurde. Der Zeitraum der Handlung liegt explizit noch vor
1900 (O, 234), wie zudem laufend unter Anspielung auf den noch jungen Kaiser
zum Ausdruck gebracht wird (und damit nicht friiher als 1888), wihrend der Zeit-
raum der Erzihlung spiter anzusetzen ist.*® Wie viel Zeit dazwischen liegt, lisst

#Als ,,Wegweiser fiir den hypothetischen Germanisten, der spiter einmal darauf verfallen mag,
sich mit dem ,Gesamtwerk ““ Neumanns zu beschiftigen, deutet er an, dass ,,Erna selbst, wire sie
gealtert — vielleicht [...] Olympia® wire, denn ,,Olympias Geschéftskorrespondenz hat eine offen-
sichtliche Verwandtschaft mit der Geschiftskorrespondenz der Erna® (Neumann 1966, 400). —
Dieser Hinweis erlaubt die Vermutung, dass der Roman Olympia zunichst als Folgewerk zu
Karriere konzipiert war, ehe er auf die Idee kam, seine Figur umzutaufen und damit die fiktive
Figur eines Kollegen sozusagen zu usurpieren.

45 Zitate nach der 2. Auflage (Neumann 1962).

46_Links von ihr saBen zwei mittelprichtige Herren mit Schnurrbirten, wie man sie neuerdings
,Kaiser Wilhelm* nennt — eckig gezwirbelte Kavallerielanzenspitzen stofSen gegen die Augen
hoch, es ist der Stil unseres neuen, schneidigen Souverins!* (O, 27).
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sich nicht ermitteln.*’ So viel aber ist gewiss: Olympia reagiert auf die Bekennt-
nisse, ,,das Druckwerk meines ungliicklichen Bruders* (O, 12). Der Zeitraum, in
dem Olympia ihre Erinnerungen niederschreibt, ist jedoch weiter ohne Belang.
Im Handlungszeitraum ist Olympia bereits in fortgeschrittenem Alter mit fast
erwachsener Tochter. Thre Kindheitserinnerungen reichen zuriick in die Zeit, als
Stralburg noch franzosisch war (O, 84), und sie blickt auf ein Engagement als
Séngerin in Bad T6lz zuriick.*3

In der Handlungsgegenwart lebt Olympia in Baden Baden und verkehrt in
Spielcasinos. Thre Geschichte beginnt mit einem Skandal am Spieltisch, als knapp
die Hilfte eines Gewinns, den der Croupier einem der Spieler zuschiebt, unter-
wegs offenbar verloren geht. Olympia wird von einer Konkurrentin indirekt
beschuldigt, sich der Jetons beméchtigt zu haben, worauf Olympia anfingt, sich
auszuziehen, um den Beweis des Gegenteils anzutreten. Dabei legt sie sich mit der
weiblichen Begleitung eines Waffenfabrikanten an, dessen Namen sie fortgesetzt
verindert (Kropp, Knopp, Kupp, Klopp),*® und bedroht sie schlieflich mit ihrem
LStockelschuh® (O, 34). Daraufhin schreitet Professor de Gorbakow ein (dessen
Erscheinung Olympia zuvor schon aufgefallen ist und sie beeindruckt hat), um die
Situation zu beruhigen. Kraft seiner (vermeintlichen) medizinischen Kenntnisse
und seiner suggestiv iiberzeugenden Rhetorik 16st er, der sich lieber bescheiden
,Docteur* nennen ldsst, die Spannung schlielich auf. Olympia kommt er bekannt
vor, doch kann sie ihn zunichst nicht recht einordnen. Sie bildet sich lieber ein,
dass der Blick eines imposanten Mannes ihrer dufleren Erscheinung gilt. Doch
stellt sich am Ende des Kapitels heraus, dass er sie lediglich wiedererkannt hat und

47Bs gibt mindestens zwei Textstellen, die eine starke zeitliche Nihe des Zeitpunkts des
Erzihlens zum Zeitpunkt der Handlung zu markieren scheinen: ,,heute morgen* nach dem Vor-
fall am Roulettetisch sitzt ,,le Docteur* auf Olympias Bettrand (O, 52). Eine analoge Passage (O,
219) scheint gleichfalls die zeitliche Nihe von Handlung und Erzéhlen zu markieren. Da aber
Olympia Felix” Memoiren vorliegen, kann man beide Fille nur als erlebte Rede verstehen, also
als Zeitangabe des erlebenden Ich, die vom erziihlenden Ich geduBert wird. Uberhaupt bricht sich
in Olympias Erzéhlen ihre Miindlichkeit Bahn, so etwa wenn sie, sich spontan korrigierend und
am Ende mit Aposiopese, von der Vorsteherin des von Nonnen gefiihrten Médchenpensionats
ihrer Tochter sagt: ,,Und, so deutete diese Ziege, ich wollte sagen: die fromme Mutter mir weiter
an, diese feinsten Familien wiirden ihre Kinder abziehen, kime heraus, daf ich —!*“ (O, 103).

4 Damit kniipft Neumann lose an Olympias Darstellung im Krull an, dessen Held mehr oder
weniger allein aufwichst, ,,denn meine Schwester Olympia war mir um mehrere Lebens-
jahre voraus* (FK, 18). Auch andere Attribute von Neumanns Olympia finden sich dort wieder:
Olympia war ,.ein dickes und auBerordentlich fleischlich gesinntes Geschopf, das spiter nicht
ohne Beifall die Operettenbiihne beschritt” (FK, 21). Auflerdem schreibt Manns Felix seiner
Schwester einen Hang zum Ordinéren zu.

“Tm Sinne eines running gag wird das auch spiter wieder aufgenommen, als erneut die Rede auf
ihn kommt und sie ihn ,,Klupp* nennt (O, 234).
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dass sich somit sein bohrender Blick mehr dem Ansinnen verdankte, einen alten
Kontakt wiederaufzunehmen, als dem, sie zu umschmeicheln.>®

Olympia fingt das Kapitel mit der Anschuldigung an, sie habe die Jetons
genommen (O, 20), um dann halbwegs der Reihe nach zu erzihlen, d. h. erst ein-
mal darzulegen, wie es zu der Situation gekommen ist. Die Unterstellung scheint
sie so sehr getroffen zu haben, dass sie ihren Bericht damit beginnt und ihr
dadurch Signifikanz verleiht. Zwar wird am Ende nicht aufgelost, wer die Jetons
genommen hat, und zwar auch sitzt sie dem Croupier wihrend des Vorgangs
gegeniiber, aber ihre iiberzogene Reaktion deutet auf ein Ablenkungsmanover
hin, mit dem sie die Aufmerksamkeit der Anwesenden binden mdochte. Tatsichlich
lautete jedoch der Vorwurf, sie verwahre die Jetons in ihrem Réticule. Das deutet
darauf hin, dass sie tatsidchlich eine Diebin ist, ein Sachverhalt, von dem sie mit
ihrer Entkleidungsmalinahme offenkundig abzulenken sich bemiiht.

Im folgenden Kapitel bendtigt Olympia mehrere Seiten, um sich ihrer alten
Bekanntschaft zu entsinnen. ,L.e Docteur”, wie sie ihn meist nennt, verbringt
die ndchste Woche bei ihr in ihrer Villa ,,Mon Repos* und deutet wihrenddessen
an, dass er sein Testament machen wolle.’! Sie wird hellhoérig und vermittelt
ihm einen Rechtsanwalt, den sie im néchsten, vierten Kapitel als einen durch-
aus windigen Advokaten vorstellt und der mit ihr bereits seit einigen Jahren
kooperiert. Er legt ihr nahe, sich von le Docteur ein Kind machen zu lassen, um
auf diese Weise an sein Geld zu gelangen, in Anspielung auf ihre Tochter, fiir
die sie offenbar ,,Schulgeld aus der koniglichen, wenn auch blof3 balkanischen
Privatschatulle® erhilt (O, 64).°2 Aber hier erweist sich Olympia als durchaus
emanzipiert, denn ,die besagte Miihsal wird von Minnern leichtfertig unter-
schitzt!” (O, 67). Sie hat eine bessere Idee und schiebt stattdessen ihre Tochter
Marie-Anastasia dem ,,Docteur® unter, dessen erste Bekanntschaft fiir sie ,,damals
nicht ohne Folgen geblieben® sei (O, 68).53

S0Olympia hat zwar zunichst eine richtige Assoziation (O, 37), aber dass sie richtig ist, zeigt
sich erst spiter, denn sie meint sich zu irren und glaubt, den Mann nicht zu kennen — genauso
iibrigens wie spiter ihr Bruder (O, 265), der vom ,,Docteur aber wiedererkannt und zu seinem
Verdruss tiberrumpelt wird (O, 284). — Auch dies ist wieder ein Beispiel dafiir, wie stark das
erlebende Ich Olympias ihre Darstellung beherrscht (s. 0. Anm. 47). Ihren Memoiren fehlt ganz
und gar der retrospektive Gestus, der diese Gattung normalerweise auszeichnet.

SIOlympia hat eine Bedienstete, Amélie, und zu dem Anwesen gehdrt auch ein externes
Sommerappartement. Andererseits hat sie eine merkwiirdige Schreibtischkonstruktion, die aus
einem iiber die Badewanne gelegten Brett besteht (O, 44, 100, 105), was fiir beengte Verhiltnisse
sprechen konnte. Tatsdchlich pflegt sie einen eher luxuriosen Lebensstil. Wie gewisse andere
Details ldsst sich das evtl. auch als autobiographische Anspielung verstehen, denn Neumann
verfiigte im Tessin tiber kein Arbeitszimmer, sondern schrieb (angeblich) iiberall und zwischen-
durch, wenn ihm sein damals kleiner Sohn gerade Zeit lie (vgl. Wagener 2007, 170).

52Zumindest die blaubliitige Abkunft des Vaters erweist sich als ,,vollige Phantasie (O, 103).

S3Dabei macht sie ihre Tochter um ein Jahr ilter, damit es in die Zeit ihrer ersten Begegnung
passt (vgl. O, 69, 101, 135). — Sie betriigen sich also gegenseitig. Weder ist Marie-Anastasie
seine Tochter, noch hat er die Absicht, sein Testament zu machen.
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Am nichsten Tag erhilt sie einen Brief, in dem le Docteur — von dem sie
inzwischen genauso gut weil3, dass er ein Hochstapler ist, wie er selbiges von ihr —
,Deine charmante Beharrlichkeit als einen Fingerzeig* begreift, ,,dal es fiir mich
wieder einmal an der Zeit ist zu reisen* (O, 71 [i. Orig. kursiv], sie zugleich aber
nach Straburg einlddt. Mit diesem Brief wird eine extreme Komplizierung einer
hochstaplerischen Intrige eingeleitet, die zur parodistischen Ebene des Romans
gehort. Le Docteur fordert Olympia in dem Brief auf, seine Korrespondenz abzu-
holen, die er wegen seiner vorzeitigen Abreise in seinem Hotel noch erwartet.
Und richtig findet sie einen bereits gedffneten Brief vor, den er selbst verfasst und
falsch adressiert hat, so dass er an den Absender zuriickgekommen ist. Daraus
geht hervor, dass er vergeblich auf eine Dame gewartet hat, zu der er per Chiffre-
Anzeige Kontakt aufgenommen hatte.

In StraBburg trifft sie ihn nicht an, sondern zwei Geschiftsleute, die von ihm
betrogen worden sind. Mit einem von ihnen macht sie in der Folge selbst ein
Geschift mit dem Geld, das sie sich von jener Dame leiht, auf die Le Docteur ver-
geblich gewartet hatte und zu der sie in seinem Namen Kontakt aufgenommen
hat, wie erst im Nachhinein herauskommt (O, 113). In diesem Zusammenhang
stellt sich heraus, dass sie auch mit dem Croupier, André Reber, zusammen-
arbeitet, den sie bittet, fiir sie den Docteur zu mimen, um der Dame so viel Geld
wie moglich aus der Tasche zu ziehen. Spiter erfihrt man, dass Reber fiir sie auch
Uhren versetzt (an die sie nicht auf legalem Weg gelangt ist, wenn sie sie nicht als
Geschenke von Verehrern erhalten hat).

Le Docteur taucht nach einigen Wochen, Ende Mai (O, 100), vollig abgerissen
und ohne Gepéck wieder bei ihr auf (O, 104). IThm gegeniiber verschweigt sie, dass
Monsieur Reber ihr geholfen hat, was sie im analeptischen ,,Kapitel in Klammern*
nachreicht (O, 116). Stattdessen gibt sie ihm zu verstehen, die Dame habe gezahlt,
ohne den Docteur je gesehen zu haben. ,Denn es ist mein Grundsatz: Ich liige
nie!” (O, 125). Gleichzeitig gibt sie zu, dass sie seinem Charme ebenso erlegen
ist wie seiner hochstaplerischen Andeutung, er trage sich mit dem Gedanken,
ein Testament zu machen.>* Nun ist es aber sie, die ihm aus der Patsche hilft
und ihm Obdach anbietet, allerdings nicht ganz selbstlos, denn sie ,,bedarf einer
repriasentativen ménnlichen Protektion” (O, 129), um dem Maédchenpensionat

54 Das bestitigt sich gegen Ende, als Olympias Bruder Felix den Docteur durchschaut, der,
offenbar vollig mittellos, seinen Charme, fiir den auch Felix nicht ganz unempfinglich ist,
dazu einsetzt, sich Olympias Fiirsorge zu beméchtigen. Nicht nur die Erwédhnung des Testa-
ments sollte sie weiter motivieren, sondern auch sein Anbéndeln mit der Tochter: ,,Tdusche ich
mich, wenn ich sage, dal Thre kleine Schwiche damals, fiir die kleine Marie-Anastasia — aber
wer von uns wollte gegen diese kleinen Schwichen gefeit sein? Sie sind die Wiirze des Lebens
im Abendschein, die Wiirze der Phantasie! Enfin, tdusche ich mich, wenn ich vermute, daf3 die
Manifestation dieser an sich so verstiandlichen kleinen Schwiche den listigen Nebenzweck hatte
(ah, eine fromme List), das Tempo von Olympias monogamem Entschlufl zu beschleunigen?*
(0O, 281).
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ihren einwandfreien Familienstand vorzugaukeln. Obwohl er Verpflichtungen
gegeniiber seiner vermeintlichen Tochter scheut, lésst er sich doch dazu iiberreden,
sie nach Sacré-Ceeur zu begleiten. Womdglich ahnt er, dass er gar nicht ihr Vater
ist. Daraus ergibt sich dann eine Verwechslungskomddie, weil die Tochter ihn tat-
sdchlich zunéchst fiir ihren (koniglichen) Vater hilt, wihrend er Gefallen an ihr
als junger Frau findet. Marie-Anastasia reifit aus und wird erst am Ende mit Hilfe
ihres Onkels Felix in Paris aufgespiirt und zuriickgebracht.

Danach gibt es eine narrative Ellipse, es vergehen ,.ein, zwei Saisons* (O,
217). Die Geschifte von Olympia laufen nicht wie gewlinscht. Sie beherbergt
den Docteur auf ihre Kosten, die nicht unerheblich sind. Er erweist sich fiir sie
als Verlustgeschift. Sie leben auf Pump und bekommen nun keinen Kredit mehr.
Auch auf den inzwischen zu Rollmopsen weiter verarbeiteten Heringen ist sie
sitzen geblieben, die sie in Stralburg angekauft hatte und auf die zwischendurch
mehrmals angespielt wird.>> André Reber rit ihr, sich an den Waffenfabrikanten
zu wenden, der in der Eingangsszene bereits eine Rolle innehatte. Entscheidend
ist am Ende aber doch eine andere Idee. Es gelingt ihr mit Hilfe ihres Bruders,
ihres Rechtsanwalts sowie des Docteur, sich zu sanieren. Letzterer ist in den
Besitz des Biihler Bergs gekommen, ,einer der sieben Plitze auf der ganzen
Welt iibrigens, wo das Ozon positiv sympathisch geladen ist® (O, 39), wie er
dem Waffenproduzenten am Anfang versichert. Doch ist das Geldnde so weit
auBlerhalb der Stadt, dass es praktisch wertlos ist, wie ihr Rechtsanwalt Sieben-
schein zundchst mitteilt (O, 245 f.). Olympias Bruder Felix schafft es, das Geriicht
um ,,die Errichtung eines Erholungsheimes fiir Offiziere” auf dem Berg zu streuen,
das Olympia dort plant, um es dem ,herrlichen jungen Kaiser selbst™ zu schenken
(O, 273). Dadurch soll der Wert des Gelidndes steigen und Olympias Auskommen
auf liangere Zeit gesichert werden. In Wahrheit, so ist aufgrund von Anspielungen
jedenfalls zu unterstellen, planen die Beteiligten, in dem zu bauenden Haus ein
Bordell einzurichten (O, 250, 268, 276), dessen Personal schon im Anbau der Villa
Mon Repos untergebracht ist.

So viel zu den inhaltlichen Verwicklungen, denen zu folgen keineswegs immer
leicht ist. Der Roman besteht aus vier Teilen, die drei homodiegetischen Erzihl-
instanzen zugeordnet sind, neben Olympia, die den ersten und dritten Teil erzéhlt
(zu dem auch eine Reihe von Briefen gehort), ihre Tochter Marie-Anastasia
(zweiter Teil) und ihr Bruder Felix (vierter Teil), der in der 2. Auflage lustiger-
weise mit dem Zweitnamen Thomas angesprochen wird: ,,.Der gute Thomas weif3
es nicht besser! (Habe ich erwihnt, dal mein Bruder wenigstens mit einem seiner
Vornamen Thomas heifit?)“ (O, 16). Eine Seite spéter wird Olympia noch direkter:

55Vgl. 0O, 88, 94, 96 f., 100, 109 f., 234. Dabei handelt es sich wiederum um eine autobio-
graphische Allusion, denn als junger Geschiiftsmann war Neumann Ahnliches mit Rollmopsen
widerfahren (vgl. Wagener 2007, 27).
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(Denn wenn Felix — nein, ich wollte natiirlich sagen Thomas — wie leicht verwechsele ich
Namen — von der phantasiebefeuerten Freude unseres Kiinstlers Authebens macht, weil er
ihn einmal in der bis hinab zu den Fersen befliigelten Verhiillung des griechischen Gottes
Hermes bildhauerisch verwendete, so kann ich nur licheln; mich modellierte er nackt!)
(0, 17)%

Wie bereits erwihnt, verdankt sich diese Anderung den juristischen Auseinander-
setzungen sowie dem Ansinnen, mit einer zweiten Auflage den Absatz noch
einmal in die Hohe zu treiben. Zugleich aber gelingt es Neumann, mit dieser
Umschrift auch den intertextuellen Effekt zu steigern: ,,Die voll Ironie vor-
genommenen Namensdnderungen blieben so leicht entschliisselbar, da$} sie keiner-
lei verschleiernde Wirkung besaflen und wie nachtrégliche ironische Kommentare
zum ,Skandal‘ lesbar sind““ (Scheck 1985, 99).

Die unterschiedlichen Erzidhlinstanzen missfielen manchem zeitgendssischen
Leser (vgl. Neumann/Bienek 1962, 63) ebenso wie schon Neumanns Verleger
Kurt Desch (Pils 2006, 209). Die engen Beziehungen des Romans zu Thomas
Manns Krull wie zu Neumanns eigenem Friihwerk sind in intertextueller Hin-
sicht interessant, verdecken aber Neumanns eigenen Ansatz zu seinem Nach-
teil; denn ,der Roman [wurde] iiberwiegend nur als Thomas Mann-Parodie
interpretiert (Wagener 2007, 190).7 Neumanns Parodien lagen inzwischen in
mehreren ergidnzten Neuauflagen vor, und dltere Literaturkritiker wie Friedrich
Sieburg kannten sie noch aus der Zeit der Weimarer Republik, als sich Neumann
mit ihnen einen Namen machte. Indes, wie Pils (2006, 207 f.) dargelegt hat, ist
Olympia nicht einmal im letzten Teil, der von Olympias Bruder Felix erzéhlt wird,
eine Parodie.’® Es ist demgegeniiber aufschlussreich, die Unterschiede zwischen
Olympias Erzéhlen und Felix’ Erzdhlen zu untersuchen. Zwar schiirt Olympia
durch zahlreiche Verweise auf den Krull (etwa wenn Olympia ihren Bruder mit
Bezug auf die Todesumstinde des Vaters korrigiert)> immer wieder den Drang,

%Im betreffenden vierten Kapitel des Krull, auf das Olympia anzuspielen scheint, ist {ibrigens
nicht explizit davon die Rede, dass Krull Schimmelpreester als Hermes Modell steht. Trotz-
dem ist das sehr treffend, nicht nur weil der Krull sonst viele Anspielungen auf Hermes ent-
hilt, sondern auch weil es sich dabei um ein fiir Thomas Mann personlich sehr bedeutsames
Mythologem handelt. So war er laut Kinderspiele (1904) selbst als Kind so verkleidet. Vgl.
GKFA 14.1, 81.

57Scheck (1985, 95 f.) fasst die intertextuellen Verweise auch auf das eigene Werk zusammen
und kommt zu demselben Schluss: ,,.Die sich aus parodistischen, autobiographischen, eigen-
standig-kritischen und auf das eigene Werk riickverweisenden Elementen zusammensetzende
Vielschichtigkeit der Olympia ist von den meisten Rezensenten insofern entstellend reduziert
worden, als man den Roman einseitig zur Thomas-Mann-Parodie erklérte* (ebd., 96).

38 Neumann hat sich auch theoretisch zur Parodie geiduBert. Da diesem Aspekt hier nicht zu viel
Raum gegeben werden soll, lasse ich es dabei bewenden. Vgl. etwa Neumanns ,,Zur Asthetik der
Parodie* (1927/28) in Stadler (2013, 85-89).

3 Olympia erklirt, sie habe zusammen mit Schimmelpreester (,,Herrn Professor Brabée® [O,
16]) den Selbstmord des Vaters vorgetduscht, um der Mutter die Wahrheit vorzuenthalten, dass er
eines ,,galanten Todes gestorben war, in den Armen von Julchen Semmelweis von der Stiddtischen

Biihne, der er im Nebenhaus seit damals schon drei Jahren eine kleine, aber trauliche Wohnung
hielt!* (O, 17).
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Neumanns Roman im Lichte des Krull zu interpretieren und darauf festzulegen.
Doch wollen wir dieser Versuchung hier widerstehen und intertextuelle Beziige
allenfalls dort in Rechnung stellen, wo sie fiir die Frage nach der Unzuverlassig-
keit oder zu kontrastiven Zwecken von Belang sind.

Die Besonderheit von Olympias Unzuverldssigkeit besteht zum einen in vielen
falschen sprachlichen Wendungen, die sie benutzt und irrtiimlich fiir hohen
Stil hilt, und zum andern in ihrem, teils auch philosemitisch verkleideten, Anti-
semitismus — der unter den Rezipienten moglicherweise selbst so verbreitet war,
dass er ihnen kaum auffiel, oder von ihnen nicht thematisiert wurde, weil es in der
Adenauerzeit einen unausgesprochenen Konsens des Schweigens gab.

Olympia ist erkennbar eine Erzihlerin, die es mit der Wahrheit nicht so genau
nimmt und ihre Grundsitze je nach Situation anpasst. Sie ist also nicht nur als
Erzéhlerin unzuverldssig, sondern als Handelnde auch vollig prinzipienlos. Dies
gilt nicht zuletzt fiir ihr Verhiltnis zum Docteur, den sie zugleich instrumentalisiert
und vielleicht doch auch ein wenig liebt, ihn dann aber ins Sommerhéuschen ver-
bannt, als es im Bett nicht klappt (O, 221). Zugleich ist sie unzuverldssig sich
selbst gegentiber: Fiilliger geworden, will sie sich ,,auf eine schmale Diét gesetzt
haben* (O, 222), um sich jedoch sogleich eines opulenten Friihstiicks zu erfreuen.

Die psychologischen Aspekte sind indes nicht die Hauptsache. Konstitutiv fiir
Olympias Erzihlen ist ihre rhetorische Unzuverldssigkeit. Diese Félle gehoren
zu einem grofen Teil in den Bereich axiologischer Unzuverldssigkeit, und zwar
in den (im Vergleich zur moralischen Unzuverldssigkeit) eher selten realisierten
Unterbereich &sthetischer Unzuverlidssigkeit. Im Folgenden seien einige Beispiele
zitiert. Man wird verstehen, was an dem Text anstrengend ist, wenn man sich vor
Augen hilt, dass dies nur eine kleine Auswahl ist.

Olympia hat eine Vorliebe fiir Redensarten, die sie aber unrichtig wiedergibt,
und verwendet schiefe Metaphern, nicht selten gemischt mit Vulgarismen. So
sucht sie nach einem Vergleich fiir Gorbakow/le Docteur, um das Imposante seiner
Person in Worte zu fassen, und findet diesen: ,,Eher schon mutete er an wie eine
Wildsau, die einem Bullen gleicht* (O, 35).90 Wihrend man dieser Formulierung
noch in ihrer Absurditit mit einigem Wohlwollen ihren hyperbolischen Effekt gut-
schreiben konnte, ldsst sich dieses Wohlwollen in den anderen Fillen nicht mehr
aufrecht erhalten. Olympia vertut sich ein ums andere Mal. Bald nennt sie etwa
»den Anblick seines entleerten Gesichtes” eine ,,Fata Morgana“ und erginzt, um
die Tiefe des Eindrucks herauszustellen: ,,Ich sah nie eine Fata, die mehr Morgana
war® (O, 41). Dies ist ebensowenig ein Wortspiel, das auf das Konto von Olympia
geht, wie die folgende Verdrehung einer Redensart von ihr beabsichtigt ist: ,Ich
driickte ihm eben die Rechte, obgleich das wie den Perlen vorgeworfene Séue
war™ (O, 85). Thre Vorliebe fiir eine vermeintlich hochsprachliche Ausdrucks-
weise stoft ebenfalls bei der Variierung einer Redensart an ihre Grenzen: ,,Das
aber ging mir tiber die Schnur des Hutes!” (O, 111). Nach ihrer Feststellung, dass

%Dass sie ihn fiir imposant hilt, ldsst sich aus diesem Vergleich nicht ersehen; dies erschlieBBt
sich eher nach und nach aus weiteren Eindriicken, die sie von ihm hat.
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sie ihre Tochter beim Docteur ausgestochen hat, stellt sie die rhetorische Frage,
ob die Tochter sich gerdcht habe (um sie anschlieBend zu verneinen): ,,War es
der Schatten der von mir siegreich aus dem Felde Geschlagenen, der uns in die
Speichen fiel?* (O, 220).

Uberhaupt ist ihr Verhiltnis zu ihrer Tochter nicht unbedingt von Miitterlich-
keit geprigt: ,,Sollst du mit den Hénden im Schofle danebenstehen, wihrend dich
eine jeder Stattlichkeit bare Gans aus dem Felde schldgt?* (O, 218) Aber Olympia
hat noch weitere Argumente gegen die Tochter zur Hand, die natiirlich nur vor-
geschoben sind. Hier spricht sie zu sich selbst: ,,Auch hast du — vergif3 es nicht! —
strenge Grundsitze moralischer, wenn nicht geradezu feinreligioser Natur!* (O,
218). Sie musste also einschreiten und die Tochter vor dem Mann schiitzen, indem
sie sich seiner annahm. ,,Kein Pelikan konnte selbstentfleischenderweise innerlich
in blutigere Stiicke zerrissen sein* als ihr ,,Mutterherz* (O, 218).

Aber Olympia kann sich auch einfacher ausdriicken. Als sie dem Croupier
André Reber eroffnet, dass sich le Docteur als Verlustgeschift erwiesen hat,
schreibt sie: ,,Nie zuvor haben die Hoffnungen einer Dame so weit iibers Ziel
geschissen — ein unfeiner Ausdruck des Grafen W., den ich niemals verwenden
wiirde, es wire denn unter brutalem Zwang* (O, 231).

Auf die Verwechslung von Namen habe ich oben bereits hingewiesen. Aber
auch hier geht Neumann weiter und findet noch einen Witz mehr: ,,ich entsinne
mich eben: Kropp heifit er, mit einem r* (O, 28), so als gidbe es eine Variante
dieses Namens mit zwei ,,r*‘. Und spéter ldsst er sie tiber ihr Verhiltnis zu Namen
im Allgemeinen sagen: ,der auf eine konigstreue Weise konstitutionell-demo-
kratisch Gesinnten sind sie [Namen], um ein weiteres Dichterwort zu prégen,
lediglich Schall und Brauch® (O, 36). In diesem Satz ist nicht nur ein politisches
Paradox und ein falsches Zitat eingebaut, sondern auch ein unpassender Wort-
gebrauch (,,priagen‘ statt ,,zitieren®).

Eine Verwechslung eines Wortes mit einem verwandten Wort (,,Zustand® statt
»Stand®) ergibt sich aus ihrer Erwartung, dass die sich streitenden Herren ein
Duell verabreden: ,,Es ist dies der von der Dame stets mit Spannung beobachtete
Augenblick, da Personlichkeiten einigermallen gleichartigen Zustandes sich
selbzweit in die Herrentoilette zuriickzuziehen pflegen, um ein Tauschgeschift
in Visitenkarten in die Wege zu leiten* (O, 29). Haufiger unterlduft ihr die Ver-
wechslung von Fremdwortern. Le Docteur stellt sich vor als ,,Professor der
vegetativen Konstitutionstherapie® (O, 36), eine zwar leere Bezeichnung, die aber
immerhin aus medizinischen Elementen besteht. Sie verballhornt sie zu ,,Professor
der vegetarischen Konstipationstheorie* (O, 37), also zu einer Theorie der Ver-
stopfung.

Immer wieder versucht Olympia, mit literarischem Wissen zu glidnzen. Zumeist
ist es leicht als Unwissen zu identifizieren:

Der griechische Gott Homer, von dem mir ein Professor des hiesigen Gymnasiums auf
einem Wohltatigkeitsbasar wihrend einer kurzen Abwesenheit seiner Gattin berichtete,
dal er nicht weniger als siebenmal geboren worden sei (ich konnte dieses hoch-
interessante Naturwunder nicht sogleich weiter verfolgen: sie kam vorschnell von
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der Toilette zuriick) — selbst dieser Homer hatte eine zwar auf gereimte Weise sagen-
umwobene, deshalb aber durchaus nicht undurchsichtigere Vergangenheit als le Docteur.
(O, 51).

Auf den Lehrer spielt sie noch mehrmals an und erzéhlt auf diese Weise neben-
bei die Geschichte eines Ehebruchs. Aber auch sonst dient er ihr dazu, klassisches
Wissen ungewollt zu verballhornen: ,,Du segelst hier, wie jener Gymnasialherr es
ausgedriickt hitte, zwischen der Sulla und der Calypso!* (O, 126).

Solche Witze hatte Neumann moglicherweise im Auge, als er in seiner Auto-
biographie iiberlegte, ,,daBl diese Sprach-Scherzhaftigkeit ununterbrochen an
Abgriinden des Kalauerns, des banalen Ulks [...] voriiberjonglierte* (1963, 487).
In der Tat missfiel diese Art der Rede den Kritikern, und es half dem Text wenig,
dass das Abgeschmackte der Worte nicht einfach nur fiir sich selbst steht wie ein
Kalauer, sondern die Erzihlerin profiliert.®! Zugleich charakterisiert den Text eine
partielle Schwerverstindlichkeit, so dass es eine aufmerksame Lektiirehaltung
erfordert, nicht nur intertextuelle,®? sondern auch intratextuelle Anspielungen zu
erkennen. Als sie sich im Gesprich mit dem Croupier iiber ihre Geldprobleme
ausldsst, sagt sie: ,,[...] wie storend wirken da Kathedralen im Hintertrakt, selbst
die geborstensten!* (O, 231). Gemeint ist damit der im Sommerhduschen lebende
Docteur, dessen Gesicht sie zuvor einmal nebenbei als ,,geborstene Kathedrale*
beschrieben hat.

Die Ansammlung von Stilbliiten ist wohl einzigartig. Kein Wunder, dass dieser
Roman bei den meisten auf Unverstindnis stie. Die narrative Komplexitit der
nur mithsam zusammenzusetzenden Handlung und die rhetorische Abgeschmackt-
heit in semantischer Hinsicht stehen in einem krassen Missverhiltnis. Dabei ist
auch die narrative Komplexitit nicht der Kunstfertigkeit der Literatin Olympia
geschuldet, sondern verdankt sich ihrem spontanen, am Miindlichen orientierten
Erzédhlen. Die meistens komplizierte Syntax dient ebenfalls der Kontrastierung,
insofern sie nicht zum Gestus der Miindlichkeit und der Spontaneitit passt,
sondern ihren vergeblichen Kunstwillen markiert, der von den Kalauern, Verball-
hornungen und Klischees, sowie von ihrem Unwissen und von ihren Vorurteilen
stindig konterkariert wird. Durch ihre Ausdrucksweise vermeint Olympia hoch-
wertige Prosa zu verfassen — und scheitert doch in fast jedem ihrer Sitze durch
markante rhetorische Schnitzer daran, auch nur korrekt zu schreiben. Ebenso
hat sie bestimmte Ansichten iiber sich selbst und die Welt, die offensichtlich

61 _Einige hiibsche Scherze (in jedem Neumann-Feuilleton gibt es iibrigens bessere) und einige
leidlich amiisante Stilfiguren [...] werden im weiteren Verlauf des Romans unermiidlich wieder-
holt und so sehr strapaziert, dal man schnell die Geduld verliert” (Reich-Ranicki 1963, 251). —
Neumann scheint sich diese Riige zu eigen zu machen, wie seine traurige Selbstkritik zu
erkennen gibt: ,,Ein paar Seiten — da lacht man laut. Dann ldchelt man nur mehr. Dann ist man
des rasch miide gewordenen Scherzes iiberdriissig. Das gilt fiir alle diese Ich-Romane®™ (Neu-
mann 1968, 33).

62Btwa auf Schillers Vers ,,Ewig still steht die Vergangenheit* aus den Spriichen des Confucius
(O, 14) oder den Vers ,Lafit Vater genug seyn das grausame Spiel” aus seiner Ballade Der
Taucher, den Olympia nicht ganz korrekt wiedergibt: ,,.Lall es genug sein des grausigen Spiels*
(O, 221), sagt sie zu ihm im Bett.
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unzutreffend sind. Natiirlich liigt sie, natiirlich ist ihr selbst moralisches Ver-
halten nicht wichtig und natiirlich offenbart sie Uberzeugungen, die als falsch zu
erkennen fiir das Verstdndnis des Romans unabdingbar sind, wie an dem schon
angekiindigten anderen Aspekt deutlich wird.%3

Dieser andere Aspekt von Olympias Unzuverldssigkeit ist ihr Antisemitis-
mus, ein Aspekt, auf den erst die literaturwissenschaftlichen Arbeiten eingehen
(Scheck 1985; Pils 2006). Er kommt vor allem in solchen Wendungen zum Aus-
druck: ,,wie mir ein philosophisch veranlagter, wenn auch israelitischer Bekannter
einmal auseinandersetzte (O, 18), ,,so ein feinsinniger Mann, wenn auch Israelit*
(O, 20). Ein ganzes Kapitel (Kap. IV) ist ihrem jiidischen Rechtsanwalt namens
Siebenschein gewidmet und enthilt eine Reihe von Klischees und verbreiteten
Vorurteilen, so die Rede von einer ,,Sinnlichkeit fiirs Geschéft™ (O, 58) und von
dem ,,s0 bezeichnenden Drange jener Volksgenossen anderer Konfession nach
dem Hoheren* (O, 60), ,,wobei sie iibersieht*, wie Scheck (1985, 96) bemerkt,
»~dall diese Figenschaften genau die ihren sind.” Und als sie Siebenschein ein
lohnendes Geschift in Aussicht stellt, hilt sie seine plotzliche ,,Unberedtheit*
fest, die ,,sonst nicht zu den typischen Eigenschaften der Angehorigen jener
Konfession* zidhle (O, 63). Auch Felix ist keineswegs frei davon: ,,Aber nichts
gegen die Israeliten — habe ich recht?* (O, 268), und: ,,Ich kannte mal an der Uni-
versitét einen Israeliten — aber hochanstiandiger Mann* (O, 270).

Auch hier gilt wieder, dass sich diese AuBerungen so sehr hidufen, dass es nicht
weiter schwer ist zu erkennen, wie das vom Autor gemeint ist. Doch geht es mir,
erstens, nicht darum, die Kunstfertigkeit des Autors zu bewerten, sondern darum,
das Phianomen und seine Variationen zu beschreiben; und zweitens muss man sich
vor Augen halten, dass solche Formulierungen Olympias damals géngiger waren
als heute und vermutlich recht genau wiedergeben, was auch Neumann sich nicht
selten anhoren musste. Das heift, fiir die Zeitgenossen war Olympias Unzuver-
lassigkeit diesbeziiglich vielleicht weniger leicht zu durchschauen, eben weil sie
genauso iiber Juden sprachen wie sie.

Nach Pils (2006, 222) handelt es sich bei Olympias Haltung gegeniiber Juden
nicht um eine Parodie des Krull, weil Antisemitismus trotz einiger Andeutungen
~kaum als ein ausreichend deutlicher Charakterzug der Figur* des Felix Krull
gelten konne. Stattdessen nimmt er an, ,,dass auf Thomas Mann selbst angespielt
wird” (ebd.). Gerade Manns fiktionale Werke zeigten ein Oszillieren zwischen
Faszination und Vorurteil, sind ambivalent, niemals vorurteilsfrei® (Pils 2006,
223). Deswegen habe Neumann seine Figuren antisemitisch charakterisiert
und in Bezug auf das Werk von der ,,Vertracktheit der Aggression* (1963, 487)
gesprochen, die Pils hinter dem von Neumann (ebd.) so bezeichneten ,hinter-
griindigen Scherz“ und der ,hintergriindige[n] Ovation* vermutet. Das ist

63 Das Problem des Romans (aus literaturkritischer Sicht) ist wohl, dass Olympias Unzuverlissig-
keit allzu offensichtlich implementiert ist. Ungewollt weist sie immer wieder selbst darauf hin
— mit unzuverldssig dargebotenen Sachverhaltsaussagen: ,,Vorurteil liegt mir fern!* (O, 50) fiigt
sie in Parenthese nach ihrer Feststellung hinzu, ,,daf} sich unter meinen zahlreichen Konnexionen
[...] nie ein Angehoriger der schwarzen Rasse gefunden hat.*



3 Robert Neumanns Olympia (1961) und andere Werke 125

plausibel, denn, wie so vieles bei Thomas Mann, sind auch Krulls antisemitische
Untertone nicht von seiner partiellen Unzuverlissigkeit gedeckt, sondern stimmen
moglicherweise ebenso mit der ambivalenten Einstellung des Autors iiberein
wie viele andere Details der Krullschen Vita mit biographischen Einzelheiten
Thomas Manns. Nicht zuletzt charakterisiert Neumann (1961b, 269) selbst in
dem schon zitierten Brief an seinen Verleger Desch die Figur Olympia ,als eine
Dokumentation meines Dankes und meiner ein wenig vertrackten Beziehungen zu
Thomas Mann*.

3.3 Der Kurzroman Luise (1966)

Auch wenn Neumann nach den Querelen mit Olympia ein ambivalentes Verhilt-
nis zu seinen Impersonationen hatte, wie es in den zitierten autobiographischen
AuBerungen zum Ausdruck kommt (vgl. Anm. 61), schrieb er 1963 mit Luise noch
eine weitere Impersonation (vgl. Wagener 2007, 42). Luise, verwitwete Klahm
und geborene Schroder, ist eine sechzigjdhrige Toilettenwirterin im Hamburger
Hauptbahnhof an ihrem letzten Arbeitstag vor der Rente. IThr Monolog besteht in
der Hauptsache aus ihren Repliken in mehreren Dialogen, wobei die Repliken
ihrer Gesprichspartner ausgespart bleiben, ganz so wie in Leo Perutz’ Nur ein
Druck auf den Knopf (1930). Der Text ist in sechs Kapitel unterteilt. Mit Aus-
nahme von einem Kapitel spricht sie in jedem mit einer anderen Person: mit ihrer
Nachfolgerin Frau Liitjens, einem Kriminalinspektor (und ehemaligen Gestapo-
Mann), einem jlidischen Reisenden, ihrer Jugendfreundin Wilhelmine und ihrer
sechzehnjihrigen Tochter Luischen. Das dritte Kapitel ist ein Selbstgesprich.
Luise mochte am Abend nach Thiiringen reisen, zu Verwandten ihres zweiten,
ebenfalls bereits verstorbenen Ehemannes Prohaska. Wiahrend sie sich mit den
Toilettennutzern unterhilt, spricht sie eifrig der Flasche Bommerlunder zu, die sie
noch ,hinter’'n Pappkartong mit den Geruchvertreibungspatronen® gefunden hat
(L, 305). Am Ende ist sie ziemlich betrunken, wie sich an ihrer Sprache zeigt.
Luises Sprechstil ist ein Kunstprodukt auf der Basis ,eines hanseatisch-
berlinischen Mischdialekts, wie Neumann (1966, 400) ihn im Nachwort selbst
charakterisiert. Einiges wie die Verdrehung von Redensarten und Fremdwortern
erinnert an Olympia, doch gibt es kein Ringen um hohen Stil, im Gegenteil **
Auftillig ist, dass sie sich in der Bewertung bestimmter Gesprichsgegenstinde
dem Erwartungshorizont ihres jeweiligen Gegeniibers anpasst, die sie allerdings
kaum zu Wort kommen lédsst. Dies zeigt sich spitestens im zweiten Gespriach mit
Wernicke, dem Kriminalinspektor, von dem sie glaubt, er statte ihr einen Besuch

%4Sie sagt etwa ,,Elemente” (L, 329) und meint Alimente, die sie von Luischens Vater erhilt,
einem farbigen GI, der ihretwegen in Unehren entlassen wurde. Gegen Ende, in der Unterhaltung
mit ihrer Tochter, fragt sie nach Luischens Verehrer: ,,Also dann nachher hat er dir von C. & A.
geholt und immer heimbeglitten?** (L, 389).
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ab, weil eine Kundin ihr kostbares Armband in der Toilette verloren haben will,
weshalb Luise bereits auf einem Polizeirevier war, um eine Aussage zu machen.
Doch davon weif3 der Inspektor gar nichts. Stattdessen mochte er sie befragen,
weil sie in die DDR iibersiedeln will, sich aber selbst einmal als politisch Ver-
folgte ausgegeben hat, um an staatliche Leistungen der Bundesrepublik zu
gelangen (vgl. L, 311 f.). Auf dem Wege dieser Befragung erfihrt man Weiteres
iiber Luises Biographie. Sie wurde 1903 in Wandsbek geboren und heiratete 1933
den deutsch-dinischen SA-Mann Gustav Klahm.% Hier zeigt sich, dass sie meint,
mit einem offiziellen Reprédsentanten der Bundesrepublik zu sprechen, denn sie
spielt die SA-Mitgliedschaft herunter: ,,[...] bei der SA war der doch nur, weil
man so die tausend Mark Ehebeihilfe gekriegt hat* (L, 313).

In dieses Bild passt ihre ambivalente AuBerung, in der sich Anerkennung und
Ablehnung Hitlers neutralisieren. Diese Haltung ist ldngst zu einem Klischee
geworden, aber damals war sie, so kann man unterstellen, wohl weit verbreitet:

Was immer man gegen ihn sagt, Sie wissen, wen ich meine — fiir den kleinen Mann hat
er ja was getan, Autobahnen und Wehrhoheit und so. Oder Kadeeff. Muf} man ja sachlich
zugeben, kann man sich leisten, gerade wenn man wie ich immer dagegen gewesen ist —
stimmt? Sind wir ja in 'ner demokratischen Republik fiir, mit Grundgesetz, dal man das
sagen kann, nicht? (L, 313)

AnschlieBend stellt sich heraus, dass ihr Mann es sogar bis zum Sturmbann-
fiihrer gebracht hat und im Zuge des Rohm-Putsches, angeblich aufgrund einer
Verwechslung, ums Leben gekommen ist. Damit ist klar, dass er nicht nur wegen
finanzieller Vorteile in die SA eingetreten sein kann, sondern dort bereits eine
lingere und verdiente Karriere durchlaufen hat. Luise versucht vergeblich, den
Lebenslauf zu schonen, indem sie ihn an die Entnazifizierungswiinsche anpasst,
die sie von offiziellen Stellen erwartet. Zugleich gibt sie unfreiwillig zu verstehen,
dass ihr Heiratsmotiv der finanzielle Anreiz gewesen ist. Diese Haltung wird sich
spiter bestitigen. Damit erweist sich Luise als ein Mensch, der seine ideologische
Haltung von der personlichen bzw. wirtschaftlichen Situation abhéingig macht.%
Sie kommt aus dem nazistischen Milieu. Thre eigene Gesinnung ist nicht
aggressiv gegen Minderheiten. Die NS-Vorstellungswelt hat sie aber noch immer
im Griff, so dass sie NS-Phrasen fiir ihre privaten Beziehungen, unabsichtlich,
adaptiert. Nach dem Tod ihres zweiten Mannes habe sie wieder den Namen ihres
ersten Mannes angenommen. ,,Aus Gefiihl, weil er eben der erste war. Meine Ehre
ist Treue. Gelten ja viele Sachen nicht mehr, aber das gilt ja noch, hoffentlich*
(L, 313). Man kann davon ausgehen, dass sie mit der leichten Abwandlung des
SS-Wahlspruchs keinen Eid auf Hitler leisten mochte, sondern die darin enthaltene

65Dass Klahm diesen Vornamen erhalten hat, ist sicherlich kein Zufall — darin deutet sich die
Kontinuitit zwischen dem kleingeistigen und mit ordentlichen Minderwertigkeitskomplexen aus-
gestatteten k. u. k.-Leutnant Gustl und den spéteren SA-Leuten an.

66 Neumann war ein Gegner des Vansittartismus (vgl. Neumann 1963, 129 f.). Wenn Luise eine
typische Deutsche sein soll, dann gilt fiir sie nicht, dass sie eine quasi natiirliche Affinitédt zur NS-
Ideologie habe. Sie hat sie milieu- und biographiebedingt.
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Tugend meint. Zugleich kommt aber dadurch zum Ausdruck, wie stark sie der
NS-Vorstellungwelt verhaftet ist und deren Ausbeutung traditioneller Tugendvor-
stellungen unterliegt. Auch die NS-Propaganda hat noch spite Nachwirkungen,
wenn sie erzihlt, dass sie ihren zweiten Mann erst 1939 kennengelernt hat, ,,wo
Polen uns schon iberfallen hat — ich meine, Sie wissen schon. Hat ja unser-
einer nicht gewult, stimmt? (L, 315). Das eigene Nichtwissen perpetuiert Luise
ein ums andere Mal: ,,Von KZs hat man wie gesagt nicht gewulit, dafl es iiber-
haupt so was gibt. Und interessierst du dich, Luise, habe mich mir immer gesagt,
so kommst du selbst rein!** (L, 318). Sie habe nicht nur nichts gewusst, auch die
Opferzahlen hélt sie fiir tibertrieben. Kommt ihre Rede auf Juden, so dulert sie
sich dhnlich wie Olympia: ,,[...] der war’n Jude, unter uns gesagt, aber immer ein
hochkorrekter Mensch* (L, 316). Sie meint Blau, den Chef eines Theaters an der
Reeperbahn, in dem sie als Biirokraft arbeitete, bis das Theater ,,arisiert™ wurde.
Das kommentiert sie, indem sie auf die in Hans Globke personifizierte Kontinuitit
zwischen dem ,,Dritten Reich* und der Adenauerregierung hinweist: ,,Aber Gesetz
ist Gesetz, habe ich recht, hat ja doch der gemacht — wie heiflt der? Wo noch jetzt
immer die rechte Hand von Kanzler ist? Na, egal” (L, 316). — Dieses ,,Na, egal*
bezieht sich aus Luises Sicht natiirlich darauf, dass ihr der Name entfallen ist;
der Autor aber kommuniziert damit mehr. Darin prangert er gewissermafien die
Schwamm-driiber-Mentalitit der Zeit an und die Nonchalance, wenn man das so
sagen kann, mit der jemand wie Globke hochrangige politische Funktionen aus-
iiben konnte.

Durch ihre Beschiftigung an einem Theater, an dem sie auch als Statistin auf
der Biihne ausgeholfen hat, ist sie ans Fronttheater gekommen, mit dem sie unter
anderem in Kowno (dem heutigen Kaunas in Litauen) war. An diesem Punkt
kreuzen sich Luises und Wernickes Biographien, denn sie bindelte dort offenbar
mit einem hochrangigen Gestapo-Beamten an, der Wernickes Vorgesetzter war.
Das schafft Vertrauen, denn nun gibt der Inspektor ihren Angeboten nach und
lasst sich ein Gldschen Bommerlunder geben. Es wird nicht das letzte bleiben.
Damit dndert sich auch Luises Gespriachsverhalten mit Bezug auf die historischen
Vorgidnge. Nun duflert sie sich in einem Sinne, der erkennen ldsst, dass NS-
Propaganda und -Ideologie in ihr noch sehr lebendig sind. Man ist an dieser Stelle
geneigt, das fiir ihre wahre Einstellung zu halten. Aber, recht besehen, bleibt doch
offen, ob dies der Fall ist. Auch hier orientiert sie sich wahrscheinlich an dem
Weltbild ihres Gegeniibers. Wiederum gibt es AuBerungen, die belegen sollen,
dass man damals eigentlich nicht dafiir gewesen sei.

Luise beliigt sich bzw. ihren Gespriachspartner aber auch in personlicher Hin-
sicht. Sie will den Eindruck einer Frau mit Prinzipien erzeugen und besteht auf
ihrem platonischen Verhiltnis zu Wernickes ehemaligem Vorgesetzten (der offen-
bar zwischenzeitlich in Polen als Kriegsverbrecher hingerichtet wurde). Aber wie
aus diversen Ausrutschern und Anspielungen hervorgeht, entspricht dies nicht
ihrem tatsdchlichen Verhalten. Im weiteren Verlauf erweist sie sich gerade auf-
grund ihres strategischen Verhiltnisses zu ihren weiblichen Qualititen als Uber-
lebenskiinstlerin, denn sie bleibt nach Kriegsende in der sowjetisch besetzten Zone
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und hélt sich an einen Offizier der Roten Armee. Sie gibt vor, eine Liste mit anti-
kommunistischen Personen von seinem Schreibtisch entwendet zu haben, womit
sie ihre politische Verfolgung rechtfertigen mochte.

Am Ende kippt das Gespriach allerdings, weil Wernicke sie mit ihrer Ver-
wicklung in illegale Geschifte konfrontiert. So hat sie den Vater ihres Kindes der
Vergewaltigung bezichtigt, um an Geld zu kommen, und sie war anschlieBend
mit dem Schieber Claus Ropke zusammen, nach dem Wernicke wohl eigentlich
fahndet.

Im weiteren Kapitel erfihrt man, dass Luise nach dem Krieg im Bereich ,,Ehe-
anbahnung* (L, 341) gearbeitet hat. ,,So in kleinen Gelegenheitsstil natiirlich.
Braucht man ja sonst’ne Lizenz fiir” (ebd.). Nachdem sie selbst einem Betrug zum
Opfer gefallen war, musste sie schlieSlich im Hotel Vier Jahreszeiten als Toiletten-
frau anfangen. Von dort kam sie schlieflich zum Hauptbahnhof, die letzte Station
eines stetigen beruflichen Abstiegs.

Gegenstand des vierten Kapitels ist ein Dialog mit einem ,,jiidischen Seel-
sorger* (L, 345), der wihrend eines Zwischenstopps in Hamburg auf der Suche
nach einer Toilettenfrau ist, der er im Namen eines Gemeindemitglieds 200,- US-
Dollar iibergeben mochte, weil sie dieses Gemeindemitglied seinerzeit vor den
Nazis gerettet hat. Luise war es nicht, wie sie zugibt, meint aber doch zunéchst
das Geld verdient zu haben, weil auch sie nichts gegen Juden gehabt habe. Sie
erklart sich ihrem Gesprichspartner des Langen und Breiten, so auch iiber den
Vater ihrer mittlerweile sechzehnjahrigen Tochter Luischen. Sie kommt nicht klar
damit, dass es sich um einen dunkelhdutigen amerikanischen Soldaten handelt.
Aufgrund ihrer falschen Anschuldigung ist er in Unehren aus der Armee entlassen
worden, gewissermallen eine weitere Leiche auf ihrem Lebensweg. Wie schon
gegeniiber Wernicke kommt dabei ihr Rassismus zum Ausdruck, denn mit einem
,Neger* will sie nicht zusammen gewesen sein. Uberdies zeigt sie wiederum
Vorurteile gegeniiber Juden und lédsst die tiblichen Ausreden dariiber verlauten,
nichts gewusst zu haben; andererseits gibt sie aber auch ihre eigene Schwiche zu
erkennen, sowie ihre Armut, und erzdhlt am Ende die Wahrheit, dass nimlich ihre
Vorgingerin bei einem Bombenangriff ums Leben gekommen ist. Sie hat das Geld
nicht verdient und bekommt es am Ende doch. Sie nimmt es an sich, ohne ihrer
Nachfolgerin davon abzugeben.

Nach einem Gesprich mit ihrer zu Wohlstand gekommenen Jugendbekannten
Wilhelmine, in dem sie wiederum eher NS-affine Positionen vertritt, kommt im
letzten Kapitel endlich ihre die ganze Zeit erwartete Tochter zu Wort, die bei
C. & A. eine Ausbildung macht. Luise will sich noch von ihr verabschieden. Von
Frau Liitjen, die nach der Tochter schauen sollte, hat sie erfahren, dass Luischen
von einem Mann abgeholt worden ist. Sie macht sich Sorgen (und ist mittler-
weile auch angetrunken, was sich in mehr Wortverdrehungen zeigt). Sie wihnt
ihre Tochter in Gefahr. Die Minner wollten doch nur Sex, um sie danach sofort
sitzen zu lassen. (Luise kennt das aus eigener Erfahrung und erwartet daher bei
ihrer Tochter nichts anderes.) Sie gibt ihrer Tochter eine so kriftige Ohrfeige, dass
sie sie im Gesicht verletzt. Im Laufe des Gesprichs stellt sich jedoch heraus, dass
der Galan der Tochter, mit dem sie sich bereits seit drei Monaten trifft, nicht nur
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vermogend ist, sondern es auch ernst meint. Den ersten Kuss gab es im fahrenden
Auto nach seinem Heiratsantrag. Daraufhin ldsst Luise von ihrer Reise ab, um —
mit dem Taxi (das sie sich wahrscheinlich eigentlich nicht leisten kann) — dem
Bréutigam ihre Aufwartung zu machen und die gute Partie nicht mehr entkommen
zu lassen.

Mit diesem Ende bestitigt sich die eingangs formulierte Annahme, dass
Luise sich hauptsidchlich von materiellen Anreizen leiten ldsst. Dass sie viel Ver-
standnis fiir NS-Positionen duflert und damit eine typische Vertreterin bundes-
republikanischer Nachkriegswirklichkeit ist, ist schlimm genug; das eigentliche
Ubel aber ist ihre Gewissenlosigkeit und ihre auf materiellen Vorteil gerichtete
Einstellung, die sie erst anfillig fiir eine solche Position machen.

Luise ist selbst zu groflen Teilen eine klischeehafte Figur, deren geistige Ein-
stellung sich wiederum nur von Vorurteilen und Klischees néhrt. Sie ist vor-
wiegend negativ dargestellt wie schon Schnitzlers Leutnant Gustl, mit dem sie
nicht nur den Antisemitismus teilt, sondern auch mangelnde Selbsterkenntnis und
Empathie. Selbstmitleid ist ihr allerdings fremd. Und anders als bei Gustl dufSert
sich in ihrem Schicksal auch eine Kritik an sozialen Verhéltnissen. Insofern ist
Luise als Figur komplexer angelegt. Neumann war alles andere als ein Feminist,
und er zeichnet Luise nicht als eine Frau, die aufgrund der midnnerdominierten
Gesellschaft notorisch benachteiligt ist. Im Gegenteil, sie instrumentalisiert
Minner zu ihren Gunsten. Trotzdem ist sie in ihrem Leben — das zeigt nicht zuletzt
ihr Beruf — nicht immer als Siegerin vom Platz gegangen. Instinktiv will sie ihrer
Tochter das Leben, das sie selbst gefiihrt hat, ersparen. Auch wenn sie dann letzt-
lich wieder nach den Prinzipien handelt, nach denen sie immer schon gelebt hat,
zeigt sich gerade an der Tochter, dass fiir jemanden wie sie das Fortkommen
keine einfache Angelegenheit ist. Luise spiirt das mehr, als dass sie es versteht,
und natiirlich ist es jenseits ihrer Vorstellungskraft, dass man daran etwas dndern
konnte. Sie nimmt die Verhiltnisse, wie sie sind, und daraus leitet sie ihre Hand-
lungsoptionen ab, und das heif3it: die noch minderjdhrige Tochter unter die Haube
zu bringen. Ein betuchter Junggeselle ist da das beste, was ihr passieren kann.

Die Erzihlerfiguren in Neumanns hier vorgestellten Impersonationen sind
zwar dumm oder wenigstens ungebildet, aber ihre Monologe sind trotzdem
nicht trivial und schon gar nicht immer ganz leicht zu verstehen. Das hat einen
Grund, der mit den Personlichkeiten der Erzédhlerfiguren zu tun hat. Sie erzidhlen
nicht wie Schriftsteller, sondern eben wie Leute, deren narrative Fihigkeiten
nicht sehr ausgeprigt sind. Sie sind nicht empathisch, konnen sich nicht in ihre
Gesprichspartner hineinversetzen. Daher erzdhlen sie assoziativ und setzen
immer wieder das Wissen, iiber das sie selbst verfiigen, beim Gesprichspartner
voraus — zu Unrecht, was das Verstiandnis ihrer Rede nicht immer leicht macht.
Daher muss man als Rezipient die Zusammenhénge, teilweise miithsam, selbst
rekonstruieren, um die mangelnde Kohédrenz der Narration zu kompensieren.
Der Effekt ist nun eigentiimlicherweise dem nicht unihnlich, den etwa die Prosa
eines Uwe Johnson hat, weil auch seine Erzdhlungen konventionelle Kohérenz-
erwartungen unterlaufen. Der Unterschied besteht freilich darin, dass John-
son und andere Autoren seines Kalibers einen Kunstanspruch haben (und diesen
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mit moralischen und epistemischen Anspriichen verkniipfen), den Neumanns
Erzéhlerfiguren gerade nicht erfiillen. Wir haben es also — vordergriindig — hier mit
Kohérenzeinbulen gua literarisierter bzw. fingierter Unfahigkeit zu tun und dort
mit Kohdrenzeinbullen qua intendierten Kunstwollens.

Die aufgesetzte Kunstlosigkeit der Impersonationen Neumanns konnte zu
dem Misserfolg beigetragen haben, denn sie unterlaufen bildungsbiirgerliche
Vorstellungen von angeblich guter Kunst: schlechter Stil, moralisch anriichige
Charaktere und Handlungen, vermeintlich triviale Sujets usw. Dass dies alles
funktionalisiert ist, eben weil es sich um unzuverlidssiges Erzidhlen handelt, zeigt
jedoch, dass natiirlich auch diese Texte einen Kunstanspruch haben, diesen aber
verstecken und nicht vor sich hertragen, ja, mehr noch, ihn durch die offen-
kundigen Allusionen auf den Trivialroman konterkarieren.

Diese Allusionen gibt es auf der Ebene der Figuren und Handlung durch ana-
loge Charaktere und Verwicklungen; sie werden aber auch von den Figuren selbst
thematisiert, etwa wenn le Docteur Felix Krull Lektiireempfehlungen gibt, die
zugleich als metaliterarischer Kommentar des Autors zu verstehen sind, der damit
andeutet, dass auch schon der Krull seine Vorldufer hat. Wihrend Felix ,,Bade-
Mariage unseres grofien Dingelstedt” gelesen hat und ,natiirlich An der Heil-
quelle — das neueste Werk des beriihmten Friedrich Spielhagen®, preist le Docteur
»als Russe* Ivan Turgenevs Rauch (dessen Titel er nur auf Russisch nennt) und
Dostoevskijs Spieler (O, 283).97 Es ist gerade die Doppelbodigkeit der Werke
dieser Autoren, die sie von den deutschen unterscheidet. Siiffisant folgt noch der
Rat an Felix, ,,Meister Kleiderlieb [sic!]* des Vielschreibers Carl Spindler zu
lesen, eine Hochstaplergeschichte (O, 284).%% Auch daran kann man leicht sehen,
dass Neumann ein literarisches Spiel treibt. Mit dieser Sequenz macht er deutlich,
dass die Tradition, in die er sich mit seinem Roman Olympia einreiht, sehr viel
weiter reicht als nur bis zum Felix Krull.

3.4 Der Roman Die dunkle Seite des Mondes (1959) und
Neumanns literarische Modernitiit

Zu Neumanns literarischer Produktion in dieser Zeit gehoren nicht nur die hier
vorgestellten, sogenannten Impersonationen. Es stellt sich die Frage, ob, und
gegebenenfalls inwiefern, jene anderen Werke ebenfalls unzuverlédssiges Erzdhlen
realisieren. Wie man an dem noch vor Olympia erschienenen Roman Die dunkle
Seite des Mondes (1959) sehen kann, ldsst sich das Verfahren punktuell auch darin
nachweisen; allerdings spielt es fiir die Poetik des Romans eine untergeordnete

%" Die Handlungen der genannten Werke sind in Baden Baden angesiedelt, Spielhagens An der
Heilquelle erschien 1885.

%8 Gemeint ist der zweibindige Roman Meister Kleiderleib von Carl Spindler aus dem Jahr 1847.
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Rolle.®” Zwar ist auch dieser Roman homodiegetisch; aber sein Stil ist weniger
auffillig, wie sogleich ins Auge fillt. Das liegt nicht zuletzt am Bildungsstand der
Erzéhlerfigur. Es handelt sich um den vierundvierzigjiahrigen Andreas Wirz, einen
Rechtsanwalt, der aus einem sowjetischen Lager in seine Heimat zuriickgekehrt
ist, in eine namenlose Osterreichische Provinzstadt an der halbwegs durchldssigen
Grenze zum wohl sozialistischen Ausland. Dort tibernimmt er die Kanzlei seines
verstorbenen Vaters, die in der Zwischenzeit von Dr. Pichler gefiihrt wurde. Gleich
zu Anfang charakterisiert er sich als jemanden, der ,,zum erstenmal in seinem
Leben zur Feder greift. Anlass sind die Ereignisse des vergangenen Wochen-
endes, deren ,.Protokollierung™ er sich vornimmt (DSM, 7). Diese Ereignisse
nehmen ihren Ausgang in der Ankunft seiner Stiefmutter Tatjana, die, nicht &lter
als er selbst, ihn unter mysteriosen Umstidnden aufsucht. Sie ist tiber die Grenze
gekommen und leicht verwundet. Was sie will, wird nicht recht klar. Einerseits
mochte sie ihr Testament machen und Stiftungen griinden, die Wirz verwalten soll
(DSM, 71); andererseits ist sie arm, sie will Patente auf Erfindungen haben, die
wertvoll sein sollen. In der folgenden Nacht wird sie offenbar gewaltsam entfiihrt,
und Wirz gerdt in Verdacht, an der Tat beteiligt gewesen zu sein. Doch Tatjana
taucht wieder auf, iiberraschenderweise gefolgt von ihrem Mann, Wirzens Vater.”°

Wie man sieht, gibt es inhaltlich und strukturell Anleihen beim Kriminal-
roman. Neben der Aufklirung eines vermeintlichen Verbrechens geht es aber
auch um die Aufkldrung der familidren Beziehungen zwischen den beteiligten
Figuren. Charakteristisch fiir den Roman insgesamt ist sein mystifizierender
Gestus, an dem nicht nur die ritselhaften AuBerungen der Figuren Anteil haben,
sondern auch der Erzihler selbst. Er ist drogenabhingig und nimmt am Anfang
der Ereignisse das Aufputschmittel Pervitin ein, ein Methamphetamin.”! Auch
Morphium findet sich in seinem Arzneischrank. Immer wieder bezeichnet er
sich selbst als ungeschickt und ungelenk, womit er den Eindruck erweckt, die
Situation nicht recht unter Kontrolle zu haben. Resultat dieses Erzidhlens ist, dass
vieles von dem, was Gegenstand der zahlreichen Figurengespriche ist, einen
ungekliarten Wahrheitsgehalt hat. Was der Fall ist in der erzdhlten Welt, lédsst sich
angesichts der vielen Andeutungen, Vermutungen und Widerspriiche, die die
Figuren duflern, tiber lange Passagen hinweg nicht feststellen. Leser und Erzéhler
werden immer wieder mit Aussagen konfrontiert, die vom Erzéhler nicht iiber-
priift werden konnen, dann aber durch den Gang der Ereignisse oftmals widerlegt
werden — wobei auch der neue Sachverhalt ungewiss bleibt. Warum die Figuren

®Eine englische Ubersetzung des Romans erschien 1961 bei Hutchinson in London: The Dark
Side of the Moon — ein Titel, der im musikalischen Bereich zu ungleich mehr Beriihmtheit
gelangt ist. Fiir einen intertextuellen Hinweis auf H. P. Lovecraft vgl. Jiger-Gogoll 2009, 357.
7OFiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Verwicklungen vgl. Jiger-Gogoll 2009 und 2015, 152—
154. Die darauf folgende Interpretation untersucht u. a. die intertextuellen Beziige des Romans
zu Neumanns Autobiographien einerseits und &ltere fiktionale Werke andererseits.

71 Jiger-Gogoll (2009, 359) sieht darin den unmittelbaren Grund fiir das Abdriften des Erzihlens:
,.50 schwindet nach der Einnahme des Mittels die Zuverléssigkeit des Ich-Erzihlers.*
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richtige oder falsche Vermutungen iiber Sachverhalte streuen, bleibt indes unklar.
Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass sich darin das Lebensgefiihl des
Erzédhlerprotagonisten manifestiert, der auch nach seiner Riickkehr den Boden
unter seinen Fiilen, der ihm durch seine Emigration entzogen wurde, nicht wieder
erlangt. Einschldgig dafiir ist sein Kommentar auf Tatjanas Bemerkung, sie sei
eine ,,Opiumesserin®, als sie ihm das Morphium abluchst: ,,Es klang wie eine
Liige mit falschem Boden: es mochte schon wieder die Wahrheit sein* (DSM, 67).
Tatjanas Person bleibt ritselhaft. Sie personifiziert auf diese Weise die gesamte
Geschichte. Der Erzihler vergleicht ihre Personlichkeit mit einem Koffer ,,mit
mehreren Boden™ (DSM, 78), die einer nach dem anderen einen neuen Inhalt
offenbaren. Damit ist auch die Anlage der Geschichte treffend beschrieben, an
deren Ende sogar der totgeglaubte Vater auftaucht.

Die Unzuverldssigkeit des Ich-Erzdhlers ldsst sich nur mit Bezug auf einen
Sachverhalt ermitteln. Entgegen seiner Erinnerung an Tatjana, durch die er
bekundet, sie kaum zu kennen (vgl. DSM, 29-36), soll er ihr laut dem Tagebuch
seines Vaters nachgestellt (DSM, 105) und sie womdglich gar ,,vergewaltigt*
haben (DSM, 133). Diese letzteren Informationen werden nicht weiter in Frage
gestellt und konnten damit den wahren Sachverhalt wiedergeben, auch wenn die
Quelle dieser Informationen Tatjana ist, der in vielen Féllen nicht zu trauen ist.
Da der Schwerpunkt der Erzdhlung darauf liegt, den Wahrheitsgehalt der Figuren-
aussagen im Ungewissen zu belassen, ist die Frage aber letztlich sekundér, ob der
Erzéhler seiner spiteren Stiefmutter nachgestellt hat oder nicht. Dass er sie besser
kannte, als er sich selbst erinnert oder erinnern will, zeigt, dass seine Beziehungen
nicht nur zu den anderen Figuren, sondern auch zu sich selbst bzw. seinem alten
Ich briichig sind.

Zwischen allen Figuren werden letztlich die Verwicklungen durchgespielt, die
sich ergeben, wenn die eine der anderen nicht glauben kann, das sie die ist, fiir
die sie sich ausgibt, und das sie das eine sagt und damit das andere meint oder
ein bestimmtes Ziel zu erreichen sucht, iiber das sie sich ausschweigt. Das ist
ein Thema, das auch andere Werke Neumanns auszeichnet, so etwa den noch
auf Englisch verfassten Roman Blind Man’s Buff [ ,,Blindekuh*] (1949), der von
einem Aktienhdndler handelt, der (kurz vor Beginn des Zweiten Weltkriegs) die
Identitit eines von der SA ermordeten Juden annimmt und mit dessen Tochter
Marika zusammenkommt. Bald wihnt er sie im Konzentrationslager und macht
sich auf die Suche nach ihr, wobei er selbst in ein Lager kommt und iiber-
lebt. Nach dem Krieg trifft er sie wieder, die nie im KZ war, sondern sich als
Prostituierte verdingt, was er nicht wahrhaben will. Sie machen sich gegenseitig
etwas vor, so wie auch Tatjana und der alte Wirz am Ende von Die dunkle Seite
des Mondes. Ahnlich verhilt es sich auch in dem Roman Festival (1962), deren
Hauptfigur Marguerite in einer Dreiecksbeziehung mit ihrer jungen Liebhaberin
und ihrem eigentlich ehemaligen Liebhaber steckt.

Die zuletzt erwidhnten Romane, die Neumann selbst nicht zu seinen
Impersonationen zdhlt, unterscheiden sich von diesen darin, dass sie an populére
literarische Genres ankniipfen, Die dunkle Seite des Mondes an den englischen
mystery-Roman, Festival an den erotischen Roman. Die Verwicklungen und



3 Robert Neumanns Olympia (1961) und andere Werke 133

Thematiken werden jedoch so weit getrieben, dass sie die Grenzen dieser Genres
iiberschreiten. Hierin zeigt sich auch die zeittypische Modernitit des Erzidhlers
Robert Neumann. Durch literarische Tricks — vor allem durch die Ubersteigerung
narrativer Verfahren — wird die Stabilitdt sowohl der erzdhlten Welt als auch der
Identitit der Figuren in Frage gestellt.

Dem anderen seine AuBerungen iiber sich selbst nicht zu glauben, weil sie
interessegeleitet und daher nicht unbedingt wahrheitsgemil3 sind, ist auch ein
Effekt, den die Betriigerin und Hochstaplerin Olympia erzeugt. Dass Neu-
mann eine Vorliebe fiir solche Figuren hatte, verdankt sich moglicherweise dem
Umstand, dass sie das Lebensgefiihl personifizieren, das er als Literat wie als
Mensch der Moderne hatte. Die oben erwihnte Korrektur der viterlichen Todes-
umstdnde (vgl. Anm. 59) leitet Olympia mit einer kurzen Reflexion iiber den
Komplex Vergangenheit/Erinnerung ein. In ihrer eigentiimlichen Diktion: ,.Die
Vergangenheit lebt! Sie modelliert sich ja doch mit jedem ihrer figiirlichen Atem-
zlige nach unserer Gegenwart!* (O, 14). Hier zeigt sich Neumanns modernes Ver-
standnis davon, das sowohl in der Literatur als auch in der Literaturwissenschaft
bis heute gingige Miinze ist. Erinnerung ist manipulativ, und was man in Form
einer historischen Aussage erfihrt, ist aus diesem Grunde prinzipiell von zweifel-
haftem Wahrheitswert. Das gilt sogar fiir die eigene Identitit: ,,Wir sind, wer wir
heute sind. Die Dame, die gestern meinen Namen und meine Kleider trug — gut,
ich bin niemals kleinlich gewesen, es ldge nicht in meiner Natur, ich bin willens,
sie als eine entfernte Bekannte gelten zu lassen® (ebd.). Die Pointe dieser Passage
ist freilich, dass Olympia auch an dieser Stelle nicht das Sprachrohr des Autors
ist, sondern ihre Prinzipienlosigkeit zum Ausdruck bringt, die nicht einmal vor
ihrer Identitit Halt macht. Dass diese Uberzeugung zugleich eine Idee der kiinst-
lerischen Moderne ausdriickt, geschieht eher unfreiwillig.

In einem Nachruf zitiert Rudolf Walter Leonhardt (1975) am Ende zwei
der letzten Sitze, die er von Neumann vernommen hat: ,,Was Thre Generation
von meinen Sachen hilt, [...] interessiert mich eigentlich nicht mehr so sehr.
Aber wenn die Jungen meine Biicher wieder entdeckten, das wire ein Spalj!* —
Zumindest im Zusammenhang mit der Geschichte des unzuverlédssigen Erzidhlens
(sowie der Geschichte literarisierter Miindlichkeit) gebiihrt Neumann ein
wichtiger Platz in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts.

Dass er ihn bislang noch nicht gefunden hat, hingt vielleicht auch mit seiner
Frontstellung gegeniiber der Gruppe 47 zusammen, die nach wie vor die Aus-
einandersetzung mit der Nachkriegsliteratur dominiert. So machte er sich tiber den
einflussreichen Alfred Andersch lustig (vgl. Neumann 1959). Schwerwiegender
und ernster waren seine Kliingel-Vorwiirfe gegen die gesamte Gruppe (wobei
er Andersch, Walser und andere, die sich bereits von ihr distanziert hatten, aus-
driicklich ausnahm) im Zuge der konkret-Kampagne (Neumann 1966b). Wie sehr
ihm das geschadet hat, ldsst sich allerdings nicht sagen. Es wire sicher zu ein-
fach, dies als Grund dafiir anzunehmen, dass er ins literaturgeschichtliche Abseits
geriet. Aufschlussreicher ist gerade im Hinblick auf Andersch, dass er dessen
unzuverldssig erzéhlten Roman Efraim spiter gegen Kritik und Antisemitismus-
Vorwiirfe in Schutz nahm (Neumann 1967; Stadler 2013, 253). Noch in einem
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Brief an Gisela Berglund vom 22.9.1970 erwihnt er den Roman im Zusammen-
hang mit potentiellen Kontinuitdten zum Nationalsozialismus als Ausnahme (Neu-
mann 2013, 855). Ob er Andersch auch dann noch so wohlmeinend beurteilt hitte,
wenn er um dessen Modifikationen seiner Vita gewusst hitte (s. u. Kap. IX), lésst
sich freilich nicht mehr feststellen. Unabhingig davon, wie aufrichtig Andersch
selbst war, ist es fiir den vorliegenden Zusammenhang jedenfalls bezeichnend und
damit wohl auch kein Zufall, dass ein in Sachen Unzuverlédssigkeit versierter Autor
wie Neumann keine Schwierigkeiten mit der Erzdhlanlage von Anderschs Roman
hatte.

4 Hermann Brochs Bergroman

Schlielich wurde auch im Nachlassroman von Hermann Broch der Anlage nach
unzuverldssiges Erzihlen entdeckt (Roche 1983). Es ist vielleicht eine Koinzidenz
ohne groflere Bedeutung, dass Broch in der Zeit der Konzeption des Romans mit
Robert Neumann zusammentraf. Trotzdem soll das hier festgehalten werden,
denn die Autoren tauschten sich auch iiber narrative Konzeptionen aus, und es
ist immerhin auffillig, dass Brochs damals entstehende Verzauberung als homo-
diegetisch konzipiertes Werk sich ,,schirfstens von allen seinen anderen Romanen
abhebt* (Durzak 1978, 152).

Es sind wohl kaum gegensitzlichere literarische Charaktere als Broch und Neu-
mann denkbar, jedenfalls gemill der pointierten Darstellung von Neumann selbst
(1963, 108-110). Hier der sich bescheiden gebende Nicht-Literat Broch, der sich
angeblich als Philosoph sah, aber insgeheim, wie aus seinen Briefen hervorgeht,
den Vergleich seines Werks mit dem von James Joyce nicht scheute; dort der
damals eigenem Bekunden nach grofenwahnsinnige und jedenfalls ehrgeizige
Jungliterat Neumann, der sich aber spiter im Klaren dariiber war, wie relativ
literarischer Erfolg und literarische Qualitét sind, und dessen Ironie auch vor sich
selbst nicht Halt machte.”?

Neumann hielt sich in den Sommern 1935 bis 1937 in Altaussee auf und
war mehrmals in Wien (Wagener 2007, 56 u. 84).73 Mit Broch befand er sich in
poetologischem Austausch, wie aus den Briefen hervorgeht, die sie wechselten.

72Es gibt wohl kaum einen zuverlissigeren Karrierekiller als Selbstironie. Wenn in Neumanns
Riickblick auch der Neid auf das Renommee Brochs durchscheinen mag, so ldsst er doch
zugleich erkennen, dass er Brochs Erfolg fiir ein Resultat metaphysischer Schaumschligerei
hielt, die ihm mehr als fremd war. So heilit es tiber Daniel Brody, Brochs (und Joyce’) Ver-
leger, den er in den sechziger Jahren in Lugano traf, dass sein Verlag ,der anspruchsvollst
kultivierteste* sei, worauf er nur die beiden Namen ,Broch, Joyce* folgen ldsst. Siiffisant
schreibt er weiter, dass Brody der ,,Firma Mythos & [C. G.] Jung, Metaphysische Tiefenspitzen,
eigene Schonkloppelei im Hause® sehr nahe stehe (Neumann 1968, 146).

73Vgl. auch den Brief an Erich Bielka vom 17. Januar 1969, in dem er einen Besuch bei Broch
1936 erwihnt (Neumann 2013, 840).
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Nachdem Neumann ihm eine Zusammenfassung seines spiteren Romans An
den Wassern von Babylon geschickt hatte, antwortete Broch am 29. August 1937
offenbar unter Anspielung auf diese Gespriche und im Lichte seiner eigenen form-
bezogenen Kédmpfe, dass und ,,wie sehr Sie sich mit dem Problem der Romanform
herumschlagen®, und ahnte, ,,in welcher Richtung sich Thre Losung bewegt (die
Losung des doppelten, dreifachen, vierfachen Bodens einer publikumsadiquaten
Geschichte) (Neumann 2013, 485).

Einen doppelten Boden hat Broch méoglicherweise auch seinem eigenen Roman
eingezogen, den er in dieser Zeit zu schreiben begann: Die Verzauberung, erster
Teil einer geplanten Trilogie mit dem Titel Demeter. Laut Entstehungschronologie
begann Broch mit der Ausarbeitung Anfang 1935. Im September zog er fiir zehn
Monate in ein Tiroler Alpendorf, wo er die zwei ersten iiberlieferten Fassungen
des Fragment gebliebenen Romans niederschrieb (Broch, KW 3).7* Nur die erste
Fassung schloss er ab, die unmittelbar im Anschluss begonnene zweite Fassung
lie er unvollendet. Erst im Jahr vor seinem Tod nahm Broch die Arbeit an dem
Roman wieder auf und erstellte eine dritte Fassung, die er auch nicht mehr
zu Ende bringen konnte. Publiziert wurde der Roman posthum im Jahr 1953
unter dem Titel Der Versucher. Dabei handelt es sich um eine Kompilation des
vom Rhein Verlag bestellten Herausgebers Felix Stossinger, der in dieser Aus-
gabe einen Lesetext aus den verschiedenen Fassungen und weiteren Notizen
zusammenstellte (vgl. Broch 1953).7

Aus diesen Griinden ist eine Beurteilung des Romans schwierig. Interessant ist
jedoch, dass sich Broch iiber die Rolle des Erzihlers offensichtlich unschliissig
war, denn er dnderte die Konzeption der Figur, hielt aber gleichzeitig an der fiir
ihn ungewohnlichen homodiegetischen Erzdhlweise fest. Erzéhlerfigur ist ein
Landarzt, der sich iiber die nicht lange zuriickliegenden Ereignisse im Alpendorf
Kuppron Klarheit verschaffen will. Sie handeln von der ,,Verzauberung* der Dorf-
bewohner durch Marius Ratti, einen Wanderprediger, der in dieser heute meist als
Faschismus-Parabel verstandenen Geschichte antizivilisatorische Emotionen und
Haltungen schiirt.”® Hohepunkt ist ein Menschenopfer, dem auch der Erzihler
beiwohnt, ohne einzugreifen. Nicht so sehr an dieser Stelle aber erweist sich der
Erzéhler als unzuverldssig, denn er ldsst gar keinen Zweifel daran aufkommen,
dass er durch seine Erstarrung Unrecht getan hat. Uberhaupt steht er Ratti durch-
gehend kritisch gegeniiber, auch schon als erlebendes Ich. Nur wéhrend des
Ritualmords ist er augenscheinlich nicht Herr seiner selbst.

74Vgl. auch die vierbindige, kritische Ausgabe der drei Fassungen unter dem Titel Bergroman
(Broch 1969).

75Fiir eine Ubersicht und Gegeniiberstellung der Fassungen mit Stossingers Erstausgabe vgl.
Durzak 1978, 125-150.

76 Urspriinglich war das Werk von Broch als religioser Roman konzipiert. Das ist insofern
wichtig, als nicht alles Irrationale im Roman negativ besetzt ist, gerade in der ersten Fassung
nicht. Mit der Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit muss man daher besonders vorsichtig sein.
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Broch schreibt in einer Anfang 1936 entstandenen Inhaltsangabe, dass der
Landarzt, ,,ohne daf} er sich’s eigens eingesteht, von der ihm widerfahrenen Ver-
hexung sowie von der nun geschehenen Enthexung® wisse (KW 3, 381 f.). Auch
wenn hier davon die Rede ist, dass der Arzt sich etwas nicht ,,eingesteht™, ist diese
Charakterisierung nicht sehr eindeutig im Hinblick auf die Unzuverlédssigkeit des
Arzt-Erzéhlers. Erst in einer spiter auf Englisch verfassten Kurzbeschreibung
duBert sich Broch recht eindeutig im Sinne einer Konzeption, der gemil3 der
Erzéhler als unzuverldssig zu erachten ist: ,,The growth of this [Ratti’s] movement
is reflected in the diary of the village doctor — a person of average intelligence
— who believes himself to be an objective observer of psychological phenomena
while failing to realize that he himself is gradually falling under the spell he has
set out to record” (KW 3, 386).

Worin besteht die Anfilligkeit des Erzdhlers fiir den Einfluss Rattis? Sie sei
geprigt von einer unbewussten Faszination: ,,An der Oberfliche begegnet der
Arzt Ratti mit einiger Abneigung, insgeheim aber fasziniert ihn die geheimnis-
volle Gestalt, und er ertappt sich dabei, wie er Ratti beipflichtet” (Reidy 2012, 16).
Als Beispiel wird erwihnt, dass den Arzt Rattis Energie imponiere, mit der er vor-
gehe, etwa gegen Radioapparate. Dies ist jedoch ein eher schwicherer Beleg fiir
die narrative Unzuverlédssigkeit, denn dass der Arzt die Energie bewundert, heif3t
weder, dass er Rattis Vorgehen gutheif3t, noch dass er insgeheim seinem Einfluss
erliegt. Auch sein Versagen Dr. Barbara gegeniiber, erzihlt in einer Analepse,
in der sich seine Beziehung zu einer kommunistischen Arztin als eigentliche
Ursache fiir seinen Riickzug aufs Land anbietet, hat nicht unbedingt etwas mit
Ratti zu tun. Auffillig (wenigstens auf den zweiten Blick) aber sind einige Aqui-
valenzen zwischen Ratti und dem Erzidhler. Im Vorwort des Erzihlers, in dem er
von den vermeintlichen Griinden fiir seinen Umzug aufs Land erzihlt, ,klingt in
sophistizierterer Form der Hass auf Zivilisation, Urbanitit und Fortschritt an, den
Ratti spéter polternd vertritt (Reidy 2012, 15). Seine Wissenschaftsskepsis und
seine Anti-Urbanitit sind demnach der fruchtbare Boden, auf den Rattis Theorien
fallen, wie bereits Roche (1983) feststellt. ,,Der Uberdruf des Erzihlers an ver-
niinftigen Denkweisen fiihrt [...] zu seiner Bereitschaft, am Opfer Irmgards teilzu-
nehmen‘ (Roche 1983, 132).

Die Unzuverldssigkeit des Arztes ist, so gesehen, sehr subtil im Roman
angelegt. In axiologischer Hinsicht ordnet er die Geschehnisse durchaus richtig —
d. h. im Sinne Brochs richtig — ein, und seine Antipathie gegeniiber Ratti ist ein-
deutig. Dennoch gibt es eine gewisse Affinitidt zwischen beiden. Das ist es, was
dem Arzt moglicherweise entgeht. Eine genauere Einordnung muss sich an der
Aussageabsicht Brochs messen lassen. Nicht dass der Arzt ist, wie er ist, soll
der Grund fiir seine Unzuverlissigkeit sein, sondern seine mangelnde awareness
fiir seine psychischen Anlagen, die die Voraussetzung dafiir sind, dass er, wenn
auch nur zeitweise — aber in einem ganz entscheidenden Moment —, der Massen-
suggestion durch Ratti erliegt. Wire er sich seiner Schwéche bewusst, hitte er sich
gegen den Massenwahn wappnen kénnen.
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Diese Interpretation steht und féllt mit der axiologischen Beurteilung der
Ansichten des Arztes. Wenn, wie W. G. Sebald (1991, 121) meint, die ,,Inter-
pretation der Ereignisse* durch den Landarzt ,.die Billigung seines Autors hat®,
dann erscheint der Schluss ,auf eine in hohem Grad suspekte Ideologie” des
Romans (ebd., 219) naheliegend. Der Landarzt verkennt demnach die Ursachen
faschistischer Ideologie, weil sie Broch selbst nicht richtig beurteile. Sebald
ignoriert in seiner Darstellung die Hinweise auf die Unzuverldssigkeit des Land-
arztes. Gewiss gibt Broch dem Landarzt Empfindungen mit, die ihm selbst nahe
sind. Gleichzeitig kann er aber diese Empfindungen axiologisch diskreditieren. In
einem Brief an seine Ubersetzerin Willa Muir vom 18. Mirz 1935 macht Broch
dazu am Ende eine aufschlussreiche Bemerkung:

Ich verstehe sehr gut, daf3 Sie es in der Stadt nicht ldnger aushalten. Wer wirklich arbeiten
will, muf} einen Baum sehen konnen oder einen Berg oder das Meer. Stadt ist furchtbar.
Aber auch dies ist ein Symptom fiir das Zu-Ende-gehen der Kunst und des Geistes: denn
alles Geistige und Kiinstlerische ist eigentlich stddtische Funktion, ist es immer gewesen.
Alles kehrt sich um, kehrt sich gegen sich selbst. (Broch, KW 13.1, 338)

Zu dieser Zeit hielt sich Broch noch in Laxenburg bei Wien auf und beklagte sich
mehrfach iiber das Flachland. Ein halbes Jahr spiter siedelte er in das Tiroler
Alpendorf iiber, das ihm die Eindriicke lieferte, die er dann dem Landarzt in den
Mund legen konnte. Es spricht also einiges dafiir, dass Broch selbst sozusagen
antizivilisatorische Impulse fiihlte, denn er sah sich selbst als Kind seiner Zeit,
— diese Impulse aber ideologisch durchaus kritisch einschitzte. Insofern ist
es plausibler, die Unreflektiertheit in Bezug auf sich selbst als Ausweis seiner
Unzuverlidssigkeit zu begreifen, als den Landarzt schlicht als Sprachrohr seines
Autors zu sehen. Freilich, das sei abschlieend betont, liegt die Zuschreibung von
Unzuverlidssigkeit nicht offen zutage und steht zudem unter dem Vorbehalt der
Fragmentarizitit des Werks.”’

Dem gegeniiber steht die Uberlegung, dass es gerade Brochs Ziel gewesen sei,
Uneindeutigkeit tiber die Werteverteilung und den Zusammenhang von Figuren-
handeln und sozialer bzw. individueller Entwicklung herzustellen. Es gehe gar
nicht um die Frage, ob der Erzihler unzuverlissig sei oder nicht, sondern darum,
dass sich der Leser in den komplizierten Konflikt hineindenkt:

Unmoglich ist es, den Bericht des Arztes so zu neutralisieren, daf} iiber die Aktivitdt Rattis
und ihre Folgen ein eindeutiges Urteil zu fillen wére. Es geht nicht an, den Roman in
eine sich quasi objektiv gerierende Geschichtsschreibung zu verwandeln und die Person
des Chronisten so zu eskamotieren, daf eine unwiderspriichliche und in ihrer politischen
Diagnose klare Darstellung eines auch erzidhlbaren Zusammenhanges sich heraus-
préaparieren liele. Viel eher soll der Leser durch dieses Ich, das sich iiber sich selbst nicht
im klaren ist, teilhaftig der Bedrohung und Faszination werden, die von Marius Ratti aus-
geht. (Schmidt-Dengler 1986, 150)

77Vgl. die konzise, ausgewogene Darstellung von Roche (1983), der sowohl Griinde zusammen-
trigt, die aus den Affinitdten zwischen Ratti und dem Erzéhler (und Mutter Gisson) eine partielle
Rechtfertigung und damit die Zuverldssigkeit des Erzéhlers nahelegen, als auch Griinde, die
daraus auf die Unzuverldssigkeit des Erzéhlers schliefen lassen.
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Diese Festlegung stellt jedoch den fragmentarischen Charakter des Werks nicht
in Rechnung. Warum Broch mit der ersten Fassung nicht zufrieden war, ist nicht
ganz klar. Waren es Brochs eigene Widerspriiche (das entspricht ungefihr Sebalds
Interpretation), die er ,,nicht hat beseitigen konnen* (Roche 1983, 144), oder fehlte
es an einer Instanz im Roman, die den axiologischen Maf3stab fiir die Beurteilung
der nur vermeintlich positiven Figuren des Landarztes und der Mutter Gisson
abgab? Die verschiedenen Texte geben fiir alle Positionen Argumente.

Moglicherweise ist das auch der Unterschied zwischen Broch und Neumann.
Wihrend die Unzuverlédssigkeit der Erzihlinstanzen Neumanns offen auf der Hand
liegt, ist zumindest der Erzdhler in der Verzauberung einer, dem man aufgrund
seiner intellektuellen Uberlegenheit gegeniiber den Dorfbewohnern sowie seinem
griiblerischen Naturell viel Kredit einzurdumen geneigt ist. Dass er vielleicht als
narrative Autoritét tiber die anderen fungiert, nicht aber iiber sich selbst, zeigt sich
nicht sogleich. So ist es auch nicht verwunderlich, dass die Literaturwissenschaft
weiterhin tiber Brochs Texte nachdenkt, tiber die Texte Neumanns jedoch kaum.

5 Zur Frage nach einer Tradition des unzuverlissigen
Erzihlens in der deutschsprachigen Literatur

5.1 Abbruch einer Tradition

Hermann Brochs Verzauberung ist, das kann man festhalten, bestimmt nicht
traditionsbildend geworden. Nicht nur ist, wie erwéhnt, der Roman untypisch
fiir Brochs Werk insgesamt, das unzuverldssige Erzédhlen ist auch nur ziemlich
schwach darin realisiert. Der Landarzt erzihlt tiberwiegend zuverlédssig. Im Ver-
gleich dazu ist der Bezugsbereich seiner Unzuverlédssigkeit recht gering. Der
Fragmentcharakter des Werks, die darin vielleicht begriindete Unentschiedenheit
hinsichtlich der Profilierung der Erzihlerfigur und der unklare Bewertungsmaf3stab
fiir die Axiologie des Erzdhlers tragen auflerdem zu der geringen Signifikanz des
Erzihlverfahrens in dem Roman bei. Dass aber Broch wihrend der Arbeit an der
Verzauberung gerade mit Neumann im Dialog stand, in dem auch kiinstlerische
Gestaltungsprobleme zur Sprache kamen, kann immerhin als Indiz fiir Brochs
Beriicksichtigung von Neumanns Erzdhlkonzeption und somit als Erkldrung fiir
sein temporires Interesse an der Form des unzuverldssigen homodiegetischen
Erzihlens dienen.

So hat Broch moglicherweise, iiber Neumann vermittelt, wenigstens einen
kleinen Anteil an einer Tradition, in der einige Autoren stehen, die man ansonsten
nicht mit ihm in Verbindung bringen wiirde und deren Werk in nicht unbetricht-
lichem Mall durch das Verfahren des unzuverldssigen Erzidhlens geprigt ist.
Auffilligerweise stammen auch sie aus Osterreich und lassen sich damit einer
Tradition zuordnen, die in Arthur Schnitzler einen ihrer deutschsprachigen Fix-
oder sogar Ausgangspunkte hat. Wie wir bereits gesehen haben, bezieht sich
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Neumann ganz explizit auf Schnitzler, ohne ein reiner Epigone zu sein, denn er
entwickelt die Technik sprachlich und motivisch fort, indem er, seiner Zeit ent-
sprechend, seinen Geschichten ein anderes Milieu zugrunde legt und dieses Milieu
eben auch durch seine besondere Sprache konturiert.

Neumann ist eher als Nachziigler dieser Tradition zu sehen, denn die anderen
Autoren, die man dieser ,,Schnitzler*-Tradition zuordnen konnte, sind &lter und
gehoren der Generation zwischen Schnitzler und Neumann an. Zu denken ist
in erster Linie an Leo Perutz und Ernst Weil}, in deren Werk das unzuverldssige
Erzéhlen einen groflen Platz einnimmt. Aber auch so verschiedene Autoren wie
Stefan Zweig, Franz Werfel und einige andere, Kafka etwa, lassen sich zumindest
mit einzelnen Werken in diesem Zusammenhang nennen.’®

Von Perutz weill man, dass er Schnitzler sehr schitzte. So verfasste er anldss-
lich der Verleihung des Grillparzer-Preises an Schnitzler 1908 ein Feuilleton, in
dem er nicht zuletzt auf den ein Jahr zuvor erschienen Novellenband Ddmmer-
seelen von Schnitzler einging, ,,der auch in technischen Fragen der Novelle Perutz’
grofes Vorbild war* (Miiller 2007, 43).7” Mindestens mit den beiden Erziihlungen
Andreas Thameyers letzter Brief und Die Weissagung enthdlt der Novellen-
band zwei geradezu vorbildliche Beispiele fiir das unzuverldssige Erzihlen.
Fiir Aurnhammer (2013, 131) ist die noch vor Leutnant Gustl im Jahr 1900 ent-
standene Brief-Erzdhlung gar ,.ein Meisterstiick unzuverldssigen Erzéhlens, das
[...] die Moglichkeiten der Ich-Erzdhlung im Prisens bis an die Grenzen des
Inneren Monologs forciert und in seiner doppelbddigen Strategie der Verdringung
und latenten Anklage seinesgleichen sucht.*

Anders als bei Perutz, fiir dessen Erzédhlen die Psychologie der Figuren keine
grofle Rolle spielt, ist die Nidhe zu bzw. die Aufgeschlossenheit fiir Sigmund
Freuds Auffassung des menschlichen Geistes in literarischer Hinsicht immer auch
ein Motor fiir das unzuverldssige Erzdhlen. Das gilt bereits fiir Schnitzler, aber
auch fiir seine jiingeren Nachfolger, etwa Stefan Zweig. ,,Vermutlich hat Zweig
von Schnitzler die Kunst und die Technik {ibernommen, die groflen psycho-
analytischen und metapsychologischen Themen erzéhlerisch darzustellen, die
Freud in seinem Brief vom 14. Mai 1922 [an Schnitzler] ansprach: die Wahrheiten
des Unbewussten, die Triebnatur des Menschen, die Zersetzung der kulturell-kon-
ventionellen Sicherheiten [...]* (LeRider 2018, 50).

In dem genannten Brief spricht Freud auch von Schnitzlers ,,Skepsis — was
die Leute Pessimismus heilen® (zit. nach ebd.) und scheint damit weniger einen

78Von Kafka kann einem etwa die Erzihlung Forschungen eines Hundes als Beispiel fiir das
unzuverlissige Erzihlen einfallen, dessen Uberlegungen daran scheitern, dass er Menschen
nicht erkennen kann. Zu Werfels Nicht der Morder, der Ermordete ist schuldig (1920) vgl. Kindt
2008b, zu Zweigs Sommernovellette mit ihrem unzuverlidssigen intradiegetischen Erzéhler und
zu Die Frau und die Landschaft vgl. Aumiiller 2016. Zu Zweigs im Band Amok (1922) ver-
sammelten Erzidhlungen vgl. auch die diesbeziiglichen Hinweise von Hamacher 2018.

79 Umgekehrt lobte auch Schnitzler noch im Jahr vor seinem Tod anlisslich der Erzihlung Nur
ein Druck auf den Knopf (1930) die Produktion des um beinahe zwanzig Jahre Jiingeren (vgl.
Miiller 2007, 243).
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Hinweis auf die Technik als auf die Motivik zu geben. Dennoch lésst sich hier
ein Zusammenhang herstellen.3 Freuds Ausdruck »Skepsis* bezieht sich auf die
Intransparenz des Selbst. Diese kann man von auflen motivisch darstellen, aber
auch von innen, womit die Intransparenz Eingang in die Erzéhltechnik findet bzw.
in sie iibersetzt wird, und eben dafiir ist Schnitzler beriihmt und darin hat er Nach-
folger gefunden. Zu den Genannten ist Ernst Weifl hinzuzuzihlen, der mit seinen
spiten Ich-Romanen zu dem Schnitzlerschen Erzidhlansatz einerseits zuriickfand
und ihn andererseits auch weiterentwickelte. So sind die Erzihler dieser Romane
sich selbst intransparent, und zugleich ist diese Intransparenz in Teilen nicht mehr
auflosbar (vgl. Kindt 2008, 211 f.).8!

Das unzuverlidssige Erzédhlen scheint sich literaturgeschichtlich — mit Aus-
nahme von Neumann — nicht von hier aus in der Nachkriegszeit fortgesetzt zu
haben. Autoren wie Leo Perutz oder Ernst Weill wurden kaum mehr gelesen.
Zwar erschienen von ihnen noch Werke aus dem Nachlass oder wurden neu auf-
gelegt, und Perutz, der den Holocaust {iiberlebt hatte, publizierte mit Nachts
unter der steinernen Briicke (1953) sogar noch selbst einen Roman; aber ihre
besondere Erzdhlweise wurde damals noch nicht erkannt, geschweige denn
gewiirdigt.®? Es wurde nicht verstanden, dass sie unzuverlissige Erzihler ein-
gesetzt haben, sondern ihr Werk im Falle von Perutz als phantastische Literatur
und damit als obsolete Spartenliteratur abgetan oder im Falle von Weil3’ fiktiven
Autobiographien als Realismus im Stile des 19. Jahrhunderts missverstanden.®3
Demgegeniiber haben vielgelesene Autoren wie Franz Werfel oder Franz Katka
unzuverldssiges Erzidhlen eher selten bzw. in ihren weniger stark rezipierten
Werken eingesetzt, und insbesondere Kafka ist fiir andere Verfahren beriihmt
geworden.

Diese wenigen Hinweise diirften geniigen, um zu belegen, dass es nicht
abwegig ist, von einer Tradition des unzuverlidssigen Erzidhlens in der deutsch-
sprachigen Literatur zu sprechen. Im gegebenen Rahmen kann dies nicht weiter
ausgefiihrt werden. Sicherlich wird man weitere Autoren hier einreihen konnen.

80Diesen Zusammenhang haben die Zeitgenossen auch selbst hergestellt. In einem Brief an Leo
Perutz vom 9. September 1918 schreibt Ernst Weil mit Bezug auf Perutz’ erfolgreichen Roman
Zwischen neun und neun: ,Einen kleinen technischen Zweifel erweckt in mir der Schluf3, der
nicht befreit, sondern schnitzlerisch resigniert klingt, ich sehe eben in Thnen und Threm Demba
etwas Neues, das in brutalem oder in solcher Widerstandskraft dem Wienerisch Sentimentalen
entgegenarbeitet. Aber ich weil auch bei diesem Zweifel nicht, wieweit mich personliche
Gefiihle leiten (zit. n. Miiller 2007, 114). — Aufschlussreich ist dieses Zitat, weil daraus die Ver-
kniipfung von Motivik und Technik deutlich wird und sich zugleich die Verbindung zu Schnitzler
offenbart.

81 Kindt (2008, 73) weist auf eine Eintragung in Schnitzlers Tagebuch aus dem Jahr 1903 hin, aus
der hervorgeht, dass ihm ein gewisser ,,Herr Weiss* ein Manuskript vorlegen wollte, das anzu-
nehmen er aber verweigerte. Dass es sich um Ernst Weil} handelte, kann man aber nur vermuten.
82Perutz griff das Verfahren in seinem Spétwerk nicht mehr auf (vgl. Miiller 2021), wihrend es
sich in Weil}” nachgelassenem Roman Ich, der Augenzeuge, der erst 1963 erschien, nachweisen
lésst.

83Vgl. Grozinger (2004 [1965]), s. auch Abschn. IV.1.
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Entscheidend fiir die vorliegende Themenstellung indes ist die Frage, wie sich
die hier untersuchten Werke zu dieser Tradition verhalten. Es ist nicht schwer
zu sehen, dass die beiden wirkmichtigsten Autoren, Anna Seghers und Thomas
Mann, keinen grofen Anteil an dieser Tradition haben, sondern einem anderen
Typus und damit einer anderen Tradition zuzuordnen sind. Somit lédsst sich von
einem Abbruch der skizzierten Tradition sprechen.

5.2 Ein Blick noch weiter zuriick

Es versteht sich, dass die Rekonstruktion der formgeschichtlichen Entwicklung
des unzuverldssigen Erzidhlens abhidngig ist von dem Begriff, den man von
dem Phidnomen hat. Legt man der Rekonstruktion einen weit gefassten Begriff
zugrunde, wird man den Beginn frither ansetzen; einigt man sich hingegen auf
einen eng gefassten Begriff, ist der Zeitpunkt, an dem das unzuverldssige Erzidhlen
als Verfahren identifizierbar wird, eher spiter zu sehen. Auflerdem muss man
berticksichtigen, dass man es nicht mit einem, sondern mit zwei Begriffen zu tun
hat: dem axiologisch unzuverldssigen Erzdhlen einerseits und dem mimetisch
unzuverldssigen Erzdhlen andererseits.

Da die Axiologie gemeinhin schwer genau zu ermitteln ist, wird man bei dieser
Erzéhlform eher geneigt sein, strittige Fille fiir positive Beispiele zu halten. Mog-
licherweise gibt es sogar einen forschungspsychologischen bzw. -praktischen bias
bei der Feststellung von Unzuverldssigkeit. Damit ist gemeint, dass man dazu
tendiert, das Phianomen, das man zu untersuchen sich zur Aufgabe gemacht hat,
auch in seinem Korpus zu entdecken, selbst wenn man nach genauer Lektiire zu
dem Schluss kommt, dass der Anfangsverdacht sich nicht bestitigt. Stellt sich am
Ende nicht das erwartete Ergebnis heraus, hat man den ganzen Aufwand umsonst
getrieben und viel Zeit verloren. Am Ende stiinde ein negatives Ergebnis, und
solche negativen Ergebnisse werden in der Literaturwissenschaft gewohnlich nicht
publiziert und nicht honoriert. Es ist daher aus der Sicht des Untersuchenden unter
praktischen Erwigungen rational, den Begriff zu modifizieren, damit die getane
Arbeit nicht verfillt, sondern eben fiir eine leicht verdnderte Fragestellung weiter
genutzt werden kann. Ob dieses Vorgehen der Wissenschaft dienlich ist, kann man
fiir fraglich halten. Aber das zu beantworten ist nicht die Aufgabe, der hier nach-
gegangen wird.

Was das axiologisch unzuverldssige Erzidhlen angeht, gibt es diesem Vorbehalt
zum Trotz selbst unter einem eng gefassten Begriff gute Griinde fiir die Annahme,
dass es bereits im pikaresken Roman realisiert wurde, etwa in Grimmelshausens
Courasche (1670) (vgl. Rademacher 2011). Das heiflit aber selbstverstindlich
nicht, dass damit alle pikaresken Romane axiologisch unzuverlissig erzéhlt wéren.
Nur dort, wo auch das erzihlende Ich noch unbekehrt und unbelehrbar ist, kann
von unzuverldssigem Erzihlen die Rede sein.

Geht man nun von einem eng gefassten Begriff des mimetisch unzuver-
lassigen Erzdhlens aus, diirften die Anfinge weitaus spéter liegen. Unter den
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ersten Autoren, die das Verfahren unstrittig angewendet haben, sind Edgar Allen
Poe und Nikolaj Gogol’, bezeichnenderweise beides Autoren, die am Ausgang der
Romantik dem Realismus in der Literatur den Weg ebneten.®* In der russischen
Literatur ist es vor allem Fédor Dostoevskij mit seiner Vorliebe fiir borderline-
Figuren, der dem von Gogol’ vorgezeichneten Weg des unzuverlissigen Erzidhlens
weiter folgt. Es ist vielleicht kein Zufall, dass sich in einzelnen Werken seiner
frithen Schaffensphase noch romantische Ideen finden, die unter der Mafigabe des
Realismus zum unzuverlissigen Erzihlen fiihrten. Man denke nur an das Doppel-
ginger-Motiv, fiir das in dem gleichnamigen Roman von Dostoevskij aus dem Jahr
1846 noch keine angemessene (literaturgeschichtlich gesehen) realistische, d. h.
(in diesem Fall auch theoretisch gesehen) keine mimetische Erzdhlweise gefunden
wurde.

Bekanntlich unterscheidet sich die Entwicklung der deutschsprachigen
Literatur im 19. Jahrhundert von der anderer Sprachkulturen. Das unzuverldssige
Erzihlen scheint hier keine allzu groBe Rolle gespielt zu haben.®> Allenfalls einige
Romane wie Stopfkuchen (1891) und Erzdhlungen wie Holunderbliite (1863)
von Wilhelm Raabe sind m. E. Kandidaten, die fiir eine nidhere Analyse in Frage
kommen.® Es ist allerdings — wenn die Beobachtung richtig ist, dass das unzuver-
lassige Erzédhlen (im engen Sinne) historisch aus der literarischen Naturalisierung
romantischer Weltvorstellungen erwachsen ist — kein Wunder, dass das unzu-
verldssige Erzédhlen in der deutschsprachigen Literatur zu einer Zeit stdrkere
Beachtung fand, die durch die Wiederentdeckung der Romantik charakterisiert
ist und deshalb frither auch ,Neoromantik* genannt wurde. Und zwar waren es
gerade Autoren, die sich kritisch mit als romantisch angesehenen Vorstellungen,
wozu nicht zuletzt der Okkultismus zihlte, auseinandersetzten. Zu diesen Autoren
zdhlt Arthur Schnitzler, dessen Erzdhlungen Die Weissagung (1905) oder Das
Tagebuch der Redegonda (1911) diesem Strang zugeordnet werden konnen. In
der oben erwihnten Erzéhlung Andreas Thameyers letzter Brief (1902) ist es ana-
log eine obskure wissenschaftliche Theorie, die die Funktion des Okkultismus in
jenen Erzéhlungen tibernimmt.

84V gl. insbesondere Gogol’s Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen (1835) und Poes The Tell-Tale
Heart (1843).

85 Insbesondere Kleist ist ein Kandidat, in dessen Prosawerk unzuverldssiges Erzihlen eine feste
Grofe sein soll. Vgl. G. Miiller 2005 und Lang 2016. Zu Vorbehalten gegeniiber allen Versuchen,
Kleists Erzihlinstanzen in Widerspruch zum Autor zu interpretieren, vgl. Pieper 2014.

86 Insbesondere bei der friihen Erziihlung steht und fillt der Status der Unzuverlissigkeit mit der
Interpretation der Angaben, denn es ist lediglich von einem kranken Herzen die Rede, an dem
die Frauen sterben. Es gibt aber Andeutungen, dass es sich um ungewollte Schwangerschaften
handelt. — Fiir die britische Literatur sieht Zerweck (2001) bis auf einige frithe Ausnahmen die
Etablierung des unzuverlissigen Erzihlens in analoger Weise im Ubergang vom viktorianischen
zum modernen Roman.
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5.3 Ein Modell der Entwicklung mit einem Ausblick

Im Folgenden soll ein einfaches Modell skizziert werden, das es ermdglicht,
einen formgeschichtlichen Strang des unzuverldssigen Erzidhlens zu bestimmen,
der neben anderen Stringen verlduft (und sich mit den anderen Stringen mehr
oder weniger verwickeln kann). Der Zweck des Modells ist, das unzuverlissige
Erzéhlen mit verwandten Verfahren abzugleichen und dadurch eine Entwicklungs-
hypothese zu generieren. Die Stringe sind, um das Bild etwas zu fiillen, aufgebaut
aus mehreren Fidden, die gewissermallien die Konstanten sind. Ein Strang kann
aus mehreren Fidden bestehen, die ihrerseits unterschiedlich dick sind. Ubersetzt
bedeutet dies: Ein Traditionsstrang setzt sich aus mehreren Werken zusammen, die
(in einer bestimmten Hinsicht, also etwa mit Blick auf ein bestimmtes Erzihlver-
fahren) einander dhnlich sind und in einer Kontaktbeziehung stehen. Die Fiden
sind die literarischen Verfahren, die in den jeweiligen Werken mehr oder weniger
stark realisiert sind (was der Fadenstirke entspricht). Auch ihre Anzahl innerhalb
eines Strangs kann variieren. Das soll andeuten, dass ein Werk nicht nur durch
ein Erzdhlverfahren charakterisiert ist, sondern durch mehrere. In diesem Modell
sind die Konstanten also in Ubereinstimmung mit seiner formgeschichtlichen Ziel-
setzung die jeweiligen literarischen Verfahren. Je nach Fragestellung kann man ein
beliebiges Verfahren oder auch ein Element, etwa ein bestimmtes Motiv, in das
Modell eingeben und seine Verteilung tiber mehrere Werke untersuchen.

Hier soll aber nicht einfach nur das Verfahren des unzuverldssigen Erzihlens
in das Modell eingegeben werden. Die Pointe des Ansatzes ist hingegen, dass als
konstante Faden zwei allgemeinere Phdnomene angenommen werden, die fiir das
unzuverldssige Erzdhlen charakteristisch sind, aber auch fiir einige andere Ver-
fahren. Der Sinn dieses Vorgehens liegt darin, dass dadurch das unzuverldssige
Erzéhlen mit anderen Verfahren vergleichbar wird. Mit einem solchen Modell
kann man die Verwandtschaft verschiedener Verfahren erkldren und zugleich ihre
jeweilige Besonderheit im Kontrast zueinander zeigen. Die spezielle Verkniipfung
dieser beiden Féden bildet sozusagen den Strang des unzuverlidssigen Erzihlens.

Die erste Konstante: Mehrfach habe ich im I. Kapitel die Reduktion des
Erzéhlerprivilegs erwihnt, die eine Voraussetzung fiir das unzuverlissige Erzédhlen
ist. Dieses allgemeine Phinomen lédsst sich auch durch andere Verfahren erreichen,
allen voran durch die Usurpation der Erzédhlerrede durch die Figurenrede: durch
interne Fokalisierung bzw. Dominantsetzung der Figurenperspektive, erlebte Rede
usw. Mit Bezug auf das Bild zur Veranschaulichung des Modells konnte man von
Fasern sprechen, aus denen die einzelnen Faden bestehen.

Die Effekte, die damit verbunden sind, ziehen nach sich, dass durch die ein-
geschrinkte Perspektive einer Figur einerseits die Bewertung dem Leser iiber-
lassen wird und andererseits auch nicht mehr die ganze Wahrheit prisentiert
wird. Der Leser muss das erginzen. Das unzuverldssige Erzéhlen ist, so gesehen,
als Radikalisierung dieser Reduktion zu betrachten. Nicht nur wird zu wenig
Information geboten, sondern eben auch falsche Information. Damit die Effekte
zur Geltung kommen, miissen die fraglichen Eigenschaften jedoch im Prinzip
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identifizierbar sein. Die prinzipielle Erkennbarkeit der Welt steht also ebenso
wenig in Frage wie eine vereindeutigende Interpretation hinsichtlich derjenigen
Sachverhalte oder Werte, die von der Erzihlinstanz falsch dargestellt werden.

Die zweite Konstante ist die Reduktion der Intelligibilitdt der erzihlten Welt.
Hier sind es in erster Linie Verfahren der Symbolisierung, Fragmentarisierung
und Ambiguisierung, die das Ziel haben, den Zugang zur erzihlten Welt so zu
erschweren, dass bestimmte Eigenschaften nicht mehr eindeutig bis iiberhaupt
nicht mehr identifizierbar sind. Anders als bei der ersten Konstante sind hier
Offenheit und Vagheit typische Effekte.

Dies sind nicht die einzigen Konstanten. Davon unterscheiden lassen sich anti-
mimetische Verfahren, die allerdings weniger narrative als thematische Mittel
sind, etwa die gewissermallen unrealistische Zusammensetzung der erzihlten
Welt. Diese Verfahren kommen zwar in den bislang betrachteten Werken nicht
zur Anwendung und sind auch, wie in Kap. I dargelegt, mit dem unzuverlédssigen
Erzéhlen schlecht vereinbar; fiir viele Werke der Nachkriegsliteratur muss dieser
Traditionsstrang aber dennoch beriicksichtigt werden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass diese Konstanten auch miteinander kombiniert werden
konnen. Sie schliefen einander nicht aus. In Bezug auf bestimmte Eigenschaften
der erzidhlten Welt kann ein Roman unzuverlédssig erzéhlt sein und in Bezug auf
andere ambig, und als drittes Moment kann auch eine partiell anti-mimetische
Erzidhlweise hinzukommen.

Wenn man die Beispiele des zuriickliegenden Kapitels Revue passieren
lasst, kann man mit Hilfe dieses Modells sehen, dass in Neumanns Werken die
Reduktion des Erzdhlerprivilegs besonders ausgeprigt ist. Eine Reduktion der
Intelligibilitdt der erzidhlten Welt ldsst sich zwar auch bemerken, insofern die Ver-
wicklungen sehr weit getrieben werden, dass es Miihe kostet, sie zu durchschauen;
aber diese Reduktion scheint eher eine in Kauf genommene Folge der Erzihl-
technik zu sein als dsthetisches Programm. In den Romanen von Hermann Broch,
Thomas Mann und Anna Seghers hingegen ist die Reduktion des Erzéhlerprivilegs
nicht sehr stark. Sie verdankt sich vor allem der Subjektivitit der Ich-Erzéhler. In
weiten Teilen verfiigen sie aber durchaus iiber die epistemische Autoritét iiber die
von ihnen erzihlten Ereignisse. Wie dargelegt, gibt es allenfalls die Axiologie der
Erzéhler betreffend hier und da berechtigte Zweifel an ihrer Verldsslichkeit. Auch
die Reduktion der Intelligibilitdt der erzéhlten Welt ist nicht allzu weit getrieben.
Was sich bei ihnen zeigt, ist hochstens, dass die Handlungsmotive der Erzihler
nicht vollstindig ermittelbar sind, sondern dass Raum fiir mehrere Deutungen
gegeben wird.

Mit Blick auf die Ergebnisse der folgenden Studien kann man sagen, dass
der Typus des unzuverldssigen Erzidhlens in Reinform nur in einer recht eng
umgrenzten Tradition anzutreffen ist, und zwar in der Tradition, die von Max
Frisch neu begriindet wurde und in der jiingere Autoren aus der Schweiz stehen
wie Walter Matthias Diggelmann, Walter Vogt und Otto F. Walter, aber auch
Alfred Andersch, der mit Efraim direkt an Frischs Erzdhlweise ankniipft. Wie
in Kap.I bereits erwdhnt und in Kap. IV ausgefiihrt, spricht einiges dafiir,
dass ein wesentliches Movens fiir diese Entwicklung Frischs Idee war, Brechts
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antiillusionistische Theatertheorie auf die Prosa zu iibertragen. Interessant ist vor
diesem Hintergrund, dass im selben Jahr wie Frischs Stiller (1954) mit Erwin
Strittmatters Tinko ein Beispiel unzuverlidssigen Erzéhlens in der DDR von einem
Autor vorgelegt wurde, der ebenfalls eng mit Brecht zusammenarbeitete und das
unzuverldssige Erzdhlen, vermutlich in unikaler Weise, im Sinne des Marxismus
einsetzte. Demgegeniiber kann man sagen, dass in der DDR mit dem literatur-
politisch vorgeschriebenen Realismus-Gebot das unzuverldssige Erzdhlen durch
die Mimesis-Priasumtion eine Moglichkeit war, die Ideologie des sozialistischen
Realismus zu unterlaufen. Daher wurde es spiter von den Autoren immer Ofter
verwendet. Dies erklart im Ubrigen auch, warum die schweizerische Literatur in
der DDR vergleichsweise wohlgelitten war.

Im Gegensatz dazu sind weite Teile der bundesdeutschen und der Oster-
reichischen Nachkriegsliteratur stark durch die Reduktion der Intelligibilitit
der erzdhlten Welt und anti-mimetische Erzdhlweisen geprigt. Das unzuver-
lassige Erzéhlen scheint mir hier hiufig ein Sekundir- oder Epiphdnomen zu
sein, wie ich an mehreren Beispielen zeigen werde. Die Reduktion des Erzihler-
privilegs geht einher entweder mit einer starken Reduktion der Intelligibilitéit der
erzdhlten Welt oder aber mit einer zumindest partiell anti-mimetischen Erzihl-
weise. Ein Epiphdnomen ist es iiberall dort, wo es sich offenbar unabsichtlich oder
gewissermaflen unentschieden realisiert und von andersartigen Erzdhlpoetiken
(etwa dem Nouveau Roman) iiberlagert wird, ein Sekundédrphdnomen dort, wo
es sich zwar als intendiertes Verfahren nachweisen lisst, aber ebenfalls durch die
Dominanz anderer Verfahren hiufig unerkannt geblieben ist. Ein Beispiel fiir das
unzuverldssige Erzéhlen als Sekundidrphidnomen stammt von Arno Schmidt, bei
dem es durch die Artifizialitdt der Prosa sowie durch eine metaliterarische Anlage
in seiner Effektivitdt stark reduziert wird. Ein Epiphdnomen ist es hingegen z. B.
in Thomas Bernhards Frost (1963), wo es sich unter Beachtung der Mimesis-
Prasumtion nachweisen lisst, die jedoch keineswegs zwingend fiir den Roman gilt.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und
Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemif
nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vor-
genommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes
ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht
und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben
aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers
einzuholen.
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II1. Kapitel: Abseits der Gruppe 47 - ®)
Unzuverlissigkeit und instabile Welten Shshas

Die Autoren, deren Werke Gegenstand dieses Kapitels sind, scheinen auf den
ersten Blick nicht viel miteinander gemein zu haben — bis auf die Tatsache, dass
sie alle der Gruppe 47 fernstanden. Sie alle gelten als Einzelgénger oder hielten
sich dafiir. Warum sie hier durch die Kapitelanlage zusammengefasst werden, hat
jedoch andere Griinde. Sie reprisentieren teilweise eine literarische Stromung,
die die Nachkriegszeit zu Beginn, jenseits der Triimmer- und Kahlschlagliteratur,
dominierte und noch in die Vorkriegszeit zuriickreicht. Das Zentrum dieser
Stromung wird von Autoren gebildet, die um 1900 geboren wurden. Dazu zihlen
Elisabeth Langgisser, Hermann Kasack, Ernst Kreuder, Horst Lange, aber auch
Hans Erich Nossack und Heinz Risse. Gerade von letzteren beiden sind einige
Werke fiir die Frage nach dem unzuverlédssigen Erzihlen interessant.

Der Hauptgrund fiir die Integration ihrer Werke in diese Untersuchung liegt in
diesen selbst begriffen: Die Welten, die in diesen Werken entworfen werden, sind
eigen und problematisch, d. h. so gestaltet, dass sie dem unzuverlidssigen Erzihlen
konzeptionell nicht entsprechen, weil die Mimesis-Priasumtion (s. 0. Abschn. 1.2.1)
nicht zu gelten scheint. Aus demselben Grund sind in dieses Kapitel auch Ana-
lysen von Autoren aufgenommen, die jiinger sind und nicht dem genannten
Autorenkreis zugerechnet werden konnen. Denn die (vermeintliche) Instabili-
tiat der erzdhlten Welt spielt auch in den Werken von Marlen Haushofer, Arno
Schmidt und Thomas Bernhard eine Rolle. Freilich ist sie nicht auf diese Autoren
beschrinkt. Sie wird uns auch spiter noch beschéftigen.
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1 Instabile Welten als Herausforderung fiir das
unzuverlissige Erzihlen

1.1 Die ,,vermurkste Realitiit* (Ernst Kreuder)

Was ist das Problem mit diesen (vermeintlich) instabilen Welten? Wenn, wie
anscheinend in Hans Erich Nossacks Spdtestens im November (1955), eine
Erzihlerin sich am Ende als tot herausstellt, wird dem vorher iiber weite Strecken
mimetischen Erzéhldiskurs der Boden entzogen. Unzuverléssig erzihlt wére der
Roman unter dieser Interpretation hochstens insofern, als die Erzdhlerin lange
indirekt zu verstehen gibt, dass die Mimesis-Prasumtion gilt (weil sie nichts
erzdhlt, was uns tibernatiirlich o. dgl. erscheint), am Ende aber sich erweist, dass
sie nicht gilt, weil sie von ihrem eigenen Tod erzidhlt. Das allerdings wére wohl
keine sonderlich ergiebige Zuschreibung. Man wiirde eine andere Interpretations-
richtung einschlagen. Die erzihlte Welt wire ndmlich instabil, weil man — voraus-
gesetzt, diese Interpretation stimmte — am Ende annehmen miisste, dass die
Naturgesetze, wie wir sie kennen, in dieser erzdhlten Welt zumindest hinsichtlich
des Lebens der Protagonistin und Ich-Erzédhlerin nicht gelten. Was wahr ist und
was falsch, lieBe sich dann nicht mehr unterscheiden, die Mimesis-Prasumtion
wire aufler Kraft und die Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit an die Ich-
Erzéhlerin sinnlos. Man wiirde nun stattdessen danach fragen, was es zu bedeuten
hat, dass plétzlich ein iibernatiirlicher Vorgang die Romanwelt bereichert.! Kommt
man jedoch zu dem Schluss, dass die Rede von ihrem eigenen Tod in den Bereich
dessen fillt, wovon die Erzihlerin unzuverlidssig berichtet, wire die Welt stabil.
Fiir die Zuschreibung der Kategorie mimetischer Unzuverldssigkeit ist es
eine unabdingbare Voraussetzung, dass die Welt, von der erzéhlt wird, stabil ist.
»Stabil”“ heiit in diesem Zusammenhang, dass iiber die Eigenschaften dieser
Welt in dieser Welt wahre oder falsche Aussagen getroffen werden, d. h. Aus-
sagen, die das Potential in sich tragen, falsch bzw. widerlegbar zu sein.? Die
Welt miisste nicht in dem Sinne realistisch sein, dass sie keine iibersinnlichen
Ziige tragt. Daher kann man den alten Terminus ,mimetisch® bemiihen, um
Missverstiandnisse, die der literaturgeschichtlich festgelegte Begriff des Realis-
mus provoziert, zu vermeiden und zugleich der epistemischen Grundstruktur der

'Ein Interpretationsbeispiel ist Bance (1980, 37): ,,We then discover that the heroine is
recounting the story posthumously. She has found a release in death from a society which is
meaningless and stifling, and Nossack has appropriated the vantage-point of after-death, of post-
violence, to give a latitude to his story. It is a deus ex machina which in a sense cheats the reader
of the heroine’s confrontation with the freedom she has suddenly found.*

2Meine Begriffshestimmung unterscheidet sich leicht von derjenigen bei Martinez/Scheffel
(1999, 128 f.), die ihre Unterscheidung zwischen Stabilitdt und Instabilitdt erzéhlter Welten
an Todorovs Begrift der hésitation orientieren. Gemeint ist aber ungefihr dasselbe, d. h. die
Extensionen des Begriffs diirften sich gleichen.



1 Instabile Welten als Herausforderung fiir das unzuverléssige ... 149

betreffenden literarischen Werke Rechnung zu tragen. Doch wenn man sich die
erzdhlten Welten anschaut, die tatsdchlich Gegenstand unzuverlédssigen Erzihlens
sind, dann sind wohl die meisten dieser Welten nicht nur mimetisch strukturierte,
sondern auch in dem Sinne realistische Welten, dass sie von den im Allgemeinen
akzeptierten rational-wissenschaftlichen, naturgesetzlichen Vorstellungen nicht
abweichen.

Es ist darum kein Wunder, dass eines der frithesten erfolgreichen Werke der
deutschsprachigen Nachkriegsliteratur nicht unzuverldssig erzdhlt ist. Ernst
Kreuders Die Gesellschaft vom Dachboden (1946) wird vom Autor selbst als
»Versuch® charakterisiert, ,der eingeschworenen penetranten Grabesdiister-
nis der jiingeren deutschen Literatur zu entgehen, dem sogenannten ,bitteren
Realismus‘, der sich damit begniigte, mit Krematoriumskldngen unabwendbare
Schicksale in der Liebe oder im Leben [...] darzustellen” (Kreuder 1977 [1945],
217). Unter Realismus verstand Kreuder den offen erkennbaren Zeitbezug, d. h.
die durch faktuale Referenzen erzielte Fundierung der erzéhlten in der realen Welt.
Im selben Brief an Horst Lange verleiht er seiner Hoffnung Ausdruck, ,,jener Zeit
deutscher Biicher anzugehoren, die man zu jeder Zeit lesen kann* (ebd., 216).
Um das zu erreichen, um also seinem Werk tiberzeitliche Bedeutung zu sichern,
erteilt er der Einbindung der Wirklichkeit in seine Literatur eine Absage. In einem
Brief vom 17.11.1947 schreibt er: ,,Fern liegt mir jeder sogenannte ,Realismus"‘.
Der ist fiir mich nur eine andere Art von Geschichtsschreibung (ebd., 230).3
Aus seinen Briefen spricht ein tiefsitzendes Ressentiment gegen die Autoren der
Weimarer Republik, insbesondere gegen jene, die dem Umfeld der Neuen Sach-
lichkeit zugerechnet werden. Dabei fillt auch der Name Neumann (ebd., 219). Ob
er Alfred oder Robert meint, ist unklar. Deutlich aber wird sein Literaturkonzept,
das damals von vielen, nicht zuletzt von Literaturwissenschaftlern, geteilt wurde:
dass ndmlich Literatur zustindig ist fiir eine tiefere Wahrheit. Das unzuverlissige
Erzihlen aber ist ein Verfahren, das eher von Skeptikern genutzt wird.*

Mit Bezug auf Die Gesellschaft vom Dachboden bekennt Kreuder, dass er
zwar ,etwas Heiteres darzustellen* versucht habe, gewissermalien als Antidot zu
den oben erwihnten ,,Krematoriumsklingen®, aber ,leider nicht ohne ,doppelten
Boden®, nicht ohne ,Untergriindigkeit* (ebd., 217). Die Metapher des doppelten
Bodens wird auch gern zur Beschreibung des unzuverldssigen Erzihlens ver-
wendet (s. 0. Abschn. I1.4). Hier aber verweist sie auf das Anliegen, mit der
heiteren Geschichte eine hohere, rational nicht zu erfassende Wahrheit zu

3Kreuder beruft sich in einem anderen Brief (10.2.1946) explizit auf Déblin: ,,Wann werden
unsere Dichter einsehen, dass das Wort von Doblin (1928) seine Giiltigkeit hat: ,,Literarisch*
und ,,Realitét™” sind Widerspriiche in sich. Die Literatur tut etwas zur Realitdt hinzu.® Dass es auf
die Souverénitit der Phantasie ankommt?** (Kreuder 1977 [1946], 222). Vgl. Alfred Doblins Vor-
trag ,,Schriftstellerei und Dichtung®, in: Aufsitze zur Literatur. Olten: Walter, 1963, 91 (Angabe
nach Kreuder 1977, 229, Anm. 24).

4Dazu passt auch Kreuders Nihe zu Doblin, dessen Werke keine Affinitit zum unzuverlissigen

Erzédhlen aufweisen, sondern ein alternatives, damit nur schwer zu vereinbarendes Konzept
literarischer Modernitét.
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vermitteln. Der doppelte Boden liegt in der Beschaffenheit der Welt, nicht im
Ich-Erzidhler. Kreuder kommt es prinzipiell darauf an, ,,durch diese vermurkste
Realitit hindurchzustossen in die Firmamente einer essentiellen, schwebenden,
symboltrichtigen zeitlosen Welt” (ebd. [1946], 224). Einerseits treffen die Mit-
glieder der titelgebenden Gesellschaft sich auf dem Dachboden eines Kaufhauses,
andererseits trigt die Welt mérchenhafte Ziige. Man muss diese Welt akzeptieren,
wie sie geschildert ist. Sie ist insofern stabil, als die Erzédhlrede im Prinzip auch
falsche Aussagen tiber sie enthalten konnte, wenngleich sie, soweit ich sehe, das
nicht tut. Ob sie auch homogen ist, steht auf einem anderen Blatt und muss hier
nicht weiter erortert werden. Gegen ihre Homogenitit spricht, dass die Figuren
teilweise Eigenschaften — kindliche und erwachsene — aufweisen, die in unserer
Welt nicht in der Weise zusammengehen. Die Inkonsistenzen, die zu dem Werk
gehoren, sind Merkmale der erzdhlten Welt, nicht des Erzéhlers namens Berthold.
Die gesamte Welt der Gesellschaft vom Dachboden ist demnach unrealistisch
gestaltet, aber mimetisch zuverldssig dargestellt.

Dass mit mimetischer Zuverldssigkeit nicht unbedingt auch axiologische
Zuverldssigkeit einher geht (und mit mimetischer Unzuverldssigkeit nicht
unbedingt axiologische Unzuverlidssigkeit), ist eine Moglichkeit, mit der man
immer rechnen sollte. Allerdings gilt fiir die Werke, die man dieser literatur-
geschichtlichen Stromung zurechnen kann, dass ihre Erzéhlinstanzen axiologisch
zuverldssig sind. Das scheint mir auch der inneren Logik dieser Werke zu ent-
sprechen, deren alternative Welten dazu da sind, positive Gegenwelten zu
erschaffen, die der als trist empfundenen Realitéit entgegengesetzt werden. Wie
die Analysen dieses Kapitels zeigen, sind selbst mimetisch unzuverlissige Erzihl-
instanzen axiologisch weitgehend zuverlissig.

1.2  Zwischen Tradition und Innovation

Das mimetisch unzuverldssige Erzéhlen (in seiner prototypischen Form) wahrt
nach auflen hin eine traditionelle Form. Das soll heilen, dass man einem unzu-
verldssig erzdhlten Roman nicht sofort ansieht, dass die Erzdhlinstanz ihre Welt
in Teilen falsch darstellt. ,, Traditionell“ bedeutet, dass die Form an Romane bzw.
Erzidhlungen des 19. Jahrhunderts erinnert, in denen das epistemische Privileg der
Erzihlinstanz in der Regel nicht angetastet wird.> Der modernetypische Zweifel
an der Welt bzw. der Weise, wie wir sie wahrnehmen, wird beim unzuverlédssigen
Erzéhlen darum nicht tiber die Form geweckt — wie in formal innovativer Literatur

SDarum der hohe Stellenwert, den die Objektivitit der Darstellung in Realismustheorien genieBt.
Wellek (1961) arbeitet vor dem Hintergrund mehrerer nationalliterarischer Traditionen die unter-
schiedlichen Normen heraus, die mit dem Objektivititsanspruch verkniipft werden. Die Rede
vom epistemischen (aber auch axiologischen) Erzihlinstanzenprivileg ist gewissermaflen der
allen gemeinsame narratologische Reflex dieser Vorstellungen.
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mit den Mitteln z. B. der Montage, des Fragments oder des Bewusstseinsstroms —,
sondern tiber Anomalien in der Sachverhaltsdarstellung; Ungereimtheiten also, die
es als solche zu erkennen und in einer Reinterpretation des von der Erzdhlinstanz
zu verstehen Gegebenen auszurdumen gilt.

Auch ein sensibler Literaturkritiker wie Wolfgang Grozinger, der von 1952
bis zu seinem Tod 1965 fiir die katholische Zeitschrift Hochland (als am Nieder-
rhein geborener Protestant) zunidchst zweimal, dann dreimal im Jahr Sammel-
rezensionen zu neu erschienenen Romanen veroffentlichte, durchschaute diese
Schreibweise nicht, wie aus seinen Angaben zu zwei Romanen von Ernst Weil3
hervorgeht. Nach der Publikation von Wei3’ letztem Roman Ich — der Augenzeuge
aus dem Nachlass erschien 1965 eine Neuausgabe des 1936 erstmals publizierten
Exilromans Der arme Verschwender. Da beide Romane im medizinischen Milieu
angesiedelt sind und Weill Arzt war, missdeutet der Kritiker sie als autobio-
graphische Dokumente einer vergangenen Epoche. Nicht vollig zu Unrecht zwar
sieht er den letztgenannten Roman in der Tradition des psychologischen Romans,
an den Der arme Verschwender nach aufien hin tatsidchlich ankniipft. Da der
Rezensent aber die den gesamten Roman durchziehende Unzuverlédssigkeit des
Erzéhlers nicht durchschaut, versteht er ihn blof als historisches Sittengemalde.
Grozinger (2004 [1965], 469) zufolge

fiihrt der Roman stilistisch zum psychologischen Roman der Jahrhundertwende zuriick,
der fiir uns heute mehr dokumentarischen als literarischen Wert besitzt. Der auto-
biographische Einschlag des Buches ist bedeutend, und so nimmt man es vor allem
aus menschlichem Interesse fiir den Autor und die Zeit der spiten Donaumonarchie
zur Kenntnis. In dieser Hinsicht ist es allerdings eine wahre Fundgrube historischer
Information.

Tatsédchlich macht der Erzihler sich und anderen stéindig etwas vor, und es ist sehr
schwierig, bisweilen gar unmoglich, zu ermitteln, was in der erzéhlten Welt der
Fall ist.®

Doch narrative Unzuverldssigkeit ist nicht auf einen vordergriindigen Realis-
mus festgelegt. Wie die vorliegende Untersuchung deutlich machen wird, ist
das Verfahren narrativer Unzuverldssigkeit im Nachkriegsroman hiufig in
Kombination mit anderen modernetypischen Verfahren anzutreffen. Da solche
anderen Verfahren wie Montage und Fragmentierung vordergriindiger in dem
Sinne sind, dass man sie auf den ersten Blick erkennt und dass sie das Ver-
standnis der erzdhlten Welt von vorneherein erschweren, dominieren sie auch
die Interpretation und die literaturgeschichtliche Einordnung solcher Romane.
Dies wiederum ist ein Grund dafiir, dass Unzuverldssigkeit mit Bezug auf diese
Romane — etwa von Arno Schmidt, bei dem sie von vordergriindigen sprach-
kiinstlerischen Verfahren dominiert werden — bislang tibersehen wurde.

In beiden Fillen ist das unzuverlissige Erzédhlen also ein Phianomen, dass leicht
missachtet werden kann. Ist ein Roman in dem Sinne traditionell gestaltet, dass

6Zum unzuverlédssigen Erzéhlen in diesem Roman vgl. Miiller 1992, Aumiiller 2018, 143-146,
und in Weil}” Gesamtwerk vgl. Kindt 2008.
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er mehr oder weniger den Erzdhlnormen des literaturgeschichtlichen Realismus
zu entsprechen scheint, ist man versucht, das Erzihlerprivileg gelten zu lassen.
Ist ein Roman in dem erwéhnten Sinne innovativ gestaltet, lenken die sprach-
kiinstlerischen Verfahren ebenfalls von der Moglichkeit einer unzuverldssigen
Erzéhlinstanz ab. Es ist kein Wunder, dass die Kategorie es darum nicht ganz leicht
hatte, sich durchzusetzen. Wie sehr man bei der Betrachtung der damals neuesten
Literatur am Erzéhlerprivileg auch in der Literaturwissenschaft festgehalten hat,
geht aus dem letzten Kapitel von Theodore Ziolkowskis urspriinglich 1969 unter
dem Titel Dimensions of the Modern Novel: German Texts and European Contexts
erschienenen Untersuchung hervor. Darin stellt er einige Werke zeitgendssischer
deutschsprachiger Literatur unter dem Aspekt des Wahnsinns der Erzéhlerfiguren
vor, die er grundsitzlich fiir zuverldssig zu halten scheint, denn man ,,ist auf-
gefordert, sich diesen Blick aus der Irrenanstalt zu eigen zu machen* (Ziolkowski
1972, 284). Seine Ausfiihrungen zeigen, dass er ausschlieflich die verzerrte Dar-
stellung der erzdhlten Welt im Blick hat, die er als Verfahren interpretiert, mit dem
die Erzidhlerfiguren Kritik iiben. Dass dies auch auf die Erzdhlerfiguren zuriick-
fallen kann, kommt ihm nicht in den Sinn: ,,Der Blick aus dem Irrenhaus ist
tatsdchlich derjenige, mit dem sich der Autor identifiziert [...], wihrend die All-
tagswelt verriickt und erlosungsbediirftig bleibt” (ebd., 289).

Allerdings deckt sich ein Teilaspekt von Ziolkowskis um starke Ver-
allgemeinerungen nicht verlegene Studie mit meinen Befunden. Wie oben
erwihnt, sind die Erzdhlinstanzen oftmals axiologisch zuverldssig. Man darf nicht
leichtfertig der Versuchung erliegen, unzuverlissiges Erzihlen am Werke zu sehen,
wo lediglich einige Indikatoren vorliegen und gerade aus heutiger Sicht eine
dulerst dubiose Axiologie vertreten wird. Stattdessen muss man damit rechnen,
dass dies genau das ist, was der Autor transportieren mochte. Schon das folgende
Unterkapitel wird dafiir einen Beleg bringen.

Wenn es rezeptionsseitig wenig Erfahrung mit dem unzuverldssigen Erzéhlen
gab, wie nicht nur die Beispiele Grozinger und Ziolkowski lehren, sondern auch
z. B. die Reaktionen auf Nossacks bereits erwdhnten Roman (s. u., Abschn. I11.3),
mag es auch produktionsseitig wenig Motivation gegeben haben, dieses Verfahren
einzusetzen. Zwar ist die Uberlegung spekulativ, aber vielleicht doch von Interesse,
dass es gerade in der bundesdeutschen und osterreichischen Literatur im Zeichen
der Neuformierung des literarischen Feldes nach dem Zweiten Weltkrieg einen
erheblichen Innovationsdruck gab, unter dem subtile literarische Verfahren wenig
Chancen hatten, wahrgenommen zu werden. Stattdessen probierten die Autoren
lieber neuartige, starke bis plakative Verfremdungsverfahren aus. In diesem Sinne
wire zu iiberlegen, ob der Innovationsdruck nicht vor allem Werke beforderte,
die literarische Verfahren einsetzten, deren Neuartigkeit ohne Schwierigkeit auf
den ersten Blick erkannt werden konnte. Unzuverldssigkeit im prototypischen
Sinne bot sich dafiir nicht an. Warum nicht, sollte aus den obigen Ausfiithrungen
verstdndlich geworden sein: Das Verfahren war ohnehin kaum bekannt, und die
realistisch-traditionelle Oberfliche, die ein Erzdhlen a la Ernst Weif3 hatte, ent-
sprach nicht dem literarisch progressiven Zeitgeist, der zu anti-realistischen oder
mikro-realistischen Schreibweisen fiihrte, deren Artistik leicht erkennbar ist.
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Dass ausgerechnet in der Schweiz in Max Frischs Romanen unzuverlissiges
Erzédhlen in geradezu exemplarischer Weise realisiert und von einigen jlingeren
Autoren fortgefiihrt wurde, wiirde zu diesem Befund gut passen. Hier war ein
scheinbar traditionelles Erzéhlen noch eher moglich, wihrend in der Bundes-
republik gerade in der ersten Zeit jenseits der Kriegsliteratur nur zwei Moglich-
keiten zur Wahl standen: entweder wie Kreuder u. a. artifizielle Gegenwalten zu
schaffen oder formal innovativ vorzugehen wie Arno Schmidt oder, etwas spiter,
Uwe Johnson.

Exemplarisch fiir den Kontrast zwischen Tradition und Innovation stehen die
Werke zweier Autoren, die sich aus unterschiedlichen Griinden gewissermallen an
der Peripherie des unzuverldssigen Erzédhlens befinden. Der eine ist eindeutig dem
innovativen Spektrum zuzurechnen: Arno Schmidt wurde schon angesprochen.
In einigen seiner Werke ist Unzuverlédssigkeit ein eher schwer zu erkennendes
Sekundirphdnomen, weil man es hinter den schmidttypischen Verfremdungsver-
fahren leicht iibersieht. Der andere gehort demgegeniiber zu jenem Bereich, der
zuweilen auch unter dem Rubrum ,Magischer Realismus* firmiert.” Im Friih-
werk des heute so gut wie ganz vergessenen Heinz Risse tauchen Motive auf,
die typisch fiir das unzuverlédssige Erzéhlen sind, obgleich diese Stromung, wie
gezeigt, ansonsten wenig Affinitdten dazu hat. Ob es sich bei Risse tatsdchlich um
solches handelt, ist nicht so leicht zu beurteilen. Die Analyse wird zeigen, dass die
potentielle Unzuverldssigkeit der Erzdhlerfiguren kalkuliert ist, auch wenn diese
sich am Ende als zuverlidssig herausstellen. Risses Romane sind beispielhaft fiir
die Relevanz der Kategorie bei grenzwertigen Erzéhlerfiguren, deren Zuverlassig-
keit gerade darin besteht, gegen allgemein giiltige Regeln zu verstof3en.

2 Die Zuverlissigkeit der Asozialen und Besserwisser:
Heinz Risses AuBenseiter

2.1 Zur Erzihlkonzeption: Zwei Romane im Vergleich

Eine Gemeinsamkeit haben die beiden Autoren Heinz Risse und Arno Schmidt:
Sie waren beide tatsdchlich AuBenseiter des Literaturbetriebes. Im Gegen-
satz zu Nossack, der sich mehr fiir einen hielt, als dass er einer war (etwa ange-
sichts seiner Kontakte zur Akademie fiir Sprache und Dichtung),® hielten sich
sowohl Risse als auch Schmidt von allen Netzwerken fern. Doch im Gegensatz zu
Schmidt, fiir dessen Werk sich immerhin einige prominente Forderer wie Alfred

7BaBler (2015, 374) weist auf die Kontinuitit und den Erfolg dieser Strémung nach 1945 hin.
Zur Begriffsgeschichte vgl. Scheffel 1990. Zum Begriff s. u. Abschn. IIL5.

8Vgl. dazu Hilgart 2000 und 2002, 342 f.
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Andersch einsetzten, scheint Risse ganz und gar auf sich allein gestellt gewesen
zu sein. Das blieb nicht ohne Auswirkung: Wihrend Schmidt in jeder Literatur-
geschichte vorkommt, ist Risse nicht einmal in Kindlers Literaturlexikon ver-
treten.’ Dafiir gibt es sicher auch einen literarischen Grund: Schmidt war ein
bedingungsloser und innovativer Avantgardist, Risse auf den ersten Blick ein mehr
oder weniger traditioneller Erzihler.

Sechzehn Jahre édlter als Schmidt, begann Risse etwa zur selben Zeit (im Alter
von fiinfzig Jahren) zu veroffentlichen. Am Anfang der fiinfziger Jahre war er durch-
aus ein erfolgreicher Autor.!® So wurde er bei der Verleihung des René-Schickele-
Literaturpreises, den 1952 Hans Werner Richter erhielt, zusammen mit u. a. Ilse
Aichinger, Heinrich Boll und Siegfried Lenz fiir seinen ersten Roman Wenn die
Erde bebt (1950) geehrt. Die Jury setzte sich aus Thomas Mann, Annette Kolb,
Hermann Kesten, Alfred Neumann und Ernst Penzoldt zusammen (vgl. Boge 2009,
153 £.). Vier Jahre spiter erhielt Risse den Immermann-Literaturpreis seiner Heimat-
stadt Diisseldorf.!! Risses erwihnter Romanerstling erschien in zwei englischen
Ausgaben sowie in holldndischer Ubersetzung.!> Sein Altersgenosse Hans Erich
Nossack schrieb eine Eloge auf ihn und stellte ihn darin den jiingeren Autoren (den
. [rimmer*literaten) gegeniiber, denen es seiner Meinung nach an Verwurzelung in
der literarischen Tradition fehlt und damit auch wohl auch an Tiefgang:

Risse ist heute um die Fiinfzig, seine Biicher sind erst nach 1945 erschienen; sie konnten
auch vorher gar nicht erscheinen. Er gehort also zu denen, die man in den letzten
Jahren mit dem tragikomischen Ausdruck ,,Nachwuchs® zu bezeichnen pflegte. Nach-
wuchs wovon, bitte? Ja, wenn man darunter Nachwuchs aus den urspriinglichen, abend-
landischen Wurzeln versteht, dann stimmt die Bezeichnung fiir Risse. Diese Wurzeln
galten iiber ein Jahrzehnt fiir verschiittet und abgestorben, doch siehe da, eines Tages
brechen sie mit neuen Trieben durch die geistfeindliche Gerolldecke, und zwar mit

Es finden sich aber Eintriige in Lennartz (1984, 1425-1427) und im Killy (Riihle 2010). Zu
weiteren Details in Risses Biographie vgl. Hilgart 2002, 49-52, sowie Risses Selbstauskiinfte in
Risse 1968.

10So wurden seine frithen Werke in den Romanfiihrer aufgenommen (vgl. Beer 1954 und Neu-
mann 1954) und auch in der englischsprachigen Welt rezipiert (vgl. Hubbs 1963). Laut einer
Festschrift zu Risses 70. Geburtstag war seine Erzdhlung ,,Diebstahl” Bestandteil eines Deutsch-
Lehrbuchs fiir schwedische Gymnasien (vgl. Heinz Risse 1968, 5).

111948 hatte sich Arno Schmidt mit Leviathan um diesen Preis beworben, den dann Emil Barth
erhielt, nachdem er von der Jury eigens zur Bewerbung aufgefordert worden war. Dieser Preis
wurde in der Folge an Autoren wie Georg Britting, Gerd Gaiser und Ernst Jiinger, aber auch an
Ilse Aichinger und Wolfdietrich Schnurre vergeben. Zur Einordnung des Literaturpreises vgl.
Kortldnder 1998 und Boge 2009, 223-227. Vgl. auch Laaths/Risse 1957.

12Vgl. die amerik. u. engl. Ausgabe unter dem Titel The Earthquake, New York: Farrar, Straus
& Young, 1953, bzw. London: Secker & Warburg, 1953, und die holl. Ausgabe unter dem Titel
Duel boven de afgrond, Voorhout: Foreholte, 1951. Eine in der dt. Erstausgabe annoncierte franz.
Ausgabe, die bei Seuil in Paris erscheinen sollte, konnte nicht nachgewiesen werden. Laut einem
Brief von Hans Erich Nossack an Risse vom 14. Juni 1955 ist bis dahin auch nichts von Risse ins
Franzosische iibersetzt worden. Offenbar hatte sich dieser bei Nossack nach Moglichkeiten in
dieser Richtung erkundigt. Vgl. Nossack 2001, 580.
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Trieben, die lebenstrichtiger sind als die Triimmerblumen, die sich mit riihrender Eile in
dem angewehten Staub ansiedelten. (Nossack 1952, 3)

Kein Wunder, dass sich Nossack dem um drei Jahre ilteren Kollegen ver-
bunden fiihlte, denn wie dieser und auch wie dessen Helden sah sich Nossack
in Opposition zur vermeintlich materialistisch orientierten Gesellschaft im All-
gemeinen und Teilen der literarischen Gemeinschaft im Besonderen. Zudem
waren beide mit dem Wirtschaftsleben vertraut.!> Wie Kreuder u. a. gehdren sie zu
der erwihnten Gruppe von Autoren, deren Literaturkonzeption von der Opposition
zur Neuen Sachlichkeit und verwandten Stromungen geprigt ist. ,,Sie haben Anteil
an einer zunehmend mythisch orientierten Konzeption der Wirklichkeit®, wie
sie sich bei Autoren der Jahrhundertwende finde, ,,die mit ihrer Literatur zu den
Urbildern des Seins, zum Eigentlichen der Wirklichkeit vorzudringen suchten,
gegen Naturalismus und ,Oberflichen-Dokumentation® gewandt, im Bestreben,
die Entfremdung des Ich von den Dingen zu erfassen und zu iiberwinden*
(Trommler 1977, 171).

Der Diisseldorfer Arztsohn Heinz Risse (1898-1989) studierte nach Kriegs-
teilnahme Nationalokonomie und Philosophie, schloss das Studium mit der
Promotion bei Alfred Weber in Heidelberg ab und ging 1922 in die Wirtschaft.
Seit 1932 von Beruf Wirtschaftspriifer, lief er sich spiter in Solingen nieder und
arbeitete auch wihrend seiner Schriftstellerkarriere in seinem Beruf weiter.'*
Damit konnte er seine Unabhéngigkeit als Autor wahren. Er war ein produktiver
Autor und hinterlief ein umfangreiches Werk. Seine Erfolge in den friihen fiinf-
ziger Jahren konnte er indes nicht wiederholen. Der Literaturmarkt verdnderte
sich, und die Autoren seiner Generation verloren an Bedeutung, so dass er sich
dem Kulturbetrieb fast schon trotzig verweigerte. ,,Er verbietet sogar seinen Ver-
legern, Rezensionsexemplare auszusenden®, schreibt Johannes Urzidil (1968, 11),
einer der wenigen Autoren, die ihm nahestanden.

Zwei seiner frilhen Romane scheinen aufgrund der Selbstcharakterisierung
ihrer Ich-Erzdhler pridestiniert zu sein fiir Fille unzuverldssigen Erzéhlens.
In seinem ersten Roman Wenn die Erde bebt (1950) notiert der namenlose
Erzdhler frith, dass ,viele Menschen und insonderheit die Arzte, mich fiir
einen Wahnsinnigen halten — noch gestern machte der Professor mir den Vor-
wurf der Schizophrenie [...]“. Und ,Risses erfolgreichster Roman* (Riihle
2010, Steinhausen o. J.), sein dritter, Dann kam der Tag (1953) beginnt mit dem
Satz, laut dem ,,Oberamtsrichter Krusebaum [...] meine Entmiindigung ver-

137u weiteren Hinweisen auf die Niihe von Risse und Nossack vgl. Hilgart (2000[b]).

4Die Angaben in Riihle 2010 sind nicht ganz verlisslich, wonach er bereits ab 1922 als Wirt-
schaftspriifer tdtig gewesen sein soll. Den Berufsstand ,Wirtschaftspriifer* gibt es in Deutsch-
land erst seit 1931. Vgl. Risse 1968, 164. Nach Steinhausen (0. J.) ,arbeitete er viele Jahre im
Ausland. Auch das wird von seinem eigenen Lebensriickblick nicht gedeckt. In wirtschaftlichen
Angelegenheiten war er allerdings oft im Ausland unterwegs, gerade nach 1933. Dieser Umstand
machte ihn in Verbindung mit seiner Mitgliedschaft in der ,,Staatspartei” (Risse 1968, 169) nach
Kriegsende so verddchtig, dass er von den Alliierten eine Zeitlang interniert wurde.
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figt“ hat. Wéhrend sich der Erzidhler des letzteren Romans den Grund fiir
seine Entmiindigung bis zuletzt aufspart, erfihrt man vom Erzdhler des ersten
Romans schon bald, dass er seine Frau erschlagen hat und nun, von einem
meist ,,Professor* genannten Arzt betreut, in einer Zelle auf sein, so vermutet
er wenigstens, Todesurteil wartet. Aber auch hier ist es so, dass die niheren
Umsténde der Tat erst am Ende erzihlt werden.

Beide Erzéhler entsprechen dem Typ des Unzurechnungsfihigen, beide sind —
jedenfalls aus der Sicht der sie umgebenden Gesellschaft — Verbrecher. Und damit
ist die narrative Problematik in den Romanen auch schon benannt: Wer ist im
Recht? Die jeweiligen Erzéhler oder die anderen? Mindestens die Axiologie der
Erzéhler ist problematisch.

Es ist lehrreich, einen genaueren Blick auf diese Werke zu werfen, auch wenn
sich am Ende herausstellt, dass sie in der zentralen Frage nicht unzuverlissig
erzdhlt sind. Nicht nur ldsst sich an ihrem Beispiel zeigen, dass ein typischer
Indikator fiir unzuverlédssiges Erzdhlen wie Wahnsinn nicht notwendigerweise eine
Erzéhlung unzuverldssig macht, sondern sogar fiir eine besondere (axiologische)
Zuverldssigkeit sorgen kann; dariiber hinaus lehrt die Anwendung der Kate-
gorie auf diese Romane, dass sie vielleicht nicht ganz so belanglos sind, wie
man aufgrund ihres literaturgeschichtlichen Schicksals annehmen koénnte. Auch
wenn die Erzéhler sich in der Interpretation letztlich als axiologisch zuverlissig
erweisen, ist ihr Erzdhlen, textimmanent gesehen, ambivalent und die Frage, ob
sie unzuverldssig sind oder nicht, auf der Basis der Texte allein nicht eindeutig zu
beantworten. Ich wiirde sogar sagen, dass sie absichtsvoll darauf hin angelegt sind.

In der Rubrik ,,Vergessene Dichter des Merkur fragt Michael Rutschky (2014),
warum Risse vergessen wurde. Seine Antwort lautet, dass Risses friilhe Romane ein
Fall fehlgeleiteter Kafka-Rezeption seien. Thre auf allgemeingiiltige Wahrheiten
abzielende Allegorizitit gehe zu Lasten ihrer Sach- bzw. Welthaltigkeit. Hitten sie
davon mehr, wiren sie heute eher noch von Interesse.'> Auch wenn sich gegen die
Argumentation Einwinde erheben lassen, ist die Pramisse nicht falsch.!® Zumindest
der Schauplatz des ersten Romans ist raumzeitlich kaum lokalisierbar. Es gibt darin
keine geographischen Namen, keine historischen Ereignisse, die wir aus unserer

15Das ist aus mindestens zwei Griinden zweifelhaft. Erstens verdienten sie dann nur historisches
Interesse — Rutschkys Argumentation liegt eine informatorische Lektiirehaltung zugrunde, die
Literatur als historische Dokumente versteht. Diese Haltung ist nicht per se illegitim, aber inner-
halb einer Argumentation, die einen Grund dafiir anzugeben versucht, warum ein literarisches
Werk vergessen wurde, offenkundig fehl am Platze, weil mangelndes historisches Interesse
literarisches Scheitern nicht erkldren kann. Zweitens diirfte ein welthaltiger Roman wie Martina
Wieds Die Geschichte des reichen Jiinglings (1952) aus dem man einiges iiber die Verhiltnisse
im Polen der frithen zwanziger Jahre erfihrt, nicht dasselbe Schicksal wie Risses Romanen
widerfahren sein.

16 Mangelnde Welthaltigkeit bzw. Zeitbezogenheit wurde damals, wie oben ausgefiihrt, von nicht
wenigen Literaten als Qualitdtsmerkmal gesehen, und die ,,Poetik, bei der der Dichter in einem
sehr subjektiven Raum das Aktuelle ausloscht, um das Universale zu beschworen™ (Trommler
1972, 178), dominierte bis weit in die 1950er Jahre. Risse war sich dessen bewusst und bekennt
in einem friihen Selbstportrit mit leicht ironischem Unterton, dass er ,ein echter deutscher
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Welt kennen. Hingegen ist der Charakter des spiteren Romans diesbeziiglich ganz
anders. Der Held aus Dann kam der Tag reist immerhin nach Italien; vor allem aber
wendet er sich direkt an einen Adressaten, lokalisiert die Ereignisse zeitlich, indem
er seine Entmiindigung ,,vor etwa sechs Monaten* (DKT, 7) verortet und auf Zeit-
schriften Bezug nimmt, die dem Leser oder Horer vorgelegen haben konnten. In
der Erstausgabe ist sogar eine Bildtafel mit zwei Fotos bzw. Fotomontagen ein-
gefiigt, auf denen der Ich-Erzédhler Karl Brocke im Alter von sechs und von siebzig
Jahren abgebildet ist (s. u. Abschn. I11.2.3.).!7 Gerade diese Zugabe sorgt fiir einen
besonderen Authentifizierungsimpuls, der lediglich von der Gattungsbezeichnung
des Werks und vom Namen des Autors neutralisiert wird.

In beiden Romanen wird die Lebensgeschichte der Protagonisten mehr oder
weniger chronologisch, aber nicht kontinuierlich erzéhlt, sondern unterbrochen
von Passagen, die die Situation der Erzihlgegenwart thematisieren wie im ersten
Roman oder die, wie in Dann kam der Tag, den ereignisreichen Tag im Leben
des Ich-Erzédhlers zum Gegenstand haben, an dem er seine Umkehr vollzieht.
Besonders in diesem Roman, in dem die {ibergeordnete diegetische, also zeit-
lich spitere Erzdhlebene ausgedehnter ist als im ersten Roman (in dem sie ledig-
lich rahmenden Charakter hat), erinnern die eingestreuten autobiographischen
Erzéhlungen an literarisch-moralische Exempla, die die Vorkommnisse des
zentralen Tages kommentieren und remotivieren. '8

2.2 Allegorisches Erzihlen in Wenn die Erde bebt (1950)

In Wenn die Erde bebt besteht die Rahmenhandlung lediglich aus Gesprichen
zwischen dem Professor und dem Ich-Erzédhler. Der naturwissenschaftlich
denkende Professor — ,Internist, ehe ich mich der Seelenheilkunde zuwandte*,
sagt er von sich (WEB, 97) — dient vor allem als Kontrastfigur zum Erzéhler.

Romantiker sei, und ,da ein echter deutscher Romantiker lebensfremd ist, darf man sich
nicht wundern, dall meine Arbeiten, wie da und dort bemerkt wird, mit dem wirklichen Leben
zu wenig zu tun haben, vielmehr in einer angeblich ziselierten und utopischen Welt sich des
Heimatrechts erfreuen® (Risse 1951, 270).

"Nur dass das Zahlungsmittel , Kronen* sind, passt zu diesen Defiktionalisierungsverfahren
leider iiberhaupt nicht. Rutschky (2014, 451) moniert, dass man nichts iiber den Industrie-
zweig erfihrt, von dem der Roman handelt: ,,Die ,Tonwaren‘ sind, wie gesagt, von vornherein
allegorisch — dabei miisste der Wirtschaftspriifer Risse viel Sachhaltiges iiber das Wirtschafts-
leben der friithen Bundesrepublik zu erzidhlen haben. Und der Kunststoft begann zu dominieren.*
Nach der Theorie von Seiler (1983 [2005]) ldsst sich damit der ldngerfristige Misserfolg von
Risse erkldren, denn gerade in diesem Roman verkniipft er Wahrscheinliches mit Unwahrschein-
lichem, was vom Publikum evtl. als &dsthetisch/funktional nicht zu rechtfertigender Widerspruch
gewertet wurde.

81n Wenn die Erde bebt ist das Erzihlen komplizierter, da es immer wieder Passagen gibt, die
als Prolepsen verstanden werden konnen und Ereignisse erwihnen, die erst spdter ausfiihrlicher
erzihlt werden.
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Aber er ist zugleich die dem Erzéhler einzig verbliebene Verankerung in der Welt.
Der Professor ist es ndmlich, der ihn dazu bringt, seine Lebensgeschichte aufzu-
schreiben. Daran hat er mehr wissenschaftliches als therapeutisches Interesse. Der
Erzéhler kann der Aufforderung zu schreiben ,,etwas Gutes™ abgewinnen (WEB,
12). Die zuriickliegenden Ereignisse hitten ihn ,,gewandelt” und ,,meinem Geist
jene duflerste Klarheit gegeben, die den Zweifel an der Unsichtbarkeit irgendeines
Gipfels, und wire er noch so hoch, erwachen 146t; in der Tat sehe ich nun, da ich
in Nikarien lebe, Berge, deren Dasein ich frither nicht einmal ahnte; ihre Spitzen
stehen wie konigliche Szepter neben Gott [...]* (WEB, 12). Demnach sieht sich
der Erzidhler als Erleuchteten. Er ist voll von Gedanken und Gefiihlen, aber erst die
Idee des Arztes bringt ihn dazu, ,,den heimatlos und unsichtbar flatternden Seelen
meiner Gedanken Korper zu leihen™ (WEB, 12 f.), um sie dem Tod zu entreiflen
und ihnen damit ewiges Leben in Form von Literatur zu schenken. Ubertragen auf
den Roman, duBert sich in diesen Worten nicht nur das Sendungsbewusstsein des
Autors, sondern auch sein literarischer Anspruch bzw. seine Hoffnung auf tiber-
zeitliche Bedeutung.!® Oder ist es als AnmaBung und Selbstiiberschitzung des
Erzéhlers und damit als Signum seiner Unzuverldssigkeit zu verstehen?
Nikarien* ist die Chiffre, die sich der Erzihler fiir seine Welt wihlt.20 Was
zu seiner Wandlung gefiihrt hat, erwédhnt er auch schon an der zitierten Stelle,
doch kann man es noch nicht einordnen: ein Erdbeben war es, worauf schon der
Romantitel anspielt. Am Ende sind es zwei Erdbeben, die sich auf das Leben des
Erzéhlers auswirken, eines in der Jugend, bei dem sein Vater, ein Arzt, ums Leben
kommt, was dazu fiihrt, dass der Erzdhler nicht studieren kann, sondern eine Lehre
in einer Versicherungsanstalt macht, und eines spiter, bei dem er schwer verletzt
wird und die gesamte Gesellschaft aus den Fugen gerit. Es liegt nahe, diese Erd-
beben als Allegorien auf die beiden Weltkriege zu verstehen.?! Auch sonst wirkt
die Welt des Erzidhlers einigermaflen bizarr, etwa wenn er davon berichtet, dass
er ,,eine kleine Schrift® liest, ,,die sich mit dem Gliick in der Ehe® auseinander-
setzt, verfasst von einem Professor ,.fiir Ehewissenschaft” (WEB, 126). Immerhin

19Die traurige Ironie ist, dass Autoren wie Risse, die sich als einsame Rufer in der Wiiste sahen
und ihre Hoffnung in die Zukunft setzten, damals gar nicht so einsam waren, inzwischen aber
vollig vergessen sind.

20Niher erldutert wird das Wort nicht, das an die latinisierte Bezeichnung des Neckar erinnert,
wie sie in Namen von studentischen Verbindungen vorkommt. Tatsdchlich hat Risse zuletzt in
Heidelberg studiert. Liest man seinen von ihm selbst verfassten Lebenslauf, wird deutlich, dass
es sich um eine autobiographische Chiffre handelt: ,,Ich schuf mir [dort am Neckar] eine Welt, in
der die Freiheit auf der Abneigung gegen jede Art von Herdenverehrung, Belangforderung und
Ringelreihen beruht™ (Risse 1968, 156).

21 Der Erzihler spricht die Allegorizitiit seines Textes selbst an, wenn er iiberlegt, dass ihm seine
Erlebnisse ,unwirklich® vorkommen: ,,.Die Unwirklichkeit, von der ich spreche, ist nur eine
Unsicherheit dariiber, ob ich es gewesen bin, der sie erlebt hat. Ich halte es vielmehr fiir mog-
lich, da} die Dinge, von denen ich sprechen werde, einem anderen oder sogar einer groflen Zahl
anderer zugestofen sind — sie wiirden dadurch an Tatsdchlichkeit nicht verlieren, jedoch — was
mich angeht, nur den Charakter von Gleichnissen haben* (WEB, 305).
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wundert er sich dariiber, ,,daf es eine solche Wissenschaft iiberhaupt gab* (WEB,
127). Auch was der Erzihler sonst zu sagen hat, trigt zu dem starken irrealen Ein-
druck bei. Er hat die Fihigkeit, manchmal den Tod von Mitmenschen vorherzu-
sagen. IThm erscheint ein Schatten, der sich kurzzeitig tiber die betreffende Person
wirft, als Zeichen fiir ihren nahenden Tod.

Es sind solche Details, die die Geschichte, nicht zuletzt aus heutiger
Perspektive, leicht ungreifbar erscheinen lassen. Man ist versucht, den Roman
als zeittypische eskapistische Literatur abzutun, die iiberdies eine religiose
Grundierung hat, so dass Risse als Autor literaturgeschichtlich noch hinter heute
sowieso selten rezipierten, aber kanonischen Autoren wie Ernst Kreuder und
Elisabeth Langgisser steht. Indes, durch den Schizophrenie-Verdacht, dem der
Erzéhler ausgesetzt ist, wird das Obskure legitimiert, und die Spannung, die durch
die Unvereinbarkeit der Weltsicht des Professors und jener des Erzihlers herrscht,
wird aufrecht erhalten. Es stellt sich also die Frage, wie stabil die erzihlte Welt ist.
Ist es die Fiktion eines Irren in einer nach unseren MafBstiben funktionierenden
Welt? Dann lieBlen sich alle Absonderlichkeiten, von denen es noch einige mehr
gibt, als Wahnvorstellungen eines mimetisch unzuverlidssigen Erzdhlers erkldren.
Diese wiirde auch die Axiologie des Erzéhlers fraglich erscheinen lassen. Oder ist
die erzihlte Welt so, wie sie der Erzihler darstellt? Dann gébe es in ihr iibernatiir-
liche Phidnomene, und der Erzdhler wire mimetisch und axiologisch zuverldssig.

Die Handlung der Binnenerzidhlung ist die Lebensgeschichte des Erzihlers.
Sie ldsst sich folgendermaflen zusammenfassen. Nach dem Eintritt in das Ver-
sicherungsunternehmen kniipft der Erzéhler zu einem Kollegen mit Namen
Rudolf Gebsattel Kontakt, der ihn eines Tages zu einem Ausflug mit dem Auto
in die Berge einlddt. Es handele sich um seinen Geburtstag, und er wolle ihn mit
seiner Verlobten und ihm verbringen. Gebsattel verhilt sich merkwiirdig, trinkt zu
viel Alkohol und weigert sich, (wie geplant) in einem Berghotel zu tibernachten.
Sie fahren zu dritt nach Hause, es kommt zu einem Unfall, bei dem die Verlobte
stirbt.?? Der Erziihler meint, dass es ein geplanter Anschlag war, um die Frau zu

22Hier kommt ein Textverfahren zum Einsatz, das man passagen- oder auch diskurs-
bezogenes unzuverlédssiges Erzidhlen nennen kann oder eben ,,Mikro-Unzuverlédssigkeit™ (s. o.
Abschn. 1.1.7): Der Erzihler nickt wihrend der Autofahrt ein und erwacht erst kurz vor dem Auf-
prall. Er verliert sein Bewusstsein und wird aus dem Wagen geschleudert. Zunichst erweckt er
den Eindruck, dass er gestorben sei, denn ,,das war der Tod*“ (WEB, 48), kommentiert er den
Aufprall. Und: ,,Der Tod hatte das Gesicht von Gebsattel (WEB, 49). In einer inquit-Formel
nimmt der Erzdhler obendrein auf Gebsattel Bezug mit dem Ausdruck ,,Tod* statt mit seinem
Namen. An dieser Stelle muss man davon ausgehen, dass der Erzéhler, der sich auf die Erzéhl-
position des erlebenden Ich zuriickzieht, stirbt und als Toter erzihlt. Doch schon kurz darauf
ist man gezwungen, diese Annahme zu revidieren. Gebsattel bestitigt, dass er nur bewusst-
los gewesen sei — im Gegensatz zur Beifahrerin, die bei dem Unfall ums Leben gekommen ist.
Damit kann man die kurze Passage zuvor fiir unzuverldssig erzihlt halten, weil der Erzdhler zu
verstehen gibt, dass er tot sei. Wie spdter das Nichterkennen Gebsattels im Dorf (WEB, 359)
wird dieser Effekt dadurch erreicht, dass sich die Perspektive des erlebenden Ich vor die des
erzihlenden Ich schiebt. Die passagenhafte mimetische Unzuverldssigkeit wird erzeugt, indem
eine Information iiber den Erzéhldiskurs zuriickgehalten wird.
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beseitigen, die offensichtlich ein Kind von Gebsattel erwartete. Doch laut Geb-
sattel sall seine Verlobte am Steuer. Der durch den Unfall verletzte Erzihler ist
zunéchst unsicher, aber lidsst sich dann doch nicht vom aus seiner Sicht wahren
Hergang abbringen. Nach einer kurzen Zwiesprache mit der Toten, die ihm mit
dem Hinweis auf seine Entscheidung, wie er sich verhalten soll, einen Freibrief
erteilt (WEB, 62), verhilft der Erzédhler Gebsattel zum Freispruch, um sich selbst
der moralischen Besserung seines Kollegen anzunehmen. Als er merkt, dass er
keine Chance hat, auf Gebsattels moralische Besserung Einfluss zu nehmen,
und ihm Vorwiirfe macht, gelingt es Gebsattel, seine Version des Unfallhergangs
durchzusetzen und den Erzihler als traumatisiert darzustellen. Im Unternehmen
gilt der Erzdhler bald als Storenfried und wird in Urlaub geschickt, den Gebsattel
nutzt, um in der Firmenhierarchie aufzusteigen. Nach dem Urlaub ist Gebsattel der
Vorgesetzte des Erzihlers.

Die Unfall-Episode hat Schliisselcharakter, denn in der Begegnung mit
der Toten liegt der Scheidepunkt sowohl fiir die mimetische als auch fiir die
axiologische Zuverldssigkeit des Erzihlers. Entweder es ist ein iibernatiirliches
Phianomen — und als solches geniefit es eine hohere Autoritit — oder aber eine
traumatische Erscheinung infolge des Unfalls, die sich auf seine gesamte Welt-
wahrnehmung danach auswirkt. Und in Abhéngigkeit davon wire der Rat der
Toten entweder eine Handlungsanweisung in Ubereinstimmung mit der Axiologie
des Romans; oder aber es diente als Rechtfertigung der Unzurechnungsfihigkeit
des Erzéhlers, die in dessen Verabsolutierung seines Individualismus besteht. Auch
wenn man am Ende die Frage eindeutig beantworten kann, ist in dieser Episode
zumindest die Moglichkeit angelegt, die Zweifel an der Version des Erzihlers
gestattet. Am Ende dieses Abschnitts komme ich darauf zuriick.

In einer Versicherungsangelegenheit lernt der Erzéhler seine kiinftige Frau
Leonore kennen und verliebt sich in sie, weil sie eine AuBerung macht, die
ihn im Innersten anriihrt. Sie hat einen Aschenputtel-Hintergrund und ist von
ihren zwei Schwestern bei einer Erbangelegenheit iibervorteilt worden. Von
einer juristischen Revision will sie nichts wissen, und der materielle Verlust
bedeutet ihr offenbar nichts. Es gehe ihr nur darum, die Unschuld ihrer Mutter
zu beweisen (vgl. WEB, 104 f., 116). Das nimmt den Erzihler fiir sie ein, weil
er meint, in ihr eine Seelenverwandte zu erkennen. Sie scheint Ideelles iiber
Materielles zu stellen.

Aber dies erweist sich als Irrtum. Dass sie bereits ein Verhiltnis hatte und ver-
fiihrt wurde, kiimmert ihn zu ihrer Uberraschung (und wohl auch zu ihrem Ver-
druss) iiberhaupt nicht. Thm bedeuten Konventionen wenig, wie sich besonders
drastisch bei der Hochzeit zeigt, zu der der Erzéhler ohne Trauzeugen erscheint.
Wihrend seine Braut auf dem Standesamt wartet, sucht er nach einem Trauzeugen
und findet schlieBlich einen Bettler. Wieder zuriick, hat die Trauzeugin der Braut
emport das Amt verlassen. Auch fiir sie findet er Ersatz, eine Passantin auf der
Strafle, die sich bei der amtlichen Zeremonie als Grifin entpuppt (vgl. WEB, 137).
Schon auf der Hochzeitsreise kommen ihm ,,Zweifel, ob ich nicht ihr Verhalten
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anldBlich des Todes ihrer Mutter iiberschitzt hatte® (WEB, 143). Sie reisen aus-
gerechnet in das Berghotel, das er von seinem Ausflug mit Gebsattel kennt.??

Und Gebsattel kommt dem Erzihler auch hier in die Quere. Bald hédufen sich
die Hinweise, dass sie ihn betriigen. Im Schlafzimmer riecht er Rauch. Leonore
bekommt ein Ekzem auf der rechten Handfldche. Er entfremdet sich seiner Frau.
Man kann die Konstellation, die zwischen Gebsattel, Leonore und dem Erzihler
besteht, als Auseinandersetzung zwischen dem Materialisten (Gebsattel) und
seinem weltanschaulichen Gegenspieler (dem Erzédhler) um die Gunst der Frau
beschreiben.

Es kommt zu einem zweiten Beben, bei dem der Erzihler schwer verletzt und
die Stadt zerstort wird. Nach lingerem Krankliegen sucht er seine Frau auf, die
bei ihren Schwestern Runtemund und Katharina untergekommen ist, mit denen sie
sich zwischenzeitlich versohnt hat. Selbstverstidndlich taucht auch Gebsattel wieder
auf, der geldutert scheint. Er wohnt im nahen Dorf. Es verdichten sich jedoch die
Anzeichen, dass es wieder eine Verbindung zwischen Leonore und ihm gibt. Ist
Leonores Ekzem wieder da? Der Erzihler sieht absichtlich nicht hin, was spiter
aufgegriffen wird (WEB, 370), als (per Prolepse) an ihrer Leiche keine Hinweise
auf das Ekzem gefunden werden. Gebsattel wird in den ,,Ordnungsausschuf3* des
Dorfes gewihlt und scheint wieder obenauf. Seit seiner Wahl ist Gebsattel dem
Hof ferngeblieben. Offensichtlich betriigt Leonore den Erzidhler wieder mit ihm.
SchlieBlich wird Gebsattel in die Leitung des Oberausschusses befordert. Er plant,
in die Stadt zu ziehen. Dem Erzihler gefillt es nicht, dass Gebsattel meint, lang
genug gebiifit zu haben. Er selbst mochte sich aus der Gesellschaft zuriickziehen,
aber auch Leonore hilt ihn fiir verriickt (WEB, 372). Das zweite Erdbeben wird
als Mahnung zur Umkehr verstanden, womit der Anfang des Erzéhlens wieder auf-
genommen wird (WEB, 12). ,,Aber man kann doch nicht leben, als wenn es nur
Erdbeben gibe™ (WEB, 373), sagt Leonore, als sie ihn beim Holzhacken zur Rede
stellt, und erteilt der Rigorositit des Erzihlers eine Absage. Als er versteht, dass
sie mit Rudolf gehen wird, verliert er das Bewuf3tsein. Beim Erwachen findet er
sich in einer Zelle wieder, und ein Mann im ,,wei3en Kittel“ (WEB, 374) teilt ihm
mit, dass er seine Frau mit einem Beil erschlagen habe. Aus &rztlicher Sicht war er
bei der Tat unzurechnungsfihig, aber er selbst besteht auf seiner Rationalitit, denn
es werde ,.keinen Menschen geben, der meine Tat mif3billigt, wenn er erst meine
Griinde gehort haben wird, keinen verniinftigen Menschen jedenfalls” (WEB, 14).
Diese Griinde lieBen sich aber nicht einfach auflisten — erst sein Buch, so mdchte
er sagen, sein Text aus ,,Millionen von Faden!” vermag ein angemessenes Bild von
diesen Griinden geben (WEB, 14).

Aus heutiger Sicht konnte man annehmen, dass die Unzuverldssigkeit des
Erzéhlers in seiner Ignoranz der Bediirfnisse anderer, insbesondere seiner Frau,

23Dass der Erzidhler diesen fiir ihn schicksalhaften Ort fiir seine Hochzeitsreise wihlt, ist ebenso
wie das wiederholte Auftauchen Gebsattels ein Grund fiir das Klaustrophobische und Mono-
manische des Erzdhlens. Zugleich konstituiert es seinen allegorischen Charakter.
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bestehe, in der Verabsolutierung des eigenen Standpunkts, der eigenen nicht-
materialistischen Normen gegeniiber jenen anderen Normen, die seine Umgebung
préferiert. Dass er am Ende dafiir auch noch einen Mord begeht, auf dessen
gerechter und rationaler Motivation er obendrein besteht, sollte diese Annahme
nur bestdtigen, denn damit scheint der Erzéhler sich und sein Handeln endgiiltig
zu diskreditieren. Doch so ist es nicht gemeint. Umgekehrt, der Erzidhler ist
konzipiert als einsamer Rufer in der Wiiste der konsumorientierten Materialisten,
der als einziger iiber wahre Einsichten verfiigt.

Fiir die Frage nach der Unzuverldssigkeit interessant ist, woran man dies
eigentlich erkennen kann. Gewissheit dariiber, wie die AuBerungen des Erzihlers
zu verstehen sind, kann man letztlich nur iiber die Einstellung des Autors
erlangen, wie sie sich in seinen Essays kundtut (dazu unten mehr). Textimmanent
gibt es immerhin eine Reihe von Indizien, etwa die durchaus negative Figuren-
zeichnung (insbesondere Gebsattels und Leonores), die durch keinerlei Andeutung
relativiert wird. Zwar wird das gesamte Geschehen allein durch die Perspektive
des Ich-Erzihlers dargeboten, und es ist kein Wunder, dass er sie negativ darstellt.
Aber es gibt keinerlei Anzeichen, die dafiir sprechen, dass die negative Figuren-
charakterisierung des Erzihlers gebrochen wiirde. Es deutet nichts darauf hin,
dass Gebsattel oder Leonore in der Wirklichkeit der Romanwelt liebenswiirdigere
Charaktere sind, als der Erzihler sie darstellt.

Auftillig ist tiberhaupt die ginzliche Abwesenheit von Hinweisen inner-
halb der Diegese, die die Weltdarstellung des Erzihlers konkret konterkarieren.
Die Moglichkeit dazu hitte es durch die Figur des Professors gegeben. Doch er
fungiert lediglich als ideeller Gegenspieler. Auch der Mord am Ende widerlegt die
Haltung des Erzéhlers nicht unbedingt. Sie ist konsistent. Es ist nicht so, dass er
sich in Widerspriiche verstrickt. Gewaltlosigkeit gehort nicht zu seinen wichtigsten
Prinzipien, so dass das Fanal seiner Handlungen nicht durch seine Uberzeugungen
widerlegt wiirde. Es scheint tatsdchlich so gemeint zu sein, dass der Mord die
Konsequenz seiner (richtigen) Uberzeugungen ist. Eher ist Leonore durch ihren
sturen Materialismus selbst schuld, dass es so weit kommen muss.

Nossack (1952) trifft wohl den Nagel auf den Kopf, wenn er feststellt, dass
der Ausloser fiir den Mord eine AuBerung Leonores ist, die im Gegensatz zu dem
steht, was der Erzihler am Anfang ihrer Bekanntschaft von ihr vernommen hat. Es
werde, sagt sie, ,,immer einige Menschen geben, denen es gut geht, und ich habe
den Wunsch, zu diesen zu gehoren (WEB, 373). Das seien nicht ihre, sondern
Gebsattels Worte, dem sie in die Stadt folgen mochte, wihrend sich der Erzihler
diesem Angebot verweigert und stattdessen in eine verlassene Jagdhiitte im Wald
zuriickziehen will. Er hat sie also an den Materialisten Gebsattel verloren. Sie: das
ist nicht ihr Korper, sondern ihre geistige Haltung: ,,Nicht die korperliche Untreue
fallt ins Gewicht, sondern einzig der schamlose Verrat am Geist verurteilt sie*
(Nossack 1952).

Nossack hilt den Erzihler somit fiir axiologisch zuverldssig und versteht den
Totschlag als Teil der allegorischen Erzdhlweise. Der Text ist natiirlich keine Auf-
forderung zum Toten von Materialisten. Aber die Ablehnung der Einstellung der
Getoteten, die sich in dem literarischen Totschlag manifestiert, ist echt. Der Autor
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steht auf der Seite seines Erzéhlers, er priasentiert ihn nicht als armen Verfiihrten
seiner abstrusen Vorstellungen, dem eigentlich nicht zu trauen ist. Die Ideologie,
die dahinter steht, macht ihn wohl fiir die meisten suspekt. Es ist die Anmalung,
besser als die Mehrheit dariiber Bescheid dariiber zu wissen, was gut und was
bose ist, die vielleicht auch dazu gefiihrt hat, diesen Autor literaturgeschichtlich zu
ignorieren.>*

Doch auch wenn Nossack mit seiner Interpretation richtig liegt, ldsst sie
sich nicht auf den Text allein stiitzen. Dieser erlaubt ndmlich eine mimetisch-
realistische Interpretation, der gemdl der Ich-Erzihler ein psychisch kranker
Mensch mit ausgepridgten asozialen Verhaltensmustern ist. Immerhin ist er ein
Verbrecher, der seiner Verurteilung wegen Totschlags entgegensieht. Nach der
allegorischen Interpretation neutralisiert der positive Wert, geistigen Durchblick
ins Reich des Transzendenten zu haben, den negativen Wert, den das Verbrechen
an seiner Frau eigentlich hat. Doch gibt der Text allein keine zwingenden Griinde,
ihm diese Umwertung des Verbrechens als seine Botschaft abzunehmen (sondern
nur die erwidhnten mehr oder weniger plausiblen Griinde wie die Abwesenheit
positiver Charaktermerkmale bei Gebsattel oder wenigstens Leonore).

Die Interpretation des Erzédhlers als mimetisch und axiologisch unzuver-
lassig ist zumindest als theoretische Alternative im Roman angelegt. So gesehen,
lassen sich Details der Geschichte als mogliche Griinde fiir das Scheitern der
Anschauungen des Erzihlers interpretieren. Schon sein Ansinnen unmittelbar nach
dem Unfall, selbst fiir die Lauterung Gebsattels zu sorgen, fiihrt zu nichts. Und am
Ende begeht er sogar einen Mord. Diese Tat lief3e sich auch als letzte Konsequenz
des schrankenlosen Individualismus interpretieren, der die Bediirfnisse und Rechte
der anderen Individuen missachtet. Dass der Roman diese Moglichkeit nicht aus-
rdumt, zeigt aus meiner Sicht, dass die potentielle Unzuverlédssigkeit des Erzihlers
kalkuliert ist.

Das Schicksal des Erzihlers ist im Roman entscheidend mit der Person seines
Gegenspielers Gebsattel verkniipft. Die Konfrontation der beiden beginnt mit dem
Unfall, und der Erzédhler maft sich an, fiir Gebsattels Besserung zu sorgen, anstatt
dies den Behorden des Gemeinwesens zu iiberlassen. Im bereits oben erwéhnten
Gesprich mit der toten Verlobten Gebsattels wendet er selbst ein, dass er mit einer
Falschaussage zugunsten Gebsattels die bestehende Ordnung verletzen wiirde: das
~wire ein Freibrief noch fiir die schlechtesten Handlungen® (WEB, 62). Doch die
Tote gibt ihm diesen Freibrief, denn ,.keine Ordnung gibt es aufler der, die dein

2*Wenig geholfen hat ihm moglicherweise auch ein Charakterzug, den Nossack in einem
Brief vom 15. Oktober 1955 an Friedrich Podszus erwéhnt, als er dafiir wirbt, dass Risse eine
Besprechung von Spditestens im November im Rundfunk unterbringen kann. ,,Nun hat Risse
keinerlei oder nur schlechte Beziehungen zum Funk, er ist wohl ein wenig rechthaberisch
(Nossack 2001, 589). — Rechthaberisch sind auch die Erzihlerprotagonisten Risses, der siebzig-
jéhrige Karl Brocke aus Dann kam der Tag noch mehr, so dass es schon schwerfillt, darin keine
Unzuverlidssigkeit zu sehen.
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Gewissen gesetzt hat** (WEB, 62).% Auch das Verhalten seiner Frau gegeniiber ist
nicht gepriagt von dem Gefiihl fiir ihre Bediirfnisse. Es gibt keine Auseinander-
setzung mit dem anderen Standpunkt. Er wird von vornherein abgelehnt.

Der Roman spielt mit der doppelten Perspektive, die die Wahl eines geistes-
kranken Erzdhlers zuldsst. Im Gespridch mit dem unterdessen, aber nur zeitweise
gelduterten Gebsattel wiederholt der Erzdhler unter Berufung auf die Tote, dass
das Maf aller Dinge in seiner Person selbst liege, und meint damit das Gewissen
(WEB, 321). Gebsattel durchschaut das Spiel und entgegnet: ,,Sie wiinschen aus
der realen Welt eine irreale zu machen” (WEB, 321). Im Folgenden liefert er mit
dem Hinweis auf dessen ,,Gehirnverletzung* auch die Erkldrung fiir die weltver-
achtende FEinstellung des Erzidhlers (WEB, 323). Jener gemeinsame Autounfall
ist der Wendepunkt im Leben des Erzdhlers und zugleich der Schnittpunkt seines
pathologischen Wahnzustands einerseits und seiner in unmittelbarer Folge des
Unfalls gewonnen hoheren Einsicht.

Der Arzt schlieft sich der Analyse Gebsattels letztlich an und nennt den Erzéhler
einen ,,Egoisten®, der ,das Leben fiir ein Dasein auf Probe* halte (WEB, 329).
Dem hilt der Erzéhler schimpfend entgegen, ,,daf eben das UbermalB an Vernunft,
auf die Sie pochen, diese Uberfiitterung, diese Hypertrophie des Rationalismus in
Ihnen Ihre spezifische Form des Irreseins darstellt” (WEB, 329). Wie schon gegen-
iiber Gebsattel behauptet er, dass seine solitdre Weltsicht derjenigen der Mehrheit
zumindest ebenbiirtig sei. Man kann in den Reaktionen beider Gegenspieler des
Erzihlers erkennen, dass sie ihm argumentativ nicht unterlegen sind. Wagt man die
Argumente gegeneinander ab, etabliert der Roman am Ende eine Patt-Situation.

Hilgart (2002, 16-61), der eine ausfiihrliche Analyse des Romans bietet, zieht
die, rein textimmanent betrachtet, im Roman angelegte Unzuverlédssigkeit des
Erzéhlers nicht in Betracht. In seiner Rekonstruktion der Gespriache zwischen dem
Erzihler und dem Professor stellt er den Professor als Verlierer der Auseinander-
setzung dar. Letztlich versteht er den Professor als Manifestation des Teufels
und den Erzihler als Manifestation Gottes. Doch ist diese Interpretation einseitig
zugunsten der Axiologie und des Weltverstindnisses des Erzédhlers. Hingegen ldsst
sich alles, was der Erzdhler duflert, formal gesehen, gegen ihn wenden. Man kann
darin eine Art dsthetische Riickversicherung gegen das Eiferertum sehen, das der
Erzéhler an den Tag legt.

2.3 Authentizitdtsmarker in Dann kam der Tag (1953)

Der Erzihler sieht seine weltverachtende Einstellung als bessere Wahl gegeniiber
der vor dem Erdbeben herrschenden Einstellung, wonach das Leben ein Kampf sei
und man nur die Wahl zwischen Sieg oder Untergang habe (WEB, 325). Hier zeigt

23 Es ist kein Zufall, dass er diesen Satz mit der Tétung seiner Frau in Zusammenhang bringt und
sie nun doch als Aussetzer deklariert (WEB, 305 f.).
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sich recht offensichtlich, dass er sich einerseits gegen den Nationalsozialismus
positioniert, aber dass andererseits seine Einstellung in eine totale Zivilisations-
kritik miindet, die jegliche gesellschaftliche Entwicklung mit dem National-
sozialismus in eins setzt.2®

Dies ldsst sich durch die Anschauungen Risses, wie sie in seinen Essays zum
Ausdruck kommen, bestitigen. Dazu spiter mehr. Ein Blick auf den anderen
Roman Dann kam der Tag reicht dafiir nicht, denn die Ambivalenz ist hier noch
stirker durchgehalten. In diesem Roman ist das allegorische Moment zuriick-
genommen. Auch besitzt die Romanwelt nicht mehr in dem Mafle die iibernatiir-
lichen Ziige, die im ersten Roman zu entdecken sind. Schon zu Beginn erfihrt
man, dass der siebzigjdhrige Ich-Erzéhler vor sechs Monaten entmiindigt worden
ist. Immer wieder kommt er auf das Verfahren zu sprechen, das sein Sohn mit
Richter Krusebaum gegen ihn gefiihrt hat. Wie im ersten Roman présentiert sich
der Erzidhler als ein von der Mehrheitsgesellschaft weggesperrter Einzelgédnger,
der fiir sich einen Durchblick beansprucht, den ihm die anderen sogar juristisch
aberkannt haben.

Uber die Erzihlsituation erfihrt man sonst nichts. An die Stelle der Dialoge
zwischen Erzéhler und Psychiater im ersten Roman tritt hier die sukzessiv erzihlte
Erinnerung an den Tag, der dem Roman seinen Titel gegeben hat. Sie wird immer
wieder unterbrochen von weiter zuriickreichenden Erinnerungen an Episoden
aus seinem Leben, so dass sich nach und nach ein Werdegang ergibt, dessen
Hohepunkt am Ende des zentralen Tages liegt.

Karl Brocke ist ehemaliger Generaldirektor einer groflen Firma, die Tonwaren
herstellt. An dem Tag, von dem er erzihlt, soll sein Geburtstagsjubildum mit einem
Festakt in der Firma gefeiert werden. Doch er entscheidet sich friih am Morgen,
zu einem Landgasthof namens Hirschenblick zu spazieren, der, wie sich bald
herausstellt, fiir seine Biographie von entscheidender Bedeutung ist und damit ein
Anlass, sich an seine Kindheit zu erinnern.

Nach dem frithen Tod seines Vaters ist er in sehr jungen Jahren gezwungen,
seine Mutter zu unterstiitzen, und verkauft Blumen an Giste des Hirschenblick.
Einer von ihnen bietet ihm an, eine Lehre zu machen. Obwohl Karl Kutscher
werden soll wie sein Vater, ldsst sich seine Mutter iiberreden. Karl nimmt sich vor,
reich und méchtig zu werden. Das schafft er auch ziemlich schnell durch Fleifl
und Erfindergeist. Es gelingt ihm, ein Verfahren zur besseren Verarbeitung und
Herstellung der Waren zu finden, so dass seine Firma ihre Konkurrenten nach und
nach iibernehmen kann. Die geschiftlichen Ziele verfolgt er mit groer Umsicht,
d. h. nicht konfrontativ, sondern so, dass fiir die anderen die Arbeitskosten immer
hoher werden und sie irgendwann selbst bei ihm vorsprechen, um sich von ihm

26Die folgende Charakterisierung lisst sich treffend auf Risses Position beziehen: ,,Fiir die ins
Mythische zielende Konzeption der Realitit, deren literarische Zeugnisse die Frage nach der Ein-
heit des Ich, nach Entfremdung und deren Uberwindung, umschlieBen, erscheint der National-
sozialismus héufig als eine gesteigerte, iiberaus bedrohliche Ausformung der ,Apparat‘-Welt*
(Trommler 1977, 173).
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iibernehmen zu lassen. Er ist ldngst Teilhaber geworden und dringt dann auch
noch seinen Kompagnon aus der Firma.

Fast immer hilt er sich an Recht und Gesetz, findet die Konkurrenten ab, aber
immer zu seinem eigenen Vorteil. Wenn er einmal ein Gesetz aus 6konomischen
Zwingen heraus umgeht, dann weil3 er es so geschickt einzufideln, dass er damit
niemandem schadet und er am Ende mit Gliick seinen Betrieb nicht nur saniert,
sondern noch besser dasteht als vorher. Auch heiratet er in eine angesehene
Familie ein, aber seine Frau durchschaut ihn schon bald, und als er wihrend
eines festlichen Abends sie mit den Gisten allein ldsst, um den Erben seines
Kompagnons mit erpresserischen Mitteln aus dem Betrieb zu ekeln, trennt sie sich
von ihm und dem gemeinsamen Sohn. Sie hinterldsst einen Brief, in dem sie ihm
einen Spiegel vorhilt, aber er macht weiter wie bisher, und der Erfolg scheint ihm
rechtzugeben.

Ein entscheidendes Erlebnis ist seine vergebliche Suche nach dem ultimativen
Herstellungsverfahren unzerbrechlicher Tonwaren. In einem fernen italienischen
Dorf soll es einen Tiiftler geben, der ein solches Verfahren kennt, aber niemand ist
je an ihn herangekommen. Brocke gelingt es eher zufillig, sich iiber die Tochter
des Erfinders Zugang zu verschaffen, die ihn zunichst fiir einen guten Menschen
mit altruistischen Motiven hilt. Als er aber die Gelegenheit nutzt, nachts in der
Werkstatt zu stobern, erkennt sie seine wahren Absichten und wirft ihn aus dem
Haus.?’

Anlass fiir diesen biographischen Abschnitt ist eine Notiz, die ihm vorher das
Hausmaidchen ins Zimmer gebracht hat, in dem er sich inzwischen befindet, nach-
dem er von seinem Geschiftsfiihrer aufgespiirt (die Kellnerin hatte angerufen) und
nach Hause gebracht worden war. Brocke, so steht nun fest, verweigert den Fest-
akt, weil er nicht mehr so weiter machen will wie bisher. Ein Gewitter droht, und
Brocke hat sich hingelegt, als ihm das Miadchen die Notiz iiberreicht (DKT, 132-
136). Diese Szene befindet sich exakt in der Mitte des Romans. Auf dem Zettel,
den angeblich Brassiani, der Erfinder, abgegeben hat, ist eine Botschaft fiir Brocke
notiert, die das mit dem biblischen Adam verbundene Leitmotiv des Romans auf-
greift: ,,Um aus Lehm Unzerbrechliches machen zu konnen, hitten Sie mehr ein-
setzen miissen, als Sie wollten oder vermochten. Darum sind Sie gescheitert*
(DKT, 135). Weiter heif’t es, Brocke solle sich von dem oberflichlichen Lob, das
ihm gilt, nicht beirren lassen. Es folgt die geschilderte Erinnerung an die Episode
seines Lebens, in der Brocke alle Mitmenschlichkeit und Empathie an seine Gier
verrit.

Als der Arzt Dr. Spandau mit Brockes Sohn eintrifft, ist der Zettel unauffind-
bar. Hier liegt begrenztes unzuverlédssiges Erzidhlen vor, weil zumindest nicht deut-
lich zu verstehen gegeben wird, dass es nur ein Traum ist, zumal Brocke selbst an
die (hohere) Realitit der Notiz glaubt (vgl. DKT, 185). In Bezug auf die einfache

?’Die Unzerbrechlichkeit ist ein Element der Geschichte, das ihren Wirklichkeitsgehalt ein-
schrinkt, ohne dass es im Hinblick auf die potentielle Unzuverldssigkeit des Erzihlers
funktionalisiert wire. Es ist daher als allegorisches Moment aufzufassen.
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Existenz des Zettels ist Brocke also tatsdchlich unzuverldssig. Dass die Passage
als Traum zu interpretieren ist, wird durch Kleinigkeiten markiert. Das Dienst-
midchen spricht anders als gewohnlich, und der Zettel hat eine ungewohnliche
Flugbahn, als Brocke ihn fallen ldsst, doch ist er zu ,,miide, iiber die ungesetzliche
Erscheinung nachzudenken* (DKT, 136). Der aufgeweckte Leser kann aber ver-
stehen, dass Brocke auf der Ebene der Realitit traumt und etwas Falsches glaubt,
wihrend ihm auf der Ebene der hoheren Realitiit etwas Wahres schwant. Unzuver-
lassigkeit kann man Brocke also nur attestieren, sofern man die einfache fiktive
Romanrealitidt zugrunde legt. In diesem Zettel manifestiert sich jedoch eine hohere
Realitit, zu deren Anwalt sich der Roman bzw. sein Autor schlielich macht.

Hohepunkt der Gegenwartshandlung ist am Ende, dass Brocke einen Brand
legt und anschliefend die Argumente seines Sohnes (dass er ihn, aber auch die
Belegschaft schiddige) in den Wind schligt. Brocke Senior ist iberzeugt von seiner
geistig-moralischen Wende und Sendung. Aufgrund seiner fundamentalen Einsicht
meint er im Recht zu sein. Die Reichtiimer, die er angehiuft hat, stiinden ihm (und
dem Sohn) aus moralischen Griinden gar nicht zu — deswegen sei es auch gerecht,
sie zu vernichten. Es mag sich die Frage anschliellen, ob dies auch geboten sei,
aber so weit geht der Erzdhler nicht. Am Ende stellt er es dem Adressaten (den
er immer wieder anspricht) anheim, selbst zu bestimmen, wer im Recht ist. Den
Sohn hilt er fiir einen hoffnungslosen Fall, der seinem fritheren Ich dhnelt. Brocke
Junior jedenfalls ldsst sich nicht iiberzeugen, sondern erklédrt seinen Vater fiir
unzurechnungsfihig.

Risse bemiiht sich um Authentizitit, indem er dem Roman eine Bildtafel mit
einem Foto und wohl einer Fotomontage beifiigt, die den Helden, immerhin eine
fiktive Figur, als Jungen und als alten Herrn zeigen. Dies verstirkt die Geltung
der mimetischen Ebene und gibt ihr gerade auch im Vergleich mit dem ersten
Roman ein grofleres Gewicht. Die Frage nach der Bewertung der im Roman vor-
getragenen Positionen stellt sich dadurch umso dringlicher. Dass eine hohere
Realitit die Antwort liefert, wie noch im ersten Roman durch die iibersinnlichen
Féhigkeiten des Erzéhlers angelegt, ldsst sich aufgrunddessen nicht mehr so leicht
feststellen (Abb. 1 und 2).

Noch deutlicher als der erste Roman spielt dieser mit der prinzipiellen Offen-
heit der Frage, wer im Recht ist: der vermeintlich unzurechnungsfihige Vater
oder der Sohn.?® Vieles spricht gegen den Erzihler, der duflerst egoistisch handelt.
Trotzdem fiihlt er sich im Recht. Aber ist das die Botschaft des Romans: dass die
Frage prinzipiell nicht entscheidbar ist, wer von beiden recht hat?

28Bs gibt zwei Details, die das reflektieren. Einerseits wirft ihm schon die Kellnerin vor, ,kein
Herz* zu haben (DKT, 93), weil er mit seinem Entschluss, das Jubilaum abzusagen, nur an
sich denke; andererseits philosophiert er iiber die Progressivitit von Psychopathen — was seine
kriminelle Handlung legitimieren konnen soll. Es stehen sich zwei moralische Systeme gegen-
iiber. In dem Gesprich mit der Kellnerin erweist sich — vielleicht auch unbeabsichtigt —, dass die
Rigorositit des Erzéhlers mit seiner Wandlung bestehen bleibt und sich genauso gegen einzelne
Menschen wendet wie schon seine materialistische Agenda.
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Abb. 1 Beiliegende Bildtafel aus Heinz Risse: Dann kam der Tag. Miinchen: List, 1953

Abb. 2 Portrit von Heinz
Risse aus Welt und Wort 6
(1951), 269

Weiterhelfen kann es an dieser Stelle, wenn man mehrere Bezugsbereiche
unterscheidet. Mit Bezug auf die Bewertung seiner konkreten Handlungen in
der erzihlten Welt ist der Erzédhler Brocke unzuverldssig, sofern man sich fiir die
Etablierung des Mafistabs am Schaden orientiert, den der Erzéhler seinen Mit-
menschen zufiigt. Hilt man sich zunichst an die Daumenregel (R) aus Abschn.
I.1.6., so liegt es jedenfalls nahe, die , Vermeidung von Gefahren fiir Mitmenschen*
als positiven Wert anzusehen, den der Erzdhler verletzt. Doch manifestiert sich
dieser MaBstab in der Figur des Sohns. Da dieser in der Perspektive des Vaters
sein Gegenspieler ist, stellt sich die Frage, wie verbindlich dieser MaBstab ist.
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Sie ldsst sich auf der Basis des Textes allein nicht beantworten, sondern erfordert
die Beriicksichtigung weiterer textexterner Informationen und damit das Betreten
einer hoheren Interpretationsebene. Diese Informationen geben Aufschluss iiber
die Einstellung des Autors und dariiber, wem seine Sympathien letztlich gehoren.
Fiir die Beurteilung des Erzidhlverfahrens entscheidend aber ist, dass der Autor
davon abgesehen hat, diese Einstellung unmissverstindlich im Text zu ver-
ankern. Selbst wenn man, wie ich gleich anhand von einigen Zitaten ausfiihren
werde, dem Autor mit Hilfe seiner nicht-literarischen AuBerungen eine bestimmte
Anschauung bzgl. der von seinen Romanen aufgeworfenen axiologischen Fragen
nachweisen kann, bleibt es dabei, dass der Romantext die axiologische Unzu-
verldssigkeit seines Erzdhlers zumindest als Interpretationsoption vorsieht. Auch
dafiir lassen sich Belege beim Autor finden, der mit seinen sich um moralische
Probleme drehenden Fabeln seine Leser zum Selberdenken animieren wollte. In
der ansonsten vor elitirem Kulturpessimismus strotzenden Dankesrede bei der
Verleihung des Immermann-Preises duflert er Sympathie fiir den Gedanken, ,,dal
Wabhrheit im eigentlichen Sinne von Menschen nicht gefunden werden konne*
(Laaths/Risse 1957, 22).

2.4 Risses Weltanschauung

Trotz dieser &sthetischen FEinstellung, die sich durchaus zu einer gewissen
Ambivalenz und Offenheit bekennt, ist Risse in moralischer Hinsicht dhnlich
rigoros wie seine Erzéhler. So fragwiirdig sich der Erzéhler in Dann kam der Tag
seinen Mitmenschen gegeniiber zu verhalten scheint, seine Handlungen stehen in
Beziehung zu einer hoheren Realitit geistiger Werte, von denen sich Brocke leiten
lasst. Durch die Anerkennung dieser Werte ist er axiologisch zuverldssig. Daher
kann man sagen, dass Brockes Handeln falscher Ausdruck richtiger Werte ist.
Gerade das Paradoxale dieser Formulierung steht im Einklang mit Risses Kunst-
und Lebensauffassung.

Wenn man nicht-literarische AuBerungen des Autors heranzieht, wird schnell
klar, dass er zu eindeutigen Botschaften tendiert. Risse ldsst in seinen Essays
nichts im Ungefihren, so dass man — sobald man (R) durch ein stirkeres Kriterium
ersetzt, das sich auf die Werte des Autors beruft — den Ich-Erzdhler Brocke nicht
als axiologisch unzuverldssigen Erzédhler ansehen kann, sondern als Sprachrohr
seines Autors. Damit zeigt sein durch die Entmiindigung erfolgter Ausschluss aus
der Gesellschaft, dass die Gesellschaft noch nicht so weit ist, einen Aussteiger wie
ihn zu dulden. Was an ihm unzuverlissig ist, geht gewissermaflen auf das Konto
der anderen, der vielen.

In dem Essay ,,Horror vacui. Ein Fragment* bekennt sich Risse ausdriicklich zu
einer Auffassung, die von einer hoheren Realitit ausgeht: ,.Das Irrationale ist stets
stirker als das Rationale* (Risse 1952, 844). Dies miinzt er im Folgenden auf die
Literatur. Wahrend er ,,jene Begebenheit, die den Helden auf Grund ungerechter
Behandlung zum Verbrecher werden 1aBt* (1952, 846) als Inhalt von Kleists
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Kohlhaas bestimmt, spricht er der ,,Geschichte eines Landvermessers, der sein
Leben lang versucht, von einer SchloBverwaltung angestellt zu werden* ab, der
Inhalt von Kafkas Romanfragment zu sein (ebd.); denn

[W]er diese Fabel als Inhalt nimmt, hat aus dem Rankenwerk der Worte nicht heraus-
gefunden — er vergifit, da} jedes von ihnen fiir sich genommen einen offenen Sinn hat,
ihre Zusammenfiihrung aber sehr wohl ins Geheime fiihren kann, wo eines dem andern
widerspricht. Diesen geheimen Sinn spiirbar zu machen, ist sicherlich der Wunsch des
Kiinstlers, aber nicht, damit jeder ihn sogleich entritsele, sondern nur in der Weise, dal} er
als etwas iiber den Worten Schwebendes empfunden wird. (Ebd.)

,Inhalt™ ist demnach fiir Risse ,,geheimer Sinn“, und das sei ,.keiner freilich, der
Anspruch darauf erheben diirfte, allein als giiltig betrachtet zu werden; dies nim-
lich wiirde seine rationale Erfafibarkeit voraussetzen. Gerade daran aber fehlt es
iiberall, wo das Geheime auftritt [...]* (ebd.). Daraus schlieft Risse mit einer
Anspielung auf Wittgenstein, ,,dal die Behauptung vom Zusammenfallen der
Grenzen der Welt eines Menschen mit denen seiner Sprache falsch ist — vieles liegt
jenseits, dort eben, wohin das Wort nicht mehr reicht.*??

Risse formuliert eine Dreistufentheorie des Verhiltnisses von Menschen zu
Objekten: Auf der ersten legt er ihnen einen Zweck bei, auf der zweiten einen
rationalen Sinn, und ,,auf der hochsten schlielich besitzen die Inhalte ihren
Wert, ohne dal} es notig wire, ihn zu begriinden; sie fielen unverziiglich auf die
niedrigere Stufe zuriick, wenn sie begriindet werden konnten® (1952, 847).

Hieraus folgert Risse etwas, das auch fiir die Frage nach der Unzuverldssig-
keit seiner Erzéhlinstanzen nicht ohne Belang ist, ndmlich ,,dal im Irrationalen
die Gesetze der Logik nicht gelten [...]: hier ist es also auch moglich, daf3 etwas
wahr ist und zugleich falsch* (1952, 848). Allerdings wird dieser Satz in Risses
Argumentation nicht auf literarische Darstellungen bezogen, sondern auf die
irrationale Qualitit des Lebens, wie er es versteht. Risses Aufsatz liest sich als
Aufbidumen gegen den dkonomischen und geistigen Materialismus und versucht
dem Menschen eine sozusagen vormoderne Eigenschaft zu erhalten. Sein Denken
ist nicht geprigt von der Kapitulation oder der Annahme der kalten Vereinzelung
des Menschen vor dem Hintergrund moderner Wissenschaft und Gesellschaft, wie
es die Literatur der Moderne pragt.

Dabei kennt Risse durchaus die Argumente der Rationalisten, die darauf hin-
weisen, dass das Irrationale gefihrlich ist und geradewegs in den Rassenhass, in
den Faschismus bzw. Nationalsozialismus gefiihrt habe. Doch Risse weist seiner-
seits darauf hin, dass auch positive Gefiihle wie ,,die Liebe, die Verehrung des
Gottlichen® (1952, 851) im Irrationalen wurzelten.

Im Essay ,,Gesellschaftskritik wird Risses Fortschrittsfeindlichkeit deutlich.
Sie riihrt von Alfred Weber her, der nach Risse ,.einen Gegensatz zwischen dem
Menschen und der Maschine* sah und den ,,Gegensatz zwischen dem Menschen

2 Das sah der friihe Wittgenstein ganz dhnlich. Sein Satz von denselben Grenzen von Sprache
und Welt ist aber nur auf rationale wissenschaftliche Sétze gemiinzt.
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und dem Kapital* negierte (Risse 1963, 70). Fiir ihn steht fest: ,,Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dafl der Fortschritt, der als das besondere Kennzeichen der
modernen Zeit betrachtet wird, nicht nur Fortschritt, sondern zugleich Riickschritt
ist” (Risse 1963, 71). Und was im Allgemeinen gilt, das trifft nach Risse auch auf
die Kunst im Besonderen zu: ,,Niemand wird behaupten, dal die Kunst unserer
Tage einen Fortschritt darstellt gegeniiber etwa der griechischen oder etruskischen
Kunst [...]. Auch innerhalb des gleichen Kulturkreises kann von Fortschritt der
Kunst keine Rede sein® (1963, 71).

Dass asoziale Moment, das seine Erzdhler auszeichnet, ist fiir Risse keineswegs
problematisch. Er vertritt es ganz offensiv. Der einzelne Mensch, so lautet der
letzte Satz, ,,allein ndmlich wird eines Tages die Entscheidung dariiber zu treffen
haben, ob die Gemeinschaft ihm gegeniiber geistige Vormundschaftsrechte besitzt,
und es wird sich alsdann erweisen, ob er seiner Aufgabe gewachsen oder dazu ver-
dammt ist, das Leben der Termite zu fiihren* (1963, 77).

Diese Zitate machen deutlich, dass sich Risse apodiktisch duflerte und klare
Positionen vertrat. Zweifel kommen bei ihm nicht vor. Fortschrittsfeindlichkeit
und Irrationalismus sind zwei grundlegende Auffassungen, die er darin zum Aus-
druck bringt (und mit denen er damals sicherlich nicht allein stand). Sie zeigen,
dass die Erzéhler, so wenig sie sich textimmanent bestitigen bzw. widerlegen
lassen, dennoch eine eindeutige Botschaft vertreten und damit axiologisch zuver-
lassig sind.

Man kann in Risses Romanen, wie gezeigt, mitunter passagenhafte Unzu-
verldssigkeit entdecken. Das ist aber nicht das, was an ihnen interessant ist.
Interessant ist die Konstruktion, dass, textimmanent gesehen, die Unzuver-
lassigkeit ihrer Erzdhler nicht nur nicht ausgeschlossen ist, sondern auch durch
ihr sonderbares Verhalten sowie durch ihre Anlage als jedenfalls vordergriindig
Wahnsinnige bzw. Geistesschwache nahegelegt wird; und dass sie sich aber als
zutiefst zuverlédssig erweisen, wenn man in Rechnung stellt, dass die Romane die
gesellschaftliche Aullenseiterposition, die der Autor Heinz Risse vertrat, durch die
Wabhl genau dieser Erzidhlverfahren, die ansonsten haufig als Indikatoren fiir unzu-
verldssiges Erzédhlen gelten konnen, ins Werk setzen.

3 Unzuverlissiges Erziihlen als Verfahren zur
Vermeidung von Kitsch in Hans Erich Nossacks
Spditestens im November (1955)

Wie eingangs erwihnt, ist Unzuverldssigkeit kein Phdnomen, dass mit der
literarischen Stromung, zu der man Risse zdhlen kann, viel zu tun hat. Auch der
Risse nahestehende Hans Erich Nossack ist jemand, in dessen Werk Gegenwelten
zur Realitit entworfen werden. Sein erfolgreicher Roman Spdtestens im November
ist eher eine Ausnahme, nicht nur innerhalb seines ceuvres, sondern auch, weil er
unzuverldssig erzihlt ist.
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Auch wenn es mit Blick auf das Gesamtwerk Nossacks alles andere als aus-
gemacht ist, dass das unzuverldssige Erzdhlen dafiir charakteristisch ist, liegt
mit dem Roman Spdtestens im November (1955) ein Werk von ihm vor, das als
ein relativ klares Beispiel fiir diese Erzihlweise gelten kann.*® Die kleine Ein-
schrinkung, die in dem Wort ,relativ® liegt, werde ich noch genauer erkldren,
denn die Art der Unzuverldssigkeit hdngt von einer interpretatorischen Ent-
scheidung ab, deren Griinde zwar Plausibilitit beanspruchen konnen, aber
keineswegs zwingend sind. Es geht um die erwdhnte Mimesis-Prasumtion, also
um die Frage, ob die erzihlte Welt stabil ist oder natiirliche mit iibernatiirlichen
Eigenschaften kombiniert. Der zweite Aspekt, weshalb Spdtestens im November
interessant ist, hingt damit zusammen, dass die mimetische Unzuverlédssigkeit mit
einer besonderen axiologischen Zuverlissigkeit kombiniert wird.

Nossack gehort wie die anderen Autoren, deren Werke in diesem Kapitel unter-
sucht werden, zu jenen, die nicht Mitglied der Gruppe 47 waren. Trotzdem blieb
er nicht ohne Kontakte. Entgegen seiner Selbstdarstellung war er, wenngleich mit-
unter widerwillig, sogar ausgesprochen aktiv im literarischen Leben. Er wohnte
zeitweilig in Darmstadt und gehorte zum Umkreis der Mainzer Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, deren Vizeprésident er in den 60er Jahren war.
Auferdem war er ein Autor des Suhrkamp-Verlages, zu dem er mit Spdtestens im
November gekommen war. Es sollte sein einziger finanzieller Erfolg bleiben. Das
ahnte er damals jedoch nicht und gab seinen Brotberuf auf, mit 55 Jahren. Obwohl
er ein renommierter und anerkannter Autor war, warfen seine weiteren Biicher
kaum etwas ab, weshalb der Hamburger eine Zeitlang mit seiner Frau in einem
Dorf bei Augsburg wohnte, unterstiitzt von einem Geschéftsmann und Mézen.

Die Handlung von Spditestens im November lisst sich grob als die Geschichte
eines amour fou beschreiben, der die Ehefrau eines erfolgreichen Geschifts-
mannes fiir den Schriftsteller Berthold Moncken befillt. Sie, Marianne Helldegen
mit Namen, erzihlt diese Geschichte selbst in drei Teilen. Im ersten lernt sie den
Autor, der einen von ihrem Mann gestifteten Literaturpreis erhilt, kennen und ver-
lasst mit ihm kurzerhand Mann und Sohn. Im zweiten Teil erzihlt sie von dem
schwierigen Zusammenleben mit dem stindig schreibenden Kiinstler, den sie nach
einiger Zeit wieder verldsst, um in den Schofl der Familie zuriickzukehren. Der
dritte Teil berichtet davon, dass sie ihm erneut verfillt, als er zur Premiere seines
neuen Stiickes in die Stadt kommt und sie danach zuhause aufsucht, um sie mitzu-
nehmen. Zusammen fahren sie in den Tod.

Mit Lahn (2000) liegt eine Untersuchung des Romans vor, deren Ergebnisse
ich den folgenden Uberlegungen zugrunde legen kann. Sie fiihrt eine Reihe von
Belegen an, die fiir die Annahme sprechen, dass Marianne Situationen nicht

30Fiir Nossacks Biographin liegt das Besondere aller seiner Romane in einem eigenen ,, Typus
des unzuverlissigen Erzihlers® (Sohling 2003, 158). — Ob und inwiefern die einzelnen Romane
tatsdchlich alle unzuverlissig erzihlt sind, wire in einer detaillierten Untersuchung noch zu
klédren.
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richtig einschitzt und sich vor allem iiber ihre eigenen Motive nicht im Klaren
ist. Fiir die Annahme, dass der Roman unzuverlédssig erzihlt ist, sprechen nicht
zuletzt AuBerungen Nossacks selbst, die Lahn zusammengetragen hat. So ver-
gleicht Nossack (2001, 574) in einem Brief vom 3. Juni 1955 an Peter Suhrkamp
seinen Roman mit Frischs Stille, um dem Verleger gegeniiber sein Manuskript
einzuordnen. Es sei ,,weniger anspruchsvoll und daher vielleicht folgerichtiger
als ,Stiller*.” Wie wir spiter noch bei Andersch sehen werden, ist Frischs Roman
auch hier, wenn nicht direkte Inspiration, so doch ein wesentlicher Katalysator fiir
die weitere Etablierung unseres Erzidhlverfahrens in der deutschsprachigen Nach-
kriegsliteratur.

In diesem Brief an Suhrkamp wie auch in einigen anderen Briefen aus dieser
Zeit wird deutlich, dass Nossack Spdtestens im November von seinen anderen
Werken unterscheidet.3! Moglicherweise auch, um den Roman dem Verleger
schmackhaft zu machen, schreibt Nossack, ,,da} er leichter zu verkaufen ist als
mein sonstiges Zeug™ (ebd.). Der Grund ist der folgende: ,,Das Buch ist leicht
lesbar, von einer Frau erzdhlt und vermutlich etwas fiir Frauen; es wird nicht
reflektiert, und wenn ein Pferdefull darin ist, so merkt man ihn jedenfalls nicht
gleich (ebd.). Was er hier lediglich andeutet, benennt er spéter geradeheraus. In
einem Brief an Rolf Schroers vom 26. Oktober 1955 schreibt er kurz nach der
Veroffentlichung des Romans, ,.es ist unglaublich enervierend fiir den Autor, sich
vierhundert Seiten lang zuriickzuhalten und nicht ein einziges Mal dazwischenzu-
rufen: Halt! So ist das nun doch nicht!“ (Nossack 2001, 593).32 In demselben Sinn
duBert sich Nossack in einem Brief vom 13. Dezember 1955 an Hans Paeschke:
~Aber wenn man so will, rettet es vielleicht gerade das kitschige Thema, daf} alles,
aber auch wirklich alles da ist, nur daf} es falsch aus dem Blickwinkel der Frau
gesehen wird, ohne daB der Autor korrigierend eingreift* (Nossack 2001, 611).33

Nossack hat sogar dafiir gesorgt, dass die Unzuverldssigkeit der Erzihlerin
nicht nur durch die ,,schiefe Perspektive* (ebd.) offenbar wird, sondern auch durch
ihren Stil, namentlich falsche Konjunktive, fiir die er zuerst vom Korrektor und
dann, als er darauf bestand, wenigstens einige davon zu erhalten, auch von einigen
Rezensenten gertigt wurde, wie er ebenfalls in dem Brief an Schroers erzéhlt (vgl.
Nossack 2001, 594). An den Reaktionen wird deutlich, dass das Verfahren auch
unter literarisch sensiblen Leuten weitgehend unbekannt war.

Daneben kann man in Nossacks Fall sehen, dass die Einsetzung des Verfahrens
das Ergebnis mehrfacher Umarbeitungen einer Geschichte ist, deren Kern auto-
biographisch ist, und dass es dazu dient, psychologisch gesprochen, Distanz zu
den personlichen Ereignissen aufzubauen, oder, poetologisch gesprochen, die

3Dies ist, nebenbei, ein Indiz dafiir, dass Unzuverldssigkeit nicht das Gesamtwerk
charakterisiert.

32Vgl. auch Lahn 2000, 177.
3Vgl. Lahn 2000, 189.
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Geschichte zu verfremden, um dem traditionellen Ehebruch-Topos eine neue
Qualitit zu verleihen.?*

Anfang der 50er Jahre kommt es wihrend eines Kuraufenthalts im Harz zu
Nossacks Bekanntschaft mit einer ,,vermdgenden und unabhidngigen Geschifts-
frau* (Sohling 2003, 161), aus deren Sicht er die Ereignisse schlieBlich schildert,
wobei ,.er mit jeder Fassung eines ums andere personliche Detail” weglésst (ebd.,
163). Gewisse Indizien blieben aber stehen, so etwa der Vorname des minnlichen
Protagonisten Berthold Moncken, der auch in Nossacks Pass stand. S6hling (ebd.)
weist darauf hin, dass Nossack hier zum ersten Mal nah am eigenen Erleben
schrieb, und deutet damit an, dass dies die Intensitit erzeugt haben konnte, die
den Erfolg des Romans mit sich brachte. Dabei erschien ihm auch die zweite
Fassung noch ,,zu kitschig” (ebd., 164). Erst dann entschied er sich fiir formale
Anderungen, vor allem fiir den Perspektivwechsel, der die Geschichte weiter ver-
fremdet und die Voraussetzung fiir das unzuverldssige Erzdhlen bildet. Nossack
selbst erkldart die Wahl des Verfahrens dem ehemaligen Verleger Wolfgang
Kriiger gegeniiber entstehungsgeschichtlich mit seiner Uberlegung, ,.daB dieser
November-Kitsch nur dann kein Kitsch sein werde, wenn ich die Geschichte von
der nicht sehr intelligenten Frau in ziemlich ausgelaugtem Deutsch erzihlen liefe*
(Nossack 2001, 606).

Wie dies im Roman umgesetzt ist, muss hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt
werden.’ Dass Mariannes Glaubwiirdigkeit auf dem Spiel steht, macht sich
gleich zu Beginn des Romans bemerkbar, wenn Marianne ihr Erzdhlen selbst
problematisiert. Das konnte an dieser Stelle ebenso noch fiir eine erhohte Zuver-
lassigkeit stehen. In dem Falle wire sie eine Erzdhlerin, die um ihre Grenzen
Bescheid weill. Doch so ist es nicht. Sie ringt kaum um Klarheit, sondern hat
langst kapituliert. Nicht nach Wahrheit oder Klarheit sucht sie; sie erzihlt, um fiir
sich eine Version ihres Lebens zu konstruieren, mit der sie leben kann.

Doch das Ende scheint durch den gemeinsamen Unfalltod im Auto die
mimetisch-realistische Logik des Erzidhlens auszuhebeln. Mit dem Ende erweist
sich anscheinend, dass die Ich-Erzihlerin als Tote erzdhlt. Damit wire der Roman
zumindest auch insofern unzuverlédssig erzihlt, als die Ich-Erzihlerin die ganze
Zeit tiber zu verstehen gibt, dass sie lebt; denn nichts weist darauf hin, dass sie
bereits tot ist, wihrend sie erzihlt, und es gibt auch keinerlei Hinweis darauf, dass
die erzdhlte Welt eine ist, in der Tote etwas erzidhlen konnen. Andererseits wiren
in diesem Falle bestimmte Aussagen Mariannes nicht unbedingt als Andeutung
ihrer Unzuverldssigkeit einzustufen, so etwa wenn sie irgendwelche Ahnungen
duBert, fiir die es keinen rationalen Anlass gibt, oder Gespriche wiedergibt, denen
sie nicht personlich beigewohnt hat (vgl. Lahn 2000, 184). Solche Auffilligkeiten

34 Explizit wird im Roman auf die Geschichte von Paolo und Francesca aus Dantes Gottlicher
Komdodie angespielt. Durch die Verfremdungseffekte hatten die zeitgendssischen Rezensenten
Schwierigkeiten, den Roman als Liebesroman oder als Parodie einzuordnen. Vgl. Lahn 2000,
175.

33Fiir eine detailliertere Beschreibung und Begriindung sei auf Lahn 2000 verwiesen.
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sind in einer surrealen oder phantastischen Welt, in der Tote erzdhlen konnen,
keine Anomalien. Vieles von dem, was unter der Mimesis-Priasumtion als unzu-
verlissige Einschitzung anzusehen ist, wie etwa auch Mariannes Uberzeugung,
dass Berthold fiir sie etwas Ahnliches empfindet wie sie fiir ihn, wird schon durch
Berthold erneutes Auftauchen revidiert und den gemeinsamen Tod schlielich
gewissermalien sanktioniert.

Wenn man jedoch Griinde dafiir findet, dass das Ende der Phantasie der Ich-
Erzéhlerin entspringt — und in der erzédhlten Welt nicht wirklich stattgefunden
hat —, dann gibt es keinen Anlass, die erzéhlte Welt fiir eine surreale zu halten;
dann bleibt ihr reales Gefiige erhalten und damit auch die Interpretation, wonach
Marianne sich in weiten Teilen etwas vormacht. Dafiir gibt es in der Tat einige
Hinweise im Text. So schreibt ihr Berthold eine ,,erstaunliche Phantasie® zu (SN,
112). Und weiter heif3it es: ,,Es ist mir schon immer so gegangen: ich male mir
etwas aus, wenn ich allein bin, und nachher weif3 ich nicht mehr, ob ich es mir
nur ausgedacht habe oder ob ich wirklich dabei gewesen bin* (ebd.). Lahn (2000,
186-188) fiihrt auBerdem vier Beobachtungen an, die fiir die Annahme sprechen,
dass Marianne das Ende in der erzidhlten Welt lediglich imaginiert: Sie habe
einen Todeswunsch, sei gerade an dem letzten Tag angetrunken und psychisch
destabilisiert; iiberdies sieht Lahn (ebd., 187) vor der SchluBiszene ,,in ihrem
[Mariannes] Erzahlfluf} eine deutliche Zésur und entdeckt in der Darstellung von
Bertholds Verhalten am Schluss Ziige, die sein ungestiimes Benehmen als Mari-
annes Wunschvorstellung ausweisen, da er vorher anders charakterisiert worden
sei.

Es ldsst sich ergiinzen, dass Marianne bereits am Anfang, als sie sich kennen-
lernen, Bertholds Reaktionen nicht recht wahrnimmt, sondern ihn tiberrumpelt.
Die Darstellung von Bertholds Verhalten ist schon da inkonsistent, denn sie
beschreibt ihn in dem Moment sowohl als zogerlich als auch als draufgéngerisch,
insofern es ihm plotzlich nicht schnell genug gehen kann, sich von dem Empfang
bei der Preisverleihung zu entfernen. Die diegetische Erkldrung dafiir konnte so
lauten, dass ihm die Situation unangenehm ist und er deshalb versucht, ihr schnell
zu entkommen, wohingegen Marianne es so darstellt, als kochten die Gefiihle in
ihm ebenso wie in ihr (vgl. SN, 20-28).

In einem Artikel zum Roman in Kindlers Literatur Lexikon (Hoffmann 2009)
wird die realistische zugunsten einer ,,surrealistischen® Interpretation mit Hinweis
auf einen Brief Nossacks an Suhrkamp zuriickgewiesen. Gemeint ist offenbar sein
Brief vom 27. Juni 1955 aus der Zeit wihrend der Uberarbeitung des Manuskripts.
Nossack analysiert vom Lektorat entdeckte vermeintliche ,,Fehler* und unterteilt
sie in zwei Gruppen. ,.Die beiden ersteren lassen sich realistisch 16sen, aber die
drei anderen ...? Beinahe hitte ich gesagt: surrealistisch® (Nossack 2001, 585).
Gemeint sind moglicherweise Gespriache, denen Marianne nicht beiwohnt und
die sie trotzdem wortlich wiedergibt. Offenbar nicht gemeint ist die Schluss-
szene bzw. der Eindruck, dass sie als Tote erzéhlt. Das ist ein wichtiger Hinweis,
denn gerade dies kann als surrealistisches Element verstanden werden, das die
Mimesis-Prasumtion untergribt. Doch das ist nicht das, was Nossack mit dem
Begriff des Surrealismus meint. Uberhaupt scheint er hier eher behelfsmiRigen
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als terminologischen Charakter zu haben. Es ist, wiirde ich sagen, ein ad hoc
gebildeter Gegenbegriff, der deutlich machen soll, dass in der erzihlten Welt sich
nicht alles so verhilt, wie es die Ich-Erzihlerin darstellt.

Nossack fihrt fort und bringt den Begriff mit seinem oben bereits erwidhnten
Bestreben, Kitsch zu vermeiden, in Zusammenhang: ,,Ich sehe ndmlich, da$ in der
Gesamtkonzeption der Erzidhlung ein gewisses surrealistisches Element enthalten
ist, vielleicht ist es sogar das, was das Buch vom Kitsch unterscheidet [...]* (ebd.).
Wie dargestellt, sah Nossack die Entwicklung des Verfahrens einer ,,schiefen
Perspektive®, sprich, der unzuverldssigen Ich-Erzihlerin als unmittelbare Folge
seiner Befiirchtung, lediglich eine kitschige Liebesgeschichte zu erzihlen.
Damit wird recht deutlich, dass ,,Surrealismus® fiir ihn in diesem Brief nicht das
bedeutet, was es gemeinhin bedeutet, sondern so etwas wie doppelte Perspektive
oder eben narrative Unzuverlédssigkeit, wofiir er noch keinen Begriff hatte.

Man sieht also, es spricht viel dafiir, dass die erzidhlte Welt frei ist von
mythischen oder tibernatiirlichen Ziigen und dass Marianne eine, wenn man so
will, kitschige Auffassung von ihren Erlebnissen hat. Wenn man dieser Inter-
pretation folgt und die Welt als realistisch und mimetisch dargestellt auffasst,
dann ist Marianne ganz und gar ihren Wiinschen und Projektionen ausgeliefert.
Der imaginierte Tod mit dem Wunschbild des Geliebten ist ihre Antwort auf die
Ausweglosigkeit ihrer tristen Ehe. Fiir diese Interpretation spricht aufler den
angefiihrten Beobachtungen Lahns, dass sie besser in den Text integriert ist und
alle seine Teile miteinander verkettet. Demgegeniiber kann sich die Surrealis-
mus-Annahme nur auf den Schluss stiitzen, der, wére diese Annahme richtig,
plotzlich die iiber 90 % des Textes geltenden metaphysischen Bedingungen der
erzihlten Welt iiber den Haufen wirft. Das Verfahren kidme einer deus ex machina-
Figur gleich, denn es wird vom Text in keiner Weise vorbereitet. Der Roman
legt an keiner Stelle vorher eine solche Interpretation nahe, und daher ist diese
Annahme weniger gut im Text verankert als die Realismus-Annahme. Immerhin
ist zuzugeben, dass die Entscheidung fiir die Realismus-Annahme das Ergebnis
eines Abwigens ist. Wie wir sehen werden, wird uns dieses Problem noch ofter
begegnen, und nicht immer spricht mehr fiir die Realismus-Annahme als fiir die
gegenteilige Annahme.

Das ist der erste der beiden eingangs angesprochenen Aspekte, auf die es mir
hier ankommt. Der andere ist, dass die mimetische Unzuverldssigkeit in diesem
Text nicht damit einher geht, die Erzéhlerin axiologisch zu diskreditieren. Die
Pointe von Lahns Interpretation ist, dass Nossack mit Marianne nicht unbedingt
eine Frau entwirft, die scheitert. Im Gegenteil, man kann das Ende auch so ver-
stehen, dass die Absage an die Realitdt tatsdchlich einen Ausweg aus dem
wenig erhebenden Dasein mit seinen faulen Kompromissen darstellt. Mariannes
imaginierter Tod ist demzufolge eine Art Allegorie auf die Macht der Phantasie
und der Kunst, die allein es vermag, dem Leben ein Schnippchen zu schlagen.

Ihr Leben als Gattin eines Industriellen ist gepréigt von einem oberfldachlichen,
verlogenen Umgang. Als sie von ihrem ersten Ausbruch mit Berthold zuriickkehrt,
ist sie Max, ihrem Mann, zunichst dankbar, dass er ihr keine Vorwiirfe macht und
offensichtlich vermeidet, bei ihr fiir schlechte Gefiihle zu sorgen. Er macht ihr die
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Wiedereingliederung in den verlorenen Alltag leicht. Doch die Kehrseite dieses
zuvorkommenden Verhaltens ist das, was sie immer schon gestort hat, ohne es zu
durchschauen: Letztlich gilt seine Riicksicht nicht ihr, sondern dem Bild seiner
Familie in der Offentlichkeit. Sie versucht, sich dem unterzuordnen, und es ist
wiederum ein Zeichen ihrer Unfihigkeit, sich selbst richtig einzuschitzen, mithin
ihrer Unzuverléssigkeit, dass sie im dritten Teil die Katastrophe — also den neuer-
lichen Ausbruchsversuch — allein darauf zuriickfiihrt, dass sie die geplante Reise
nach Mailand verschieben mussten. Wiren sie rechtzeitig gefahren, hitte sie die
Premiere nicht gekiimmert und alles wére gut, so ihre Logik. Doch das eigentliche
Problem hitte sie damit nicht gelost, denn es hitte nur bedeutet, sich selbst und
ihre Gefiihle weiter zu verleugnen.

Allgemein gesprochen, sind Gefiihle genauso wie die Kunst in der Welt von
Max (der Berthold zwar einen Preis verleihen lésst, aber weder der Feier bei-
wohnt noch das ausgezeichnete Werk kennt) der Okonomie untergeordnet.3¢
Sie bestimmt das Leben und die Moral, und dagegen setzt sich Marianne mit
ihren Ausbruchsversuchen zur Wehr. Auch hierfiir 1dsst sich wieder ein Beleg in
Nossacks Briefen finden. In dem bereits erwihnten Brief an Kriiger heif3t es: ,,Und
das ,November‘-Buch ist nur auf dem Klappentext eine Liebesgeschichte, von mir
aus ist es als Zeitkritik gedacht* (Nossack 2001, 606).3

4 Traum und Realitit in Marlen Haushofers Die
Tapetentiir (1957)

Das nichste Beispiel aus der Reihe der Romane, die auBerhalb der Gruppe 47 ent-
standen, stammt von der Osterreichischen Autorin Marlen Haushofer. Obwohl in
der Forschung bereits als unzuverlidssig charakterisiert, ist der Roman aus meiner
Sicht kein Fall davon und eignet sich daher gut zur Abgrenzung, denn er féllt nicht
einmal unter einen weit verstandenen Begriff von Unzuverlédssigkeit.

Der Roman ist grundsitzlich heterodiegetisch erzidhlt und enthélt ausgedehnte
Tagebuchpassagen der Protagonistin Annette, einer dreifigjdhrigen Bibliothekarin.
Sie beginnen mit einem Eintrag am 1. September. Bereits im Oktober lernt sie Dr.
Gregor Xanthner kennen, der bald ihr Liebhaber wird und sie, als sie ein Kind
erwartet, Anfang Januar heiratet. Sie verldsst ihre Wohnung und zieht zu ihm.
Annette liebt ihn und fiigt sich in ihr weibliches Schicksal, das darin besteht,
Mutter zu werden und sich von einer Geliebten in eine Ehefrau zu verwandeln.

36Wihrend der Arbeit an Spdtestens im November lasst sich Nossack (2001, 546) in einem
Brief vom 14. Februar 1955 an Joseph Breitbach iiber ,,Industrielle” aus, ,,die nur ein wenig
Reklame fiir sich machen wollen, wenn sie ein paar Mark fiir Kultur rausriicken, und diese Mark
auBerdem noch von der Steuer abschreiben.” Ganz offensichtlich empfand er die Unterordnung
von allem unter das Okonomische als kritikwiirdiges Zeichen der Zeit.

37S0 auch an Hans Haalck am 25. Oktober 1955, vgl. Nossack 2001, 592.
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Sie mochte den Zustand, solange es geht, hinauszogern und vermeidet es, Gregor
zu erkennen zu geben, dass sie weil3, dass er sie betriigt und dass sie fiir ihn nicht
mehr attraktiv ist. Bis zuletzt kann sie die Fiktion aufrecht erhalten und ihn im
guten Glauben lassen, dass sie ihm einen Nachkommen schenkt. Doch hat sie eine
Totgeburt.

Laut Westphal (2011) handelt es sich um unzuverldssiges Erzidhlen einer
heterodiegetischen Erzihlinstanz, weil die Erzdhlung gegen Ende angeblich einen
.Kohdrenzbruch enthilt, als Annette, zuhause im Bett liegend, eine Tapetentiir
entdeckt, die ihr frither nie aufgefallen war. ,,Dem primacy-Effekt folgend, wird
das Betreten eines neuen Raumes im Haus nahegelegt™ (Westphal 2011, 566). Der
Gedanke ldsst sich auch ohne kognitionswissenschaftlichen Begriff formulieren.
Westphal will damit sagen, dass die Erzdhlinstanz zu verstehen gibt, dass Annettes
Betreten des Raums hinter der Tapetentiir fiktional wahr ist, obwohl es unwabhr ist,
weil Annette nur davon traumt.

Diese These ist gleich in mehrfacher Hinsicht falsch. Man kann sie mit Hilfe
eines Zitats einfach widerlegen. Nach dem sogar autoreferentiell so bezeichneten
letzten Tagebucheintrag setzt die heterodiegetische Erzidhlung folgendermalien ein:

Im schwachen Licht der Stralenlaterne konnte Annette deutlich die dunklen Rinder der
Tapetentiir erkennen. Aber es konnte kein Traum sein, denn die Leuchtziffern der Uhr
zeigten auf halb zwolf, und ein Wecker hat in einem Traum nichts zu suchen. Besonders
dieser Wecker war viel zu neu, um sich das erlauben zu kénnen. Wie war es nur moglich,
daf} sie acht Monate die Wand vor den Augen gehabt hatte, ohne die Tiir zu sehen? Es war
beschdmend und typisch Annette.

Wohin fiihrte sie nur? Aber sie konnte ja nirgendwo hinfiihren, wahrscheinlich lag nicht
dahinter als ein schmaler Raum Kleider oder Schuhe.

Und dann schwang die Tiir lautlos auf. Also doch ein Traum. Annette setzte sich auf und
starrte in das dunkle Viereck. Ganz ferne konnte sie einen schwachen Lichtschimmer
sehen, der langsam ndherkam. Aber nein, das war kein Lichtschimmer, das war das gelbe
Fell eines groflen Hundes, der nun tiber die Schwelle trat. (Ta, 167)

Falsch ist zundchst, dass die Erzdhlinstanz zu verstehen gibt, Annette trete durch
die Tapetentiir, ohne dass deutlich werde, dass sie das traumt. Wie man sieht, liegt
sie noch im Bett, als es heifit: ,,Also doch ein Traum.*“ Erst spiter setzt sie sich auf
den Hunderiicken und reitet durch die Tiir, und es gibt keinen Anlass zu glauben,
dass es sich nicht um einen Traum handelt.

Immerhin konnte man es so auffassen, dass am Anfang der Eindruck erweckt
wird, Annette halte etwas fiir wirklich, was in der erzidhlten Welt nicht existiert:
die Tapetentiir. Selbst wenn sich Westphal im Detail irrt, konnte die grundsétz-
liche Beobachtung doch richtig sein. Aber auch hier sind Zweifel anzumelden.
Der narrative Trick ist ein nicht uniiblicher. Laut dem ersten zitierten Satz muss
man davon ausgehen, dass dort eine Tapetentiir ist, weil Annette eine solche
erkennt. Das Wort ,,erkennen” wird in der Regel so gebraucht, dass das Objekt
des Erkennens existiert, sonst wire es ein sinnloser Satz. Streng genommen aber
schreibt die Erzihlinstanz einer Figur eine Wahrnehmung zu, und dass sie diese
Wahrnehmung hat (eine Tapetentiir zu sehen), ist nicht falsch. Falsch ist lediglich
die Uberzeugung, die sie aufgrund dieser Wahrnehmung bildet, nimlich dass diese
Tapetentiir in der erziihlten Wirklichkeit existiert. Aber hat sie diese Uberzeugung
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iiberhaupt? Die nichsten Sitze sind in erlebter Rede verfasst und geben Auf-
schluss dartiber, was in ihrem Kopf vor sich geht. Sie iiberlegt, ob sie traume oder
wache, und kommt zunichst zu der Uberzeugung, dass sie traume. Muss aber auch
der Leser diese Uberzeugung bilden? Und gibt die Erzihlinstanz zu verstehen,
dass es sich um eine (in der erzihlten Welt) wahre Uberzeugung handelt? Nein,
wiirde ich sagen. Allein die Tatsache, dass hier die Moglichkeit des Traumens in
Betracht gezogen wird, suspendiert die Gewissheit, dass das, was vor sich geht,
als wahr angenommen werden muss. Dariiber hinaus ist der Grund, den Annette
fiir sich selbst als Wirklichkeitsindikator begreift (ein Wecker mit Leuchtziffern
als vermeintlicher Beweis dafiir, dass sie die Tiir nicht trdumen konne), nicht
unbedingt ein Grund, den man ihr abkaufen muss.

Unzuverlissig erzéhlt sein konnte Die Tapetentiir aber vielleicht aus anderem
Grund. Annette wiederholt ein ums andere Mal, dass ihr Mann an ihrer Misere
keine Schuld trage (vgl. Ta, 179). Die Erzéhlinstanz korrigiert diese Einstellung
nicht. Sollte es sich um axiologische Unzuverldssigkeit handeln? Demnach wére
unzuverldssig erzéhlt, dass Annettes Inschutznehmen des sie betriigenden Mannes
unwidersprochen bleibt.

Doch hier verhilt es sich wie bei vielen Fillen, in denen der Text nichts
behauptet, sondern offen ldsst, wie die erzdhlte Situation zu bewerten ist. Mit
der Erzdhlung wird ein Lebensgefiihl der Frau zum Ausdruck gebracht, bewertet
wird es jedoch nicht. Die Erzéhlung ist diesbeziiglich offen. Wer glauben mochte,
Annette sei in ihrer Hingabe und Passivitit eine tragische Figur, die mit ihrem Ver-
halten verhédngnisvollerweise das Falsche tut, kann dies dem Roman entnehmen
ebenso wie derjenige, der glaubt, dass sich in Annette das natiirliche Schicksal der
Frau offenbare, das Gegenteil.

Auch andere Werke Haushofers wie Wir titen Stella (1958) und Die
Wand (1963) sind nicht unzuverldssig erzdhlt. Wéhrend letzterer Roman eine
geschlossene nicht-realistische, aber ebenfalls stabile Welt entwirft, in der nichts
auf ihre Unwirklichkeit hinweist und die deshalb allegorisch oder schlicht
phantastisch zu deuten ist, enthdlt die zuerst genannte Novelle wiederum ein
axiologisches Problem, insofern sie die Frage nach der Verantwortung der
Familienmitglieder am Selbstmord ihres Dienstmiddchens aufwirft. Aber wie
auch im Falle der Tapetentiir gilt, dass das Aufwerfen axiologischer Fragen nicht
gleichzusetzen ist mit Unzuverldssigkeit.

5 Innere Welt in Hermann Lenz’ Der russische
Regenbogen (1959)

Die Frage nach der Unzuverléssigkeit stellt sich eher als bei Haushofers Roman
noch anldsslich eines anderen Romans vom Ende der fiinfziger Jahre, der allerdings
kaum bekannt ist und schon deswegen nicht fiir die Frage nach der Unzuver-
lassigkeit in Betracht gezogen wurde. Auch wenn die Antwort wie bei Haushofer
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am Ende abschlidgig ausfallen wird, ist der Fall nicht ganz so klar. Instruktiv
ist die kurze Analyse sowohl deshalb als auch mit Blick auf das Verhiltnis von
Magischem Realismus und Unzuverldssigkeit, das uns schon bei Heinz Risse
begegnet ist. Die Welt in Haushofers Tapetentiir ist vollkommen stabil. Das ldsst
sich vom Russischen Regenbogen nicht behaupten.

Wie Haushofer ist Hermann Lenz ein Autor, der erst spidt zu Anerkennung
gelangte. Als er bereits sechzig Jahre alt war, verhalf ihm Peter Handkes 1973
in der Siiddeutschen Zeitung publizierte ,,Aufforderung, Hermann Lenz zu
lesen zu groerer Bekanntheit. Allerdings hatte er zu diesem Zeitpunkt eine
bereits jahrzehntelange Publikationsgeschichte hinter sich, die bis in die Zeit des
Nationalsozialismus zuriickreicht. Literaturgeschichtlich liegen seine Anfinge
im Magischen Realismus. Beriihmt wurde er spiter allerdings fiir seine auto-
biographisch geprigten Romane mit dem Protagonisten und alter ego Eugen
Rapp, die seit den sechziger Jahren erschienen und in Teilen auch als Schliissel-
romane, man konnte auch sagen, als eigentlich kaum verschliisselte historisch-
faktuale Berichte lesbar sind.3® Literaturgeschichtliche Bedeutsamkeit aber haben
sie erhalten, weil man in ihnen die Vorwegnahme einer wichtigen literarischen
Stromung der 70er Jahre sieht, der Neuen Subjektivitit (oder auch Neuen Inner-
lichkeit).

Von Lenz’ Eugen Rapp-Romanen umfasst die erzéhlte Handlung von Der
Fremdling (1983) die Zeit von der zweiten Hélfte der vierziger bis zum Ende der
flinfziger Jahre. Darin gibt es eine kurze Schilderung des Treffens der Gruppe
47 in der Laufenmiihle 1951, bei der auch Lenz las und (angeblich) durch-
fiel 3 Seine Darstellung ist von groBer Distanz gepriigt. Es ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht erheblich, ob seine Wiedergabe wahr ist oder angemessen
mit Bezug auf das historisch-reale Geschehen im Jahre 1951. Allerdings konnte
man auf die Idee kommen, dass das Bild, das das heterodiegetische Erzihlen
(das charakteristischerweise von regelméfigen Du-Passagen erginzt wird, die
als innere Rede Rapps interpretierbar sind) von der Personlichkeit Eugen Rapps
prasentiert, nicht das Bild ist, das der Autor bzw. der Roman von ihm vermitteln
will. Nicht zuletzt in der Du-Rede ldsst sich erkennen, dass Rapp jemand ist
bzw. vordergriindig als jemand présentiert wird, dem fast jegliches Selbstver-
trauen fehlt. Vor allem projiziert das Erzidhlen das Bild von Eugen Rapp als Ver-
sager standig auch in das Bild, das sich — gemdf seiner Darstellung — die anderen
von ihm machen, sein Vater etwa, aber auch andere Schriftsteller, mit denen er zu

3 Lenz selbst nennt sie ,,autobiographische Romane** (Durzak 1976, 236).

3 Genau gelesen, ist die Passage ambivalent. Zwar tut sich in der Schilderung Abneigung gegen
die Gruppendynamik sowie das fiir Eugen typische understatement kund, doch werden auch
positive Reaktionen auf sein Manuskript erwédhnt. Vgl. Lenz: Der Fremdling (1988 [1983]),
77-84.
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tun hat. Zugleich soll er jemand sein, der damit zufrieden ist, fiir sich selbst zu
schreiben, und Anerkennung nicht nétig hat. Man konnte nun einige Argumente
sammeln, die dafiir sprechen, dass uns das Erzdhlen im Verbund mit Eugens Du-
Reflexionen diesbeziiglich etwas vormacht. In der Romanwirklichkeit ist Eugen
jemand, der unzufrieden ist und unter seiner Erfolglosigkeit leidet.

Man kann an diesem Beispiel sehen, dass psychologische Einschédtzungen
fiir die Theorie des unzuverldssigen Erzédhlens ein Problem darstellen konnen.
In diesem Fall kommt erschwerend hinzu, dass man es hier wohl nicht mit einer
vom Autor unterschiedenen Erzdhlinstanz zu tun hat, die der Kommunikation mit
dem Leser zwischengeschaltet ist. Wenn der Roman tatsichlich zeigte, dass es zu
dem vordergriindig vermittelten Bild von Rapps Personlichkeit ein dahinter ver-
borgenes wahres Bild seiner psychologischen Struktur gibe, so mag das auch auf
den Autor selbst zutreffen. Wir wiren damit auf dem Gebiet der Literatur- und
Autorpsychologie.

Auch frithere Romane von Hermann Lenz sind fiir die hier verhandelte
Frage von Interesse, insofern sie sich zur Abgrenzung vom unzuverldssigen
Erzéhlen eignen. In Andere Tage (1968), dem zweiten Band der insgesamt neun
Binde umfassenden Reihe von Eugen Rapp-Romanen, ist in weiten Teilen nicht
Eugen der Reflektor bzw. die fokalisierte Figur, sondern seine etwas jlingere
Schwester Margret. Sie hat offensichtlich andere Priferenzen als ihr geistig
interessierter Bruder und wiinscht ihn sich lebhafter und aufgeschlossener fiir
andere Menschen. Mit seinem in sich selbst versponnenen Wesen kann sie wenig
anfangen. Auch ist die Familie Hitler gegeniiber zunichst positiv eingestellt,
wihrend Eugen von Anfang an seine Abneigung duflert. Trotzdem ldsst er sich,
weil er ein noch minderjihriger Student ist, der vom Vater finanziert wird, tiber-
reden, in die SA einzutreten. Das Argument der Eltern sind die beruflichen Auf-
stiegschancen, die sie sich von der Mitgliedschaft versprechen. Dem — trotzdem
gutmiitigen — Vater als ehemaligem Soldaten ist wichtig, dass der in seinen Augen
etwas weichliche Eugen sich dort soldatische Tugenden aneignet. Eugen jedoch
ist dieses Denken vollig fremd. Er ergreift die erstbeste Gelegenheit, dem Nazi-
Verein seinen Riicken zu kehren, als er sich krankmelden muss und am Hals
operiert wird.

Diese grundlegende Andersartigkeit Eugens, seine Opposition zu den elter-
lichen Erwartungen (wie auch zu den schwesterlichen Interessen) wire eigentlich
ein hochst geeigneter Anlass fiir eine Darstellung aus der Perspektive Margrets,
die ihn unter den fiir die Familie geltenden Normen als defizienten Charakter
erscheinen lassen konnte. Dann wiirde sich immerhin die Frage nach hetero-
diegetischer Unzuverlédssigkeit stellen. Aber das ist nicht der Fall, denn Margrets
Perspektive ist bei aller Reserve doch auch geprigt von Empathie und Sympathie
fiir ihren Bruder. Immer wieder lédsst sie Respekt fiir sein Anderssein anklingen
und auch einen gewissen Stolz. Daher wird hier nichts Falsches zu verstehen
gegeben, sondern allenfalls Ambivalentes. Und es werden auch keine Werturteile
gefillt, die man als unrichtig erkennen soll.
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Dringlicher stellt sich die Frage nach narrativer Unzuverlédssigkeit im Falle
von Lenz’ homodiegetisch erzihltem Roman Der russische Regenbogen (1959).40
Schon in den ersten Sitzen wird deutlich, dass wir es nicht nur mit einer homo-
diegetischen Erzidhlinstanz zu tun haben, sondern, weil es eine Ich-Erzihlerin
ist, die iiberdies aus Russland stammt, mindestens mit Rollenprosa. Der Autor
signalisiert durch das andere Geschlecht und die andere Herkunft von vornherein
Distanz zwischen sich selbst und dem, was er seine Erzéhlerin sagen ldsst. Das
kann ein Indiz fiir unzuverldssiges Erzidhlen sein, muss es aber nicht.*! Wie wir
sehen werden, handelt es sich in diesem Fall nicht um unzuverlédssiges Erzihlen.
Aber ganz unkompliziert liegt der Fall nicht.

Das Erzihl-Ich wird von anderen Tamara genannt und hat Medizin studiert. Sie
ist, wie man erfahrt, bis zum Einsetzen der erzihlten Zeit im Juli 1944 Zwangs-
arbeiterin in einem deutschen Feldlazarett und wird zu Beginn der Narration ,,mit
anderen russischen Midchen und Frauen* (RR, 7) auf einen ostpreufischen Guts-
hof verfrachtet.

Die Geschehnisse sind auf sechs Kapitel verteilt, die jeweils einer Etappe von
Tamaras Irrfahrt durch das letzte Kriegsjahr gewidmet sind. Uber ein Pfarrhaus
(II.) verschldgt es sie in einen Militirzug, mit dem sie bis in eine siiddeutsche
Stadt gelangt (III.), wo sie nach einem schweren Bombenangriff erst bei einer
dlteren Dame unterkommt (IV.), dann aber freiwillig in ein Lager fiir Zwangs-
arbeiterinnen wechselt (V.), bis sie nach Kriegsende in eine Unterkunft fiir
displaced persons tlibersiedelt (VI.). Am Ende bricht sie in die Heimat auf, wo sie
moglicherweise nichts Gutes erwartet.*?

Tamaras Flucht aus Ostpreulen wird begleitet von Andeutungen, die das
Attentat vom 20. Juli 1944 betreffen. Der Bauer, der den Hof bewirtschaftet, ist
in die Anschlagsvorbereitungen verwickelt und verhilft ihr mit seiner Nichte zur
gemeinsamen Flucht. Doch wirkt Tamaras Erzdhlung trotz dieser Wirklichkeits-
referenzen nichts weniger als historisch-realistisch. Das liegt zum einen daran,
dass sie vom Grauen des Krieges wihrend ihrer Reise so gut wie unberiihrt

“OFiir eine ausfiihrliche Interpretation jenseits der Frage nach der Unzuverlissigkeit vgl.
Aumiiller 2021c.

41 Gisela Elsners Riesenzwerge (1964) ist auch ein Fall von nicht unzuverlissig erzihlter Rollen-
prosa. Hier dient das minnliche Kind mit seiner unbestechlichen Beobachterperspektive als
zuverldssige Erzihlinstanz, die das gemeine Verhalten der Eltern bzw. Erwachsenen entlarvt. Zu
einem modifizierten Begriff der Rollenprosa vgl. auch Abschn. II1.7.1 iiber Thomas Bernhards
Frost.

4 Dass Riickkehrer aus deutscher Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion Stalins als Spione
angesehen wurden und schweren Repressionen ausgesetzt waren, ist historisch belegt, und auch
im Roman wird dieses Schicksal vorhergesehen. Ihre jiidisch-polnische Freundin Franka warnt
sie noch einige Zeit, bevor Tamara sich tatsidchlich mit anderen Landsleuten dazu entschlieft,
in dem fiir Franka leicht gebrochenen Deutsch: ,,Du kommst in ein Lager, wenn du zuriickgehst
nach Ruflland. Vielleicht du auch wirst umgebracht™ (RR, 126).
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bleibt, und zum anderen daran, dass die Welt, die sie schildert, unwirklich klein
und manchmal bizarr ist. Aus diesem Grunde gewinnt man den Eindruck, dass
es eine Erzdhlung ist, die immer wieder an das Phantastische oder Traumhafte
riihrt. Unzuverldssigkeit scheint hier nicht nahe zu liegen, weil der Roman den
mimetischen Grundcharakter von Tamaras Erzdhlen durch den unwahrschein-
lichen Verlauf der Geschichte immer wieder in Frage stellt.

Unzuverlissig erzdhlt wire der Roman hochstens dann, wenn sich erwiese,
dass die Absonderlichkeiten auf Tamaras eigenartige Wahrnehmung zuriickzu-
fiihren sind und dass die Verhéltnisse in der erzéhlten Welt in der fiktiven Wirk-
lichkeit anders sind. In diesem Falle wire nicht die Welt instabil, sondern Tamaras
Wahrnehmung. Dafiir aber gibt es, meine ich, kaum Hinweise. Es liegt nicht an
Tamaras Wahrnehmung; die Welt des Romans greift trotz ihrer grundlegenden
mimetisch-realistischen Verfasstheit immer wieder ins Absonderliche aus.
Unwahrscheinlich ist etwa, dass sie nie entdeckt wird, freiwillig ins Lager geht
und immer wieder mit dem Soldaten Abel Heyn konfrontiert wird. Andererseits
werden auch immer wieder Motivierungen bzw. Begriindungen fiir ihr Gliick
angefiihrt. Diese Motivierungen funktionieren realistisch, d. h. sie restituieren,
weil sie die kausale Verkniipfung der Ereignisse stirken, den mimetischen
Rahmen, der aufgrund der Unwahrscheinlichkeit der Ereignisse immer wieder aus
den Fugen geriit.

Das ist schon zu Beginn der Fall. Auf dem Gutshof werden die russischen
Zwangsarbeiterinnen von dem einfach Soldaten Abel Heyn fiir die Landarbeit ein-
geteilt, wobei ihm ein Midchen, wie es scheint, spielerisch hilft, indem sie die
Arbeiterinnen hereinruft, mit der offenbar unschuldig gemeinten Anrede ,,Meine
Herrschaften!*. Tamara betritt als letzte die verglaste Veranda und sagt: ,,Ich kann
nicht Bauernarbeit”, offenbar ohne zu wissen, was sie erwartet. Das Midchen
bringt sie mit Abels Einverstdndnis in den angrenzenden Salon und versteckt sie
anschliefend auf dem Heuboden.

Abel Heyn begegnet Tamara noch mehrmals. Zunéchst erweist sich die éltere
Dame, bei der sie in der deutschen Stadt unterkommt, als Abels Mutter. Tamara
zieht aus, wie sich erst gegen Ende herausstellt, weil sie nicht in Abels Zimmer
bleiben kann (wihrend sie zunéchst vorgibt, es sei ihr zu gemiitlich bei Frau Heyn
und sie wolle nicht von ihr abhédngig sein). Spiter zitiert sie einen Ausspruch
Abels, von dem eine andere Zwangsarbeiterin sagt, sie habe einmal einen gekannt,
der dasselbe gesagt habe. Am Ende kommt ihr am Bahnhof ein Kriegsheimkehrer
entgegen, der so aussieht wie Abel, sie aber nicht anblickt. Schon vorher hat ein
Puppenspieler sie an ihn erinnert.

Gerade in dem Verhiltnis von Tamara zu Abel zeigt sich, wie klein die erzéhlte
Welt ist. Es mag an Tamara liegen, dass sie iiberall Abel zu begegnen meint.
Tamaras Wahrnehmung konnte triigerisch sein, und sie konnte sich nur einbilden,
ihn zu sehen. Doch ihre Perspektive ist im Roman unhintergehbar. Konsequent
spricht sie als erlebendes Ich. Nirgendwo prisentiert sie ihre Erlebnisse als ver-
gangene. Es gibt nichts, was darauf hindeutet, dass die Dame nicht Abel Heyns
Mutter ist, und es bleibt vage, ob Tamara ihm am Ende im Bahnhof begegnet oder
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nicht. Letztlich ist es sogar plausibler anzunehmen, dass ihre Wahrnehmung zuver-
ldssig ist, weil sie von anderen Figuren zum Teil gestiitzt wird.*?

Mit Abel sind trotzdem zwei Ereignissequenzen verkniipft, die die Frage nach
dem unzuverldssigen Erzidhlen aufwerfen. Einmal ist es die mogliche Andeutung,
dass Abel und Tamara sich schon kennen, als sie sich auf dem Gutshof in der
bereits skizzierten Szene begegnen. Hier stellt sich zunéchst die Frage, ob es sich
iiberhaupt um eine Andeutung handelt. Wenn nein, dann eriibrigt sich damit auch
die Frage, ob Tamara an der Stelle unzuverlissig erzéhlt, weil es keinen Konflikt
mehr gibt; wenn ja, dann ist die Frage zu beantworten, ob mit der Andeutung
etwas Falsches zu verstehen gegeben wird.

Als Tamara Abel das erste Mal sieht, gibt sie zumindest zu verstehen, dass
sie ihn nicht mit Namen kennt. Sie beobachtet das Maddchen, das ihn mit seinem
Namen anredet, und registriert fiir sich: ,,Ich ging weiter und dachte: der heif3t also
Abel”“ (RR, 9). Es ist am wahrscheinlichsten, dass die Konnektivpartikel ,,also*
sich auf ihre unmittelbar vorher gemachte Beobachtung bezieht, aus der sie den
Schluss zieht, dass ,,der weif3, dal man mit Nagelschuhen nicht auf einen Teppich
tritt”™ (RR, 8), womit sie sagen will, dass ,.der*, also Abel, ein deutscher Wehr-
machtssoldat mit ungewohnlich guten Manieren ist. Sie selbst hebt sich gleichfalls
durch Bildung (als Medizinerin und flieBend Deutsch Sprechende), Aussehen (sie
tragt kein Kopftuch wie der Rest der Frauen) und Verhalten (,,nicht unterwiirfig*)
von der Masse der Zwangsarbeiterinnen ab (RR, 10).

Dass sich ,,also* auch auf eine nicht geschilderte frithere Begegnung mit Abel
bezieht, ist damit zwar nicht ausgeschlossen, aber bislang spricht dafiir nichts. Sie
konnte ihn schon ldanger kennen, aber sie gibt es nicht zu verstehen. Dass sie ihn
wiedererkennt, gibt sie an dieser Stelle nicht zu verstehen. Sie wére mit Bezug auf
die Bekanntschaft mit Abel mimetisch unzuverlissig, wenn sich herausstellte, dass
sie ihn doch langer oder besser (wenn auch nicht mit Namen) kennt.

Dafiir konnte nun das Folgende sprechen: Das Midchen nennt im Gespriach
mit Abel kurz darauf, als sie die Zwangsarbeiterin spontan im Salon verstecken,
Tamara ,,Jhre russische Freundin®“ (RR, 12). Es wiederholt dieses Wort noch
zweimal und sagt obendrein, als sie voriibergehend zu dritt in der Waschkiiche
sind: ,,Da habt ihr euch. Nun feiert Verlobung* (RR, 13). Das Midchen tut so,
als sollten Abel und Tamara einander kiissen, wihrend es sich abwendet. Zeigt
dies, dass Abel und Tamara sich in Wahrheit besser und linger kennen? — Wohl
nicht, denn das Médchen spielt und ist sich des Ernsts der Lage tiberhaupt nicht
bewusst.** Tamara zu verstecken ist fiir das M#dchen ein Abenteuer, dessen mog-
liche Konsequenzen es nicht vollig iiberblickt. Dass ein Vorgesetzter von Abel
diesem droht, er habe mit drastischer Strafe zu rechnen, wenn er sich bei der

43S0 wiirde es mehr Fragen aufwerfen als beantworten, wenn man annihme, sie wiirde sich nur
einbilden, bei Abels Mutter unterzukommen.

4 Das Verspielte und Kindliche kommt schon in der erwiihnten Szene zum Ausdruck: Als sie vor-
her fiir Abel die Zwangsarbeiterinnen hineinruft, damit diese sich von ihm registrieren lassen,
spricht sie sie mit ,,meine Herrschaften* an (RR, 10).
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Registrierung der Zwangsarbeiterinnen vertut, nimmt das Madchen auf, um Abel
zu drgern, und fligt hinzu: ,,Aber ist es nicht verstdndlich, daf} ich Eifersucht ver-
spiire?” (ebd.). Damit tut es so, als konnte es ihn ans Messer liefern, um ihn fiir
seine vermeintliche Liebe zu Tamara zu bestrafen. Das Benehmen des Médchens
im Eingangskapitel ist gepridgt von seinem Spieltrieb, zu dem auch gehort, sich in
(damals jedenfalls stereotype) weibliche Verhaltensmuster einzuiiben, kurz gesagt,
es kokettiert, und entsprechend sind die potentiellen Hinweise des Midchens,
Tamara und Abel kennten sich schon ldnger, nicht als Andeutungen auf eine
langere Bekanntschaft zu verstehen, sondern charakterisieren ausschlieflich den
Unernst des Midchens. Auch dass das Midchen kurz darauf bemerkt, dass Tamara
und Abel sich duzen (RR, 14), ist in diesem Sinne zu verstehen. ,,Das denkst du
jetzt auch®, sagt Tamara (ebd.) auf seine in indirekter Rede wiedergegebene
Erfahrung hin, dass er sich an der Front frage, wie er sich verhalten werde. Tamara
zieht eine Analogie von dieser Fronterfahrung zur gegenwértigen Situation. Sie
konnte aber den Satz auch auf sich selbst gemiinzt haben. Das Duzen mag am
ehesten als Ausdruck der Nihe aufzufassen sein, die Tamara Abel gegeniiber ver-
spiirt, wenn sie sich nicht gar selbst anspricht.

Auch die andere Sequenz erweist sich nicht als unzuverlidssig erzdhlt. Sie
betrifft den Umstand, dass Abel der wahre Grund fiir Tamaras Quartierwechsel
ist. Tamara tduscht moglicherweise Frau Heyn und die Leser dariiber, dass sie
das Haus verldsst, weil sie nicht langer in Abels Zimmer sein kann, und gibt statt-
dessen zu verstehen, sich nicht von Frau Abel abhingig machen, ,fort aus der
faulen Idylle* (RR, 84) zu wollen.

Doch das ist gar nicht unwahr. Der Grund, den sie anfiihrt, ist nicht unplausibel,
weil sie ihn auch bei anderer Gelegenheit duflert. Sie gehort nicht zu denen, die
es sich mit allen Mitteln leicht machen wollen. Im Gegenteil. Sie gibt also nicht
einen falschen Grund an, sondern nur einen anderen. Dies erkennt Tamara durch
eine rhetorische Frage sogar selbst an: ,,Oder gab’s noch einen anderen Grund, den
ich mir nur nicht eingestand?* (ebd.). Damit zeigt sich, dass damit wieder ein Fall
von Unvollstiandigkeit vorliegt, zu der sich die Erzdhlerin iiberdies selbst bekennt,
nicht aber von mimetischer Unzuverlissigkeit.

Bleibt noch die Frage nach axiologischer Unzuverldssigkeit. Es fillt auf, dass
Tamara anfangs egoistisch handelt. Sie stellt fiir das Mddchen und ihren Onkel,
die sie auf ihrer Flucht mitnehmen, eine zusitzliche Gefahr dar. Doch sie nimmt
sich spiter explizit ein Beispiel am Madchen und nimmt sich vor, sich um Franka
zu kiimmern, wie das Miadchen sich um sie gekiimmert hat. Tamara macht also
eine Entwicklung vom Egoismus zum Altruismus durch. Thr Egoismus am Anfang
erklért sich zudem aus ihrem Schicksal als Zwangsarbeiterin. Sie ist als Zwangs-
arbeiterin das Opfer. Die Umstinde sanktionieren ihren Egoismus.

Wie die eingehende Interpretation des Romans ergibt (vgl. Aumiiller 2021c¢),
ist Tamara als alter ego des Autors zu verstehen, dem er ein Lebensgefiihl ver-
leiht, das auch seine eigene Kriegserfahrung bestimmt hat. Zwar kann man auch
ein alter ego einsetzen, um die Unzuverlédssigkeit der Ich-Position herauszustellen.
Im Falle von Hermann Lenz gibt es dafiir aber keine iiberzeugenden Belege. Das
hat nicht nur mit dem (bis auf Geschlecht und Herkunft) konsonanten Verhiltnis
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von Erzéhlerfigur und Autor zu tun, sondern auch mit der Nihe der Erzdhlform
zum Magischen Realismus, auch wenn sie hier nicht mehr so stark ausgeprégt ist
wie in anderen friithen Werken von Lenz.

Legt man die Definition des literarischen Magischen Realismus von Scheffel
(2000) zugrunde, so wird der Roman nicht in allen Hinsichten von ihr erfasst.*>
Das wiirde dafiir sprechen, dass der Roman ein Ubergangswerk ist. Zwar gibt es
in Lenz’ Roman mit dem Attentat vom 20. Juli 1944, erstens, einen ,,direkte[n]
Bezug auf die zeitgenossische Lebenswelt” (ebd., 526). Zweitens liegt auch
eine ,,geschlossene Erzidhlform* vor (ebd.), jedenfalls insofern, als es die immer
anwesende Tamara ist, die ausschlieBlich als erlebendes Ich erzihlt. Auch ist das
Kriterium der Homogenitit der erzidhlten Welt erfiillt. Scheffels viertes Kriterium
— das der Stabilitdt der erzidhlten Welt, die sich in der Abwesenheit von ,,durch
die Form des Erzidhlens bedingten Antinomien® auszeichne (ebd.) — ist jedoch
problematisch. Ob in der erzihlten Welt ausschlieflich Naturgesetze gelten, ist
fraglich, so dass nicht in allen Fillen klar ist, was der Fall ist und was nicht. So
nimmt das Kind im Laufe der gemeinsamen Flucht engelhafte Ziige an. Es wird
nicht nur so angesprochen, es verfiigt nun auch iiber prognostische Fihigkeiten
und sieht seinen eigenen Tod voraus. Offen bleibt, ob die Welt tatsdchlich von
einem sterbenden Engel bewohnt wird oder ob dies in Tamaras Auffassung von der
Welt begriffen liegt. Die Folge ist, dass die Geltung der Mimesis-Prasumtion vom
Lauf der Ereignisse zumindest herausgefordert (wenngleich nicht aufgehoben)
wird. Scheffels fiinftes Kriterium héngt damit eng zusammen. Der Roman weist
zumindest im Ansatz insofern die ,,Einbindung eines Geheimnisses in die erzéhlte
Welt* auf sowie die ,,Brechung des realistischen Systems durch eine Verbindung
spezifischer formaler oder auch inhaltlicher Mittel“, als ,,auf der Figurenebene
das Erlebnis einer besonderen, ,iiberdeutlichen® Wahrnehmung® vorliegt (ebd.).
Tamaras Auffassung reicht von wenigen sehr realen Beobachtungen wie der,
dass die Sowjetunion eine Diktatur ist, bis zu vielen selbstvergessenen Alltags-
beobachtungen, die das Grauen des Krieges auszublenden scheinen. All das wirkt
ebenso ritselhaft wie der unwahrscheinliche Lebensweg, von dem der Roman
erzdhlt. Transzendenz scheint sich immer wieder anzudeuten und ist doch durch
eine psychologische Erkldrung rationalisierbar. Das Besondere am Russischen
Regenbogen ist, dass all diese Hinweise zwischen magischen und psychologischen
Momenten changieren. Letztere verdanken sich der besonderen Sensibilitét, mit
der Lenz Tamara ausstattet, wozu auch gehort, das, was sie nicht an sich heran-
kommen ldsst, nicht vollstindig zu ignorieren, sondern anzudeuten.*®

4 Offen muss an dieser Stelle bleiben, ob dies gegen die Definition spricht. Fiir kritische Ein-
winde gegen die Fassung in Scheffel (1990) vgl. Hilgart 2002, 347-350, und BaBler 2015, 353 u.
362 (Anm. 732).

46Bin weiteres wichtiges Charakteristikum Tamaras, das mit ihrer Sensibilitit nicht in Wider-
spruch steht, ist ihre gewissermaflen dicke Haut, die durch zahlreiche Motive angezeigt wird.
Hierin liegt auch der Schliissel fiir die autobiographische Lesart des Textes (vgl. Aumiiller
2021c¢).
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Eine kurze Passage aus dem in diesem Abschnitt zuerst erwihnten spéteren
Roman von Lenz scheint wie gemacht fiir diese Beobachtung, auch wenn sie sich
auf eines der anderen Werke von Lenz bezieht. Im dritten Teil des Fremdling wird
aus der Sicht des Vaters von Eugen Rapp erzihlt. Heimlich liest der Vater ein
Manuskript des Sohns, das ihn irgendwie riihrt: ,,Das Bittere und Widerwirtige lag
nicht offen da, wurde einem nicht unter die Nase gerieben, meldete sich aber trotz-
dem an.“¥

Was im Russischen Regenbogen so eigenartig und rétselhaft anmutet, verdankt
sich der Spannung zwischen einer in dieser Welt (und nur in dieser) wirkenden
Kraft und der speziellen Weltwahrnehmung Tamaras, die zusammenfillt mit
Lenz’ kiinstlerischer Sensibilitdt. Daher ist Unzuverlédssigkeit in diesem Fall keine
Option, die genannten Briiche oder Antinomien zu iiberwinden. Was Tamara wahr-
nimmt und als erlebendes Ich dufert, ist in der Welt des Romans wahr, und was sie
durchmacht, fiihrt sie, axiologisch gesehen, zu einer altruistischen Einstellung.

6 Fiktive Gegenwelten bei Arno Schmidt

Diskussionswiirdig ist die Frage nach der Unzuverldssigkeit auch im Falle Arno
Schmidts. Obwohl aufgrund zahlreicher offensichtlich autobiographischer
Elemente Schmidts Ich-Erzdhler lange mit ihrem Autor identifiziert wurden,
mehren sich seit einiger Zeit die Stimmen, die diese Identifikation fiir vorschnell
halten (vgl. Zymner 1995, 258 £.). Selbstverstindlich begriindet das Auseinander-
fallen von Autor und Erzéhlinstanz noch kein unzuverlissiges Erzédhlen (sondern
allenfalls Rollenprosa); wohl aber ist eine vom Autor unterschiedene Erzihl-
instanz mit ,.eigener” (d. h. vom Autor strategisch eingesetzter, fingierter) Agenda
eine Voraussetzung fiir das unzuverldssige Erzédhlen, zumindest in seiner proto-
typischen Form.

6.1 Mimetische Unzuverlissigkeit in Gadir und
Enthymesis oder W. 1. E. H. (1949)

Bereits in Schmidts frithen Nachkriegserzédhlungen ldsst sich unzuverldssiges
Erzdhlen nachweisen, etwa in Gadir oder erkenne dich selbst (1949), die in seinem
ersten verOffentlichten Band abgedruckt ist und zu seinen Antike-Erzédhlungen
gehort. Wihrend einer Lesung im Februar 1956 gab Schmidt selbst Auskunft
iiber die Vorgeschichte seines erzihlenden Protagonisten Pytheas von Massilia.*8

47Lenz: Der Fremdling, 1988 [1983], 382.
“8Nachzulesen in: BA 1, 1, 508-510.



188 III. Kapitel: Abseits der Gruppe 47 — Unzuverléssigkeit und instabile Welten

Inspiriert von der gleichnamigen historischen Gestalt, denkt sich Schmidt seinen
Helden als Gefangenen, der seit 52 Jahren in der Festung von Gadir (dem heutigen
Cédiz) von den Karthagern gefangen gehalten wird.*® Sein Vergehen war laut
Schmidt, dass er sich auf eines der phonizischen Handelsschiffe geschlichen hat,
um auf ihm entlang der Atlantikkiiste nach Nordeuropa zu gelangen und danach
dariiber einen Bericht zu verfassen. Die Karthager sollen iiber das Monopol der
Reiseroute verfiigt und kein Interesse an der Verbreitung von Informationen dartiber
gehabt haben. Daher lieBen sie ihn in Schmidts Fiktion verschwinden.>®

Die Erzidhlung ist wie die anderen frithen Erzidhlungen als Tagebuch inszeniert.
Zumindest geben die (kursivierten) Uberschriften, die den Text gliedern, das zeit-
liche Gertist vor und weisen den darunter stehenden Text als an dem jeweiligen
Tag verfassten aus. Es beginnt mit ,,52 Jahre 118 Tage* (G, 57). Pytheas lauscht
am Anfang der Wache, die unter seinem vergitterten Fenster patrouilliert. Er
hilt sich fit in seiner Zelle und hegt Fluchtgedanken: ,,Gleich ein paar Ubungen
gemacht : ich fithle mich doch noch recht kriftig (trotz Brot und Wasser und
gesiebter Luft); bis zur Insel konnt’ ich noch schwimmen; klar* (G, 57). Die
letzten dieser Zeitangaben sind ,,Nachmittag schon (und also 52, 123)“ (G,
67) und, jetzt aber (aus gutem Grund) nicht kursiv: ,Macht 52, 124 — — oder
nein : Nein ! 1 0,1 ! )“ (G, 71).

Ob man sich den Text als geschriebenen vorstellen soll, ldsst sich aus diesen
Zeitangaben allerdings nicht schliefen. Manche Passagen haben tatsichlich tage-
buchartigen Charakter, etwa wenn priasentische Eindriicke von einer Erinnerung an
ein fritheres Ereignis an dem Tag unterbrochen werden, so am 120. Tag: ,,Gegen
Mittag tobte eine grell gelb und braun geflammte Hornisse durchs Gitterfenster*
(G, 60). AuBerdem versteckt er sein Heft, als die Wache kommt und ihn zum
Kleiderwechsel abholt. Allerdings ahmt der Text an dieser Stelle schwerlich ein
Tagebuch nach:

Da

die Riegel klappen ! ! — Schnell Heft verstecken —

Zuriick
Ich zittere am ganzen Leibe; ich ... (G, 61)

Die auch im Original kursivierten Worter haben hier eine dhnliche Funktion wie
der Nebentext im Drama. Wihrend man sich beim ,,Zuriick® noch vorstellen kann,
dass es geschrieben steht, scheint mir das beim ,,Da‘* und den folgenden Wortern
nicht der Fall zu sein, einfach weil die Zeit dazu nicht reicht. Was der Erzihler

4 Pytheas stammt aus der griechischen Kolonie Massalia, dem heutigen Marseille. Schmidt
benutzt die heute weniger gebrduchliche latinisierte Form. Schon die Gefangenschaft ist fiktiv, da
der Verbleib des historischen Pytheas ungewiss ist.

S0Pytheas’ Schriften sind nur fragmentarisch als Zitate bei anderen Autoren iiberliefert. Es gibt
keine gesicherten Erkenntnisse iiber seine Reisen und sein Schicksal.
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schreibt und denkt bzw. nur denkt (aber nicht schreibt), geht ineinander iiber, und
so représentiert der Text — wenn es denn erlaubt ist, bei einem Schmidt-Text eine
Erzéhlsituation zu bestimmen — meiner Meinung nach kein Tagebuch, sondern
Pytheas’ Gedanken beim Schreiben, von denen einige dann tatsidchlich in seinem
Heft stehen mogen, andere aber nicht. Dieser Befund mag nun etwas iibergenau
daherkommen, aber er harmoniert mit der Unzuverldssigkeit des Erzihlers, wie
gleich deutlich wird.

Man kann jedenfalls sagen, dass es sich um einen inneren Monolog handelt.
Noch deutlicher wird dies, wenn Pytheas von seiner Flucht spricht, die er nach
dem 123. Tag unternimmt. Einerseits erbeutet er, als er in der Kleiderkammer ist,
einen stidhlernen Schuhbeschlag, mit dem er die Gitterstibe durchfeilen will (G,
63); andererseits biegt er sie dann einfach auseinander und zwéngt sich durch: ,,Ja
!'Ja!!!:Sie biegen sich !“ (G, 68). Sodann springt er iiber den Wachgang zur
AuBenmauer, ldsst sich an ihr mit Hilfe geknoteter Stoffe hinunter und schwimmt
zur Insel. Er flieht weiter. Am Ende gelangt er auf ein schwarzes Schiff, dessen
Kapitén, ,,hoch (und diirr) im schwarzen Mantelgeflatter, mit langem bleichem
Gesicht™, er ,, Patron!* anredet (G, 74 [Kurs. i. Orig.]). Kaum ist er an Bord, legt
das Schiff ab. Er schwankt, am Bug stehend, mit dem Boot auf und ab. Schaukelt
und: ,,Seh nichts mehr* (ebd.). Es folgt ein abgesetzter Epilog, dessen Erzihler
Abdichiba ist, einer der Aufseher der Festung. Er meldet seinem Herrn das
Ableben des Gefangenen, den sie tot am Tisch in seiner Zelle gefunden und dann
ins Meer geworfen haben.

Damit erweist sich die Erzédhlung der Flucht als Phantasie des Erzéhlers in
der Stunde seines Todes, dies seit Ambrose Bierce’ An Occurrence at Owl Creek
Bridge (1890) eines der inzwischen klassischen Motive narrativer Unzuverlissig-
keit (vgl. Koppe/Kindt 2014, 237-240). Man kann annehmen, dass hier eine
direkte Einflussbeziehung vorliegt, denn Schmidt soll diese Erzéhlung gekannt
haben.’!

Vor dem Hintergrund dieser Pointe werden bestimmte Anspielungen zuvor
verstindlich. Zweimal erwihnt wird Pytheas’ heile Stirn, auch gibt der Arzt
ihm nur noch acht Tage zu leben (G, 62, 67). Auf diese Weise wird seine Flucht-
imagination als Fieberwahn erkldrbar, aus dem er nicht mehr herausfindet. Gibt er
zunéchst zu verstehen, dass seine Flucht in der Fiktion real ist, erweist sich dies in
Abdichibas Nachwort als irreal. So gesehen, wire es unlogisch, hitte man es tat-
sdchlich mit einem Tagebuch zu tun. Der Text bietet, fiktional gesehen, lediglich
eine partielle Reprisentation des Tagebuchs, das Pytheas in den letzten Augen-
blicken seiner Existenz fiihrt. Es spricht mithin alles, bis ins Detail, dafiir, dass
Pytheas als mimetisch unzuverldssiger Erzdhler konzipiert ist.

S1Vgl. Werner 1985 und Kuhn 1990, 33.
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Pytheas bleibt nach Frinzels Auslegung trotzdem ,,vollig ungebrochen*
(Franzel 2002, 27). Wie in den anderen frithen Erzdhlungen sieht er darin eine
»Apologie des Eskapismus vor dem Hitlerregime® (ebd., 28). ,,Das Individuum
vermag Gefangenschaft und Isolation weitgehend unbeschadet zu {iiberstehen,
sofern es in der Lage ist, sich eine reiche innere Welt zu erschaffen™ (ebd.). Der
Grund soll darin liegen, dass sich Pytheas erfolgreich etwas vormacht, obwohl
die Umstidnde es ihm eigentlich nicht erlauben. Pytheas’ innere Welt kann
sich demnach gegen sein dufleres Scheitern behaupten. In dieser Interpretation
verbindet sich mit der mimetischen Unzuverldssigkeit des Erzédhlers seine
axiologische Zuverlédssigkeit.

Man konnte es allerdings auch anders deuten, immerhin stirbt Pytheas. Die
Entkopplung von der Welt in der Phantasie fiihrte demnach in den Tod. Der totalen
Phantasie wire damit kein Uberleben beschieden. So gesehen, wiirde sich die
mimetische Unzuverlédssigkeit auf die Axiologie auswirken, diese gewissermafien
mit ihrer negativen Konnotation, die im Nichterkennen besteht, infizieren. Fiir
diese Deutungsrichtung konnte der Rang sprechen, den Schmidt dem Erkennt-
nisvermogen des Menschen zumaf3. Vor dem Hintergrund, dass Pytheas als Sinn-
bild eines humanen Werten verpflichteten Geistesmenschen ein Gefangener einer
inhumanen Diktatur war, erhilt der Widerspruch zwischen erldsender, aber tod-
bringender bzw. nur im Tod sich erfiillender Phantasie einen spezifischen Sinn:
dass namlich der Widerspruch nur zwischen freier Phantasie und Kunst einer-
seits und unfreier, d. h. diktatorischer Gesellschaft andererseits besteht, nicht aber
zwischen Kunst und Gesellschaft schlechthin.

Dass die Antike-Erzdhlungen zum Teil als Allegorien auf die Nazi-Zeit versteh-
bar sind, ldsst sich auch an Enthymesis oder W. I. E. H. (1949) zeigen.>? Fiktiver
Verfasser bzw. Erzéhler dieser wiederum als Tagebuch présentierten Erzidhlung ist
Philostratos, der sich mit einigen Gefidhrten auf einer geographischen Expedition
in der Sahara zur Vermessung ihrer Ausdehnung nach Siiden befindet. Nach
einem Streit kehrt ein Teil der Gruppe zuriick. Philostratos erschieit hinterriicks
den romischen Anfiihrer Aemilianus und zieht allein weiter, wo er bald den Tod
findet. Das Manuskript wird von Eratosthenes, dem beriihmten Universalgelehrten
und Leiter der Bibliothek von Alexandria, der auch die Expedition losgeschickt
hatte, spiter gefunden. Philostratos charakterisiert Rom in einer Weise, die auch
auf Nazi-Deutschland zutrifft, und kront seine Ausfithrungen mit der Abwandlung
des nationalsozialistischen Propagandaliedes ,,Es zittern die morschen Knochen*
von Hans Baumann: ,,[...] ,... denn heute gehort uns Roma, und morgen die ganze
Welt ...°, so singen ja die Zehnjdhrigen bei ihren Marschiibungen® (E, 17).

Wihrend diesbeziiglich kein (axiologisch) unzuverldssiges Erzdhlen vor-
liegt, weil Philostratos’ Uberzeugungen denjenigen Schmidts nahekommen, gibt

527Zum Titel vgl. die Hinweise bei Frinzel 2002, 16 f. Man geht davon aus, dass die Abkiirzung
,.Wie ich euch hasse® bedeutet.
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es jedoch eine Reihe anderer AuBerungen, die ihn zu einem (mimetisch) unzu-
verldssigen Erzidhler machen. Unter dem Einfluss ,,von dem glashellen scharfen
Branntwein® am friithen Morgen, noch vor Sonnenaufgang, erinnert er sich eines
Gesprichs mit Eratosthenes, in dem er mit folgender Nonsens-Schlussfolgerung
bewiesen haben will, dass die Erde eine Scheibe sei: ,)Das Kennzeichen des
Geistes ist, dal} er die Unendlichkeit will; nun sei die Scheibe unendlicher als die
Kugel, also miisse die Erde eine Scheibe sein® (E, 15). Danach wird deutlich, dass
es seine allgemeine Menschenverachtung ist, die ihn zu dieser Annahme fiihrt, ja,
dass es sich in Wahrheit eher um einen Wunsch handelt als eine Uberzeugung:
,.Nein, nein, ich will dal sie eine Scheibe und so unendlich sei* (ebd.). Wenn die
von Philostratos zum Ausdruck gebrachte Menschenfeindlichkeit auch wiederum
die Nidhe zum Autor durchscheinen ldsst, so zeigt ihn Schmidt doch als einen
wahnhaften Menschen, der nicht nur naturwissenschaftlich falsch liegt, sondern
dessen Weltbild von seinen Emotionen geformt wird. Am Ende dieser Passage
kiindigt sich bereits sein Marsch in die Unendlichkeit der Wiiste an, den er, offen-
bar von einer Luftspiegelung verleitet, in seiner Vorstellung, dazu singend, vorweg
nimmt.

Daneben gibt es eine Reihe von Anachronismen (Frianzel 2002, 23), die den
mimetischen Charakter des Textes insofern unterminieren, als sie den antiken
Referenznahmen sprengen. So erwihnt der Erzidhler im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Vorwurf an die Philosophen, dass sie ,,das Wesen der Zeit und des
Ichs viel zu einfach* darstellten, den Namen ,,.Dacqué (E, 11), der schon allein
aufgrund seiner Schreibung aus der erzihlten Zeit herausfillt.> Auch erwihnt er
das Bild ,,junge Frau in der Morgensonne®, das ein gewisser ,,F.“ (im Text nur
diese Abkiirzung) ,,vor 120 Jahren malte* (E, 16), und diverse ,,Schriftrollen‘
wie z. B. ,.der traurige Ritter, die Felseninsel* u. a. (E, 28).5* Anders als im Falle
des Namens wird der antike Rahmen von diesen Angaben nicht zerstort. Aber
die Anspielungen auf Caspar David Friedrichs ,,Frau am Fenster* (ca. 1820) und
Cervantes bzw. Schnabel sind so deutlich, dass die Fiktion sich hier selbst in Frage
stellt.>

Von diesen fiktionsdurchbrechenden, anti-mimetischen Passagen wird auch das
unzuverldssige Erzidhlen erfasst. Diese Unstimmigkeiten (explizite Anachronis-
men wie ,,Dacqué” und ,,Biicher*) machen den Erzéhler nicht unzuverldssig, da
sie ihm gar nicht mehr sinnvoll zuschreibbar sind. Sie stellen vielmehr den arti-
fiziellen Charakter des literarischen Werks aus. Trotzdem heben sie die Unzuver-
lassigkeit des Erzdhlers nicht vollstindig auf, denn iiber weite Passagen wird der

3 Gemeint ist Edgar Dacqué (1878-1945), ein Paldontologe und Naturphilosoph. Vgl. Friinzel
2002, 23.

54 [...] denn es gibt keine Seligkeit ohne Biicher !*“ (E, 28), sagt der Erzihler auch und entblBt
sich einmal mehr als blo8 fingierte antike Figur.

33Zu diesen und den anderen genannten Werken vgl. Friinzel 1989, 132 f., Anm. 11.
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antike Rahmen der Erzihlung beibehalten, und viele Passagen blieben unverstind-
lich, akzeptierte man nicht fiir sie die Fiktion der antiken erzédhlten Welt, inner-
halb deren die Erzdhlerfigur Philostratos sich als jemand erweist, der sich nicht in
die Gemeinschaft der Naturforscher einfiigen kann, sondern lieber seinen eigenen
Weg geht. Wie im Falle von Pytheas ist diese scheiternde Weltflucht ambivalent,
denn wie Pytheas erhilt sich Philostratos seine personliche Fiktion, aber der
Preis ist hoch: Er gibt nicht nur sein Leben, sondern stirbt auch als jemand, der
die wahre Beschaffenheit der Welt (ihre Kugelgestalt) leugnet. Eratosthenes
beschreibt ihn am Ende — in einem strukturell analogen Epilog zu dem des Wach-
mannes in Gadir — als ,,phantastisch und schwirmerisch® (E, 31). Arno Schmidt
konnte damit sein fritheres Ich sozusagen abgeschrieben, seine alte vorbehaltlose
Liebe zur Romantik verabschiedet haben.’ Dies zeichnet sich bereits ab in dem
noch zu seinen Juvenilia zihlenden Ubergangswerk Pharos oder von der Macht
der Dichter. ,,Er [Schmidt] tiberwand sie [seine Leitfigur] schlieflich, indem er die
Romantik fiir sich revidierte und ihr verborgen-realistisches Prinzip prononcierte*
(Sudhoff, 1990, 85). Entsprechend lassen sich die Gegenwelten, die die meisten
folgenden Werke entwerfen, zumindest teilweise auch als scheiternde Idyllen
begreifen. Das wurde auf die folgende ,,Formel*“ gebracht: ,,Widrige Wirklichkeit
im geschlossenen Raum + Fluchtversuch in die Gegenwelt im Gedankenspiel, der
grundsitzlich scheitert+ Sich-Wiederfinden im immer bestimmend gebliebenen
Raum und Rahmen der Wirklichkeit = Diktatur der Wirklichkeit* (Schneider 1984,
126).

Die Axiologie ist demnach uneinheitlich. Analogisiert man Philostratos’
Opposition zu den Romern mit Schmidts Haltung gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus, muss man ihn fiir axiologisch zuverlédssig halten. Das gilt auch fiir seine
Bewertung der Literatur und seine Vorliebe dafiir, sich vom Rest der Menschheit
abzugrenzen.’” Bezieht man hingegen seine pseudowissenschaftlichen Aussagen
auf die Haltung Schmidts, ldsst sich ein umgekehrter Schluss ziehen. Die Miss-
achtung wissenschaftlicher Fakten und das Hineinsteigern in eine illusionidre Welt
fiihren in den Tod und tragen nicht dazu bei, das, was in der Welt falsch lauft,
zu verhindern. Philostratos’ Ende ist mindestens ambivalent, und es gibt keinen
Grund, diese Ambivalenz nicht als Interpretationsergebnis zu akzeptieren.

S6Es gibt aber auch die umgekehrte Interpretation, wonach sich darin keine Wahnvorstellungen,
sondern eine hohere Realitit zeigt (Steinwender 1987, 61). Damit wire Philostratos in analoger
Weise zu Pytheas axiologisch zuverldssig. Den Tod der Helden als Hinweis auf ihr Scheitern
zu interpretieren nennt Korber (1998, 121) gar ein ,,philistroses Argument®. Er meint hingegen,
,.die Gegenwelten im Kopf von Philostratos und Pytheas erweisen sich als die ,wahren Wirklich-
keiten (ebd., 122). Dabei erkennt Korber an, dass Schmidt sich zunehmend von romantischen
Vorstellungen 16st: ,,Realismus ist fiir Schmidt in dieser Phase seiner Entwicklung der Gegen-
begriff zu Eskapismus und Schonfirberei® (ebd., 105).

57 Auch Hilgart (2002, 78-82) interpretiert beide Erzihlungen in dem Sinne, dass ihre Illusionen
in axiologischer Hinsicht als hherwertig anzusehen sind.
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6.2 Das Nebeneinander von instabiler Welt und
mimetischer Unzuverldissigkeit in Aus dem Leben eines
Fauns (1953)

Auch fiir Schmidts weitere Werke lédsst sich auf das unzuverlédssige Erzihlen als
eines von mehreren Verfahren hinweisen.® Nicht zuletzt der sog. Kurzroman
Aus dem Leben eines Fauns (1953) weist solche Merkmale auf.>® Der ,,Faun* ist
Heinrich Diiring, 1939, im ersten Jahr der Handlung, ein 51jidhriger Mitarbeiter
im Landratsamt Fallingbostel und frustrierter Ehemann, der ein Auge auf die
Nachbarstochter, eine Oberschiilerin, wirft. Er befindet sich in innerer Opposition
zum Nazi-Regime, ldsst sich das aber nicht anmerken. Als er von seinem Vor-
gesetzten den Auftrag erhilt, ein Archiv aufzubauen, vergribt er sich in der Welt
der alten Akten. Der Faun ist also vielerlei: eine Geschichte iiber Weltflucht in
der Nazizeit, tiber sexuelle Note in der zweiten Héilfte des Lebens, vor allem aber
iber einen menschlichen Geist und seine kognitiven Zustinde samt Inhalt (was
die zahllosen Allusionen auf das Bildungsgut bedingt, mit dem sich Diiring — wie
auch der Autor — beschiftigt).

Wieder sind es Anachronismen, die ins Auge fallen. An sie ist die Frage zu
stellen, ob sie die Unzuverldssigkeit des Erzihlers begriinden. In diesem Fall
konnte man sie (unter Wahrung der Mimesis-Prasumtion) als Hinweis darauf ver-
stehen, dass der Zeitraum des Erzdhlens nicht, wie der Text vorzugeben scheint,
zwischen 1939 und 1944 liegt, sondern nach Kriegsende (Frinzel 2002, 81 f.).
So wire folgende Anspielung nicht nur im metafiktionalen Sinne zu verstehen,
sondern erhielte ihre Funktion innerhalb des gesetzten fiktiven Rahmens. Der mit
dem Zug aus Hamburg zuriickfahrende Heinrich Diiring, der Ich-Erzéhler, steigt
in Visselhovede um und muss wihrenddessen an Samuel Christian Pape denken,
der dort gelebt hat: ,,auch so ein armer Teufel, der sich zuviel um die Rezensionen
seiner Gedichte gegramt hatte (anstatt sich, in souverdner Wurschtigkeit, wie
Walter Scott oder Schmidt, um den ganzen Bettel iiberhaupt nicht zu scheren)*
(LF, 350). Die Erwihnung von ,,Schmidt” ist, wenn damit Arno Schmidt, der
Autor, gemeint ist, innerhalb der Fiktion stark erkldrungsbediirftig, weil nicht klar
ist, wie Diiring ihn kennen kann (denn Schmidt hat zu dem Zeitpunkt noch nichts
veroffentlicht). Wenn es sich nicht nur um einen metafiktionalen Scherz handelt,
so konnte das eines der Indizien sein, die dafiir sprechen, dass der Zeitraum des

38Val. zu Brand’s Haide Hanuschek 2021.

3 Als solcher wird er in der Erstausgabe bezeichnet und zugleich als erster Teil einer Trilogie,
deren weitere Teile — Brand’s Haide und Schwarze Spiegel — bereits erschienen waren. Sie
erscheinen zusammen 1963 unter dem neuen Gesamttitel Nobadaddy’s Kinder. Fiir eine duferst
feinkornige Strukturanalyse des Faun vgl. Bull 1970, bes. 87-89. Diese Untersuchung verfolgt
die These, dass das Werk besser durch den Raum- als durch den Zeitbegriff zu analysieren sei.
Trotz ihrer Detailgenauigkeit entgehen ihr allerdings die vielen Ungereimtheiten.
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Erzéhlens spiter liegt als angegeben. Dann nidmlich konnte Diiring schon von
Schmidt und seiner ,,Wurschtigkeit™ in Bezug auf das Urteil anderer gehort haben.

Dies ist keineswegs der einzige Anachronismus. Der Text ist geradezu
gespickt damit.®° GewissermaBen der Gipfel der Anachronismen ist, dass Diiring
in der Hamburger Kunsthalle das expressionistische Gemilde ,Middchen im
Griinen* (1920) von Otto Mueller bewundert: ,,Es ist der wohl peinlichste Faux-
pas Schmidts im Faun iiberhaupt und mir vollig unverstidndlich, wie ihm dieser
Fehler unterlaufen konnte. Die zarten, locker-freien Mueller-Figurinen von siid-
landischem Typus in der expressionistischen Landschaft; und das zu einer Zeit des
germanistisch stramm-straffen Herrenmenschentums der Nazi-Ideologie* (Kriiger
1988, 109).%! Das Gemilde galt den Nazis als ,.entartet”, und es ist sehr auffillig,
dass Diiring es in einem offiziellen Museum betrachten kann.

Wihrend die frithe Schmidt-Philologie an den zahlreichen ,,Fehlern® geradezu
verzweifelt (und sich mit einer gewissen Hilflosigkeit daran erinnert, dass Schmidt
seiner gestrengen Forderung nach historischer Akkuratesse offenbar selbst nicht
nachkam), darf man wohl davon ausgehen, dass Schmidt damit doch etwas
bezweckte — zu offensichtlich und zu zahlreich die (vermeintlichen) Fehler. Die
Frage ist, ob er seinen Erzédhler damit desavouiert, sprich, als unzuverldssigen
gestaltet; oder ob er einen anderen Zweck damit verfolgt.

Es mag sich lohnen, auf dieses Werk einen genaueren Blick zu werfen, damit
man Frinzels erwédhnte These, dass die Anachronismen auf einen spiteren Erzihl-
zeitpunkt hindeuteten, besser verstehen kann. Dass sie Diirings Unzuverlassig-
keit indizieren, ist nur eine mogliche Erkldrung, die zudem ihrerseits noch erklart
werden miisste. Vorausgesetzt, die These stimmte, dass es einen groflen zeitlichen
Abstand zwischen erzdhltem Ereignis und Zeitpunkt des Erzéhlens gebe, der
durch die Anachronismen erkennbar wird: Was soll sich in dieser Unzuverlassig-
keit Diirings dem Leser mitteilen?

Als alternative Erkldrung wird erwogen, dass die Anachronismen ,,einige Ereig-
nisse der Nachkriegsjahre und damit aus Schmidts Cordinger Zeit festhalten*
und somit ,,als vorsichtiges Bekenntnis Schmidts zu einem autobiographischen
Charakter dieses Werks gelesen werden™ konnten (Lowsky 1988, 112). ,Eine
andere Moglichkeit ist, hierin einen Deutungswink auf den zeitenthobenen Gehalt
des Erzihlten zu sehen (ebd.). Die Frage bleibt jedoch in beiden Fillen, warum
Anachronismen bzw. erzihllogische Briiche dafiir herhalten miissen.

SOEIf Anachronismen, darunter ,,Dmarkstiicke*, ,,Nylons* und ,,DDT*, zihlt Kriiger (1988, 106)
auf. Grundsitzlich zu den Realien im Faun vgl. Kuhn 1986.

61So peinlich ist der Fehler vielleicht gar nicht, wenn man bedenkt, dass es in der Ausstellung
Entartete Kunst” gezeigt wurde, die als Wanderausstellung auch in Hamburg zu Gast war:
allerdings schon Ende 1938, vom 11. November bis zum 30. Dezember im Schulausstellungs-
gebdude. Vgl. Zuschlag 1995, 264 ff. — Diiring sieht dieses und andere Bilder jedoch in der
Kunsthalle, in die er sich begibt, weil er noch Zeit hat, bis der Zug féhrt. Das expressionistische
Gemilde entdeckt er ,,ganz hinten und sehr beildufig” (LF, 355), nachdem er vorne monstrose
Nazi-Kunst gesehen hat. Laut Kuhn (1986, 182) hing das Gemilde von 1921 bis 1937 in der
Kunsthalle, und dann wieder ab 1949.
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Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass den Anachronismen eine zeitlich sehr
akkurate Verankerung historischer FEreignisse im Text gegeniibersteht. Die
Genauigkeit hier schlieft zwar Nachldssigkeit dort nicht aus, macht sie aber
unwahrscheinlich. Damit das deutlich werde, ist es niitzlich, sich die Etablierung
des Zeitgertists der erzédhlten Ereignisse klar zu machen. Es beginnt damit, dass
die drei Teile, aus denen der Roman besteht, mit Zeitangaben iiberschrieben sind:
»(Februar 1939)“ (301), ,,(Mai/August 39)* (333) und ,,(August/September 1944)
(367). Hier ist von tagebuchartigem Charakter die Rede (Lowsky 1988, 99).

Das aber scheint mir keine iiberzeugende Beschreibung des Textes zu sein,
und zwar schon deshalb nicht, weil die Zeitangaben eingeklammert sind. Die
Parenthese ist zwar nichts Besonderes fiir Schmidt. Aber zu einem Tagebuch
passen diese wenigen und ungenauen Zeitangaben natiirlich gar nicht, und es gibt
noch andere Griinde, zu denen ich spiter komme. Was auf die erste Zeitangabe
im Text folgt, ist zunéchst der Bericht eines mehr oder weniger typischen Tages-
ablaufs des Ich-Erzdhlers, der zur Bahn geht, in Fallingbostel auf dem Landrats-
amt arbeitet und abends nach Hause kommt.

Die historischen Ereignisse, auf die im Text Bezug genommen wird, sind in
der Regel stimmig. So werden im zweiten Teil mit genauen Daten die Ereignisse
im August 1939 erwihnt, z. B. ,,23.8.1939 : Pakt mit Sowjetruland” (LF, 361,
Kursive getilgt). Das gilt auch fiir die am Anfang erwihnten historischen Ereig-
nisse. So hort Diiring am Abend des ersten Tages im Radio, dass ,,,Papst Pius der
Soundsovielte : schwer erkrankt‘* sei (LF, 306, Kursive getilgt). Der nichste Tag
ist ein ,,Sonnabend* (ebd.). Da Pius XI. am 10. Februar 1939 nach einer Herz-
attacke verstorben ist und dies ein Freitag war, sind die Angaben also historisch
wahr.%? Ebenso wahr sind die Anspielungen auf die sich im Februar zuspitzende
Krise in der Tschechoslowakei, die im Mérz erst zur Abspaltung der Slowakei und
dann zur Besetzung Tschechiens durch die Wehrmacht fiihrte.

In grofer Nidhe zu der Nachricht vom Papst steht eine der ersten evidenten
Falschangaben, die Diiring macht. Sie ist bemerkenswert. Nach dem Radiohdren
geht er zu Bett und ,,schlug die biegsame blaue Kroner-Ausgabe auf, und las den
Brief, den Friedrich Nietzsche 1891 von der Hebrideninsel Skye an Jakob Burck-
hardt gerichtet hat* (LF, 397, Kursive getilgt). Eine solche Ausgabe gibt es zwar,
und sie enthilt auch Briefe an Burckhardt. Aber Nietzsche war bekanntlich seit
1889 geistig so verwirrt, dass er keine Briefe mehr schrieb, und auf Skye war er
ohnehin nie (vgl. Kuhn 1986, 33). Es folgt ein vermeintliches Zitat dessen, was
Diiring liest, und ,,(dann verwirrte sich aber der Text, und ich schlug die Seite
um, und geriet in Fragmente und Notizen, bis ich erwachte [...])* (ebd.). Damit
erweist sich mindestens das Zitat als getraumt.

92Zu vernachlissigen ist, dass laut englischer Wikipedia der Papst um 5.31 a.m. gestorben ist.
Damit ist es eher unplausibel, dass Diiring abends nur von der ernsten Erkrankung gehort hat.
Trotzdem wiirde ich sagen, dass diese Textstelle eher die Genauigkeit des zeitlichen Ablaufs
markiert. Die ansonsten monierten Anachronismen sind ganz anderer Art.
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Hier berichtigt der Erzéhler sich also. Daher kann man von nun an damit
rechnen, dass er etwas fiir in der erzihlten Welt tatsdchlich geschehen ausgibt, das
jedoch so nicht passiert ist. Schon was in der Folge geschieht, ist nicht ganz klar.
Diiring hilt sich in der Kiiche auf, wihrend die Familie schlift; drauflen regnet
es wie schon zuvor. Dann schlie3t eine Beschreibung der Atmosphére drauflen an.
Hat Diiring das Haus verlassen? Orientierung erhélt man erst, als er wieder im Zug
sitzt und zum Landratsamt fihrt.%3

Wie spiter noch deutlich werden wird, passt es zum Erzdhlkonzept, dass
Diiring nicht von den Momenten des Einschlafens erzihlen kann. Das hat zur
Folge, dass das Ende eines Tages nicht eindeutig markiert ist im Text, und schlief3t
die Moglichkeit ein, dass der diegetische Realitétsstatus (Traum, Phantasie, Reali-
tit) bestimmter Dinge, die erzédhlt werden, nicht immer erkennbar ist. Durch die
oben analysierten Erzidhlungen wissen wir, dass damit bei Schmidt immerhin zu
rechnen ist.

Der néchste Tag ist der angekiindigte Samstag (LF, 308), an dem im Landrats-
amt gearbeitet wurde, denn darauf folgt die Schilderung eines freien Tages (LF,
313-320).%* Ausfiihrlich werden — vorausgesetzt, es wird chronologisch erziihlt —
die entscheidenden Erlebnisse des folgenden Montag erzihlt, an dem der Landrat
Diiring zu sich erst ins Biiro und dann fiir den Abend zu sich nach Hause bittet,
um ihm den erwihnten Auftrag zu erteilen, woran eine Freistellung von drei Tagen
pro Woche gekniipft ist (LF, 324), weil Diiring zu den verschiedenen Gemeinde-
und Pfarrdmtern des Kreises fahren muss, um die Akten zusammenzutragen.

Natiirlich begegnet Diiring in diesen Tagen mehrmals auch Kithe Evers, der
Nachbarstochter. So wendet er sich am Ende recht unbeholfen an sie mit der Bitte,
seiner Frau mitzuteilen, dass er wegen der Abendeinladung des Landrats spiter
nach Hause kommt. Dabei siezt er sie und spricht sie erst beim Nachnamen, dann
immer noch mit ,,Fraulein® an (und macht so deutlich, dass er sie, die er ja, Nach-
barskind, das sie ist, von Kindesbeinen an kennt wahrscheinlich, nun als junge
Frau wahrnimmt), wihrend sie auf der vertraulichen Anredeform nur mit dem
Vornamen besteht. Das macht sie aber so, als hitten sie noch nie miteinander
gesprochen. Diiring ,,schluckte verwirrt und taumelig®, und sie ,,wiederholte [...]
gleichmiitig” seine Worte ,,und versenkte sich kalt wieder in das Studium der
Wadenlinie* ihrer eigenen Beine oder derjenigen einer Frau auf einem Kinoplakat

93 Entsprechend der Angabe im Text vorher ,,morgen iss Sonnabend* (LF, 306) ist es am voraus-
setzungslosesten, dafiir den nichsten Tag anzusetzen. In der erzdhlten Welt ist der Samstag wie
damals iiblich ein Arbeitstag, denn Diiring bittet (im zweiten Kapitel) den Landrat um Erlaubnis,
an einem Samstag nach Hamburg fahren zu diirfen (LF, 345).

64Kuhn (1986, 78) meint aufgrund des Textdetails, dass Diiring eine Abgabe fiir das Winter-
hilfswerk entrichtet und dafiir ein Fisch-Emblem erhilt, dies sei zu damaliger Zeit einheitlich
am 5./6. Februar erfolgt. Geht man jedoch davon aus, dass die erzdhlten Ereignisse der Chrono-
logie entsprechen, muss es sich um den 12. Februar handeln. Fiir die Einhaltung der Chrono-
logie konnte sprechen, dass Diiring erst am folgenden Tag, dem Montag, den Auftrag erhilt, das
Archiv aufzubauen, von dem bislang noch nicht die Rede war.
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(LF, 325). Offenbar existiert zwischen beiden ein emotionales Gefille, zumindest
nimmt Diiring sie als ,,gleichmiitig™ wahr.

Damit endet das erste Kapitel. Die Zeitstruktur des zweiten ist weniger straff,
wie schon die Angabe der Kapiteliiberschrift deutlich macht. Es gibt narrative
Ellipsen, und die einzelnen Tage werden nur ausschnittweise geschildert.

Der Auftrag, Archivalien zu sammeln, erfiillt nicht nur den Zweck, dass der
Autor Schmidt mit seinen Kenntnissen der Regionalgeschichte gldnzen kann,
sondern dient vor allem dazu, den weiteren Gang der Geschichte einzuleiten,
die zu einem grofen Teil von Diirings Wunschvorstellung handelt, sich aus
seiner Umgebung zuriickzuziehen. In einem Aktenkonvolut mit der Aufschrift
Franzosenzeit” findet er eine oOffentliche Bekanntmachung vom Anfang des
19. Jahrhunderts, die ,,zum Einfangen entsprungener franzosischer Soldaten*
auffordert (LF, 340). Dariiber hinaus entdeckt er in den Akten Personen-
beschreibungen immer wieder desselben Menschen, der ihn interessiert, weil er in
derselben Gegend untergetaucht ist, in der Diiring selbst wohnt:

Hier wieder : ein Bauernméddchen war am Herbstabend im Moor von einem Unbekannten in
zerstiickeltem Deutsch gefragt worden : ob er nicht mal. Und hinterher hatte er ihr noch n
halben Sack Kartoffeln abgenommen. (Deswegen hatte sie s eigentlich nur gemeldet ! —
Und wieder war er ,klein und hager* gewesen; das Gesicht hatte sie in der Ddmmerung
nicht mehr genau erkannt [...], aber ein alterer Mann : und ich iiberlegte liistern, woran
sie das wohl festgestellt haben mochte. (LF, 340).

Diiring fiihlt sich davon offenbar angesprochen. Mit Hilfe der Personen-
beschreibungen auf einer Liste von Deserteuren kann er die in Frage kommenden
Namen eingrenzen. Auch dass er desertiert ist, scheint in Diiring etwas auszu-
Iosen: ,,Und ich kniff die Stirne und sah auf meinen pferdeapfelfarbenen Wind-
jackendrmel : war ganz einfach desertiert ! Mit einem Satz aus Reih und Glied
ins freie Moor gesprungen (und hatte scheinbar jahrelang dort versteckt gelebt
[...] man kann also so was machen !)* (LF, 341). Diiring projiziert demnach sein
eigenes Schicksal auf diesen Deserteur, denn die Zeit der Gegenwart erlebt er als
eine militaristische, die ihn abstoft. So ist auch sein folgender Wunsch eben davon
inspiriert: ,,Ach, ich verurteilter Papiermensch : wenn ich doch bloff 10 000 Mark
hitte, fiirn Blockhaus, irgendwo einsam in Moor und Wald gedommelt !“ (LF,
345).

Es arbeitet weiter in ihm, so als er sich wischt: ,,Mal im Freien iibernachten
miifte man ! : der kurze Schauer prallte zierlich auf mich. (Kéthe driiben hatte
auch noch Licht)” (LF, 349, Kursive getilgt). Am néchsten Tag fihrt Diiring nach
Hamburg und schliefit seinen Aufenthalt mit dem erwihnten Besuch der Kunst-
halle ab, wo er hinter Nazi-Kunst seltsamerweise das expressionistische Gemélde
Muellers entdeckt und ,,der klugen Direktion* innerlich ein ,,kleines Kompliment*
dafiir macht (LF, 355). Weil es nun doch spiter wird als gedacht, iibernachtet er
in Visselhovede und geht am nichsten Morgen zu Fuf3 nach Cordingen. Auf dem
Weg findet er dann seinen locus amoenus. Dabei kommt ihm der Zufall zu Hilfe.
Ein Schwarm Bremsen zwingt ihn zur Flucht in den Wald, wo er sich auf einem
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Baum in Sicherheit bringen kann.®> Dank der guten Aussicht aus zehn Metern
Hohe sieht er plotzlich direkt unterhalb des Baums das Dach einer alten Bretter-
hiitte. Da ist, was er sich ertrdumt hat, und, was mehr, er findet sogar einen alten
Uniformrock darin!

Welchen Status dieses Ereignis in der erzéhlten Welt hat, scheint mir zumindest
fraglich. Ein Detail lidsst aufmerken: Diiring stellt zunichst seine ,,Aktentasche
hinter einen Busch* (LF, 358). Dann rennt er vor dem Insektenschwarm davon und
erklimmt den Baum. Als er spiter, ,,am Tiirpfosten gelehnt* (LF, 360), sich zum
Aufbruch nach Hause entschlieft, braucht er sich nur zu biicken und seine Akten-
tasche aufzunehmen. Dass die Aktentasche plotzlich wieder in seiner Nihe ist und
dass iiberhaupt die Rede von ihr ist, ldsst sich als Anomalie in der sonst so sorg-
faltig ausgestatteten erzihlten Welt verbuchen.

Ebenfalls seltsam ist die slapstick-artige Verfolgungsszene selbst. Auch wenn
der Bremseniiberfall an sich wohl nicht unmdglich ist, eben weil Regenbremsen
laut Brehms Thierleben durchaus gemeinschaftlich agieren, sind die Umstdnde
doch bizarr fiir eine Geschichte, die sich bislang eher alltdglich entwickelt hat.
Existiert die Hiitte vielleicht nur in seiner Phantasie? Den Wunsch hatte er ja
schon geduBert. Offiziell existiert die Hiitte ndmlich nicht, wie Diiring zuhause
merkt, wo er auf einer Karte nachsieht. Spiter, es ist — im Einklang mit der Zeit-
struktur — Sonntag (LF, 360), geht Diiring noch einmal spazieren und trifft prompt
auf Kithe, mit der er sich in die Hiitte zurtickzieht, um mit ihr zu schlafen (vgl.
Kuhn 1986, 195). Das ging ja schnell auf einmal.

Es gibt vorher keinerlei Hinweis darauf, dass sich Kéthe und Diiring niher-
gekommen seien und einen vertrauteren Umgang miteinander gewonnen hitten.
Die Anbahnung des Liebesverhiltnisses wire doch immerhin ein wichtiger
Zwischenschritt gewesen. Man kann also zumindest Zweifel anmelden, dass diese
unvermutete Zusammenkunft in der erzihlten Welt so stattgefunden hat. Auch hier
konnte der Wunschtraum die Oberhand in der Darstellung von Diirings Erleb-
nissen gewonnen haben.

Anschliefend gibt es eine deutliche narrative Ellipse, die durch das Datum
des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes vom 23. August 1939 markiert
wird (LF, 361), einem Mittwoch, der, wie gesagt, direkt auf einen Sonntag folgt.
Das politische Ereignis ist Anlass fiir Diiring, Lebensmittel und andere niitzliche
Sachen zu horten, weil er einen Kriegsausbruch befiirchtet, und dies auch Kéthe
zu raten, der er dafiir sogar Geld in die Hand gibt, immerhin 50 Mark (LF, 362).

% Die Bremsenart wird sogar spezifiziert. Es handelt sich um Regenbremsen, die laut Brehms
Tierleben, dem von Schmidt geschitzten Kompendium, ,bei Spriihregen oder auch vor
drohenden Gewittern am zudringlichsten und blutdiirstigsten sich [...] zeigen; zu zehn und
zwanzig sammeln sie sich dann auf der Unterseite eines aufgespannten Regenschirmes an, und
schwer wird es, sich ihrer zu erwehren®. Brehms Thierleben 1884, 459.

66 Zwar hat einmal Kithe Diiring bei der Leibwische zugesehen und einmal Diiring bei Kithe,
aber von dort bis zu einvernehmlichem Geschlechtsverkehr mit einer noch Minderjihrigen ist es
doch ein weiter Weg.
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Dies wiederum konnte den Eindruck erwecken, dass die beiden, meinen Zweifeln
zum Trotz, inzwischen vertrauter miteinander geworden sind, doch ist Kithes
Reaktion eher von Unverstdndnis geprdgt — und nicht von Leidenschaft oder Hin-
gabe. Mit weiteren Anspielungen auf den Anfang des Zweiten Weltkriegs endet
das zweite Kapitel des Fauns. Das dritte setzt ganze fiinf Jahre spéter ein und
beginnt — vielleicht nicht von ungefihr — mit einem Traum, in dem Diiring mit
Kithe nach Hamburg fahrt. Auch einer der nichsten Absitze beinhaltet nur einen
Tagtraum: ,,ich stellte mir vor, ich sei ein beriithmter Toter, und Witwe Berta fiihre
die Leute durchs ,Diiring-Museum“ (LF, 368). Es ist die Passage, in dem von
einem Spiegel-Reporter die Rede ist. Er fragt in Diirings Vorstellung die Witwe
nach den letzten Worten des Verblichenen.®’

Erst nach diesen in der erzdhlten Welt auch so gekennzeichneten fiktiven
Passagen erfihrt man, dass Diiring einen Arbeitstag zu bewdltigen hat, einen
wSonnabend” (LF, 369). Wie gehabt, fiahrt er mit der Bahn und geht ins Biiro.
Beilédufig ist zu erfahren, dass einige Kollegen in Gefangenschaft geraten oder
gefallen sind. Aber Diiring weil3, dass die deutschen Armeen sich auf dem Riick-
zug befinden. Er sehnt das Ende herbei und ist bereit, dafiir auch Entbehrungen
auf sich zu nehmen: ,,Und wenn ich dann noch 5 Jahre von Wasser und Brot leben
soll : aber dafl die Lumpen weggefegt sind, Nazis und Offiziere, wird mir alles
vergolden !“ (ebd.). Natiirlich kann der mittlerweile 56jdhrige Diiring hier auch
einfach nur geahnt haben, dass nach einem verlorenen Krieg eine Zeit des Darbens
beginnt. Doch als er wihrend seiner Mittagspause vor einer Buchhandlung
steht, geht ihm durch den Kopf, dass man zu ,,Eduard Vehses 48bidndigem Werk
,Geschichte der Deutschen Hofe, des Deutschen Adels und der Deutschen
Diplomatie seit der Reformation® [...] die Ergénzung bis 1950* bendtige (LF,
370). Auch dies ist zwar kein zwingender Hinweis darauf, dass der Zeitpunkt des
Erzéhlens (wie der des Verfassens durch den Autor) nach 1950 liegt; aber man
kann es durchaus so verstehen. Die Frage ist eben, ob sich darin ein narrativer
temporaler Index von Diirings Erzéhlperspektive offenbart oder ein metanarrativer,
fiktionsdurchbrechender von Arno Schmidt.

Nach der Pause ist Diiring wieder im Biiro, wo es heif3 ist und sogar ,,Augen
gihnten™ (LF, 372); kurz danach heilit es in Parenthese: ,,,Pan schlift® : das hat
ein kaufménnischer Angestellter erfunden, Nachmittags gegen 15 Uhr (ebd.), die
Zeit, die vorher als Biiroschluss an diesem Tag angegeben ist (LF, 369). Hierin
kann man einen recht deutlichen Hinweis sehen, denn Pan ist die griechische
Bezeichnung des romischen Faunus, und vom Biiroschluss ist jetzt nicht die Rede.
Die Erzihlung setzt stattdessen die Szene auf dem Amt fort. Diiring wird zum
Chef gerufen, der ihm mitteilt, dass in der Gegend, wo seinerzeit der franzosische
Deserteur unterwegs gewesen sein soll (wovon ihm Diiring einmal berichtet habe),

67Man geht davon aus, dass ungefihr zur Zeit der Arbeit am Faun ein Journalist vom Spiegel bei
Arno Schmidt war, weil in der Ausgabe vom 6. Februar 1952 ein Artikel iiber ihn erschien (vgl.
Kuhn 1986, 211 f.). Dieser Hinweis soll aber nicht besagen, dass sich die Bedeutung dieser Text-
stelle in dieser autobiographischen Anspielung erschopfe.
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wieder jemand bereits seit Jahren sein Unwesen treibe. Dabei macht er iiberdeut-
liche Anspielungen darauf, dass er Diiring fiir den ,,neuen ,Faun‘* hélt (LF, 373),
und kiindigt fiir ndchste Woche eine ,,Razzia“ an. Diiring beschliefit sogleich, die
Hiitte niederzubrennen, um alle Spuren zu beseitigen.

Danach aber ist Biiroschluss, und Diiring geht offenbar nach Hause. Dass es
nun regnet, markiert die Kontinuitdt der Handlung, denn der ist angekiindigt und
verstirkt sich. Diiring hort durch Lautsprecher Propagandabotschaften, und wieder
kommt es zu einem relativ klaren Uberschreiten des zeitlichen Horizonts der
erzdhlten Handlung, als es heifit: ,,das war eine kostliche Zeit, 1944 !* (LF, 374).
Hier durchbricht die Erzidhlgegenwart die Handlungsgegenwart, denn die Angabe
mit der Nennung des Jahrs wirkt ausgesprochen retrospektiv.

Diiring kommt nach Hause, wo ihn Berta zu einem Kinobesuch iiberredet.
Wenig spiter kehrt auch Kithe von ihrem Arbeitseinsatz zuriick. Aber ins Kino
mochte sie nicht mitkommen. Gegen 20 Uhr ist die Vorstellung zu Ende. In dem
folgenden Absatz sinniert Diiring anhand von Kunstpostkarten itiber die Farbe
Griin. An dieser Stelle ist die Kontinuitit der Handlung aufgebrochen, aber der
Anschluss zu den Ereignissen wird gleich wieder hergestellt, wenn Diiring seinen
Nachbarn nach einer Ziindschnur fragt und nach der obligatorischen Verdunkelung
spatabends Radio hort. Der Strom ist allerdings sehr schwach.

Wieder kommt es zu einem gewissen Bruch, als eine Reflexion iiber die christ-
lichen Bekenntnisse eingefiigt wird. Doch geschieht das nicht von ungefihr, denn
danach kommt es sozusagen zur negativen Apotheose, zum Finale des Romans.
Die im Radio angekiindigten Bomberverbiande greifen nicht Berlin an, sondern die
,Eibia“, die Munitionsfabrik in der Ndhe. Die Anwohner stiirzen auf die Straf3e,
und Diiring hat nichts Besseres zu tun, als mit Kithe zu fliehen. Wihrend des
Bombardements irren sie umher, wobei sich Kithe am Fuf} verletzt, aber zuletzt
finden sie zu Diirings Hiitte, wo es wieder schnell zu Geschlechtsverkehr kommt.

Soll man es glauben? — Man konnte denken, dass die Erinnerungen Diirings
sich mit seinen Phantasien mischen. Die Grenze ist aber kaum zu identifizieren.
Die oben zitierte Bemerkung ,,Pan schlift® jedenfalls konnte anzeigen, dass
Diiring im Biiro einschlummert und die Warnung seines Vorgesetzten vor der
Razzia traumt. Da es danach kein Indiz gibt, dass er erwacht, konnte auch das
Ende von Diirings Erlebnissen (der Bombenangriff und die Flucht mit Kithe)
ertraumt sein.

Wie immer der Realititsstatus des Erzédhlten am Ende ist, am nidchsten Morgen
rdumen Kéthe und Diiring auf, versenken die nicht brennbaren Utensilien im Teich
und machen sich auf den Weg. Diiring legt Feuer an die Lunte. Aber dass die Hiitte

%8 Eine weitere friihe Passage (aus dem Jahr 1939), die ebenfalls auf ein hoheres Alter des
erzdhlenden Ich schlieen lassen konnte, ist ein Hinweis auf das nahe Alter, als Diiring die
Nachbarstochter hinterm Fenster sieht: ,,Bald wiirde ich ein weiler Greis sein, stockelzdhnig,
mit adrigen Fingerschlduchen, triefherzig, mit zahem Ideengewackel, gack gack® (LF, 312). Vgl.
Kuhn 1986, 55. — Dergleichen kann einem natiirlich schon mit Anfang fiinfzig einfallen und nicht
erst mit Anfang sechzig.
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brennt, wird nicht mehr erzihlt, obwohl noch Gelegenheit dazu wire. Diiring und
Kithe unterhalten sich auf dem Riickweg, aber einen Blick zuriick génnen sie sich
nicht. Mit der Aussicht, dass Kithe noch zehn Tage da sein wird, klingt der Kurz-
roman aus.

Betrachtet man die Zeitstruktur dieses dritten Kapitels, so gibt es keiner-
lei explizite Hinweise darauf, dass die erzihlte Zeit viel mehr als 24 Stunden
umfasst. Durch die erwihnten Kontinuitétsbriiche ist es jedoch auch nicht ganz
ausgeschlossen, dass narrative Ellipsen vorliegen — genauso wie nach dem ersten
Beischlaf mit Kithe in der Hiitte. Bislang war die Einhaltung der zeitlichen
Gegebenheiten durch entsprechende Angaben im Text meist gewidhrleistet. Nur
die Passagen, die die Idylle mit Kéthe schildern, entbehren auffilligerweise die
akkurate Zeitdarstellung. Dieser Befund erschiittert daher den Realititsstatus der
betreffenden Ereignisse innerhalb der erzéhlten Welt.

Auch Diirings Zusammensein mit Kéthe ist wieder reichlich bizarr. Zwar liebt
er seine Frau nicht, aber dass Kithe ihre Familie sich selbst iiberldsst, um mit
Diiring in den Wald zu fliehen, ist noch eine Anomalie mehr, und dass sie gleich
nach dem Inferno Geschlechtsverkehr haben, ist ebenfalls als solche zu werten.
Auch wenn man nicht — wie in den fritheren Erzidhlungen anhand der angefiigten
Epiloge — beweisen kann, dass die Liebesbeziehung zwischen Kithe und Diiring
in der Fiktion fiktiv ist, reichen die bislang dokumentierten Hinweise aus, um zu
sehen, dass dies als Moglichkeit im Text angelegt ist.

6.3 Funktionen der Anachronismen und Schmidts Poetik

Meine Rekonstruktion ldsst sich im Hinblick auf drei Typen von Anachronis-
men und deren Funktion folgendermaflen zusammenfassen: Schon von der
Schmidt-Forschung wurden zahlreiche faktische Anachronismen festgestellt, die
ein Wissen des Ich-Erzidhlers um Dinge voraussetzen, die jenseits der erzidhlten
Zeit zwischen 1939 und 1944 liegen, genauer gesagt, deutlich nach Kriegs-
ende. Dies betrifft solche Dinge wie den Spiegel-Reporter. Ist die erzédhlte Welt
diskret und stabil, muss die eigentliche Erzdhlgegenwart nach Kriegsende
liegen. Sodann werden Dinge erzihlt und dabei zeitlich verortet, die sich zur
im Faun angegebenen Zeit (meist 1939) nicht zugetragen haben konnen, etwa
das Betrachten des Muellerschen Gemaéldes in der Kunsthalle oder der Arbeits-
dienst von Diirings Arbeitskollegen im nahen KZ Bergen-Belsen 1939, das erst
spéter errichtet wurde. Hier macht Diiring also Fehler, und es fragt sich, was
diese fehlerhaften Zuordnungen zu bedeuten haben. Ein Deutungsangebot ist,
dass Diiring, eben weil die Erzdhlgegenwart nicht gleich Handlungsgegenwart
ist, sondern eine zeitliche Distanz von mehreren Jahren dazwischen liegt, ein-
fach einiges durcheinanderbringt. Dass er Muellers Bild in der Kunsthalle sah,
mag zwei Jahre frither gewesen sein, als es noch dort hing, und es mag auch
sein, dass er damals fiir sich der Direktion jenes Kompliment gemacht hat, weil
schon damals expressionistische Gemilde aus den Schaurdumen der Museen
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verschwanden. Davon zu unterscheiden ist ein dritter Typ von Anachronismen,
der nicht auf der Ebene der erzdhlten Tatsachen zu finden ist, sondern in der
Zeitstruktur selbst. Es gibt verstreute Hinweise darauf, dass der Zeitpunkt bzw.
-abschnitt des Erzdhlens — die Erzdhlgegenwart — spiter ist als der zeitliche
Abschnitt der Handlung, z. B. wenn das Jahr 1944 in retrospektiver Manier als
L kostliche Zeit“ bezeichnet wird.®®

Lassen sich die drei verschiedenen Typen von Anachronismen miteinander
vermitteln? Lassen sie sich zu einer kohidrenten Geschichte integrieren? Ein
Blick auf den Anfang des Faun kann hier weiterhelfen. Es ist von Erinnerung
die Rede. Im oft zitierten vierten Absatz spricht das Ich davon, dass sein Leben
,.kein Kontinuum* sei, sondern ,,ein Tablett voll glitzernder snapshots* [...], ,,s0
rennt mein Leben, so die Erinnerungen* (LF, 301). Hier klingt etwas an, womit
sich Schmidt auch in seinen poetologischen Berechnungen I etwa zur selben Zeit
beschiiftigt.”? Darin beklagt er ,,unseren mangelhaften Sinnesapparat (BA 1II/3,
167) und bezeichnet das Gedéchtnis als ,,ein mitleidiges Sieb** (ebd., 168).

Schmidt ordnet in Berechnungen I seine eigenen Werke in Gruppen (was
er in den Berechnungen II fortfiihrt). Eine Gruppe liuft unter der Uberschrift
~Erinnerungen®, eine zweite unter einem Etikett, fiir das er in Berechnungen II
die Bezeichnung ,,Musivisches Dasein® findet (BA III/3, 275). Gemeint ist damit
die eben beschriebene snapshot-Verfassung des gelebten Lebens. Dieser Gruppe
ordnet er den Faun ebenso zu wie die beiden anderen Teile der Trilogie, wihrend
Die Umsiedler (1953) und Seelandschaft mit Pocahontas (1955) der ersten Gruppe
zugeschlagen werden. Aber daraus den Schluss zu ziehen, der Faun lasse sich
nicht als Wiedergabe von Erinnerung verstehen, wire verfehlt; denn die Trennung
zwischen Erinnerung und musivischem Dasein entwickelte Schmidt erst nach
und nach. In dem ersten, damals unverdffentlichten Text Berechnungen tauchen
die Stichworte noch zusammen auf: ,Jeder vergleiche sein eigenes beschidigtes
Lebensmosaik; die Ereignisse springen : grundsitzlich ergibt sich durch unsere
mangelhafte Gehirnleistung mit ihrem ,Vergessen® eine porose Struktur unseres
Daseins : die Vergangenheit ist uns immer ein Rasterbild* (BA III/3, 103). Seine
Trilogie versteht er weiter ,als konkreten Ausdruck solch l6chrigen Lebens®
(ebd.).

Damit zeigt sich, dass das Leben Diirings als erinnertes prasentiert wird und
dass diese Erinnerung pords und 16chrig, sprich, unter Umstidnden auch unzuver-
lassig ist. In die lochrig priasentierte Haupthandlung dringen die Anachronismen

®Wie schon gesagt, ist die schiere Anzahl verdichtig. Ein weiterer Grund, der fiir eine
Funktionalisierung der Anachronismen spricht, ist Schmidts Bewusstsein fiir faktische bzw.
historische Genauigkeit. In seinem Essay ,.Finster war’s der Mond schien helle* aus dem Jahr
1954 weist er Goethe und Keller anhand eines Mondkalenders nach, dass ihre Angaben historisch
falsch sind (BA 111/3, 122).

Die ,Berechnungen I sind 1955 in Anderschs kurzlebiger Zeitschrift Texte und Zeichen
erschienen. Ein 1953 entstandener Vorldaufer hat sich unter dem Titel ,,Berechnungen® ohne
Ordnungszahl erhalten (vgl. BA I1I/3, 101-106).
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ein, Erinnerungs- und Phantasiefetzen aus anderen Phasen. Dass der narrative
Rahmen als Erinnerung zu verstehen ist, erklédrt schlieflich auch, warum das
Einschlafen von der Erzihlerrede nie erfasst wird, denn der Zeitpunkt des Ein-
schlafens fillt zusammen mit dem Ausschalten des Wach-Bewusstseins, so dass
dieser Augenblick oder diese Momente nicht erinnert werden konnen. Trdume
wiederum konnen sehr wohl Gegenstand der Erinnerung sein.

Demnach spricht einiges dafiir, dass das, was der Text des Faun besagt, als
Erinnertes zu verstehen ist, das einen entsprechend prekéren epistemischen Status
hat. Dies wiederum heif3t, dass der Ich-Erzidhler kein Diarist ist, auch keiner, der
einen inneren Monolog von sich gibt (wobei Handlungs- und Erzéhlgegenwart
zusammenfallen), sondern ein Erinnernder. Da der Text den Vorgang des Erinnerns
thematisiert, ist diese Interpretation durch den Text gedeckt; die anderen Moglich-
keiten (Tagebuch, innerer Monolog) nicht. Man kann sich diesbeziiglich auch an
Gadir erinnert fiihlen, die Erzdhlung, die lediglich vorgibt, ein Tagebuch sein, tat-
sdchlich aber Pytheas’ inneren Monolog beim Verfassen seines Tagebuchs. Der
Faun geht hier noch einen Schritt weiter.

Wenn man diese Erzéhlsituation bzw. diesen diegetischen Rahmen akzeptiert,
dann stellen sich weitere Fragen: wie viel Zeit zwischen Erinnerungsvorgang und
Erinnertem liegt; wie viele bzw. ob es mehrere Erinnerungsvorginge gibt oder
einen einzigen; warum der diegetische Rahmen gerade als Erinnerung konzipiert
ist. Die Antworten ergeben sich teils aus dem Text (durch die den Zeitrahmen der
Handlung tiberschreitenden Andeutungen) und teils aus Schmidts Poetik, wie sie
in den Berechnungen formuliert ist.

Mir scheint, dass es im Wesentlichen zwei Erkldrungsmoglichkeiten fiir die
Anachronismen gibt. So oder so liegt der Zeitraum des Erinnerns mehrere Jahre
nach Kriegsende. Entweder man folgt Frinzel und nimmt eine stabile erzihlte
Welt an — dann ist Diiring derjenige, der sich teilweise falsch erinnert, mit dem
die Phantasie in Bezug auf seine Erlebnisse mit Kéthe durchgeht und in dessen
Erinnerungen der zeitliche Abstand manchmal durchdringt — oder aber man geht
von einer instabilen erzdhlten Welt aus, in der metanarrative Einlassungen des
Autors eingebaut sind, die den Fiktionsstatus des Romans aushebeln und den arti-
fiziellen Charakter des Kunstwerks ausstellen, die also eine illusionsbrechende
oder anti-mimetische Funktion haben. Damit gingen die Anachronismen, die auf
die Zeit nach 1944 verweisen, auf das Konto nur des Autors. Die Anachronismen
aber, die eine fehlerhafte zeitliche Zuordnung beinhalten, wiren auch in diesem
Falle als Erinnerungsfehler Diirings zu verstehen. Thr Sinn bestiinde darin, die
Verlésslichkeit des Erinnerungsprozesses wenigstens punktuell zu diskreditieren.
In dem Falle wére also immer noch Diiring ein unzuverlédssiger Erzihler, aber die
Reichweite wire eingeschriankt auf die Anachronismen des zweiten Typs. Auch
die zweifelhaften sexuellen Erlebnisse mit Kéthe gehorten noch in diesen Bereich.

Der Vorteil von Fréinzels Interpretation ldge darin, dass sie alle drei Typen von
Anachronismen abdeckt. Das Problem ist, dass keine Erkldrung auf der Hand liegt
fiir den zeitlichen Abstand zwischen den erinnerten Ereignissen zwischen 1939
und 1944 und dem Erinnerungsvorgang. Wihrend in dem anderen Fall dieser zeit-
liche Abstand durch Schmidts Arbeit am Faun recht simpel zu erkldren ist (und
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dies durch eine recht einfache, allgemeine Erkldarung — Stichwort: Antiillusionis-
mus — gestiitzt werden kann), fehlt eine solche weitergehende Erkldarung, wenn
man um der Mimesis-Prasumtion willen annimmt, dass es Diiring ist, der sich
nach 1950 an die Zeit zwischen 1939 und 1944 erinnert.

In der Summe ergibt sich nach alldem fiir das unzuverlissige Erzdhlen im
Kurzroman Aus dem Leben eines Fauns folgendes Bild:

1. Wie sich anhand der frithen Erzdhlungen Schmidts zeigen lidsst, insbesondere
am Gadir, war er mit der Struktur des unzuverlédssigen Erzéhlens vertraut.

2. In der Sekundirliteratur zum Faun wird immer wieder auf die vielen Ana-
chronismen und historischen Fehlgriffe hingewiesen.

3. Diese lassen sich mit Hilfe der Theorie des unzuverldssigen Erzihlens als
Anomalien beschreiben, weil der narrative Rahmen des Kurzromans als
Erinnerung konzipiert ist.

4. Aufgrund einiger der Anachronismen — sowie aufgrund der erwihnten Text-
hinweise auf die Zeitstruktur — muss der Zeitraum des Erinnerns/Erzéhlens
nach 1950 liegen.

5. Es gibt (bislang) keine triftige diegetische Erklidrung fiir diesen zeitlichen
Abstand, weshalb die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit nur in einzelnen
Féllen und nur unter bestimmten Voraussetzungen gerechtfertigt werden kann.

6. Demnach konnten einige Anachronismen, die sich Diiring leistet, so zu ver-
stehen sein, dass er einige seiner Erlebnisse aus anderen Jahren in die erzihlte
Zeit einbaut; die Erkldrung dafiir ist, dass der Erinnerungsprozess eben fehler-
anfillig ist.

7. Meine Untersuchung hat dariiber hinaus ergeben, dass es gute Griinde dafiir
gibt, am Realitdtsstatus weiterer Erlebnisse Diirings zu zweifeln, so etwa die
Existenz der Hiitte betreffend und die Erlebnisse mit Kithe.

8. Diese Befunde ergidnzen die Anachronismen insofern, als sie die Fehleran-
falligkeit von Diirings Erinnerung auf einer weiteren Ebene ansiedeln und
damit zusitzliche Griinde fiir die Annahme liefern, dass Diiring ein unzuver-
lassiger Erzéhler ist.

9. Im Unterschied zu den friiheren Erzdhlungen gibt es keinen Epilog einer tiber-
geordneten, privilegierten Erzihlinstanz mehr, die Gewissheit iiber die Unzu-
verldssigkeit von Diirings Erinnerungen verbiirgt.

10. Die Zuschreibung von Unzuverldssigkeit zu akzeptieren ist demnach
abhingig davon, dass man (a) die Stabilitdt und Diskretheit der fiktiven bzw.
erzdhlten Welt akzeptiert und (b) die Anomalien, die der Text aufweist, mit
dieser stabilen Welt vermittelt.

Aus diesen Griinden komme ich zu dem Ergebnis, dass die Unzuverldssig-
keit des Erzidhlers im Faun eine im Text angelegte Deutungsmoglichkeit ist.
Sie erkldrt eine Reihe von Textphdnomenen, die ansonsten als Fehler gelten
miissten, was bei Schmidts Arbeitsweise duBlerst unwahrscheinlich ist. Eine alter-
native Erkldrung konnte darin liegen, dass man sie als anti-mimetische Spielerei
bezeichnet, die das Ziel hat, naive, also mimetische Lektiirehaltungen zu unter-
laufen. Diese Erkldrung ist jedoch im Vergleich mit der Erkldarung durch Unzuver-
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lassigkeit viel allgemeiner, da sie auf jede Anomalie gleich lautet. Demgegeniiber
bietet die Erkldrung durch Unzuverldssigkeit die Moglichkeit, mehrere Text-
stellen miteinander in Verbindung zu bringen und sich gegenseitig zu erhellen. Die
Erklarungskraft ist mithin stéirker.

Zwar lassen sich einige fiktionsdurchbrechende ,,Fehler* wie die Erwidhnung
eines Spiegel-Reporters im Rahmen von Diirings Geschichte nur unter Annahmen
normalisieren, die (soweit ich sehe) nicht explizit vom Text gedeckt sind. Doch
gibt es immerhin indirekte Hinweise, die man dafiir in Anschlag bringen kann:
etwa die einleitenden Bemerkungen {iiber die Erinnerung oder Erwéhnungen
Diirings, die die Zeit nach 1945 betreffen.

Bleibt am Schluss zu fragen, warum Diiring als unzuverldssiger Erzihler
angelegt ist. Hierzu ist es notig, sich zu vergegenwirtigen, was im Bezugsbereich
von Diirings Unzuverlissigkeit liegt. Es liegt auf der Hand, dass es im Wesent-
lichen zwei Elemente sind, die eng miteinander zusammenhéngen: die Hiitte im
Wald und das sexuelle Verhiltnis zu Kithe. Beides existiert laut der Unzuverléssig-
keitsthese in der erzidhlten Welt nicht wirklich, sondern nur in Diirings Phantasie.
Wihrend die Hiitte in erster Linie einen Fluchtraum fiir Diirings Unbehagen an der
(nationalsozialistischen) Gesellschaft bietet, gibt ihm Kithe die sexuelle Erfiillung,
nach der er sich offensichtlich sehnt. Praktischerweise dient die Hiitte auch als
Ort dieser Erfiillung. Verstiinde man dies als zuverldssig erzéhlt und damit als
in der erzdhlten Welt reale Ereignisse, liefe sich das als Affirmation der inneren
Emigration interpretieren. Der letzte Teil zeigte, dass eine Idylle moglich ist, selbst
im Moment der totalen Zerstorung ringsum. Entsprechend wird zusammengefasst:
,~Auch Heinrich Diiring [...] findet in der Hiitte des napoleonischen Deserteurs fiir
einige Zeit einen sicheren Schlupfwinkel vor den Zumutungen der NS-Zeit, in dem
er seine Wunschtraume realisieren kann* (Hilgart 2002, 89 £.).

Hailt man dies jedoch fiir in der erzdhlten Welt irreal und mithin fiir mimetisch
unzuverldssig erzahlt, dann wird die Idylle als triigerisch erkennbar. Der Aus-
weg, den Diiring findet, ist nur einer, der in seiner Phantasie existiert. An dieser
Stelle wird auch der Umstand, dass der Roman mit der Traumsituation endet,
funktional. Die Realitdt wird in der Erinnerung, als die der Roman konzipiert ist,
ausgeblendet. Ubrig von der Kriegszeit bleiben allein die ertriiumte Idylle und die
Zerstorung, die als Bombennacht in den Traum zwar hineinragt, aber in ihn, dabei
sie verharmlosend, integriert wird.

Die enge Verbindung von Gesellschaftsflucht und Sexualitit hilt zudem weitere
Erklarungsmoglichkeiten bereit, die zwar etwas aus der Mode gekommen, aber
nicht unbedingt falsch sind, insofern sich freudianische Einsichten und Hypothesen
damals zumindest unter progressiven Intellektuellen allgemeinen Interesses und
verbreiteter Zustimmung erfreuten. Diesbeziiglich war Arno Schmidt keine Aus-
nahme. So gesehen, lassen sich Diirings intellektuelle Interessen als Sublimierung
verstehen und seine Erlebnisse in der Hiitte mit Kéthe als Wunschtraume.

Die Feststellung, dass die Passagen, die Diirings Idylle schildern, unzuverlissig
erzdhlt sind, ist ein Argument mehr, das fiir die Interpretation von Horst Thomé
spricht, der Schmidts Natur- und Gesellschaftsbild miteinander konfrontiert und
das idyllenhafte Naturerlebnis nicht als Losung sieht, sondern als ,,illusionér:
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,,Die Defekte der Gesellschaft sind durch die Flucht in die Natur nicht zu heilen,
weil sie durch die menschliche Natur selbst bedingt sind. Das natiirliche Refugium
in Aus dem Leben eines Fauns erscheint von diesem Aspekt aus als illusionér*
(Thomé 1981, 83). Vor dem Hintergrund einer allgemeinen Feststellung wie der
Kiihlmanns (1981, 63), ,,da in der fiktionalen Organisation der Texte [...] die
linearen Zeit- und Raumkategorien intakt [bleiben], gibt ein pridziser Autor wie
Schmidt guten Grund zu der Annahme, dass ein Ort wie die Hiitte im Faun, der
eben diese Organisation sprengt, als in der erzéhlten Welt fiktiv anzusehen ist,
was wiederum die Moglichkeit einer Idylle in der erzéhlten Welt in das Reich der
Fiktion verbannt und dadurch als unwirklich markiert. Da Diiring dies ebenso wie
Schmidts iltere Helden nicht durchschaut, bleibt er iiberdies in seinem Selbst-
betrug gefangen.

Dass davon auf solche Art unzuverlissig erzihlt wird, zeigt, dass die hiufig als
Sinnbild auf die innere Emigration gedeutete Idylle nicht nur als positive Gegen-
welt zu interpretieren ist. Stattdessen ist sie mindestens ambivalent. Ahnlich wie
in Enthymesis zeigt das irreale Moment — wonach die Idylle eben nicht wirklich
ist, sondern lediglich getraumt —, dass durch den Riickzug auf das Ich und die
Entkopplung von der Welt in Form von Illusionen keine Losung des eigentlichen
Problems zu erwarten ist, sondern allenfalls ein hochst privater Ausweg.

7 Zwischen Unsinn und Unzuverlissigkeit: Thomas
Bernhards Frost (1963)

Das letzte Beispiel dieses Kapitels ist der erste Roman von Thomas Bernhard,
auch er ein Solitdr der deutschsprachigen Literatur, dessen gesamtes Werk sich
bis zuletzt eine FEigentiimlichkeit bewahrt, die es von anderen leicht unter-
scheidbar macht. Dies teilt es, wenn auch auf ganz andere Weise, mit dem von
Arno Schmidt, wihrend die iibrigen Werke der anderen Autoren dieses Kapitels
typologisch weniger spezifisch sind. Auch in Frost gibt es das Problem der
instabilen Welt. Die Frage stellt sich dabei etwas anders als bei Schmidt, der mit
den Konzepten ,Traum‘ und ,Erinnerung‘ zwei diegetische Erkldrungsmuster
fiir die Unzuverldssigkeit seiner Erzdhler bereit hilt. In Frost wird die Mimesis-
Prasumtion auf andere Weise herausgefordert.

7.1 Zwischen Sprachrohrhypothese und Rollenprosa

Es ist fast ein Topos der Thomas Bernhard-Forschung, einzelne Werke des Autors
vor dem Hintergrund des Gesamtwerks zu interpretieren. Wegen der groflen
formalen und inhaltlichen Ahnlichkeit der einzelnen Werke liegt das nahe. Man
zieht Rekurrenzen, die sich im Gesamtwerk beobachten lassen, dazu heran,
Passagen eines einzelnen Werks zu erhellen, die, fiir sich betrachtet, dunkel
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blieben; und umgekehrt wird insbesondere der erste Roman als Préfiguration des
Gesamtwerks verstanden (vgl. Pfabigan 1999). Dieses Vorgehen mache ich mir
nicht zu eigen, sondern betrachte den ersten Roman isoliert.

Vor allem die frilhe Rezeption bewegte die Frage, ob die in den beriihmten
monologischen Risonnements geiuBerten Uberzeugungen im Sinne einer Sprach-
rohrhypothese als Ansichten des Autors zu verstehen seien oder nicht.”! Da es in
den Werken Bernhards, fiktionalen sowie nicht-fiktionalen, in Bezug auf einzelne
Ansichten Widerspriiche gibt, ldsst sich die Sprachrohrhypothese, jedenfalls in
ihrer simpelsten Form, leicht widerlegen (Marquardt 1990, 13), es sei denn, man
akzeptiert die Pramisse, dass Bernhard seine Ansichten oft gedndert habe. Daraus
den entgegengesetzten Schluss zu ziehen, Bernhard identifiziere sich mit keiner
der ausgesprochenen Ansichten, wire jedoch auch voreilig.

Wenn man der Sprachrohrhypothese nicht folgt, erzwingen die bizarren Mono-
loge mit ihrer bertichtigten hyperbolischen Rhetorik geradezu die Frage nach der
Unzuverlissigkeit des Erzidhlens — sofern man sie in einen mimetisch-realistischen
Deutungsrahmen stellt und die Rede wortlich versteht. Entsprechend gibt es Hin-
weise auf unzuverldssiges Erzidhlen gerade auch in Bernhards friihen Romanen,
namentlich Frost (Judex 2010, 54). Wenn man den Begriff des unzuverlissigen
Erzéhlens nicht wie Strowick (2004, 470 f.) im Hinblick auf Bernhards Erzdhlung
Gehen (1971) einfach in der Weise poststrukturalistisch umdefinieren will, dass
darunter nun mimetisch unentscheidbares Erzidhlen verstanden und die Frage nach
Wabhrheit oder Falschheit umstandslos suspendiert wird, muss man das Verhiltnis
von Erzdhlinstanz und Figur mit Blick auf die Fragen nach dem (fiktionsinternen
bzw. diegetischen) Wahrheitsgehalt und nach den Wertvorstellungen der beiden
Instanzen untersuchen. Zunéchst bot sich dafiir der Begriff der Rollenprosa an
(vgl. Schweikert 1974; Huntemann 1990). Im Unterschied zum Begriff des unzu-
verldssigen Erzéhlens ist darunter allerdings nur zu verstehen, dass sich der Autor
einer narrativen persona bedient. In der von Schweikert (1974, 2) vorgeschlagenen
Begriffsvariante kommt ein zweiter Aspekt hinzu, ndmlich ,,da Erzidhler-Ich
und Autor-Ich ineinander iibergehen. Gerade das ,,Changieren zwischen Artistik
und Aussage® betrachtet Schweikert (1974, 2 f.) als ,.formale[s] Konstituens der
Rollenprosa®. Somit ist der Begriff der Rollenprosa interpretationstheoretisch
anders verortet als der des mimetisch unzuverlissigen Erzéhlens. Wéhrend dieser
an der Vermittlung der erzidhlten Welt ansetzt und die vermittelten Sachverhalte
problematisiert, betrifft jener die Aussage des Werks im Spannungsfeld zwischen
Autor und Erzihlerfigur.”

7'Einen knappen Uberblick bietet Marquardt 1990, 11-13.

72Entsprechend lautet Schweikerts Fazit, dass die Erziihlerrolle es dem Autor ermdgliche, sich
nicht auf die Weltsicht des Protagonisten festzulegen: ,,Die Technik der Rollenprosa erlaubt
es Bernhard, seine unterm Bann der Katastrophe angesiedelte Weltsicht aufs immer neue
zu variieren, ohne doch zwischen Identifikation und Distanz sich entscheiden zu miissen®
(Schweikert 1974, 7 t.).
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7.2 Uberblick iiber Handlung und Erzdhlstruktur

Sieht man zunichst von der Erzahlstruktur ab, so handelt Frost von dem iiber-
wiegend negativen oder, wenn man so will, depressiven Weltempfinden eines ehe-
maligen Kunstmalers und Hilfslehrers namens Strauch, der in einem Gasthaus
in Weng lebt, einem Dorf im Pongau stidlich von Salzburg, in einer Gegend mit
Industrieanlagen. Die Einlassungen des Malers bilden, quantitativ gesehen, den
grofiten Anteil am Roman. Thnen entstammt auch das titelgebende Leitmotiv des
Romans, das gleichsam Sinnbild fiir dieses Weltempfinden ist. Der Maler kommt
so oft zu Wort, dass es fiir den Roman als Buch ausgereicht hitte, wenn er nur
sie enthielte. Doch prisentiert der Roman Strauchs Ansichten stets als von einem
homodiegetischen Erzihler vermittelte Monologe (teilweise auch in Dialogen).
Daher scheint die Kombination mit einer Erzdhlinstanz ein fiir den Roman
bedeutungstragender Aspekt zu sein; denn sonst hitte Bernhard auch darauf ver-
zichten konnen.”?

Der Erzihler ist ein namenloser Wiener Medizinstudent, der eine Famulatur
in der Chirurgie des nahen Schwarzacher Krankenhauses macht und von dort
aus nach Weng kommt mit dem Ziel, Strauch zu beobachten. ,,Strauch und der
Famulant, zwei Stadtfliichter”, nennt Pfabigan (1999, 53) sie. Brochs Romanfrag-
ment Verzauberung, das Bernhard, wenn er es denn gelesen hatte, damals wohl
eher unter dem Titel der Erstpublikation Der Versucher bekannt gewesen sein
diirfte, zeichnet sich als moglicher Pritext ab, denn hier wie dort werden zwei
Ortsfremde in der Provinz miteinander konfrontiert und hier wie dort erliegt ein
Arzt (einmal ein angehender, einmal ein alternder), der sich zu seinen beruflichen
Zweifeln bekennt, seinem Versucher, der eigentlich sein Untersuchungs- bzw. Ver-
suchsobjekt ist. Beide Romane lassen sich als bedeutsame Kontrafakturen des
Heimatromanschemas verstehen.

Doch wihrend es in Brochs Roman eher um ein kollektives Phinomen geht,
steht in Bernhards Roman das Individuum mit seiner Subjektivitit im Mittelpunkt.
Auch das narrative Szenario in Frost unterscheidet sich von dem in Brochs Berg-
roman. Wihrend dieser ein retrospektiver Bericht ist, ist Frost formal als Tage-
buch bzw. tagebuchihnlich angelegt und schildert eine Sequenz von Erlebnissen,
ehe die folgende sich ereignet hat. Lediglich die einzelnen Tage werden retro-

BIn den spiteren Romanen hat Bernhard den Ich-Erziihler als Kontrastfigur zum
schwadronierenden Protagonisten mehr und mehr in den Hintergrund gedringt (vgl. Sorg 1977,
54). Man kann daher argumentieren, dass vor diesem Hintergrund der Ich-Erzihler in dieser
Form entbehrlich war und daher in seiner Funktion nicht tiberbewertet werden sollte. Wie aber
im Folgenden deutlich wird, ist der Erzihler fiir Frost ein konstitutives Element. Gerade im Ende
des Romans zeigt sich seine Bedeutsamkeit. Die Bedeutung des Erzihlers fiir den Text kann
nicht einfach durch Hinweis auf spitere Romane von Bernhard weg eskamotiert werden.
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spektiv erzédhlt. Gewohnlich lassen sich aus dieser Anlage bestimmte Umstidnde,
die in der erzidhlten Welt gelten, ableiten. Aber wie bei den inhaltlichen Aspekten
die Grenzen des Szenarios rasch offenbar werden, so birgt schon die Form
minimale Unwigbarkeiten, die in der Sekundérliteratur oft tibersehen und nie ein-
gehend erortert wurden. Sie unterminieren Riickschliisse auf die Sachverhalte der
erzdhlten Welt, wie ich im Folgenden darlegen werde.

Die Anlage als Tagebuch zu charakterisieren liegt nahe, aber diese
Charakterisierung wird dem Text doch nicht ganz gerecht. Der Roman besteht
aus tédglichen Aufzeichnungen sowie Briefen eines Ich, des Medizinstudenten
oder ,,Famulant[en]“ (F, 317), wie er sich einmal selbst im ersten Brief an den
Assistenten bezeichnet, und ist entsprechend nach Tagen gegliedert; aber es gibt
keine Datumsangaben, wie sie in Tagebiichern iiblich sind. Die jeweiligen Ein-
trige sind mit aufeinanderfolgenden Ordinalzahlen iiberschrieben: ,Erster Tag®,
wZweiter Tag® bis ,,Siebenundzwanzigster Tag*. Einige dieser Kapitel enthalten
Unterkapitel, die mit inhaltlichen Uberschriften versehen sind: die Tage 20, 21, 25,
26, wobei das letzte zwei solcher Unterkapitel enthilt. Zwischen dem vorletzten
und letzten Eintrag sind sechs ebenfalls mit Ordinalzahlen bezeichnete Briefe
eingelegt. Bis auf das erste Kapitel, das aus einem einzigen Absatz besteht, sind
die einzelnen Eintrige in mehrere Textblocke gegliedert, die durch eine Leerzeile
voneinander getrennt sind. Es gibt auch Absitze ohne Leerzeile. Der letzte Absatz
nach zwei Leerzeilen bildet einen eigenen Abschnitt, einen kurzen Epilog, der
nicht zum Kapitel des 27. Tages gehort.

7.3 Das Ende

In diesem Epilog berichtet der Medizinstudent, dass er nach seiner Riickkehr
nach Schwarzach einer Zeitung die Vermisstenmeldung des Malers entnahm und
noch am selben Tag die Famulatur ,,beendete” und ,,in die Hauptstadt™ zurtickfuhr
(F, 336). Wie grof3 der Zeitraum ist, der zwischen der Abreise aus Weng und der
Lektiire der Vermisstenmeldung liegt, ist unklar, aber allzu grof} ist er nicht, denn
es ist noch Winter. In einer gewissen Spannung dazu steht, dass der Student in
seinem letzten Eintrag am 27. Tag davon berichtet, dass er sich aus dem Kranken-
haus seinen Wintermantel kommen lassen wolle, weil er jetzt Weng nicht verlassen
konne (F, 332). Das heilit entweder, dass er tatsdchlich noch geblieben ist und die
entsprechenden Aufzeichnungen fehlen, oder, dass er iiberstiirzt abgereist ist. Da
es fiir die erste Moglichkeit gar keine Anzeichen gibt, wird die Aussparung wohl
eher bedeuten, dass der Student entgegen seinem urspriinglichen Plan spontan
abreist. Analoges gilt dann auch fiir die Famulatur, denn der Student beabsichtigte,
sie nach seiner Riickkehr nach Schwarzach fortzusetzen. Am Schluss des vierten
Briefes heilit es entsprechend: ,,Natiirlich reflektiere ich auf eine ordnungsgemailfie
Fortsetzung meiner Famulatur in Schwarzach...” (F, 326). Wie lange er schon
wieder in Schwarzach war und ob er die Famulatur ,,ordnungsgemif3* beendet hat,
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geht aus dem Text nicht hervor. Post hoc ergo propter hoc, lautet ein bekannter
Fehlschluss, der zugleich aber ein bewéhrtes narratives Prinzip ist: Man unterstellt
einen Zusammenhang zwischen der Vermisstenanzeige und der Abreise, die, weil
sie noch am selben Tag erfolgte, dann wohl spontan, wenn nicht iiberstiirzt war,
woraus man, allerdings nicht mit Notwendigkeit, schlieBen konnte, dass er seine
Famulatur eben nicht zu einem ordnungsgeméiflen Ende gebracht hat.

Wenn es in der erzdhlten Welt wahr ist, dass der Student jeweils — erst aus
Weng und dann auch aus Schwarzach — friiher als geplant abreist, dann unter-
schldagt er entscheidende Informationen und gibt etwas anderes zu verstehen,
als sich tatsdchlich ereignet hat. Allein deshalb konnte man ihn einen unzuver-
lassigen Erzédhler nennen. Zwei Vorbehalte miissen allerdings formuliert werden:
Erstens ist die Pramisse, wie dargelegt, nicht zwingend, denn der Text ldsst es
immerhin in beiden Fillen zu, dass der Erzéhler keine der beiden Vorhaben (die
Beobachtung des Malers und seine Famulatur) abgebrochen hat, weil nicht klar
wird, wie viel Zeit zwischen dem Ende der Aufzeichnungen und dem Epilog ver-
strichen ist; zweitens muss man sich die diegetische Erkldrung dazu denken. Sie
ergibt sich aber zwanglos aus dem Text und lautet, dass der Misserfolg bzw. der
doppelte Abbruch dazu gefiihrt hat, dass sich der Student nicht weiter um seine
Aufzeichnungen gekiimmert hat.

Damit konnte es schon sein Bewenden haben. Der weiteren Interpretation
bleibt iiberlassen, eine Antwort darauf zu finden, warum der Student nicht zu Ende
bringt, was er sich vorgenommen hat, und warum er sich dariiber ausschweigt.
Immerhin bestitigt das bedeutungsheischende Ende, dass der Erzéhler nicht ein
lassliches Epiphdnomen ist, sondern dass sich im ungeplanten Abbruch die Folgen
offenbaren, die das Unternehmen fiir den noch weitgehend unreifen Erzéhler hat.
Prinzipiell sind zwei einander entgegengesetzte Deutungen moglich: Entweder
bricht der Erzihler ab, weil er scheitert, oder er kann sich gerade noch dem Wahn
entziehen, dem er sich ausgesetzt hat. Um zu einer Antwort zu gelangen, ist es
notig, auf weitere Aspekte niher einzugehen.

7.4  Zur Frage nach dem zeitlichen Verhdiltnis von Erzihlen
und Erzihltem

Der seltsame Umstand, dass die Tagebucheintrige durchnummeriert statt nach
Datumsangaben geordnet sind, ldsst, streng genommen, ebenfalls offen, wie
viel Zeit der Student in Weng verbringt. Er gibt selbst Auskunft iiber sein Vor-
gehen: ,,Ich schreibe also in der Nacht auf, was ich bei Tag registriere” (F, 316).
Man konnte daher davon ausgehen, dass er jeden Tag schreibt und keinen aus-
lasst. Sicher ist das aber nicht. Manchmal wird ein Thema an einem neuen Tag
aufgenommen, womit der Eintrag des vorangegangenen Tages endet. Aber es
gibt nur selten kontinuierliche Handlungsteile, die iiber mehr als ein zeitliches
Nacheinander der einzelnen Elemente miteinander verbunden sind (wie etwa
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Unfall mit Todesfolge und Begriibnis).” Ins Leere laufende Bezugnahmen durch
deiktische Ausdriicke wie ,,gestern bekriftigen eher den Eindruck diskontinuier-
licher Aufzeichnungen. ,,Es war fiirchterlich, ihn gestern mit dem Eisenbahner
reden zu horen* (F, 333), heilit es am 27. Tag tiber Strauch. Das miisste sich auf
den 26. Tag beziehen, wenn er nachts dariiber schreibt, was tagsiiber vorgefallen
ist, aber am 26. Tag ist von keinem Eisenbahner die Rede. Das ist kein Wider-
spruch, der Erzihler kann das Gespriach Strauchs mit dem Eisenbahner am Vortag
einfach ausgelassen haben — moglich ist aber auch, dass er einen Tag ausgelassen
hat. Unpassend ist schlieflich die Verwendung des bestimmten Artikels, dessen
Gebrauch iiblicherweise etwas bezeichnet, das man als bekannt voraussetzt. Doch
von einem Eisenbahner war bislang nicht die Rede. Ganz dhnlich verhilt es sich
mit den Zitaten der Ausspriiche Strauchs in den Briefen, die offenbar nicht den
Aufzeichnungen des Erzihlers entnommen sind. An Textstellen wie diesen offen-
bart sich die hohe Selektivitit des Erzihlers.

7.5 Der Auftrag

Man kann daher sagen, dass das narrative Szenario bereits von subtilen formalen
Irritationen wie der Kapiteleinteilung bzw. -bezeichnung oder wie dem nicht
adaquaten Gebrauch sprachlicher Mittel zumindest potentiell unterlaufen wird.
Ahnlich sieht es aus, wenn man das narrative Szenario auch unter seinen inhalt-
lichen Voraussetzungen betrachtet. Ein zentraler Teil des Szenarios wurde bislang
unterschlagen. Dieser Teil beantwortet die Frage, wieso der Student iiberhaupt
dazu kommt, den ihm vo6llig unbekannten Maler Strauch zu beobachten. Er erhilt
von seinem Vorgesetzten im Krankenhaus, dem ,,Assistenten® Dr. Strauch, den
,streng geheim[en]* Auftrag (F, 12), seinen Bruder zu beobachten. Der Famulant
diirfe den Maler aber keinesfalls merken lassen, dass sein Bruder ihn entsendet
habe. Deshalb gibt der Erzihler sich als Jura-Student aus.

Der Assistent iibernahm die Reise- und Aufenthaltskosten. Er gab mir einen Geldbetrag,
der ihm reichlich erschien. Er verlangt von mir eine prizise Beobachtung seines Bruders,
nichts weiter. Beschreibung seiner Verhaltensweisen, seines Tagesablaufs; Auskunft iiber
seine Ansichten, Absichten, AuBerungen, Urteile. Uber seine Art, zu gestikulieren, aufzu-
brausen, ,,Menschen abzuwehren®. Uber die Handhabung seines Stockes. (F, 12)

Warum der Assistent diesen Auftrag erteilt, wird nicht recht klar, aber die ein-
schldgigen Textstellen lassen den Schluss zu, dass der Arzt sich um den Bruder
sorgt und sich ein Bild von seinem gegenwartigen Zustand machen mochte, ohne

74Die Notizen des 23. und 24. Tages beziehen sich mit 