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Avant-propos

Document tout a fait unique, la Table des rois n’est pas une simple liste de souve-
rains remontant au VIII® siecle avant I'ere chrétienne. Elle n’est pas non plus, a
lorigine, un catalogue historique précis des durées de regne de chaque roi ou reine
puisque son utilité est avant tout astronomique : il s’agit de compter les années
égyptiennes écoulées, préalable nécessaire a tout calcul dans le cadre de I'astrono-
mie ptoléméenne. Si 'on peut considérer ’astronome Claude Ptolémée (II° siecle)
comme son concepteur, et qu’on ne peut remonter a un état du texte antérieur,
celui-ci n’est que I'un des relais au sein d’une histoire textuelle qui a commencé
neuf siecles avant lui et qui s’est poursuivie prés de treize siécles apreés sa rédac-
tion. Il existe peu de documents qui, comme la Table des rois, ont été transmis et
complétés sur un temps aussilong, prolongés régulierement par des générations de
scribes et d’érudits. C’est un texte dont les versions les plus récentes nous donnent
a voir, en quelques pages, une succession ininterrompue de souverains depuis la
cité de Babylone au milieu du VIII® siecle avant J.-C. jusqu’a la conquéte romaine
de I'Egypte, puis jusqu’a la chute de Constantinople. On y voit les noms de Nabu-
chodonosor II, Darius et Alexandre le Grand, Cléopatre et Auguste et puis, pour
les versions plus tardives, Dioclétien, Héraclius, Iréne I’Athénienne, les empereurs
de Nicée ou encore Constantin Paléologue. Reliant chronologiquement plusieurs
royaumes de ’Antiquité, 1a Table des rois a recu une attention toute particuliére de
la part des spécialistes de I'histoire universelle en Europe a partir de la fin du XVI°
siecle mais elle était déja connue et utilisée par des historiens alexandrins dés le
IV® siécle.

Cette étude n’est pas une enquéte historique et scientifique exhaustive sur la
Table des rois de Ptolémée. Une telle entreprise demanderait I'exploration poussée
de tous les auteurs — de langue grecque mais aussi syriaque et arabe — qui ont, d'une
maniere ou d’une autre, au cours de 'histoire, utilisé cette Table des rois. Il ne s’agit
pas non plus de résoudre immédiatement tous les problémes de chronologie posés
par ce document, ses sources et ses continuateurs. Le but ici est de faire le point
sur nos connaissances a propos d’un texte a ’histoire complexe, en se concentrant
sur le témoignage des manuscrits grecs. Il s’agit surtout de combler une lacune de
I'histoire des ouvrages de Ptolémée : 'absence d’une édition critique de la Table des
rois sur la base d’un inventaire le plus exhaustif possible des témoins manuscrits.
Cependant, plus que I’édition critique elle-méme, c’est ’histoire de la transmission
du texte, de Ptolémée jusqu’aux manuscrits conservés qui doit en permettre une
meilleure compréhension. En somme, plus que son histoire, c’est 1a biographie d’'un
texte que j’ai tenté d’esquisser. Aprés le chapitre d’introduction, on trouvera une
premiére partie centrée sur 'inventaire et la description des témoins manuscrits,
puis I’édition et la traduction de la Table des rois de Ptolémée. La troisiéme partie
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retrace les grandes étapes de lhistoire du texte jusqu’aux historiens modernes.
Apres une conclusion, on trouvera plusieurs annexes utiles a la compréhension de
l’étude.

La présente monographie est le résultat des recherches réalisées durant mon
post-doctorat au sein de I’Einstein Center Chronoi de Berlin au cours de 'année
2021. Je souhaite remercier I’équipe de Chronoi pour leur aide tout au long de ce
projet, en particulier Stefanie Rabe, Irene Sibbing-Plantholt et Sandra WeifShach
pour leur travail aussi remarquable qu’indispensable. Je remercie Emmanuel Faure
pour la grande qualité de sa relecture. Mes remerciements s’adressent également
a Jurgen Renn, qui a bien voulu appuyer ma candidature, ainsi qu’aux directeurs
de l'institut, Eva Cancik-Kirschbaum, Christoph Markschies et Hermann Parzinger,
pour m’avoir fait confiance, et & I'ensemble de mes collégues qui ont contribué a
enrichir ces travaux par leurs remarques et leurs critiques lors de nos réunions en
ligne. Je remercie également Gerd Grafhoff de m’avoir donné I'occasion de pré-
senter 'avancée de mes recherches a plusieurs reprises lors de son séminaire a
’'Université Humboldt de Berlin, ainsi qu’Emilie Villey, qui a initié et encouragé
depuis plusieurs années mon apprentissage du syriaque, me donnant ainsi acces a
un corpus de sources inestimable. Enquéter sur I’histoire d’un texte qui a traversé
d’innombrables siécles aurait été impossible sans l'aide de collégues et amis qui
m’ont permis de comprendre ou éclaircir certains aspects de mes recherches en me
conseillant ou en me donnant accés & une documentation nouvelle : Nicola Barba-
gli, Sabrina Bier, Fabio Guidetti, Glenn Most et Razieh Sadat-Mousavi. Renate Burri
et Argyro Lithari m’ont apporté une aide cruciale, notamment en consultant pour
moi plusieurs manuscrits auxquels je n’avais pas alors acces. Grace a leur lecture
patiente et méticuleuse, et a nos discussions, réguliéres et toujours enrichissantes,
Arygro ainsi que Lorenzo Salerno ont permis de corriger et d’améliorer mon texte
sur de trés nombreux points. Silvia Di Vincenzo a accepté de collationner pour moi
plusieurs manuscrits arabes. Tous ont contribué a rendre possible cette étude et je
leur exprime ma profonde gratitude pour leur soutien, leur enthousiasme et leur
amitié.

Cette enquéte m’a également amené a réaliser plusieurs séjours de recherche
dans différentes bibliothéques. Je remercie les personnels de la Biblioteca aposto-
lica Vaticana — en particulier Federica Orlando -, de la Bibliotheca Laurenziana
de Florence, de la Biblioteca Marciana de Venise et de la Bibliothéque nationale de
France a Paris pour m’avoir offert a chaque fois des conditions de travail idéales
malgré un contexte tres particulier. Tous mes remerciements vont également au
personnel de la Bodleian Library d’Oxford, de la Bibliothéque nationale Széchényi
de Budapest et de 'Osterreichische Nationalbibliothek de Vienne pour avoir bien
voulu, parfois gracieusement, mettre a ma disposition des reproductions de cer-
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tains manuscrits, aide précieuse durant une année ou les voyages et les séjours de
recherche a I'étranger ont longtemps été impossibles.

Mes remerciements et ma gratitude s’adressent enfin a celles et ceux qui, depuis
des années, rendent mon travail de recherche et mon quotidien plus heureux en
France, en Italie et au Portugal mais, avant tout, a Berlin.

Berlin, 30 novembre 2022.
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Note sur les traductions et le systeme de notation
des dates

Sauf mention, les traductions sont les miennes. Bien que sur de nombreux points,
jaie pu bénéficier des remarques et recommandations de collégues plus compé-
tents, la responsabilité de toute erreur est la mienne. Lorsqu’un manuscrit grec
est écrit en onciales sans accents, la transcription est donnée en minuscules sans
accents. Pour les noms propres pour lesquels il existe un nom d’usage bien établi
en francais, c’est ce dernier qui a été adopté : Darius, Georges le Syncelle, Antoine
Eparque, Nicéphore Grégoras, etc. Les noms des rois babyloniens posent un
certain nombre de problémes a différents niveaux. D’une part, il existe différentes
conventions pour les transcriptions de noms propres a partir des sources cunéi-
formes, et les formes restituées en alphabet latin sont souvent différentes selon les
publications, par exemple : A§Sur-nadin-Sumi, Ashur-nadin-shumi ou Assur-nadin-
shumi. J’ai suivi ici autant que possible les formes utilisées dans le Reallexikon der
Assyriologie und vorderasiatischen Archdologie, série fondée par Erich Ebeling et
Bruno Meissner. Pour certains souverains, il existe néanmoins une forme fran-
caise plus répandue que la translittération de I’akkadien. Ces noms, hérités des
formes gréco-latines, remontent dans certains cas a des formes tirées de la Bible,
par exemple Sargon pour Sarru-ukin, Nabuchodonosor pour Nabii-kudurri-usur,
Nabonide pour Nabt-na’id. En général, sauf quand le contexte est absolument
clair, les deux formes sont données. D’autre part, les formes grecques utilisées par
Ptolémée sont cependant souvent uniques, différentes des noms akkadiens ou de
leurs formes francaises ou d’origine biblique ; elles sont au génitif et, a l'origine,
sans doute écrites sans accentuation, ce quirend la restitution des formes au nomi-
natif incertaine. Selon les contextes, on choisira la forme akkadienne, la forme
grecque au génitif ou les deux.

La notation historique des dates a été préférée a la notation astronomique. Par
exemple, 'année julienne 331 avant J.-C. est notée « 331 av. J.-C. » et non « -330 ».
En labsence de spécification, une année julienne est comprise comme « apres
J.-C. » Dans les cas ou il est nécessaire de préciser, j’ai adopté la notation latine
« AD » (Anno Domini) ; par exemple, 285 apres ].-C. est noté « 285 AD ». L’'expression
« année 660 de Nabonassar » doit &tre comprise comme « la 660° année depuis le
début du régne de Nabonassar » ; de méme pour Philippe Arrhidée, Auguste ou Dio-
clétien. Le calendrier byzantin se fonde sur un comput des années juliennes depuis
la création du monde, placée en 5509 av. J.-C. Les années de I’ére byzantine sont
notées ici « AM » (Anno Mundi) et elles commencent le 1¥ septembre. Par exemple,
P’année byzantine 6126 correspond a la période du 1* septembre 617 au 31 aolit 618
de 'année julienne — on notera 6126 AM ou 617/618 AD. ’année égyptienne peut
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commencer a n’importe quelle date du calendrier julien. ’année (égyptienne) 941
de Philippe couvre la période du 22 mars 617 au 21 mars 618 du calendrier julien —
on notera aussi 617/618 AD. Les dates conventionnelles des années de régne pour
les rois babyloniens ayant été reconstruites en grande partie a partir de la Table des
rois, elles sont données a titre indicatif seulement.



npo Tig mpaypateiag Tiig TOV AoTépwv KIvoewg avaykaiov évtog SlaAafeiv mepl
XPOVoU, émel Kal év TovTw 1 Kivnols.

Avant de traiter du mouvement des astres, il est nécessaire de parler du temps,
puisque c’est dans celui-ci que se fait le mouvement.

Théon d’Alexandrie, Grand Commentaire aux Tables faciles, 94.13-14.
Traduction Mogenet et Tihon (1985, 160).






La Table des rois : éléments d’introduction

1 Ptolémée et les Tables faciles

Claude Ptolémée (ca. 95—ca. 170), dont Pactivité & Alexandrie d’Egypte peut étre
datée des régnes d’Hadrien (117-138) et d’Antonin le Pieux (138-161), est a bon
droit considéré comme 1’'un des plus importants mathématiciens et astronomes de
I’Antiquité. Il est, entre autres, 'auteur d’'un imposant traité d’astronomie (Alma-
geste), d'un traité d’astrologie (Tétrabiblos) et d’un manuel de cartographie (Géogra-
phie)'. Chacun dans son domaine, ces ouvrages ont durablement marqué I’histoire
des sciences jusqu’a '’époque moderne. Un quatriéme ouvrage — de prime abord,
plus modeste — a été appelé, lui aussi, a une grande postérité. Il s’agit d’une collec-
tion de tables astronomiques, géographiques et chronologiques, connue dés I'Anti-
quité sous le nom de Tables faciles (ITpdyeLpot kavoveg?), qu’Otto Neugebauer pré-
sentait comme I'un des plus importants documents astronomiques de I'Antiquité’,
Le projet de Ptolémée était de fournir toutes les données nécessaires au calcul de la
position du soleil, de la lune et des cinq planétes, et ainsi de mettre en pratique, au
moyen de tables numériques, les modéles en grande partie géométriques dévelop-
pés dans I’Almageste. Cet ensemble de tables était précédé, a l’origine, par un court
Manuel d’utilisation* ot Ptolémée précisait son ambition :

‘H pév ovotaotg, @ ZUpe, Tiig €ig TAg Mapddoug TV TAAVWUEVKV TIPOXEIPOL KavovomoLiag
yéyovey UV akoAoVBwG Twg Talg OMAAAIG Kal €YKUKALOLG avt®v UnoBéceaty Evekev Tol
Suvacbat kal 81 TV EMUTESWV KATAYPUPOUEVWY EKKEVTPWV T Kal EMKUKAWY €V TOTG SLA THG
ouvtagewg anodedetypévolg Adyolg Tag mpog ToV {wdlaxov Bewpovpuévag abT®Y Katd UfKog
TapO8ovg cLUEWVOLG TATS €k TG Ynpooplag cuvayouévalg EnSEKVOELY TV KATA TAATOC
TAPAXWPHOEWV €LG PEV TAG TOLAVTAG KATAYPUPAG TIECEV WN) Suvauévwy, pebodevopévav 8¢
81a Tfig T6V oixelwv kavévwy eicaywyiic®.

La composition de ces Tables faciles pour les mouvement des planetes, Syrus, a été faite
par nous conformément, pour ainsi dire, a leurs hypothéses moyennes et circulaires, afin
de pouvoir aussi au moyen des excentriques et des épicycles tracés dans un plan selon les
rapports démontrés dans la Syntaxe indiquer leurs mouvements en longitude considérés par

1 Parmi les nombreuses publications concernant la production scientifique de Ptolémée et le cor-
pus ptoléméen, on consultera avec profit Jones (2020).

2 Sur le titre de I'ouvrage, voir Tihon (2011, 17-18), et Acerbi et Del Corso (2014, 42).

3 Neugebauer (1975, 969).

4 Le titre donné par Heiberg (1907, 159) — Ipoyeipwv kxavovwy Stdtaglg kal Yneopopia — n’est pas
attesté tel quel dans les manuscrits.

5 Ptolémée, Manuel des Tables faciles 159.3-13.
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rapport au zodiaque en accord avec les résultats obtenus par les calculs, tandis que les écarts
en latitude, ne pouvant tomber dans de tels tracés, seront calculés méthodiquement au moyen
de Pintroduction de tables spécifiques®.

Dans la tradition manuscrite, le Manuel nous a été transmis indépendamment des
tables pour constituer un traité a part mais il reste une source essentielle pour
comprendre la nature et la composition originelle des Tables faciles. Le Petit Com-
mentaire de Théon d’Alexandrie sur les Tables faciles, plus détaillé et plus scolaire,
a semble-t-il été assez tOt préféré au texte composé par Ptolémée comme guide pour
utiliser les tables’. Edité par Johan Ludvig Heiberg®, le Manuel permet cependant
de déterminer quelles étaient les tables présentes a 'origine dans la collection orga-
nisée par Ptolémée.

Les Tables faciles ont une histoire textuelle particuliérement complexe puisqu’a
Pouvrage originel s’est progressivement ajouté, au fil des siécles, un ensemble pro-
téiforme fait de tables, de diagrammes, de scolies dont Ptolémée n’est pas l'auteur.
Plus abordables que I’Almageste, et pensées dés l'origine comme un ouvrage pra-
tique et facile a utiliser, les Tables faciles ont en effet été largement diffusées dans
le monde hellénophone et, au-dela, dans les milieux syriaques et de langues arabe
et perse. Grace au travail fondamental d’Anne Tihon, et de Heiberg avant elle, on
connait maintenant plus précisément les contours de la collection telle que Ptolé-
mée 'a congue. On y trouve vingt tables strictement astronomiques (A1-A20), une
table géographique (G1) et une table chronologique (C1, voir la liste ci-dessous). Les
Tables faciles n’ont toujours pas fait 'objet d'une édition critique compléte. Anne
Tihon a réalisé en 2011 une édition critique des deux premieres tables — celle des
ascensions de la sphere droite (A1) et celle des ascensions obliques (A2) — mais elle
a surtout montré & quel point une telle édition critique ne pouvait se concevoir sans
une étude précise de I’histoire du texte. L’écart entre le projet tel que Ptolémée I'a
imaginé et ce que l'on trouve dans nos témoins manuscrits est conséquent. L'intérét
pour lhistoire des sciences n’est pas seulement d’établir le texte de Ptolémée mais
de montrer comment, a diverses époques, la collection des Tables faciles a été lue,
utilisée, augmentée.

6 Traduction Tihon (2011, 1) modifiée.
7 Sur Théon d’Alexandrie et son activité de commentateur, voir p. 180.
8 Heiberg (1907, 157-185).
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Tables astronomiques A)°

Al Ascensions de la sphere droite

A2 Ascensions obliques pour les sept climats
A3 Mouvements moyens du Soleil et de la Lune
A4 Anomalie du Soleil et de la Lune

A5 Obliquité du Soleil et latitude de la Lune
A6 Table préliminaire

A7 Table de correction

A8 Eclipses de Soleil

A9 Grandeurs des éclipses

A10 Prosneuses

All Eclipses de Lune

A12 Diagramme des horizons

A13 Parallaxes pour les sept climats

Al4 Mouvements moyens des cing planétes
A15 Anomalie des cinq planétes

A16 Latitude des cing planetes

A17 Stations des cing planétes

A18 Phases des cinq planétes

A19 Distances des phases par rapport au Soleil
A20 Table des étoiles fixes

Tables pour la latitude de Byzance (B)

*B1l Ascensions pour le climat de Byzance

*B2 Parallaxes pour le climat de Byzance

*B3 Phases pour le climat de Byzance

*B4 Diagramme des horizons pour le climat de Byzance

Tables chronologiques (C)

C1 Table des rois

*C2 Table des consuls

*C3 Table des hissextes

*C4 Table circulaire pour trouver les épactes

*C5 Tables pour trouver les jours de la semaine

*C6 Concordance de divers calendriers

*C7 Concordance des mois égyptiens, romains, grecs
*C8 Jours selon la Lune

*C9 Cycles lunaires et solaires

*C10 Epactes et bissextes de 6800 AM (1291/1292 AD) & 6847 AM (1338/1339 AD)
*C11 Jours des mois romains

9 Cette nomenclature est reprise a Tihon (2011, 61-66). Les tables précédées d'un astérisque ne
font pas partie de la collection des Tables faciles établie par Ptolémée, mais s’y trouvent associées
dans les manuscrits.
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Table géographique (G)
G1 Table des villes illustres

Tables supplémentaires (S)

*S1 Parcours de la Lune dans les signes du zodiaque, par mois romains et égyptiens

*S2 Bathmoi de Mercure

*S3 Elévation du pole et différence des heures

*S4 Diagramme non élucidé

*S5 Latitude de la Lune, degré par degré

*S6 Vitesse horaire de la Lune en fonction de son bathos (anomalie)

*S7 Diagramme du monde

*S8 Degrés du Soleil depuis '’équinoxe

*S9 Table des fractions d’heure (différente de S16)

*$S10 Table des méridiens et des paralléles pour les éclipses de Soleil

*S11 Diagramme ressemblant a une projection d’astrolabe, montrant les horizons des
sept climats

*$12 Parties des constellations du zodiaque

*$13 Table de vitesse lunaire (en deux tableaux)

*S14 Phases des planétes pour la Phénicie

*S15 Diagramme enluminé donnant les dates et heures d’entrée du Soleil dans les
signes du zodiaque

*S16 Fractions d’une heure équinoxiale (1h = 15°, d’ot1 1/2 = 450, etc.) (différente de S9)

*$17 Mouvements moyens de la Lune (ou du Soleil et de la Lune) par fractions d’heure

*$18 Liste de 30 étoiles brillantes

2 Donner une origine aux mouvements des astres
2.1 Origine chronologique des tables

Les tables astronomiques de Ptolémée contiennent des données numériques
organisées systématiquement et qui permettent, si I’on suit la bonne procédure,
de calculer la position d’un astre pour une date et un instant donnés. Les tables
elles-mémes ont été établies par Ptolémée par rapport a un point de départ chrono-
logique (¢moyf)™® précis. C’est sans doute Théon d’Alexandrie qui 'explique le plus
clairement :

10 Le terme énoxn, que I'on peut difficilement traduire par « époque » dans ce contexte, désigne
précisément un point fixe dans le temps par rapport auquel la position d’un astre est définie et a
partir duquel son mouvement est calculé. Par extension, on peut parler d’origine chronologique
d’une table. Lauteur de I’Almagesti minor utilise le terme radix (racine, fondement, origine) pour
rendre énoyn, voir Zepeda (2018, 645).
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Entel 00V TV 600TAGLY TOV TPOKELUEVWY TIPOXEIPWY KaveVwy TTEPLEYOLCaV TAG KIVATELS TGOV
AOTEPWVY ATIO YPOVOU TWVOG EXPIV TTPOLYESTAVAL Kal TOT KAT' alTOV TOTOL TOV AGTEPWY, EMel
Kal Kwioewg £aTwy dpyn T010g Kal xpovog, menointal Tavtny anod tod npwTov éToug ®inmov
700 petd AXéEavdpov TOV kTioTnv Kat Atyuntioug kab’ odg 6 éviavolog xpovog nuepdv
Tuyxavel t¢e uovov, Bmw veounvia tig ueonupplag émep Eotl mAnpwbeiong wpag ékng xal
apyouévng €p8OUNG WG TPOg THYV UETépav KaT Atyuntov AAegavSpelav Sud to kal mapd tag
xwpag yivesdat katd Arov kal dALov xpovov TV peonuppiov™.

Puisque la composition des Tables faciles se trouvant sous nos yeux, contenant les mouve-
ments des astres, devait commencer a partir d’'un temps quelconque et de la position occupée
par les astres a ce moment — puisqu’au départ d'un mouvement il y a un lieu et un temps —,
il [sc. Ptolémée] a établi ces tables & partir de la premiére année de Philippe, le successeur
d’Alexandre le Fondateur, selon les Egyptiens pour qui la durée de I’année est de 365 jours
seulement, & la néoménie de thoth a midi c’est-a-dire, pour notre Alexandrie d’Egypte, lorsque
la sixieme heure est achevée et que la septiéme commence, puisque le midi se fait, selon les
régions, a des instants différents'?.

Le premier jour du mois de thoth de la premiere année de Philippe correspond
pour nous au 12 novembre 324 av. J.-C."*. Afin d’utiliser les tables pour une date
et un instant donnés, il faut donc connaitre la durée du temps qui s’est écoulé
entre la date que l'on s’est donnée et lorigine chronologique des tables. Cette
origine est, comme le rappelle Théon, qui reprend le texte de Ptolémée lui-
méme', liée a la premiére année du régne de Philippe Arrhidée, qui a succédé
a Alexandre le Grand. Il s’agit du début de ce qu’on appelle communément I’ére
de Philippe'®, et Ptolémée se référe a celle-ci en mentionnant les « années depuis
la mort d’Alexandre » (&m0 tijg AAe€dvSpov tedevTiic) — dénomination que l'on
retrouve dans la tradition manuscrite des Tables faciles et chez les commenta-
teurs tardo-antiques et byzantins de Ptolémée'®. Ajoutons que I'origine des tables
contenues dans ’Almageste est fixée au premier jour du mois de thoth a midi, la
premiére année du régne de Nabonassar'’. Depuis la premiére année de Nabo-
nassar jusqu’au début du régne de Philippe se sont écoulées, nous dit Ptolémée,

11 Théon, Petit Commentaire 199.11-200.7.

12 Traduction Tihon (1978, 301) modifiée.

13 Mercier (2011, 52).

14 Ptolémée, Manuel des Tables faciles 160.20-25.

15 Précisons : l'ere de Philippe ne désigne pas seulement son régne — comme l’ére victorienne
désigne la période du régne de la reine Victoria — mais 'ensemble des années comptées depuis le
début de son régne.

16 Mercier (2011, 52-54). Le P. Fouad inv. 267A (II° ou III° siécle) présente aussi la formule amo tijg
AAeEavSpov TeAevTiic pour se référer a I’ere de Philippe, voir Fournet et Tihon (2014, 22-23).

17 Alm. 1119 (263.16-18 Heiberg).
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424 années égyptiennes ; 'année 1 de I’ére de Philippe est donc 'année 425 de
l’ére de Nabonassar'®.

2.2 Questions de calendriers

Ptolémée a établi ses tables sur la base du calendrier égyptien (xat’ Atyvntioug).
L’année égyptienne comporte exactement 365 jours répartis en douze mois de
trente jours avec cing jours dit épagomenes a la fin de ’'année. Les mois de 'année
égyptienne sont les suivants : thoth, phadphi, athyr, choiak, tybi, méchir, phamé-
noth, pharmouthi, pachén, payni, épiphi, mésori et les cing jours épagomenes.
L’année égyptienne commence le 1* thoth. Puisqu’elle ne compte que 365 jours,
soit un peu moins d'un quart de jour qu’une année solaire, 'année égyptienne se
décale réguliérement par rapport a celle-ci ; on parle d’année « vague ».

Le calendrier julien en usage a Rome a I'époque de Ptolémée comporte 365
jours, répartis en douze mois (de janvier a décembre) de trente ou trente-et-un
jours, le mois de février comptant seulement vingt-huit jours. Tous les quatre ans
est ajouté un vingt-neuviéme jour au mois de février et 'année julienne compte
alors 366 jours. Entre la réforme du calendrier romain introduite par Jules César,
donnant naissance au calendrier julien, et la réforme de ce calendrier entreprise
par Auguste, il y a eu une certaine irrégularité dans la durée des années. Pour
réduire ’énorme retard pris par le calendrier romain par rapport a ’'année solaire
dans les années 40 av. J.-C., César décrete une année de 445 jours en 46 av. ].-C., puis
des années bissextiles ont été introduites tous les trois ans (de 42 & 9 av. J.-C.). Ces
intercalations trop nombreuses ont été corrigées par Auguste, et les années 5 et 1
av. ].-C. puis 4 AD n’ont pas été bissextiles. Les intercalations quadriennales ont été
ensuite réguliéres a partir de 8 AD". Les années juliennes auxquelles les historiens
modernes se réferent correspondent au calendrier julien réformé par Auguste,
dont le principe a été étendu rétrospectivement aux années précédentes.

Le calendrier dit alexandrin, introduit en Egypte a la suite de la conquéte
romaine, est & mi-chemin entre le calendrier égyptien et le calendrier julien.
Comme ce dernier, il comporte 365 jours avec une année hissextile tous les quatre

18 Alm. I11.7 (256.10-13 Heiberg).

19 Ceest en tout cas la reconstruction généralement acceptée de ce probléme particuliérement
complexe, voir Samuel (1972, 155-158) et Bennett (2003).

20 Voir Samuel (19572, 156) ; Bennett (2003) et Grzybek (2007). Voir aussi la courte présentation de
Mosshammer (2008, 376).



3 Compter les années écoulées =—— 9

ans. Il reprend cependant les noms des douze mois égyptiens avec les cinq jours
épagomenes, qui passent au nombre de six lors des années bissextiles. Le début de
l’année alexandrine est fixé au 1* théth et il correspond chaque année au 29 aofit
du calendrier julien (ou au 30 ao(t en cas d’année bissextile).

Par rapport aux calendriers julien et alexandrin, le calendrier égyptien avec
ses années vagues se décale d’un jour tous les quatre ans. Le 1°" thoth alexandrin de
'année 26 av. J.-C. correspondait au 1° thoth égyptien et au 29 aoiit julien. A partir
de cette date, le début de 'année égyptienne « recule » d'un jour tous les quatre ans
par rapport a 'année julienne et alexandrine. Le 1¥ thoth égyptien de I'an 22 av.
J.-C. coincide donc avec le 28 aoft julien, et ainsi de suite. Le retour a la synchro-
nisation (anoxatdotaotg) du début des années égyptienne, alexandrine et julienne
a lieu 1460 ans aprés le début du cycle (365 x 4), soit le 29 aolt 1434 AD. On notera
enfin que pour la période qui s’étend entre les réformes de César et d’Auguste, la
date julienne (dans le calendrier alors en usage) équivalente au 1* thdth égyptien
doit étre calculée au cas par cas, puisque les intercalations des années bissextiles
n’ont pas eu lieu de maniére réguliere tous les quatre ans.

3 Compter les années écoulées
3.1 La Table des rois dans le Manuel des Tables faciles

Afin de compter au mieux les années égyptiennes écoulées, Ptolémée insére dans
sa collection des Tables faciles une table chronologique (C1), que nous appelons
« Table des rois ». Dans le Manuel des Tables faciles, aprés avoir présenté la Table
des villes illustres (G1), celle des ascensions de la sphere droite (A1) et des ascen-
sions obliques (A2), Ptolémée précise :

ol 8¢ YeTd ToUg elpnuévoug kavovag Kal To £ avTolg TPOKAVOVIOV THG TMV And Tiig EMoyiig
Baoéwv ypovoypapiag mepléyovat Tag Opardg mapddoug NAlov e kal oeAfvng kal €Tt
v 1€ 100 €l Tii¢ Kapdiag To0 Aéovtog AmAavods aoTépog Kal TaG TRV MEVTE TAAVWUEVWY
eikooamevTaeTNPiSwV T& Kal EViauTdv kal unvev kal uepdv kai dpav [...1*.

Les tables qui viennent apres les tables dites et, en plus de celles-ci, la table préliminaire de
la chronologie des rois a partir de l'origine contiennent les mouvements moyens du soleil et
de la lune, et encore celui de 1’étoile fixe du Cceur du Lion et ceux des cinq planetes, pour les
périodes de vingt-cing ans, années, mois, jours et heures [...]**.

21 Ptolémée, Manuel des Tables faciles 160.7-13.
22 Traduction Tihon (2011, 13).
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Ptolémée parle de mpokavdviov (« table préliminaire » ou « table annexe ») et
non de kavwyv ou de kavdviov. 11 s’agit en effet d’une table a laquelle 'utilisateur a
recours avant méme de se lancer dans tout calcul astronomique. Mais le terme —
qui n’apparait jamais comme titre de la table dans les manuscrits — illustre dans
une certaine mesure la fortune de cette table : elle est certes utile mais elle n’est pas
a proprement parler indispensable et de nombreux manuscrits des Tables faciles
ne ont pas. En théorie, si pour une date donnée on connait le nombre d’années
égyptiennes écoulées depuis Auguste, il est assez facile de retrouver le nombre
d’années écoulées depuis Nabonassar ou Philippe Arrhidée. Il est en effet tout a fait
possible de se baser sur le texte de 'Almageste, ou Ptolémée dit clairement :

ano peév ti¢ Nafovaoadpou Bacieiag péxpt tig AAeEAvSpou TEAELTIG €Tn oLVAYETAL KAT
Atyvntioug UK, amd 8¢ Tig AAeEavSpov TeAevTiC UéXPL THig AvyovaTou Bactheiag én 68>,

Depuis le régne de Nabonassar jusqu’a la mort d’Alexandre on totalise 424 années égyp-
tiennes, et depuis la mort d’Alexandre jusqu’au régne d’Auguste, 294 années.

En réalité, dans les manuscrits astronomiques, 'écrasante majorité des scolies a
caractére chronologique qui présentent des conversions entre les éres de Nabo-
nassar, de Philippe, d’Auguste ou de Dioclétien et les années depuis la Création ne
font aucune mention de la Table de rois**. Certains commentaires astronomiques
tardo-byzantins, comme celui de Nicolas Cabasilas sur le livre III de I'Almageste®
ou la Tribiblos de Théodore Méliténiotés, expliquent la nécessité, pour utiliser Pto-
1émée, de calculer le nombre des années écoulées depuis Nabonassar ou depuis
Philippe mais sans jamais nommer la Table des rois en particulier®. Jean Chortas-
ménos, auteur d’une édition de la Table des rois, ne mentionne jamais celle-ci dans
les dizaines de calculs astronomiques réalisés a partir de ’Almageste et des Tables
faciles®.

Lemploi du terme ypovoypagia par Ptolémée peut étonner s’il 'on considere
quil a été utilisé pour désigner des ouvrages historiques comme ceux de Jean
Malalas, Georges le Syncelle ou Théophane, qui relévent clairement d’un genre lit-
téraire différent de la Table des rois. Méme s’il a pu aussi désigner des ouvrages
d’histoire au sens large, le terme xpovoypaoia est relativement rare — tout comme

23 Alm. I11.7 (256.10-13 Heiberg).

24 Voir par exemple la collection de scolies chronologiques du Paris. gr. 2491 (ff. 1-4) ou les scolies
sur le Commentaire de Stéphanos, Lempire (2016, 63—65), et annexe A, pp. 291-294.

25 Pour le commentaire de Cabasilas, qui a remplacé celui de Théon sur le troisiéme livre de 'Al-
mageste dans 'édition de Bale, voir Camerarius (1538, 131-194).

26 Méliténiotes, Tribiblos 11.2.13-16, 67-75.

27 Voir les trés nombreux calculs de la main de Chortasménos dans le Vat. gr. 1059.
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I’équivalent francais chronographie — mais indiquait a l’origine un calcul ou un
comput chronologique®®. Cest dans ce sens que Ptolémée l'utilise et le terme chro-
nologie, peut-étre moins vieilli et plus univoque que chronographie, est sans doute
une bonne traduction®. Ni ypovoypaeia ni mpokavéviov ne sont cependant attestés
dans les manuscrits de la Table des rois et il semble que I'expression utilisée par
Ptolémée dans son Manuel n’ait jamais été reprise apres Iui*’.

3.2 Structure et principes de construction

Ere de Nabonassar, ére de Philippe

La Table des rois est avant tout un outil qui permet de dénombrer les années égyp-

tiennes écoulées. Elle est composée de deux parties chronologiques.

(A) Lapremiére partie commence avec Nabonassar et se termine a la fin du régne
d’Alexandre le Grand, en comptant 424 années écoulées. Cette partie de la
Table des rois présente donc les années de ’ére de Nabonassar. Celle-ci n’est
pas directement utile pour les Tables faciles, dont 'origine chronologique est
la mort d’Alexandre, et on peut a bon droit se demander si cette section faisait
partie de la table originelle. Ptolémée a néanmoins pour habitude de fournir
a ses lecteurs une documentation la plus large possible, sans se réduire au
strict nécessaire pour effectuer des calculs astronomiques pour Alexandrie.
11 suppose que son lecteur peut avoir affaire a des sources mentionnant une
observation réalisée entre les régnes de Nabonassar et d’Alexandre, tout
comme dans ’Almageste par exemple, ou sont citées des éclipses ayant eu
lieu lors des deux premieres années de Mardokempad (Marduk-apla-iddina,
721-720 av. ].-C.)*' ou lors de la cinquiéme année de Nabopolassar (621 av.
J.-C)*. Cette section est donc aussi utile a la lecture de I’Almageste.

28 Burgess et Kulikowski (2016, 94-96).

29 Jemprunte ma définition d'un ouvrage chronographique a Richard Burgess (2013, 3), qui le
définit comme « a collection of genealogies and regnal lists, usually in the form of a chronological
outline of human history, to which or into which can be added any other sorts of texts that relate
to chronology, such as lists of important historical events, episcopal lists, calendars, and consular
lists, as well as analyses and discussions of that chronology. »

30 Elie de Nisibe, lorsqu’il introduit la liste de Ptolémée (Chronographie I 37.3), utilise 'expression
menyana d-snaya d-malke (« nombre des années des rois ») ol menyana peut éventuellement étre
compris comme « comput » voire « chronologie », mais il utilise la méme formule pour d’autres
listes de rois qui ne sont pas tirées de Ptolémée, voir Chronographie 130.12, 31.11, 32.20, etc.

31 Voir par exemple Alm. IV.6 (302.14 et 303.8 Heiberg).

32 Alm. V.14 (418.8 Heiberg).
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(®B)

La seconde partie de la table commence un nouveau comput avec le régne
de Philippe Arrhidée, et elle se poursuivait probablement, dans la version de
Ptolémée, jusqu’aux premieres années du regne d’Antonin (138-161 AD). LAl
mageste mentionne en effet une observation d’équinoxe « la troisieme année
d’Antonin, c’est-a-dire la 463¢ année depuis la mort d’Alexandre® » et une
observation de Mercure et de Vénus la quatriéme année d’Antonin*. Son cata-
logue d’étoiles présente leurs longitudes telles qu’elles pouvaient étre obser-
vées au début du régne du méme Antonin®®. Il est donc probable que la Table
des rois rédigée par Ptolémée contenait une ultime entrée pour cet empereur,
méme incompleéte. Cette seconde partie de la table décompte les années de
I’ére de Philippe utilisée dans les Tables faciles.

Structure de la table

La structure de la table est plutdt simple et relativement intuitive, ce qui explique
peut-étre que ni Ptolémée ni ses commentateurs ne la décrivent en détail. D’apreés
le tétmoignage des manuscrits, la Table des rois est composée de trois colonnes :

M

an
(Im

Nom du roi. Ptolémée utilise dans son Manuel le terme Paciiets, qu’il
applique aux rois de Babylone, aux rois macédoniens d’Egypte, puis aux
empereurs romains. Les rubriques de la table, quand elles sont présentes,
reprennent ce terme : Illepo®v BaciAels, Pupaiwv PactAeic. Les noms des rois
sont normalement donnés au génitif : Napovaosadpov, ®Ainnov, Tpaiavod,
etc. Il faut comprendre années de Nabonassar, années de Philippe, années de
Trajan®®.

Nombre d’années égyptiennes complétes attribuées au roi.

Nombre total d’années égyptiennes écoulées depuis le début de la table
jusqu’a la fin du régne du roi. Dans la premiére partie de la table, de Nabo-
nassar a Alexandre, ce nombre représente le nombre d’années égyptiennes
écoulées depuis le début du régne de Nabonassar. Dans la seconde partie,
il correspond au nombre d’années égyptiennes écoulées depuis le début du
régne de Philippe.

33 Alm. I11.1 (204.7-8 Heiberg) : 7@ Y’ étel Avtwvivov, § oty vgy” anod Tiig AAeEdvpou TeAevTi.
34 Alm.1X.7 (263.23 Heiberg?), IX.8 (273.19 Heiberg?), X.1 (297.5 Heiberg?) ; voir Toomer (1984, 469).
35 Alm. VIL4 (36.14-16 Heiberg?).

36 Halma (1822, LXX-LXXI), dans sa traduction frangaise de la table, rend le génitif par « de Nabo-
nassar », etc. Le nominatif est cependant tres utilisé dans les manuscrits, voir p. 171.
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A B
[ II 111 I II 111
Nabonassar 14 14 Philippe 7 7
Nab@-nadin-zéri 2 16 Alexandre IV 12 19
Darius 4 416 Hadrien 21 460
Alexandre 8 424 Antonin

Structure schématique de la Table des rois

Calcul des années égyptiennes

Chez Ptolémée, la premiere année de Nabonassar ne commence pas au jour de
son accession au trone dans le calendrier babylonien, mais au début de ’'année
égyptienne au cours de laquelle Nabonassar a commencé son regne. Cette date — le
1°" thoth de ’'an 1 de Nabonassar — correspond au 26 février 747 av. J.-C. dans le
calendrier julien®’. La Table des rois n’est donc pas une liste historique de la durée
de chaque régne®. Chaque année égyptienne entiére est attribuée a un roi ou a
un empereur, selon le principe suivant : 'année de régne égyptienne commence
toujours le 1¥ thoth ; si un roi meurt avant la fin de ’'année égyptienne — ce qui est
presque toujours le cas® — on attribue cette année non terminée a son successeur.
Pour le dire autrement, « la premiére année du régne d’un roi coincide avec ’'année
égyptienne pendant laquelle il monte sur le trone*” ». Ce principe fondamental qui
structure la Table des rois n’est pas décrit explicitement par Ptolémée, mais il cor-
respond a la pratique courante pour compter les années de régne en Egypte*'. On
peut aussi s’en assurer grace a certains passages de '’Almageste. Par exemple, a
propos de 'équinoxe d’automne observé par Ptolémée la dix-septieme année d’Ha-
drien, le septiéme jour d’athyr, deux heures équinoxiales aprés midi :

37 Pour connaitre la date julienne équivalente au 1* thoth égyptien, on peut se reporter a la table
de Theodore Skeat (1954, 8-18) qui couvre la période 331-330 av. J.-C. ou Wilhelm Kubitschek
(1928, 219-226) pour la période de 776 av. J.-C. a 395 AD. Dans les deux cas, les dates juliennes sont
données dans le calendrier réformé par Auguste, méme pour la période qui précede sa réforme.
38 On ne saurait trop insister sur la nature de la Table des rois, qui n’est pas le texte d’un historien
mais celui d’un astronome, comme le rappelle par exemple Patricia Varona (2018, 393-395).

39 La seule exception, a8 ma connaissance, est Auguste, voir infra.

40 Pestman (1967, 5).

41 Samuel (1962, 4) ; Pestman (1967, 5). Voir aussi Skeat (1954, 2-3).



14 —— LaTable des rois : éléments d’introduction

AN amo peév tiig Napovacsadpov Bacireiag péypt tiig AAeavSpou televTiic £Tn ouvdyetal Kat’
Atyuntiovg UkS, amo 8¢ Tiig AAeEavEpou TeAELTIIG LEXPL TG AUyovaToL Bacleiag £Tn 098, Ao
8¢ 100 a” €Toug AlyovoTou Kat Aiyuntioug Tiig év T 0w o peonuPpiag, £meldn Tag Emoydg
ano peonuppiag suviotapeda, péxpt Tod W €Toug Adplavod ABLp ' uetd Svo ionpepwvag dpag
Tiig peonuppiag & yivetal pga” kai uépat £ kail dpat ionuepval B kal amd o o £Toug
tpa Napovaosadpov xat’ Atyvntiovg tfig €v i 700 Ow o pueonuppiag €wg tol xpdvou Tiig
EKKelpévng ueTomwpwiig tonuepiag ouvaybroetal €t Aiyvntiaxd wob” kat nuépat &6 kal
Gpat ionpepwal B2

Mais depuis le régne de Nabonassar jusqu’a la mort d’Alexandre on totalise 424 années égyp-
tiennes ; depuis la mort d’Alexandre jusqu’au regne d’Auguste, 294 années ; depuis la premiere
année d’Auguste, le 1°" thoth pour les égyptiens a midi — puisque nous fixons les époques a
midi — jusqu’a la 17° année d’Hadrien, 7 athyr, & deux heures équinoxiales aprés midi, cela
fait 161 années et 66 jours et 2 heures équinoxiales. Et donc depuis la premiére année de
Nabonassar, le 1° thoth pour les Egyptiens & midi jusqu’au moment de 'équinoxe d’automne
mentionné, on totalisera 879 années égyptiennes et 66 jours et 2 heures équinoxiales.

De ce calcul, il ressort clairement que les événements mentionnés — début du
regne de Nabonassar, mort d’Alexandre (donc début du régne de Philippe) et
début du régne d’Auguste — ne correspondent pas a leurs dates historiques res-
pectives. Chaque début de régne est pris comme $’il commencait au début d’une
année égyptienne, soit le premier jour du mois de théth. En d’autres termes, 1a mort
d’Alexandre et le début du régne de Philippe Arrhidée ne coincident pas avec le 10
ou 11 juin 323 av. J.-C. (lorsqu’Alexandre meurt a Babylone) mais avec le 1* th6th
de 'année égyptienne en cours, c’est-a-dire le 12 novembre 324 av. J.-C. Ainsi, dans
le cadre des calculs astronomiques de ’Almageste, il s’est écoulé un nombre entier
d’années égyptiennes entre le début du régne de Nabonassar et celui du régne de
Philippe (424), et 1a premiére année de Philippe est 1a 425° année de Nabonassar.
Si un roi ne régne que quelques mois et que son successeur accéde au troéne
avant la fin de ’'année, alors ce court regne n’est pas comptabilisé. Lors de I'année
392 de Philippe (du 6 aott 68 au 5 aolt 69), Othon, puis Vitellius, puis Vespasien
accédent a 'Empire : la régle doit étre d’attribuer cette année 392 a celui qui
termine ’'année, Vespasien. C’est ce qui apparait dans la Table des rois. De la méme
maniére, les régences, les rois associés au trone, les co-empereurs et les usurpateurs
ne forment pas, en régle générale, d’entrées particuliéres dans la Table des rois. Par
souci de simplification, pour des périodes complexes d’accessions et de successions
a la couronne ou a ’Empire, de petites entorses a la regle du comput ont pu étre
introduites. C’est le cas de la période qui va de Néron a Vespasien. La fin du régne
de Néron a lieu en juin 68, quelques semaines avant la fin de 'année égyptienne
en cours (6 aolit 67 au 5 aolit 68, année 391 de Philippe). Galba lui succéde jusqu’en

42 Alm. 1117 (256.10-23 Heiberg).
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janvier 69. Lannée 391 de Philippe, au cours de laquelle Galba accéde a I’'Empire,
la quatorziéme année commencée de Néron, devrait étre comptée comme la pre-
miere de Galba. Or, la Table des rois attribue quatorze années a Néron et aucune
a Galba*’. Il y a cependant plusieurs exceptions a la régle du comput des années
égyptiennes qui ne correspondent pas a ce genre de simplification, et il est parfois
difficile de distinguer ce qui reléve de la nature de la documentation utilisée d’une
part, et de la méthode de comput d’autre part**.

4 Les sources de la Table des rois

La question des sources directes de la Table des rois, en particulier pour les rois
babyloniens, est épineuse puisque ni 'Almageste ni aucun autre ouvrage de Pto-
1émée ne donnent d’indice clair sur la documentation historique et chronologique
qui se trouvait a sa disposition. Ce probléme rejoint la quaestio vexata, plus vaste,
du transfert des connaissances babyloniennes — en particulier astronomiques —
vers le monde hellénophone®. Par ailleurs, on retiendra que la Table des rois de
Ptolémée repose sur un comput des années égyptiennes alors méme que ce calen-
drier n’était pas en usage a Babylone, et qu’il n’était plus utilisé dans les documents
officiels en Egypte romaine apreés I'introduction de la réforme d’Auguste instituant
le calendrier dit alexandrin.

4.1 Documentation babylonienne

La Table des rois et les sources babyloniennes

Dans la Table des rois, la liste de Nabonassar a Darius III refléte une documentation
strictement babylonienne. Le texte grec restitue a deux reprises les noms babylo-
niens de rois assyriens : Palu (IIwpov, opo¥) pour Teglath-Phalasar III et Ulalayu
(IAovAatov) pour Salmanazar V*®. La table ne fait pas commencer le régne de
Teglath-Phalasar III a la date de son accession au trone d’Assyrie (745 av. J.-C.), mais

43 Clément d’Alexandrie présente une liste ol figurent quatorze années pour Néron mais aussi
une pour Galba ; voir p. 196 et la discussion chez Usener (1898, 440).

44 Voir aussi pp. 25-28.

45 Jones (1991, 443) résume ainsi : « La fagon dont les Grecs ont acquis ces connaissances reste
controversée et, en effet, aucun canal de transmission ne semble adéquat pour expliquer 'en-
semble des connaissances astronomiques babyloniennes attestées dans les sources grecques. » (Ma
traduction). Trente ans apres, ce jugement me semble toujours valide.

46 Grayson (1975, 242, 248-249).
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au début de son régne personnel sur Babylone en 728 av. J.-C. La table comporte
également deux entrées pour des périodes sans roi, d’abord deux années entre
Sargon II (Apkeavod) et Bel-ibni (BnAiBov), puis huit années entre Musézib-Mar-
duk (Meononuopddkov) et Assarhaddon (Acapidivov). Ces deux périodes sans roi
(704-703 et 688-681 av. J.-C.) correspondent a la domination de Sennachérib, roi
assyrien célébre pour sa destruction de la cité de Babylone en 689 av. J.-C. La liste
dont est tirée la table de Ptolémée omet sciemment son nom. La Liste A des rois
babyloniens mentionne le régne de Sennachérib pour ces deux périodes,*’, mais la
Chronique néo-babylonienne qualifie de « sans roi » les huit années qui suivent le
sac de Babylone“, comme dans la table de Ptolémée. Par ailleurs, le début du regne
de Cyrus II ne correspond pas, dans la Table des rois, a sa fondation de I’Empire
perse vers 559 av. J.-C., mais a sa victoire sur Nabonide et son accession au trone de
Babylone en 539 av. J.-C. Pour Albert Grayson, néanmoins, Ptolémée s’est basé sur
une documentation différente de la Chronique néo-babylonienne :

Il y a peu de preuves d’une connexion entre la série de la Chronique néo-babylonienne et le
Canon de Ptolémée en ce qui concerne leur contenu. Les seules similarités évidentes sont que
les deux documents commencent leurs listes des rois babyloniens par Nabonassar et que les
deux utilisent la forme courte du nom de Nabu-nadin-zéri. Le fait que le Canon de Ptolémée
omette Nab(-Suma-ukin II ; qu’il utilise le nom babylonien de Salmanazar V tandis que la
Chronique utilise son nom assyrien ; qu’il ne reconnaisse pas le régne a Babylone de Sargon
[II] comme le fait la Chronique ; et qu’il compte le nombre d’années de I'interrégne avant
Assarhaddon et le nombre d’années de régne d’Assarhaddon d’une maniere différente de la
Chronique, tout cela montre que la ou les sources utilisées par Ptolémée adoptaient certaine-
ment un point de vue différent de celui de la Chronique®.

Le Canon de Ptolémée, contrairement a la Liste A des rois babyloniens et a la Chronique, ne
reconnaissait pas le regne de Sargon [II] a Babylone mais nommait simplement cette période
« cingq années d’anarchie® ».

47 Le texte communément appelé Liste A des rois babyloniens (Babylon King List A) est connu
par une tablette (BM 33332) dont le texte a di étre compilé apres le VII® siécle av. J-C. Le fragment
préservé donne une liste de rois et leurs années de regne depuis Ili-ma-An (XVIII® ou XVII® siécle
av. ].-C. ?) a Kandalanu (647-626 av. ].-C.). Voir Grayson (1983, 90-96) pour une édition et Pritchard
(1969, 272) pour une traduction du texte.

48 Grayson (1975, 70-86, 238-240). La série de textes appelée Chronique néo-babylonienne englobe
sept fragments de chroniques appartenant au méme ensemble documentaire, couvrant la période
qui s’étend du régne de Nabonassar (747-734 av. ] .-C.) a la conquéte de Babylone par les Perses (539
av. J.-C.). Cette chronique nous est connue par plusieurs tablettes et, pour la partie la plus ancienne
du texte, par plusieurs copies. Voir Grayson (1975, 8-22).

49 Grayson (1975, 11-12). Ma traduction.

50 Grayson (1975, 237). Ma traduction.
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La liste de Ptolémée et la Chronique ont en réalité plus de points communs que ne
l'affirme Grayson®'. La Table des rois ne parle nulle part de cinq années d’anarchie
mais reconnait bien les cinq années de régne de Sargon II — méme si la forme
grecque Apkeavol ou ApkaitavoU est une transcription un peu éloignée du nom
babylonien Sarru-ukin ou Sarru-kin®. De plus, Pomission de Nab@-Suma-ukin II,
qui a régné moins de deux mois apres Nab@-nadin-zéri (Nadiov) en 732 av. J.-C.,
est tout a fait logique. Selon le principe de construction de la Table des rois, il n’y
avait pas lieu de lui attribuer une année égyptienne entiére. La seule différence
apparente concerne le regne d’Assarhaddon (Acapidivov), auquel la Chronique
néobabylonienne et la Chronique d’Assarhaddon™ attribuent douze années contre
treize dans la Table des rois. Julia Neuffer a cependant montré qu'une année devait
étre comptée entre la fin du régne d’Assarhaddon et la premiére année de Samas-
$uma-ukin (ZaocSovyivov) ; la treiziéme année donnée par la Table des rois inclut
cette année intermédiaire®. La Liste d’Uruk présente une succession (aujourd’hui
fragmentaire) des rois de Kandalanu a Séleucos II avec la durée de leurs régnes*.
La Table des rois est semblable a une version simplifiée de cette liste, en omettant
des régnes courts ou en fusionnant plusieurs entrées®®, mais les computs des deux
listes sont équivalents.

51 Schmidtke (1952, 28) va méme plus loin en déclarant : « la chronologie de cette période est
établie, soutenue par le Canon de Ptolémée, qui puise sa matiére dans la Chronique babylonienne
mais lui-méme est assuré par la liste des éponymes et les calculs astronomiques. » (Ma traduction).
11 précise cependant plus loin (p. 41) que la documentation & I'origine de la Table des rois compre-
nait aussi d’autres sources. Pour Neuffer (1979, 41), I’existence de sources communes a la Table des
rois, a la Liste A et a la Chronique néo-babylonienne est tout a fait plausible.

52 Grayson se rapporte a I’édition de Schmidtke (1952, 98-99), qui donne bien Apkeavo®. J’ai du mal
a imaginer que Grayson ait pu prendre le nom ApkeavoD pour une déformation du grec avapyia.
53 La Chronique dite d’Assarhaddon, connue par une tablette assez mutilée (BM 25091), relate les
événements ayant eu lieu au cours du regne d’Assarhaddon (680-669 av. J.-C.) et au début du regne
de Samas-$uma-ukin (668—648 av. J.-C.). Voir Grayson (1975, 30-32).

54 Neuffer (1979, 42). Voir Oppenheim (1977, 340 et 347).

55 La Liste d’Uruk (Uruk King List) est connue par un fragment de tablette (IM 65006) découvert a
Uruk en 1960, publié par van Dijk (1962, 53-60). La liste a été compilée a 'époque séleucide. Voir
aussi l’édition et la présentation de Grayson (1983, 97-98). Pour une traduction, voir Pritchard
(1969, 566).

56 Par exemple, 'année de régne attribuée a Sin-Sumu-lisir et Sin-Sarra-iSkun dans la Liste d’Uruk
est attribuée a leur prédécesseur Kandalanu chez Ptolémée. Dans la Liste d’Uruk, trois ans et huit
mois sont attribués a Nergal-Sarra-usur (Nériglissar) puis trois mois a Labasi-Marduk. La Table des
rois attribue directement quatre années a Nergal-Sarra-usur. Voir Annexe D, pp. 319-320.
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La prise de Babylone par Cyrus II en 539 av. J.-C. permet d’assurer une conti-
nuité dans le comput des années grice aux souverains perses®’. Bien que les Aché-
ménides aient conquis P'Egypte dés le régne de Cambyse II (530-522 av. J.-C.), la
Table des rois se concentre uniquement sur la royauté babylonienne et ne prend
pas en compte, par exemple, la perte du contréle de 'Egypte sous Artaxerxes II.
Les chroniques babyloniennes couvrant la période achéménide aujourd’hui pré-
servées sont trés fragmentaires®® et ne permettent pas de comparaison trés précise
avec la Table des rois.

Le calendrier babylonien et le calendrier égyptien sont tres différents, et le
début de ’'année babylonienne, le premier jour du mois de nisanu, coincide tres
rarement avec le premier jour du mois de thoth du calendrier égyptien. La pratique
babylonienne est de compter la premiére année de régne d’un roi a partir du jour
de I'an suivant son accession au trone, contrairement a la pratique égyptienne®.
Pourtant, le comput que présente la Table des rois est cohérent avec la documenta-
tion babylonienne®. Pour expliquer cette bonne concordance, deux options prin-
cipales sont envisageables. (1) Si la documentation babylonienne a l'origine de la
table de Ptolémée était basée sur des dates de début et de fin de régne précises,
alors une forme de conversion de ces dates du calendrier babylonien vers le calen-
drier égyptien a da étre entreprise par Ptolémée, sa source directe ou une source
intermédiaire. (2) Il est aussi envisageable, et pas plus improbable, que la docu-
mentation utilisée ait simplement donné un nombre entier d’années de régne pour
chaque roi et que ce comput d’années babyloniennes ait été repris tel quel comme
¢'il s’agissait d’années égyptiennes comptées a la maniére égyptienne®’.

Le role d’Hipparque

Une hypothése assez ancienne fait de Bérose, érudit babylonien et auteur d’une
Histoire de Babylone rédigée en grec vers 290 av. J.-C., le chainon ayant permis la
transmission d'une chronologie des rois babyloniens, sous la forme d’une liste des

57 La Chronique néo-babylonienne insiste sur I'absence d’une quelconque rupture dans la vie reli-
gieuse de la cité a la prise du pouvoir par Cyrus II, voir Grayson (1975, 110). Voir aussi Briant (1996,
50-55) sur la transition entre Nabonide et Cyrus.

58 Grayson (1975, 23-24 et 112-114).

59 Schmidtke (1952, 14).

60 Voir Mercier (2011, 64) ; Neuffer (1979, 41-43) ; Schmidtke (1952, 28) ; Pinches (1884, 194) ; ou
encore Schrader (1887a).

61 Outre les listes de rois comme la Liste A ou la Liste d’Uruk qui donnent uniquement les noms et
les durées de regne de chaque roi, la Chronique néo-babylonienne récapitule, a intervalles réguliers,
la durée de régne de chaque roi avec une phrase de la forme « pendant [x] années, [le roi] régna a
Babylone », voir Grayson (1975, 69-87).
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régnes depuis Nabonassar, & un lectorat hellénophone®. Le scénario est envisa-
geable, mais il est difficilement démontrable. Si 'on prend Ptolémée comme point
de départ, il est tres peu probable qu’il soit allé lui-méme a Babylone fouiller dans
des archives pour y retrouver des textes historiques et reconstruire une chronolo-
gie continue des rois depuis le VIII® siécle avant J.-C. L’idée selon laquelle la docu-
mentation de Ptolémée comprenait une liste déja faite des différentes années de
régne des rois babyloniens est bien plus plausible®. Ptolémée aurait alors ajouté a
cette liste un comput des années cumulées depuis Nabonassar, opération a l'origine
de la Table des rois telle qu’on la connait.

Ptolémée a puisé chez Hipparque (ca. 190—ca. 120 av. J.-C.) une assez vaste
documentation d’origine babylonienne relative & des observations astronomiques
datées de fagon précise et réalisées a Babylone®*. A-t-il également tiré tout ou une
partie de cette documentation sur les rois babyloniens de sa principale source, Hip-
parque ? L'utilisation de I'ére de Nabonassar semble étre propre a Ptolémée et il
faut sans doute lui attribuer la paternité de ’établissement d’'un comput des années
égyptiennes a partir de Nabonassar. En effet, un comput systématique des années a
partir de ce roi n’est pas attesté dans les sources babyloniennes®®, malgré le témoi-
gnage, souvent mentionné, de Georges le Syncelle®. Ces mémes sources n’associent
le régne de Nabonassar a aucune rupture historiographique ou chronologique
majeure®’, méme $il est vrai que nos sources babyloniennes sur les éclipses ne
remontent pas au-dela du milieu du VIII® siécle av. ].-C.%%, Lorsqu’il cite les éclipses
de lune mentionnées et utilisées par Hipparque, Ptolémée insiste sur 'utilisation

62 Le possible role joué par Bérose dans la transmission de la Table des rois avant Ptolémée est
une hypotheése déja présente chez Perizonius (1711) et Des Vignoles (1738, 351-356), et reprise par
Mercier (2011, 69-70).

63 Neuffer (1976, 45).

64 Voir par exemple, Alm. IV.2 (270.19-21 Heiberg) ; Jones (1991, 443-444).

65 Schmidtke (1952, 28) ; Brinkman (1968, 226-227).

66 Georges le Syncelle, Chron. 244.32-245.4 : Amo 8¢ NaBovacsdpou toUg xpdvoug Tiig TOV AoTépwv
kwnoews XaAdatot AxpiBwoav kat amd XaAdaiwv ot map’ "EAANGL pabnuatikol AaBovreg, Emetdr, GG
0 AAéZavSpog xal Bipwaodg gaowy ol tag XaAdaikag dpyatoloyiag mepietingoteg, Napovaoapog
suvayayv Tag pdgetg tiv mpo avtod Paséwv Reavicey, dnws am’ avtol 1y katapibunolg yivetat
76V XaASaiwv Pactiéwv. (« A partir de Nabonassar, les Chaldéens ont compté avec exactitude le
temps des mouvements des astres, et les astronomes grecs se sont inspirés des Chaldéens, puisque,
comme le disent Alexandre et Berossos, compilateurs des antiquités chaldéennes, Nabonassar,
ayant rassemblé les actes des rois avant lui, les fit disparaitre, si bien que le comput des rois chal-
déens commence avec lui. ») Voir Brinkman (1968, 227) et Mercier (2011, 58 et 70-71). Cette histoire
oulégende est citée, grandement amplifiée, par Théodore Méliténiotes (Tribiblos I1.1.13-42), qui dit
la tenir d’une « syntaxe perse » traduite en grec.

67 Glassner (2004, 111-113).

68 Neugebauer (1975, 352) ; Hunger (2001, 2—3). Voir aussi Kugler (1924, 162-171).
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du calendrier égyptien par son prédécesseur, mais la mention des années depuis
Nabonassar semble étre due a Ptolémée lui-méme®. Pourtant, ce dernier n’a pas
de probléme, en général, a reconnaitre son accord avec les hypothéses de ses pré-
décesseurs, que ce soit sur la valeur de la précession des équinoxes, la longueur de
l’année tropicale ou la méthode de calcul de 'anomalie de la lune chez Hipparque®,
ou encore sur Pobliquité de 'écliptique chez Fratosthéne’. Or, lorsqu’il justifie son
utilisation de I'ere de Nabonassar, il n’indique se conformer ni a une tradition déja
établie, ni a un prédécesseur en particulier :

Aoutod & dvtog ToT TV Emoyv Tiig OUaARG ToD HALOL KIVGEWG LOTHOAGHAL TTPOG TAG TRV KATA
U€POG £KAOTOTE TAPOSWV EMoKEVELS TTOIOOUED Kal TNV TolawTnV €kBeaty dkoAovBolvTeg
uév kaborov maAw émi te T00 NAlov Kal TV GAAWV TAlg VO’ RUEV avT®V axpLBéoTata
TeTnpnuévatg maposdols, avafLpadoveg 8¢ am’ avTdv Tag TV ENoYGV CLOTAGELS i TNV ApXNV
ii¢ NaBovaocadpov Baciieiag Sti TV AMOSEKVUUEVOV HECWV KVioewy, 4o’ o0 xpovou Kal
TAG TTOAALAG TNPHOELS EYOUEY ()C EMimav uéxpL T0D SeBipo Stacwlouévag’>.

Comme il nous reste a fixer le point de départ du mouvement moyen du soleil pour le calcul
de ses positions a chaque moment donné, nous ferons aussi cet exposé en suivant — c’est géné-
ralement le cas pour le soleil mais aussi pour les autres astres — les positions que nous avons
nous-mémes observées avec la plus grande précision mais, a partir de celles-ci, en faisant
remonter I'établissement des points de départ jusqu’au début du régne de Nabonassar, grace
aux mouvements moyens démontrés, époque a partir de laquelle les anciennes observations
aussi, toutes celles qui sont disponibles, ont été transmises jusqu’a aujourd’hui’,

Ptolémée ne rapporte pas d’observation remontant au régne de Nabonassar lui-
méme. La plus ancienne observation qu’il cite dans ’Almageste est une éclipse de
lune ayant eu lieu la premiére année du regne de Mardokempad (Marduk-apla-
iddina), dans la nuit du 19 au 20 thoth selon le calendrier égyptien (19-20 mars 721
av. ].-C.), ’est-a-dire lors de la vingt-septiéme année de I'ére de Nabonassar’*. On
sait cependant que Ptolémée n’utilise pas toute la documentation a sa disposition,

69 Par exemple, Alm. IV.11 (340.1-10 Heiberg). Neugebauer (1975, 313) suggére quHipparque
pourrait avoir utilisé 'ere de Nabonassar, mais sans étayer son hypothese.

70 Voir respectivement Alm. VIL.2 (12.4-16.11 Heibergz), Alm. 1111 (206.21-208.14 Heiberg), Alm.
IV.5 (294.21-23 Heiberg).

71 Alm.1.12 (67.17-68.6 Heiberg).

72 Alm. 1IL.7 (254.2-13 Heiberg). Comme suggéré par Toomer (1984, 166), a la deuxiéme ligne j’ai
choisi la lecon mowodueba du Vat. gr: 180 plutdt que émownodpeda, retenu par Heiberg.

73 La fin de ce passage, a partir de « 4¢’ 00 xpovou », a été 'objet d’interprétations (et de traduc-
tions diverses), en particulier sur le sens a donner a wg éninav ; voir a ce sujet 'excellente re-
marque de Depuydt (1995, 104). Cet extrait est cité presque littéralement par Théodore Méliténiotes
(Tribiblos 11.1.10-12).

74 Alm. IV.6 (302.12-17 Heiberg). Sur la question des doubles dates chez Ptolémée, voir Toomer
(1984, 12).
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en particulier lorsqu’il juge les comptes-rendus d’observation trop imprécis’. Le
choix de Nabonassar reléve au moins en partie d’une volonté de rendre 'utilisation
de ses tables commode, afin que tout calcul, méme se rapportant a des périodes
anciennes, puisse avoir lieu dans le cadre d’'un systéme chronologique unique’®.
Hipparque avait compilé un grand nombre d’observations babyloniennes et
grecques, dont il avait transposé les dates dans une chronologie uniforme basée
sur le calendrier égyptien’”. Il disposait déja d’un comput continu des années égyp-
tiennes, sous une forme ou sous une autre. Pour la période qui commence vers
le régne d’Alexandre le Grand, il utilisait les cycles de Callippe’®. Il avait aussi a
disposition des observations plus anciennes, réalisées sous le regne de Darius I
(521-486 av. J.-C.)”° et a 'époque de Méton et Euctémon (V* siecle av. ].-C.)*. Pto-
lémée rapporte qu’Hipparque aurait compté 152 années entre le solstice d’été
observé sous I'archontat d’Apseudeés a Athénes (432 av. J.-C.) et le solstice observé
par Aristarque lors de la cinquieme année du premier cycle callippique (280 av.
J.-C)*. Pour les périodes plus anciennes, qui précédent Alexandre le Grand, il est
difficile de dire sur quelles bases chronologiques précises se basait Hipparque pour
calculer de longs intervalles.

Silon élargit un peu la perspective, il faut se demander dans quelles conditions
un astronome grec comme Hipparque ou Ptolémée peut transposer a son époque
des rapports d’observations réalisés dans un contexte scientifique, linguistique et
culturel différent du sien, comme celui de I'astronomie babylonienne. La langue
utilisée dans les tablettes cunéiformes pour les rapports d’observations est particu-
lierement technique et n’était sans doute pas a la portée de tous les scribes babylo-
niens eux-mémes®’. Au-dela des problémes de terminologie, I'un des obstacles les

75 Voir par exemple Alm. II1.1 (203.7-22 Heiberg), IV.6 (301.1-5 Heiberg), X.1 (296.10-13 Heibergz).
Voir aussi Jones (2016) pour une étude plus poussée sur les observations de planetes utilisées par
Ptolémée.

76 Dans sa Géographie, Ptolémée fait coincider son méridien zéro avec 'extrémité occidentale de
sa carte. Ainsi, toute longitude, exprimée en degrés, peut étre considérée comme étant a ’est de ce
méridien, et non pas, comme pour le méridien d’Alexandrie, par exemple, en partie a 'ouest et en
partie a I’est de cette ligne, ce qui aurait nécessité une spécification pour chaque longitude dans le
catalogue. Dans ’Almageste, toutes les dates peuvent étre exprimées a partir d’'un repére unique,
sans avoir a préciser si la date en question est située avant ou apres celui-ci. Dans les deux cas, le
choix reléve d’une attention portée a 'evypnotia de ses ouvrages.

77 Jones (2006, 279).

78 Voir par exemple le long développement sur la longueur de I'année, Aim. III.1 (204.1-208.2
Heiberg). Sur les cycles de Callippe et son utilisation par Hipparque, voir Toomer (1984, 12-13).

79 Alm.1V.9 (332.14-17 Heiberg).

80 Alm.IIL.1(203.7-12 Heiberg).

81 Alm. 111 (206.4-8 Heiberg).

82 Steele (2004, 340-342).
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Pplus sérieux pour les astronomes grecs était la nécessité, comme le rappelle John
Steele, de convertir les dates babyloniennes dans un cadre chronologique plus pra-
tique et familier comme le calendrier égyptien®. Tirés des tablettes babyloniennes,
les rapports d’observations ont été transposés et traduits en grec, opération néces-
sitant une grande compétence a la fois linguistique et scientifique ; ce transfert a pu
avoir lieu, d’aprés Alexander Jones, a un moment donné entre la fin du III° siecle av.
J.-C. et le I*" siécle de notre ére®. On a vu qu'Hipparque a pu transposer des dates
d’observations babyloniennes dans le calendrier égyptien. Cette transposition
d’un systeme chronologique a un autre n’a pu avoir lieu de maniére efficace, il me
semble, que si la documentation astronomique babylonienne transmise a Hippar-
que ou a sa source directe comprenait aussi une liste continue des rois babyloniens
avec leurs années de régne, documentation dont dépend, en dernier lieu, Ptolémée.
Une transmission plus tardive, apres Hipparque, d’une liste de rois babyloniens a
un lectorat hellénophone et spécialiste d’astronomie est peut-étre moins probable.
La fin de la domination séleucide et la prise de Babylone par les Parthes dans la
seconde moitié du II° siecle av. ].-C. me parait fournir un contexte historique moins
propice a ce genre d’échanges que sous I’Empire séleucide.

4.2 Documentation sur les souverains d’Egypte

Cambyse II, grand roi de PEmpire perse et roi de Babylone, conquiert ’Egypte aprés
la bataille de Péluse en 525 av. J.-C. Il devient pharaon, comme tous les souverains
achéménides jusqu’a Darius III*>. Néanmoins, c’est le passage du pouvoir entre
Darius III et Alexandre le Grand qui fait la charniére dans la Table des rois entre la
liste des rois de Babylone et celle des souverains d’Egypte. Ptolémée attribue quatre
années a Darius III ; elles correspondant aux années 336/335 a 333/332 av. ].-C. La
Liste d’Uruk lui attribue cinq années de régne® puisque sa défaite a Gaugameéles a
eu lieu en octobre 331 et qu’il ne meurt qu’a 1'été de 'année 330 av. ].-C. La raison
pour laquelle Ptolémée ne lui attribue que quatre années est qu’il fait débuter le
régne d’Alexandre dés sa conquéte égyptienne : 'an 1 d’Alexandre en Egypte, dans
les sources démotiques, est Pannée 332/331 av. ].-C.*” et correspond a la cinquiéme
année de Darius III a Babylone. Dés le régne d’Alexandre, la perspective adoptée

83 Steele (2004, 342).

84 Jones (2006, 290).

85 Artaxerxes II, roi perse de 404 & 358 av. ].-C., perd le contrdle de I’Egypte au tout début de son
regne. Elle ne sera reconquise que sous son successeur, Artaxerxes III (Ochos), en 343 av. J.-C.

86 Grayson (1983, 97).

87 Pestman (1967, 10-11).
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par Ptolémaée est celle de la documentation égyptienne. Il parait assez logique qu’un
astronome alexandrin comme Ptolémée, établissant un comput des années égyp-
tiennes, ait voulu continuer sa liste a aide des rois d’Egypte plutot quavec les suc-
cesseurs d’Alexandre sur le trone de Babylone. Par ailleurs, contrairement aux rois
babyloniens, Ptolémée n’a sans doute pas eu de grandes difficultés a se procurer
une liste continue des souverains lagides avec leurs années de régne, si cette liste
ne faisait pas partie de la documentation astronomique a sa disposition.

La Table des rois attribue huit années a Alexandre le Grand (332/331 a 325/324
av. J.-C.) et sept a son successeur, Philippe Arrhidée (324/323 a 318/317 av. J.-C.). On
rencontre dans les sources démotiques une neuviéme année d’Alexandre, et dans
les sources babyloniennes une huitiéme année de Philippe®®. Ce genre d’années pos-
thumes est trés courant. Uannée 9 d’Alexandre est ainsi comprise comme l’année 1
de Philippe ; 'année 8 de Philippe comme I'année 1 d’Alexandre IV. Ce dernier, fils
d’Alexandre le Grand et de Roxane, a régné a partir de 'année 317/316 av. J.-C. et
a trouvé la mort vers 310/309 av. J.-C. au cours de sa huitieme année de régne. Les
sources démotiques continuent cependant le comput des années d’Alexandre IV
jusqu’a sa treiziéme année, qu’elles font correspondre a la premiere année de Pto-
lémée I°" Soter®. La Table des rois suit exactement la méme logique en attribuant
douze années a Alexandre IV (317/316 a 306/305 av. J.-C.). La premiere année de
Ptolémeée I*" est donc 305/304 av. J.-C. On notera qu’un autre comput des années de
Ptolémée I*" est attesté dans des documents de langue grecque, mais reste compléte-
ment étranger a la documentation qui sous-tend la Table des rois, qui suit ici de tres
présla documentation démotique®. La succession des quatre souverains Alexandre
(huit ans), Philippe Arrhidée (sept ans), Alexandre IV (douze ans) et Ptolémée I*
(vingt ans) fait écho & la documentation démotique et babylonienne®", mais parmi
les sources de langue grecque, elle n’est attestée sous cette forme que par la Table

88 Pestman (1967, 10-11) ; Mercier (2011, 62-63).

89 Pestman (1967, 12-13).

90 Des papyrus grecs retrouvés a Eléphantine mais aussi une inscription grecque mentionnant
la mort de Ménandre (IG XIV 1184) attestent de l'utilisation d’un comput différent, basée sur
l’année macédonienne et prenant comme début du régne de Ptolémée I*" le jour suivant la mort
d’Alexandre le Grand. Cest en effet le début de sa charge de satrape d’Egypte, qu’il exerce sous les
regnes de Philippe Arrhidée et Alexandre IV. Ce comput donne donc en tout quarante années de
régne, soit dix-sept comme satrape et vingt-trois comme roi d’Egypte (dont deux ans avec son fils).
On trouve ces quarante années chez Porphyre de Tyr, repris par Eusebe de Césarée, Chronique, éd.
Aucher (1818a, 236-237 et 251), qui a influencé une bonne partie de la tradition chronographique
postérieure. Voir Samuel (1962, 11-25).

91 On trouvera une discussion des différences entre la Table de Ptolémée, les sources baby-
loniennes, égyptiennes et proche-orientales pour le début de la période hellénistique chez Boiy
(2007, 73-104).
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des rois de Ptolémée. Le comput repris par Eusébe de Césarée a Porphyre de Tyr,
qui ne prend pas en compte les régnes de Philippe Arrhidée et Alexandre IV, s'im-
pose en effet trés largement dans les sources chronographiques apres lui.

A partir de Ptolémée I¥, la Table des rois suit la succession des souverains
lagides. Ptolémée II Philadelphe a régné deux années avec son pere, Ptolémée I*
(285/284 et 284/283 av. ].-C.). On trouve dans les sources démotiques comme dans les
sources grecques un comput de Ptolémée II & partir de la premiére année ou il régne
seul (283/282 av. ].-C.), mais vers 267 av. ].-C., un nouveau comput — rétroactif — est
mis en place, & partir de son association au tréne de son pére (285/284 av. J.-C.)*?
— C’est celui qui correspond a la Table des rois. Sous les premiers Lagides, la cohabi-
tation des années de régne macédoniennes et égyptiennes, basées sur les systémes
non synchrones, a conduit a I'utilisation de doubles dates dans la documentation
en provenance d’Egypte®®. A partir du II° siécle av. J.-C., le calendrier macédonien
est progressivement assimilé au calendrier égyptien et perd son autonomie®. Les
années de régne ne sont alors plus données que dans le systéme égyptien, celui que
suit la Table des rois. De Ptolémée III Evergéte a Ptolémée V Epiphane, la Table des
rois est cohérente avec la documentation démotique.

A partir de sa douziéme année de régne (170/169 av. J.-C.), Ptolémée VI Philo-
métor associe au trone son frére Ptolémée VIII Evergéte II, avec le commencement
d’un nouveau comput pour leur régne conjoint®®. A la mort de Ptolémée VI au cours
de sa trente-sixieme année (146/145 av. J.-C.), Ptolémée VIII, qui avait été associé
au trone par intermittence depuis 170/169 av. ].-C., entame son régne personnel®.
Le comput de ses années n’est cependant pas recommencé ; sa premiére année de
régne reste 'année 170/169 av. J.-C. et le comput est continué jusqu’a sa mort, apres
cinquante-trois années de regne. Cest celui que I'on retrouve dans la documenta-
tion grecque et démotique®’. Dans la Table des rois, cependant, le régne conjoint
de Ptolémée VI et VIII n’est pas compté ; les années attribuées a Ptolémée VIII com-
mencent apres la mort de Ptolémée VI, soit vingt-neuf pour ce dernier et trente-cing
pour son frére et successeur. Une simplification similaire a été opérée pour le régne

92 Samuel (1962, 25-28) ; Pestman (1967, 14-19).

93 Samuel (1962, 31). Dans le comput macédonien attesté en Egypte aux III° et II° siecle av. ].-C., le
début de la premiere année de regne coincide avec l'accession au trone et elle se termine a la fin
de l'année civile en cours. Ainsi, les premiéres et dernieres années de chaque roi ne correspondent
pas a des années entiéres ; voir Samuel (1962, 108).

94 Samuel (1962, 129) ; Samuel (1972, 149-150).

95 Les onze premiéres années de Philométor se retrouvent par exemple dans le comput de Julius
Africanus, voir Wallraff et al. (2007), fragments F86 et T86a.

96 Ptolémée VII, fils de Ptolémée VI, n’a pas régné personnellement ; il a été associé au trone sous
le régne de son pere, puis placé brievement sous la régence de sa mere avant son assassinat.

97 Samuel (1962, 140-141) ; Pestman (1967, 49-65).



4 Les sources de la Table des rois = 25

de Ptolémée IX Soter II. Celui-ci succéde a son péere Ptolémée VIII en 117/116 av.
J.-C. Le frere cadet, Ptolémée X, se proclame roi en 114/113 av. J.-C. avant d’écarter
Ptolémée IX du trone a partir de 107/106 av. ].-C. Ptolémée X regne alors jusqu’a sa
mort en 88 av. ].-C., date a laquelle Ptolémée IX regne a nouveau, jusqu’en 81/80 av.
]J.-C., sa trente-septiéme année de régne. La Table des rois résume cette situation en
attribuant simplement trente-six années a Ptolémée IX (117/116 a 82/81 av. J.-C.). Le
court regne de Cléopatre Bérénice III et Ptolémée XI, respectivement fille et petit-
fils de Ptolémée IX, en 81/80 av. ].-C. n’est pas comptabilisé, tout comme la régence
de Bérénice IV (58-55 av. ].-C.) durant le régne de son pére Ptolémée XII (Néos Dio-
nysos). Depuis son avenement en 80 av. J.-C. jusqu’a sa mort en 51 av. J.-C., le comput
du régne de Ptolémée XII a été continu dans les sources démotiques et grecques®.
Ses vingt-neuf années de régne égyptiennes sont reprises dans la Table des rois
d’un seul bloc. A sa mort, la rivalité entre ses enfants, Cléopatre VII, Ptolémée XIII et
Ptolémée X1V, rend confus I’établissement des années de régne. Un comput continu
des années de Cléopatre, de 52/51 a 31/30 av. ].-C., est cependant hien attesté et cor-
respond aux vingt-deux années données par la Table des rois.

4.3 Les rois romains d’Egypte

Le regne d’Auguste constitue la charniéere entre la liste des souverains lagides et
celle des empereurs romains. Cette période est marquée par plusieurs réformes du
calendrier; tant & Rome quen Egypte, débouchant sur I'introduction du calendrier
dit alexandrin. La partie de la table qui va d’Auguste a Antonin présente plusieurs
particularités vis-a-vis du comput traditionnel des années de régne égyptiennes.

Début du réegne d’Auguste

La premiére particularité concerne Octave/Auguste lui-méme. Octave prend posses-
sion de 'Egypte le 1° aoiit 30 av. J.-C. lors de la vingt-deuxiéme année de Cléopatre.
Il s’agit de 'année 294 de Philippe. Précisément, la prise d’Alexandrie est datée du 8
mésori de cette année dans le calendrier égyptien et le sénat romain acte le début
de la premiére année du régne d’Octave en Egypte ce méme 8 mésori®. Lannée
égyptienne en cours se terminant avec la fin du cinquieme jour épagomene, il reste
donc vingt-huit jours avant le 1*" thoth suivant. Octave ayant commencé son régne
avant la fin de I’année 294 de Philippe, cette année devrait lui étre attribuée. Or,
la « premiére année d’Auguste » dans la Table des rois est ’année 295 de Philippe.

98 Samuel (1962, 156) ; Pestman (1967, 83).
99 Skeat (1994).
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L’ambition d’Octave et du sénat était de faire commencer un nouveau comput des
années égyptiennes a partir du 8 mésori et non plus du 1¢ thoth'®. Cette réforme
n’a, en réalité, été appliquée que quelques années tout au plus et les documents
grecs et démotiques datés'®" montrent que le comput qui s’impose trés rapidement,
dés la sixieme année d’Auguste et I'introduction du calendrier alexandrin, est celui
adopté par Ptolémée : la période de vingt-huit jours — c’est-a-dire du 8 mésori au cin-
quiéme jour épagomene inclus de 'année 294 de Philippe - est finalement « accor-
dée » a Cléopatre ; la premiére année d’Auguste est ’année 295 de Philippe'®*.

Début du régne de Tibére

Les souverains meurent rarement le dernier jour de 'année égyptienne — sauf si
l’on est fils du Divin César et que I'on a conquis I’Egypte. Le jour de la mort d’Au-
guste, le 19 aott 14 AD, coincide en effet avec le dernier jour de 'année égyptienne
337 de Philippe (13/14 AD). A partir du 20 aoft, premier jour de Iannée 338 de
Philippe, I'empereur est donc Tibére'®. Le calendrier alors utilisé pour compter
les années de régne en Egypte dans les documents officiels était en principe le
calendrier alexandrin dont le 1°" thoth coincide toujours avec le 29 aott de 'année
julienne (ou le 30 aott les années bissextiles). A la mort d’Auguste il restait donc
neuf jours avant la fin de 'année alexandrine 13/14 AD. Contrairement a la régle,
les documents officiels comptent cependant 'année 14/15 comme la premiére de
Tibére, comme dans la Table des rois. La pratique normale aurait été de compter
lannée 13/14 a la fois comme la quarante-troisieme et derniere année d’Auguste et
comme la premiére de Tibére. Pieter Pestman pense que ce comput spécial est 1ié
au temps nécessaire pour que la nouvelle de la mort d’Auguste et 'avénement de
son successeur parvienne en Egypte'®. Ce calcul, cohérent avec les années égyp-
tiennes, rend la Table des rois concordante avec les documents officiels.

100 L’idée était donc non pas de considérer la vingt-deuxieme année de Cléopatre (294° de Phi-
lippe) comme l'an 1 d’Auguste, mais de faire commencer de facto la nouvelle année égyptienne,
et donc la premiere année d’Auguste le 8 mésori. Lannée 22 de Cléopatre serait ainsi une année
« complete » mais de 337 jours seulement.

101 Pestman (1967, 84-91).

102 11 est possible quattribuer rétrospectivement 'année 22 de Cléopatre a Auguste, en décalant
ainsi complétement le comput d’environ onze mois, ait été plus compliqué que de retarder de
quelques jours le début du régne effectif d’Auguste.

103 Sur les regnes d’Auguste et Tibére et leurs durées dans les différentes sources chronologiques
antiques et médiévales, voir Burgess (2014, 39-43).

104 Pestman (1967, 90). Je me demande dans quelle mesure l'utilisation paralléle en Egypte du
calendrier égyptien et du calendrier alexandrin (introduit depuis une quarantaine d’années) aurait
pu influencer ce comput non conforme a la régle dans le cadre du calendrier alexandrin.
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Régnes de Trajan, Hadrien et Antonin

On a vu plus haut que Galba aurait dii selon toute logique se voir attribuer 'année
391 de Philippe. Son absence de la Table des rois s’explique peut-étre par la volonté
de simplifier la situation incommode de 'année des quatre empereurs. Le cas des
regnes de Trajan et Hadrien, empereurs dont Ptolémée est le contemporain, est
plus complexe. La date précise de la mort de Trajan n’est pas certaine, mais I'éve-
nement a été officiellement rendu public vers le 9 ou le 11 aoit 117'%. Cette date
tombe un peu plus de deux semaines apres le début de 'année égyptienne corres-
pondant a 'année de Philippe 441 (du 25 juillet 117 au 24 juillet 118). année 441 de
Philippe devrait donc étre comptée comme la premiére année d’Hadrien, et ’'année
440 comme la vingtiéme et derniére de Trajan. Hadrien meurt dans la premiére
moitié du mois de juillet 137, peu avant la fin de 'année égyptienne (année 461
de Philippe, du 20 juillet 137 au 19 juillet 138) ; cette année devrait étre comptée
comme la premiére de son successeur, Antonin. Le comput devrait donc donner :

Trajan : 20 années (Philippe 421-440)
Hadrien : 20 années (Philippe 441-460)
Antonin : 23 années (Philippe 461-483)

Or, tous les témoins de la Table des rois donnent le comput suivant :

Trajan : 19 années (Philippe 421-439)
Hadrien : 21 années (Philippe 440-460)
Antonin : 23 années (Philippe 461-483)'*

Il ne s’agit pas d’une erreur dans la tradition manuscrite. Ptolémée cite lui-méme
dans ’Almageste des observations de Vénus au cours de la vingt-et-uniéme année
d’Hadrien'”’. Le comput de Ptolémée peut s’expliquer de deux maniéres : (1) sa
source pour la mort de Trajan donnait une date antérieure au début de ’'année
égyptienne, donc avant le 25 juillet 117. Cest I'idée avancée par Hermann Usener
sur la base du témoignage de la liste d’empereurs transmise dans la compilation
dite du Chronographe de 354, qui donne pour date de la mort de Trajan le septiéme
jour avant les calendes de juillet, soit le 9 juillet'°®. (2) Ptolémée a ici suivi le comput

105 Sur les événements de I’été 117, la mort de Trajan et la succession d’Hadrien, voir Bennett
(1997, 205-207).

106 Il n’est pas du tout certain que Ptolémée ait vécu jusqu’a la mort d’Antonin ; les vingt-trois
années données par la table ne sont pas attribuables a Ptolémée avec certitude.

107 Alm. X.1(298.9 Heiberg?, X.2 (300.8 Heiberg?).

108 Usener (1898, 442). Il cite 'édition de Mommsen (1892, 146). Sur ce point, voir les remarques de
Burgess (2014, 54-56), qui n’exclut pas la possibilité d’une tradition différente de la version adoptée
par les autres sources.
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des années que l’'on retrouve dans les sources en provenance d’Egypte qui utilisent
le calendrier alexandrin'®. En effet, ’année alexandrine commence le 29 aofit (ou
le 30 aoft lors des années bissextiles). Le 9 aolit tombe aprés le début de 'année
égyptienne (25 juillet 117) mais avant le début de 'année alexandrine (29 aott 117).
Dans ce cas, 'année alexandrine non terminée par Trajan (sa vingtiéme) est attri-
buée au successeur, Hadrien, donnant bien dix-neuf années entiéres a Trajan et
vingt-et-une a Hadrien.

Pour qu’il y ait une différence dans le comput des années de regne selon les
calendriers alexandrin et égyptien, il faut que la mort de 'empereur et sa succes-
sion aient lieu dans I'intervalle qui sépare le début de ’'année égyptienne du début
de 'année alexandrine. Entre Auguste et Antonin, seule la succession de Trajan a
Hadrien correspond a ce cas. Cependant, puisque cette différence n’entraine pas de
divergence dans le nombre total d’années, il est possible que Ptolémée ait préféré
suivre ici le comput alexandrin.

5 Le témoignage des manuscrits

Aucun inventaire exhaustif des manuscrits contenant les Tables faciles n’a été
réalisé a ce jour. Anne Tihon a dressé une liste de plus d’'une quarantaine de manus-
crits grecs qui en contiennent la totalité ou une partie, mais cette liste n’est pas
fermée''’. Les tables astronomiques sont généralement assez mal référencées dans
les catalogues des bibliothéques. II est parfois impossible, sans consulter directe-
ment les manuscrits, d’identifier la nature des tables qu’ils contiennent et leurs
liens ou non avec Ptolémée. En particuliey; il existe de trés nombreuses listes de
rois et d’empereurs, sous des formats divers, qui n’ont pas de liens avec la Table des
rois de Ptolémée. Dans les descriptions des catalogues, les diverses mentions index
regum, catalogus imperatorum, series imperatorum, ratio annorum et regnorum,
notitia regum, computus annorum parmi d’autres, et leurs équivalents en langues
modernes, rendent plutdt ardu I’établissement de la liste précise des témoins de la
Table des rois de Ptolémée. Parmi les témoins identifiés des Tables faciles, certains
ne contiennent pas la Table des rois ou ne la contiennent plus, et d’autres n’en pré-
sentent qu’une partie. Une dizaine d’entre eux n’ont pas la partie de la table qui va
de Nabonassar a Alexandre le Grand. 'inventaire dressé plus loin reste une liste
ouverte''’. Le cas du Paris. gr. 1765, manuscrit contenant presque uniquement des

109 Pestman (1967, 102-105).
110 Tihon (2011, 47-48).
111 Voir pp. 43-44.
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chroniques et des textes historiques, sans aucune table astronomique, mais avec un
exemplaire de la Table des rois — et identifié de maniére quasi fortuite par 'auteur
de ces lignes — illustre d’une part la nécessité de définir et de cataloguer de maniere
plus précise les différentes listes de rois, et d’autre part, la certitude que de nou-
veaux exemplaires de la table de Ptolémée seront mis au jour dans les prochaines
années.

5.1 Ptolémée, auteur ou co-auteur ?

La totalité des témoins manuscrits de la Table de rois présente une liste continuée
bien apreés le regne d’Antonin le Pieux. La description de la Table des rois dans le
Manuel des Tables faciles est trés sommaire et ne permet pas de dire si les tables
contenues dans les manuscrits sont absolument fideles ou non a ce que Ptolémée
avait rédigé en premier lieu. Dans ’Almageste, lorsque Ptolémée mentionne le
nombre d’années écoulées depuis Nabonassar ou Philippe jusqu’a ’année de régne
d’un autre souverain (Mardokempad, Nabopolassar, Cambyse, Darius I¥, Ptolémée
Philadelphe, Ptolémée Philopator, Auguste, Domitien, Trajan, Hadrien, Antonin),
ce comput est en parfaite cohérence avec celui de la Table des rois telle qu'on la
trouve dans les manuscrits. On peut néanmoins trouver, dans certaines publica-
tions modernes, quelques doutes sur 'adéquation entre la table telle quon peut
la reconstruire a l'aide des manuscrits et celle qu’a établi Ptolémée ; ces doutes
peuvent s’étendre a la paternité réelle des tables contenues dans les manuscrits.
Pour certains auteurs, la Table des rois a été réalisée par « des astronomes alexan-
drins**? » ou nous est connue « principalement par 'intermédiaire de Ptolémée'*® ».
Dans une courte contribution publiée en 1962, Otto Neugebauer déclare a propos
des royal canons utilisant un comput des années égyptiennes basé sur les années
de regne :

11 est inapproprié d’appeler de telles tables chronologiques « canon ptoléméen ». L'Alma-
geste de Ptolémée n’a jamais contenu un tel canon [...], mais nous savons qu'une BacAéwv
xpovoypaeia avait été incluse dans ses Tables faciles qui, cependant, n’existent plus. Théon,
dans la seconde moitié du IV* siécle, fait référence a un kavawv t@v pacireldv dans 'introduc-
tion de ses Tables faciles, mais la plus ancienne version préservée d’un canon royal de ce type
semble étre les tables de 'empereur Héraclius (610-641). On peut espérer que la version de
Ptolémée est (dans la mesure du possible) identique, comme on le suppose généralement, a
cette version qui nous est parvenue cing siécles plus tard***,

112 Brickerman (1980, 81-82).
113 Ginzel (1906, 138).
114 Neugebauer (1962, 209). Ma traduction.



30 —— LaTabledes rois: éléments d’introduction

L'idée selon laquelle Théon serait le véritable auteur des Tables faciles telles qu’elles
nous ont été transmises —idée que Neugebauer nuancera lui-méme quelques années
aprés''® — et la présentation d’Hermann Usener qui parle de laterculus Heraclia-
nus et laterculus Leoninus pour désigner les différentes versions manuscrites de la
Table des rois, ont certainement joué un réle dans cette déclaration*®. En réalité,
on n’a pas de raison de douter que Ptolémée avait inclus dans sa collection une
table des rois de la méme nature que celle que nous ont transmise les manuscrits
byzantins. Il aurait sans doute été plus satisfaisant et rassurant qu'une majorité de
témoins manuscrits ait pour titre faciAéwv ypovoypagia ou une formule semblable
proche des mots de Ptolémée dans son Manuel. ’appellation fréquente de « Canon
de Ptolémée », surtout dans les publications anglo-saxonnes, est certainement aussi
a lorigine de conceptions erronées sur la nature du document en question. Ce que
nous avons aujourd’hui sous les yeux est une table établie par Ptolémée a partir
de sa documentation, continuée ensuite par différentes mains pendant plusieurs
siécles. Les Tables des rois que 'on trouve dans les manuscrits sont des exemplaires
qui, s’ils étaient publiés comme des articles scientifiques modernes, devraient indi-
quer Ptolémée comme l'initiateur du projet — son innovation principale ayant été
I'introduction d’un comput continu depuis Nabonassar — et ’'un de leurs co-auteurs.
Cela ne doit pas empécher de le considérer comme le véritable auteur de la pre-
miére partie de la table, de Nabonassar a Hadrien, voire Antonin. I’appellation plus
neutre de « Table des rois » ou « Canon des rois » est peut-étre moins trompeuse. La
premiére a été préférée ici afin d’éviter toute confusion avec l'utilisation du terme
« canon » en liturgie et dans la littérature exégétique.

5.2 Titre(s) et mise(s) en page.

La Table des rois est appelée kavwv @V Baoiéwv, kKavoviov v PactAeldv ou
encore kavéveg Tv paciAéwv par Théon d’Alexandrie’”’. Au début du XIV® siécle,
elle est désignée sous le nom de xavwv ou kavéviov t@v Bactieldv par Théodore
Meétochites et Jean Catrarios''®. Dans les manuscrits des Tables faciles, cependant, il

115 Neugebauer (1975, 969 et 973).

116 Neugebauer (1962, 210) renvoie explicitement a Usener (1898c). La méme idée est reprise par
exemple par Brinkman (1968, 22). Sur le réle de Théon et 'idée d’'une édition théonienne, voir
p. 185.

117 Théon, Petit Commentaire 205.13 (£v & kavoviw T@V BacAeldv [év @) kavovl Tdv Baciéwv
Paris. gr. 2394)), id. 206.5 (¢x 100 T@V Pacheldv [Baciéwv Paris. gr. 2394] kavovog), Grand Com-
mentaire 112.13 (101§ TV BaocAéwv KavoaoLy).

118 Voir pp. 252-256.
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n’y a généralement pas de titre et la formule utilisée par Ptolémée dans le Manuel
(70 mpokavdviov Tiig T®V Ao Tiig £moy g facAéwv xpovoypapiag) n’apparait jamais.
Seuls certains manuscrits contenant des recensions tardo-byzantines de la table uti-
lisent xavoviov Bacéwv (Plut. 28/48, Paris. gr. 2497), xavovia Bacéwv (Vindob.
Phil. gr. 140, Sinaiticus 2124) ou kavov Bac\ewdv (Ambr: gr. H 57 sup [A']) ; le Paris.
gr. 2394 emploie BaoiAelg émionpol et Baoreig Tlepo®v. Les manuscrits les plus
anciens ajoutent parfois en haut de la table des formules un peu plus longues, qui
étaient peut-étre a l'origine des scolies, placées ensuite comme en-tétes de la table :

£t Baoéwv Mepo®v TdV Ewg AAeEGavSpou kal avtol (Leidensis BPG 78 [H2])

£t Bacéwv t@v Makedoviv petd v 100 Ahegavdpouv 100 Bacéwg terevtiv (Leidensis
BPG 78 [H?])

and Napovaodpou péypt tiig AAeEav8pou televtiig £tn vk (Plut. 28/26 [F1])

et Bacthewv Twv peta areEav8pov tov ktiotny (Vat. gr: 1291 [V)'™°

Les en-tétes de colonnes montrent également une certaine variabilité et le contenu
de chaque colonne de la table n’est pas toujours décrit précisément. La premiere
colonne est généralement intitulée BaciAelg, facAéwv ou &t Baciéwy ; la deu-
xiéme simplement étn dans la grande majorité des manuscrits ; la troisiéme £€tn
EMIOLYVAYOUEVQ, EMTLOLVAYWYT], CLVAYWYY| Voire opod. Lexpression la plus courante
employée par Ptolémée dans I’Almageste pour décrire les tables qui contiennent
une colonne avec des sommes cumulées est émiouvaywyi**’. Théon mentionne éga-
lement les émiouvaywyal de la Table des rois'*'. La mise en page graphique de la
table est variable selon les manuscrits mais on retrouve presque systématiquement
les trois colonnes (roi, années, années cumulées) dans cet ordre.

119 Pour la table du Vat. gr. 1291, la phrase est coupée en deux (« eTn Pacilewv » et « TwV HeETA
aAe€avdpov Tov KTLaTnV »), les deux parties étant placées au-dessus des deux colonnes donnant les
noms des rois. Il s’agit sans doute d’une formule qui servait a 'origine de titre pour 'ensemble de
la table.

120 Voir sa description de la table d’ascensions : Alm. I1.7 (133.15-16 Heiberg) et Alm. 11.9 (142.22,
144.16, 144.19, 144.24, 145.1-2 Heiberg), tout comme celle des mouvements moyens du soleil : Alm.
I11.3 (209.24-25 Heiberg). Dans le Paris. gr: 2399 en marge du Petit Commentaire (£. 3r), Jean Chortas-
ménos rapporte cette « scolie ancienne » (6y6ALov araiov) : i apxn Tiig AlokAnTlavod Baoreiag fv
&v 1@ ePoBY €Toug Ao KTioewg KOOUOL" WG €K THG EMLoUVaywY g TOV ETdV 0Tt SfjAov. Lexpression
€K TiiG Emlovvaywyiig TV éT®v pourrait faire allusion a la troisiéme colonne d’une Table des rois.
121 Théon, Petit Commentaire 205.13.
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5.3 Scolies

De nombreuses scolies ont été progressivement ajoutées a la Table des rois. La
plupart ne sont pas datées mais, quand elles le sont, une grande partie d’entre elles
est a placer a ’époque byzantine. Un petit groupe est daté du VIII® siécle et d’autres,
plus nombreuses, des XIV® et XV* siécles. Elles sont autant de repéres pour retracer
histoire textuelle de la Table des rois. Datées ou non, ces scolies se répartissent
en trois catégories : (I) des notes chronologiques liées au comput des années, (II)
des ajouts a la table ou des indications de variantes et (III) des précisions d’ordre
historique comme la mention de personnages vivant ou d’évenements ayant eu lieu
sous le regne de tel roi ou de tel empereur. Ces trois catégories sont le reflet de fonc-
tions différentes endossées par la Table des rois tout au long de son histoire : a sa
fonction premiére —le comput des années égyptiennes liée a I'utilisation des tables
astronomiques — s’ajoutent 'emploi de la Table des rois dans le cadre de I'écriture
d’une histoire universelle et son usage comme une sorte de frise chronologique
pour situer des évenements historiques. L'ensemble de ces scolies demanderait
une investigation spécifique ; pour la présente étude, on donnera seulement en
annexe un catalogue de ces scolies, numérotées et transcrites, avec les références
des manuscrits dans lesquelles elles se trouvent mais aussi, dans les descriptions
des manuscrits, la liste précise des scolies qu’ils contiennent. Quelques exemples
représentatifs sont présentés ci-apres ; les numéros des scolies se rapportent au
catalogue placé en annexe.

Notes relatives a un comput des années
Plusieurs scolies relient le comput de Ptolémée avec une ére commencant a la créa-
tion du monde, par exemple :

(1) amapyng k6opov éwg apyig Pinmov €tn epme.
Depuis le commencement du monde jusqu’au début de Philippe, 5185 années.

(10*) ioTéov OTL o Tol Aday péxpt Tol a® émi Tiig Paciieiag NaBovacsadpov €t ShEa kat
Nuépat po* péypt 8¢ AAeEav8pov TeAevTiig epme. T0 100 Bpuevviov BLPAiov elyev Tt Ta ard
A8ap Cypt Tiig TerevTiiq AAeEdvSpov €t epo.

11 faut savoir que depuis Adam jusqu’a la 1*® année du régne de Nabonassar, 4761 années et
170 jours ; jusqu’a la mort d’Alexandre 5185. Le livre de Bryennios maintient que depuis Adam
jusqu’a la mort d’Alexandre, il y a 5170 années.

(12*) ano Adau €wg tol a® étoug Tiig Baceiag Kwvotavtivov, €tn ewip.

Depuis Adam jusqu’a la 1 année du régne de Constantin, 5812 années.
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On trouve une série de notes relatives aux éres de Philippe, Auguste et Dioclétien,
en lien avec une date choisie par le scoliaste :

(3*) onpeiwoat and Pinmov €wg AyovaTov £t 608* Atd AUYoVGETOL £wg ALOKANTLVOD €T
Tty 6pod €tn xC. ard AtokAntiavod Ewg Aedvtog kal Kwvatavtivou viol autol iveiktiwvog 18
&tn voar and dLinmov ,aQn.

Nota bene. Depuis Philippe jusqu’a Auguste, 294 années ; depuis Auguste jusqu’a Dioclétien,
313 années ; en tout, 607 années. Depuis Dioclétien jusqu’a Léon et Constantin son fils, 14°
indiction, 491 années. Depuis Philippe, 1098 années.

(7%) anod dinmov éwg Aéovtog kat Kwvatavtivou Tdv véwv iveiktiwvog y €tn apy’ amno tod &
£T0Ug AUYoLOTOL W8' Ao ALokANTLVOT VQG.

Depuis Philippe jusqu’aux nouveaux Léon et Constantin, 3¢ indiction, 1103 années ; depuis la
5¢ année d’Auguste, 804 ; depuis Dioclétien, 496.

(17*) kal petd v TeAevTnv AAe&avdpou €wg TV avuepov [sic] 6mep doov €tovg Gyun: éve
xpovou apEy.

Et depuis la mort d’Alexandre jusqu’a ce jour, c’est-a-dire I'an 6948, il y a 1763 années.

Ce genre de scolies est trés répandu dans les manuscrits astronomiques et ne sont
pas spécifiques a la Table des rois. On en trouve soit sous forme de paragraphes
formant de petits corpus autonomes, comme dans le Paris. gr. 2491 (ff. 1-4) ou
encore comme remarques sur les ouvrages de Ptolémée, Théon d’Alexandrie ou

Stéphanos, entre autres'?.

Notes a caractére philologique

11 s’agit de scolies qui précisent, expliquent, complétent ou corrigent la table. Elles
sont assez peu nombreuses, les copistes ayant tendance a corriger directement leur
exemplaire plutdt qu'a le commenter.

(44*) AloxhnTiavod ¥ yx{ : kal Kwvot(avtivov) § yAa.

Dioclétien, 20, 627 ; et Constantin, 4, 631.

Cette scolie dans le Plut. 28/12 est de la main du copiste principal (deuxiéme quart
du XTIV siecle). Le manuscrit est une copie du Leidensis BPG 78 qui a la particularité
de présenter deux exemplaires différents de la Table des rois. Notée dans la marge
supérieure, elle compléte la table sur le folio qui présente une entrée unique pour
« Dioclétien et Constance » de vingt-quatre ans, a partir du second exemplaire de la
table contenu dans son modéle.

122 Voir Lempire (2016, 63—65).
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(47%) {061 671 S1d ToVTWV Tdiog TapaAéAeuttal kat AuyoVaTov AvTl VG EViauTdv Py avéypale
¢meldn Pacilevovong Kieomdtpag kat T'diog kat Alyovaotog mieiovag éBacilevoav xpovoug.

Sache que, a travers ces entrées, il a omis Gaius et pour Auguste il a inscrit 43 ans contre 56
puisque, sous le régne de Cléopatre, Gaius avec Auguste régnérent plus d’années [i. e. que 43].

Cette scolie du Leidensis BPG 78 est de la main du copiste principal (début du IX*
siécle), mais elle est peut-&tre plus ancienne encore. Le scoliaste fait remarquer que
le comput de Ptolémée n’inclut ni la dictature de Jules César niles années ou Octave
se présente comme son héritier — période oli Cléopatre est reine d’Egypte (depuis 51
av. J.-C.) — mais fait commencer les années d’Auguste a sa victoire sur Cléopatre et sa
conquéte de PEgypte. Le scoliaste a peut-étre en téte le Canon d’Eusébe de Césarée,
qui compte cing années pour Jules César et, directement apreés lui, cinquante-six
années et six mois pour Octave/Auguste, présentation que l’on retrouve dans un
grand nombre de sources'*.

Notes a portée historiographique
On trouve une série de scolies associant des astronomes au souverain sous lequel se
situent leurs activités, par exemple :

(26*) £mi ToVTOL TOV Kavova Eypayev IItoAepalog.

[A propos d’Antonin] Sous son régne Ptolémée rédigea la table [ou les Tables faciles'**].

(23*) 7l TovTOU TOD MToAepaiov fv Tiwoxdpng.

[A propos de Ptolémée II Philadelphe] Sous le régne de ce Ptolémée vivait Timocharis.
Ces mentions d’astronomes se trouvent dans différentes branches de la tradition
manuscrite. Elles couvrent une vaste période et nomment Méton et Euctémon

d’Athenes, Timocharis d’Alexandrie, Conon de Samos, Hipparque, Ptolémée et
Pappos'®. 11 est difficile de savoir si ces scolies ont pour origine un seul et unique

123 Eusébe de Césarée, Chronique II, éd. Aucher (1818b, 252-253). Voir aussi Burgess (2014, 39-40).
124 Outre l'appellation répandue IIp6yetpol kavoveg on trouve a 'occasion le terme 6 xavov au
singulier pour désigner 'ensemble des Tables faciles. Ces occurrences sont cependant plus tar-
dives que Théon d’Alexandrie, qui utilise IIpdyetpot kavoveg, la désignation courante a partir du
I11° siécle, voir Tihon (2011, 17-18). On trouve 6 Kavov chez Olympiodore (in Paulum Alex. 24.12,
39.2, etc.) et, selon toute vraisemblance, dans le Chronographeion syntomon, voir Lempire (2016,
5-6). La Souda emploie aussi le singulier dans sa notice sur Pappos. L'auteur de la scolie anonyme
du Vat. gr. 1594 éditée par Mogenet (1962), datée de la premiere moitié du XI® siécle, alterne entre
singulier (IIpoyelpog kavwv) et pluriel (TIpdyelpot Kavoveg).

125 Voir scolies 22* a 27* et pp. 204-205.
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lecteur de la table. Parmi les scolies anciennes se trouvent aussi quelques mentions
relatives au transfert de la capitale impériale de Rome a Constantinople :

(36*) 0 ¢&v KwvoTtavTvounoAeL.
[A propos de Constantin I°] 11 [a régné] & Constantinople.

(34*) 611 6 péyag Kwvatavtivog éBacidevaey év pev Popn £ LB év 6& KwvotavtivomdAet £n
K 70 8¢ mdvta avTod €v Tij Pacheig £n AR 6An 8¢ 1} {wi avToD £tn Ee.
Constantin le Grand régna a Rome 12 années et a Constantinople 20 années. Toutes ses années

de régne ensemble, 32 années. Sa vie entiére, 65 années.

Autre exemple, parmi les scolies plus tardives, celles du cardinal Bessarion sur son
exemplaire personnel de la Table des rois'*° :

(14*) 1 100 Kupiov Inood yévvnolg ént to0 A°° éToug Avyovatov yeyévntal kal €mt tod K
TiBepiov N otavpwolg.

La naissance de Jésus le Seigneur a eu lieu durant la 30° année d’Auguste, et durant la 20° de
Tibeére, la Crucifixion.

(38*) ¢nt tovTOUL 1) Tfig Pwung ékkAnatia Tijg Kwvatavtivoundiews aneoyiobn.

[A propos de Basile IT] Sous son régne, I'Eglise de Rome se détacha de celle de Constantinople.
(37*) &mi tovTov MAELWog fv 6 ‘OporoynTris.

[A propos de Constant IT Héraclius] Sous son régne vivait Maxime le Confesseur.

Comme pour les mentions d’astronomes, ces scolies sur I’histoire de la chrétienté
montrent que la Table des rois a aussi servi de support chronologique pour définir
un certain nombre de repéres historiques.

5.4 Validité de la table et ajouts

En suivant le principe de construction appliqué par Ptolémée, et si 'on dispose de
dates précises de début et de fin de régne, il est possible de continuer la table et
d’assigner chaque année égyptienne a un empereur jusqu’a la chute de Constanti-
nople, et au-dela. Une telle table « idéale » n’a évidemment jamais circulé et n’aurait
aucune valeur historique. Elle peut éventuellement servir de point de comparaison.
Ce qui ressort de I'étude des témoins manuscrits, c’est que les ajouts a la Table des

126 Voir la description du manuscrit pp. 55-57.
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rois ont été réalisés a des époques, dans des contextes, selon des modalités diffé-
rentes et avec des succés inégaux si on les compare au projet originel de Ptolémée.

Theodore Skeat insiste sur la grande exactitude de la Table des rois, si on en
comprend le principe de construction'?’, largement confirmée par les sources
cunéiformes et les papyrus documentaires d’origine égyptienne. Dés la conquéte
romaine de I'Egypte et jusqu’au régne d’Antonin, la Table des rois s’écarte a plu-
sieurs reprises d’un comput des années de régne selon la stricte coutume égyp-
tienne, mais reste trés proche du comput attesté dans les sources de langue grecque
et démotique, en particulier pour les années d’Auguste, de Galba, de Trajan et d’Ha-
drien. introduction en Egypte du calendrier alexandrin, puis la mise en place
d’un comput selon les cycles d’indiction au début du IV® siécle ont fait du calcul des
années égyptiennes une pratique de moins en moins quotidienne dans les siécles
qui suivent la rédaction des Tables faciles. Timothy Janz juge peu probable que les
années de regne de la Table des rois aient continué a étre calculées sur la base
de 'année vague égyptienne pendant une tres longue période aprés Ptolémée ;
les régnes les plus récents, ajoute-t-il, sont probablement basés sur 'année civile
byzantine qui commence le 1¢ septembre’*®. Hermann Usener pense aussi qu'aux
V¢ et VI® siecles, les années de Dioclétien, comptées dans le calendrier alexandrin,
ont progressivement remplacé le comput des années égyptiennes de Philippe'?’.
Alden Mosshammer avance I'idée que des Pappos et Théon d’Alexandrie, c’est-a-
dire apres Dioclétien, les astronomes n’ont pas prolongé la Table des rois et auraient
plutot utilisé une liste consulaire ; apres la disparition de 'année consulaire et le
décret de Justinien exigeant I'inclusion dans les formules de datation de I’'année de
régne de 'empereur, il aurait alors été nécessaire, pour les astronomes, de prolon-
ger la Table des rois ; Stéphanos aurait dés lors entrepris cette tiche'®.

Il n’est pas toujours possible de déterminer a posteriori a partir de quel calen-
drier le nombre d’années de reégne attribué a un souverain a été calculé. Pour qu’il
y ait une différence dans le comput des années de régne dans les calendriers égyp-
tien d’une part, et julien, alexandrin ou byzantin d’autre part, il faut que la mort
de P'empereur et sa succession aient lieu dans l'intervalle qui sépare le début de
lannée égyptienne du début de 'année julienne, alexandrine ou byzantine, ce qui
n’est pas toujours le cas. Par ailleurs, il y a parfois un intervalle plus ou moins long

127 Skeat (1954, 3).

128 Janz (2003, 162-163).

129 Usener (1898, 445).

130 Mosshammer (2008, 177). Cette reconstruction est intéressante, mais elle repose sur peu d’élé-
ments indiscutables. Les différentes versions de la Table des consuls (C2) transmises dans certains
manuscrits des Tables faciles n’ont pas fait I'objet d’une édition en dehors des transcriptions d’Use-
ner (1898b).
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entre la fin du régne de facto d’un souverain et le début officiel du régne de son
successeur. Enfin, il arrive souvent que nous n’ayons pas, dans nos sources, de date
précise au jour pres pour le passage d’un régne a un autre. Il arrive a plusieurs
reprises qu'un empereur mort avant la fin de 'année égyptienne se voie attribuer
I’ensemble de son année non terminée, la premiére année de son successeur étant
comptée au début de I’'année suivante. Par exemple, Constantin I* meurt le 22 mai
337, moins de dix jours avant la fin de ’'année égyptienne en cours (année 660 de
Philippe) ; cette année lui est cependant attribuée dans la Table des rois, sans doute
parce que la question de sa succession n’est officiellement réglée qu’en septembre
337, au cours de 'année 661 de Philippe. Jovien regne du 27 juin 363 au 17 février
364 : ces quelques mois sont contenus dans I’année 687 de Philippe (du 24 mai 363
au 23 mai 364). Cette année ne devrait pas étre attribuée a Jovien mais a son suc-
cesseur, Valentinien I*%. Or, tous les témoins manuscrits de la Table des rois donnent
a Jovien la 687¢ année de Philippe. La vérification de l'application de la regle du
comput des années égyptiennes doit étre réalisée pour chaque exemplaire de la
Table des rois puisque, deés le régne d’Antonin et encore plus apres celui de Dioclé-
tien, les divergences entre les manuscrits augmentent sensiblement™*",
Etroitement associé a l'utilisation des tables de Ptolémée et a la lecture de I’Al-
mageste, le calendrier égyptien était cependant bien familier pour les astronomes
alexandrins, puis byzantins les plus sérieux. Le calcul des tétraétérides, c’est-a-
dire des jours de décalage entre 'année égyptienne et julienne ou alexandrine, est
un probléme bien connu et attesté dans les commentaires de Théon et Stéphanos
d’Alexandrie'** comme dans des scolies d’époque byzantine'**. Au début du XIV®
siecle par exemple, Théodore Métochités savait parfaitement que les tables de Pto-
lémée reposaient sur des années égyptiennes et revient longuement sur les diffé-
rences entre les années égyptiennes et romaines'*. Lorsque les copistes byzantins
ajoutent a la table des durées de régne en années, mois et parfois jours, il devient
clair que le principe de comput posé par Ptolémée pour la Table des rois est com-
plétement oublié. Par exemple, dans le Vat. gr: 1291, une entrée est ajoutée pour les
quatre mois du régne conjoint de Justin et Justinien. On trouve des entrées avec
des durées en années et mois ou années, mois et jours dans ce méme Vat. gr. 1291 a
partir de Staurakios, dans le Plut. 28/26 a partir de Michel V, dans le Paris. gr. 2399
et Vat. gr. 1059 avec Alexis IV et V, dans le Paris. gr. 2394 & partir de Romain III, dans
le Paris. gr. 2492 a partir de Romain II. 11 est possible que le désintérét progressif des

131 Voir par exemple les cas mentionnés par Usener (1898, 443-446).

132 Théon, Grand commentaire 112.20-114.16 ; Petit commentaire 203.4-205.8 ; Stéphanos, Com-
mentaire 92.4-24.

133 Mogenet (1969, 75 et 89) ; Tihon (1973, 81-83).

134 Métochités, Eléments d’astronomie 1.20, éd. Paschos et Simelidis (2017, 184.208—-186.242).
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astronomes pour la Table des rois dans le calcul des années égyptiennes vienne en
partie de la suspicion éprouvée par les astronomes les plus scrupuleux face a des
tables visiblement complétées en dehors de la méthode employée par Ptolémée et,
de fait, impossibles a utiliser.



Premiére partie: Description des manuscrits






JPay eu honneur de vous informer des désordres que le feu a causés dans le quartier des Grecs'.
Me voila de nouveau arrété au milieu de ma course ; a lincendie vient de succéder la peste.
Depuis quelques jours cinq personnes en ont été attaquées dans la maison de notre voisin le plus
proche ; maintenant toutes les portes du palais sont fermées, et je languis dans une oisiveté qui
ne quadre, ni avec mon goit, ni avec ma manieére de penser. Heureusement le mal ne fait aucun
progreés et je me flatte de recouvrer incessamment ma liberté, dont je destine les premiers jours a
un voyage sur le canal de la mer Noire. On m’a averti que, dans certains villages des environs, il
y avoit quelques centaines de manuscrits, dont deux, suivant la tradition du pays, ont été copiés
sous le régne de Justinien. Le fait est trés douteux ; mais, en pareil cas, il est essentiel de tout
entendre et de tout voir, sans quoy point de découvertes a espérer.

Lettre de Pabbé Sevin au ministre Maurepas”.
Constantinople, 18 septembre 1729.

1 1l s’agit d’un grand incendie durant I'été 1729 qui a détruit une grande partie du quartier du
Phanar.

2 Lettre éditée par Omont (1906, 497-503) a partir du BnF, NAF 5384, ff. 92-95. Dans les années
1728-1730, la mission des abbés Sevin et Fourmont aupres du marquis de Villeneuve, ambassadeur
de Louis XV a Constantinople, est a I'origine de la réalisation du Parisinus gr. 2394, manuscrit conte-
nant un exemplaire de la Table des rois de Ptolémée, copié en 1733 dans la bibliothéque de Nicolas
Mavrocordato, prince de Valachie, décédé en septembre 1730.






Inventaire

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Bu 4° Gr. 01 (Kubinyi 10), ff. 70v-71r
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana

G! Pluteus 28/12, ff. 198r-199r

G? Pluteus 28/12, ff. 209r-210v

T Pluteus 28/21, f. 81rv

F! Pluteus 28/26, f. 39rv

F? Pluteus 28/26, f. 129r

Q Pluteus 28/31, f. 9rv

L Pluteus 28/48, f. 79rv

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit
H! Leidensis BPG 78, ff. 54r-55r

H? Leidensis BPG 78, ff. 64r—65r
Milano, Biblioteca Ambrosiana

Al Ambrosianus gr. H 57 sup. (437), ff. 66r-67v
A? Ambrosianus gr. H 57 sup. (437), f. 164rv
Monastere Sainte-Catherine du Sinai

] Grec 2124 (BeneSevic 534), ff. 23r-24r

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
Mo Cod. graec. 490, f. 1r

Oxford, Bodleian Library

Au Auct. F. 1. 2 (Misc. 85), ff. 23r-24r

Cr Cromwell 12, p. 765
Sa Savile 2 (SC 6549), pp. 45-48
U Savile 51 (SC 6611), ff. 74v-75r

Paris, Bibliothéque nationale de France
Pa Parisinus gr. 1765, ff. 333r-338r

[N

r Parisinus gr. 2394, pp. 911-912
r’ Parisinus gr. 2394, p. 926

R Parisinus gr. 2399, ff. 45r-46v
P Parisinus gr. 2492, ff. 9v-10r

K Parisinus gr. 2497, ff. 74r-76v

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana

Ba Barberinianus gr. 362, ff. 113r-114v, 125v-126r

Ot Ottobonianus gr. 181, ff. 112v-113r

Ro Rossianus 897, f. 18r

Va Vaticanus gr. 175, f. 85rv

q Vaticanus gr. 214, f. Trv

S Vaticanus gr. 1059, ff. 123r-125r

\ Vaticanus gr. 1291, ff. 16v-17r

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana

7! Marcianus gr. Z 315 (1028), ff. 110r-111r
7? Marcianus gr. Z 315 (1028), ff. 121v-122v

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative

XVIE siécle

XIVe siecle (2/4)
XIV® siecle (2/4)
XIVe siecle (2/4 ?)
vers 886-902
milieu du XV© siécle
XIV® siecle (1/2)
XIVe siecle (1/2)

début du IX° siécle
début du IX° siécle

milieu du XIV® siecle
milieu du XIV® siecle

vers 1439

XVe siecle (2/2)

vers 1600
XVI¢siecle (1/2)
1581

XIV® siécle (2/2)

XVII® siecle

1733

1733

début du XIV® siécle
milieu du XIV® siecle
début du XIV® siécle

1640

XV siecle (3/4)

fin du XV¢, début du XVI® siécle
vers 1322

XIV® ou XV© siecle

XVe siecle (1/4)

début du IX° siecle

XIVE siecle (1/2)
XIVe siécle (1/2)
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Ma Marcianus gr. Z 406 (791), ff. 145v-146r XVe siecle (3/4)
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
w Vindobonensis Phil. gr. 140, ff. 95r-96r XV© siécle (3/4)

*

Ont été examinés in situ les Plut. 28/12, Marc. gr. Z 315, Marc. gr. Z 406, Paris. gr. 2399,
Paris. gr. 2492, Barb. gr. 362, Vat. gr. 175, Vat. gr. 214, Vat. gr. 1059 et Ross. 897. Les
autres manuscrits ont été consultés via des numérisations ou des copies en couleurs
(Ambros. H 57 sup., Budapest. 4° Gr. 01, Leidensis BPG 78, Plut. 28/21, Plut. 28/26, Plut.
28/31, Plut. 28/48, Vat. gr. 1291, Vat. Ottob. gr. 181, Vindob. Phil. gr. 140) et en noir et
blanc (Bodl. Auct. F. 1. 2, Bodl. Savile 2, Bodl. Savile 51, Bodl. Cromwell 12, Monac. cod.
gr. 490, Paris. gr. 1765, Paris. gr. 2394, Paris. gr. 2497, Sinaiticus gr. 2124).

Par ailleurs, les manuscrits suivants, qui ne contiennent pas la Table des rois,
mais sont cités, ont aussi été examinés in situ : Vat. gr. 198, Vat. gr. 208, Vat. gr. 214, Vat.
gr: 304, Vat. gr. 1852 et Marc. gr: Z 315. Les autres manuscrits cités ont été consultés via
des numérisations en couleurs ou en noir et blanc.

*

Dans les pages qui suivent, les manuscrits sont rangés par familles autant qu’il a été
possible. Pour chaque famille, les manuscrits font I'objet d’une description individuelle,
puis les liens entre témoins d’'une méme famille sont étudiés. Les notices descriptives
sont baties sur un modele similaire a celles de Tihon (1978) et Lempire (2016) :
(@) Description physique : support, nombre de folios, dimension, date et lieu de
copie
(b) Description de la Table des rois
—  Titre et en-tétes de colonnes
— Mise en page de la table
— Copistes et contenu de la table
— Annotations marginales ; les numéros des scolies renvoient au catalogue
placé en annexe.
(c) Contenu du codex
(d) Histoire du manuscrit
(e) Références hibliographiques



Chapitre 1
Le Leidensis BPG 78 et ses descendants

Le Leidensis BPG 78, manuscrit constantinopolitain copié au début du IX® siecle
est 'un des rares témoins en onciales de la Table des rois et I'un des plus impor-
tants pour I’histoire du texte et la diffusion de la table dans le monde byzantin. Ce
manuscrit comprend deux exemplaires de la table, chacun d’eux descendant cer-
tainement de deux branches différentes de la tradition. La descendance des deux
Tables des rois contenues dans le Leidensis est nombreuse et trés diverse, allant
de la copie trés fideéle a la réalisation de recensions tardo-byzantines. Ce groupe
contient les manuscrits suivants :
G'et G> Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/12

L Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/48

H'et H* Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 78

K Paris, Bibliotheque nationale de France, Parisinus gr. 2497

] Sinail, Monastére Sainte-Catherine, grec 2124

Ba Biblioteca apostolica Vaticana, Barberinianus gr. 362

Ro Biblioteca apostolica Vaticana, Rossianus 897

Z'et7?  Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 315 (coll. 1028)
W Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr 140

A ces témoins peuvent étre ajoutés les manuscrits suivants, tous fragmentaires et
présentant un certain nombre de remaniements, descendants lointains du Leidensis :

Mo Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. gr. 490
Ot Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Ottobonianus gr. 181
Ma Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 406 (coll. 791)

A - Description des manuscrits
1 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/12 [G]

(a) Papier, IV +409ff. + III, 232 x 148 mm, deuxieme quart du XIV® siécle, Constan-
tinople (?)
(b) Table G!: ff. 198r-199r
— Pas de titre ni d’en-téte de colonne.
— Chacune des trois pages contient une table de quatre colonnes dont la
deuxieme est vide. Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture.

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
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()]

On compte respectivement trente-deux, trente-quatre et trente-six lignes
d’écriture par table.

L’ensemble est copié par une seule main, 'encre est bistre. La table va de
Nabonassar a Alexandre le Grand (f. 198r), de Philippe a Dece (f. 198v) et
de Trébonien Galle et Volusien & Phocas (f. 199r). Les noms de Nabonassar
a Philippe sont au génitif, et au nominatif d’Alexandre IV a Phocas, sauf
Dioclétien et Constance Chlore, mis au génitif.

Annotations marginales de la main principale : (51*) f. 198r mg. inf. ; (1%
2%, 23*% et 49%) f. 198v ; (3%, 27*, 34*, 36* et 44*) f. 199r.

Table G?: ff. 209r-210v

Titre : étn Baocéwv epadv TV Ewg AAedvSpou kal avtod Nafovaadpou,
Nasiov [sic]* (f. 208r) ; &t Bacéwv MakeSOvwv petd Ty AAeEavSpou
700 Baocréwg tedevtiv (f. 209v). Pas d’en-téte de colonne.

Chacune des quatre pages contient une table de trois colonnes ; les lignes
séparent deux lignes d’écriture ; trente-deux lignes d’écriture par table.
Certains noms sont ajoutés hors table, dans les marges supérieures ou
inférieures.

L’ensemble est copié par la méme main qu’aux folios 198r-199r. La table
va de Mukin-zéri et Palu (les deux premiers rois babyloniens sont omis,
leurs noms ont été accidentellement insérés dans le titre) a Alexandre
le Grand (f. 209r), de Philippe a Trébonien Galle et Volusien (f. 209v), de
Valérien a Justinien II (f. 210r), et de Philippicos a Romain II (f. 210v). Les
noms sont au génitif sauf de Michel I*" ou Léon V%23 Romain II, ot ils sont
au nominatif.

Annotations marginales de la main principale : (26*, 25%, 32*, 47* et 57**)
f. 209v, (5* et 6%) f. 210r, (7*, 8*, 59**) . 210v.

La plupart des textes du codex sont astronomiques. Le manuscrit contient
le traité de Théon de Smyrne sur les mathématiques (ff. 1r-40v), une partie
du Grand Commentaire de Théon (ff. 41r-94v), le Manuel des Tables faciles et
une série de scolies (ff. 97r-115r), le traité Ilepi kprnpiov (ff. 115v-122r) et
les Hypotheses des planétes de Ptolémée (ff. 123r-130r), le Petit Commentaire
de Théon (ff. 133r-164r), des textes relatifs aux tables géographiques et chro-
nologiques (ff. 164r-183r), un ensemble de tables astronomiques et chrono-
logiques (ff. 187r—338r), un texte sur les syzygies (ff. 297r-300v), des extraits
de ’Almageste (ff. 340r-350v), ' Hypotypose de Proclus (ff. 355r-390r), les cha-

1 Voir la description du Leidensis BPG 78, pp. 49-51.
2 Le nom MyanA est invariable.



A - Description des manuscrits = 47

pitres 24 a 30 du Commentaire aux Tables faciles de Stéphanos (ff. 393r-400v)
et divers textes astronomiques (ff. 401r-409v).

(d) Le manuscrit contient un petit corpus de notes chronologiques, copié par
I'une des mains principales du codex, qui mentionne deux dates : 6822 AM
(1313/1314 AD, £. 168v) et 6836 AM (1327/1328 AD, f. 169r). On trouve, inté-
grée au texte du Petit Commentaire®, toujours de la méme main, la date 6833
AM (1324/1325 AD, £. 151r), et une scolie marginale d’une autre main contem-
poraine, 6830 AM (1321/1322 AD, f. 134r). Ces dates nous orientent vers une
copie du manuscrit a partir du deuxiéme quart du XIV® siécle. Deux scolies
(f. 264r et 266r) de la main qui a copié les deux Tables des rois mentionnent
des tables de Bryennios, C’est-a-dire certainement un exemplaire des Tables
faciles ayant appartenu & Manuel Bryennios (ca. 1275-ca. 1340)*. Bryennios
est connu pour avoir été le maitre de Théodore Métochites (1270-1332), les
deux ayant vécu et travaillé a Constantinople. Les tables du Plut. 28/12 des-
cendent du Leidensis BPG 78, manuscrit constantinopolitain. Considérant la
date et le lieu probables de la production du Plut. 28/12, mais aussi le choix des
textes et les scolies mentionnant Bryennios, il est tentant de situer ce codex
dans l’entourage de Métochites, qui a abondamment travaillé sur ’astrono-
mie de Ptolémée et ses commentateurs, Stéphanos et Théon d’Alexandrie, a
Constantinople sous le régne d’Andronic IT (1282-1328). — Le Plut. 28/12 a
appartenu a Janus Lascaris (1445-1534), comme en témoigne le pinax de sa
main f. IVv°. Le codex apparait dans I'inventaire des manuscrits grecs de la
bibliotheque des Médicis réalisé entre 1508 et 1510 par Fabio Vigili (Barb. lat.
3185, n® 257) et a été consulté par Lucas Holstenius lors de son séjour a Flo-
rence en 1640.

(e) Bandini (1768, 21-25) ; De Nolhac (1886, 257) ; Heiberg (1907, CLXVI, CXCVIII-
CXCIX) ; Usener (1898b, 364) ; Kubitschek (1915, 59-60) ; Tihon (1978, 137-139) ;
Lempire (2016, 13-14) ; Muratore (2009, I1 197) ; Fryde (1996, 460-461, 775).

3 Voir Tihon (1978, 138).

4 Ces deux scolies commentent les tables d’anomalie de Mercure et Vénus ; f. 264r : on(uelwoay)
6tLebpov év TLo Tpoyeipolg ypdpovta Td 6AAa 00SEV" Kal paAAlota Tol Bpuawiov ; f. 266r : év pév
\oLg mpoyeipotg ebpopev ypagpovta T 1o é€0aeAtS(iov): kal udAiiota Tod Bpawviov. La seconde
scolie fait référence a la petite colonne supplémentaire ajoutée par le copiste et qui contient des
variantes : ces dernieres se retrouvent dans la table du Vat. gr. 1365£. 182v, manuscrit de Métochi-
tes. Voir Sevéenko (1962, 116).

5 Pour Hermann Usener, le codex aurait fait partie des manuscrits acquis par le cardinal Ridolfi
aupres de Lascaris (et numéroté 57 dans I'inventaire édité par De Nolhac) mais Anne Tihon consi-
dere cette identification comme incertaine. Il ne présente pas de numéro de Ridolfi et n’est pas
identifiable dans les inventaires de 1589 et 1597.
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2 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/48 [L]

(a)

(b)

(©)

(d)

Parchemin, III + 162ff. + III, 226 x 150 mm, premiére moitié du XIV® siécle,

Constantinople.

f. 79rv

—  Titre : <k>avoviov BacAéwv (f. 79r) ; €tn BacAéwv TV PETA TV TEAELTIV
AXe&avdpou (f. 79v). En-tétes : BaotAelc | €tn BaciAéwv | €Tn émouvaydpeva
(f. 79rv).

— Lef. 79r contient une table de trois colonnes, avec trente lignes d’écriture
hors en-tétes ; le f. 79v contient deux tables séparées, de trois colonnes
avec trente-six lignes d’écriture par table hors en-tétes. Les lignes des
tables séparent deux lignes d’écriture. Le titre du recto et les rubriques
sont en rouge.

— Latable du recto va de Nabonassar a Alexandre le Grand ; celle du verso
va de Philippe Arrhidée a Léon III I'Isaurien. Une seule main a copié I'en-
semble. Tous les noms sont au génitif.

— Annotations marginales de la main principale, seulement sur le f. 79v :
(27*) mg. sup. ; (23%, 49*, 32%*, 25*, 26*) mg. ext. ; (3*) mg. inf.

Le codex contient ’Hypotypose de Proclus (ff. 1r-23r), des textes astronomiques

anonymes (ff. 23r-24x, 74r-757), le Petit Commentaire de Théon (ff. 25r-73v),

un ensemble de tables chronologiques et astronomiques avec plusieurs textes
anonymes intercalés (ff. 75v-162v).

Draprés la table des épactes et des bissextes pour la période 1291/1292-1338/1339

AD (f. 76r = C10) et une scolie donnant un exemple pour le 16 mai 1318 (f. 23rv),

Anne Tihon situe la copie du manuscrit dans la premiére moitié du XIV® siecle. Le

texte de la Table des rois appartient a une version qui emprunte aux deux tables

Leidensis BPG 78. D’apres Karl Manitius, le texte de 'Hypotypose de Proclus du

Plut. 28/48 a servi de modeéle au texte du Plut. 70/5°. Ce dernier est un codex dont

la réalisation a été supervisée par Nicéphore Grégoras a Constantinople, dans le

monastere de Chora ou dans son école. Jean-Baptiste Clérigues situe la copie du

Plut. 70/5 entre 1334/1335 et 1341/1342. Le Plut. 28/48, copié entre 1318 et 1342,

se trouvait donc dans la bibliothéque de Grégoras dans les années 1330-1340. —

Dans un contrat de vente conclu le 3 avril 1492 a Candie, en Créte, entre Janus

Lascaris et Niccolo di Giacomo da Siena se trouve la mention d’un manuscrit de

parchemin « item proclus in astronomia » parmi d’autres livres acquis en Greéce,

6 Confirmé par Argyro Lithari, sur la base des diagrammes (communication personnelle). Le
diagramme « manquant » dans le Plut. 28/48 d’aprés Jean-Baptiste Clérigues (2007, 33), est cepen-
dant bien présent dans celui-ci (f. 13r).



(e)
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quEnea Piccolomini propose d’identifier au Plut. 28/48. Ce dernier est en effet
le seul manuscrit de parchemin de Proclus connu et la note du f. 162v (procli
diadochi astronomia / theonis alexandrini mathematica cum tabulis) est de la
main de Janus Lascaris. Il faut sans doute I'identifier au n° 264 de l'inventaire
des manuscrits grecs de la bibliothéque des Médicis réalisé entre 1508 et 1510
par Fabio Vigili (Barb. lat. 3185).

Manitius (1909, VII, XXIII-XXVIII) ; Tihon (1978, 103-104) ; Clérigues (2007) ;
Piccolomini (1874, 414).

3 Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 78 [H]

@)

Parchemin, 163ff., 190 x 145 mm, manuscrit de différentes époques, mains du
IX® au XIV® siécle, Constantinople.

(b) Table H!: ff. 54r-55r

Pas de titre. En-tétes : (col. 1) etn Bactiewv | (col. 2-3) etn cuvayouev(a)
(f. 54r), (col. 1) pacirerg | (col. 2-3) etn emtovvayou(eva) (f. 54v et 55r).
Ces folios se trouvent dans la partie la plus ancienne du codex, datée du IX®
siecle. Les trois pages contiennent chacune une table de trois colonnes. Les
en-tétes sont hors cadre. Les lignes des tables séparent deux lignes d’écri-
ture, trente-quatre lignes d’écriture par table. Les noms des trois derniers
empereurs (Tibére Constantin, Maurice, Phocas) sont écrits sous le cadre
de la derniére table.

La table du f. 54r va de Nabonassar a Alexandre le Grand (les noms sont
au génitif) ; 1a table des ff. 54v—55r va de Philippe Arrhidée a Deéce, puis
de Trébonien Galle et Volusien a Phocas (les noms sont au nominatif sauf
Dioclétien et Constance Chlore). Une seule main, en onciales, est respon-
sable de la copie, y compris les noms ajoutés sous la derniére table.
Nombreuses scolies et annotations marginales de diverses époques. De la
main principale : (22%) f. 541, mg. ext. ; (43*) f. 54v, mg. sup. ; (23*, 2* et 46*)
f. 54v, mg. ext. ; (45%) . 54v, mg. inf. ; (49*) f. 54v mg. int. ; (27%, 36*) f. 55r,
mg. int. ; (3*) f. 555, mg. ext. Annotations d’autres mains : (1*) f. 54v, mg.
ext., minuscules ; (34*) f. 551, mg. ext., minuscules (XI®s. ?) ; (35*) f. 551, mg.
ext., minuscules (XIV® ou XV® s. ?). Des astérisques, sans doute de la main
principale, sont placés en face des noms de Philippe Arrhidée, Auguste et
Dioclétien. Une main postérieure a ajouté 6 e0oefr|g aprés Antonin (f. 54v).
Plusieurs entrées ont été érasées dans la derniére partie de la table, mais
sans doute par la main principale elle-méme. D’autres traces de correc-
tions postérieures sont visibles, en particulier sur les durées de régne
(Héliogabale, Constantin I*, Zénon).
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(¥}

()

Table H? : ff. 64r-65v

Titre : et Baciiewv nepowv T(wv) ewg aregavdp(ov) k(ay) avt(ov) (f. 64r) ;
etn BB [i e. Baoéwv] T(wv) pakedov(wv) peta T(nv) are&avdp<ov> tou
Ba(oewg) teAevtnv (f. 64v). Pas d’en-téte a proprement parler, mais les
mots emovv(a)yo(peva) €t sont insérés juste sous le titre f. 64v.

Ces folios se trouvent dans la partie la plus ancienne du codex, datée du
IX® siecle. Chaque page contient une table de trois colonnes. Les lignes
des tables séparent deux lignes d’écriture, trente-quatre lignes d’écriture
par table. Certaines entrées sont écrites au-dessus du cadre ; les noms
[ITo(Aepaiov) de la table f. 64v sont dans la marge a gauche du cadre.

Le copiste principal est celui de la table H'. La table f. 64r va de Nabonas-
sar a Alexandre le Grand, les noms sont au génitif. La table des ff. 64v-65v
va de Philippe Arrhidée a Trébonien Galle et Volusien, puis de Valérien a
Justinien I, et de Philippicos a Michel I*" (les noms sont au génitif). Une
deuxieme main a complété la liste de Léon V a Constantin VII et sa mere
Zoé (cette derniere entrée ne mentionne pas les années de regne). Cette
seconde main écrit en onciales avec un ductus qui penche vers la droite,
a lencre brun clair. Enfin, une troisiéme main en onciales, a ’encre gri-
satre, a ajouté deux entrées (Romain II et peut-étre Nicéphore Phocas ?)
sans les années ; ces entrées sont pratiquement effacées aujourd’hui’. Les
noms ajoutés par les deux derniéres mains sont au nominatif. Plusieurs
entrées de la main principale sont écrites sur des parties érasées, comme
auf. 55t

Nombreuses scolies de la main principale : (51*) f. 64r, mg. int. ; (25*, 26%,
32*, 47*, 57%) f. 64v, mg. ext. ; (5%, 6%) f. 651, mg. ext. ; (58%*, 8%, 7*) f. 65v,
mg. ext. ; (59*) f. 65v, mg. inf. D’une main plus récente : (9%) f. 65v, mg. ext.,
minuscules.

Le codex contient le Petit Commentaire de Théon (ff. 3r-49r), un ensemble
de tables astronomiques, géographiques et chronologiques dont la plupart
copiées en onciales (ff. 1v—2v, 49v-155r), un fragment du Petit Commentaire
avec scolies en onciales (ff. 156r-161v).

La partie en onciales du manuscrit remonte sans doute au régne de Léon V
IArménien (813-820) puisque la main principale de la table H?s’est arrétée au
regne de Michel I*" et Staurakios (811-813). On note une scolie datée de 6320
AM (811/812 AD, scolie 6*), a peu prés contemporaine de la copie du manus-

7 Anne Tihon (2011, 28) pense que ces deux entrées effacées étaient celles de Romain I* avec
Constantin et de Stéphanos avec Constantin. Cependant, les deux apographes du Leidensis (Plut.
28/12 et Marc. gr. Z 315) donnent tous les deux Pwpavog viog Kwvatavtivov pour la premiére entrée
(ce qui correspond aux traces encore visibles dans le Leidensis), mais ne reportent pas la seconde.
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crit. Divers éléments témoignent qu'une partie du matériau copié par la pre-
miére main remonte aux VII® ®, VIII*® et IX® siécles'®. Des notes sur des éclipses
de lune sont datées de la seconde moitié du XIII® siécle'". Le Petit Commentaire
de Théon a été ajouté a la fin du XIII° ou au début du XIV* siecle. Le codex
semble étre resté & Constantinople, ou il a été utilisé comme modéle pour des
manuscrits du début du XIV® siécle. Il contient enfin la trace d’utilisateurs des
XIVE et XVE siecles'’. Malgré le nombre de mains intervenues au cours des
siécles d’existence du manuscrit, aucun copiste ou érudit n’a été formellement
identifié. Le codex a été ramené de Constantinople a la fin des années 1620 par
Jacob Golius, qui I'a donné a la bibliothéque de Leyde. Une copie en a été faite
par Isaac Vossius (1618-1689), utilisée par Henry Dodwell (1684).

(e) DeMeyier (1965, 166—171) ; Kubitschek (1915, 59) ; Schnabel (1930, 222) ; Tihon
(1992, 58-61) ; Tihon (1978, 105-106) ; Tihon (2011, 24-31) ; Usener (1898b,
363) ; Van der Hagen (1735, 305-318).

4 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. gr. 490 [Mo]

(a) Papier, I +502ff, ca. 220 x 145/150 mm, deuxiéme moitié du XV® siécle, Italie

(Rome ou Venise ?)

b) fir

— Il n’y a pas de titre ; la rubrique mepo®v Baclielg introduit la liste. Il s’agit
d’une liste a la mise en page désordonnée, a la fois en colonne et sous forme
de texte continu ; un trait sépare les rois perses des empereurs romains.

— La liste comprend les rois perses de Cyrus a Darius II puis Alexandre le
Grand et Philippe Arrhidée. Les rois hellénistiques sont résumés par la
mention oi catpamar Pacelg kKal pepnouog [sic] tiig dpyfig comme dans
le Marc. gr. Z 406. La liste donne ensuite les empereurs romains depuis
Auguste jusqu’a Valérien et Gallien, puis une liste tres fragmentaire de qua-
torze empereurs byzantins de Léon V (surnommé ici I'Isaurien) & Andronic
I* Comnene. Les noms sont au nominatif, il n’y a pas d’années de régne.

8 La table des consuls (C2, ff. 55v—63v) couvre les années 222 a 630 et porte une scolie datée de
615/616 AD. La Table des rois H' se termine avec le régne de Phocas (602-610), ajouté sous la table.
9 Voir les scolies du dernier quart du VIII® siecle, pp. 231-232.

10 Une scolie est datée de 6349 AM (840/841 AD ; £. 52r).

11 Notes aux f. 1 (1286, 1290, 1292 et 1302 AD) et f. 161rv (1258 et 1298).

12 On note une liste d’étoiles pour 6854 AM (1345/1346 AD, f. 53v), une scolie avec un exemple daté
du 7 avril 6912 AM (1404 AD, £. 155v) et une note datée de 1480 (f. 162r). La table A14 f. 114v couvre
les années 1701-1776 de Philippe (1376/1377-1451/1452 AD).
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(©

()

(e)

Le codex contient un trés grand nombre de textes, en particulier des lettres
et des ouvrages de rhétorique, dont on trouvera la liste chez Hardt (1812) ou
plus récemment, chez D’Alessio (2014). On y trouve notamment des extraits de
Pléthon (119r-120r, 129r-138v, 171rv, r—464r), Bessarion (150v—152r), Cyriaque
d’Ancone (152rv) et un traité de Charitonyme Hermonyme (ff. 232r-234r).

La présence d’un filigrane de 'année 1464 environ (n° 11 Harlfinger) et de
deux lettres de 1462 (I'une étant de Bessarion) nous invite a placer la réali-
sation du codex dans la seconde moitié du XV siécle. Plus précisément, c’est
l'activité de la main des ff. 148-153, qui contiennent ces lettres, que I'on peut
placer aprés 1462 : il s’agit de 'anonyme 22 de Harlfinger, qui semble étre,
d’aprés Ciro Giacomelli et David Speranzi, le concepteur du volume. Dieter
Harlfinger attribue & 'anonyme 22 la copie du f. 1r qui contient la liste des
rois. Cette identification est crédible mais I’écriture du f. 1r est beaucoup plus
rapide et moins soignée que dans les autres folios. La réalisation du Monac. gr.
490 est a mettre en relation avec la bibliotheque de Pléthon et ses éléves. Outre
plusieurs textes de Pléthon et des collections d’extraits rassemblés par lui, on
y trouve les écritures de Charitonyme Hermonyme, Grégoire Hiéromonachos
et Démétrios Trivolis, éléves de Pléthon & Mistra. Cependant, s’il faut placer la
réalisation du codex et l’activité de 'anonyme 22 au moins apres 1462, alors
le lieu le plus probable serait I'Italie — et non Mistra, comme l’avance Paola
D’Alessio. En effet, méme si certains cahiers du codex ont pu avoir été réalisés
a Mistra auparavant, 'anonyme 22 a annoté les folios copiés par Grégoire Hié-
romonachos. Or, I'activité de ce dernier est attestée en Italie, d’abord & Rome
en 1459, puis a Venise en 1463, ou il collabore avec Bessarion®®. Le manuscrit
a ensuite été la propriété du cardinal Domenico Grimani (1461-1523) et, au
début du XVI° siecle, de la bibliothéque d’Augsbourg (il figure dans le cata-
logue de 1633).

Hardt (1812, 71-142) ; Harlfinger (1971, 419) ; D’Alessio (2020, 238-246) ;
D’Alessio (2014) ; Giacomelli et Speranzi (2019, 122, 132) ; De Gregorio (1994,
271-272).

5 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2497 [K]

(a)
()

Papier, V + 166 ff. + V, 240 x 170 mm, début du XIV* siécle, Constantinople.
ff. 74r-75r et 76v

13 Démétrios Trivolis est présent a Gortyne en 1464/1465 puis a Rome en 1468/1469. Nous n’avons
pas d’indice sur l'activité romaine de Charitonyme Hermonyme avant 1467.
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—  Titre : ¢ Bacéwv @V petd TV AAe€dvdpou 100 Baciréwg TeAeLTHY
(f. 74v). En-tétes : €tn Baoréwv | €tn cuvayopeva (f. 74r) ; BaoAelg | €tn
émouvvayoueva (f. 75r).

—  Chaque folio contient une table composée de trois colonnes. Chaque ligne
de la table sépare deux lignes de texte ; trente-quatre lignes d’écriture par
table. Les lignes sont tracées a I’encre rouge. Les en-tétes des ff. 74r et 75r
sont hors cadre. Les trois derniers empereurs du f. 75r (Tibére Constantin,
Maurice, Phocas) sont écrits sous le cadre de la table.

— La premiére partie de la table (f. 74r) va de Nabonassar a Alexandre le
Grand ; les noms sont au génitif. La seconde partie (ff. 74v-75r) va de
Philippe Arrhidée a Déce, puis de Trébonien Galle et Volusien a Phocas ;
les noms sont au nominatif sauf Dioclétien et Constance Chlore, mis au
génitif. La troisiéme partie (f. 76v) va d’Héraclius a Alexandre et Constan-
tin VII, les noms sont au génitif. De prime abord, deux mains semblent
avoir participé, I'une pour les ff. 74r-75zx, 'autre pour le f. 76v ; je pense
cependant qu’il s’agit du méme copiste, que ’on connait par ailleurs sous
le nom de Phocas Choumnos (voir infra).

- Les rubriques sont indiquées par des croix en marge. Annotations de la
main principale : (45*) f. 74v mg. inf. ; (27*) f. 75r mg. ext. ; (3*) f. 75r mg.
inf. Annotation de mains postérieures : ajout de « pe » a c6té des années
de regne d’Auguste (uy) ; (59*) f. 76v mg. inf., note obscure a caractére
astrologique ou médical.

(¢c) Lecodex contient le Traité de l'astrolabe de Jean Philopon (ff. 1r-11v), 'Hypo-
typose de Proclus (ff. 11v-40v), le Petit Commentaire de Théon (ff. 41r-65v) et
un ensemble de textes anonymes ainsi que des tables astronomiques et chro-
nologiques (ff. 66r—166v).

(d) Iyaunchangement d’encre et de ductus entre les ff. 74r-75r et le f. 76v. L'écri-
ture du f. 76v, plus soignée, est celle que I'on retrouve dans une grande partie
du codex, dont le Petit Commentaire. Anne Tihon proposait avec beaucoup de
prudence de rapprocher cette main de celle des ff. 1-104 et 110-117v du Monac.
gr. 419, manuscrit qui présente des filigranes similaires au Paris. gr. 2497 (Briquet
7924-7925)"*. Il me semble que cette identification est trés certaine'®. Les textes
des deux manuscrits se complétent et offrent un ensemble astronomique et

14 Mogenet et Tihon (1985, 15).

15 Outre lécriture en tous points semblable, avec un ductus légérement penché vers la droite,
on note la méme facon de numéroter les chapitres en marge et les cahiers dans le coin inférieur
gauche sur le premier recto.



54 —— Chapitre 1 Le Leidensis BPG 78 et ses descendants

astrologique cohérent™. Par ailleurs, Brigitte Mondrain a identifié ce copiste du
Paris. gr. 2497 avec le copiste principal du Vat. gr. 419, codex contenant des textes
essentiellement théologiques'’. Son nom nous est connu gréace a la signature au
f. 314r : « Phocas Choumnos, notaire impérial et exarque des taboularioi'® ». Les
ff. 74r-75r du Paris. gr. 2497 présentent un ductus plus rapide, moins soigné,
ou les accents sont trés souvent liés a leur voyelle. Dans le Vat. gr. 419, quand
le ductus de Phocas Choumnos se fait plus rapide (par exemple ff. 307r-308v),
il présente les mémes caractéristiques que la main des ff. 74r-75r du Paris. gr.
2497. 11 semble donc que 'ensemble de la Table des rois ait été copié par le méme
Phocas Choumnos, peut-étre & deux moments différents. La table f. 74r—75r est
une copie de la table H. La table f. 76r est tirée de la table H?> mais les noms a
partir de Léon V sont tous au génitif, alors que cette partie, ajoutée postérieure-
ment dans H? les avait mis au nominatif. — Le manuscrit est daté du début du
XIV® siécle a partir des filigranes ; le texte f. 166rv présente un exemple de calcul
pour le 20 septembre 6825 AM (1316 AD). Si, au moment de la copie, Phocas Chou-
mnos occupait une position importante a la chancellerie impériale, il est tres
probable que la Table des rois du Paris. gr. 2497 soit une copie directe du Leiden-
sis BPG 78 (comme c’est sans doute aussi le cas pour le texte du Petit Commen-
taire de Théon), réalisée a Constantinople, ou se trouvait le Leidensis au début
du XIV® siecle™. Au f. 105 se trouve une scolie portant la date du 13 septembre
6886 AM (1377 AD) en marge de la table A3. — Le manuscrit est acquis a Venise
par Andreas Coner en 1508 (£. 1r : Andrea Conerj 1508 Venetijs). D’apres Manuela
Mencherini, le Paris. gr. 2497 fait partie des manuscrits de Coner acquis, a la mort
de ce dernier en 1527, par Lattanzio Tolomei, ambassadeur de la république de
Sienne auprés du pape Paul III. Le manuscrit est passé ensuite en possession du
Cardinal Ridolfi (1501-1550; cf. le pinax rédigé par Matteo Devaris sur le contre-
plat et la cote n° 33), puis de Pietro Strozzi. A la mort de ce dernier, c’est Catherine

16 Le Monac. gr. 419 contient le Ilepi @Uoewg avBpmmou de Némésios d’Emese, la ZTolyeiwolg
euowkn de Proclus, la Tétrabiblos de Ptolémée, le Carpos du Ps.-Ptolémée, le Commentaire de Por-
phyre a la Tétrabiblos de Ptolémée, des textes astrologiques anonymes et le Grand Commentaire
de Théon.

17 Mondrain (2004, 427) ; Mondrain (2011, 102-103). Pérez Martin (2022, 483) pense que Choum-
nos n’est pas le copiste du Vat. gr 419 mais seulement son possesseur.

18 Vat. gr: 419£. 314r : 6 amo T®v Bachk®v votapinv EEapyog TV Tafoviapinv Pwkdg 6 XoGuvog.
Voir la description du manuscrit par Devreesse (1937, 131-134).

19 Choumnos a également utilisé d’autres manuscrits des Tables faciles : la table G1 du Paris. gr.
2497 (ff. 80r-85v) est tres différente de celle du Leidensis ; A3 (ff. 105v-106v) et A14 (ff. 127r-129v)
sont continuées avec des tables pour les années de Philippe 1501 a 1726 (1176/1177 a 1401/1402
AD), ce qui n’est pas le cas dans le Leidensis : on trouve ces compléments, peut-étre de la main de
Nicéphore Grégoras dans le Plut. 28/26 (£. 1r), voir Bianconi (2010, 53-54).
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de Médicis qui récupére le manuscrit. Ses volumes sont finalement intégrés a la
bibliotheque royale en 1594. Le Paris. gr. 2497 a conservé sa reliure vénitienne.
(e) Tihon (1978, 106-108) ; Weddigen (2016b) ; Mencherini (2014, 1178) ; Mura-
tore (2009, I 183, I 209).

6 Sinai, Monastére Sainte-Catherine, grec 2124 (BeneSevi€ 534 = Kamil 2221) [J]

(a)
(h)

()

Papier, 350ff., 218 x 145 mm?’, vers 1439, Florence.
f.23r-24r

Titre : xavovia [sic] BaciAéwv (f. 23r et 23v). En-tétes : PactAelg | &tn
Baocéwv | &tn émovvayopeva (f. 23rv).

Le f. 23r contient deux tables de trois colonnes ; chaque ligne des tables
sépare deux ou trois lignes d’écriture ; trente a trente-deux lignes d’écri-
ture. Le f. 23v contient deux tables, une de trois colonnes, ’autre de quatre
colonnes dont une entiérement barrée ; chaque ligne des tables sépare
trois ou quatre lignes d’écriture ; quarante-deux lignes d’écriture par
table. Le f. 24r ne contient pas de table mais une courte liste de quatre
lignes et de trois colonnes.

La table va de Nabonassar & Maximin I* (f. 23r), puis de Gordien III a
Alexis V Murzuphle (f. 23v), et présente enfin quatre empereurs hors table
(f. 24r : Théodore Lascaris, Jean III Vatatzes, Théodore II et Michel VIII). La
derniere partie de la table du f. 23v, de Constantin V a Alexis V, contient
une premiére colonne pour les années cumulées, manifestement erronée,
que le copiste a barrée sur toute la longueur avant d’ajouter une nouvelle
version de la colonne des années cumulées juste a coté. Les valeurs pour
les quatre empereurs hors table ont été aussi corrigées, mais directement
sur le texte. Un seul copiste est responsable de 'ensemble, il s’agit selon
toute vraisemblance de Bessarion. Tous les noms sont au génitif.
Plusieurs scolies du copiste principal, dont certaines intégrées a I'inté-
rieur de la table : (23*, 25%, 26* et 49%) f. 23r ; (14*, 37* et 38*) f. 23r mg.
ext.

Le codex contient le traité astronomique de Georges Gémiste Pléthon (ff. 2r-7v),
des tables astronomiques assorties de scolies (ff. 8v—15r), des textes astrolo-
giques dont des extraits de la Syntaxe perse de Georges Chrysococces (ff. 17r-
20v), des notes sur des philosophes célébres (f. 22v), la Table des rois (ff. 23r—-24r).

20 D’aprés Benesevi¢ (1965, 426). Ciro Giacomelli (2021, 272) donne 242 x 218 mm, sans doute
d’apreés le carton placé en téte du microfilm, mais ces dimensions sont visiblement erronées.
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Ensuite, on trouve la Politique d’Aristote (ff. 25r—167v), un lexique latin-grec et
grec-latin (ff. 168r-311v), le traité de Jean Pédiasimos sur la mesure de la terre
(ff. 312r-321r) et des notes en latin (ff. 323r-345r).

(d) Le codex a été copié par plusieurs mains. La premiere partie, contenant des
textes astronomiques et astrologiques avec la Table des rois (ff. 1-24), est sans
doute de la main de Bessarion, qui a aussi copié le texte de Pédiasimos®'. La
seconde partie, comprenant la Politique (ff. 25-167v), a été copiée a Florence
par un certain Théodore pour Bessarion, alors métropolite de Nicée®” — charge
qu’il occupait au moment du concile de Ferrare-Florence (1438-1439), avant
d’étre élevé a la dignité de cardinal a la fin de 1439. La troisiéme partie, conte-
nant le lexique latin-grec et grec-latin, est de la main d’un troisiéme copiste®.
Les tables astronomiques des ff. 9-15 ont été établies pourle 13 décembre 1433
(6942 AM, £. 9r) et plusieurs tables et scolies datent de 1446-1448 (f. 1v : 6956
AM, f. 8v : 6955 AM). Un échange épistolaire entre Bessarion et Pléthon nous
apprend que le premier avait quelque difficulté a utiliser le traité d’astrono-
mie du second. Bessarion a en outre laissé plusieurs notes dans ces folios rela-
tives a la longitude de 'embouchure du P6 (ai to0 Tpddov motauos ékBoiat
uolp(aw) Ag, £. 1r), de Florence (10 tiig @Awpevtiag pijkog poi(pay) Ay Ly’ £. 3r)
et du Péloponneése (10 tiig pfjxog tiig IIeAomovvnaiov uijkog poi(pay) v, £. 3r),
ou se trouve Mistra. Deux de ses scolies sur la Table des rois mentionnent la
séparation des Eglises de Rome et de Constantinople sous le régne de Basile II
(976-1025)** ainsi que la vie de Maxime le Confesseur (ca. 508-662) sous le

21 Cette identification proposée par Dieter Harlfinger est acceptée par Ciro Giacomelli (2021, 271
et 272) et Fabio Acerbi (2021, 114) mais rejetée par Anne Tihon (1998, 14), pour qui la main des
ff. 1-24 est celle d’un collaborateur de Bessarion, par ailleurs intervenu dans le Marc. gr. Z 333.

22 Théodore a laissé une souscription au f. 167v : éypdon €v tfj PAwpevteig Td TaviepWTATW
MntponoAity Nikaiag map’ €pol Slakdévov Oeodwpov 100 vopkoD Kal VITOUVNUATOYPAPOVL TiiG
UEYAANG EKKANGLaG.

23 Giacomelli (2021, 271) propose de I'identifier, du moins pour le grec, avec la main qui a copié les
traductions de Cicéron et de Macrobe dans le Marc. gr. Z 508 (ff. 1-122v).

24 Scolie 38* : ¢mti TovTOUL N THG PN €kkAnoia T Kwvatavtvoumorews dnecyiodn. Lexistence
d’un schisme sous le régne de Basile II et le patriarcat de Serge II, plusieurs années avant les évene-
ments de 1054, est mentionnée en particulier par un opuscule de Nicétas, cartophylax de Nicée, sur
I’histoire des ruptures entre les Eglises de Rome et Constantinople : £ Zepyiov atpidpyov to0 émi
700 BovAyapoktdvou, ayiopa (De schismate Graecorum 715, éd. Pavlov (1878, 134) sur la base d’un
manuscrit conservé a Moscou, Sinod. gr. 368). Ce texte a circulé sous des versions différentes — voir
Anton (1925, 20-27) — mais il est presque certain que le scoliaste I'avait en téte, a en juger par la
proximité de la scolie et du titre porté par I'opuscule dans plusieurs manuscrits : [...] T00aK1G 1) TGV
Poupainwv ékkAnoia ¢ Kwvotavtivoundiews anecyiodn. Le texte de Nicétas a circulé a Constan-
tinople parmi les membres de la délégation byzantine du concile de Ferrare-Florence. On en re-



(e)

A - Description des manuscrits == 57

régne de Constant II Héraclius (641-668)*°. Ces deux éléments évoquent
Pordre du jour du concile de Ferrare-Florence. Tout converge pour situer la
copie de la Table des Rois en 1438-1439, a Florence, ol Bessarion se trouvait®®.
Le manuscrit fait partie de I'inventaire de la donation de Bessarion a Venise
(1468, n° 370) et de 'inventaire de 1474 (n° 34) de la bibliotheque marcienne.
Le codex était donc encore a Venise a ce moment-la. Anne Tihon suggere que
le transfert du manuscrit vers l’Egypte, au monastére de Sainte Catherine du
Sinai, a pu avoir eu lieu par I'intermédiaire de ’école monastique Sainte-Ca-
therine de Candie, en Crete, qui dépendait du monastére du Sinai.

Benesevic (1965, 426—-428) ; Tihon et Mercier (1998, 14-18) ; Mondrain (2013) ;
Labowsky (1979, 489).

7 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Barberinianus gr. 362 [Ba]

(a)

Papier, IIT + 191 ff2”, 209 x 140 mm, 1640, Florence.

(b) ff 113r-114v, 125v-126r

—  Titre : &t Baocéwv Iepa®v TV Ewg Aregavspov amod Tod Napovasdpov
(f. 1135, mg. sup.) ; €t PaciAéwv MakeSovwv petd v AAedvépou tod
Baocéwg terevtnv (f. 1131, mg. inf). Pas d’en-téte de colonne.

— Les noms, années de regne et années cumulées sont disposés en trois
colonnes, sans lignes (sauf en partie au f. 114r), un bloc par page.

— Latable va de Nabonassar a Alexandre (f. 113r), puis de Philippe & Théo-
dose III (ff. 113v-114v) et de Léon III & Romain II (ff. 125v-126r). Les
noms sont au génitif de Nabonassar a Philippe Arrhidée, puis au nomi-
natif jusqu’a Phocas (sauf Dioclétien et Constance Chlore, mis au génitif),
puis au génitif d’Héraclius a Nicéphore I* ou Michel I*"*® et & nouveau au
nominatif jusqu’a Romain II. Une main a copié 'ensemble, Lucas Holste-
nius.

— Scolies et annotations marginales, écrites de la main principale : (51*)
f. 113r mg. inf. ; «principio isag. reg.» f. 113r mg. inf. ; (1*, 2%, 23*, 26*, 45*

trouve un exemplaire dans le Vat. gr. 1858, sous le titre cité plus haut, copié par I'anonyme 29 de
Harlfinger, un proche de Bessarion dans sa jeunesse a Constantinople, voir Orlandi (2021, 763-764).
25 Voir scolie 37*.

26 Par ailleurs, comme I’a remarqué Anne Tihon, la numérotation des cahiers indique que la par-
tie astronomique et la Politique faisaient bien partie du méme codex dés l'origine.

27 Apres les trois pages de garde, le premier folio est noté I. On a ensuite 190 folios numérotés de 1
a 186, auxquels s’ajoutent les folios 19a, 60a et 60b. Le folio 187 n’est pas numéroté.

28 Le nom MuyanA est invariable.
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et 49%) f. 113v mg. ext. et inf. ; (3%, 27*, 34*, 36* et 44%) f. 114r; (7*) f. 126r1.
Holstenius a aussi ajouté une note de renvoi a la fin de la table f. 114v
(«ceetera in finis ad hoc signum § ») vers le f. 126v («supra pag. 4 ad signum
8 post Theodosium adiungendi sequentes imperatores ex eodem ms®»).

(c) Le codex contient divers extraits d’ouvrages, aucun n’étant astronomique :
Alexandre de Lycopolis, Contra Manichaeos (ff. 1r-16v), un fragment attri-
bué au De universo d’Hippolyte de Rome par les éditeurs (inc. kai 00Tog pév
0 mepl Sawpévwy Adyog, ff. 17r-19v)*° ; Didyme d’Alexandrie, Contra Mani-
chaeos (ff. 22r-33r) ; des notes de Lucas Holstenius sur le contenu du Plut.
9/23 (f. 34r) ; Hippolyte de Rome, Refutatio omnium haeresium (premier livre,
sous le nom d’Origéne, ff. 37r-56r) ; Nicéphore Choumnos, Adversus Ploti-
num (ff. 57r-69v)*° ; Anastase le Sinaite, Homélies sur la création de l’homme
(ff. 71r-95r) ; Moschion, Hypothecae (ff. 98r-99r) ; Pseudo-Plutarque, De pro-
verbiis Alexandrinorum (ff. 100r-106v) ; Table des rois (ff. 113r-114v, 125v—
126r) ; Table des consuls (ff. 115r—125r) ; Eusébe de Césarée, De mensuris et
ponderibus (ff. 129r-130) ; un commentaire sur Denys le Thrace attribué a
Porphyre (ff. 133r-175r)*! ; un extrait de Théophraste, Historia plantarum
(1X.8.2-10.3, inc. 6mIop0g yivetal TV omilouévwy, des. Bédtiotol 8¢ kal olg,
ff. 180r-181v).

(d) Le codex rassemble des extraits copiés a partir de différents manuscrits de la
bibliothéque des Médicis par Lucas Holstenius (1596-1661) lors de son séjour
florentin de 1640°*. Les Tables des rois et des consuls ont été copiées a partir du
Plut. 28/12, méme si Holstenius précise seulement : Canon Chronologicus cum
Fastis Consularibus ex ms® Bibliothecae Mediceae (f. 111r)**. La comparaison

29 Ce court texte était placé parmi des fragments de Flavius Josephe d’apres le modéle du manus-
crit, voir la note d’Holstenius sur la page de garde (item fragmentus [sic] ex libro Josephi contra
gentes ex antiquissimo ms. Mediceo) et sur le f. 19v (hoc fragmentum in Mediceo codice subiungitur
cceteris FL Josephi operibus sed falso eidem tribui etc.). Le texte est édité par Holl (1899, 137-143).
30 Le texte est placé sous le nom de Charikleios dans le manuscrit (o0 co@wtdtov émokdmov
XapukAeiov) ; édité et attribué a Nicéphore Choumnos par Chrestou (2002, 58-86).

31 Texte édité par Hilgard (1901, 128.27-136.15), tit. Ilopgupiov mept mpoowdiag, des. T §& mvedpata
Kat oi xpovol gig Svo det [sicl.

32 Voir Rietbergen (1987, 209) et Mirto (1999, 14). Parmi les manuscrits utilisés par Holstenius,
on trouve les Plut. 85/3 (Théophraste), Plut. 9/23 (Alexandre de Lycopolis, Didyme d’Alexandrie),
Plut. 4/10 (Moschion), Plut. 9/32 (Hippolyte sous le nom d’Origéne, Choumnos sous le nom de Cha-
rikleios — cette attribution est reprise au Vat. gr. 1374f. 50v), Plut. 7/1 (Anastase) et le Plut. 28/12
pour les tables chronologiques.

33 Dans sa liste de manuscrits de la bibliothéque laurentienne, rédigée en 1640 (de libris optimis
ac maximam partem ineditis bibliothecee Medicece), Holstenius décrit un codex in charta du scam-
num 28 contenant Théon de Smyrne, des tables astronomiques et chronologiques dont des fastes
consulaires, voir Lilienthal (1715, 97-98). Ce manuscrit a de trés fortes chances d’étre le Plut. 28/12.
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entre les tables du Plut. 28/12, conservé a Florence au moins depuis le début du

XVI® siecle, et celles du Barb. gr. 362 ne laisse aucun doute a ce sujet. Rapporté

depuis Florence jusqu’a Rome, ou Holstenius occupait la charge de bibliothé-

caire du cardinal Francesco Barberini (1597-1679), le codex a fait partie des col-

lections du palais Barberini avant de rejoindre la bibliotheque vaticane en 1902.
(e) Ricci (1907, 109) ; Uthemann (1985, XXXIV-XXXV) ; Uthemann (1990, 143).

8 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Ottobonianus. gr. 181 [Ot]

(a) Papier, I +113ff. +1, 214 x 140 mm, troisiéme quart du XV® siécle.
(b) ff 112v-113r

Pas de titre ni d’en-tétes.

Il s’agit d’'une liste organisée en cinq rubriques : a. dotpiwv [sic] Baoreig/ .
uidov [sic] Bac\elg/ y. mepo®v PacAels / 6. pakesovwy BacAelg i EAMvwv
[sic] / &. pwuaiwv BactAelc. Les rubriques y a € sont des extraits de la Table
des rois. Les noms sur le folio 112v sont organisés en deux colonnes ; le
f. 113r montre une mise en page similaire, mais seules les quatre pre-
miéres lignes de la colonne gauche et la moitié inférieure de la colonne
droite sont utilisées, le reste du folio étant vide : 'ensemble ressemble plus
a un brouillon qu’a une table ou une liste mise au propre.

La liste commence par Ninos, roi légendaire d’Assyrie, puis Anakindaraxes
(Avaxnvdapnéng) et Sardanapale (Zapdavdamaloc). La seconde rubrique
contient les rois médes Arbakes (Appdxng), Déiokes (Anwdkng), Phraortes
(@paoprtLg), Cyaxare (Kvagdpng) et Astyage (Aotidyng). Les troisieme et qua-
triéme rubriques contiennent les rois perses de Cyrus a Darius III, puis les
rois macédoniens d’Alexandre le Grand a Cléopatre. La derniere rubrique
contient les empereurs romains d’Auguste a Jovien, puis d’Andronic I*
Comneéne a Constantin Paléologue. Seuls les empereurs d’Andronic I*" &
Michel VIII sont assortis de la durée de leurs régnes. La liste semble écrite
d’une seule main, mais le ductus, la qualité du tracé et la plume sont légere-
ment différents entre la premiere partie de la liste (jusqu’a Jovien) et la liste
des empereurs tardo-byzantins du f. 113r. Cette main a été identifiée comme
celle de Démétrios Raoul Kavakes. Les rois assyriens et medes sont au nomi-
natif. La liste a partir de Cyrus — c’est-a-dire I'extrait de la Table des rois —
était dans un premier temps rédigée au génitif mais tous les noms ont été
mis au nominatif dans un second temps, sans doute par Kavakes lui-méme.
Quelques notes commentent la liste. De 1a main de Kavakes : (31*) f. 112v.
D’une écriture légérement différente mais peut-étre toujours Kavakes :
(42%) 1. 112v; (419 £. 113r.
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()

(@)

(e)

Le codex contient une collection de textes copiés par différentes mains, souvent
des extraits, un peu disparates, notamment de Synésios (f. 3r), Thomas Magis-
ter (f. 61), des pieces d’Aristophane (ff. 7r-82v) et Julien ’Apostat (ff. 87v—-104)
ainsi que des lettres de Pléthon (ff. 104r-105v), Bessarion (ff. 105v-107r) et
Georges Amiroutzeés (ff. 107v-110v).

La liste des rois fait partie des folios du codex utilisés par Démétrios Raoul
Kavakes (1415-1505/1506) pour un ensemble de notes personnelles et de divers
extraits (ff. 1r-2r, 3r-5v, 86v, 105v—111r, 112v-113r). On y retrouve son ortho-
graphe trés personnelle (aoipiwv, piSov, éAAivwv)** ainsi que l'adjectif to0
yeveotartov (i e. yevvalotdtov) associé a empereur Julien®. Kavakes a été
P’éleve de Pléthon a Mistra jusqu’a la fin des années 1440, puis a travaillé a la
cour de Constantin Paléologue (1449-1453). Entre la chute de Constantinople
et la fin définitive du despotat de Morée en 1460, il se trouvait probablement
a nouveau dans le Péloponnése. Son activité de copiste est attestée a Rome a
partir de 1466. La liste des empereurs inclut Constantin Paléologue, qualifié
de teAevut[aiog], donc le travail de Kavakes est sans doute postérieur a 1453. En
outre, Micol Muttini a montré que le texte du Ploutos d’Aristophane contenu
dans I'Ottob. gr. 181 est un apographe du Marc. gr. Z 473 (= 800), lequel est daté,
d’aprés les filigranes, des années 1440-1450%, ce qui confirme le terminus a quo
ala fin des années 1440 pour la copie de I'Ottob. gr. 181. Franco Bacchelli date
I'Ottob. gr. 181 de la période romaine de Kavakes, donc apreés 1466*”. Le manus-
crit a ensuite appartenu a Guglielmo Sirleto (1514-1585) : il fait partie de I'in-
ventaire du legs de Sirleto réalisé par Giovanni Santamaura entre 1585 et 1588.
Cette collection, avec 'Ottob. gr. 181, est vendue en 1588 a Ascanio Colonna
(1560-1608), puis acquise en 1611 par le duc Giovanni Angelo d’Altemps. Une
partie de bibliothéque de ce dernier (dont 'Ottob. gr. 181) est achetée en 1690
par le pape Alexandre VIII, mais la collection n’entre a la bibliothéque vaticane
quen 1748 sous Benoit XIV.

Feron et Battaglini (1893, 104-105) ; Canart (1963, 62) ; Luca (2012).

34 Voir De Gregorio (1994, 247-248, 272) et Bacchelli (2007, 129, 134). Sevéenko (1962, 130) qualifie
Kavakes d’« archén semi-lettré » et son orthographe de « pittoresque » (idem, 114).

35 L’empereur Julien, lorsqu’il est associé a un surnom dans la Table des rois, est 6 "EAAnv (H') ou
0 MapapBatrg (F'A'S). Le terme yevvaidtatog pour désigner Julien est propre a la table de I'Ottob.
gr. 181 et cohérent avec la personnalité de Kavakes, grand admirateur de Julien et ses ouvrages,
comme son maitre Pléthon. Voir Bacchelli (2007).

36 Voir Mioni (1985, 263). Muttini (2019, 316) date la copie du Ploutos dans le Marc. gr. Z 473 de la
premiére moitié ou du milieu du XV¢ siécle sur criteres paléographiques.

37 Bacchelli (2007, 130).
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9 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Rossianus 897
(olim XI, 50 = Gollob 37) [Ro]

(a)
(h)

(o)

(d)

Papier, VI + 95ff. + VI, 207 x 156 mm, fin du XV siécle ou début du XVI° siecle.

f.18r

—  Titre : ¢t PacAéwv. Pas d’en-téte.

— 1l agit d’une petite table sommaire formée de deux paires de colonnes
reliées entre elles.

— Latable va de Nabonassar a Nabonide, avec les années de régne mais sans
les années cumulées. La premiére entrée est « Nafovaodpouv £t | 18 ».
Apres I’entrée de Nabonide se trouve le total des années depuis Nabonas-
sar sous la forme d’une entrée « 6po0 étn | 6B ». Les entrées de Ululayu
(Tovyaiov) et Marduk-apla-iddina (Map8okeundSov) sont inversées. Tous
les noms sont au génitif.

— Latable est de la main de 'unique copiste du codex. Il n’y a pas d’annota-
tion marginale.

Le codex contient des textes scientifiques de divers auteurs dont Héron

d’Alexandrie (f. 2r-6v, 21v-39v, 41r-52r, 55v-57v, 59r-68v), Jean Pédiasimos

(f. 52v), Didyme (ff. 53r-55v) et Julien de Laodicée (ff. 93r-95v), et des textes

anonymes touchant aux mathématiques (ff. 9r-10r, 19r-21r, 39v—40v), a

la métrologie (ff. 57v-58v), a la chronologie (ff. 7v-8v) et a l’astronomie

(ff. 10v—18v, 68v-92v>®). Au milieu de ces notes, Anne Tihon (1978, 193) a

identifié le chapitre 12 du Petit Commentaire de Théon (f. 90rv). On y trouve

aussi une table des tétraétérides et des épactes calculés pour la période

6831-6855 AM (1322-1347 AD, f. 8v), divers calculs pour 'année 936 d’Au-

guste (906/907 AD), pour 6349 AM (840/841 AD), 6803 AM (1294/1295 AD),

6825 AM (1316/1317 AD) et la scolie 4* (f. 72r) qui reprend la scolie 3* datée

de 'année 1099 de Philippe (775/776 AD)*° mais complétée pour 6831 AM

(1322/1323 AD), puis pour 6882 AM (1373/1374 AD).

Gollob note deux filigranes trés semblables a Briquet 2537 et 3404, lesquels

sont datés respectivement de 1494 et 1503. Vu les notes chronologiques, le

Ross. 897 descend d'un manuscrit utilisé dans la seconde moitié du XIV®

siecle. Le texte de la Table des rois du Ross. 897 est tres proche de celui

du Paris. gr. 2497 (K). Les deux manuscrits partagent en outre un certain
nombre de textes et de tables en commun, et ont tous deux été achetés par

38 Dont un extrait du quadrivium édité par Heiberg (1929) sous le titre LZOvoyig eboUvontog
aotpovopiag ff. 91r-92r (5.2-14.2, des. 6 avtog Aapfavetat aptOpog).

39 La scolie compte 1098 années écoulées depuis Philippe, donc 'auteur se situe au cours 'année
1099 de Philippe.
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Andreas Coner a Venise en 1508. L’histoire du Ross. 897, a partir de son achat
par Coner (f. 2r : 1508- Venetijs- Andreae Conerj)*’, a été retracée assez pré-
cisément par Manuela Mencherini. Résidant a Rome jusqu’en 1537, Andreas
Coner meurt a Ostie la méme année et plusieurs de ses manuscrits sont acquis
par Lattanzio Tolomei, ambassadeur de la république de Sienne auprés du
pape Paul III (f. 95v, disposés en croix : + II® L. Ph.)*". Plus tard, le codex
est en possession de Marzio Milesi Sarazani (ca. 1570-1637, cf. f. 1r Martii
Milesii Sarazanii), puis des théatins de San Silvestro al Quirinale (estampille
f. 2r). C’est sans doute aupres de ces derniers que Giovan Franceso de Rossi
(1796-1854) acquiert le manuscrit au milieu du XIX® siecle. Léguée en 1855 a
la Compagnie de Jésus, la biblioteca Rossiana est transférée a Vienne en 1877.
Les volumes de cette derniéere sont, aprés la chute de 'Empire austro-hon-
grois, donnés au pape Benoit XV et integrent les collections de la bibliotheque
vaticane en 1922.
(e) Gollob (1910, 93-101) ; Mencherini (2014).

10 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 315 (coll. 1028) [Z]

(a) Papier, 145ff,, 250 x 186 mm, premiére moitié du XIV® siecle, Constantinople

?

(b) Table Z': ff. 110r-111r

—  Titre : £t Bacéwv €t cuvayopévwy (en-tétes de colonnes mais placées
en haut du folio 110r). En-tétes : BaclAelg | &tn émovvaydueva (f. 110v et
111r).

— Chaque folio contient une table, entourée d'une double ligne, de trois
colonnes. Les doubles lignes sont coloriées a I’encre rouge en alternant a
chaque ligne horizontale de la table, créant une sorte de motif a damier.
Leslignes des tables séparent deux lignes d’écriture, trente-quatre lignes
d’écriture par table. Les trois derniers empereurs (Tibére Constantin,
Maurice, Phocas) sont écrits sous le cadre de la derniére table (f. 111r).

— Latable duf. 110r va de Nabonassar a Alexandre le Grand (les noms sont
au génitif) ; la table du f. 110v de Philippe Arrhidée a Déce et celle du
f. 111r de Trébonien Galle et Volusien a Phocas (les noms sont au nomi-

40 Coner a laissé quelques annotations marginales dans le codex (f. 57r : uncia et série de nombres
f. 591, par exemple).

41 Tolomei a laissé quelques annotations marginales. Il a par exemple complété une lacune du
texte des Stereometrica d’Héron d’Alexandrie (f. 60r) : yivovtal <ma a@atp® ta in mg.> Ke.



()

(@

(e)

A - Description des manuscrits = 63

natif sauf Dioclétien et Constance Chlore, au génitif). Une seule main est
responsable de la copie ; méme copiste que la table des ff. 121r-122v.

- Scolie de la main principale : (43*) f. 110v mg. sup.

Table 7% : f. 121r-122v

—  Titre : & Bacéwv Mepodv, TV Ewg AleEdvpou kai avtod (f. 121r) ; &t
BB [ie Baoréwv] v Makeddvwv petd v Aregavdpou 00 Baciréwg
tedevTrv (£ 121v). Pas d’en-téte a proprement parler, mais les mots éniouv(a)
yo(ueva) £tn sont insérés juste sous le titre f. 121v.

— Chaque page contient une table de trois colonnes, avec le méme motif a
damier pour les doubles lignes qu'aux ff. 110r-111r. Les lignes des tables
séparent deux lignes d’écriture, trente-quatre lignes d’écriture par table.
Certaines entrées sont écrites au-dessus du cadre.

— Latablef. 121r va de Nabonassar & Alexandre le Grand (les noms sont au
génitif). La table des ff. 121v-122v va de Philippe Arrhidée a Trébonien
Galle et Volusien (f. 121v), puis de Valentinien et Gallien a la restaura-
tion de Justinien II (f. 122r) et enfin de Philippicos a Romain II (sans
années de regne pour Constantin VII et Romain II). Les noms sont au
génitif jusqu’d Nicéphore I*" (ou Michel I*"), puis au nominatif jusqu’a
la fin. Une seule main est responsable de la copie ; méme copiste que la
table des ff. 110r-111r.

- Scolie de la main principale : (51*) f. 121r mg. int.

Le codex contient le Petit Commentaire de Théon (ff. 1r-38v), des textes astro-

nomiques anonymes (ff. 38v-43r) et les Tables faciles de Ptolémée (ff. 43r-

145v).

D’aprés les filigranes, le manuscrit est daté de la premiére moitié, voire du

premier tiers du XIV® siécle. Il y a de fortes chances pour que le Marc. gr.Z 315

ait été copié directement sur le Leidensis BPG 78, donc sans doute a Constan-

tinople. Il y a quelques interventions d’autres mains sur le texte du Petit Com-
mentaire de Théon (ff. 1-38), mais pas sur les autres folios. Peu de choses sont

connues sur I'histoire du codex au cours du siécle qui suit sa réalisation. Il a

ensuite appartenu au cardinal Bessarion (ex libris f. 1r en grec et en latin, et

correspond au n® 234 du catalogue de 1468).

Tihon (1978, 142) ; Mioni (1985, 28-30).

11 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z 406 (coll. 791) [Ma]

@)
(b)

Papier, 1471f., 224 x 142 mm, troisieme quart du XV* siecle.
ff. 145v-146r
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— Titre : nepo®v BaclAELG.

— La mise en page est trés sommaire. Le tableau, tracé a main levée, est
composé d’une large colonne, divisée en deux dans la moitié inférieure
du f. 145v et sur le f. 146r. Chaque ligne du tableau sépare deux, trois ou
quatre lignes de textes.

— La table comprend les rois perses de Cyrus a Darius III puis Alexandre le
Grand et Philippe Arrhidée. Les rois hellénistiques sont résumés par la
mention oi catpdrar Bacelg kal pepnopog [sic] Tig apyfig sans liste détail-
1ée, comme dans le Monac. gr.490. On trouve ensuite les empereurs romains
d’Auguste a Valérien et Gallien, et une liste tres fragmentaire de dix-sept
empereurs byzantins, de Léon V (surnommé ici I'Isaurien) a Théodore I*
Lascaris. Suit la mention barrée d’un Léon. Les noms sont au nominatif, il
n’y a pas d’années de régne indiquées.

- Quelques commentaires, intégrés a la liste, de la main principale : (29* et
30%) . 145v.

(c) Le codex contient une vaste collection d’extraits d’ceuvres géographiques
et historiques, dont Appien (ff. 42r-57v), Strabon (ff. 62r-73v), Théophraste
(ff. 74r-76v), Aristote (ff. 78v-93v), Diodore de Sicile (ff. 94r-114v), Denys
d’Halicarnasse (ff. 117r-119r) ou Agathémeére (f. 140v) en partie rassemblées
par Gémiste Pléthon. On y trouve aussi des textes de ce dernier (ff. 132r-139v)
et un extrait de 'Histoire des Florentins de Léonardo Bruni (ff. 141r-145r).

(d) Gémiste Pléthon (ca. 1355-1452) est le copiste principal du codex (ff. 2r-114v,
122rv, 123r-135v, 137v-140r) avec au moins quatre autres mains*2. D’aprés
Marie Cronier, suivant une idée d’Aubrey Diller, P1éthon a copié les extraits
de Théophraste lors de son séjour a Florence en 1439. La Table des rois est
cependant un ajout plus tardif d’une main qui, jusqu’a présent, n’a pas été
identifiée, mais qui pourrait étre Kavakes, le copiste de la liste de I'Ottob. gr.
181. Lorthographe souvent approximative, I'utilisation d’un accent grave sur
les voyelles finales non suivies d’un autre mot, 'ajout de commentaires histo-
riques sous le méme format que dans1’Ottob. gr. 181, plaident & mon avis pour
cette hypothése. Le codex a appartenu a Jean Dokéianos d’apres Filippomaria
Pontani. Dokéianos était I'éléve de Pléthon a Mistra, puis copiste a Constanti-
nople sous Mehmed II dans les années 1460*°. D’aprés Pontani, corrigeant une
hypothése de Diller, Dokéianos a travaillé sur le codex non pas a Mistra avec
Pléthon, mais plut6t, apres la mort de ce dernier, a la fin des années 1450 ou

42 Il regne un certain désaccord entre Diller (1956), Eleuteri (1994) et Pontani (2014) sur le décou-
page des différentes mains du codex, divergences qui ne seront pas étudiées ici en détail.
43 Sur l'activité de Dokéianos, voir Calia (2020, 488-501).
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durant les années 1460 a Constantinople. Sans doute par 'intermédiaire d’un
autre possesseur, le Marc. gr. Z 406 est entré dans la bibliothéque de Bessa-
rion, au moins avant 1468 puisqu’on le trouve dans I'inventaire de sa dona-
tion a Venise (n° 333). Sur l'identité de ce possesseur intermédiaire, fidele de
Pléthon, Pontani avait d’abord pensé a Raoul Kavakes, avant de se raviser, sur
la base d’'une comparaison paléographique avecle Marc. gr. 1X.21. La présence
possible de la main de Kavakes pour la liste des rois rend I'intuition premiére
de Pontani - faire de Kavakes I'intermédiaire entre Dokéianos et Bessarion —
moins improbable. Si cette reconstruction — encore bien incertaine, admet-
tons-le — est exacte, alors il faudrait plutot dater I'intérét de Kavakes pour la
Table des rois de ses années romaines, a partir du milieu des années 1460, pré-
cisément la période et le lieu ou Trivolis, un autre ancien éléve de Pléthon et
proche de Bessarion, copie la Table des rois dans le Vindobonensis Phil. gr. 140.
Mioni (1985, 157-159) ; Diller (1956, 34-39) ; Eleuteri (1994) ; Pontani (2014,
33-37) ; Cronier (2020, 181-182).

12 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 140 [W]

@)
(b)

()

Papier, 114ff., 230/234 x 160 mm, troisiéme quart du XV* siecle, Rome (?).

ff. 95r-96r

- Titre : xavovia BacAéwv (f. 95rv). En-tétes : Bac\elg | €Tn Baoéwv | €n
émovvayoueva (£f. 23rv).

— Le f 95r contient deux tables de trois colonnes ; chaque ligne des tables
sépare deux ou trois lignes d’écriture ; trente a trente-deux lignes d’écri-
ture. Le f. 95v contient deux tables de trois colonnes ; chaque ligne sépare
trois ou quatre lignes d’écriture ; quarante-deux lignes d’écriture par
page. Le f. 96r ne contient pas de table mais une courte liste de quatre
lignes et de trois colonnes.

— La table va de Nabonassar a Maximin I*" (f. 95r) puis de Gordien III &
Alexis V Murzuphle (f. 95v). Un seul copiste (Démétrios Trivolis) est res-
ponsable des deux folios ainsi que des quatre noms accompagnés de leurs
années du folio 96r (Théodore Lascaris, Jean III Vatatzes, Théodore II et
Michel VIII). Tous les noms sont au génitif.

— On note plusieurs scolies du copiste principal, dont certaines intégrées a
l'intérieur de la table (23*, 25%, 26* et 49*) ; (14*, 37* et 38*) f. 95v mg. ext.

Le codex contient des textes d’Héron d’Alexandrie (ff. 1r-77v) et, dans la

seconde partie (ff. 78r-96v), les mémes textes et tables que le Sinaiticus gr.

2124.
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(d) La seconde partie du Vindob. Phil. gr. 140, qui contient la Table des rois, est
la copie du Sinaiticus gr. 2124, comme ’a montré Anne Tihon. Le copiste a
été identifié comme Démétrios Trivolis par Emil Gamillscheg et Brigitte Mon-
drain. Comme Bessarion, avec qui il a travaillé a plusieurs reprises, Démé-
trios Trivolis a étudié aupres de Pléthon a Mistra. Les filigranes sont datés des
années 1448-1460, ce qui permet de placer la copie dans le troisieme quart
du XV¢ siécle. Trivolis était a Rome en contact avec Bessarion dans les années
1460 et jusqu’a la mort du cardinal en 1472. La copie a donc sans doute été réa-
lisée &8 Rome avant I'arrivée du Sinaiticus a Venise avec le legs de Bessarion en
1468. Le Vindob. Phil. gr. 140 a plus tard appartenu a Johannes Alexander Bras-
sicanus (1500-1539), d’apres I'ex libris f. IIIr. Il correspond au codex n° 823 de
I'inventaire du legs de Brassicanus réalisé en décembre 1539. D’aprés Andras
Németh, le manuscrit faisait certainement partie des collections de la biblio-
theca Corviniana, ou Brassicanus a acquis de nombreux volumes lors d'une
mission diplomatique & Buda en 1524-1525. Sebastian Tengnagel, directeur
de la bibliotheque impériale de Vienne de 1608 a 1636, acquiert le manus-
crit en 1619 (ex libris f. IVr) avant de le 1éguer a sa mort a la bibliothéque de
Vienne en 1636.

(e) Hunger (1961, 245-246) ; Tihon et Mercier (1998, 18-20) ; Mondrain (2013) ;
Gamillscheg (2010, 294) ; Németh (2013) ; Stefec (2014, 183).

B - Classement des manuscrits

Le Leidensis BPG 78 contient, a quelques folios de distance, deux exemplaires de
la Table des rois (H! et H?) qui dérivent de deux modeéles différents et sur lesquels
on reviendra dans le chapitre suivant. Le Leidensis a été réalisé a Constantinople
au début du IX°® siecle, sans doute sous le regne de Léon V (813-820), a fait 'objet
de remaniements aux XIII® et XIV® siecles et n’a quitté Constantinople qu’au début
du XVII®. Au cours de cette longue période, il a été abondamment utilisé, et ses
apographes directs ont également eu une descendance importante. Par la présence
de deux tables dans le méme manuscrit, la descendance du Leidensis, en particu-
lier dans la premiére moitié du XIV® siécle, se révele a la fois prolifique et diverse,
certains copistes ayant choisi de recopier fidélement les deux tables, d’autres ayant
produit de nouvelles versions de la table a partir des deux exemplaires.
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1 Le Leidensis BPG 78 et ses apographes

1.1 Le Leidensis BPG 78 (H) et le Plut. 28/12 (G)

Les deux tables du Plut. 28/12 (G* et G?) sont des copies assez fideéles des deux tables
du Leidensis BPG 78 (H' et H%), méme si le copiste du Plut. 28/12 se réveéle parfois dis-
trait. H' et G contiennent les mémes entrées avec les mémes valeurs numériques
et la méme mise en page en trois parties (Nabonassar a Alexandre, Philippe a Déce,
Trébonien Galle et Volusien & Phocas). G! ajoute cependant un certain nombre de
variantes dont les plus importantes sont :

vasiov H! Kadiov G!

anpaavadiov H! Anapavasio G

wyov H! Bwyod G*

nToAepaLog Aayows H! Itodepaiog Aaywos G

H? et G% contiennent également les mémes entrées, avec les mémes valeurs numé-
riques et la méme mise en page, notamment la série d’abréviations mto(Aepaiov) a
gauche du cadre de la table face aux Ptolémées. G*a écrit les entrées de MuKin-zéri
avec Pulu et Ulalayu au-dessus du cadre de la table, ce qui constitue la seule diffé-
rence importante avec H2 Les deux copies partagent la variante Aptap&ép&ov pour
Artaxerxeés et KAavdio pour Claude. La copie de G* sur H?a eu lieu a une époque
ou la fin de la table était encore lisible. G*a introduit quelques variantes dans les
nombres des années :

Tibére Apsimaros : axn H? axy G*
Michel IT : apva H? ap G
Théophile : ap&y H? afy G?

Le copiste a repris une grande partie des scolies du Leidensis, parfois sous une
forme abrégée, parfois en introduisant quelques variantes dont certaines sont
sans doute causées par une lecture difficile du Leidensis et ses nombreuses abré-
viations. La scolie 44* placée au-dessus de la table G! est tirée de la table H? ou
G De maniére générale, les variantes introduites par le copiste de G! et G*ne
rendent pas nécessaire l'existence d’un intermédiaire entre H et G : elles peuvent
s’expliquer par des maladresses du copiste. Néanmoins, pour d’autres parties
des Tables faciles, le Pluteus ne semble pas étre une copie directe du Leidensis**,

44 Pour la table des anomalies de Mercure et Vénus, il semble que le modéle du Pluteus n’ait pas
été le Leidensis lui-méme. Le copiste de cette table dans le Pluteus — qui est aussi celui des deux
Tables des rois — a collationné sa copie avec au moins un autre exemplaire. Il a en particulier indi-
qué a deux endroits des variantes importantes qu’il a trouvées dans d’autres exemplaires (£v TLowv
npoyeipolg, €v dAAoLg poyeipolg), notamment dans un exemplaire ayant appartenu a Bryennios
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contrairement a ce qu’avancait Usener, repris par plusieurs aprés lui*®. Il faudrait
une étude de I’ensemble des tables de ces deux manuscrits pour s’en assurer. Dans
tous les cas, qu’elle soit directe ou non, la filiation pour la Table des rois entre H!
et G d’une part, H2et G2 d’autre part, reste assurée et on peut proposer le stemma
suivant :

1.2 Le Barh. gr. 362 et I’édition de Lucas Holstenius

Le Barb. gr. 362 (Ba) présente un exemplaire de la Table des rois, réalisé par Lucas
Holstenius, qui emprunte aux deux exemplaires du Plut. 28/12 (G' et G?). La dépen-
dance entre les deux manuscrits est claire grace a la note laissée par Holstenius lui-
méme (ex ms® Bibliothecae Mediceae, f. 111r) mais aussi grace a un certain nombre
de variantes textuelles. Holstenius s’est principalement basé sur la table G' pour la
section de la table qui va de Nabonassar a Phocas :

Nipnkacoiasodpn G'Ba Nnptyascoracadpov G
Bwyod G'Ba 'Qyouv G
®\inmov ol petd AAEEavSpov tov ktiotnv G'Ba @innov G

La séquence de Julien & Phocas, trés différente dans G* et G? est strictement iden-
tique dans Ba et G'. Holstenius a maintenu le nominatif, comme dans G, et on y
retrouve toutes les scolies de G!. Holstenius s’est ensuite servi de la table G? pour
amender sa copie, comme en témoigne I'entrée de Pilu et Uldlayu :

kai Topod- Tovyaiov G* ThovAaiov G* ketHépev-Thovlaiov Ba

(uédAAota oD Bpuawiov, ff. 264r et 266r). Or, 1a table qu’il a copiée dans un premier temps differe a
ces deux endroits du Leidensis, tandis que les corrections proposées sont exactement les lecons du
Leidensis. Néanmoins, ce n’est pas toujours le cas pour les variantes indiquées par yp(doetal) sur les
Tables faciles du Pluteus. La situation est similaire pour la Table des villes illustres : celle du Pluteus
semble fortement apparentée a celle du Leidensis, mais a plusieurs endroits le copiste du Pluteus
ajoute des variantes en marge, dont certaines correspondent au Leidensis, tandis qu’ailleurs, la table
donne la lecon du Leidensis et des variantes différentes sont indiquées en marge. Notons aussi que
le texte du Petit Commentaire du Pluteus n’est pas non plus tiré du Leidensis — voir Tihon (1978,
157-159) — et que d’autres textes astronomiques du Pluteus descendent du Marc. gr. Z 314 (coll. 733),
voir Tihon (1973, 52-53).

45 Usener (1898b, 364) ; Kubitschek (1915, 60) ; Schnabel (1930, 222).
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11 a aussi barré 'entrée Zeffjpog kai Avtwvivog pour la remplacer par le texte de la
scolie 45* qui reprend la lecon de H? et G La section de la table qui va d’Héraclius
a Romain II est directement reprise & G2 Holstenius a aussi apporté quelques cor-
rections personnelles, généralement mineures :

Tdiog TovAAiog Kéoap G* Taiov G2 T'diog Ba

Aopetiavog G Aopetiavod G2 AounTiavog Ba

AVpiAAlog Gt AvpIALavoT G* Avpridlog Ba

Tovotwiavod o0 a” G* om. G! Tovotviavod Tod B Ba

ANEEavSpog pett Kwvatavtivou G* om. G! AXéEav8pog peth Kwvotavtivov Ba

Lucas Holstenius a également complété les années cumulées de Michel II et Théo-
phile, laissées incomplétes dans G* mais qui peuvent é&tre facilement déduites. I1
a enfin ajouté la rubrique BactAelg Aiyontov (apres Ptolémée I¢%), information
que l'on peut aisément tirer de la scolie 32* dans la table G* (o0ToL AiyUmTou
éxpdtouv), et ajouté des signes de renvoi pour les différentes scolies. Quelques
erreurs de lecture ou de copie se sont glissées dans le texte*®. Holstenius a ainsi
opéré une synthése entre les deux tables de son modéle, que ’on peut représen-
ter de cette facon :

G! G’
Ba

1.3 Le Leidensis BPG 78 (H) et le Marc. gr. Z 315 (2)

Les deux tables du Marc. gr. Z 315 (Z! et Z?) sont des copies trés fideles des deux
tables du Leidensis BPG 78 (H! et H%). H et Z! contiennent les mémes entrées avec les
mémes valeurs numériques et la méme mise en page en trois parties (Nabonassar
a Alexandre, Philippe a Déce, Trébonien Galle et Volusien & Phocas avec les trois
derniers noms sous la table). Z! ajoute cependant quelques variantes mineures, par
exemple :

Saptov H! Aapelov Z!

aptapéepéov mpotov H! Apta&éptouv npwtov Z!

veog Stwvuoog H! Néog Avévuatog Z*

kopodog H! Kwpwdog 7!

oguNpog Kat avtwv(vog) H! Zepiipog kal Avtwv’ sic Z1

46 Par exemple ‘OnyeBriiov pour PnyeBritov, ou Napooiwdiov pour NaBovadiov. Le texte attribue
aussi cinquante-et-une années (va) a Xerxes I au lieu de vingt-et-une (ka).
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0e080010¢ 0G omavog ev Pulavtiw H! @£0860106 6 Znavog év Bulavtiw Z*
Philippe Arrhidée : { H! ¢ Z*

Trébonien Galle et Volusien : og H! poa Z!

Carus et Carin : & ante corr;, B post. corr. H' 8 Z!

7% est également une copie trés fidele de H? avec la méme mise en page (Nabonas-
sar & Alexandre avec les entrées de Nabonassar et Nab{i-nadin-zéri au-dessus du
cadre ; Philippe Arrhidée a Trébonien Galle et Volusien ; Valérien a Justinien IT ; Phi-
lippicos & Romain II). Comme pour G2 la copie de Z%a été réalisée a une époque olt
la fin de H? était encore lisible. On note aussi la graphie de pueononuop8axov avec
le delta écrit au-dessus du mot, kAavdic pour kAavdio (pour Claude le Gothique),
Kwvatavtwou (aprés Dioclétien) avec le dernier nu exponctué comme dans le
modéle et ’itacisme tiv uav qui montrent que le copiste de Z a trés certainement
H sous les yeux. Il n’y a presque aucune variante textuelle entre H? et Z. Le copiste
de Z, qui n’a pas su accentuer la plupart des mots*’, n’était certainement pas fami-
lier de ces noms :

are€av8pov pakesovog H? AAeEavSpov Makesavog y Z% (le gamma se référe & Darius I men-
tionné une ligne plus haut)

vepova H2 Népou a Z% (I'alpha est écrit de telle sorte que le copiste a pensé au chiffre 1)

Les variantes présentées respectivement par G et par Z — les deux sont copiés vers
la méme époque, sans doute & Constantinople — ainsi que leurs scolies excluent
une copie de I'un sur l'autre. Tous ces éléments permettent de postuler la relation
suivante :

H! H?

7 72

47 Le méme phénomene est visible pour la Table des villes illustres : le copiste de Z n’a pas accen-
tué la plupart des toponymes, comme dans le Leidensis, a reporté une grande partie des annota-
tions marginales en utilisant les mémes symboles et, quand le copiste du Leidensis s’est autocorrigé
en ajoutant des lettres au-dessus des toponymes concernés, le copiste de Z a généralement recopié
Pentrée de la méme maniére, sans introduire la lettre dans le toponyme. Il a aussi tendance par
endroits a imiter I'écriture en onciales du Leidensis.
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2 Le groupe A

Les tables du Plut. 28/48 (L), du Sinaiticus gr. 2421 (]) et du Vindob. Phil. gr. 140 (W),
trés proches, sont clairement apparentées. Elles présentent une version du texte
qui emprunte a la fois a H', 4 H*et vraisemblablement a d’autres sources. Détermi-
ner les liens exacts entre ces trois manuscrits, qui dérivent en partie du Leidensis,
est cependant compliqué.

2.1 Le Sinaiticus gr. 2421 ()) et le Vindobonensis phil. gr. 140 (W)

La relation la plus évidente a établir est celle du Sinaiticus (J), copié par Bessarion,
et du Vindobonensis (W), copié par Démétrios Trivolis. Anne Tihon a montré que
les ff. 78-96 du Vindobonensis étaient une copie des ff. 2-24 du Sinaiticus*®. Leurs
exemplaires de la Table des rois confirment cette filiation. Ils partagent la méme
mise en page, le méme titre (kavdvia [sic] BacAéwv) et les mémes entrées, W repre-
nant aussi I'erreur des années de Claude et Caligula de ].*’ La table de W ajoute
cependant un petit nombre de variantes en propre, dont deux erreurs dans les
années de régne :

Laoodovyivol J Zaoadoyvol W
Nnpkacoraoadpov J Nnpikascorasodpov W
Ptolémée Philadelphe : An JAe W

Hadrien: ka Jx§ W

dwkd Mavpkiov ] Mavpikiov W

Le copiste de W n’a pas repris la partie de la table J qui était barrée, mais il a repris
toutes les scolies de son modeéle aux mémes places. La relation entre | et W peut
donc étre représentée par le stemma suivant :

48 Tihon (1997, 19).
49 Caligula | 8 | Toy/Claude | § | Tol. Le copiste de ] a manifestement inversé les durées de regne
des deux empereurs, et a changé les années cumulées de Philippe a Caligula en conséquence.
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2.2 Larecension A

Les liens entre le Sinaiticus (]) et le Plut. 28/48 (L) sont beaucoup plus complexes a
établir. Le manuscrit L date de la premiére moitié du XIV® siecle, le manuscrit J a été
copié vers 1439 par Bessarion. La table de L est remplie jusqu’a la fin du f. 79v et
s’arréte a Léon III I'Isaurien, avec ses années de régne. La table de ], au contraire, va
jusqu’a Michel VIII, avec ses années de régne. Comme on le verra, quelques indices
plaident pour une dépendance de J vis-a-vis de L, mais le plus probable est que les
deux dépendent d’'un modeéle commun que 'on appellera A. Cet exemplaire présen-
tait une édition particuliere de la Table des rois, établie a partir des deux tables du
Leidensis, et sa réalisation est a placer sous les premiers Paléologues. Plus précisé-
ment, auteur de la recension A a utilisé la premiére partie de la table H' jusqu’a
Alexandre le Grand, puis H? au moins jusqu’a Léon III 'Isaurien (717-741), mais
l'utilisation d’autres sources se fait sentir dés les entrées de Constantin III Héraclius
(641) et Constant IT Héraclius (641-668).

Avant d’entrer dans le détail des particularités de la recension A se pose la ques-
tion d’une filiation directe entre H et A ou de I'utilisation par A de 'un des descen-
dants connus de H. On connait deux exemplaires dérivés de H qui ont copié les
deux tables (H! et H%) au début du XIV® siécle et qui — chronologiquement parlant —
auraient pu servir de modéles & A. Les tables Z! et Z? sont les apographes les plus
fideles de H' et H2 Cependant, I’absence de toute scolie dans Z permet d’éliminer
une filiation directe entre Z et A ; les scolies communes aux exemplaires de la
famille A se retrouvent dans H. La méme question peut se poser pour les tables G! et
G*. Néanmoins, le copiste de G a introduit dans son exemplaire un certain nombre
d’erreurs et de variantes qu’on ne retrouve pas dans les manuscrits A :

vadiov H! Kasiov G' Nadiov L]
apkatavov H' Apkaavod G Apkatavod L]
anpaavadiov H Atapavasdio Gt Anpavasiov L]

L'auteur de A a donc visiblement utilisé ou bien les deux tables du Leidensis directe-
ment, ou bien un apographe de ce dernier, aujourd’hui perdu.

Pour la premiére partie de la table A, jusqu’a Alexandre le Grand, on retrouve
la legon Touyaiov caractéristique de la table H' *°. Pour la seconde partie, & partir
de Philippe Arrhidée, la filiation entre A et H? est assez évidente, notamment du fait
des lecons communes suivantes :

@uTTov H2 @inmov LJ @wtou tov peta aiegav8pov tov kot H
yaiov H? Tatov L] yatog iovAtog keoap H?
UaPKOL avTovvou Kat Bnpov H2 Mdapkov Avtwvivou kai Bripov L] om. H

50 iouyatov H! Touyaiou L] iAovAatov H On note aussi apkatavov H! Apkatavod L] apkeavouv H2,
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oeBnpov H? ZePripov L] oevunpog kat avtwv(wvog) H
avTovvou KapakoAov H2 Avtwvivou Kapakdiov L om. H!
avTovivou aAiov H? Avtwvivou diiov L], avtwvivog veog H!

On retrouve dans L et ] I'inversion des entrées de Valens et Valentinien, caracté-
ristique de la table H? (voir infra). Enfin, I'auteur de la recension A a introduit un
certain nombre de variantes, assez mineures, dans le libellé des entrées, qui ne
remettent pas en cause la filiation avec H :

Xw{bpov kai Iopov L] xwinpog kat mopov H! xviipog kat mopov HA

Anpavadiov L] anpaavadiov H! anapavasiov H

Nnpwacoiasedpou L] vipikacorasoapi H vipyacorasoapov H?

AleEav8pov T00 Make§vog L] aAeavspou pakeSovog HIH?

T'd@ov kal BadeolavoD L TdAhov kai BaAeotavoD J yarog kat Blovstavog H yaAlou kat
BoA\ovolavov H?

Kwvotavtivov tod MeydAov L] kwvotavtivog H kwvatavtivov H?

©g0800iov 10D Tomavol LY 8080610 0 omavog ev Pulavtiw H 62080100 H?

®wki Mavpikiov L] pavpkiog H pavpikiov gwka H

Deux particularités graphiques passées de maniére identique dans L et ] remontent
certainement a ce modele commun : la rubrique Ilepo®v PactA€l est écrite apres
Cyrus, sur la méme ligne ; I'entrée de Darius III, avec ses années, est écrite sur la
méme ligne que 'entrée d’Artaxerxes IV, de sorte que les deux entrées, années com-
prises, sont juxtaposées :

"Qxov Ka uL
Apwyou Aapeiou tpitou Bé& uLB uig
AAeEavspou To0 Makédovog | n Uk§

Enfin, certaines scolies de L et ] ont été prises a la fois a H' (3%, 23*, 27*, 49%) et & H?
(25*, 26*, 32%), avec quelques variantes.

A partir de Valentinien, la liste des empereurs de L et ] est toujours identique a
H?, mais les valeurs numériques divergent. En effet, la table H*a inversé les entrées
de Valens et Valentinien et leurs années®', mais sans conséquence sur le reste de
la liste. Une main plus tardive a cependant corrigé les années de régne de Valens
(quatorze années au lieu des quatre données par la premiére main de H?) sans pour
autant changer le reste de la liste. Les apographes G?et Z2 ont repris la table dans cet
état, sans rien changer. L'auteur de la recension A, sur la base de la correction des
années de Valens, a choisi le corriger 'intégralité des années cumulées apres cet
empereur, et a donc ajouté dix ans a chaque entrée. A partir de Léonce, le manus-

51 Voir infra p. 99.
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crit L a introduit une erreur qui n’est pas dans J : aprés ses trois ans de régne, le
nombre d’années depuis Philippe devrait étre 1031 (comme dans le manuscrit ]),
or la table de L donne 1030, et décale toutes les années cumulées jusqu’a Léon III,
qui est la derniere entrée de sa table. Il semble donc que L présente un état plus
dégradé de la table que ], méme si une correction de la part du copiste de ] reste
envisageable pour cette erreur mineure et facile & repérer.

Une question reste a trancher : le manuscrit L a-t-il pu servir de modéle, de
facon directe ou non, au manuscrit J ? La table L s’arréte a Léon III, avec ses années
de regne. Cette derniére entrée occupe la derniere place possible dans la table, ce
qui peut s’expliquer de diverses manieres : ou bien le copiste de L a rempli la table
avec la place qu’il avait a disposition et s’est arrété par hasard a Léon III, ou bien
son modeéle comprenait la suite de la table mais le copiste de L a choisi de ne pas la
recopier, ou bien la table qui a servi de modeéle a L s’arrétait a Léon III*2. Un dernier
scénario, moins plausible cependant, est que la derniére partie de la table L ait été
perdue par la suite®’. Deuxiéme élément, la table de ] au f. 23v est composée de
deux parties : de Gordien III a Léon III (cette derniére entrée se trouve donc en bas
de la table, comme dans L) et de Constantin V a Alexis II ; cette deuxiéme partie, qui
se trouve donc juste aprés Léon III, contient une colonne pour les années cumulées
qui a été barrée (les nombres sont erronés) et a laquelle une seconde version de
la colonne, corrigée, de la méme main, a été accolée. L'origine de cette erreur est
assez évidente : au lieu d’ajouter les trente-quatre ans de régne de Constantin V
aux années cumulées de son prédécesseur, Léon III (34 + 1074), ces trente-quatre
ans ont été ajoutés aux années cumulées de Maximin I*" (34 + 560). Le reste de la
table répercute cette erreur jusqu’a Michel VIII. Lentrée de Maximin I* se trouve
justement en fin de table au f. 231, tout comme Léon III se trouve en fin de table au
f. 23v : Perreur vient donc d’une forme de saut du méme au méme et dépend ainsi
davantage du concepteur de la table que du copiste — si on admet qu’un simple
copiste ne calcule généralement pas lui-méme les valeurs de sa table. Puisque la
table de L s’arréte justement & Léon III, on ne peut pas savoir si cette erreur se
trouvait aussi dans son modéle. A partir de 13, deux scénarios au moins sont envi-
sageables :

52 On notera que la table des consuls et la table géographique, qui dérivent aussi plus ou moins
directement du Leidensis, sont également incomplétes.

53 Dans le manuscrit L, la Table des rois occupe le folio 79. Ce folio fait partie aujourd’hui d’un
quinion (ff. 79-88) qui contient aussi une table des consuls (ff. 80-83), la Table des villes illustres
(ff. 84-86) et la table B1 (ff. 87-88). On ne voit pas de trace d’'un folio qui aurait été coupé. Si un bi-
feuillet, contenant le reste de la Table des rois, avait été perdu, alors il y aurait également une lacune
dans la table B1. Or cette derniére est compléte.
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(1) Lauteur de la table de ] a eu a disposition un modéle qui descend de L (ou L
lui-méme) et a lui-méme complété la table apres Léon III, d’abord en faisant
une erreur grossiére dans les années cumulées, puis en ajoutant une version
corrigée de cette colonne. Le travail de ] sur la table se serait alors étendu
jusqu’au régne de Michel VIII (1259-1282°%*), mais n’aurait pas été poursuivi
plus loin ; a 'époque de la copie de J, vers 1439, la table aurait pu étre étendue
jusqu’a Jean VIII (1425-1448). Il reste cependant a expliquer pourquoi la table
L s’arréte a Léon III (717-741) alors que H? dont L dépend en dernier lieu, va
jusqu’a Romain II (959-963)%.

(2) Latable]nedépend pasde L, mais les deux descendent d'un modele commun.
Ce modeéle, qui présente une recension particuliére du texte, avait une table
complétée jusqu’a Michel VIII et contenait déja I’erreur dans les années cumu-
lées a partir de Constantin V. Dans ce cas, le copiste de L, repérant ’erreur, a
pu choisir de ne pas copier cette partie de la table, manifestement erronée,
et donc de s’arréter a Léon IIL. A P'inverse, aprés avoir recopié I'intégralité de
la table jusqu’a Michel VIII, le copiste de ] a pu entreprendre de corriger lui-
méme sa copie. Il faut aussi admettre, dans ce cas, que la copie de L dans la
derniére partie de la table a été particuliéerement peu soignée, ou bien qu’il y
a eu un intermédiaire entre le modeéle commun A et J.

C’est le second scénario qui apparait le plus plausible. Un élément supplémentaire
est davantage compatible avec le scénario d'un modéle commun plut6t qu’avec une
filiation directe L-]. En effet, certaines scolies de J ont été placées aux mauvais
endroits, notamment les scolies 23*, 49* et 25*. Or dans L ces scolies sont placées
correctement et incluent des signes de renvoi qui sont clairs : si le copiste de ] avait
le manuscrit L sous les yeux, on comprend mal comment il aurait pu se tromper
a ce point. Cette situation s’explique mieux si L et ] dépendent d’'un modele qui ne
comprenait pas de signes de renvoi ou dont la place des scolies était peu claire (ce
qui est parfois le cas dans H lui-méme).

54 Tous les manuscrits avec une entrée pour Michel VIII comptent vingt-quatre ans de regne, ce
qui correspond aux vingt-et-un ans en tant quempereur de Byzance auxquels sont ajoutées les
trois années comme empereur de Nicée.

55 La premiére main de H?s’arréte & Michel I*" (811-813). Une main postérieure a complété jusqu’a
Constantin VII et la régence de Zoé (913-918), puis une troisiéme main a ajouté deux entrées, une
pour Romain II et une derniere aujourd’hui illisible. Ces deux dernieres entrées ont été en grande
partie érasées mais étaient encore lisibles, du moins pour Romain II, dans la premiére moitié du
XIV® siecle, puisque G2 et Z* donnent cette entrée.
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1l faut mentionner un dernier élément. La table A' de PAmbrosianus H 57 sup.
et les tables de la famille A partagent de nombreuses caractéristiques, si bien qu’il
est trés plausible que Pauteur de la table Al, datable du milieu du XIV® siécle, ait
eu a disposition un exemplaire trés proche de la famille A. Notons que, si 1'utili-
sation d’un exemplaire A par A' est surtout visible pour la partie qui précéde les
empereurs romains, on voit que A et ] donnent les noms de famille de Michel I*f
Rhangabhé et Romain I*" Lecapene, et précisent que Constantin VIII est le frére de
Basile II°°. Ces éléments ne se retrouvent pas dans le reste de la tradition de la
Table des rois, sauf chez Jean Chortasménos, dont I'activité est plus tardive que le
manuscrit A'. De méme, Al et ] ont tous les deux Kwvotavtog pour Constant II Héra-
clius, alors que le reste de la tradition donne Kwvotavtivov ; ces deux manuscrits
donnent également « Constantin (III) fils d’Héraclius » (Kwvotavtivou tod &ig v
§vow: viod Hpakheiov ], Kwvotavtivov viol avtod A') quand le reste de la tradi-
tion donne « Constantin Héraclius » voire « Constantin avec Héraclius ». Encore
une fois, ces caractéristiques se retrouvent seulement plus tard chez Jean Chor-
tasménos. Ces éléments plaident pour I'existence, des la premiére moitié du XIV®
siécle, d’un modeéle commun a L et ], complété jusqu’a Michel VIIL, et indiquent que
la partie de la table qui suit Léon III n’est sans doute pas a attribuer au copiste de ]
mais a ce modeéle A. Le manuscrit L ne présenterait alors qu’une version tronquée
et dégradée de ce modele commun®’. La correction des années a partir de Valens est
commune a L et J et faisait donc partie du modéle A. En revanche, les entrées cor-
rigées de Caligula et Claude dans J et de Léonce dans L leur sont propres. De plus,
on n’observe ni rature ni trace de correction a ces endroits de la table, comme si
ces changements étaient déja dans leurs modeles directs, d’oi ’hypothése plausible
d’un intermédiaire entre A et L d’une part, et entre A et ] d’autre part.

Se pose enfin la question de l'autre ou des autres source(s) utilisée(s) par l'au-
teur de la recension A pour compléter la table : Hs’arréte a Phocas (602—610), tandis
que la premiére main de H?s’arréte & Michel I* (811-813), mais cette derniére a
été complétée ensuite jusqu’a Romain II (959-963). Pour compléter sa table jusqu’a
Michel VIII (1259-1282), ’auteur de la recension A a donc di utiliser une source
différente. Or on remarque l'influence d’une source extérieure a H pour la table
de J, et donc sans doute de A, dés les entrées de Constantin III (641) et Constant II
(641-668) et surtout a partir de Léon III (717-741). L'utilisation d’une autre source

56 La plupart des exemplaires de la table ne mentionnent méme pas Constantin VIII, préférant
attribuer a cinquante-deux ans de regne a Basile II.

57 Les différences entre L et ] dans la toute derniere partie de la table (de Maurice et Léon III)
s’expliquent davantage par la maladresse ou la fatigue du copiste de L dont la table présente deux
erreurs numériques (938 ans depuis Philippe a Maurice au lieu de 935 ; 1030 ans pour Léonce au
lieu de 1031) et des entrées plus courtes.
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pour éditer la table avant Romain II tient sans doute a la difficulté de dresser une
liste consensuelle des différents empereurs au VIII® siécle : 'usurpation d’Artabas-
dos (741-743), 1a régence d’Iréne puis le régne personnel de Constantin VI et celui
de sa mere ont mené a établir des listes des régnes forts divergentes, comme l'at-
teste I’'ensemble de la tradition manuscrite de la Table des rois. Il ne parait dés lors
pas improbable que la source mise a profit par 'auteur de la recension A ait eu,
pour le VIII® siécle, un texte assez différent de la table H? et qu’il ait délaissé cette
derniére au profit de son autre source. Cette autre source est en effet particuliere.
Latable de J (et donc sans doute A elle-méme) rassemble les regnes de Constantin VI
et Iréne sous la méme entrée (vingt-trois ans), puis indique dix-huit (!) ans de régne
pour Nicéphore I, une seule année pour Michel I¥, une seule entrée pour Michel III
(vingt-cing ans)*® et dix ans pour le premier régne de Constantin (avant le couron-
nement de Romain II).

Toutes ces caractéristiques permettent d’établir la relation suivante entre L, |
et leur modéle commun :

H'H? ?
N
L I‘

W

L’activité de 'auteur de la recension A n’est pas antérieure au regne de Michel VIII
(1259-1282), et doit certainement étre placée sous le regne de son successeur
Andronic II (1282-1328). Le manuscrit L, copié dans les premiéres décennies du
XIV® siécle, est donc, chronologiquement, assez proche du modéle A.

2.3 Les descendants lointains de la recension A et le cercle de Bessarion

Trois manuscrits de la seconde moitié du XV* siécle présentant une forme tres
dégradée de la Table des rois appartiennent a la famille A : Ottob. gr. 181, Marc. gr.
7 406 et Monac. gr. 490.

58 Tous les autres manuscrits donnent une entrée pour la régence de Théodora (treize ou quatorze
ans) et une pour le régne personnel de Michel III (onze ou douze ans).
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On peut considérer la liste — trés incompléte — de I'Ottob. gr. 181 (Ot), copiée
puis autocorrigée par Démétrios Kavakes, comme un fragment de la Table des rois.
Kavakes a complété la liste avec des rois assyriens et medes, ajouté des rubriques,
et continué la table jusqu’a Constantin Paléologue. Il s’agit plutdt d’un brouillon ou
d’un document de travail que d’un texte rédigé en bonne et due forme. Les noms
des rois, originellement au génitif, ont été mis au nominatif dans un second temps
par Kavakes lui-méme. 11 est difficile d’identifier avec certitude 'exemplaire qui
a servi de modele, mais celui-ci devait étre apparenté a la famille A, en particulier
aJetw:

IItoAepatov (-0¢>*) Atoviooou (-o¢P) Néov Ot IITtoAepaiov Alovooov Néov LW
TéArov (-06P“) kai BareotavoD (-o¢P*) OtJW T'dAdov kal BaAkeotavoD L
Kwvotavtog OtJW Kovatavtivouv L

La section de Cyrus a Jovien présente les mémes entrées dans les manuscrits A et
dans Ot a quelques variantes pres, sans importance :

AvSplavod Ot Adpravos LW
OvaAeplo (-06P*) xai TaAiov (-o¢P“) Ot OvaAepivov kai Faiivov LJW
TouBlavod Ot Toplavod LJW

La section d’Andronic I** Comnéne a Michel VIII, indiquant cette fois les années de
regne, est identique aux manuscrits J et W, sauf deux variantes :

Av8povikog Kopvnvog Ot Av8povikou ¢yydvou AleEiov 100 mpwtov JW (om. L)
Twavvng Batdtlng Ot Twdavvng Batdoou J Twavvng Batdtfov W (om. L)

Les listes des Marc. gr. Z 406 (Ma) et Monac. gr. 490 (Mo) sont trés fragmentaires
et offrent un état retravaillé de la Table des rois, mais s’inscrivent dans la méme
branche de la tradition. La table de Ma (ff. 145v—146r) est présentée sous forme
de tableau, trés rudimentaire et incomplet, avec des rubriques en marge. Il s’agit
sans doute d’un document de travail, peut-étre un brouillon préparatoire®®, auquel
correspondent aussi les notes du f. 147v. Ces derniéres contiennent Mahomet et les
premiers califes, les sept rois de Rome ainsi que quatre reines. Une bonne partie de
ces noms se retrouvent dans d’autres textes du Marc. gr. Z 406, en particulier dans
deux petits textes de la main de Pléthon (ff. 123rv)®. Lauteur de la liste, qui est

59 Leslignes du tableau sont visiblement tracées a main levée et on note quelques ratures et mots
barrés.

60 La liste contient Mahomet (Mwépétnv qualifié de dpyov xal vwpoBé(tng) [sicl), Abou Bakr
(ABouBdyap), Omar (OBuapog), Yazid (Tadw) et Muawiya (Maviav). Le copiste ajoute aussi apaBwv
en guise de rubrique. Ces noms se trouvent tous — avec cette orthographe et le qualificatif vopo8étng —
dans le petit texte de Pléthon sur les deux premiers siécles de I'Islam, dont le Marc. gr. Z 406f. 123rv



B - Classement des manuscrits = 79

peut-étre Démétrios Kavakes, semble avoir rassemblé divers noms de souverains,
peut-étre en vue de réaliser un traité, une table ou un texte historique ou chrono-
graphique quelconque. Le tableau des ff. 145v—146r reprend plusieurs parties de
la Table des rois telle qu’on la retrouve dans les manuscrits du groupe A :

Téog kai Boeatavog Ma TdAAov kal Bakeotavod JW TéAlov kai BoAeotavod L
Kwvatavtivog 6 "Ieappog Ma Kwvotavtivov 108 (1)od Toavpov JW

Aéovtog vioD avtol ToD €k Zayal..) sic Ma Aéovtog vioD avtol Tod ¢k Xalap(ag) JW
Kwvotavtivov a8eA(pod) ¢€ Ipvng sic Ma Kwvotavtivou aded@od avtod €€ Eipvng JW
AAEEavSpog a8eApol avTol JWMa

Kwvotavtivou 10 eutepov JWMa

"Av8pdévnkog ¢ykov(ov) AAEE(Lov) ToT ipwTou sic Ma AvSpovikou ékydvou Adegiov Tod mpwtov JW

L’auteur a également revu les rubriques et ajouté quelques éléments a la table®.
Il utilise orthographe AvSplévog pour Hadrien, comme Kavakes dans I'Ottob.
gr. 181. 1l est difficile d’identifier avec certitude le modéle auquel a eu recours
Pauteur de la table du Marc. gr. Z 406, mais il se rattache sans aucun doute a la
famille des manuscrits | et W ou dépend directement de I’'un de ces deux exem-
plaires.

La liste du Monac. gr. 490 (Mo) est de toute évidence une copie, sous forme de
texte continu plutdt désordonné, du tableau contenu dans le Marc. gr. Z 406 (Ma).
La liste de Mo est encore plus fragmentaire que le tableau de Ma, mais il reprend
notamment ses rubriques (oi catpdnar PaciAelg kal pepnouog tiig apyic) et
toutes ses lecons caractéristiques (Avtwviog ABitog). De plus, Mo reprend l'ortho-
graphe et 'accentuation particuliére de Ma (Ovéomneatévog, Tpaiavog, AvSpLavag,
OvaAépLog, Avtwviog). Mo ajoute cependant quelques éléments qu’on ne retrouve
pas dans Ma:

‘TouAAiog Alyovatog Kéoap Mo Abyovotog Kéoap Ma
£tépog Zefripog Mo Zefripog Ma

est l'autographe. Voir aussi Diller (1956, 37). Les quatre reines — Sémiramis (Zepipauig), Nitocris
(Nitokptg), Zarina (Eax®dv Zapiva) et Tomyris (Topotplg Meoayétwv [sic]) — sont mentionnées par
Hérodote, mais on trouve aussi la mention de Sémiramis et Zarina dans I'extrait du livre II de Diodore
de Sicile copié aux ff. 94r-114v du méme Marc. gr: Z 406.

61 Le reste de la tradition, lorsque Volusien est mentionné, écrit BiAAovolavog ou BoAovatlavog.

62 « Apta&éptelg SevTepog 0¢ £moépetaey, peta Kiipov ol ad(eA@od) », « Aapeiog, Tpitog kal
TEAEVLTEODG ».
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Malgré ces deux ajouts, a la portée de n’importe quel copiste un peu instruit, il faut
sans doute faire descendre Mo (plus lacunaire) de Ma et non I'inverse. Le désordre
dans le texte de Mo s’explique par le passage d’un format de tableau a celui d'un
texte, ou les rubriques sont mal intégrées. Enfin, I’entrée pour Philippe Arrhidée
est notée Apptdaiog, 0 k(ai) diAunmog ou 6 ke @iAunog — la lecture de 'abréviation
kad est difficile a lire. Le texte de Mo a Appt8aiog, 6 pe ®{Aunnog ou 6 ke PiAuTnog.

Les Ottob. gr. 181 (Ot), Marc. gr. Z 406 (Ma) et Monac. gr. 490 (Mo) sont des pro-
duits fortement remaniés de la Table des rois transmise par la recension A. D’un
point de vue philologique, il est difficile de préciser les liens qu’ils entretiennent
avec le manuscrit de Bessarion (J) et celui de Trivolis (W). Vu leurs lacunes respec-
tives, Ot ne peut pas avoir été copié sur Ma et vice versa, tous les deux dépendent
d’une source proche voire commune. J’ai émis plus haut I’hypothése que le copiste
de Ot, Kavakes, était aussi celui de Ma. Kavakes et Trivolis sont tous les deux d’an-
ciens éléves de Pléthon travaillant avec Bessarion a Rome dans le milieu des années
1460. Il me semble raisonnable de penser que Trivolis, qui a recopié la partie astro-
nomique du Sinaiticus gr. 2421 (J) de Bessarion dans le Vindob. Phil. gr. 140 (W), ait
pu fournir a Kavakes, particuliérement intéressé par I’histoire ancienne, un exem-
plaire de cette table ou méme sa propre copie.

3 Le Parisinus gr. 2497 (K) et le Ross. 897 (Ro)

Le Paris. gr. 2497 présente une version de la Table des rois qui emprunte aux deux
tables du Leidensis BPG 78. 1l est tentant d’attribuer cette version a Phocas Chou-
mnos, qui en est le copiste et a pu avoir facilement accés au Leidensis BPG 78 a
Constantinople. La premiére partie a pour modéle la table H* jusqu’a Phocas (la
table H's’arréte a cette entrée) et H2 d’Héraclius a Alexandre. La table de Philippe &
Phocas reprend la mise en page de H, ot les entrées de Tibére Constantin, Maurice
et Phocas sont ajoutées sous le cadre de la table. De nombreuses lecons montrent
cette filiation entre K et H' :

NapBovagapou K vapovalapov H vaBovasapouv H?

Tovyaiov K iovyatov H idovAatov H?

Apkaiavod K apkatavov H! apkeavov H?

Nnpikacordoopi K vnpikacorasoapi H vipryacorasoapov H?

®irnmov T0T petd AAEEavSpov tov ktiotnv K @udutov Tov peta are€avdpov tov ktiotv H!
@uutmov H?

Tdiog TovAiog Kaioap K yatog iovAtog keoap H! yaiov H?

LaPKOL avTOVIVOUL Kat Bpov H2 om. H'K

OvaAevTIVIAVOS Kal BaAng K ovadevtviavog kat BaAng H ovarevrtog H?

00AaANG Kai Tpatiavog v Popn K ovadevtog kat ypatiavog ev poun H ovadevtiviavov H?
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A quelques reprises, K présente des lecons plus simples que son modeéle, en particu-
lier 14 ot H' a des entrées longues :

TovAtavég K iovAtavog eA(Any) T €16 Sua(tv) § k(ata) Bulav(tiov) H
OvarevTviavdg év Poun K 00800106 Kat ovaAevTiavog ev pwun H!
AvOrjuLog év Popn K Aswv kat avlnuiog ev poun H!

La partie copiée sur H? offre un texte et des valeurs numériques pratiquement
identiques & son modéle. On note une seule variante (Théophile : ap&y H?* ap&i K)
mais le copiste ou 'auteur de la recension, par souci de cohérence, a mis au génitif
une partie des noms de Léon V a Alexandre, entrées qui avaient été ajoutées par
une main plus récente et au nominatif dans H% Le texte de K est par endroits
assez corrompu et Phocas Choumnos, son copiste, a une écriture souvent difficile
a lire®. Entre autres, les alpha sont souvent de trés petit module et passent aisé-
ment pour des empattements ; les delta sont penchés avec une haste courte et res-
semblent a des sigma. On note aussi les lecons trés corrompues AafonoAacodpov
et Aayokoracadpov pour Napomoracodpou et NaBokolaoodpou, qui viennent
d’une mauvaise lecture du modéle®, si ce dernier est bien la table H'. La table de K
reprend seulement trois scolies du Leidensis (3*, 27* et 45*) venant de la table H',
Les tables Z! et Z%, qui ne contiennent pas de scolies, ne peuvent pas avoir servi de
modéle a K. De méme, un certain nombre de variantes dans les tables G par rapport
a H et K permettent d’écarter l'utilisation de G' et G?par K. Ces caractéristiques per-
mettent d’établir la relation suivante :

H K
K
LeRoss.897(Ro),quiprésente unetable trésfragmentaire, semble descendre du Paris.
gr. 2497. Outre les lecons caractéristiques Aaponoracadpov et AayokoAacodpov
communes aux deux manuscrits, mais aussi NnpwacoAdoopt pour Nériglissar, on

trouve dans le Ross. 897 des lecons qui s’expliquent facilement par I'écriture par-
ticuliere de K*. Le Ross. 897 a cependant ajouté un certain nombre de variantes

63 Cette écriture malaisée a déchiffrer par endroits est a 'origine de certaines (mauvaises) lecons
de l’édition de Denis Pétau (1636), voir p. 274.

64 Je ne pense pas quil faille y voir une influence du nom Aapoadpdayog ou Aafopacodpkodog
(Labasi-Marduk), fils de Nériglissar (Nergal-Sarra-usur).

65 Apkiavod Ro Apkaiavo K ; Ampavadiov Ro Anpaavadiov K ; Taroapoddpov Ro TAoapoSdpov
K. Denis Pétau (1636) fait la méme erreur de lecture pour TAAoapoddpov.
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par rapport au texte de K et interverti les entrées de Ulalayu (Iovyaiov) et Mar-
duk-apla-iddina (Map8okepnadov). Les deux manuscrits renferment plusieurs
textes en commun, comme ceux du folio 166rv de K, qui se retrouvent dans les
folios 68v-71v de Ro. Le texte intitulé Eppnveia ol é€avardyov® se trouve aussi
dans K (f. 40v) et dans Ro (ff. 71v-72r) dans une version qui s’arréte a la phrase
fiToL Tolg mapaxelpévolg év avTd, tout comme le texte intitulé Zuvtopog éppeveia
700 TPOKELUEVOL Kav6VOG (inc. el {nTelg émtyvava), daté de 840/841 AD®, et le texte
commencant par 1} Stdpetpoug tiig okidg Tijg yiig (K f. 40r, Ro f. 72r). Les tables des
ff. 72r-73r de K se retrouvent aux ff. 15r-16v de Ro. Certains indices en dehors de
la Table des rois font penser que Ro n’est cependant pas une copie directe de K. Les
tables des tétraétérides et des épactes des deux manuscrits (K f. 67v, Ro f. 8v) sont
construites de maniére similaire, avec les mémes colonnes et les mémes en-tétes,
mais celle de K est calculée pour la période 6800-6847 AM (soit 1291-1339 AD ; elle
est la copie de la méme table contenue dans le Leidensis f. 51r) tandis que celle de
Ro est calculée pour la période 6831-6855 AM (1322-1346 AD). De plus, K reprend
(comme d’autres descendants du Leidensis) la scolie 3* de la Table des rois datée
de 775/776 AD ; dans le Ross. 897, cette scolie n’est pas copiée a coté de la Table des
rois mais fait partie de la collection de textes astronomiques des ff. 68r-72v et elle
a été augmentée par deux fois, d’abord avec un calcul pour 6831 AM (1322/1323
AD), ensuite pour 6882 AM (1373/1374 AD). Copiée par une seule main, cette scolie
(4*) porte ainsi la trace de deux étapes dans I'histoire du modeéle du Ross. 897, 'une
ayant eu lieu & une période assez proche de la copie du Paris. gr. 2497 et sans doute
contemporaine de la table des tétraétérides et des épactes (f. 8v, 1322-1346 AD),
lautre un demi-siécle plus tard.

66 Napovaosodpov Ro NaBovalapou K ; Xiv{ipog Ro Xivinpog K ; aBactA(...) tod mpwrov Ro
aBacirevtov mpwrov K ; Meonotpopdaxov Ro Meanoonuopddkov K.

67 Tihon (1978, 361), texte 22.

68 Ce texte figure aussi dans le Leidensis BPG 78f. 52r, ancétre de K et Ro.



Chapitre 2
La famille w2

Le Leidensis BPG 78 présente deux exemplaires de la Table des rois qui appar-
tiennent a deux branches différentes de la tradition textuelle. Les descendants du
Leidensis ont recopié ces deux tables ou bien ont réalisé des versions nouvelles
a partir de celles-ci. Pour la partie qui va de Nabonassar a Dioclétien, la table H'
est apparentée aux autres tables en onciales connues (Plut. 28/26 et Vaticanus gr.
1291) et descend en dernier lieu d’'un modéle quon appellera w1l. La table H2 en
revanche, entretient des liens étroits avec le Paris. gr. 2399 (R) et le tardif Paris. gr.
2394 (r). Ce dernier tient une place un peu a part, puisqu’il contient deux tables qui
semblent relever a la fois de la famille w1 et de la famille w2. Les manuscrits appar-
tenant a la famille w2 sont les suivants :

H? Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 78

Pa Paris, Bibliotheque nationale de France, Parisinus gr. 1765

r> Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2394

R Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2399

S  Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 1059

A - Description des manuscrits
1 Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 78 [H]
La table H2 du Leidensis BPG 78 (ff. 64r-65v) appartient a la famille 2. Pour la des-
cription du manuscrit, voir pp. 49-51.
2 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 1765 [Pa]
(a) Papier, IV + 395 ff. + I, env. 210 x 170 mm, XVII® siécle, Paris.
(b) ff. 333r-338r
- Titre : étn Baoéwv Iepo®dv TGV Ewg AreEavSpou kal avtod (f. 333r) ; €tn

BaoAéwv v Makedovdv petd v 100 AAeEdvdpou 100 faciéwg TeAevTV
(milieu du f. 334, entre Alexandre et Philippe Arrhidée). En-tétes : €tn | €ni

1 Je reprends la foliotation récente, dans le coin supérieur droit.
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ovvaywyiig [sic] adtdv (f. 3335 333v avant Artaxerxes I mais texte barré,
334r).

— Les rois, années de regne et années cumulées sont disposés en colonnes
sans trait de séparation, un bloc de trois colonnes par page. La partie de
Théodore I*" Lascaris a Jean V (f. 338r) présente une colonne supplémen-
taire dans la marge gauche, comme dans le Paris. gr. 2399, pour le comput
des années depuis la Création.

— La table se compose de deux parties. La premiére va de Nabonassar a
Alexandre le Grand (ff. 333r—334r) ; les noms sont au génitif. La deu-
xieme partie commence par un nouveau titre, comme dans le Paris. gr.
2399 et va de Philippe Arrhidée a Jean V (ff. 334r-338r). Les noms sont
au génitif jusqu’a Alexis V (sauf pour Basile II), puis au nominatif jusqu’a
Jean V. La table est copiée par une seule main, mais le titre, les premiers
en-tétes et les trois premiéres entrées sont écrits avec une main diffé-
rente (ou par le méme copiste changeant de ductus) : certains incipit
d’autres textes contenus dans le manuscrit montrent la méme caracté-
ristique (f. 2r, 392v)%.

— Annotations marginales de la premiére main : (28*) f. 333v ; « mepo®v
Baowelg » f. 333v sv. Cyrus ; réclame Iwavvov KopvnvoD en bas du
f. 337. Annotations d’une seconde main® : « f° ktigtov vi[de] apud Syncell.
p. 918 » £. 333r mg. int. face au titre; « legitur apco® wyov vi[de] in chronic.
alexand. p. 396 » . 333vmg. ext. sv. Apwyou; (12*) £. 335v mg. ext. ; (13%) f. 336r
mg. int.

(c) Excepté un court texte a caractére astrologique (ff. 303r-305v), le codex est
entierement composé d’une quinzaine de textes historiques, anonymes, sous
forme de chroniques plus ou moins longues. Les deux textes les plus impor-
tants sont une ExAoyn t®@v xpovik@dv composée d’extraits de Jean Malalas,
Georges le Syncelle et Théophane (ff. 2r-38v et 264v-301r*) et une copie
acéphale d'un Commentaire sur ’'Hexaméron parfois attribué a Eustathe
d’Antioche (ff. 39r-264r°). On trouve aussi des chroniques bréves, couvrant
la période depuis la Création jusqu’a Justinien (ff. 359v-365v), Manuel I*

2 Voir aussi le Paris. gr. 1766, ff. 410 et 441.

3 1l s’agit tres certainement de la main qui a copié le pinax f. 1r et qui a relu le codex (voir par
exemple les indications ff. 339v, 369v, 374v (avec la mention de Scaliger), 389r). C’est la méme
main qui a copié le pinax et laissé le méme genre d’annotations dans le Paris. gr 950, également
propriété d’Etienne Baluze.

4 Ce texte est copié sur les ff. 143r-160v du Paris. gr. 1336, voir Odorico (2019) avec bibliographie.
5 Inc. Zeppapens o0 ABpadap Toig éteol. Comme la chronique qui le précéde, ce texte est copié sur
le Paris. gr. 1336 (ff. 9r—111r), voir Odorico (2014, 779-780).
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(ff. 306r-310v), Théodore Lascaris (ff. 376r-389) ou Constantin Paléologue
(ff. 389v-390v et 391rv). Au milieu se trouvent la Table des rois et un texte
de Jean Chortasménos sur la nouvelle ¢moyn choisie par Théodore Métochi-
tes (ff. 338v-340r).

La notice d’Henri Omont (1888, 137) date le manuscrit du XVII® siecle®. Le
Paris. gr. 1765 et le Paris. gr. 1766 formaient a 'origine une seule unité, en
témoignent le pinax (Paris. gr. 1765 f. 1r) et la pagination continue’. Deux
copistes ont collaboré a la réalisation de ’ensemble : 'un a copié certains
incipit et est (sans doute) responsable du pinax ; le second a copié la plupart
des textes. Le Paris. gr. 1765 est une importante collection de chroniques et
de textes historiques provenant de divers modeles. Les cotes, tirées du cata-
logue Rigault, des modéles utilisés sont reportées (en chiffres romains) en
téte de chaque début de cahier et a chaque changement de modéle ; ces cotes
sont reprises par le pinax (en chiffres arabes). La copie des Paris. gr. 1765
et 1766 doit donc étre placée apres la réalisation du catalogue de Nicolas
Rigault, achevé en 1622. Tous les manuscrits utilisés proviennent ainsi de
la bibliothéque royale : un manuscrit vient d’Antoine Eparque, acquis en
1538 (Paris. gr. 1774), deux viennent de Guillaume Pellicier, acquis entre
1542 et 1545 (Paris. gr. 2316 et 2875), et la majorité, de la collection de Cathe-
rine de Médicis acquise en 1594 (Paris. gr. 40, 900, 1303, 1310, 1336, 1773,
2399). La Table des rois du Paris. gr. 1765 et le texte de Chortasménos sur
la nouvelle ¢noyn choisie par Métochites sont des copies directes du Paris.
&r. 2399 (R). Je n’ai pas pu resserrer davantage le contexte de production de
ce manuscrit, copié quelque part entre 1622 et 1719 : le codex (avec le Paris.
gr 1766) a en effet appartenu a Ftienne Baluze (1630-1718), qui a adminis-
tré la hibliothéque de Colbert de 1667 & 1700 (voir la marque cod. Bal. 757
f. 1r). I n’y a pas d’autre note de provenance. La collection personnelle de
Baluze est intégrée a la bibliothéque royale en 1719 — au Paris. gr. 1765 est
attribuée la cote 3406 ; il apparait dans le catalogue réalisé par Bernard de
Montfaucon en 1739.

Omont (1888, 137-138) ; Sevéenko (1962, 281) ; Thurn (2000, 8%) ; Jackson
(2006) ; Weierholt (1966, 24-26).

6 Date reprise par Weierholt (1966, 24) et Sevéenko (1962, 281). Jackson (2006, 36) le date du milieu
du XVI¢ siecle, ce qui ne me parait pas possible (voir infra).

7 Les deux manuscrits présentent a la fois une pagination (commune aux deux parties) et une
foliotation (plus tardive, indépendante pour les deux parties).
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3 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2394 [r]

(a)

()

(o

(d)

Papier, 7 folios non numérotés + 1034 pages + 1 folio non numéroté, 320 x 210

mm, 1733, principauté de Valachie.

Table r' : pp. 911-912

—  Titre : BaoAelg émionuot (répété trois fois, p. 911) ; la rubrique PactAeig
xplotiav®v est reprise en haut de la p. 912 sous forme de titre.

— Latable p. 911 occupe une grande partie de la page ; elle est composée de
trois fois trois colonnes. La table p. 912 occupe la moitié de la page et est
composée de huit colonnes de tailles différentes, les colonnes 4 et 8 étant
vides. Les lignes de la table séparent une seule ligne d’écriture. L'exécution
et Pécriture sont globalement peu soignées. Pas d’en-tétes de colonne.

—  Une seule main a copié la table, qui va de Philippe Arrhidée a Constantin VIII
Porphyrogénéte (p. 911) et de Romain III Argyre & Jean V Paléologue et
son fils Manuel II (p. 912). Les années cumulées ne sont plus notées apres
Constantin VIL Pour Jean V, les années de régne ne sont pas indiquées.
Manuel IT est inscrit sous 'entrée : Mavoui 6 viog attod £¢’ o0 TéAog yéyove
Tii¢ Bacelag T@V Pwpaiwv kal tiig evtuyiag avtdv. Tous les noms sont au
nominatif.

— Quelques annotations marginales de la main principale (p. 911) : (15*) mg.
sup. ; (23%, 24*, 52* 53* et 48*) mg. int. ; (56*) mg. ext. ; réclame Pwpavog
en bas de la page 911.

Table r*: p. 926

— Titre : Baow\elg mepo@®v. En-tétes : BacAelg | €tn | opod.

— DPetite table composée de trois fois trois colonnes. Les lignes de la table
séparent deux lignes d’écriture sauf la derniére qui délimite une seule
ligne, pour un total de onze lignes, hors en-téte.

— Une seule main a copié la table, la méme qu’aux pages 911-912. La table
va de Nabonassar & Alexandre le Grand. Tous les noms sont au génitif.

— Scolie de la main principale : (10*) p. 926 mg. inf.

Le codex contient ’Almageste (pp. 1-617), 1a paraphrase de la Tétrabiblos de

Ptolémée par Proclus (pp. 623-778), le Petit Commentaire de Théon (pp. 783—

897), des textes et tables astronomiques, astrologiques et géographiques

(pp. 902-909), les Tables faciles (pp. 910-996), le Traité de astrolabe de Jean

Philopon (pp. 999-1034).

Le Paris. gr. 2394 est un témoin textuel tout a fait particulier du Petit Com-

mentaire de Théon par les lecons et les scolies qu’il contient®. Les deux tables

8 Voir Tihon (1978, 171-183).
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appelées ici r' et r? offrent un cas particulier et difficile & situer par rapport
aux autres témoins manuscrits. En 1’état actuel du codex, ces deux tables sont
séparées par plusieurs folios et présentent des titres et des en-tétes différents.
Cependant, elles se compléetent et devaient a 'origine se trouver 'une a la suite
de lautre. Grace aux réclames ajoutées par le copiste et a la succession des
tables, on peut clairement voir que l'ordre des folios a été mélangé au moment
ot le codex a été relié’. L'ordre correct des premiéres tables doit étre restitué
ainsi : pp. 909-910 (table S18 avec scolie), pp. 925-926 (suite de la scolie de la
page 910, table C7 et Table des rois r?), pp. 911-912 (Table des rois r* puis A12),
pp. 913-924 (B1, B3, B2, A6, A1, A2), pp. 927-930 (suite et fin de la table A2). La
Table des rois de Nabonassar a Alexandre (r*) devait donc précéder la table
de Philippe a Manuel II (r'), un peu a la facon de la table H' par exemple. 11
sera cependant plus commode de les désigner séparément (r! et r?) puisque les
deux semblent apparentées a des modeles différents. —Le Paris. gr. 2394 est la
copie d’'un manuscrit de la bibliothéque de Nicolas Mavrocordato, prince de
Valachie, mort en 1730. Cette copie a été réalisée par un certain Jean', travail-
lant pour le compte de Draco Suczo qui a servi d’intermédiaire entre Constan-
tin, le jeune prince de Valachie, héritier de Nicolas, et le Marquis de Villeneuve,
ambassadeur auprés de la Sublime Porte. La plupart des manuscrits de Mavro-
cordato se trouvaient alors en Valachie''. D’aprés la souscription p. 617, la
copie de ’Almageste, qui introduit le volume, a été terminée en octobre 1733.
Dans une lettre datée du 28 octobre 1734, Villeneuve annonce au ministre Mau-
repas l'envoi vers la France de plusieurs manuscrits dont le Paris. gr. 2394. Le
copiste précise que I'exemplaire qu’il copie est daté de 1290"% mais cette date
correspond au modele qu’il utilise pour le texte de '’Almageste, sans assurance
que ce manuscrit de 1290 ait servi de modéle aux autres textes du codex. Anne
Tihon n’a pas retrouvé, dans les différents catalogues de la bibliothéque des
Mavrocordato, quel manuscrit a pu servir de modele au Petit Commentaire du

9 Le manuscrit a été envoyé a Paris non relié, « en feuilles dans des enveloppes », voir Omont
(1902, 682).

10 Ce méme Jean a aussi copié le Paris. gr. 2480, contenant I'Introduction a Uarithmétique de Ni-
comaque de Gérase, codex réalisé dans les mémes conditions que le Paris. gr. 2394. Voir Omont
(1902, 683).

11 Une partie des collections de Nicolas Mavrocordato se trouvait a Constantinople, mais 'incen-
die de I’été 1729 en a, semble-t-il, détruit une partie, voir Omont (1902, 518) et Pissis (2020, 342). A
la mort de Nicolas, des caisses contenant certains de ses volumes se trouvaient encore a Constanti-
nople mais la plupart étaient en Valachie, voir Omont (1902, 674-676).

12 Heiberg (1907, XXV) lit aok® (1220) dans la souscription, tout comme Boudreaux dans le CCAG
VIII/4, date reprise par Jarry (2015, XCI). Avec Tihon (1978, 171) je lis cependant acg® (1290).
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Paris. gr. 2394"%. L'ultime entrée de la Table des rois r' mentionne Paccession au
trone de Manuel I (1391-1425), sans années de régne. Le libellé de cette entrée
(MavounA 6 viog adtol ¢¢’ 00 Téhog yéyove Tiig Baciieiag 6V Popaiwy kai
Tiig eVTUYlOG AUTGV), au ton assez pathétique, s'applique assez bien au début
du reégne de Manuel II sous le sultanat de Bajazet I*" (1389-1402). 11 est donc
assez tentant de dater la derniére partie de la table du tournant des XIV® et XV*
siécles.

(e) Tihon (1978, 171-183) ; Schnabel (1930, 223) ; Heiberg (1907, LXXIII-LXXIV,
LXXVI) ; Jarry (2009, 34) ; Omont (1902, 663-686).

4 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2399 [R]

(a) Papier, III + 121" + III, 254 x 180 mm, début du XIV® siécle, Thessalonique (?)
(b) ff. 45r-46v

Titre : étn Baoéwv Iepa®v oV Ewg AreEavSpov kal avtol (f. 45r mg.
sup.) ; &t PaciAéwv t®v MakeSovdv petd v T00 AAegdvdpov T0D
Baocéwg teAevTriv (milieu du f. 451, entre Alexandre et Philippe Arrhi-
dée). En-tétes : €t | émtouvaywyr avt@v (f. 45rv, 46r).

La table n’a pas de cadre ni de séparation pour les colonnes ; les rois,
années de régne et années cumulées sont mis en page sous forme de deux
blocs de trois colonnes aux ff. 45r—46r. Les entrées sont séparées par des
traits horizontaux plus ou moins longs. La partie copiée sur le f. 46v est
un peu différente : la table se compose de quatre colonnes (années depuis
la Création, rois, durée du régne, années cumulées depuis Philippe Arrhi-
dée) et les lignes des colonnes sont tracées. Des traces d’humidité ont
effacé une partie du texte.

La table se compose de trois parties. La premiére partie (f. 45r) va de
Nabonassar a Alexandre le Grand, copiée par un premier copiste (main
1) ; les noms sont au génitif. La deuxiéme partie (f. 45r-46r) est séparée
de la précédente par une ligne ornementée a ’encre rouge et va de Phi-
lippe Arrhidée a Nicéphore III Botaniatés (main 1) ; elle est complétée par
une seconde main, qui est Jean Chortasménos, depuis Alexis I* Comnene
jusqu’a Alexis V Doukas Murzuphle et au sac de Constantinople en 1204.
Chortasménos a continué la liste par la petite table au f. 46v, de Théodore

13 Nicolas Mavrocordato avait la réputation d’avoir « fouillé » Constantinople et tous les monas-
teres de la Grece a la recherche de manuscrits. En Iétat, il m’est impossible de savoir d’ou vient le
modeéle qui a servi au Petit Commentaire ou aux Tables faciles.

14 Les folios sont numérotés 1 a 70 et 72 a 122, le numéro 71 ayant été oublié.
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I* Lascaris ala fin du régne de Jean V. Les noms sont au génitif de Philippe
a Alexis V (sauf pour Basile II), puis au nominatif a partir de Lascaris.

— Annotation marginale de la premiére main : (33*) f. 45r mg. ext. Scolies et
annotations de Jean Chortasmeénos : (28*) f. 451 ; « Tepa@®v PaCIAELS » mg.
int. ; (50%) f. 45r mg. ext. ; (12*) f. 45v mg. ext. ; (13*) f. 46r mg. ext. ; (39%)
f. 46r mg. inf. On note une scolie en grande partie coupée dans la marge
extérieure du f. 457 : « €éABev ?.../ TOV Ao/yloTiv... » Chortasménos a aussi
ajouté « Abyovotov | € » avant et « TGAw » en marge devant Auguste
(f. 45v), et « llwywvatov » sv. Constantin IV.

(c) Le codex contient le Petit Commentaire de Théon (ff. 1r-32r), des tables
astronomiques et géographiques (ff. 33r-122r) avec quelques textes astrono-
miques, dont un texte de Jean Chortasménos a propos de la nouvelle ére pro-
posée par Théodore Métochites (f. 46v).

(d) Lanotice d’Henri Omont (1888, 253) date le manuscrit des XIII® et XIV® siécles.
Le codex est composé de quinze cahiers, la plupart numérotés'®. Le papier des
cahiers 1 et 11'® présente un filigrane fleur de lys alternant avec la lettre P,
trés proche de Briquet 6732, attesté & Bologne vers 1297-1300. Le papier des
cahiers 5, 6 et 14'7 montrent le nom « ANDRUZO A » trés proche, mais pas
exactement identique a Briquet 12005 et 12028"®. Ce papier a été produit a
Fabriano entre 1305 et 1312. Le papier utilisé est donc d’origine italienne, ce
qui n’est pas un cas unique pour un manuscrit copié dans 'Empire byzantin :
si l'on suit 'étude de Jean Irigoin (1999) sur l’utilisation de ce papier dans les
manuscrits grecs, on peut situer la réalisation du Paris. gr. 2399 assez préci-
sément autour des années 1309-1314. Dans le Plut. 32/2, on trouve également
du papier avec un filigrane fleur de lys (Briquet 6714) assez proche de celui du
Paris. gr. 2399, le filigrane ANDRUZO A (Briquet 12005), mais aussi le filigrane
hache Briquet 7478 ; on trouve au f. 56 du Paris. gr. 2399 un filigrane non
identique, mais trés proche des filigranes Briquet 7478-7480. Le Plut. 32/2
est daté du début du XIV® siécle et a été en partie copié par Nicolas et Démé-
trius Triclinius, sans doute a Thessalonique. Dans le Paris. gr. 2399, la liste
géographique tirée de Ptolémée présente un gros point rouge, aujourd’hui

15 La composition, hors pages de garde, est la suivante : cinq quaternions (ff. 1-40), un quaternion
moins un folio coupé (ff. 41-47), deux quaternions (ff. 48-55), un ternion (ff. 64-69), cinq quater-
nions (ff. 70-110, la foliotation a oublié le n° 71) et un sénion (ff. 111-122).

16 En particulier les ff. 4, 5, 7, 72-77, 87-88, 90 et 92.

17 En particulier les ff. 36, 40, 41, 43, 45, 111, 114, 115 et 120-121.

18 Le filigrane Briquet 12005 est aussi présent dans le Plut. 32/2, Marc. gr. Z 467, Monac. gr. 250,
Moscou Sinod. gr. 86 (Vlad. 76), Paris. gr. 2210 et Vat. gr. 224, voir Irigoin (1958, 45). La forme du U
est celle de Briquet 12028 mais la forme du D et du dernier A me semblent celles de Briquet 12005.
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assez effacé, en face de Thessalonique (f. 35v), et 1a longitude de cette ville a
été corrigée par deux mains différentes™. L’association de plusieurs papiers
d’origine italienne semblables au Plut. 32/2 et ’attention de plusieurs mains
sur la ville de Thessalonique dans la liste géographique me poussent a formu-
ler ’hypothése d’une production thessalonicienne pour le Paris. gr. 2399. —Le
modéle utilisé parla premiére main devait peut-étre dater duregne d’AlexisI*
Comneéne (1081-1118) puisque sa liste s’arréte a Nicéphore III avec ses années
de régne. Le codex a ensuite appartenu a Jean Chortasménos (ca. 1370-1431),
alors votdplog aupres du patriarche de Constantinople, ce qui laisser penser
quil a acquis le volume & un moment donné, dans les années 1392-1415%.
Au moins deux mains différentes avaient annoté le manuscrit avant Chortas-
ménos>’. Le codex devait donc se trouver au tournant des XIVe-XV® siécles a
Constantinople, ville ou Chortasménos a travaillé sur le Vat. gr. 1059 a l'aide
du Paris. gr: 2399. Celui-ci a complété la table jusqu’a la fin du régne de Jean V
Paléologue (1391), on peut donc dater son activité sur le manuscrit du regne
de Manuel II (1391-1425), ce qui correspond a la table qu’il a réalisée dans le
Vat. gr. 1059. —Le manuscrit a appartenu a Janus Lascaris (1445-1534) avant
d’étre acquis par le cardinal Ridolfi en 1525%. Il a ensuite été la propriété de
Pietro Strozzi et enfin de Catherine de Médicis, avant de rejoindre la biblio-
theque royale en 1594.

(e) Tihon (1978, 124-125) ; De Nolhac (1886, 257) ; Irigoin (1958) ; Irigoin (1999) ;
Muratore (2009, 1164 et I1 197, 210-211).

5 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 1059 [S]

(a) Papier (ff. 1-2 parchemin), IT + 598 ff. + II, 298 x 221 mm, premier quart du XV*
siecle, Constantinople.
(b) ff 123r-125r
— Titre : kavév(lov) mepléyov ToLG Ypdvoug TGOV EMOUWY PACIAELHV
apyopevov amod Ktioews koopov. Le nom Addap est noté au-dessus de la

19 La premiere main donne pe Ly’ (45°50°), qu'une seconde main a corrigé en p6 Ly’ (49°50°). Jean
Chortasménos a ensuite réécrit au-dessus la premiere lecon, pe Ly".

20 Chortasménos a laissé une note de possession au f. 1r : wWw® m(at)plapxod votapiov 0D
Xoptacpévov. Voir aussi Hunger (1969, 14-21).

21 Voir par exemple les f. 2v ou 51, ou les scolies marginales de Chortasménos contournent des
scolies plus anciennes.

22 1l s’agit du numéro 36 dans I'inventaire de 1589 des volumes de Ridolfi, et non du 57 comme le
propose Jackson (1999, 104).
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table. Les en-tétes sont notés en bas du f. 123r : (1) émovvaywyy | (2)
Bac\elg | (3) &tn amAdl | (4) oUvbeoig. Un autre en-téte est noté en haut
de la derniére colonne de la table f. 123v (¢miouvaywyal TV TV A0
®ulinmov To0 Apldaiov).

— Table de quatre colonnes : la premiére donne les années cumulées depuis
Adam ; la deuxiéme les noms de régne (ou ceux d’événements bibliques
dans la premiére partie de la table) ; les troisiéme et quatriéme donnent
les années de régne et leurs années cumulées. Une double ligne sépare les
entrées d’Alexandre et de Philippe Arrhidée, ainsi que les deux entrées
dédiées a Auguste (d’abord cinq années puis trente-huit).

— La table va d’Adam a Nabuchodonosor (identifié & Nabonassar) ; dans
cette section de la table, les colonnes 3 et 4 ont fusionné. Le comput des
années de régne est ensuite recommencé a partir de Nabuchodonosor et
la table reprend les deux colonnes de Ptolémée (années de régne et années
cumulées). La table va alors jusqu’a Artaxerxes II (f. 123r), puis d’Ochos
(Artaxerxes III) a Marc Auréle (f. 123v), de Commode a Phocas (f. 124r),
d’Héraclius a Romain III (f. 124v) et de Michel IV a Manuel II Paléologue
(f. 125r). Les années ne sont plus comptées a partir d’Andronic II. Les
noms sont au nominatif d’Adam & Nabuchodonosor, puis au génitif jusqu’a
Alexandre et enfin au nominatif a partir de Philippe Arrhidée. Une seule
main a copié la table, Jean Chortasménos.

— Une cinquiéme colonne, collée a la table, contient une longue scolie de
la main de Chortasménos (f. 123rv)*®. Il n’y a pas d’annotation marginale
en dehors de cette scolie. Le titre et les en-tétes sont écrits avec une encre
rouge tirant sur le rose ; les valeurs numériques également, mais elles
sont parfois complétées en noir. Le reste est a 'encre noire.

(c) Lecodexcontientungrand nombre de textes, tables et calculs astronomiques
de la main de Chortasménos (ff. 7r-17r, 26r—-29r, 88r-162v, 449r-480v, 515r,
545r-598v), une lettre de Manuel Comneéne sur l’astrologie (ff. 19r-21v), les
scolies d’Isaac Argyros a la Géographie de Ptolémée (ff. 22r-23v), I’Hypoty-
posede Proclus (ff. 30r—61v), les Traité de I'astrolabe de Jean Philopon et Isaac
Argyros (ff. 62r-69v et 70r-77v), le Traité sur les Tables nouvelles du méme
Argyros (ff. 78r-87v), la Géographie de Ptolémée (ff. 163r-201v), des traités
d’Isaac Argyros sur les cycles lunaires et solaires, et sur la date de Paques
(ff. 219r-233v), la Tribiblos de Théodore Méliténiotes (ff. 228r-447r) avec,
intercalés, des chapitres du Petit Commentaire de Théon (ff. 112rv, 261v-
263r, 266r-268r, 270r-271v, 274r-2751, 277v-278v, 289v-290v, 301v-304r,

23 Voir Annexe C, pp. 312-313.
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@

(e)

312v-314r, 339v-343r, 540r-544v), le Traité sur les Tables latines de Démé-
trios Chrysoloras (ff. 482r-512r), des extraits de Stéphanos d’Alexandrie
(f. 524r).

Le manuscrit est un codex de travail constitué par Jean Chortasménos (ca.
1370-1431), qui en est donc le principal copiste**. D’aprés les dates des tables
et calculs astronomiques, il a di étre copié au cours des années 1404-1415 —
ce que confirment les filigranes — et tous ses calculs prennent Constantinople
comme exemple®. Le Vat. gr. 1059 présente une édition de la Table des rois
réalisée par Chortasménos lui-méme, prolongée jusqu’au régne de Manuel II
(1391-1425). 'un des modeéles utilisés est le Paris. gr. 2399, manuscrit qui lui
appartenait. Le codex a été utilisé dans les années 1420 par Bessarion, alors
éléve de Chortasménos, pour certaines parties du Marc. gr. Z 333°. Le Vat.
gr. 1059 est mentionné dans I'inventaire de la bibliothéque vaticane de Fabio
Vigili réalisé en 1508-1513>", mais il faisait peut-étre déja partie des collec-
tions papales des 1475%,

Tihon (1978, 127-131) ; CCAG V/3, 64-70 ; Leurquin (1990, 51-67) ; Canart et
Prato (1981, 125-131) ; Lempire (2016, 27-29) ; Hunger (1969, 25-26).

B - Classement des manuscrits

Les témoins de cette famille partagent certaines caractéristiques qui démontrent
d’une part qu’ils sont apparentés, d’autre part qu’ils sont isolés du reste de la tradi-
tion. Leurs liens exacts et 'origine de leur modéle commun ne peuvent étre établis
avec certitude, plusieurs scénarios sont envisageables. L'histoire textuelle de ce
groupe de manuscrits est en grande partie hypothétique et cette section du stemma
codicum de la Table des rois reste ici, en I’'absence de nouveaux éléments, large-
ment spéculative. L'objectif sera ici de présenter les éléments du probleme et de
proposer une hypothése de travail plausible.

24 Souscriptions aux ff. 163r, 2281, 349r et 447r.

25 On note en particulier une table astronomique calculée pour 'année 1415, f. 17r.

26 Acerbi (2021, 155-156).

27 Devreesse (1965, 162).

28 Devreesse (1965, 60) suggérait de 'identifier a 'un des volumes présents dans I'inventaire de
1475 (Theodori Metochite opus, et Theonis in Ptolomeum expositio, et Nicephori super astrolabio. Ex
papiro in rubeo) mais vu la description, 'identification me parait incertaine.
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1 Les Paris. gr. 2399 et 1765

Eliminons d’emblée un cas assez facile — le seul dans cette famille de manuscrits —,
celui du Paris. gr. 1765 (Pa), qui est une copie directe du Paris. gr. 2399 (R). Le pinax
de Pa etla note en haut du f. 333r, sans doute contemporains de la copie, reprennent
la cote 932, qui est le numéro du Paris. gr. 2399 dans le catalogue réalisé par Nicolas
Rigault en 1622. Le Paris. gr. 1765 présente en effet les mémes en-tétes et les mémes
entrées que le Paris. gr. 2399, ainsi que le texte de Chortasménos (de sa propre
main dans R) sur la nouvelle é¢noyr} de Théodore Métochités. Une partie des noms
des rois au f. 333rv est amputée, leurs premieres syllabes étant remplacées par des
points : cette partie correspond exactement aux noms du f. 45r de R dont 1a page est
devenue partiellement illisible a cause de ’humidité.

Concernant le texte lui-méme, on reléve dans Pa une série de variantes carac-
téristiques du texte de R, comme les trente-quatre et vingt-neuf années attri-
buées a Philadelphe et Evergéte I, Pentrée d’Auguste corrigée par Chortasménos
(AvyovoTov € | MaAw AvyovoTtov An) ou encore la forme BoAAootakoD pour Volu-
sien. Le copiste de Pa, parfois peu attentif, introduit néanmoins un certain nombre
de variantes en propre, notamment :

Xipepog kat ITwpov R Xinpépovu kal [Idpov Pa
IIToAepaiov Adyov R IItolepaiov Advou Pa
Népwvog R Néotwvog Pa

Nepova R Negova Pa

Avtwvivou KapakdAov R Avtwvivov KopakoéAiov Pa

Le Paris. gr. 1765 présente aussi deux notes marginales, visiblement contempo-
raines ou du moins trés proches de la copie, renvoyant notamment a ouvrage de
Georges le Syncelle.

2 Les deux tables du Leidensis

Le Leidensis BPG 78 a la particularité d’étre le seul de nos témoins en onciales a
présenter deux versions différentes de la Table des rois. D’aprés la composition du
codex, reconstituée par De Meyier, les deux premiers cahiers originels du Leidensis
contenaient des tables chronologiques : C5 (ff. 52r-53r), C1 (ff. 54r-55r = H?), C2
(ff. 55v-63v), C1 (ff. 64r-65r = H?), folios auxquels on peut associer les ff. 1 et 2 qui
contiennent C3 et C4. Une note en haut du f. 54v (H, scolie 43*) se rapporte explici-
tement a ces deux exemplaires de la Table des rois :

etn Paciewv Twv peta TNV aAeavdpov Tov Pactiews / teAevtnv k(aykavtat Se k(av)
UETEYPUPN ACPUAWG UETA TOVG / LTATOVG
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Cette note a été longtemps mal comprise®’, mais Hermann Usener I'édite ainsi :

"ETn BactAéwv TV petd TV AAeEavSpou 10D Bacéwg TeEAeVTNV KeKAKwTal 8¢ Kal peteypdon
A0QPUADG peTd Tovg LTTATOVG

Soit :

Années des rois apres la mort du roi Alexandre, [la table] a été corrompue mais est copiée de
maniére fiable apres les consuls.

La mention des consuls fait référence a la Table des consuls (C2) qui se trouve
entre les deux exemplaires de la Table des rois. Cette note est de la premiére main
du codex, qui ne semble pas étre 'auteur de la note, vu la lecon k(avykavtat. Elle
est composée de deux parties, un titre de la table (Etn Baci\éwv t@®Vv petd TV
AXegavSpou 100 Paciéws TeAevTnv) et une remargue sur la copie des tables, collées
comme si le copiste avait fusionné le titre et la scolie sous le titre qui se trouvaient
dans son modéle. Ce dernier possédait donc déja sans doute deux exemplaires de
la Table des rois. 1l est difficile de savoir a quel aspect « corrompu » de la table la
note fait précisément référence : les quelques rares erreurs dans les années ? Le
fait que la table s’arréte a Phocas ou qu’elle donne les noms des rois au nomina-
tif & partir de Philippe ? La nature des entrées elles-mémes ? Dans tous les cas,
malgré leurs différences, les deux tables aboutissent 8 un méme nombre d’années
a la fin du reégne d’Antonin, de Théodose II ou de Phocas. Le verbe petaypd@ew
peut étre compris comme « altérer un texte » mais aussi simplement « transcrire,
copier ». Cest ce dernier sens qui me parait ici le plus probable. Si on donne en effet
a petaypdeewy un sens proche de §lopBodv, alors on peut imaginer que la seconde
table (H?) serait une version corrigée ou éditée de la premiére (H"). Il n’y a pas d’in-
dice convaincant qui plaiderait en faveur de cette hypothése, mais rien ne peut I'ex-
clure a coup sir. Que la table H2 donne, a certains endroits, de meilleures lecons que
H! n’implique pas nécessairement que H? soit une version « corrigée ». Les lecons
« meilleures » peuvent venir d’une branche de la tradition qui a conservé de meil-
leures variantes. De plus, si la table H', considérée comme corrompue, avait servi
de base a la version H? pourquoi Pavoir gardée ? La scolie est placée en haut de la
table qui commence au régne de Philippe et fait explicitement référence a celle-ci ;
la table de Nabonassar a Alexandre, qui se trouve sur le recto du folio, ne semble
donc pas concernée. Or, la table H? contient & nouveau la section de Nabonassar a

29 Van der Hagen (1735, 319) proposait de lire kat tavta 18e kat ueteypagn (ou encore Kat avta
18¢), ce qui, comme l’a fait remarquer Semler (1750, 193), ne fait pas plus de sens. Semler (1750,
193-194) propose de comprendre kat Tavtd <€tn> {8¢... et traduit : « eben dieselben (Jahre) siehe
nach, und sie sind sehr richtig weiter hinten zu finden untern Biirgermeistern » — ce qui ne me
parait pas davantage convaincant.
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Alexandre avec de nombreuses variantes. Les ensembles de scolies autour de H!
et H? sont également différents. Le scénario qui me parait donc le plus crédible est
que la table H? ait été empruntée a un modele différent de celui qui a donné H' et
jugé plus fiable par 'auteur de la note. Les nombreuses annotations marginales
autour de la table H*n’aident guére. Parmi celles que 'on peut dater, on trouve une
scolie datée de 812 (6%, f. 65r) et deux scolies de 780 et 798 (7* et 8%, f. 65v)*°. On
peut seulement dire que le modéle de cette table H” était déja établi sous le régne
de Constantin VI (780-797). La table H! présente une scolie (3*) presque contempo-
raine, datée de 775/776, ce qui montre que le Leidensis a été particulierement utilisé
sous les regnes de Léon IV et Constantin VL.

Les liens entre H? R et r? ne peuvent pas étre définis avec une certitude suffi-
sante pour confirmer ou rejeter catégoriquement ’hypothése d’une version corri-
gée de H' qui aurait donné H% Avant d’entrer dans le détail, précisons d’emblée que,
si R et r’ descendent de H? alors il doit y avoir eu au moins un intermédiaire, sans
doute en onciales lui aussi, dont la lecture était difficile. Les différences entre R et
r’d’une part, H> d’autre part, me semblent s’expliquer plus aisément par ’existence
d’un exemplaire w2 dont dépendent, de maniére différente, H% R et r”.

3 Les principaux manuscrits du groupe w2

Les tables des manuscrits du groupe w2 partagent un petit nombre de caractéris-
tiques communes qui les isolent des autres témoins, dépendant quant a eux d’un
modeéle que P'on appellera wl. Rappelons que la table de r®s’arréte & Alexandre le
Grand et ne permet pas de comparaison pour le reste de la table avec les autres
témoins. Les tables F! et Va, témoins importants de la famille w1, n’ont pas la partie
de la table allant de Nabonassar a Alexandre, ce qui rend la comparaison entre ces
deux grandes familles encore plus ardue. Notons enfin que la table de H? est le seul
témoin en onciales a étre rédigé entiérement au génitif, pour la partie copiée par la
premiére main — caractéristique qu’elle partage avec R.

Une seule variante importante concerne la partie de la table allant jusqu’a
Antonin. Il S’agit de 'entrée du roi babylonien Uldlayu (Salmanazar V) :

ovAatov H2 ThovAaiov Rr? iovyatov H! Iouygou V

La lecon de R, r? et H* est meilleure que celle de H' et V. On retrouve la lecon
‘TAovAaiov chez Georges le Syncelle et sans doute déja chez Panodoros au IV siecle.
Les deux lecons sont suffisamment différentes et le nom d’Ultalayu tellement rare

30 Usener (1898, 451-452) ; Tihon (2011, 27-28).



96 =—— Chapitre2 Lafamille w2

dans la littérature grecque que I'apparition de la variante Tovyaiov a deux reprises
de maniére indépendante est trés peu probable. A cet élément peuvent étre ajou-
tées les deux variantes suivantes, certes moins caractéristiques :

apkeavov H? Apkeavod Rr? apkatavov H! Apkatavov V

vnpyacoiaceapov H2 Nnpeynookdpov r? [..Jyacokdpov R*' vnpukacoracoapty H!
Nnpwaocodacoapov V

Pour le dernier exemple, on note la syllabe -ya- ou -yn- utilisée par les témoins w2,
1a oules témoins w1 ont -ka-. Concernant la section des empereurs romains, la prin-
cipale différence entre les manuscrits des familles w1 et w2 porte sur les entrées
des empereurs Marc Auréle, Lucius Verus, Commode, Septime Sévere et Caracalla.
Celles-ci sont organisées de maniére différente dans les deux familles, mais abou-
tissent au méme total d’années :

H?R (w2) H'VF'Va (w1)

Antonin 23 483 Antonin 23 483
Marc Auréle et L. Verus 19 502

Commode 13 515 Commode (et Marc Auréle F'Va) 32 515
Septime Sévere 18 533

Caracalla 7 540 Septime Sévére et Caracalla 25 540
Héliogabale 4 544 Héliogabale 4 544

Les tables H', V, F! et Va dépendent donc d’un modele offrant une version « com-
pacte » des régnes de Marc Aurele a Caracalla tandis que les tables H? et R donnent
une version plus détaillée®>. Les scolies 45* et 46* que ’on trouve a coté de la table
H'reprennent justement des éléments de la version détaillée.

Une autre série de variantes, liées a des corrections apportées a la table H? par
son copiste principal, doit étre discutée. La premiére concerne I'entrée de Muse-
zib-Marduk :

Meonotpopakov R Moonowopdkov r* peononuop\§/akov H? peonoonuopdakov H!
Meaoanaoiuopdakov V

Les manuscrits R et r? donnent une version du nom sans delta (-popdxov), quand
les manuscrits de la famille w1 donnent -pop8dxov. La lecon du manuscrit H? est
ambigué : le delta a été ajouté, visiblement par la main principale, au-dessus de la

31 Lalecon dans R est en partie illisible aujourd’hui. Le manuscrit S, qui lui est apparenté, donne
Nnptyaccokdapouv.

32 11 faut noter que, pour l'entrée de Marc Auréle et Lucius Verus, R donne de facon erronée
Mdpxov Avtwvivou Zepripouv quand H? a bien papkov avtovivou kat fnpov.
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ligne. II peut s’agir d’une autocorrection du copiste sur la base du méme modéle,
ou bien, sila lecon de son modeéle était bien yeononuopakov, on peut penser que le
copiste a corrigé le texte sur la base d’un autre exemplaire. On observe une situa-
tion similaire pour ’entrée de Valérien et Gallien :

ovaAeplia/vou Kat yaAAwou HZ? Ovarepwvol kai TaAdivou R ovareplog kat yaAdwog H!
Ovaeplavog kai TaAAnivog F* yadinvog V Tainvog Va

Cet alpha ajouté par H?a ovaAept\a/vou ne se trouve pas dans R, on peut donc aussi
supposer que le copiste de H?a puisé cette lecon dans un autre exemplaire. La
troisiéme entrée ou ’'on note une correction de la part du copiste principal dans
H? concerne une section particuliére de la table, qui va des régnes de Dioclétien a
Constantin. Les derniéres années de la tétrarchie, de I’abdication de Dioclétien au
début du régne de Constantin I¥, sont complexes. Tous les témoins de la Table des
rois optent cependant pour une version trés simplifiée. La plupart donnent vingt
ans pour Dioclétien, soit les années 608 a 627 de Philippe (c’est-a-dire les années
284/285-303/304 AD), et vingt-neuf ans pour Constantin I*, soit les années 632 a 660
de Philippe (c’est-a-dire 308/309-336/337 AD). Il reste quatre années — les années
628, 629, 630 et 631 de Philippe (304/305 a 307/308 AD) — que les témoins attribuent
soit & « Constance » (Kovotag ou Kwvoetdvtiog), qui semble étre Constance Chlore®,
soit & « Constantin »**. Pour cette entrée, plusieurs manuscrits hésitent entre
Kwvotdvtiog et Kwvatavtivog et portent des traces d’autocorrections a cet endroit
de la table. Constance Chlore a été Auguste durant un peu plus d'une année (de mai
305 a juillet 306) ; les quatre années qui lui sont attribuées sont fictives et servent a
combler la liste entre Dioclétien et Constantin I¥, ce qui a pu mener a une certaine
confusion de la part des copistes de la table®®. Dans la table H? les quatre années
sont attribuées & kwvaotavti[v]lov — le nu ayant été exponctué, sans doute par la
main principale. Or le manuscrit R a bien Kwvatavtivov, ce qui tend a indiquer que
le copiste de H?a corrigé sa table a partir d’un autre modéle®.

33 La table H' donne une seule entrée de vingt-quatre ans pour « Dioclétien et Constance »
(StokAnTiavov kat kwvatavt(og)).

34 Certains manuscrits optent pour des solutions bancales, attribuant vingt ans a Dioclétien et
vingt-cinq ou vingt-neuf ans a Constantin (notamment les manuscrits V et Va), ce qui donne un
total d’années trop faible.

35 Aucun témoin de la Table des rois ne mentionne 'empereur Galére, dont 'augustat de 305 a 311
aurait pu étre utilisé comme entrée dans la table entre Dioclétien et Constantin.

36 La table r!, qui suit principalement un modéle proche de Va comptant seulement vingt ans pour
Dioclétien et vingt-neuf pour Constantin I¥, a ajouté une entrée de quatre ans pour Constance,
quil nomme Kwvotavtivov, comme dans R et H? avant correction, mais les années cumulées n’ont
pas été modifiées en conséquence, ce qui rend la table fausse. Avec la section de Marc Auréle a
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11 semble que l'on puisse attribuer au modéle commun w2 ’entrée de MuSé-
zib-Marduk sans delta, la mention de Valérien sous la forme OvaAepvod et quatre
années attribuées a Constance Chlore sous la forme Kwvotavtivov. Sila table de R
descendait de la table H? on aurait du mal & comprendre pourquoi aucune des trois
corrections apportées par la main principale de H? ne serait reprise dans R.

Il reste cependant plusieurs autres variantes qui nous permettent d’éclaircir
les liens entre H? R et r’ Les tables R et r’ contiennent en particulier une variante
pour Pentrée de Mukin-zéri et Pilu qui les isole de H? (mais également des manus-
crits de la famille w1) :

Xifipepog kai Impov R Xidpnepog kai Iwmpov r? xviipog kat topov H2 y1vinpog kat topov H:
Xwéepla V

La seule existence de cette variante importante, ou un rho a été substitué au zéta,
nous amene & supposer un modele commun & R et r* dont ne dépend pas H% au
moins pour la partie de Nabonassar a Alexandre. En somme, il semble que I'on
puisse écarter une filiation directe entre H? et R. Un certain nombre de variantes
dans R et r* peuvent plutot s’expliquer par une mauvaise lecture d’un manuscrit en
onciale (comme la lecon XINZHPOC/XIHPEPOC), mais qui ne serait pas H*lui-méme :

oaoadovyvou H2 [Z]aosSovAiyivou R ZwySoiujvou r?

La legon caoa8ouywvou est trés claire dans H2 Les onciales X et A peuvent cepen-
dant étre facilement mal lues. La lecon -Atyl- de R peut s’expliquer par exemple si
le modéle de R présentait une lecon de la forme CAOCAOYAINOY ou une correction
« XI » aurait été inscrite au-dessus du mot et intégrée par erreur dans la copie.
D’autres variantes entre H% R et r> peuvent s’expliquer par un ou plusieurs inter-
médiaires en onciales, comme AITAPANAAIOY (H?R) / AITAPAOYAAIOY (r?) ou KAI
BHPOY (H?) / CEBHPOY (R). La table R présente aussi deux différences avec H2 dans
les années de régne de Ptolémée Philadelphe (trente-quatre au lieu de trente-huit
dans le reste de la tradition) et Evergéte I*" (vingt-neuf au lieu de vingt-cing), qui
semblent &tre une intervention volontaire. Les en-tétes de R et H? sont également
différentes. De plus, un certain nombre de variantes permettent d’écarter une filia-
tion directe entre de r’sur R :

Bao\eig Mepodv r? om. R
Anaprovadiov r2 Anapavasdiov R
Zwy8oAujvou r? [£]aosSovAlyivov R
Napokopasadpov r? [Na]Bokooadpov R

Caracalla (voir supra), c’est I'une des traces de 'influence d’un modele proche de la famille w2 sur
la table r’.
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Pour la partie qui va de Philippe Arrhidée a Michel I*" (la derniére entrée de la
premiére main de H?), les tables H?et R ont le méme nombre d’entrées et les mémes
valeurs numériques. Les entrées de Valens et Valentinien présentent une particula-
rité. Dans un premier temps, la table H? attribue dix ans & Valentinien I** et quatre
ans a Valens, mais le copiste a interverti les deux entrées :

{oBlavou a xng Jovien 1 687
OUaAEVTOg 5 Ya Valens 4 701
ouvaAevtviavou L XQC Valentinien 10 697
BeodoaLou G P Théodose 16 717

Grace aux années depuis Philippe, on voit que ’entrée de Valentinien devait se
trouver avant celle de Valens. Une main, sans doute postérieure, mais ce fait est
difficile a juger, a corrigé de la facon suivante :

iofravou a X Jovien 1 687
OUaAEvVTOg W8 Ya Valens 14 701
ovaAevtiviavou  t  x@€ Valentinien 10 697
Bgodoolou G Y Théodose 16 717

Les dix années sont reversées a Valens, et le nom de Valentinien, non barré, se
trouve ainsi associé au régne de Valens. Le manuscrit R, quant a lui, présente une
unique entrée avec 14 ans pour Valens, sans mention de Valentinien. Néanmoins,
dans R, 'entrée de Théodose est écrite apres grattage, et il est & peu prés assuré
que le nom qui a été écrit en premier est plus long que Oeodoaiov et que sa finale
était -vo0. Ce nom a toutes les chances d’étre OvaAevTviavod, ce qui suggere que
le modele de R contenait bien une entrée pour Valentinien entre Valens et Théo-
dose. Le copiste de R a fait un choix différent du correcteur dans H?en supprimant
simplement I’entrée prévue pour Valentinien. On ne peut pas savoir si cette par-
ticularité était dans le modéle commun a R et r? puisque cette derniére s’arréte a
Alexandre le Grand. Il est évident que ce passage pourrait étre interprété comme la
preuve d’une copie de R sur H? le copiste de R ayant corrigé un passage déja signalé
comme corrompu dans son modele. Cependant, il me semble que l'erreur dans la
séquence des années depuis Philippe (xntG, ba, X, Y10) est tellement évidente que
deux copistes ont pu la repérer et la corriger de maniére indépendante.

Notons enfin que la partie de la table H? qui a été complétée par des mains
postérieures a partir de Léon V a eu recours a des sources dont on ne retrouve pas
la trace dans les autres témoins manuscrits. Tous ces éléments permettent de pos-
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tuler les relations suivantes, méme si, comme on I’a vu, il reste un certain nombre
d’incertitudes :

A
R/ \rz

Le manuscrit p, qui est 'ancétre commun le plus proche de R et r?, est bien str dif-
ficile & dater, méme grossiérement. Cousin de H? il s’agit certainement d’un manus-
crit en onciales, donc peut-étre des IX® ou X® siécles, mais sans certitude. Le seul
terminus ante quem est la copie de R, au début du XIV® siécle.

4 Le Parisinus gr. 2399 et le Plut. 28/26

Les tables R et H2sont liées par un modéle commun (w2) pour la section qui couvre
les régnes de Nabonassar a Michel I (811-813). A partir de Léon V (813-820), les
deux tables divergent. La table H? a été complétée par deux mains postérieures
qui ont ajouté des entrées couvrant les régnes de Léon V a Romain II. Le manuscrit
R a une table complétée de Léon V jusqu’a Nicéphore III, avant que Jean Chor-
tasménos ne la continue jusqu’a Jean VIIL Il semble que la section de Léon V a
Nicéphore III du manuscrit R soit fortement apparentée a la méme section dans
le Plut. 28/26 (FY) :

Paris. gr. 2399 (R) Plut. 28/26 (F")

Néovtog KE  QOAE Newv KE JaoAe
AleEavépou a  ,aokg ANééavdpog a LaoAg
Kwvotavtivou L€ aova Kwvatavtivi(s) I3 ,aooa
‘Pwpavol A aomn Pwpavog (4 Jaun
‘Pwpavol GAou Y ,agoa Pwpavo(s) dAdo(s) y Jatka
Nikn@opou 100 Pwkd G ,009( Nwkngop(og) o Pwk(ag) ¢ LOTK(
Twdvvou tod T{upLoKHA ¢ oty Tw(dwvng) 6 Tquiok()s ¢ aty
BaotAeiog vB  atve BaciAstog VB atme
‘Pwpavol tol Apeog [sic] € até Pwpavo(s) 0 Ap(yupdg) € ato
MixanA tod MagAayévog n  atén Muiy(anh) o MagAayw(v) n ,aton
MixanA tod Kahagatou o  atéd Muy(anh) o Kadapd(tng)  pnv. & LaTon pnv. €
Kwvotavtivou Kwv(otavtivog)
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100 Movopdyou B atmna 0 Movopdy(og) B unv. aula
Ogodwpag a amf 1 K(Upa) Oeodwpa pnv. ¢ aua pnv. ¢
100 Mépovtog a atmy o Mépwv a Lauta pnv. ¢
100 KopvnvoD B Jatre 0 Kopvnvog B unv.y aulapnv.t
100 AoUka 4 atop 0 AoUkag Cpnv.¢  aulB pnv. s
i ELSokiag a oty 1 kK(Vpa) ELSOKia pnv. ¢ ,auLd pnv. L
100 Atoyévoug 1) ,atog 0 Awoyévng Y HNV. N QuKy pnv. g
MuyanA G avy 0 K(UpLog) Miy(anA) €unv.g  aukB pnv. B
100 Botaveldtou Y ,aug 0 Botavelatng Y JQUAB pnv. B

La section allant de Léon V & Nicéphore III dans le Plut. 28/26 (F') est copiée par
deux mains, 'une étant intervenue sous le régne de Constantin IX Monomaque
(main 2, en italiques dans le tableau ci-dessus), l'autre sous Alexis I* Comnéne
(main 3). On trouve dans R et F1les mémes entrées, notamment une seule entrée
pour Constantin VII suivie de I’entrée pour Romain I Lecapéne, mais aussi des
entrées pour les régences de Théodora et Eudocie seules. Les libellés des entrées
sont presque identiques, méme si R maintient le génitif. On note cependant I’en-
trée Baoleiog dans R, laissée par mégarde au nominatif, trahissant un modele au
nominatif. Les valeurs numériques sont cependant différentes sur deux points. La
table F! donne & Constantin VII cinquante-cing années de régne suivies de vingt-
sept années a Romain I¥, ce qui aboutit a un total d’années beaucoup trop élevé ;
la table R donne, de maniere plus raisonnable mais toujours erronée, quinze ans
pour Constantin VII et trente-sept pour Romain I¥, de sorte que le total des années
est différent dans R et F! pour le reste de la table. La table F! donne, a partir de
Michel V le Calfat, des durées de régne en mois et années. La table R semble se baser
sur les mémes valeurs, mais en les arrondissant a un nombre entier d’années. Un
dernier élément, paléographique, semble bien indiquer que cette partie de la table
de R est directement dérivée du manuscrit F* : Pentrée pour Romain III Argyre est
fortement abrégée dans F' et notée « Pwuavog 6 Ap~». Le signe diacritique est trés
semblable & ’abréviation, trés répandue, pour -w¢ voire -ewg, ce qui peut expliquer
assez facilement la lecon trés étrange Apeog dans le manuscrit R*. La main 3 de F!
qui a copié la section de Théodora a Alexis I*" Comnéne laisse 'entrée de ce dernier
sans années de régne, ce qui peut expliquer que la premiére main du manuscrit R
n’ait pas recopié cette entrée.

37 La seconde main du Plut. 28/31 (Q) a utilisé, tout comme R, la table F! au moment ou elle était
complétée jusqu’a Alexis I*. La table de Q reprend toutes les lecons de F! (2 quelques variantes
minimes pres) et restitue correctement Pwpavog 6 Apyvpdg. Cette lecon permet d’écarter une fi-
liation directe entre R et Q, et nous oriente plutdt vers I'utilisation de F* comme modele par R et Q,
indépendamment I'un de l'autre.
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Il reste a dater cet ajout. Le copiste du manuscrit R a-t-il lui-méme consulté F! ?
Par rapport & F!, R présente des valeurs numériques différentes, qui sont le résul-
tat des interventions volontaires, puisque les années cumulées sont modifiées en
conséquence : ce travail semble avoir déja été réalisé dans le modele direct de R ;
on ne reléve pas de trace d’autocorrection ou d’hésitation a cet endroit. La table F,
aprés 'entrée d’Alexis I*" Comnene (1081-1118), n’a été complétée que sous le régne
de Jean VIII (1425-1448), donc l'utilisation de F' a pu avoir lieu 4 n’importe quel
moment entre le régne d’Alexis I* et la copie de R, au début du XIV® siécle. Néan-
moins, on ne reléve pas d’indice suffisamment fort qui nécessiterait de supposer un
intermédiaire entre F!et R —la table de R, par ailleurs un assez bon exemplaire, a pu
avoir été réalisée au brouillon avant d’étre recopiée au propre par le méme copiste.

5 Le Vat. gr. 1059 et I’édition de Chortasménos

Le Paris. gr. 2399 (R) et le Vat. gr. 1059 (S) sont deux manuscrits liés a Jean Chortas-
ménos (ca. 1370-1431). Celui-ci a complété et modifié la table de R et il est le copiste
et I'auteur de la table de S. Cette derniére n’est pas une copie de la Table des rois
a proprement parler : il s’agit d’'une édition de la table réalisée par Chortasménos
a partir de la table de Ptolémée, empruntant également a la chronologie biblique.
Dans la scolie qui sert de texte introductif a la table, il précise avoir effectué les
calculs lui-méme et avoir comparé ses résultats avec les traités de Ptolémée, Théon,
Stéphanos, Théodore Métochités et Théodore Méliténiotes®,

Chortasménos a d’abord fusionné le comput ptoléméen avec un comput des
années depuis Adam®, le pivot avec la table de Ptolémée étant le régne de Nabu-
chodonosor, qu’il identifie a Nabonassar. Cette identification n’est pas propre a
Chortasménos ; on la retrouve dans un texte datable de la fin du VIII® siécle attri-
bué & un certain Stéphanos le Philosophe*’, dans une scolie au Petit Commentaire

38 Voir Annexe C pp. 312-313.

39 Pour la partie de la table qui précede Nabonassar/Nabuchodonosor, Chortasménos compte 2262
années entre Adam et le Déluge, ce qui le place dansla tradition de Julius Africanus, contre Georges
le Syncelle, voir Wallraff et al. (2007) fragments F16b, T22a et T45 (Georges le Syncelle) et T16g
(Chronicon Paschale). Le reste de son comput n’est pas compatible avec la chronologie d’Africanus,
ni avec celle de Georges le Syncelle, voir Adler et Tuffin (2002, LXXI). La question des sources de
Chortasménos pour son comput biblique reste a étudier. Les 4761 années écoulées données par
Chortasménos depuis Adam jusqu’a Nabonassar/Nabuchodonosor sont mentionnées par Théodore
Méliténiotes (Tribiblos 11.2.15) et, avant lui, dans une longue scolie anonyme a I’Almageste datée du
XI¢ siecle, voir Mogenet (1962, 210).

40 Voir p. 186. Je me demande dans quelle mesure cette identification de Nabonassar a Nabucho-
donosor, qui se démarque de I'identification a Salmanazar, plus ancienne, transmise par Georges le
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dans plusieurs manuscrits du début du XIV® siecle*!, mais surtout chez Théodore
Meétochités*> et Théodore Méliténiotes*, deux des sources justement mentionnées
par Chortasménos. De plus, il a transformé le format de la table en lui ajoutant une
colonne pour les années écoulées depuis la création du monde. Le début de sa table
se présente ainsi :

Aday
BogB | Karakhuopog Boatp
Buee || NMupyorolia O\
yovs || ABpady uvl
yxnd || ‘EEéAeuoig ERpaiwv UA
,Supa || Oikodopr) Naod Y
SUPEa || NaPouxodovooop €tn | & K
Sboe | Nadiou B g
8ol || Xipewg kat Mwpou € Ka
Sy || ThouAaiou € KG

M @ B @

On a donc quatre colonnes principales : (1) années depuis Adam, (2) événements
bibliques ou rois, (3) années de regne, (4) années depuis Nabonassar/Nabuchodo-
nosor, puis depuis Philippe Arrhidée. Chortasménos a aussi ajouté un nouveau titre
(kavoviov TTEPLEXOV TOVG XPOVOUS TGV EMOUWY BACIAELGHV" APYXOUEVOV ATIO KTIOEWS
Koopov, « Table contenant les années des régnes importants, commencant avec la
création du monde ») et de nouveaux en-tétes : (1) émouvaywyn (« sommes cumu-
1ées »), (2) BAGIAETG (« rois »), (3) €Tn @Al (« années simples »), (4) ouveoig (« addi-
tion »).

Pour son édition, Chortasménos s’est servi du Paris. gr. 2399 (R). La filiation
entre R et S est clairement établie grace aux lecons suivantes, communes aux deux
manuscrits : Meonowopdkov, ZaoadovAyivov, NaBokooadpov. Les computs des
années de régne et des années cumulées sont identiques dans R et S, a 'exception
d’une erreur de copie de la part de Chortasménos ; elle porte sur les années de
regne pour Artaxerxes I, Darius II et Artaxerxes II, qui montrent une sorte de saut
du méme au méme :

Syncelle, dénote une influence de sources arabes. Chez Al-Battani et Al-Birini par exemple, le nom
Nabonassar est remplacé par Bukhtanasar, 'équivalent arabe de Nabuchodonosor.

41 Notamment les Vat. gr: 175 f. 41r et Plut. 28/12 f. 134r : [...] | pév peydAn ovvtagig ano tiig apxiis
Tfi¢ Pacirelag NaBouvacadpou Aappdvel ¢ Aéyetal kai Naovyodovdowp [...].

42 Meétochités, Eléments d’astronomie 1.1.37, éd. Bydén (2003, 441.728-730).

43 Méliténioteés, Tribiblos 11.2.13 : 00tog [sc. NaBovaooapog] § 6 BaBuAnviog NaBouyoSovocop
¢otiv [...].
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R S

Aapeiou TpwTou A\g  off Aapeiou Tpwtou A ofp
Z¢p&ou Ka oy =¢pgou Ka omy
Apta&épEou pwtou pa s Apta&épfou mpwtou  AG  TKS
Aapeiou Seutépou o Ty Aapeiou Seutépou Ka Ty
Apta&éptou Seutépou  pg O Apta&épgou Seutépou  pa B

Cette erreur n’a pas entrainé de changement dans les années depuis Nabonassar/
Nabuchodonosor (colonne 4) ou dans les années depuis Adam (colonne 1). Le calcul
de la colonne 1 a été réalisé a partir du texte du modele de Chortasménos et non
a partir de la copie fautive du Vat. gr. 1059**. A ces erreurs de copie s’ajoutent, a
partir d’Artaxerxés II, un changement dans le comput et la mise en page de la table :
depuis I'entrée d’Adam, le nombre de la colonne 1 représente les années écoulées
depuis Adam jusqu’au début du régne en question ; les nombres de la colonne 4,
qui commencent avec Nabonassar/Nabuchodonosor, représentent en revanche le
nombre d’années écoulées depuis ce dernier jusqu’a la fin du régne en question.
A partir d’Artaxerxes II, Chortasménos a décidé d’aligner sa mise en page sur celle
de Ptolémée : le nombre de la colonne 1 correspond alors a la somme des années
écoulées depuis Adam jusqu’a la fin du regne en question. Lentrée d’Artaxerxes I
a donc deux sommes dans la colonne 1 : 5104 années depuis Adam jusqu’au début
de son régne et 5150 années depuis Adam jusqu’a la fin de son regne.

Chortasménos a retravaillé la table de son modele a plusieurs endroits. La table
a été prolongée jusqu’a Manuel I (1391-1425)*, le libellé des entrées a été souvent
modifié, le nominatif a remplacé le génitif a partir de Philippe Arrhidée, et de nom-
breux surnoms ont été ajoutés, par exemple :

dukinmov R @iAunnog 6 AptSaiov S

"Enupavoug R IItoAepaiog Avtioyog Entpaviig S
dopntopog R Itolepaiog Avtioyog drouitwp S
Lwtipog R IIToAepaiog 6 kahovuevog Zwtip S
Avtwvivou dAAov RABLTOG 6 Kal Peudavtwvivog S
Aexiov R Aéklog 0 xal BadAeplavog S
AtoxkAntiavod R AtokAntiavog kat Magipavog S
Kwvotavtivou R Kwvotavtivog 6 XAwpdg S

44 On note aussi, plus loin dans la table, trois erreurs de calcul ou de copie, sans conséquence :
5328 et 5357 années depuis Adam pour Ptolémée Soter et Ptolémée Néos Dionysos au lieu de 5428
et 5457, et 6243 au lieu de 6249 pour Léon IIL

45 Cependant, les sommes des colonnes 1 et 4 ne sont pas complétées a partir d’Andronic II,
contrairement a la table R.
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Chortasménos réalise aussi deux changements visant a rendre la table plus facile a
utiliser pour les calculs astronomiques : il dédouble les entrées d’Auguste et d’Hé-
raclius, afin d’indiquer clairement le nombre d’année écoulées depuis Nabonassar
ou depuis Adam jusqu’a la cinquieme année d’Auguste incluse et jusqu’a la neu-
viéme année d’Héraclius incluse. La sixiéme année d’Auguste est celle a partir de
laquelle les calendriers alexandrin et égyptien commencent a nouveau a se décaler
d’un jour tous les quatre ans ; la neuvieme année d’Héraclius est 'exemple pris par
Stéphanos dans son Commentaire aux Tables faciles. Le dédoublement du régne
d’Auguste est également inséré par Chortasménos dans la table R.

Notons enfin que la table R, complétée jusqu’au régne de Nicéphore III (1078-
1081) par la premiére main, ne présente qu'un décalage de deux années dans le
comput depuis Philippe par rapport a un calcul moderne, soit une erreur assez
minime en comparaison avec les autres témoins de la table*®. Dans le détail, on
note parfois un décalage d’une année, principalement dii a la maniére de compter
la premiére année de regne d'un empereur, décalage généralement rattrapé avec
Pempereur suivant. La table R est néanmoins exacte dans le comput pour un
certain nombre de repéres importants : 'année 1 de Dioclétien est bien ’'année 608
de Philippe (284/285 AD) et la neuviéme année d’Héraclius est bien ’'année 942 de
Philippe (618/619 AD). Jusqu’au régne d’Alexandre (912/913 AD), la table est cor-
recte. Un décalage important a cependant lieu autour des regnes de Constantin VII
et Romain I*" : ensemble, la table R leur attribue cinquante-deux années, soit six
de trop. Ce décalage est ensuite progressivement rogné — la table retire une année
respectivement a Romain II, Jean I*, Romain III, Constantin X et Jean II — jusqu’a
disparaitre complétement a la fin du régne de Jean III : sa derniére année de
regne (1253/1254) correspond bien a 'année 1578 de Philippe. De méme, a la fin
de la table de R complétée par Chortasménos, la derniére année de Michel VIII
(1281/1282) correspond a ’'année 1606 de Philippe, ce qui est exact. Néanmoins, les
entrées d’Alexis IV Ange (9 mois, 20 jours) et Alexis V Murzuphle (2 mois, 10 jours)
dans R et S, méme intégrées au comput de facon correcte, ne respectent pas a la
lettre le projet de Ptolémée d’attribuer chaque année égyptienne entiére a un
regne. La table R et I’édition de Chortasménos (S) restent néanmoins les meilleurs
exemplaires complétés de la Table des rois, si on les compare aux autres témoins
manuscrits et a une table calculée idéalement.

46 Les tables R et S donnent 1406 années écoulées depuis Philippe a la fin du régne de Nicéphore IIL
Sa derniére année compléte correspond en réalité a 'année 1404 de Philippe (1079/1080 AD).
Cest un résultat bien meilleur, 4 titre de comparaison, que la table A! (année 1381 de Philippe), F*
et Q (1432) ou J et W (1425).
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6 La table r' du Paris. gr. 2394 et la famille w2

La table r?du Paris. gr. 2394 est directement apparentée aux autres manuscrits de
la famille w2. Bien que la table r' jusqu’a Basile I*" soit trés proche du Vat. gr. 175
(Va) — donc de la famille w1 -, on y trouve une influence importante de la famille
02, en particulier de Philippe a Dioclétien. Le cas de la table r' est trés complexe, il y
a plusieurs fagons d’envisager ses liens avec les autres témoins et on peut formuler
différentes hypothéses a son sujet. Paul Schnabel faisait 'hypothése que la collec-
tion des tables du Paris. gr: 2394 et celle du Vat. gr. 175 étaient des copies des tables
du Marc. gr: 7. 3317, Les tables géographiques du Marc. gr. Z 331, de Va et r sont en
effet trés proches, et mon examen (non exhaustif) des tables astronomiques de ces
trois manuscrits accrédite ’hypothése d’une proche parenté. Les liens entre r' et
la famille du Vat. gr. 175 seront précisés dans le chapitre consacré a ce dernier®.
Néanmoins, la présence de la table r* dans le Paris. gr. 2394 et certaines caracté-
ristiques de la table r! montrent l'utilisation ou I'influence d’un modele des Tables
faciles proche de la famille w2, dont il s’agira ici de mettre en lumiere les liens.

Linfluence de la famille w2 est surtout visible dans la premiére partie de la
table r!, de Philippe a Dioclétien, puis semble complétement absente a partir de
ce dernier. La table r' présente la version détaillée des régnes de Marc Auréle a
Caracalla, caractéristiques de la famille w2, seuls les libellés de quelques entrées
varient :

H? R r!

€A\LOU aVTovVIVOU AiAlou Avtwvivou Ai\Log Avtwvivog

papKou avtovvou Kat fnpou  Mdpkou Avtwvivou Zefripou  Mdapkog

Koppodou Kopposou Koppodog [Meptiva& mg.]
ogfnpou YeBnpou XeBfipog

aVTOVLVOU KapaKaAou Avtwvivou Kapakdiou Kapakaihog

avtovivou aAAou Avtwvivou GAAou Avtwvivog GAAOG

La table r! donne aussi sept années a Philippe '’Arabe et deux années a Trébonien
Galle, comme dans H? et R (tout comme H! également) contre Va, F! et V, les autres
chefs de file de la famille w1, qui donnent six années a Philippe et une année a
Trébonien Galle. Enfin, la section des régnes de Dioclétien et Constantin le Grand
montre que le modele de r', & I'origine identique & Va (les deux donnent 656 années
de Philippe ala fin du régne de Constantin), a été corrigé a I'aide d’un autre modeéle
proche de H?etR:

47 Schnabel (1930, 223).
48 Voir pp. 149-151.
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H®R r' Va
Dioclétien 20 627 Dioclétien 20 627 Dioclétien 20 627
Constantin 4 631 Constantin 4 631

Constantin 29 660 Constantin 29 656 Constantin 29 656
Constancell 24 684 Constancell 24 680 ConstanceIl 24 680

I1 semble assez assuré que I'entrée des quatre années de « Constantin » a été ajoutée
maladroitement au modéle de la table r! sans que les totaux n’aient été modifiés en
conséquence. De nombreuses différences, dans la section de Philippe & Dioclétien,
entre r! et les manuscrits H? et R, laissent penser que le modéle principal de cette
partie de la table r' n’était pas apparenté a ces derniers, mais doit plutdt étre situé
dans la famille de Va (donc du Marc. gr. Z 331, comme le supposait Paul Schnabel).
Les rapprochements entre r! et les manuscrits w2 sont plut6t a interpréter comme
une contamination, a 'aide d’un manuscrit apparenté a w2, a 'image de la section
de Dioclétien a Constantin. Sachant que le modéle de r'a connu sous le régne de
Manuel IT une étape importante au cours de laquelle la table a été complétée, peut-
étre & partir de 'entrée de Léon VI, on pourrait imaginer que cet érudit de la fin du
XIVe®siécle est a lorigine d’une correction de la table & 'aide d’un manuscrit proche
de la famille w2 et — si 'on pousse plus loin 'hypothése — qu’il a pu aussi ajouter a
la table r’ une table de Nabonassar & Alexandre le Grand, alors manquante (comme
dans Va), qui est notre table r2.



Chapitre 3
Le Pluteus 28/26 et la famille de ’Ambrosianus
H 57 sup

Le Plut. 28/26 contient un témoin en onciales de la Table des rois, dont la copie
peut étre située sous le régne de Léon VI (886-912). Cet exemplaire présente deux
particularités : la table ne contient pas les rois babyloniens et perses, et elle a été
complétée par quatre mains différentes jusqu’a Constantin Paléologue, le dernier
empereur byzantin. histoire de ce manuscrit est étroitement liée a celle de 'Am-
brosianus H 57 sup. — c’est la raison de leur description dans le méme chapitre —
mais aussi a celles du Paris. gr. 2399 et du Plut. 28/31. Les manuscrits dont il est
question dans ce chapitre sont les suivants :

Fl et F? Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/26
Alet A? Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ambrosianus H 57 sup.
Au Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 1. 2

Sa Oxford, Bodleian Library, Savile 2

A - Description des manuscrits
1 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/26 [F]

(a) Parchemin, IIT + 134 ff. + I (ff. 132-134 de papier), 230 x 175 mm, vers 886—902
et milieu du XV* siécle, Constantinople.
(b) Table F':f. 39rv

—  Titre : dno vaBovacapou péxpl tiig aAeEavSpov TeAevTiig €T LKS. En-tétes :
&t Baoéwv | €t | émouvvayoyn (f. 39rv).

— Chacune des deux pages contient deux tables, non reliées entre elles,
de trois colonnes. La phrase placée en titre est en réalité une note résu-
mant la premiere partie de la Table des rois, de Nabonassar a Alexandre
le Grand, qui ne figure pas dans le manuscrit'. Les en-tétes de colonne
sont rouge et or. Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture ;

1 Cette phrase a pu étre inspirée par un passage de 'Almageste (I111.7, 256.10-13 Heiberg), ou Pto-
1émée calcule le temps écoulé entre le début du régne de Nabonassar et la dix-septieme année
d’Hadrien : amo pév tijg NaBovaoodpov Bacieiag uéxpt tig AAe&dvSpou Tereutiic €T cuvayetal
Kat Aiyuntioug ukS.

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-005
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hors en-tétes, trente-quatre lignes d’écriture par table. L'unique rubrique
Pwpaiwv est a l'encre rouge.

— La table est copiée par une main principale en onciales, complétée par
quatre mains postérieures. La premiere partie de la table va de Philippe
Arrhidée a Léon VI (sans les années), d’abord au nominatif, puis au
génitif & partir de Jovien et & nouveau au nominatif & partir de Michel I*
ou Léon V? jusqua Léon VI. Une deuxiéme main (encre brun foncé) a
ensuite complété les noms depuis Alexandre jusqu’a Constantin IX Mono-
maque, avec les durées de régne (sauf pour Constantin IX) mais sans
les années cumulées ; les noms sont au nominatif. Une troisieme main
(minuscules, encre bistre) a complété les années cumulées laissées vides
par la deuxiéme main et copié les entrées de 'impératrice Théodora a
Alexis I*" Comnéne, au nominatif, avec les durées de régne au mois pres
et les années cumulées (sauf pour Alexis I¥"). Une quatriéme main (encre
grise) a complété la durée de regne d’Alexis I* et la liste de Jean II Comnéne
a Jean VIII Paléologue ; les durées de régne ne sont inscrites que jusqu’a
Michel VIII et les années cumulées sont absentes. Enfin, une cinquiéme
main, a 'encre bleu céruléen, a ajouté le nom de Constantin Paléologue.
Cette main est identifiée a Cyriaque d’Ancone par Daniele Bianconi.

— Pas d’annotation marginale, sauf des astérisques dans la marge en face
des noms de Dioclétien et d’Héraclius.

Table F2: f. 129r

— Pas de titre. En-tétes : factiAéwv | &t | cuvaywyn.

— Table a la mise en page rudimentaire, composée de trois colonnes, tracées
a la mine de plomb. Les en-tétes de colonnes et les rubriques sont écrits
avec une encre bistre tirant sur le jaune doré. Le reste du texte est écrit
avec une encre bleu céruléen. Les lignes des tables séparent deux lignes
d’écriture ; hors en-tétes, trente-deux lignes d’écriture.

— Latable est copiée par une seule main, que 'on peut attribuer a Cyriaque
d’Ancone, d’aprés Daniele Bianconi. Il s’agissait sans doute de compléter
la table du £. 39. Elle va de Nabonassar a Alexandre IV de Macédoine, tous
les noms sont au génitif. Il manque les années cumulées pour Alexandre le
Grand, Philippe Arrhidée et Alexandre IV.— Pas d’annotations marginales.

(c) Le codex contient le Petit Commentaire de Théon (copié par une main du XIV®
siecle, ff. 2r-31v) et les Tables faciles (ff. 1rv, 32r-128r) dont les folios 34v-50v et
55r-128r sont copiés en onciales. Les ff. 128v—129v contiennent plusieurs textes
astronomiques anonymes et la copie de la Table des rois par Cyriaque d’Ancone.

2 Le nom MyaniA est invariable.
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(d) D’apres la Table des rois, la partie en onciale sans doute été copiée sous le

(e)

regne de Léon VI (886-912). Les tables A3 (f. 71v) et A14 (f. 91v, 92r) présentent
quatre points disposés en losange, du copiste principal, en marge de 'entrée
pour les années de Philippe 1201-1225, soit 877/878-901/902 AD, ce qui nous
permet de resserrer la datation de la copie du manuscrit aux années 886-902.
Les différentes mains qui sont intervenues sur la Table des rois indiquent des
mises a jour a différentes périodes, en particulier sous le régne de Constan-
tin Monomaque (1042-1055) puis d’Alexis I* Comnéne (1081-1118), sans
doute vers 1085°, de Jean VIII Paléologue (1425-1448) et au cours du régne
de 'ultime empereur byzantin, Constantin Paléologue (1449-1453). Un travail
important a été effectué au début du XIV® siecle avec I'ajout du Petit Commen-
taire de Théon et d’autres tables ; d’aprés Daniele Bianconi, cette étape a sans
doute été réalisée dans l'entourage de Théodore Métochités au monastére
de Chora, et Nicéphore Grégoras pourrait peut-étre étre identifié comme le
copiste d'une des tables ajoutées. C’est a cette époque que ce manuscrit croise
I'histoire de PAmbros. H 57 sup. Dans la premiére moitié du XV* siecle, sans
doute a la fin des années 1440, le Plut. 28/26 a été la propriété de Cyriaque
d’Ancone (ca. 1391-ca. 1452), qui a lui-méme contribué a la table duf. 39 et a
copié la table du f. 129r. L’activité de Cyriaque d’Ancone sur le manuscrit ne
peut pas précéder I'année 1449, et le modeéle dont il s’est servi pour la table
f. 129r est trés certainement ’Ambros. H 57 sup. D’apres Daniele Bianconi, il
est envisageable que Cyriaque ait ramené le Plut. 28/26 avec lui en Italie ; une
note de Cristoforo da Rieti, qui a visité la bibliotheque de Cyriaque a Ancone,
sans doute peu apreés la mort de ce dernier, vers 1453, mentionne en effet un
« Ptholomeum in astrologia volumen quidem pergrande et nobile graecis litteris
scriptum » qui pourrait bien étre le Plut. 28/26*. A une date inconnue, le codex
a intégré les collections de la bibliothéque des Médicis.

Bandini (1768, 46-52) ; Bianconi (2004, 543) ; Bianconi (2010) ; Kubitschek
(1915, 58) ; Schnabel (1930, 222) ; Tihon (1978, 139-141 ; Usener (1898b, 364—
365) ; Tihon (2011, 24-29) ; Janz (2002).

3 Cette troisieme main a laissé au f. 35r une note qui porte la date du mois de mai 6593 AM, c’est-
a-dire mai 1085 AD. Il me semble qu’il s’agit de la méme main qui annoté le texte de I’Almageste du
Paris. gr. 2389 a plusieurs endroits (ff. 28v, 29r, 311, 44r, 53r-54v, 65v, 68v, 691, 72r-74v, 76rv, 781V,
80r, 851, 90v, 931, 99v, 1001V, 1021, 103V, 1061V, 1071, 108rV). Tout comme le Plut. 28/26, le Paris. gr.
2389 porte les traces d’une restauration importante du codex et de son texte dans 'entourage de
Théodore Métochites, voir Acerbi (2020, 244).

4 Voir Bianconi (2010, 61-63) et Janz (2002, 17).
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2 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Ambrosianus H 57 sup. [A]

(a) Parchemin, III + 180 ff. + III, 240 x 164 mm, milieu du XIV® siécle, Constanti-
nople (?).
(b) Table A': ff. 66r-67r

- Titre : xavwv Bacreldv. En-tétes : BaciAéwv | €t | ouvaywyn (. 66rv, 67r).

— Chaque page contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Le titre, les noms des colonnes et des rubriques a l'intérieur de la table
sont a 'encre rouge. Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture.
Hors en-téte, trente lignes d’écriture par table.

— Latable va de Nabonassar & Antonin (f. 66r), puis de Commode a Basile I*
(f. 66v) et de Léon VI & « Mourad » (6 Moupdt). Trois mains sont interve-
nues dans la copie de la table. La premiére, qui est la main principale
du manuscrit (encre brune), a copié les noms et les années depuis Nabo-
nassar jusqu’a Basile I* et les noms des empereurs de Léon VI a Jean V
Paléologue, mais sans les années. Une deuxiéme main (encre grise) a com-
plété les colonnes des années laissées vides par la premiére® et a ajouté les
régnes de Manuel I, Jean VIII et Constantin Paléologue avec les années®
Une troisieme main (encre brun clair) a corrigé les années de la colonne 3
(qui avait été complétée par la deuxiéme main) et ajouté en fin de table :
Kol 6 Aunpdc, 6 Movpdr | ty | ,apAl. Alexception de cette derniére entrée,
les noms sont tous au génitif.

— Rares annotations marginales : on(peiwoat), main 1, sv. Philippe Arrhi-
dée ; xp(Lotiav)®v, main 1, encre rouge, s.v. Constantin I ; (61*) main 37,
f. 67r mg. ext.

5 Les années cumulées, a partir de Léon VI, sont toutes fausses, en grande partie a cause du dé-
sordre dans les années de regne attribuées a Constantin VII, Romain Lecapéne et Romain II. Le
décalage atteint trente-trois ans dés Nicéphore Phocas et jusqu’a quarante-cing ans pour la fin
du regne de Constantin Paléologue, dont la fin du regne est datée de 'année 1731 de Philippe, soit
1406/1407 AD au lieu de 1453. Les corrections apportées par la main 3 n’améliorent ce comput qu’a
la marge (Philippe 1754, i.e. 1429/1430 AD).

6 Anne Tihon (1978, 89) attribue a une main différente ’ajout de Constantin. Il me semble en ré-
alité qu'on a affaire a un changement de plume de la deuxiéme main, qui, par manque de place,
réduit le module des lettres.

7 David Pingree (1982, 186) différencie la main qui a copié kat 6 Aunpdg, 6 Movpart de celle qui a
copié les années (ty | ,apAQ) et la note marginale. Mais, de son propre aveu, il base sa lecture sur
des photographies.
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Table A%: f. 164rv

—  Titre (scolie rubriquée) : dno Nafovacapov péxpLtiig AAegdvEpou TeAeuTiic,
€t ukd (f. 164r). En-tétes : €t Bacéwv | €tn | émovvaywyn (£ 164rv).

— Chaque folio contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Le titre, les en-tétes des colonnes sont & 'encre rouge, tout comme la seule
rubrique Pwpaiwv. Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture.
Hors en-téte, trente-deux lignes d’écriture par table.

— Une seule main - la main principale du codex — a copié la table, qui
comprend les regnes depuis Philippe Arrhidée jusqu’a Léon VI, avec les
années. Les noms sont au nominatif de Philippe a Julien ’Apostat, puis
au génitif de Jovien a Nicéphore I%, et a nouveau au nominatif a partir
de Michel I*" ou Léon V® jusqu’a Léon VI. — Pas d’annotation marginale.

Le codex contient le Petit Commentaire de Théon (ff. 1r—40r), des textes astro-

nomiques anonymes (ff. 40r-44v), le Manuel des Tables faciles (ff. 45r—54v)

suivi de scolies (ff. 54v-58r), les Hypothéses des planétes de Ptolémée (ff. 58r—
65v), les Tables faciles (ff. 66r—145v), le Traité de U'astrolabe de Jean Philopon

(ff. 147v-159v), un traité anonyme sur l'astrolabe (ff. 159v-162r), des tables

et textes astronomiques et géographiques (ff. 162v-179v) dont un oracle

sur les fortifications de I'isthme de Corinthe sous le titre Xpnopog eig tov

[eAomovvrjoou iaBuov ebpebdeig év Podw (f. 162v), des notes sur la chronologie

juive (f. 163r) ; le f. 180r contient 'index d'un ouvrage théologique d'une main

différente et des notes chronologiques.

D’apres Heiberg, le manuscrit a été copié en Orient, mais Anne Tihon et David

Pingree apportent des éléments qui plaident pour une réalisation constanti-

nopolitaine. Des scolies au Petit Commentaire (f. 21v), de la main principale,

portent la date de 6866 AM (1357/1358 AD), pouvant donner la date approxima-
tive de la copie du manuscrit. Cette date correspond a la Table des rois A, dont

la premiére main donne les empereurs jusqu’a Jean V Paléologue (1341-1376

et 1379-1391). Les numéros de cahiers montrent que le codex a été réarrangé,

probablement avant les années 1430°. En effet, deux notes datées de 6940 AM

(1431/1432 AD) et 6946 AM (1437/1438) sont visibles au f. 180r et une note, en

partie effacée, portant a nouveau la date de 6946 AM, est sur le f. 180v : ce

folio était sans doute déja le dernier du codex a ce moment-la. — L’histoire de

IAmbros. H 57 sup. (A) est étroitement liée a celui du Plut. 28/26 (F). La table

F'a servi de modeéle a A% et Cyriaque d’Ancéne (ca. 1391-ca. 1452) a complété

Flet a recopié le début de la table A'a la fin du Plut. 28/26 (= F?). Lactivité de

8 Le nom MuyaniA est invariable.
9 Pingree (1982, 185).
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Cyriaque sur cette Table des rois est a placer dans les derniéres années de sa
vie, apres 1449, mais il possédait peut-étre ce codex depuis plus longtemps.
Grand voyageur, Cyriaque d’Ancone a pu trouver ce manuscrit & Constanti-
nople ou encore a Mistra, ol il s’est rendu deux fois entre 1437 et 1448. Le texte
de loracle sur les fortifications de I’isthme de Corinthe, écrit au f. 162v, est sans
doute a mettre en relation avec son activité. Ce texte a I’histoire complexe a été
vu et recopié par Cyriaque lors de son voyage a Corinthe en 1436". La main
qui I’a copié dans ’Ambrosianus peut étre située de maniére tres large dans la
seconde moitié du XV® siécle'. 11 est plausible que ce soit Cyriaque d’Ancéne
qui ait ramené le manuscrit en Italie. — La deuxiéme main de la table A, qui a
complété la table jusqu’aux trois ans de régne de Constantin Paléologue inclus,
est a situer apreés la chute de Constantinople. La troisiéme main, qui a ajouté
Pentrée 6 Aunpéic 6 Moupdr, lui est encore postérieure. Cette entrée est liée
d’une part a la scolie (61*) qui lui fait face — pijv(eg) y €wg Avy(ovaotouv) — et
d’autre part a une série de notes laissées par une main postérieure au f. 163r.
Dans’une de ces notes, du reste assez embrouillée, 'auteur calcule : « depuis la
Crucifixion jusqu’a Mourad, I’émir qui a pris la Ville, les années sont, depuis le
29¢ jour de mai, 1466, trois mois jusqu’au mois d’aofit entier de la 14° indiction,
au total 6972 années. Il reste jusqu’a 7000, 26"% » La note prend comme réfé-
rence la Crucifixion et non I'Incarnation du Christ, mais le mois de mai 1466
fait bien partie de la quatorzieme indiction, et correspond aux treize années
de régne de « Movpdr » (depuis 1453) inscrites dans la table. Vu le texte de la
note, notamment la date du 29 mai, le Mourad en question semble bien étre
Mehmed II qui succéde directement a Constantin Paléologue. Cependant, une
telle entrée n’a pas grand sens puisque Mehmed II meurt en 1481, vingt-huit
années apreés la prise de Constantinople. Au-dela des calculs, plutot obscurs,
de cette note, il semble plausible que cette main soit intervenue a la fin du
mois d’aotit 1466 sur la Table des rois*®. Lintervention de la deuxiéme main,
plus ancienne, est donc & dater des années 1453-1466. — Au cours du siécle
suivant, on perd la trace de ’Ambrosianus, qui est vraisemblablement resté en

10 Voir Bodnar (1960).

11 Lécriture comporte de nombreux traits que l'on retrouve chez des copistes de ’entourage de
Bessarion ; voir par exemple le Marc. gr. Z 333.

12 4o 8¢ Tii¢ ZTaupnoews Ewg Movpdtou o0 Aunpd ToT v moAw EAwvTog évat xpovol, amo paiov
KO Nuépag ,avég unveg y* éwg 8Aov Ayovotou 18 ivSiktidvog 6pod £tn ¢308° Aown(ol) £wg { k. Plus
haut dans la note, 'expression 68¢ ivSiktidvog 18 Abyovatov unvog indique bien qu’il s’agit de la
date a laquelle écrit 'auteur.

13 On note par ailleurs que, dans la table A, la treiziéme année de Mehmed II est donnée comme
la 1737¢ année de Philippe, soit 1412/1413 AD.
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(e)

Italie. Marcella Grendler a en effet identifié ce manuscrit dans la liste (Ambros.
B 311 suss., f. 1915, 1. 30.) établie en février 1609 de volumes ayant appartenu
a Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601), propriétaire d’une riche bibliotheque a
Padoue dont une partie a ensuite, aprés un voyage rocambolesque a Naples,
rejoint la bibliothéque ambrosienne au début du XVII® siécle. Si cette identi-
fication est exacte', elle est en cohérence avec le contexte de la réalisation
du Savile 2, qui en est 1a copie. LAmbros. H 57 sup. devait donc appartenir au
moins depuis 1581, date de la copie du Savile 2, a la bibliotheque de Pinelli.

Martini et Bassi (1906, 527-530) ; Heiberg (1907, VIII) ; CCAG 111, 17 ; Tihon (1978,
88-90, 96-101) ; Pingree (1982) ; Jarry (2015, CXIII-CXIX) ; Grendler (1980, 414).

3 Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 1. 2 (Misc. 85, SC 2946) [Au]

(@)
(b)

(©

Papier, IV + 320 ff., 356 x 223 mm"®, vers 1600, Oxford.

ff. 23r-24r

- Titre : kavwv Bacrewdv (f. 23r). En-tétes : Baoéwv | €tn | ouvaywyn
(f. 23rv, 24r).

— Chaque page contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture. Hors en-téte, trente
lignes d’écriture par table.

— Une seule main a copié la table, qui va de Nabonassar a Antonin (f. 23r),
puis de Commode a Basile I* (f. 23v) et de Léon VI a « Mourad » (6 Moupd)
(f. 24r). A ’exception de cette derniére entrée, les noms sont tous au génitif.

— Pas de scolie sauf, de la main principale, 'abréviation yp(ioTiav)®v
face a la rubrique yplotiavdv pwpaiwv Baceig (f. 23v) et une réclame
Bacéwv en bas du f. 23v.

Le codex contient les Hypothéses des planétes de Ptolémée (ff. 1r-10v), le

Manuel des Tables faciles (ff. 11r-22v), les Tables faciles (ff. 23r-114r), le

Petit Commentaire de Théon (ff. 115r-155v), le Grand Commentaire de Théon

(ff. 157r-233v), deux textes de Théodore Métochites (la table des matiéres des

Eléments d’astronomie et un éloge de ’Almageste, ff. 134r-246v) et le Traité

sur la musique d’Aristide Quintilien (ff. 247r-313r).

14 Marcella Grendler ne donne pas de transcription de cette liste et je n’ai pas pu consulter le
manuscrit, toujours inédit. Ambros. H 57 sup., restauré en 1954, ne porte pas de trace visible de
ses possesseurs. Trois manuscrits du Petit Commentaire de Théon sont conservés a "Ambrosienne,
dont ’Ambros. E 104 sup. (311) entré des 1607 dans les collections milanaises, et 'Ambros. H 67 sup.
(440), qui commence par ’Hypotypose de Proclus. L'identification de Grendler est trés plausible.
15 Mathiesen (1988) donne 355 x 216 mm.
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(d) Le Petit Commentaire ainsi que 'ouvrage d’Aristide Quintilien sont copiés sur

(e)

le Savile 2 (lui-méme copié a Padoue en 1581), comme sans doute le reste du
manuscrit : la séquence des tables et leurs titres sont identiques dans 'Auct.
F. 1. 2 et dans le Savile 2. D’apreés Madan et Craster, le copiste est le méme que
celui de PAuct. F. 1. 3 (Misc. 86, SC 2947) et la copie a pu avoir lieu autour
de ’an 1600, mais les auteurs du catalogue n’expliquent pas leur datation.
D’aprés Anne Tihon, le copiste est peut-étre le méme que le Savile 1 (écrit en
février 1589), James Dalrymple of Ayr. Ce dernier a travaillé comme copiste
chez Gian Vincenzo Pinelli a Padoue, ol il a copié plusieurs manuscrits pour
Thomas Savile en 1589. Si James Dalrymple est bien le copiste de ’Auct. F. 1. 2,
que son modéle était le Savile 2 et que la copie date de I'an 1600 environ, alors
il a d0 travailler & Oxford, puisque c’est 1a que Henry Savile (frere de Thomas)
aramené le Savile 2 ala fin de 'année 1582. L'Auct. F. 1. 2 a appartenu a Henry
Savile lui-méme, qui en a fait don (avec I'Auct. F. 1. 3) a la Bodléienne en 1609,
ce qui donne un terminus ante quem pour la copie du manuscrit.

Coxe (1853-1854, 670-671) ; Hunt (1953, 94) ; Madan et Craster (1922, 555) ;
Tihon (1978, 92) ; Sosower (2006) ; Mathiesen (1988, 325-327) ; Gamillscheg et
al. (1981, 89).

4 Oxford, Bodleian Library, Savile 2 (SC 6549) [Sa]

(a)

Papier, X + 602 pages, 330 x 220 mm'®, 1581, Padoue.

(b) pp.45-47

—  Titre : xavwv BacAedv (p. 45). En-tétes : Baciéwv | €tn | cuvaywyn
(pp. 45-47).

— Chaque page contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture. Hors en-téte, trente
lignes d’écriture par table.

— Une seule main a copié la table, qui va de Nabonassar & Antonin (p. 45),
puis de Commode a Basile I (p. 46) et de Léon VI a « Mourad » (6 Movpdt)
(p. 47). ATexception de cette derniére entrée, les noms sont tous au génitif.

— Rares annotations marginales. De la main principale : « xp(totiav)®v »
face a la rubrique xplotiavdv pwpaiwv Bacielg (p. 46). Une main plus
tardive a corrigé le total des années de Nabonassar a Darius III (v, corr.
VLG) et réécrit vig en marge ; (54*) p. 46 mg. ext.".

16 Mathiesen (1988) donne 321 x 211 mm.
17 Les nombres donnés par la scolie (1039 et 842, en chiffres arabes) correspondent aux années
depuis Philippe des empereurs Anastase II et Anastase I*.
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Le codex contient les Hypothéses des planétes de Ptolémée (pp. 1-20), le Manuel
des Tables faciles (pp. 21-44), les Tables faciles (pp. 45-228), le Petit Commen-
taire de Théon (pp. 229-312), le Grand Commentaire de Théon (pp. 313-452),
deux textes de Théodore Métochites (la table des matiéres des Eléments d’as-
tronomie et un éloge de ’Almageste, pp. 453-476) et le Traité sur la musique
d’Aristide Quintilien (pp. 477-600).

La collection de textes contenus dans le Savile 2 a été copiée par Camillo
Zanetti (Camillus Venetus)"® & Padoue en 1581 pour Henry Savile (1549-1622),
alors en voyage en Italie'. ’exemplaire utilisé par Zanetti pour le Grand
Commentaire de Théon est 'Ambros. A 101 sup. (28), qui a également servi
de modeéle a un autre manuscrit du Grand Commentaire copié par le méme
Zanetti, PAmbros. C 263 inf. (903). LAmbros. A 101 sup. appartenait a Gian
Vincenzo Pinelli (1535-1601), propriétaire d’une riche bibliothéque a Padoue
ou Camillo Zanetti a travaillé comme copiste. Le texte du Petit Commentaire
de Théon du Savile 2 est en revanche une copie fidéle du texte de ’Ambros. H
57 sup. (propriété de Pinelli*’), tout comme la Table des rois (copiée sur A?),
la Table des villes illustres et celle des consuls de 138 a 372 AD. Le Savile 2,
ramené a Oxford a la fin de 'année 1582, fait partie des volumes donnés aux
chaires d’astronomie et de géométrie créées par Henry Savile en 1620. Il sera
notamment utilisé par John Bainbridge (1620) et Henry Dodwell (1684) pour
leurs éditions. Le manuscrit a pendant un temps été la propriété de Peter
Turner (mort en 1651), mais la bibliothéque bodléienne le récupére en 1653
Madan et al. (1937, 1095-1096) ; Tihon (1978, 93) ; Tihon (1973) ; Mogenet et
Tihon (1985, 22) ; Hunt (1953, 111) ; Sosower (2006) ; Mathiesen (1988, 342—
344) ; Bainbridge (1620, 47-51) ; Dodwell (1684, 81-97).

B - Classement des manuscrits

1 Le Savile 2 (Sa) et I'Auct. F. 1. 2 (Au)

Anne Tihon et Thomas Mathiesen ont montré que le Savile 2 a servi de modéle pour
la copie du Petit Commentaire de Théon et du Traité sur la musique de Quintilien
dans I'Auct. F. 1. 2. Cette relation est confirmée par la Table des rois. La mise en page

18 Thomas Mathiesen attribue la main a « Bartholomeus de Zanettis ».

19 Cest la conclusion de Sosower (2006, 162).

20 Grendler (1980, 414).

21 Le lot acquis par la Bodléienne en 1653 en provenance de la bibliotheque de Peter Turner com-
prend les Savile 2-5, 7,9, 11, 13 et Auct. F. 1. 4 ; voir Hunt (1953, 111).



B - Classement des manuscrits = 117

dans les deux manuscrits est rigoureusement identique. Les deux partagent notam-
ment les lecons suivantes, qui les isolent des autres témoins de la méme famille :

Xuvidaddvov SaAu Kuvviradavouv A'Kivvilasavov F?
Artaxerxes I : pa SaAu up A'F?
Aéovtog Towwpov SaAu Aéovtog Toavpov Al

Les deux partagent également les mémes lecons pour les années des trois derniers
empereurs — Manuel II (ay00), Jean VIII (opva) et Constantin Paléologue (aypv8)
—1a ol PAmbrosianus, a cause de plusieurs corrections successives, est pratique-
ment illisible. Le Savile 2 a subi une petite série de corrections par une main pos-
térieure — qui visait notamment a corriger un certain nombre d’erreurs dans les
valeurs numériques, dont certaines dérivent directement des erreurs de ’Ambro-
sianus — mais la copie de 'Auct. F. 1. 2 a di avoir lieu avant ces corrections :

Darius III : vif Sa*“Au vig Sa**

Ptolémée Philometor : pok Sa*“Au pon SaP*

Basile I : oTic Sa®“Au, atle SaP<?

Michel VI: atuf Sa*“Au atun SaP“

Théodora : atu¢ Sa*“Au atud SaP“

Isaac I : atvl Sa*“Au atva SaP*

Constantin IX : atvp Sa®“ atvip sic™® Au atvn SaP*™

Ces éléments de collation ainsi que ce que nous savons de I’histoire de ces deux
manuscrits nous permettent d’assurer la relation suivante :

Sa

Au

22 Le copiste de Au semble avoir écrit € dans un premier temps, ce qui est la valeur correcte et tres
facile a calculer de téte (aoge [1265] + v [50] = atie [1315]) mais, par fidélité a son modéle dont la
premiére main avait écrit ,atig, le copiste de Au s’autocorrige. Le correcteur de Sa a ensuite corrigé
legene.

23 La lecon premiere du Savile 2 pour les années de Constantin IX comporte juste avant le § une
hésitation du copiste qui n’a pas été corrigée ; on lit quelque chose comme fp, ce que le copiste de
Au arendu par (3, d’'ou la lecon aberrante atvip.
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2 Le Savile 2 (Sa) et PAmbrosianus H 57 sup. (A")

Anne Tihon a montré que le texte du Petit Commentaire de Théon du Savile 2 est
une copie fidele du texte de ’Ambros. H 57 sup. C’est aussi le cas pour la Table des
villes illustres et celle des consuls de 138 & 372 AD. La Table des rois du Savile 2 est
également une copie de la table A' de ’Ambros. H 57 sup. : les deux partagent la
méme mise en page, le méme titre, les mémes en-tétes et rubriques, et les mémes
entrées. Seules quelques rares lecons divergent entre le modele et la copie :

Xuvidadavou A! Kuvidadavou Sa
Artaxerxes I°" : up A! ya Sa

Aéovtog Toavpov Al Aéovtog Tothpov Sa
Mourad : ty A &y Sa

A partir de Léon VI, A' a subi deux séries de corrections qui ont rendu les valeurs
numériques par endroits difficile a lire. Le copiste du Savile 2 avait sous les yeux
cette version corrigée et a fait des choix clairs pour chaque entrée. La comparaison
avec le Savile 2, dont le texte est de facto tres dégradé, est peu pertinente. La rela-
tion entre les deux manuscrits reste cependant assurée :

Al
Sa

3 Le Plut. 28/26 (F', F?) et ’Ambrosianus H 57 sup. (A", A%

Le Plut. 28/26 et 'Ambrosianus H 57 sup., deux manuscrits constantinopolitains,
présentent chacun deux tables et leurs histoires textuelles se sont croisées a deux
reprises.

3.1 Les tables F'et A?

La table FY, plus précisément la partie primitive de la table, de Philippe a Léon VI, a
servi de modele a la table A% de ’Ambrosianus : les deux tables sont rigoureusement
identiques.

Fl

AZ
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3.2 Latable A’ et ses modéles

Anne Tihon et Claude Jarry ont montré que les textes du Petit Commentaire de Théon
et du Traité de U'astrolabe de Philopon contenus dans ’Ambrosianus constituent
des éditions byzantines de ces deux textes, réalisées a partir de différents modeles.
L’Ambrosianus est un manuscrit d’excellente facture, sur parchemin, enluminé,
et sans doute, d’aprés Anne Tihon, destiné a un riche bibliophile désirant « possé-
der un volume de luxe contenant les tables astronomiques avec les traités qui les
expliquaient et qui fiit en méme temps une véritable édition critique®* ». La recen-
sion du Petit Commentaire emprunte a la fois au Plut. 28/7 (lui-méme dérivant en
dernier lieu du Leidensis BPG 78) et a un autre exemplaire non identifié. Le texte du
Traité de lastrolabe appartient a la famille € du texte (qui comprend entre autres le
Mutinensis Estensis gr. a. R. 7. 14 [Puntoni 24]) tout en empruntant & un exemplaire
proche du Paris. gr: 2497%°. Le Paris. gr. 2497 est le manuscrit K de la Table des rois
et descend des deux tables du Leidensis BPG 78. Le méme phénomeéne est a 'origine
de la Table des rois A’ : il s’agit d’une recension érudite de la table — loin d’étre trés
réussie’® — qui emprunte au moins a deux modéles différents. La premiére partie
de la table a été tirée d’'un manuscrit de la famille de H! (avec notamment la legon
Touyaiov). Au sein de cette famille, A’ est plus proche des manuscrits du groupe A
(LJW) que de K ou de H et ses copies directes (G'Z?) :

NaBovaosaodpov AJW NaBouvasodpov L vaBovalapov H NaBovalapov Z'G'K

Xwiipov kal mwpou A Xwvvpov kal Iwpov LJW xwinpog kat topov H'Z! Xivinpog kai ITopod
G!Xiv{npog kai Iopov K

Accapadivov Al Acapadivov LJW acapt§wvov HZ AcapiSvov G Acapisivod K

AXeEavpou 100 Make§6vog A'LJW ade€av8pou uakedovog H AdeEdvSpouv Makedovog Z'G'K

Par rapport aux manuscrits de la famille A, A' contient une petite erreur en propre
qui concerne les années d’Artaxerxeés I* (up A' ua H'A). Pour débrouiller les liens
complexes qui existent entre Al et ce premier modeéle proche de H' et de la famille A,

24 Tihon (1978, 101).

25 Jarry (2015, CXIII-CXX).

26 Les choix faits par l'auteur de la table sont rarement trés heureux. On notera, entre autres,
les quatre années manquantes entre Dioclétien et Constantin I¥, le choix de donner onze années
a Valens puis trois a Gratien et dix-sept a Théodose I*, ou encore les trente-et-un ans attribués a
Héraclius, méme si le total des années depuis Philippe & la fin du régne de Basile I*" est correct
(1209 années). Apres I’entrée de Basile, les deux colonnes des années sont complétées par d’autres
mains. Dans tous les cas, le total des années depuis Philippe jusqu’a la fin du regne de Constantin
Paléologue donné par A! complétée est beaucoup trop faible : 1724 au lieu de 1776.
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il peut étre utile de considérer le stemma du Petit Commentaire de Théon. Le texte
du Plut. 28/7 (B) partage avec les manuscrits H, L et A la relation suivante, d’apres
A. Tihon*":

L’exemplaire x est postulé par Anne Tihon pour expliquer les liens entre les manus-
crits H, L et B. La situation est assez semblable pour la Table des rois. Malheureuse-
ment, le Plut. 28/7 (B) n’a pas — ou n’a plus — la Table des rois. La premiere partie de
la Table des rois de A’ dérive en dernier lieu de H, par I'intermédiaire de la famille
de A, modéle commun aux manuscrits L et ], et qui présente une recension particu-
liére de la table & partir de H' et H Le manuscrit ] est trop tardif pour avoir servi de
modeéle a A, Le manuscrit L est en revanche plus ancien que A' et pourrait avoir été
’exemplaire utilisé par A' mais (i) aucun indice probant ne vient confirmer cette
relation et (ii) une série d’itacismes identiques dans A’ et ] contre L nous encourage
a faire dépendre A' de I'exemplaire commun a L et ] — c’est-a-dire A — ou bien d’un
exemplaire trés proche, plutdt que de L. Il est donc tentant de voir dans le Plut. 28/7
I’hypothétique chainon manquant entre A' et les autres manuscrits du groupe A.

Pour la partie de la table qui va de Philippe Arrhidée a Mourad, 'auteur de la
table A'a mis & profit a la fois cet exemplaire A*® et, plus souvent, un autre modéle.
Ce modele est apparenté aux manuscrits de la famille du Vat. gr. 175, mais aussi au
Paris. gr. 2394 (r'). Les entrées suivantes montrent la parenté de A', Va et r' :

Aovuciov Al Albvuoiog Va et r veog Stwvucog H Neog Atovuoog VE tto(Aepatov) Stovuosou
vatov H2ITtoAepaiov Atovioou Néou L]

Avtwvivou (Antonin) A! Avtwvivog Va aidlog avtovivog [0 evoefig al. m.] HF' eAdiov
avtovvou H? AtAlog Avtwvivog Vr! Aidlog Avtovivog F Aiiov Avtwvivou L] Avtwvivog [Aiiog
al. m]Q

27 Tihon (1978), stemma général.
28 La séquence de Ptolémée Lagos a Ptolémée Philométor est identique dans A et L] mais diffé-
rente dans les autres familles.
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Avtwvivou (Héliogabale) A! Avtwvivog Va avtovivog veog H' avtwvivog veog V avtovivou
aMov H? Avpavog Avtwvivog F Avtovivou Alou L] Avtwvivog dAAog r* ADA.aAlavog sic
[Avtwvivog al. m.] Q

TéAhov Al TdMAog Va et r' yarog kat Bridovotavog H! yaAov kat BoArovstavou H2 Tadlog V
T@\\og kai BoAovotavag F TaAAov kat Badkeotavod L FdAlov kai Bareotavod |

TaAnvoD A' Taknvég Va et rlovaleplog kat yadivog H ovadeplavou kat yodiwouv H2TaAAnvog
V Ovadeplavog kai Tadinivog F* OvaAepvod kai Taivou L]

Kdpou A! Kapog Va et r! kapog kat kapwog H! kapou kat kapwov H2 Kapov kat Kapwog V
Kdpog kai Kapwog F1Kdpov kai Kapivov LJ

De plus, les années de Dioclétien et Constantin I*" sont identiques dans A’ et Va, et se
démarquent du reste de la tradition en comptant 656 années depuis Philippe jusqu’a
la fin du régne de Constantin I*" (au lieu de 660 ou 652 pour les autres familles de
manuscrits). La table r! descend également d’un modeéle donnant des entrées iden-
tiques & Al et Va pour les années de Dioclétien et Constantin, mais un copiste a
introduit entre ces deux régnes une entrée pour « Constantin » avec quatre années,
cependant sans corriger les années depuis Philippe :

A Va
AtokAntiavod K xk{  AwokAntavdg K xkC
Kwvotavtivou peydiou KB xv¢ Kwvotavtivog KO  xvg
H' Vv
SlokAntiavou kat kwvotavr(og) k& xAa  StokAnuiavou pa§npvog oefactog K Kx(
KWwVoTavTvog ke X KWwvoTavvog ke xvB
H? r'
SLokALtLavou K XK AtokAnTavog K xkC
Kwvatavt[[v]]ou § yh Kwvotavtivog § x\a
KWVOTAVTLVOU KB  x§ Kwvotavtivog 6 Méyag KO  xvg
L) F!
AtokAntiavod K Xk{  SLokAtiavog kat Hagip(vog) K xkC
Kwvotavtivou L, Kwvotavtog) &  xAa  Kwvotag § x\
Kwvotavtivou to0 peydhou KO xE Kwvotavtivog 6 a” Bactieug

TV xpLotiaviv kKO x§

La séquence de Valens & Théodose II est identique dans A, Va et r', tout comme la
séquence d’Héraclius a Basile I*"*°, En particulier, ces trois manuscrits (et leurs apo-

29 Les noms sont au nominatif dans Va et r! et au génitif dans A'. Le manuscrit r' donne par er-
reur 1015 ans depuis Philippe pour le premier régne de Justinien II au lieu de 1019 dans A’ et Va.
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graphes) donnent une entrée pour Artabasdos, usurpateur de Constantin V de 741
a 743 (AptaBdodouv A AptaBacdog Va r?). Ces manuscrits sont également les seuls
(avec V) a donner trente-et-un ans pour Héraclius contre trente dans le reste de la
tradition®’. Cet exemplaire commun & Al, Va et r' a de fortes chances d’étre le Marc.
gr. Z 331, manuscrit des Tables faciles en onciales, aujourd’hui trés fragmentaire,
sans doute copié sous Léon VI (886-912)*".

La table A’ présente cependant une véritable recension de la table, qui emprunte
librement & ses différents modéles et montre certaines variantes (passées également
a ses descendants) que 'on ne retrouve pas dans les autres familles, en particulier :

ITtolepaiov Eveyétov Tod dAov Al evepyetic B H nto(Aepatov) evepyetov B H2 evepyetng BV
evepyéne B F IItoAepaiov Evepyétov LJ Evepyétng Ao Va et r Evepyétng dihog [8eutepog
al. m]Q

@inmov ApiSaiov A @uiutov Tou peta aiegavdpov Tov ktiotv H' @idutnog 0 petd
A é€av8pov Tov ktioTv F1Q @utmov H? pwutnog V dAintou RriL) ®idutnog Va

L’auteur de A'a également ajouté de nouvelles rubriques : Acoupiwv kai MiSwv,
EAvwv BacA(elg) év Atyuntw et Xplotiav®v Pwpaiwv BactAels. Il a en outre mis a
profit d’autres sources, en particulier pour les surnoms des empereurs, notamment
Nicéphore I*" 6 Tevikdg et Constantin VII ITopgupoyévvntog qu’il est le seul de la
tradition & donner. Il semble donc que Pauteur de A’ ait mis & profit au moins un
exemplaire proche de A et un exemplaire proche du modele dont descendent Va et
r! - exemplaire qui remonte peut-étre en dernier lieu au Marc. gr: Z 331 :

A Marc. gr. 73317

L’auteur de la table A’ ajoute également quelques surnoms qui n’apparaissent pas dans Va et r'
(par exemple, Kwvatavtivov 100 llwywvdtov ou TiBepiov Apiudpov) et ajoute le nom d’Iréne au
regne de Constantin VI (780-797). Le nombre d’entrées et les années de regne restent cependant les
mémes dans ces trois manuscrits, et les isolent du reste de la tradition.

30 Contrairement a l'affirmation de Mossman Roueché (2011, 16), il faut attribuer trente ans et
non trente-et-un a Héraclius dans la Table des rois. Son couronnement a eu lieu juste apreés l’assas-
sinat de Phocas le 5 octobre 610. Si la date de sa mort est bien le 11 février 641 (voir Mango [1990,
174, 191]), alors cet évenement a eu lieu au cours de 'année 964 de Philippe, qui a commencé le
16 mars 640. Selon la regle de construction de la Table des rois, cette année doit étre attribuée a
son successeur, Héraclonas. Le régne d’Héraclius couvre donc les années 934 & 963 de Philippe, soit
trente années dans la table. Le résultat est le méme si I'on se base sur des années alexandrines ou
juliennes et non égyptiennes.

31 Voir pp. 147-149.
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3.3 Latable F>de Cyriaque d’Ancdne et la table A’

Daniele Bianconi a identifié le copiste de la table F? avec Cyriaque d’Ancone (ca.
1391—ca. 1452). Il s’agit d’'une table qui va de Nabonassar a Alexandre IV de Macé-
doine. Elle a un texte presque identique au début de la table Al, et partage en par-
ticulier les lecons suivantes :

Artaxerxes I° : up A'F2 pa codd. cett.
Accupiwy kai Midwv AF? om. codd. cett.

Cyriaque d’Ancone a cependant introduit un petit nombre de variantes mineures :
puynBridou A® PnynBridov F
Kuviladavou A' Kuvwiadavou F2
Za0o8ovyvod Al ZdoaSoukvol F2
Nab@-kudurri-usur (Nabokolassar) : pmng A pkg F>
Alexandre le Grand : n A' (p F?

La relation entre les tables A' et F? est assez simple a établir :

Al

FZ



Chapitre 4
La famille du Vaticanus gr. 175

Le Vaticanus gr. 175, copié en 1321/1322 a Thessalonique, est le chef de file d'une
demi-douzaine de témoins manuscrits de la Table des rois. Le Vaticanus gr. 175
descend probablement en dernier lieu du Marc. gr. Z 331, manuscrit en onciales
copié sans doute autour des années 902-912 mais qui, trés fragmentaire aujourd’hui,
ne contient pas — ou plus — la Table des rois". Cette famille contient les manuscrits
suivants :

Bu Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 4° Gr. 01
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/21
Q Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/31
Cr Oxford, Bodleian Library, Cromwell 12
U Ozxford, Bodleian Library, Savile 51
r!  Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2394

Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2492
Va Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 175
q Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 214

-

A - Description des manuscrits
1 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 4° Gr. 01 (Kubinyi 10) [Bu]

(a) Papier, 140 ff. + pp. 280-288, 231 x 180 mm, XVI° siécle, Italie (Rome ?).
(b) ff.70v-71r

—  Pasde titre. En-tétes : BaoAelg | €tn | €mouvay(w)y().

— Chaque page contient deux tables, non reliées, de trois colonnes chacune.
Les en-tétes des colonnes sont au-dessus du cadre de la table. Les lignes
des tables (tracées avec peu de soin) séparent deux lignes d’écriture. On
compte vingt-huit lignes d’écriture par table.

— La table va de Philippe a Justin II (f. 70v) puis de Tibére Constantin a
Léon VI (f. 71r), sans années de régne indiquées pour ce dernier. Tous les
noms sont au nominatif.

— La table est copiée par une seule main, scolies comprises, et montre un
certain nombre de corrections qui sont sans doute de la main de ce méme

1 Voir pp. 147-149.

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-006
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copiste. Scolies : (23% 24% 25% 26*) f. 70v mg. ext. Au-dessus de la table f. 70v

se trouvent deux épigrammes attribuées a Ptolémée, comme dans le Vat.

gr: 175 (£. 851).
Le codex contient le dialogue astrologique Hermippe (ff. 2v—28v), une table
astronomique avec scolies (f. 29v), le Petit Commentaire de Théon (ff. 30r—
53v), une série de textes astronomiques anonymes (ff. 53v-66r) et les Tables
faciles de Ptolémée (ff. 66v—140v et pp. 280-288.)
Le texte du Petit Commentaire descend du Vat. gr. 175 et contient les mémes
textes et tables que ce dernier, notamment la scolie datée de 6939 AM
(1430/1431 AD, f. 30v, cf. Vat. gr. 175 f. 40v). Le Vat. gr. 175 se trouvait dans
les collections de la Vaticane deés le pontificat de Paul III (1464-1471). Si le
Budapestinensis, copié au XVI° siécle, est bien un apographe direct du Vat. gr.
175, alors la copie a di avoir lieu a Rome. Le manuscrit a appartenu a Guil-
laume Pellicier; ambassadeur de Frangois I*" a Venise entre 1539 et 1542, ou
il a rassemblé un certain nombre de livres. A la mort de Pellicier en 1568, le
manuscrit devint la propriété de Claude Naulot-Duval (paraphe f. 1r et p. 287
avec la date de 1573), puis du Collége des Jésuites de Clermont a Paris, ou il fut
acheté par Gerard Meermann en 1764 (voir f. 2r). A la vente de la collection
de Meermann en 1824, le manuscrit a sans doute rejoint la Hongrie, ou il fut
acheté par Nicolas Jankovich en 1830 (voir f. 1r et p. 288).
Tihon (1978, 15-16) ; Kubinyi (1956, 24-28).

2 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/21 [T]

@)

(b)

(o

Parchemin, IV + 203 ff. + III, 222 x 156/160 mm, XIV® siecle (deuxieme quart ?),

Thessalonique (?)

f. 81rv

— Pas de titre. En-tétes : factAeig | €mn | émovvay(w)y() (f. 81rv).

— Chaque page contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Les en-tétes de colonnes sont placés au-dessus de la table, a 'encre rouge.
Les lignes des tables séparent deux lignes d’écriture ; vingt-huit lignes
d’écriture par table.

— DLensemble est copié par la méme main. La table va de Philippe Arrhidée
a Justin II (f. 81r) puis de Tibere Constantin a Basile I, avec les années de
regne (f. 81v). Les noms sont tous au nominatif.

— Quelques annotations de la main principale : (23% 24% 25% 26*) f. 81r mg.
int.

Le codex contient le Traité de I'astrolabe de Jean Philopon (ff. 1r-14r), un traité

anonyme sur l’astrolabe (ff. 15r-17r), le traité anonyme de 1252 sur le calcul
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(d)

(e)

selon les Indiens (ff. 17v-30v), le Petit Commentaire de Théon (ff. 31r-64v), des
textes astronomiques anonymes (ff. 64v—73v), un ensemble de tables astrono-
miques (ff. 74r-153v), des extraits du livre VI de ’Almageste (ff. 154r-182v) et
d’autres textes astronomiques anonymes (ff. 183r-203r).

D’aprés Anne Tihon, le Vat. gr. 175 (daté de 1321/1322) a servi de modele au
Plut. 28/21 pour le Petit Commentaire de Théon. La Table des Rois est égale-
ment une copie tres fidéle du Vat. gr. 175. Pour Fryde, la copie du Plut. 28/21
date probablement du deuxieéme quart du XIV® siécle. Le copiste n’a pas
reporté Léon VI dans sa table, laissée sans les années de régne indiquées dans
le modele. La Table des villes illustres contient une croix face a Thessalonique.
David Speranzi a récemment mis en évidence une note de possession d’Har-
monios d’Athénes au f. 1r : attn n BipAog €otiv Apuwviov tod ABnvaiov &yel
@Aovpia te”. Harmonios est un diplomate et espion, copiste et possesseur de
manuscrits, actif en Italie avant d’étre banni de Florence a la fin des années
1470. 11 devient ensuite secrétaire du sultan sous le nom de Mourad Rim. Le
Plut. 28/21 n’apparait pas dans I'inventaire de 1495 de la bibliothéque des
Médicis mais, comme le note David Speranzi, la mention filosafo en bas du
f. 1r indique que le codex était dans la collection des Médicis au moins vers
la fin du XV® siécle ; d’apres lui, c’est peut-étre a 'occasion de son bannisse-
ment que Laurent de Médicis a pu confisquer a son profit certains volumes
de la bibliothéque d’Harmonios. Le Plut. 28/21 apparait dans I'inventaire des
manuscrits grecs de la bibliotheque des Médicis réalisé entre 1508 et 1510 par
Fabio Vigili (Barb. lat. 3185, n° 267).

Bandini (1768, 39-40) ; Tihon (1978, 18-19, 27-29) ; Jarry (2015, CXXII); Pontani
(1991, 561-565) ; Speranzi (2010, 251) ; Fryde (1996, 417, 463, 776).

3 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteus 28/31[Q]

(@)

(b)

f. orv

Papier, III + 143 ff. + III, 226 x 145 mm, premiére moitié du XIV® siécle, Thes-
salonique.

Pas de titre & proprement parler, deux scolies sont placées au-dessus de la
table : (16* et 11*). En-tétes : BaoAelg | €T®V | émouvay(w)yn.

— Chaque page contient deux tables, reliées par une ligne en bas et sur les

coOtés, de trois colonnes chacune. Les en-tétes des colonnes, hors cadre de
la table, sont a 'encre rouge. Les lignes des tables séparent deux lignes
d’écriture ; trente-quatre lignes d’écriture par table.

— La table va de Philippe Arrhidée a Anastase II (f. 9r) et de Théodose III

a Alexis I*" Comnéne (sans les années pour ce dernier, f. 9v). Tous les
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noms sont au nominatif. Une analyse paléographique du codex a récem-
ment été réalisée par Daniele Bianconi. Deux mains trés proches se
partagent la copie, I'une principalement responsable des tables dans la
premiere partie du manuscrit et identifiée a Nicolas Triclinius, ’autre
ayant surtout copié le Petit Commentaire de Théon d’Alexandrie & partir
du f. 85r, identifiée & un copiste nommé Jean®. Cest Nicolas Triclinius
qui a copié la partie de la table chronologique qui va de Philippe Arrhi-
dée a Léon VI. Un troisieme copiste a complété la table depuis Alexandre
jusqu’a Alexis I*" Comnéne (sans les années pour ce dernier). Ce copiste est
également responsable de divers ajouts dans la partie de la table copiée
par Triclinius, en particulier les surnoms (véog, TOpavvog, 6 Appéviog, 6
AboyAwaaog, etc.), les co-empereurs (kai viog Aekiov, kat BoAovolavag,
kal Kapivog, kai Kwvotavtivog, kal Ltavpdaxlog, etc.) et sans doute les
deux notes au-dessus de la table. Il a aussi inséré une entrée apres Dio-
clétien (Kwvotag | & | xAa) et a corrigé les années cumulées entre Dio-
clétien et Théodose II. Daniele Bianconi a identifié cette main avec celle
du « copiste F », connu entre autres comme le copiste du manuscrit F
d’Eschyle (Plut. 31/8) et actif dans le cercle de Triclinius entre les années
1320 et 1350°.

Scolies de deux mains postérieures : (17*) f. 9r, mg. ext. ; (18* et 40*) £. 9y,

mg. inf.

Le codex contient des tables astronomiques (ff. 1r-83v), le Petit Commentaire
de Théon (ff. 85r-116v), des textes astronomiques anonymes (ff. 117r-125v),
un traité anonyme sur l'astrolabe attribué a Ammonios (ff. 126r-128r), le
Traité de l'astrolabe de Jean Philopon (ff. 128v-141r) et des notes astrono-
miques (ff. 141v-143r).

La copie du codex peut raisonnablement étre située dans la premiére moitié
du XIV® siécle, dans le cercle de Nicolas Triclinius, a Thessalonique. La Table
des rois dépend cependant de deux modeéles : un premier, utilisé par Tricli-
nius, apparenté au Vat. gr. 175 ; un second modele remontant a Alexis I*
Comneéne (1081-1118), que le copiste F a utilisé pour compléter et amender

2 1l s’agit du copiste de I'Urb. gr. 151 qui a laissé son nom dans une souscription au f. 304v de ce

manuscrit.

3 Sans contester 'analyse de Daniele Bianconi, il reste une incertitude, a mon avis, sur ’identité du
copiste qui a ajouté la rubrique pwpaiwv (f. 9r) entre Cléopatre et Auguste. Le rho avec une haste
courbe vers la droite n’est typique d’aucun des trois scribes du codex, qui utilisent de préférence
une haste courte et droite (hors ligatures). Le nu avec haste descendante et 'absence de tréma sur
l'iota sont des caractéristiques de la main de Triclinius, mais pas du copiste F. De plus, la main qui
a copié dans le Vat. gr. 175 les folios 9 a 38 me semble également tres proche de celle du copiste F.
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(e)

la partie écrite par Triclinius. Ce second modéle est peut-étre le Plut. 28/26 ou
un manuscrit qui lui est directement apparenté. La scolie (18*) en bas du f. 9v
qui mentionne 'année en cours 6856 AM (1347/1348 AD) donne un terminus
ante quem pour la copie du manuscrit. Cette main a semble-t-il aussi en partie
annoté le Traité de l'astrolabe de Jean Philopon. Si le Plut. 28/31 est bien un
descendant du Vat. gr. 175, dont la date de copie en 1321/1322 est assurée,
alors la date de copie du Plut. 28/31 est a situer entre 1321/1322 et 1347/1348.
Daniele Bianconi penche plus précisément pour une copie dans les années
1320. Cette date est cohérente avec les signes laissés en marge de la table A3
(f. 34r)*. La main qui a noté la scolie (17*) au f. 9r avec la date de 6948 AM
(1439/1440 AD) a aussi ajouté la ville de Pruse de ’Olympe (Bursa) et ses coor-
données géographiques a la Table des villes illustres (f. 82r). Le contexte dans
lequel le Plut. 28/31 est arrivé dans les collections des Médicis n’est pas connu.
Bandini (1768, 55) ; Tihon (1978, 19-20) ; Jarry (2015, CXXVI) ; Bianconi (2012,
655-677).

4 Oxford, Bodleian Library, Cromwell 12 [Cr]

(€:))

Papier, 1254 pages, 223 x 150 mm, premiére moitié du XVI® siecle, Corfou (?).

() pp. 789-790

— Pasde titre. En-tétes : BaoAelg | €tn | émouvaywyn (p. 789-790).

— Chaque page contient deux tables, encadrées, de trois colonnes chacune.
Les en-tétes sont inscrits dans des cartouches en forme de chapiteau. Les
lignes du tableau séparent une seule ligne d’écriture ; vingt-neuf lignes
d’écriture pour la table p. 789, vingt-trois pour la table p. 790, mais seules
dix-neuf sont utilisées.

— Latable va de Philippe Arrhidée a Justin I*" (p. 789), puis de Justinien I*
a Michel IV le Paphlagonien (p. 790). Tous les noms sont au nominatif.
La table a été copiée par une seule main. On note, peut-étre du copiste
principal, une série d’astérisques formés de trois points aprés certains
noms : Ptolémée Philopator, Ptolémée Epiphane, Ptolémée Soter, Vespa-
sien, Domitien, Trajan, Jovien, Gratien, Théodose II, Marcien, Léon 1%,
Romain I*" et Constantin VII. Je n’ai pas su trouver la logique — s’ily en a
une — de cette sélection. Une série de corrections a été entreprise, peut-

4 La table A3 (f. 34v) présente une série de points signalant les entrées des années de Philippe
1651-1675, soit 1326/1327-1350/1351 AD. L’encre utilisée est semblable a celle du copiste princi-
pal. Deux autres marques ont été laissées par une encre brun clair pour les années de Philippe
1676-1700 (1351/1352-1375/1376 AD) et 1701-1725 (1376/1377-1400/1401 AD).



(©)

@

(e)

A - Description des manuscrits == 129

étre par le méme copiste, a 'aide d’un autre modele, a la fois sur les noms
et sur les valeurs numériques.

— Dans le bas de la premiere table, aprés Antonin le Pieux, le copiste a
repris la note du Paris. gr. 2492 (xevov T0 Ywpiov T08¢). Pas d’annotations
marginales.

Le codex contient un trés grand nombre de textes mathématiques, astrono-

miques et astrologiques, parmi lesquels le Calcul selon les Indiens de Maxime

Planude (pp. 1-52), des extraits de '’Almageste (pp. 58-78), des extraits du Com-

mentaire a lAlmageste de Théon (pp. 79-156, 175-188, 327), les Hypothéses des

planétes de Ptolémée (pp. 157-166), des scolies sur les Tables faciles (pp. 167171,

174-175), ’Hypotypose de Proclus (pp. 247-293, 303-315), une série de tables

astronomiques (p. 765-976), le Petit Commentaire de Théon (pp. 981-1024), le

Commentaire aux Tables faciles de Stéphanos (pp. 1025-1110), mais aussi des

ouvrages de Cléoméde, Héron d’Alexandrie, Isaac Argyros, ainsi que de nom-

breux textes anonymes, tables et diagrammes.

La date de rédaction du manuscrit est confirmée par des exemples datés des

années 1531-1533. Les textes du Petit Commentaire de Théon et du Commen-

taire de Stéphanos — tout comme la Table des rois — sont la copie directe du

Paris. gr. 2492, dont certains folios ont été insérés dans le Cromwell 12. Plus

largement, le contenu du Paris. gr. 2492 se retrouve dans le Cromwell 12 aux

pages 765-1152. Un autre modele a été mis a contribution, le Paris. gr. 2509,

manuscrit du XV© siécle qui a servi de modéle pour le Tétrabiblos de Ptolémée,

et sans doute pour d’autres textes du Cromwell 12°. Les Paris. gr. 2492 et 2509

ont tous deux appartenu & Antoine Eparque (1491-1571) et faisaient partie de

son catalogue de 1538 (respectivement n° 81 et 77). Si la copie du Cromwell 12

date du début des années 1530, alors elle a sans doute été réalisée a Corfou,

dans la bibliothéque d’Eparque, ot les deux Parisini avaient de fortes chances
de se trouver®. Les noms de I'ile de Corfou (Kepxvpa vijoog) et de la Créte sont
répétés en marge de la Table des villes illustres (p. 972). Le codex fait partie du
lot de manuscrits offerts par Oliver Cromwell, alors chancelier de 'université

d’Oxford, a la bibliothéque bodléienne en 1654.

Coxe (1853-1854, 434-439) ; Hunt (1953, 111) ; CCAG IX/1, 33-51 ; Tihon (1978,

17-18, 34-35) ; Lempire (2016, 18-19, 44) ; Hibner (1998, IX-XXV).

5 Le Carpos du Pseudo-Ptolémée, plusieurs textes astrologiques anonymes, la Géodésie d’Héron
d’Alexandrie, le Calcul selon les Indiens de Maxime Planude se trouvent dans les deux manuscrits
et dans un ordre similaire. Je n’ai pas pu identifier les modeles des Hypothéses des planétes de
Ptolémée ni de ’Hypotypose de Proclus.

6 Notons que I'histoire du Paris. gr. 2492 avant 'inventaire de 1538 n’est pas connue.
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5 Oxford, Bodleian Library, Savile 51 (SC 6611) [U]

(€))
(b)

(©

(D)

(e)

Papier, I + 105 ff.,, 219 x 152 mm, seconde moitié du XIV® siécle.

ff. 74v-75r

— Pas de titre. En-tétes : BaoAeig | €tn | émo(uvaywyn) (f. 74v-75r).

— Chaque page contient deux tables reliées de deux colonnes chacune.
Chaque ligne de la table sépare une seule ligne de texte, vingt-quatre lignes
par table.

— Latableva de Philippe Arrhidée a Marcien (f. 74v) et de Léon I*" a Léon VI
(sans années de régne). Tous les noms sont au nominatif. Une seule
main a copié la table, qui porte deux traces d’autocorrection (I'ajout des
entrées de Constant II et de Tibére Apsimaros, oubliées dans un premier
temps). Les noms des rois ainsi que les en-tétes sont a l’encre rouge,
presque effacée ; les valeurs numériques et les deux entrées ajoutées
sont en noir’.

— Annotations, a priori du copiste principal : (19* et 20*) f. 74v.

Le codex contient le Commentaire aux Tables faciles de Stéphanos (ff. 1r-65v),

un fragment du Traité de lastrolabe de Jean Philopon (ff. 66r-67r), des frag-

ments de Dion Chrysostome (ff. 69r—70v), des tables astronomiques (ff. 71r-
78v®) et un mélange d’extraits astrologiques (ff. 79r—104r).

La présence de filigranes datés des années 1350-1364 permet de situer la

date de rédaction de copie du manuscrit dans la seconde moitié du XIV®

siecle. Le lieu de la copie n’est pas connu. Le Savile 51 partage un modele
commun avec le Paris. gr. 2492, manuscrit qui lui est 1égérement antérieur.

Le codex a appartenu a Henry Savile (1549-1622), mais nous n’avons pas

d’indice sur son acquisition. Savile I’a-t-il rapporté d’Italie, ou il a séjourné

en 1581-1582 ? Le codex fait partie des volumes que Savile donne en 1620

pour servir aux chaires d’astronomie et de géométrie nouvellement créées,

et sera utilisé par Henry Dodwell pour son édition de la Table des rois

(Oxford, 1684).

Madan et al. (1937, 1113-1114) ; Lempire (2016, 19-21).

7 D’apres la description de John Wallis transmise par Henry Dodwell (1684, 96). Je n’ai pu consulter
ce manuscrit que sur une copie de microfilm en noir et blanc ; le contraste entre les deux encres
néanmoins bien visible et le texte écrit en rouge est par endroit presque invisible.

8 On trouve une table semblable & S18 (ff. 71v-72r, identique au Paris. gr. 2492 ff. 6v-7r mais les
deux folios sont inversés), une table dérivée de C6 (ff. 72v-74r, identique au Paris. gr. 2492 ff. 7v—-
9r), les tables C1 (ff. 74v—75y, voir Paris. gr. 2492 ff. 9v—10r), B1 (ff. 76r—77v) et B3 (f. 78rv). Les tables
B1 et B3 sont dans le Paris. gr: 2492 ff. 11r-14v. Le folio 75v est vide et je n’ai pas réussi a identifier
la table du f. 71r (identique au Paris. gr. 2492 £. 6r).
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6 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2394 [r]

La table r! du Paris. gr. 2394, qui commence a Philippe Arrhidée, est assez délicate
a situer par rapport aux autres témoins. A partir de 'entrée de Dioclétien et jusqu’a
Basile I%, la table r! est fortement apparentée au Vat. gr. 175, d’oi sa présence dans
ce chapitre. Néanmoins, la premiére partie de cette table, de Philippe a Dioclétien,
semble aussi rattacher celle-ci a la famille w2. Pour une description du manuscrit,
voir pp. 86-88.

7 Paris, Bibliothéque nationale de France, Parisinus gr. 2492 [P]

(a) Papier, III + 181 ff. + I1I, 137 x 208 mm, milieu du XIV® siécle.

(b) ff. 9v-10r
— Nititre ni en-téte.

— Chacune des deux pages présente deux blocs de trois colonnes. Il n’y a
pas d’en-téte. Chaque ligne de la table sépare une seule ligne de texte ;
la table f. 9v contient vingt-cing lignes de texte, la table f. 10r seulement
vingt-quatre.

— La table va de Philippe Arrhidée a Théodose II (f. 9v) et de Marcien a
Michel IV le Paphlagonien (f. 10r). Deux mains ont participé a la copie : la
premiere, a 'encre brune, a copié les entrées de Philippe Arrhidée a Léon VI
(sans les années de regne pour ce dernier) ; la seconde, avec une encre
noire, a complété les années de régne de Léon VI (en ajoutant le surnom ¢
00(oc¢) et a continué la table jusqu’a Michel IV. Cette seconde main est sans
doute aussi a 'origine des corrections dans les années de régne entre Ptolé-
mée Philométor et Trajan. Tous les noms sont au nominatif.

— Lesderniéreslignes d’écriture des deux blocs de table au f. 9v, apres Antonin
le Pieux, portent 'inscription (de la premiére main) : kevov 0 ywpiov 70 8¢ ;
une main postérieure (la seconde main de la table ?) a noté la scolie (55%)
f. 10r mg. ext.

() Le codex contient des notes astronomiques (dont un index des Tables faciles)
et des tables (ff. 1r-4v), les Tables faciles de Ptolémée (ff. 5r-92v), le Petit Com-
mentaire de Théon (ff. 93r-115v), le Commentaire aux Tables faciles de Sté-
phanos (ff. 116r-167r), des textes astronomiques anonymes (ff. 167r-172v),
un traité anonyme sur l'astrolabe (ff. 172v-173v) et le Traité de l'astrolabe de
Jean Philopon (ff. 174r-181v).

(d) Les filigranes indiquent une date comprise entre 1340 et 1353. La table A3
(f. 351r) présente dans la marge quatre points disposés en losange face a I'en-
trée des années de Philippe 1676-1700, soit 1351/1352-1375/1376 AD, confir-
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mant une date de copie dans les années 1350°. Le modéle de la premiére main
appartenait a la famille du Vat. gr. 175, mais la seconde main, plus tardive, a
travaillé avec un autre modele, non identifié. Cette seconde main a annoté
d’autres tables astronomiques du manuscrit, parfois en indiquant év @AAw
(ou &Aw). Son intervention est a placer avant le début des années 1530, date
a laquelle de Cromwell 12 est copié'®. Le manuscrit a appartenu a Antoine
Eparque (1491-1571). Outre la note au folio Iv (ktfjua Avtwviov Tod Endpyov
§00&v 1@ BaolAeD), on note une croix inscrite en marge de la Table des Villes
illustres en face de Corfou, ile d’origine d’Eparque et de sa famille’". Henri
Omont identifie le Paris. gr. 2492 avec le codex n° 81 de l'inventaire, réalisé
en 1538, du lot de manuscrits d’Eparque qui sera ensuite offert a Francois I*-
Par I'intermédiaire de Guillaume Pellicier, ambassadeur du roi a Venise entre
1539 et 1542, ce lot entre dans les collections de la bibliothéque royale de Fon-
tainebleau en 1540, ou il figure dans le catalogue de 1550 (cote 277). L'origine
des manuscrits d’Antoine Eparque n’est pas toujours connue avec précision ;
le lot inventorié en 1538, a son arrivée a Venise, apres la prise de Corfou par
les Ottomans, provient certainement en grande partie de la bibliothéque
familiale — son pére, Georges, et son grand-pére, Andronic, médecins a Corfou,
étant eux-mémes érudits et possesseurs de manuscrits.

(e) Omont (1892, 107) ; Tihon (1978, 21-22) ; Weddigen (2016a) ; Heiberg (1907,
CCD) ; Lempire (2016, 23-25) ; Mondrain (2002).

8 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 175 [Va]

(a) Parchemin, III (papier) + 160 ff., 234 x 160 mm, vers 1322, Thessalonique.
(b) £ 85rv
— Pasde titre. En-tétes : BaoAelg | €tn | émouvay(w)y(q) (f. 85rv).
— Chaque page contient deux tables, reliées par une ligne en bas et sur les
cotés, de trois colonnes chacune. Les en-tétes des colonnes, hors cadre de

9 Notons que la croix en marge des tables A3 (f. 34v) et A14 (f. 52v), signalant les entrées des années
de Philippe 926-950, a certainement été placée par un lecteur du Commentaire de Stéphanos, qui
utilise un exemple daté de 'année 943 de Philippe.

10 Le Cromwell 12, apographe du Paris. gr. 2492, a copié les interventions de la seconde main sur
la Table des rois.

11 On note une croix en face de Thessalonique, comme dans le Vat. gr. 175 et le Plut. 28/21, et
une troisieme croix en face de Salinai, ville de Dacie. Cette ville, mentionnée par Ptolémée dans
la Géographie (3.8.7) et dans la Table des villes illustres, n’est pas identifiée de nos jours. Dans la
table, Salinai se trouve sur la méme ligne que ’entrée de Rome : c’est sans doute cette ville qui était
concernée, comme dans la table du Vat. gr. 208 f. 31r par exemple.
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la table, sont a 'encre rouge. Les lignes des tables séparent deux lignes
d’écriture ; vingt-huit lignes d’écriture par table.

— Latablevade Philippe a Justin II (f. 85r), puis de Tibere Constantin a Léon VI
(f. 85v), sans années de regne indiquées pour ce dernier. Tous les noms sont
au nominatif. La table est copiée par une seule main, Jean Catrarios.

— Annotations de la main de Catrarios : (23% 24% 25* et 26*) f. 85r mg. inf. On
trouve aussi, de la main d’Isidore de Kiev, deux épigrammes attribuées a
Ptolémée que l'on rencontre dans plusieurs autres manuscrits de 'Alma-
geste, de la Géographie et des Tables faciles™.

(c) Le codex contient des notes astronomiques (f. 1r), un extrait de la Géographie
de Strabon (f. 1v-8r), des notes sur l'astrolabe (f. 8v), le dialogue astrologique
Hermippe (ff. 9v-38r), une table astronomique avec scolies (f. 39r), le Petit
Commentaire de Théon (ff. 40r-68v), une série de textes astronomiques ano-
nymes (ff. 68v—76v), des tables de syzygies avec scolies de la main d’Isidore de
Kiev (ff. 77r-81r) et les Tables faciles de Ptolémée (ff. 81r-159r).

(d) Unepartiedumanuscrit a été copiée par Jean Catrarios en 1321/1322 (ff. 1v-8v,
40r-159r, souscription f. 158v), sans doute a Thessalonique, et par un autre
copiste contemporain (ff. 9r—38r)*®. Catrarios est un copiste actif dans le cercle
de Démétrius et Nicolas Triclinius & Thessalonique dans le premier quart du
XIVE siecle™. Un astérisque a Iencre bleue est tracé a coté de entrée de Thes-
salonique dans la Table des villes illustres (f. 82r) ; cette encre a aussi été utili-
sée pour colorier les doubles lignes supérieures de la table ff. 81v, 82r, 84v. Je

12 La premiére est composée de quatre vers, introduits par une phrase, difficilement lisible
dans Va, de la main d’Isidore de Kiev (¢mtiypappua tetpdotiyov npweAeysiov 6 eire ItoAepaiog €ig
£aUTOV : 018’ 6TL BVNTOG £ye Kal £riuepog GAN dTav oTpwv / HacTelw TUkvag [sic] auedpopoug
EAKaG / oUKET Emupavw yaing méoy: dAAd map’ avtd / {nvi Beotpo@éog miumAapat auppoaing).
Cette épigramme est présente, avec variantes, au début de différents manuscrits de I’Almageste
(Vat. gr. 184, Vat. gr. 198, Marc. gr. Z 310, Marc. gr. Z 311 et Marc. gr. Z 303 entre autres), dans deux
manuscrits de la Géographie (Vat. gr. 177 £. 1r, Marc. gr. Z 388 £. Vv, voir Burri [2013, 442 et 493])
et ala fin de la table A20 dans le Leidensis BPG 78 (f. 415r). Voir Tihon (2011, 18) ; Heiberg (1907,
CXLVII-CXLVIII) ; Nobbe (1966, XX). La seconde est un distique, encore une fois introduit par une
phrase (¢tepov SioTiov NPWIKE PETPW : 0Lpaviwy dotpwv mopeiny kal KUKAa aeAfvng / €€eBéunv
oelibeaol moAv@pova SakTuAa kaumtwy). Ce distique est présent dans le Vat. gr. 1291 au-dessus de
la table S2 (f. 47v), voir Heiberg (1907, CXLVII-CXLVIII). Le Vat. gr 175 (dont dérive le Budapesti-
nensis), le Marc. gr. Z 312 (f. 1r) et le Paris. gr. 2491 (f. 8r) et le Burney 92 (f. 17v) sont les seuls, a ma
connaissance, qui contiennent les deux épigrammes a la suite.

13 La main de ce copiste est tres proche de celle qui a corrigé et complété la Table des rois du Plut.
28/31 et que Daniele Bianconi a identifié avec le « copiste F ». Cependant, la forme du zéta — com-
mencant par une virgule chez le copiste F mais d’une forme presque semblable a un point d’inter-
rogation dans le Vat. gr. 175 — m’empéche d’affirmer qu’il s’agit bien de la méme main.

14 Voir aussi Acerbi et Pérez Martin (2019, 9-10).
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(e)

n’ai pas trouvé dans le reste du manuscrit d’intervention avec cette encre et
je ne peux pas dire si elle est contemporaine de la copie du manuscrit ou plus
tardive. Le codex a appartenu a Isidore de Kiev (1385-1463), qui ’a annoté en
plusieurs endroits. A sa mort, le Vat. gr. 175 est entré dans les collections de la
bibliothéque vaticane'®.

Mercati et Franchi de’ Cavalieri (1923, 199-205) ; Turyn (1964, 124-130) ;
Tihon (1978, 23-24) ; Tihon (2011, 33, 47) ; Bianconi (2005, 141-156) ; Bianconi
(2006).

9 Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 214 [q]

(€:))
(b)

©

()

Papier, I + 142 ff.,, 214 x 142 mm, XIV® ou XV* siecle.

f. 7rv

— Pasde titre ; en-tétes : Baoelg | €TV | emouvay(w)y() (E 7rv).

— Chaque page contient deux tables, reliées par une ligne en bas et sur les
cOtés, de trois colonnes chacune. L'ultime partie de la table (f. 7v, de Constan-
tin Doukas a Alexis I*" Comnéne) a des colonnes inversées et présente
d’abord les deux colonnes des années puis, a droite, la colonne des noms.
Les en-tétes des colonnes, hors cadre de la table, sont a 'encre rouge. Les
lignes des tables séparent deux lignes d’écriture. On compte trente-quatre
lignes d’écriture par table.

— Latable va de Philippe Arrhidée & Anastase II (f. 7r) et de Théodose III a
Alexis I* Comnene (f. 7v, sans les années pour ce dernier). Tous les noms
sont au nominatif. A partir de Michel IV, 1a table donne les durées de régne
ainsi que les totaux en années et mois.

— La table est copiée par une seule main et n’a aucune annotation margi-
nale.

Le codex contient des tables astronomiques et chronologiques (ff. 1r-7v), le Petit

Commentaire de Théon (ff. 8v—45v), les Tables faciles de Ptolémée (ff. 46r-135v),

des textes astronomiques anonymes (ff. 136r-142v).

1l s’agit d'une copie du Plut. 28/31 qui reprend tous les ajouts de la seconde

main de ce dernier. La réalisation du codex est a situer quelque part entre la

premiere moitié du XIV® siécle et le premier quart du XV® siecle. Le manuscrit

a appartenu a Isidore de Kiev (1385-1463), qui I’a annoté aux ff. 128v (ajout

de la ville de Génes dans la Table des villes illustres) et 143v (la scolie porte la

15 Voir Devreesse (1965, 42).
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date 6931 AM soit 1422/1423 AD). Le Vat. gr. 214 a intégré — ou réintégré'® - les
collections de la bibliothéque vaticane a la mort d’Isidore en 1463.
(e) Mercati et Franchi de’ Cavalieri (1923, 277-278) ; Tihon (1978, 24-25).

B - Classement des manuscrits
1 Le Vat. gr. 175 (Va) et ses copies directes

1.1 Le Vat. gr. 175 (Va) et le Plut. 28/21 (T)

La table du Vat. gr. 175 (Va) et celle du Plut. 28/21 (T) sont presque identiques :
méme mise en page, mémes en-tétes, mémes entrées. Les deux partagent la méme
lecon erronée pour les années d’Alexandre IV de Macédoine (quinze ans au lieu de
douze). En Iétat, il est difficile de dire lequel des deux manuscrits a été copié sur
lautre. C’estla méme situation décrite par Anne Tihon pour le Petit Commentaire de
Théon”. Concernant la Table des rois, seule entrée de Léon VI, laissé sans années
de régne dans Va mais absente de T, permet de faire pencher la balance en faveur
d’une copie de T sur Va, comme pour le Petit Commentaire. Grace a ’absence des
scolies de Va dans le Plut. 28/31 (Q), contrairement a T, on peut également écarter
une copie de T sur Q. Le stemma suivant peut étre proposé :

Va

1.2 Le Vat. gr. 175 (Va) et le Budapestinensis M 10 (Bu)

Lestables du Vat gr. 175 (Va) et du Budapestinensis M 10 (Bu) partagent la méme mise
en page, les mémes en-tétes, les mémes entrées — de Philippe Arrhidée a Justin II et
de Tibére Constantin a Léon VI, sans les années — et les mémes scolies aux mémes
places. Tout comme pour le Petit Commentaire'®, il est assez évident que Bu est
une copie de Va. La table Bu a repris la lecon erronée des années d’Alexandre IV

16 Devreesse (1965, 36) propose d’identifier le Vat. gr. 214 avec 'un des manuscrits présents dans
I'inventaire de la bibliothéque de Nicolas V (1447-1455) (item unum aliud eiusdem forme ex papiro,
copertum corio rubeo, et intitulatur Theonis Alexandrinis tabula). Le codex aurait donc été prété
a Isidore avant de retourner a la bibliotheque vaticane apres 1463 ; voir Devreesse (1965, 42—43).
17 Tihon (1978, 27-29).

18 Tihon (1978, 27).
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de Macédoine (quinze ans au lieu de douze) mais le copiste, assez peu soigneux, a
introduit quelques erreurs de copie :

Ptolémée Evergéte II : o Va oy Bu
LéonV:(VaiyBu

La variante la plus étonnante vis-a-vis de Va concerne Artabasdos, orthographié
Aptavvacdog dans Va et T, Aptdvacdog dans P, mais Aptapacdog dans Q et Bu. La
lecon de Bu et Q est donc meilleure que celle de Va, mais cette variante seule n’est
pas suffisante pour imposer un intermédiaire commun a Bu et Q qui descendrait
de Va. La présence de deux épigrammes au-dessus de la table dans Va et Bu, et leur
absence dans le Plut. 28/21 (T), un autre apographe trés fidéle de Va, permet d’écar-
ter ’hypothése d’une copie de Bu sur T. Pour des raisons chronologiques, I'inverse
est également impossible. La filiation entre le Vat. gr. 175 et le Budapestinensis peut
étre représentée par le stemma suivant :

Va

Bu

2 Le Plut. 28/31(Q) et le Vat. gr. 214 (q)

2.1 Le Plut. 28/31 et ses deux modéles

La table du Plut. 28/31 (Q) descend essentiellement du Vat. gr. 175 (Va), comme
on le montrera plus loin®®. La table de Q est cependant I'ceuvre de deux copistes.
Le premier a repris la table de Va, de Philippe Arrhidée a Basile I, tandis que le
second a complété la table de Léon VI a Alexis I*' tout en corrigeant la premiére
partie, a la fois l'intitulé des entrées et les valeurs numériques. Toutes les correc-
tions et ajouts de la seconde main de Q se retrouvent dans la table F! (Plut. 28/26),
ce qui nous indique que ce second copiste a utilisé un exemplaire de la Table des
rois trés proche de F, si ce n’est la table F! elle-méme. En particulier, aprés avoir
ajouté une entrée de quatre années pour Constance Chlore a la suite de Dioclétien,
la seconde main a corrigé en conséquence les années cumulées de Constantin I*
a Flavius Arcadius ; ensuite, en retranchant quatre ans au régne de Théodose II
(quarante-deux au lieu de quarante-six ans), le copiste réussit a retrouver la valeur

19 Voir p. 145.
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donnée par la premiére main pour les années allant de Philippe a la fin du régne
de Théodose I1 :

Q

AtokAntiavog [kat Ma§pavogal. m] - k XK

Kwvotag al. m.] [6al.m.] [xAa al. m.]
Kwvotavtivog [6 Méyag al. m.] [C] xv6 [x§ corr. al. m.]
Kwvotavtiog k& X[ al. m.]

‘TouAlavadg B xmic]

‘ToBLavdg a X

0UGANG W xolnl

Tpatiavog y [Ya]

Oe0806010G Méyag 14 unl

ApKAsdLog Ly YAa]

Oe0606010U MiKpOG pIBl oy

F! Va

SlokAttiavog Kat pagp(vog) K XK AtokAntiavog K xkC
Kwvotag 5§ X\

Kwvotavtog 6 o Bacthevg kB x§ Kwvaotavtivog KO  xvg
TV XpLotLavv

KWwvatavtLog K&  xmd Kwvotavtiog K6 xm
{ouAtavog 6 Tapapatrig B xmg ‘TouAlavog B xmB
loBLavod a xn ‘ToPLavdg a xmy
ouaAevtviavod L X9¢ OUAANG wa  xXo8
ovaAevTog 1) Ya Tpatiavog Y X9
Bgodoaiou g U Oeodoolog Méyag (. P
dpkadiou 5 YAa ApKASLOG ly Yk
BeoSoatou véou pB Yoy 0g080010¢ Mikpog  pg Yoy

La majorité des interventions de la seconde main de Q concerne le libellé des
entrées, par exemple :

D{Autnog (uetd AAECavSpov Tov ktlatnv al. m.) Q didutnog Va @idutnog petd aAégavspov tov
ktiotnv F!

"Evepyétng dAhog (8eutepog al. m.) Q Evepyétng Va evepyétng B F!

Atoviotog (6 Néog al. m.) Q Alovuotog Va véog Stévuoog F!

@G (dtnp kai viog al. m.) Q didutnog Va eidutnog matnp kai Hiog F*

AgK106 (xal viog Aekiov al. m.) Q Aékiog Va 8ékiog kai ULOg Sekiov F*

AVPNALAVAG (ADpAMLaVEG corT. al. m.) Q] AbpnALavdg Va avplaitavig F!

La scolie (16*) placée en haut de la table Q est celle que 'on retrouve comme titre
de la table F. La seule différence avec F! concerne I’entrée de Constantin I*" : la
seconde main de Q a préféré ajouter un concis 6 Méyag (comme dans P) plutét que
« 0 a’ Bacrelg TGV YpLotiavéyy » donné par FL. On peut attribuer cette différence a
une initiative du copiste lui-méme, dont le travail est plutdt ingénieux de maniere
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générale, plutt qu’a un apographe de F! qui aurait contenu cette variante. Aprés
Léon VI, la seconde main de Q a repris exactement la liste de F!jusqu’a Alexis I
Comneéne, donc au moment ol F* avait déja été complété par deux autres mains, ce
qui permet de proposer le stemma suivant :

F1
)
Pl**
/Va
Q
' 0"

2.2 Le Vat. gr. 214 (q)

Les tables du Plut. 28/31 et du Vat. gr. 214 présentent les mémes entrées et une mise
en page similaire (Philippe Arrhidée a Anastase II, puis Théodose III a Alexis I*
Comneéne, trente-quatre lignes d’écriture par table, mémes en-tétes). Les deux
tables sont suffisamment proches, notamment pour la derniére partie a partir de
Michel IV, ou les régnes sont donnés en mois et années, pour établir avec certitude
une filiation entre les deux. Précisément, le Vat. gr. 214 (q), plus tardif, descend du
Plut. 28/31 (Q). La plupart des entrées corrigées par la seconde main de Q sont en
effet passées directement dans ¢, par exemple :

"Evepyétng (mpdtog al. m.) Q Evepyétng mpdrog g

"Evepy£tng Adog (8evtepog al. m.) Q Evepyétng dArog Sevtepog g
Aovtolog (6 Néog al. m.) Q Atoviaolog 6 Néog

TiBepiov (6 kat Kwvotavtivog al. m.) Q TiBepiov 6 kat Kwvotavtivog g

Le copiste de q omet les années de Valérien et Gallien, et, a plusieurs reprises, pré-
sente des erreurs de copie assez grossiéres :

Topdlavdg Q Xopdlavag g
Ptolémée Philadelphe : o Q 0§ q
Ptolémée Epiphane : puy Q uy q
LéonI™: 10 | Yo0 Q te | hob q
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Le copiste de q améliore cependant a deux reprises le texte par rapport a Q. La
seconde main de Q avait ajouté Néog a la fois a Justin I* et Justin II ; le copiste de
(, apres avoir copié Néog apres Justin I*, 'a — a raison — effacé. De méme, I’'entrée
pour Héliogabale a été érasée et corrigée dans Q, de sorte qu'on lit aujourd’hui
quelque chose comme AUA AAiavag AvTwvivog. Le copiste de q a rétabli AbpnAlavog
Avtwvivog. Anne Tihon a certes montré de facon convaincante qu’il a di exister un
intermédiaire entre les deux manuscrits pour le Petit Commentaire*® mais, en ce
qui concerne la Table des rois, rien ne permet de mettre en évidence un tel intermé-
diaire de facon certaine. On peut proposer un stemma de cette forme :

Q

Q*

3 La famille du Parisinus gr. 2492 (P) et du Savile 51 (U)

Le Paris. gr. 2492 (P), le Savile 51 (U) et le Cromwell 12 (Cr) forment un groupe a part
parmi les descendants du Vat. gr. 175. Ils sont notamment porteurs d’une erreur
importante dans les régnes de Ptolémée Philométor et de Ptolémée (IX) Soter, leur
donnant respectivement vingt-cing et vingt-six années de régne contre trente-cinq
et trente-six, d’ou une incohérence entre la colonne des régnes et celle des années
cumulées depuis Philippe. Les trois manuscrits ont corrigé le probléme — ou tenté
de le faire — de différentes manieres.

3.1 Le Parisinus gr. 2492 (P) et ses modifications

La table du Paris. gr. 2492 (P) est fortement apparentée a celle du Vat. gr. 175 (Va),
comme on le montrera plus loin. La table du manuscrit P a subi plusieurs modifica-
tions, toutes assez peu heureuses, en partie causée par 'erreur dans les années de
regne de Ptolémée Philométor et Ptolémée Soter. Dans un premier temps, le copiste
principal de la table, sans modifier sa copie, a ajouté au folio 1v une petite table
comprenant la section de Philopator a Trajan corrigée. Dans un second temps, une
main a complété la table de P en ajoutant des entrées pour les régnes de Léon VI &

20 Tihon (1978, 31-33).
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Michel IV. Enfin, une derniéere intervention, qui est peut-étre de la seconde main,
revenant sur le probleme des années de Philométor et Soter, a tenté de corriger —
sans grande réussite —les valeurs de la table. Détaillons a présent ces modifications.

(1) Le modéle utilisé par le copiste principal de P était manifestement défectueux : il
donnait vingt-cinq et vingt-six années de regne a Ptolémée Philométor et Ptolémée Soter
aulieu de trente-cing et trente-six ans. Il s’agit de deux erreurs ponctuelles qui n’ont pas
affecté les années cumulées, mais elles créent un décalage entre les valeurs des deux
colonnes. Sapercevant d’'un probléme, qui venait visiblement de son modéle, le copiste
principal n’a pas corrigé sa propre copie, mais a ajouté, au verso du premier folio du
codex, une petite table qui correspond a la section allant de Philopator a Trajan. Il s’agit
d’une table formée de deux colonnes — avec pour en-tétes £t et £tn émouvayopeva —
qui contiennent les années de régne et les années cumulées de Ptolémée Philopator a
Trajan, mais sans les noms des rois et empereurs, sauf celui d’Auguste ajouté en marge.
Sous la table se trouve un encart — peut-étre de la méme main - avec la mention : tadta
T £T1 TV PacAéwv yéypantat 6pocg, SU (v kal Té Aoutd Stopdwaoaddal Suvatov,
gopaApéva 8U amelpiav. Le copiste n’a pas voulu modifier les années de régne. Sa solu-
tion a consisté a ajouter les vingt années manquantes aux années cumulées de Philo-
pator (139 ans depuis Philippe au lieu de 119 ans) : & partir de Ptolémée Néos Dionysos,
les années cumulées redeviennent donc cohérentes avec le reste de la tradition. Evi-
demment, la modification des années cumulées de Philopator, sans corriger la durée
de son regne, apparait comme une solution trés douteuse puisqu’elle crée un nouveau
probléme : c’est & présent 'entrée de Philopator qui est erronée :

Table correcte P (avec erreurs de copie)  Table ajoutée f. v

Evergéte I 25 102 25 102 25 102
Philopator 17 19 17 19 17 139
Epiphane 24 143 24 143 24 163
Philométor 35 178 25 178 25 188
Evergéte Il 29 207 29 207 29 217
Soter 36 243 26 243 26 243
Néos Dionysos 29 272 29 272 29 272
Cléopatre 22 29 2 294 22 294

(2) Une seconde main est intervenue sur la table de P. Elle a complété les entrées
de la table laissées vides en ajoutant les années de Léon VI et des entrées pour les
régnes d’Alexandre (912-913) & Michel IV le Paphlagonien (1034-1041), avec les
années. Il est possible que cette source ait donné une liste plus longue : entrée
de Michel IV est compléte — donc postérieure a lui — et occupe la derniere ligne
disponible de la table. Cette liste complétée présente néanmoins des entrées tres
particulieres, elle est donnée ici avec 'orthographe et 'accentuation d’origine :



B - Classement des manuscrits = 141

[Aéwv prima m.] 0 6oQog K& Laphy
AMEEQVSpOg a LOpAS
Pwpavog KG Lap§
Xptotopwpog B OpEB
Kwvotavtvog y OpoE
Kwvotavtwvog peta tou m(at)p(o)g

Pwpavog 6 uiog autou yL Japon L
NKnewpog GL LapTie
wdvng 6 Tgnunaokng ¢l Lapoal’
Baotheiog VB Jaopy L’
Kwvotavtivog y Jaopg L
Pwpavog 6 Apyt el Laovp
MnxdanA o NepAaywv [qN Laove L

Les vingt-quatre années attribuées a Léon VI (886-912) contrastent avec les vingt-
cing ou vingt-six années données par le reste de la tradition. Les vingt-six années
de Romain Lecapéne peuvent se comprendre si on fait commencer son régne de
facto en 919, mais on ne peut pas le faire succéder directement a Alexandre. Les
deux années attribuées ensuite a Christophe — a priori Christophe Lecapéne - fils
de Romain ayant régné de 921 a 931 avec son pere, sont peu compréhensibles. L’en-
trée « Kwvotavtivog peta Tov m(at)p(o)g » sans années de régne devrait en prin-
cipe se lire comme « Constantin avec son pére », mais reste incompréhensible : s’il
s’agit de Constantin VII et de son pere Léon VI, on ne voit pas pourquoi cette entrée
se trouve apres celle du regne personnel de Constantin, quatre lignes aprés l'en-
trée de son pere ; de méme on ne connait pas de Constantin, fils de Constantin VII,
que ce dernier aurait associé au trone. Lorsque les tables ont une entrée pour le
regne personnel de Constantin VII, elles donnent quatorze ou quinze ans et non
treize comme ici. Dans tous les cas, le nombre d’années données pour Romain et
Constantin est ici trop faible. L'utilisation de demi-années a partir de Romain II est
absolument unique dans toute la tradition de la Table des rois. Lorthographe un
peu spéciale, ou abondent les itacismes, se retrouve dans d’autres interventions
de cette méme main sur le texte du Petit Commentaire et d’autres tables, qui font
clairement référence a un autre modéle a partir duquel ce copiste a collationné
plusieurs parties du Paris. gr. 2492*".

21 Voir notamment ff. 6v7-1, 18r-19v, 22rv, 251, 261, 271, 29v, 34r, 351, 36r-37v, 441, 51v-521, 53v—
561, 57r-581, 84v—86v, 87r. Au f. 44r, le copiste ajoute une scolie au diagramme des horizons (A12),
scolie que I'on retrouve dans le Leidensis BPG 78 (f. 100v) et certains de ses descendants (K f. 118v,
L f. 116v). La plupart de ses interventions concernent des lecons alternatives introduites par év
GAAw ou év GAw. Malgré ses interventions sur de nombreuses tables astronomiques et sur le Petit
Commentaire de Théon, je n’ai pas réussi a identifier la famille de manuscrits auquel se rattache
lexemplaire utilisé par cette main. Certaines scolies montrent une syntaxe assez moderne avec
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Une autre intervention, que l'on peut éventuellement attribuer a la seconde
main de P, concerne a nouveau le probléme des années de Philométor et Soter. Ce
copiste, qui n’a visiblement pas vu la petite table de correction préparée par la
main principale au f. 1v*%, a choisi une stratégie particuliére pour régler le pro-
bléme : il a modifié la colonne des années cumulées et retiré dix années a la fin
du régne de Philométor et dix années a la fin du regne de Soter. Il a donc entrepris
ensuite de retirer vingt années a chaque entrée de cette colonne jusqu’a Trajan
inclus. A partir d’Hadrien, cependant, le copiste n’a plus corrigé, ce qui rend la
table fausse : la fin du regne de Trajan, d’aprés la table, correspond a 439 ans
depuis Alexandre, mais 419 ans d’apres la correction du copiste ; a la fin des vingt-
et-un ans du regne d’Hadrien, on retrouve 460 ans depuis Alexandre, ce que le
copiste aurait dii corriger en 440 ; or il ne I’a pas fait. L'intervention de ce copiste
est a placer entre la copie du manuscrit P vers le milieu du XIV® siécle et son utilisa-
tion pour le manuscrit Cr dans la premiére moitié du XV° siécle, puisque ce dernier
a recopié la version « corrigée ».

3.2 Le Cromwell 12 (Cr)

Les textes du Petit Commentaire de Théon et du Commentaire de Stéphanos du
Cromwell 12 (Cr) — tout comme la Table des rois — sont la copie directe du Paris.
gr. 2492 (P), dont certains folios ont été insérés dans le Cromwell 12 lui-méme. Le
contenu du Paris. gr. 2492 se retrouve dans le Cromwell 12 aux pages 765-1152.
Pour la Table des rois, la copie de Cr a eu lieu aprés I'intervention de la seconde
main de P, qui a complété la table de Léon VI & Michel IV et fait quelques ajouts
dans les autres entrées :

ItoAepalog (6 al. m.) Adyov P ITtoAepaiog 6 Adyou Cr
Aéwv (0 £og@og al. m.) P Aéwv 6 £69og Cr

Le Cromwell 12 présente un important saut du méme au méme, passant directe-
ment de Constantin V a Léon V (il manque les entrées de Léon IV, Constantin VI,
Iréne, Nicéphore I" et Michel I*'). La section qui va de Léon VI a Michel 1V, écrite par
la seconde main de P, est presque identique dans Cr ; le copiste rectifie 'accentua-
tion, corrige AAéEavSpog (P) en AAéEavSpog et développe Apyt (P) en Apyvpog pour

un bon nombre d’itacismes, par exemple : ata £t [pro étot ?] anAd ta 8ixvt [pro delyvel mdoo va
npocbétig [pro mpocbéterg] (f. 34r), soit quelque chose comme « ¢a te montre donc simplement
combien tu dois ajouter. » Il s’agit d'une scolie en bas de la table A3, qui indique comment utiliser
les valeurs numériques (écrites en chiffres arabes) inscrites en bas de la table par ce méme copiste.
22 Cette petite table n’est annoncée nulle part sur les folios de la table principale.
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Romain III. Vis-a-vis de son modeéle, Cr a introduit un petit nombre de variantes en
propre:

ASpLavog P Avdplavog Cr
Phocas : 31y P 3Ae Cr
Michel IT : apvB P ,apup Cr

Le Cromwell 12 a lui aussi subi l'intervention d’une main postérieure. Celle-ci a
ajouté :

Kdpog P Kdpog xal Kapivog Cr
AoxAnTLavog P AlokAnTiavog kat Magiutavog Cr

Ces ajouts sont sans doute empruntés a un exemplaire proche de Q, V, F* ou encore
S (et leurs apographes respectifs). Grace a cet exemplaire, la seconde main de Cr
a aussi corrigé la section de Philométor a Trajan, corrompue par la modification
trés douteuse du second copiste de P. Cette correction dans P était visible lorsque le
Cromwell 12 a été copié. La seconde main du Cromwell a reporté les bonnes lecons
pour les années de Philométor (trente-cing ans) et Soter (trente-six ans) et a rétabli
les nombres exacts des années cumulées jusqu’a Trajan. Vis-a-vis de P, le Cromwell
12 entretient donc la relation suivante :

Cr corrigé

3.3 Le Savile 51 (V)

Le Savile 51 (U) est a peine plus récent que le Paris. gr. 2492 (P), dont il partage
les durées de régne erronées de Ptolémée Philométor et Soter. La question est de
savoir si U descend de P ou si les deux partagent un modéle commun. Le manuscrit
U a réglé le probléme des régnes des deux Ptolémée de la maniére suivante : les

23 Les écritures des deux copistes sont trés proches, mais elles se distinguent par une abréviation
différente pour kat et par la forme du xi.
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vingt années manquantes ont été simplement ajoutées a Philippe Arrhidée, a qui
vingt-sept ans de régne ont été attribuées au lieu de sept. L'auteur de la correction
a donc modifié en conséquence toutes les années cumulées de Philippe a Ptolémée
Evergéte II, de sorte que les années depuis Philippe, a partir de Ptolémée Soter,
redeviennent cohérentes. Le manuscrit ne porte pas de traces de correction a cet
endroit, ce qui laisse penser que cette table était sans doute déja modifiée dans
son modéle. Vu la nature des corrections dans U, on peut penser que, si son copiste
avait eu sous les yeux le manuscrit P (avant ses corrections), il aurait peut-étre
modifié son modéle, ce qui n’est pas le cas. Si'on met de c6té la section de Philippe
a Trajan, fortement corrigée dans P, le texte de U et le texte copié par la premiére
main de P sont rigoureusement identiques. Seules leurs scolies sont différentes :
U n’a pas la note kevov 10 ywplov 10 8¢ écrite par la premiére main dans P sous
Pentrée d’Antonin le Pieux ; il a en revanche plusieurs gloses (19* et 20*), fortement
abrégées, qui semblent de la premiére main et se rapportent aux regnes d’Auguste
(An Aap"), de Carus et Dioclétien (epop Aeun(..) / Aaf’). Ces notes aident a I'utilisation
de la table : a la sixieme année du regne d’Auguste, les années égyptienne et alexan-
drine commencent a nouveau le méme jour ; de la sixiéme a la quarante-troisiéme
et derniére année d’Auguste, il y a bien trente-huit années (An). Les 5792 années
(epoP) a la fin du regne de Carus correspondent aux années écoulées depuis la
Création (5792 AM = 283/284 AD).

Jean Lempire a montré que le texte du Commentaire de Stéphanos du Savile
51 était une copie directe du Vat. gr. 1852%*. Ce dernier ne contient pas la Table des
rois*>, mais le texte de Stéphanos qu’il présente est aussi fragmentaire : il semble
que le Vat. gr 1852 ait subi la perte de nombreux folios apres la copie du Savile 51.
De plus, Jean Lempire note a la fois une inattention du copiste du Savile 51 avec
un certain nombre de sauts du méme au méme — ce que refléte aussi la copie de
la Table des rois*® — et une forte intervention sur le texte de Stéphanos dans le but
d’en améliorer la qualité et la clarté. La correction apportée aux années de Philippe,
méme si elle est incorrecte, a le mérite de rendre, de maniére simple, sa cohérence
a la table. Le texte de Stéphanos dans le Vat. gr 1852 descend a son tour du Vat.
gr. 304, copié dans la premiére moitié du XIV® siecle. Ce dernier n’a pas non plus
la Table des rois, mais il partage un modéle commun avec le Paris. gr. 2492*. Par
ailleurs, Anne Tihon a montré que le texte du Petit Commentaire de Théon dans le

24 Lempire (2016, 45-47).

25 Vérification faite sur 'original (juillet 2021).

26 Deux entrées ont été oubliées (Constant II et Tibére Apsimaros) et ont été réparées lors de la
copie des deux colonnes des années. Le copiste utilise en effet, pour ces deux entrées, 'encre noire
qu’il a employée pour les années de régne et les différentes gloses.

27 Lempire (2016, 41-43).
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Paris. gr. 2492 et dans le Vat. gr. 304 descend aussi d’un modéle commun®®, et c’est
la méme situation que l'on retrouve pour le Traité sur U'astrolabe de Jean Philopon,
d’aprés Claude Jarry?®. Il semble donc que P'on puisse représenter les liens entre P
et U de la facon suivante :

:
/N

Entre 'exemplaire ¢ et le manuscrit U se cachent certainement plusieurs intermé-
diaires, peut-étre les Vat. gr. 304 et 1852. L’absence de la Table des rois dans ces
deux derniers peut étre due a la fois a des accidents matériels et & une volonté de
se débarrasser d’une table manifestement trés erronée dans sa premiére partie.

4 Le Vat. gr. 175 (Va) et les manuscrits T, Q, P et U

Le Vat. gr. 175 (Va), le Plut. 28/21 (T) ainsi que la table copiée par la premiére main
dans le Plut. 28/31 (Q) — autant qu’on puisse la lire** — présentent des textes identiques
a deux variantes pres :

Alexandre IV : ( Q te VaT
Aptavvacdog T Aptdfacdog VaQ

Cette situation remarquable rend trés délicate ’établissement de leurs liens. Le
manuscrit Va peut étre daté de 'année 1321/1322, Q et T ont été copiés dans la pre-
miére moitié du XIV® siécle. Le manuscrit Q n’a pas les quatre scolies des manuscrits
T et Va (23*% 24% 25* et 26*). Vu la lecon AptaBacdog commune a Va et Q, et assez
différente de T (Aptavvacdog), il semble que Q descende, directement ou non, de
Va et non de T. De méme, pour le Petit Commentaire, Anne Tihon exclut assez net-
tement une filiation entre les deux Plutei (Q et T). Cependant, pour expliquer cer-
taines caractéristiques des textes de Q et d’autres manuscrits qui sont apparentés
a Va (notamment P), elle postule un intermédiaire entre Va et Q. La situation que

28 Tihon (1978, 33-34).

29 Jarry (2015, CXXXIV-CXXXVII). Claude Jarry n’a pas collationné le fragment du texte de Philo-
pon qui se trouve dans le Savile 51.

30 Distinguer la premiére et la seconde main dans Q est parfois délicat tant leurs écritures sont
proches. La seconde main a également effacé, semble-t-il, une partie des entrées de la premiere
main, si bien qu’il est difficile de retrouver le texte de la premiére main dans son intégralité.
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l'on a décrite pour la Table des rois s’accorde avec ce schéma, et peut expliquer la
lecon (B pour les années d’Alexandre IV, qui aura été corrigée dans cet exemplaire
intermédiaire.

Le probléeme est similaire avec le groupe du Paris. gr. 2492 (P) et du Savile 51
(U). Si on se concentre sur la partie primitive de la table, qui va de Philippe Arrhi-
dée a Léon VI, avant qu’elle ne soit corrigée par d’autres mains, le texte de P et U est
identique a T, Q et Va & quelques variantes pres :

TaAtavég PU Fainvég VaT (Ovadeptavog kai Todwivog al. m. Q%)
Kwvotavtivog 06 Méyag PU Kwvetavtivog VaT Kwvatavtivog (6 Méyag al. m.) Q
Aptavaodog PU Aptavvasdog T Aptdpacdog VaQ

Philométor : ke PU Ae VaTQ

Soter : k¢ PU Ag VaTQ

Alexandre IV : (f QPU e VaT

Les deux variantes numériques sont propres a P et U, qui présentent un état du
texte plus dégradé que les autres. Pour le Petit Commentaire, Anne Tihon propose
de rapprocher P de Q grace a un stemma de cette forme :

Va ..

Vat.gr. 304 P

Claude Jarry propose les mémes relations pour le Traité de U'astrolabe de Jean Philo-
pon pour le Plut. 28/31 (Q), le Paris. gr. 2492 (P) et le Vat. gr. 304°%. Ce stemma décrit
bien les liens entre les quatre exemplaires de la Table des rois : I'ancétre commun
a Q, P et U avait sans doute choisi de ne pas recopier les quatre scolies de Va (23%
24% 25* et 26*) et avait corrigé les années d’Alexandre IV (douze dans Q et PU contre
quinze dans Va et T). Tous les descendants du Vat. gr. 175 pour la Table des rois
peuvent prendre place dans le schéma suivant, ou 7t et & désignent des exemplaires
intermédiaires perdus :

31 Lalecon premiére de Q a cet endroit est complétement illisible aujourd’hui.
32 Jarry (2015, CXXXV).
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Va
/N T
T Bu / Z\
/ P
Q I
| P*
q U |
Cr

5 Le Marc. gr. Z 331 et la famille du Vat. gr. 175

Le Vat. gr. 175 (Va) est donc I'ancétre de sept témoins manuscrits de la Table des
rois, mais Paul Schnabel, puis Anne Tihon ont suggéré que ce manuscrit thessaloni-
cien aurait eu pour modele le Marc. gr: Z 331 (M)*. Il s’agit d’un manuscrit de par-
chemin dont seuls quarante-neuf folios (165 x 120 mm) sont aujourd’hui conserveés.
Manuscrit de luxe, écrit en onciales, ses folios ont été pour une bonne part perdus
ou rognés et mélangés lors d’une reliure, lui conférant un bien piétre aspect en
comparaison avec ce qu’il a d étre a l'origine. Il contient seulement une partie des
Tables faciles (A3 a A20, S3, S8, S14), parfois accompagnées de scolies tardives. La
premiére partie de la Table des villes illustres (G1) a été conservée (f. 1rv), mais le
manuscrit ne contient aujourd’hui aucune table chronologique.

Avec la perte des premiers cahiers et sans note de possession visible, I’histoire
du Marc. gr. Z 331 est assez difficile & reconstituer. Paul Schnabel basait son intui-
tion essentiellement sur la Table des villes illustres. D’aprés ma collation de leurs
tables géographiques respectives, M et Va partagent en effet un grand nombre de
variantes tres caractéristiques, a la fois pour les toponymes, les coordonnées et la
mise en page*’. Les tables astronomiques de Va sont pour la plupart identiques
a celles de M, avec les mémes titres et en-tétes de colonnes, et une grande partie
des scolies de la premiére main de M. La table A13 présente par exemple le méme

33 Schnabel (1930, 223) ; Tihon (2011, 31-33).

34 Voir entre autres : Abyovata Huetpia (Va) [...Jyov[.Jta nuetpla (M) pour Avyovota Huepita ;
NwpBa Kaioapog (Va) vwppa xatoapog (M) pour NopBa Katsdpela ; KovpyiSaia (Va) koupyldaia
(M) pour Boup8iyaia ; Aovyidia (Va) AovyiSia (M) pour Aovmtia. Les deux manuscrits ont pris le to-
ponyme Augusta Vindelicia pour un nom de province et attribuent ses coordonnées a « Norique »,
juste aprés, qui est le nom de la province en question. A chaque fois que M note I'absence de mi-
nutes dans les coordonnées par un zéro (0), ce qui n’est pas systématique, Va utilise strictement
la méme notation. Dans les deux manuscrits, la premiere page inclut les toponymes de Thulé a la
rubrique « Gaule Lugdunaise » et d’Augustodunum a la rubrique « Panonnia Inferior » (M f. 1r, Va
f. 81r), puis de Serbition a Aleria (sans la latitude) et de Mariane a Odyssos (M f. 1v, Va £. 81v).
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découpage en signes du zodiaque dans les deux manuscrits, ce qui isole ces témoins
des autres manuscrits en onciales des Tables faciles (H, V et F). Cependant, on note
un certain nombre de différences, comme une série d’ajouts dans la table géogra-
phique®, ou encore le diagramme des horizons (A12) avec une orientation et des
noms de vents différents*®. Il semble néanmoins assez certain que les Tables faciles
du Vat. gr. 175 dérivent en grande partie de celles du Marc. gr. Z 331, peut-étre avec
un ou plusieurs intermédiaires. Si la Table des rois du Vat. gr. 175, qui s’arréte a
Léon VI (886-912) sans ses années de regne, vient bien du Marc. gr. Z 331, alors la
copie de ce dernier est a placer au tournant des IX® et X° siécles. Un autre indice
vient resserrer la date du Marc. gr. Z 331 : ses tables A3 (f. 45v) et A14 (f.40v) pré-
sentent deux points a 'encre violette — encre utilisée par le copiste principal - en
marge de ’entrée pour les années de Philippe 1226-1250, soit 902/903-926/927 AD,
ce qui nous oriente vers une copie du manuscrit sous Léon VI vers 902-912.

En considérant I'excellente facture du manuscrit, 'abondance de peinture d’or
et le grand soin apporté a la réalisation des tables, on peut supposer que ce volume
était destiné a une bibliothéque de luxe ou a un riche commanditaire. Il n’est pas
possible, sans étude plus approfondie, de savoir si le Vat. gr 175, copié a Thessa-
lonique, est son apographe direct. On pourrait néanmoins mettre I’histoire de ces
deux manuscrits en paralléle de celle du Vat. gr. 184. Copié vraisemblablement a
Constantinople vers 1270%, le Vat. gr: 184 contient un ensemble de textes astrono-
miques, dont ’Almageste avec un important recueil de scolies, un traité anonyme
sur l'astrolabe, le Calcul selon les Indiens et les Prolégoménes a 'Almageste. Le
codex a été amené de Constantinople a Thessalonique peut-étre par Jean Pédiasi-
mos (ca. 1240-ca. 1310/1314), éléve de Manuel Holobolos et Georges Acropolités a
Constantinople ayant poursuivi une partie de sa carriere a Thessalonique, sa ville
natale. Le Vat. gr: 184 a ensuite été abondamment annoté par Jean Catrarios®, le
copiste des Tables faciles et du Petit Commentaire de Théon dans le Vat. gr. 175. 11
est plausible que Catrarios ait connu Pédiasimos a Thessalonique®. L’hypothése
est donc la suivante : Jean Pédiasimos a pu amener de Constantinople non seule-

35 Le Vat. gr 175 a quatre toponymes supplémentaires aprés Carnuntum (Apiepa, I8pwvia,
Axaomiovtov, Mefpourtia, f. 81r), que leurs coordonnées situent dans 'Ouest de la Dacie et dans le
Sud-Est de la province de Germania Magna sil’on se base sur la carte de Ptolémée — aux XIII® et XIV®
siécles, ces régions danubiennes correspondaient a des territoires de Valachie et de Hongrie. Ces
toponymes ne sont pas, & ma connaissance, attestés dans la tradition de la Géographie de Ptolémée
ou dans la Table des villes illustres, et je n’ai pas pu les identifier.

36 Sur le diagramme des horizons (A12), voir Tihon (2018). Dans M, le diagramme est orienté avec
le sud en haut de la page, mais le diagramme de Va place I'est en haut.

37 Acerbi et Pérez Martin (2019, 5-6).

38 Bianconi (2005, 150-151).

39 Acerbi et Pérez Martin (2019, 7).
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ment le Vat. gr. 184 mais aussi le Marc. gr. Z 331*° ou une copie de celui-ci, qui a pu
étre utilisée & Thessalonique par Catrarios comme modéle pour le Vat. gr. 175. Les
scolies sur la table A13 (ff. 9v, 36r—37r), d’une main datable du XIV® siecle, et les
notes en arabe sur la table A18 (f. 20r) ne livrent pas d’indices clairs sur ’histoire du
manuscrit. Anne Tihon pense que les scolies en arabe peuvent laisser supposer que
le manuscrit est parvenu en Occident apreés la chute de Constantinople*'. Le volume
correspond peut-étre au numéro 254 (« tabulae in astronomia cum litteris aureis in
pergameno ») de 'inventaire du legs de Bessarion a Venise en 1468**.

6 Latable r'du Paris. gr. 2394

Le Paris. gr. 2394 est un manuscrit exceptionnel a plus d’un titre. La date de sa
copie, le contexte de sa réalisation, I'originalité des lecons qu’il présente (pour la
Table des rois mais aussi pour le Petit Commentaire de Théon) en font un manus-
crit a la fois de grande valeur et difficile a situer par rapport aux autres témoins.
Il contient deux parties de la Table des rois : la table r! qui couvre les régnes de
Philippe & Manuel II et, aujourd’hui a plusieurs folios de distance mais précédant
originellement cette derniére, la table r%, comprenant les régnes de Nabonassar a
Alexandre le Grand. On a vu a 'occasion de I'étude de la famille w2 que I'on peut
comprendre le Paris. gr. 2394 de la facon suivante : ce manuscrit vient d'un modele
apparenté a Va et donc sans doute descendant du Marc. gr. Z 331. Sa Table des rois
présentait alors sans doute la section qui va de Philippe a Léon VI, mais ne compre-
nait pas la partie de Nabonassar a Alexandre. Plus tard, un copiste lui a ajouté la
table r? tirée d’'un exemplaire proche de la famille w2, exemplaire qui a été aussi
utilisé pour modifier et corriger certaines sections de la table d’origine.

La table r' partage en effet un grand nombre de points communs avec la table
Va jusqu’a Léon VI. Les deux tables présentent les entrées au nominatif, le méme
nombre d’années depuis Philippe jusqu’a la fin du régne de Constantin I*" (656), et
leurs entrées de Julien a Basile I*" sont identiques — notamment les trente-et-une
années d’Héraclius, les trois années attribuées a Artabasdos et les trente années

40 Les scolies des ff. 9v, 36r—37r du Marc. gr. Z 331, au ductus assez rapide et au tracé épais, ne me
semblent étre ni de la main de Pédiasimos ni de celle de Catrarios.

41 Tihon (2011, 33). Notons que Thessalonique fut prise une premiére fois par les Ottomans en
1387, puis occupée a nouveau entre 1394 et 1402, et conquise définitivement par Mourad II en
mars 1430, une vingtaine d’année avant Constantinople. Les scolies peuvent donc éventuellement
dater de la fin du XIV® ou du début du XV® siécle, et le manuscrit a pu parvenir en Occident dans
ces années-la.

42 Labowski (1979, 167) ; Mioni (1985, 59).
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attribuées a Constantin V, caractéristiques de Va — a quelques rares variantes
mineures pres :

0£0806010¢ 6 Méyag r! @s086010¢ Méyag Va
02086010V 6 Mikpog r! Be086a10v Mikpdg Va
MuyaiA ovv Tij unpi adtod r! MuyanA obv tf] untpi Va

11 est difficile de dire si r' a pu étre copié directement sur Va ou si les deux des-
cendent d’'un exemplaire commun, qui serait M. Les deux ont a la fois quelques
scolies communes, mais aussi des scolies différentes. La table Va n’a pas de titre,
contrairement a r' (Bacueig émionuou), et les deux ont des en-tétes différents. La
scolie (48*) Meptivat est en marge dans r! alors qu’il reste suffisamment de place
dans ’entrée de Commode : sile copiste de r' avait Va sous les yeux, dont Pentrée est
libellée Mdpkog 6 kat Kopodog kal Ieptivag et quil avait oublié Pertinax dans un
premier temps, il 'aurait peut-étre ajouté directement apres Kopodog, comme dans
son modeéle, et non en marge. La table r! a également des rubriques (Alyvntiwy
Baoiels, BaotAelc XploTiaviv) que n’a pas Va. Bien qu’une réponse catégorique
ne puisse étre donnée, il est peut-étre plus prudent de faire dépendre r' et Va d’'un
exemplaire commun, plutot que de les faire descendre ’'un de l’autre.

A partir de 'entrée de Léon VI, la table r' a été complétée jusqu’au régne de
Manuel II. Ce prolongement n’a pas de point commun avec les autres témoins
manuscrits et est de qualité fort inégale**. Le surnom 6 ®1\ocopntarog a été ajouté
a Léon VI et les entrées jusqu’a Constantin VII sont complétées avec leurs années
de régne et les années depuis Philippe. A partir de I'entrée Romain II (avec son
fils et co-empereur Basile), laissée sans années de régne, les régnes sont complé-
tés parfois avec un nombre entier d’années, mais trés souvent en années et mois
(Jean I*', Romain III, Michel IV, Michel V, Constantin IX, Michel VI, Isaac I*, Romain IV,
Michel VII et Alexis I"), et la colonne des années cumulées est laissée vide. L'en-
trée de Jean V et Andronic IV est laissée sans années, et la derniére entrée, celle
de Manuel II, est libellée ainsi : MavounA ¢ viog avtol £¢’ o0 TéAog yéyove Thg
Baoueiag v Pwpaiwv kal tig evtuyiag adtdv. Sile régne de Manuel II (1391-
1425) ne marque pas officiellement la fin de ’Empire romain, ’'empereur ne régne
de facto que sur la ville de Constantinople et, en particulier sous le sultanat de
Bajazet I (1389-1402), on peut a bon droit déclarer que les Romains ont alors bien
perdu leur « bonne fortune ». La table r', telle qu’elle se trouve aujourd’hui dans le

43 Plusieurs entrées laissent perplexe : cinquante-six années sont attribuées a Basile II et vingt-et-
une a Jean II. On trouve ensuite un Constantin, supposément fils de Jean II, avec quatre années de
regne. Manuel I* et Alexis II sont absents. La période de 'empire de Nicée est représentée par un
Constantin Lascaris (trente-deux ans) et son fils Constantin (quatre), puis viennent les vingt-quatre
années de Michel VIII.
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Paris. gr. 2394, descend donc d'un exemplaire copié ou complété au tournant des
XIV® et XV siécles. Si 'on nomme p cet exemplaire, on peut représenter les liens

(largement hypothétiques) entre le Marc. gr. Z 331 (M), le Vat. gr. 175 (Va) et le Paris.
gr. 2394 (r! et r?) de la fagon suivante :

w2 M

Va



Chapitre 5
Le Vaticanus gr. 1291

A - Description du manuscrit

Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 1291 [V]

(a) Parchemin, II (papier) + 95 ff. + I, 283 x 205 mm, début du IX® siécle, Constan-
tinople.
(b) ff 16v-17r

Pas de titre. En-tétes : €tn Pactlewv | Twv PETA AAEEAVEPOV TOV KTLOTNV
(f. 16v), etn | Backewv (£ 17r).

Chaque page contient deux tables, reliées entre elles, de trois colonnes
chacune, tracées a 'encre rouge. Les colonnes des noms sont surmontées
de demi-cercles destinés a recevoir I'en-téte ; les colonnes des années
(durées de régne et années cumulées) sont également surmontées de
demi-cercles, de taille réduite, couvrant les deux colonnes, mais laissées
vides. Chaque ligne de la table sépare deux lignes d’écriture ; trente-deux
lignes d’écriture par table.

La table va de Nabonassar a Alexandre le Grand, puis de Philippe Arrhi-
dée a Déce (f. 16v) et de Trébonien Galle a Léon VI et Alexandre (f. 17r).
Les noms sont au génitif de Nabonassar a Darius III et au nominatif a
partir d’Alexandre le Grand. Plusieurs copistes sont intervenus sur la
table, mais leurs écritures, en majuscule de type ogival, sont trés proches
et les différencier est délicat. Sil’on suit Timothy Janz, une premiére main
a copié la table jusqu’a Constantin V, directement suivie par un deuxiéme
copiste, avec une encre plus foncée, qui a complété la table de Léon IV
a Nicéphore I*" avec les années. Un troisieme copiste a ajouté les régnes
de Staurakios (deux mois) et Michel I*" tout en corrigeant les années de
régne de Nicéphore I*. Une quatriéme main a complété les trois entrées
suivantes (Léon V et Constantin, Michel II et Théophile, Théophile seul),
sans les années de regne pour ce dernier. Toutes les entrées de cette main
sont écrites apres grattage et on distingue en dessous les traces d’une
écriture en onciales de petit module. Une cinquiéme main a complété
les années de régne de Michel II et Théophile, puis Théophile seul, et les
entrées de Théodora, Michel III et Basile I, sans les années de régne pour
le dernier. Enfin, une sixieme main a complété ’entrée de Basile I*" (et a
ajouté ses fils) et inscrit Léon VI et Alexandre en fin de liste. Une main, qui
est peut-étre la cinquieéme, a ajouté les années cumulées pour Michel III

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
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et Basile I*". Seules les mains 1 et 2 ont participé a la copie du reste du
codex, peu apres le régne de Nicéphore I*. Enfin, les années cumulées
pour Justinien, Tibere Constantin, Maurice et Phocas ont été complétées
(ou inscrites in rasura) par une autre main.

— La rubrique pwpaiwv pactAelg est inscrite dans 'entrecolonne. Des asté-

risques sont placés face a Dioclétien et Héraclius. Une scolie (21*) men-

tionne la septiéme indiction et I'année 530 (a priori) de Dioclétien, soit

813/814 AD, et suit de trés peu la réalisation du manuscrit.
Le manuscrit contient seulement les Tables faciles de Ptolémée, ainsi qu'un
ensemble de scolies astronomiques aux ff. 1r-2r et 95v.
Ce manuscrit de luxe a été trés certainement copié a Constantinople, par deux
scribes, peu apres le régne de Nicéphore I*" (802-811)". Plus précisément, il
semble que le modeéle direct de la Table des rois qu’ils ont utilisé se soit arrété
a Constantin V (741-775), avec ses années de régne, et que leur activité se situe
peu apreés le regne de Nicéphore I*. La table a ensuite été complétée par plu-
sieurs mains, la plus récente datant du régne de Léon VI et Alexandre (886—
912). La copie des scolies du f. 1 date également, d’aprés Joseph Mogenet, de la
fin du IX® ou du début du X® siécle. Plusieurs indices montrent que le manus-
crit dépend d’un exemplaire alexandrin réalisé ou complété dans le premier
tiers du VI® siecle®. Le codex porte les traces de plusieurs lecteurs ; on note de
nombreuses de scolies et annotations, sur d’autres folios que la Table des rois,
en latin, en grec ou dans un mélange de latin et de grec, de différentes mains
(ff. 21, 8r, 31v-32r, 34r-35r, 381, 39r—42r, 43V, 59r-60r, 621, 631, 641, 831, 90V) ; UNE
de ces mains mentionne Pannée 6733 AM (soit 1224/1225 AD, f. 39r) et 'année
940 de Dioclétien (soit 1223/1224 AD, f. 47r), et a laissé d’autres annotations en
grec (f. 39v inc. €t(n) anod xtioewg Koopov €wg AvyovaTtov, f. 59r inc. agaipet
¢k T@v). Le codex a été successivement la propriété de Bartolomeo Malipiero
(mort en 1464), Domenico Domenici (ex libris daté de 1465, f. 4v) et Fulvio
Orsini (1512-1600). Ce dernier a 1égué sa collection a la bibliothéque vaticane,
oule Vat. gr 1291 est entré en 1602. On notera qu’aprés son entrée a la Vaticane
en 1602, ce manuscrit n’est sorti de 'ombre qu’a la fin du XIX® siécle grace a la
notice de Pierre de Nolhac (1887) et 'étude de Franz Boll (1899).
De Nolhac (1887, 168-169) ; Wright (1985) ; Tihon (2011, 34-39) ; Janz (2003) ;
Mogenet (1969) ; Stahlman (1960, 17-19) ; Guidetti (2019).

1 Plusieurs dates de copie ont été proposées — par exemple 753/754 pour Wright (1985) —, voir
Tihon (2011, 34). Sevéenko (1992, 279) penche aussi pour une date haute, sous Constantin V. La da-
tation que je retiens est celle de Janz (2003), qui a montré que la main des entrées de Constantin V a
Nicéphore I*" était celle du second scribe qui a copié une partie du codex avec son collegue.

2 Voir p. 182.
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B - Le Vat. gr. 1291 et les autres témoins

Le Vat. gr. 1291 (V) est un témoin textuel a part. Il présente dans sa premiére partie
un grand nombre de variantes témoignant d’une transmission chaotique du texte
dans le ou les modéles qui 'ont précédé. Manuscrit luxueux, copié au début du IX®
siécle, sa Table des rois a été complétée par plusieurs mains pendant presque un
siécle jusque sous le régne de Léon VI (886-912), puis elle semble avoir été simple-
ment ignorée ou oubliée. Malgré la trace de possesseurs et de lecteurs du codex a
différentes époques, notamment au début du XIII® siécle, la Table des rois du Vat.
gr 1291 n’a aucun descendant connu et son influence sur d’autres témoins de la
tradition semble nulle.

Le Vat. gr. 1291 porte la variante tovyeov pour le roi babylonien Ululayu (Sal-
manazar V), la version « condensée » des régnes de Marc Aurele a Caracalla, et
utilise le nominatif a partir de Philippe Arrhidée, trois caractéristiques qui le rap-
prochent des autres témoins de la famille w1 (H?, F!et Va). La premiére partie de la
table contient un grand nombre de variantes, dont certaines s’expliquent par une
mauvaise lecture d’'un modele en onciales ou I'utilisation d’un modéle difficile a
lire : le début du mot AOIPANNAAICOY (pour Anapavadiov, ASSur-nadin-Sumi) peut
venir d’'une mauvaise lecture de AIIPA- avec une confusion A/A et une lecture du
IT comme un I ou un H, donnant le son [i], d’ou la graphie OL Le delta au milieu de
NHPIKACCOAACCAPOY (pour Nnpryacoracadpov, Nériglissar) s’explique par une
simple confusion A/A. Certaines variantes ont une explication plutét phonétique.
Outre la banale confusion &/at (Lovyeov/tovyatov), le delta de ywdelpa vient peut-
étre de la prononciation byzantine et moderne [0] de cette lettre. Bien souvent, le
Vat. gr. 1291 a simplement une lettre ou une syllabe de moins : vafoAacaapov a la
fois pour vapomnoiacapov et pour vaBokoAacapov, apyov pour apwyov, avyosTos
pour avyovotog. Il est le seul témoin a omettre kai IIwpov pour 'entrée de Mukin-
zéri et Palu. Trois variantes sont plus curieuses et rapprochent le Vat. gr. 1291 de la
liste dite astronomique de Georges le Syncelle — cette liste descend en dernier lieu
de Panodoros (fin du IV® siécle ou début du V* siécle) :

v Georges le Syncelle H'
npnyepnAou ‘HptyeBdiou pnyepnAou
Solpavvadioou  Amapavvadicou, Amopavadicou  ampaavadlou
acapndovou Toapinsivou, Toaptndrvou acaptsivou

La ot tous les autres témoins de la Table des rois donnent dix-sept années de régne
a Nabonide puis neuf années a Cyrus II, le Vat. gr 1291 leur donne a chacun treize
ans et, en conséquence, 205 et non 209 années de Nabonassar a la fin du régne
de Nabonide. Les changements opérés dans ces deux entrées sont cohérents et
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ressemblent a une intervention volontaire plus qu’a une série d’erreurs de copie.
Ce qui est déroutant, c’est que Georges le Syncelle dit justement qu’il a trouvé (lui
ou sa source) dans « toutes les tables astronomiques exactes » neuf années pour
Cyrus®. Le Vat. gr 1291 est le seul a nommer Alexandre le Grand « 0 kTioTng ». Les
autres témoins ’appellent « le Macédonien » mais I’épithéte 6 ktiotng est fréquente
a la fois chez les commentateurs de Ptolémée (Théon, Stéphanos), chez Georges le
Syncelle (ou Panodoros) et dans les scolies. Le Vat. gr. 1291 est également le seul a
préciser « pagnuwog cefaatog » pour l'augustat de Maximien Hercule, a donner
une entrée pour le regne conjoint de quatre mois de Justin I*" et Justinien I*" (avril
a juillet 527), ainsi que pour les six mois de régne d’Héraclonas (mai a septembre
641)*. Par ailleurs, il est le seul témoin a donner vingt ans a Dioclétien (années de
Philippe 608—627) mais seulement vingt-cinq ans a Constantin I*" (années de Phi-
lippe 628-652), ce qui provoque un décalage de neuf années dans la table : a la fin
du régne de Constantin I%, les autres témoins de la Table des rois comptent soit 660
années depuis Philippe (ce qui est le comput le plus correct) soit 656 années (pour
les familles de A' et Va, un total déja trop faible), quand V donne 652 années seu-
lement. Il attribue en revanche quarante-neuf ans de régne a Théodose II, contre
quarante-deux, d’ou un décalage avec les autres témoins in fine assez faible dans
les années depuis Philippe. Il omet le nom de Justin II (565-578) mais ajoute ses
années de regne a son successeur Tibéere Constantin (578-582), qui se retrouve avec
dix-sept années de regne. L'entrée du premier régne de Justinien II (685-695) est
libellée « Justin ».

3 Georges le Syncelle, Chron. 315.4-7 : ebpov Kdpov tov o Baciiéa Iepodv &v toig and NaBovasdpou
katayouévolg ent AAEEavSpov €tectv 6 pévov €tn Baclevoavta Mepo@v év méol T0lg axpLBéat
Kavoviolg.

4 Dans la colonne des années cumulées, ce régne de six mois est compté comme une année.
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Familles et chefs de file

Le but de cette étude des témoins manuscrits de la Table des rois est double. D’'une
part, il s’agit de mettre en lumiére les liens généalogiques entre ces témoins, de les
rassembler au sein d’'un stemma codicum afin de définir quels manuscrits seront
utilisés pour l’établissement de 1’édition critique. D’autre part, j’ai voulu décrire
autant que possible I'histoire précise de chacun des témoins afin d’aider a com-
prendre I'histoire de la transmission de cette table. Au terme de cette enquéte,
on a pu mettre en évidence l’existence de plusieurs groupes de manuscrits de la
Table des rois, ou se distinguent un petit nombre de chefs de file, dont dépendent la
plupart des autres témoins, mais surtout des liens horizontaux entre les groupes et
un grand nombre d’incertitudes. Espérons quune partie de ces derniéres sera levée
lorsqu’une étude de ’ensemble des Tables faciles sera réalisée.

11 a été possible de définir deux familles principales parmi les témoins manus-
crits de la Table des rois, ici nommeées w1 et w2. Ces dernieres se différencient par
un petit nombre de variantes dans la partie de la Table qui va de Nabonassar a
Antonin - donc dans le texte composé par Ptolémée lui-méme —, dont une parti-
culiérement significative, I’entrée du roi babylonien Ulilayu (Salmanazar V). Les
exemplaires H', V, F, Va et r' se rattachent a la famille w1, tandis que les exem-
plaires H% R et r?se rattachent & la famille 2. Ces deux modeles hypothétiques
sont néanmoins proches I'un de ’autre, ne différent pas par des structures radica-
lement dissemblables ou par des computs qui seraient sous-tendus par des logiques
différentes. Cest précisément a partir de ’entrée d’Antonin le Pieux, donc apres
la rédaction de Ptolémée, que les divergences entre les deux familles sont plus
importantes. Cela nous permet d’imaginer que 'ensemble de la tradition manus-
crite conservée, du moins pour la partie de la table allant de Nabonassar a Antonin,
remonte peut-étre a un exemplaire unique, et en dernier lieu, a Ptolémée lui-méme.
Puisque la premiere variante significative entre w1 et w2 aprés Antonin concerne
les entrées de ses successeurs immédiats (Marc Aurele, Lucius Verus et Commode,
puis Septime Sévére et Caracalla), il n’est pas impossible que l'apparition des deux
familles remonte a quelques générations seulement apres Ptolémée, mais on se
gardera de toute conclusion trop affirmative. Pour étre certain que la bifurcation
entre les familles w1 et w2 ait eu lieu juste aprés Antonin, il faudrait admettre
comme certaine ’hypothése selon laquelle la Table des rois aurait été complétée
systématiquement & chaque nouvel empereur. Ox, ce n’est pas du tout assuré et il
méme assez probable que des ajouts a la table ont été souvent réalisés « en blocs »
couvrant plusieurs entrées a la fois.
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A lintérieur de la famille w1 se trouvent trois chefs de file des IX® et X° siecles
(HY, V et F!), auxquels on peut ajouter le manuscrit Va, plus tardif mais probable
descendant du Marc. gr. Z 331 (M), manuscrit des Tables faciles du début du X®
siécle, aujourd’hui mutilé. Comment définir les liens entre ces chefs de file et
entre ces derniers et leur modéle commun ? Selon les parties de la table, certains
témoins se rapprochent ou s’éloignent sans que l'on puisse dégager un scénario
clair'. Par exemple, pour la partie de la Table qui va jusqu’a Dioclétien, la table H!
est trés proche de V et F! mais a partir de cet empereur, les additions sur la table H!
montrent une logique trés différente des autres témoins, en insérant notamment
de nombreux empereurs d’Occident la ou les autres restent dans une perspective
plus étroitement constantinopolitaine. Autre exemple, pour la partie de Dioclétien
a Héraclius, la table F! partage de nombreuses caractéristiques communes avec les
témoins de la famille w2. En I’état, il est impossible d’établir des relations stemma-
tiques indiscutables entre les principaux représentants de la famille w1. On se ris-
quera seulement a une hypothése : puisque les années de Dioclétien a Constantin I
inclus sont toutes traitées de maniére assez dissemblable dans les tables H', V, F!
et Va, il est possible que ces manuscrits descendent de différents modéles qui exis-
taient déja au IV® siécle.

Sans surprise, la situation se fait plus claire pour les descendants des plus
anciens manuscrits conservés. On note néanmoins différents cas de figure selon
les groupes. Les descendants du Leidensis BPG 78, qui contient deux exemplaires
de la table, présentent parfois les deux exemplaires du modele, mais parfois aussi
une unique version réalisée a partir des deux tables. Le Vat. gr 1291, complété
plusieurs fois au cours du IX° siecle, est sans descendant connu, alors que le Plut.
28/26, lui aussi complété par plusieurs mains jusqu’au milieu du XV¢ siécle, a conta-
miné d’autres groupes. Dés la fin du XIII® siécle, la réalisation d’éditions de la Table
des rois a partir de différents exemplaires rend ’établissement des liens entre les
groupes plus complexes mais, dans la plupart des cas, ces relations ont pu étre
identifiées.

1 Sur la base de leur étude de la table des parallaxes (A13) dans les quatre manuscrits en onciales
(FHMV), Chabas et Tihon (1993, 131-132) sont parvenus aux conclusions suivantes : les table A13
de F et H sont apparentées, partagent de nombreuses lecons communes contre V et M, mais ne
peuvent pas étre la copie I'une de l'autre. Les tables A13 de M et V ne semblent pas apparentées et
la table de M apparait particulierement isolée au sein de la tradition. Pour les tables astronomiques
A1 et A2, Tihon (2011, 53-54) montre qu'aucun des quatre manuscrits n’est la copie ou le modéle
d’un des trois autres et que le manuscrit V se singularise souvent par rapport a F et H, mais sans
pousser plus loin ses conclusions. On retrouve une situation similaire pour la Table des rois.
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Vers un stemma codicum de la Table des rois

De maniere traditionnelle, un stemma codicum représente sous forme graphique
les liens de filiation qui existent entre les divers exemplaires connus d’un texte.
Différentes approches sont possibles quant a l'utilisation et I'interprétation d’un
tel stemma. Pour la Table des rois, il devra constituer le point de départ permet-
tant d’atteindre autant qu’il est possible le texte établi & I'origine par Ptolémée. S’il
est une lecon a retenir de 'étude des manuscrits, c’est que la Table des rois a tou-
jours été un texte vivant, régulierement enrichi par ses copistes sur une tres longue
période. Une fois copié, un exemplaire reste trés rarement inaltéré et, dés qu’il est
complété ou fortement amendé, il devient lui-méme une nouvelle version de la
table. Certes, chaque texte issu de IAntiquité ou du Moyen Age a une histoire qui
lui est propre et il n’est pas rare qu’au cours de cette histoire, le texte en question
subisse des modifications — intentionnelles ou non — de nature a le transformer
fortement. 11 est trivial de rappeler que la Table des rois ne fait pas exception. Ces
transformations sont autant de témoins de l'utilisation et de la vie du texte. C’est
pourquoi, au-dela de la question de 'original de Ptolémée, I’histoire textuelle de sa
table est tout aussi importante.

Il est une caractéristique qui, 8 mon avis, rend ce document absolument unique.
Ptolémée a créé sa Table des rois dans le but de fournir un outil pour l'utilisation
des Tables faciles, mais avec la volonté de permettre a ses lecteurs et successeurs
de la compléter et de I'actualiser eux-mémes. Cette attention portée a la transmis-
sion de ses ouvrages sur la longue durée est typique de 'approche scientifique de
Ptolémée, qui congoit ses tables comme devant étre faciles a copier et a utiliser,
mais aussi faciles & corriger, modifier et compléter®. Il n’est pas question ici d’une
glose insérée a posteriori & un texte d’Aristote ou de quelques vers ajoutés a Virgile.
La table établie par Ptolémée devait contenir a lorigine environ cinquante-cing
entrées ; les exemplaires qui ont circulé au IX® siécle en offraient déja le double, et
ceux qui ont été complétés au XV° siécle, le triple. Cet enrichissement permanent
fait partie des caractéristiques fondamentales de la Table des rois, depuis le projet
initial de Ptolémée jusqu’aux exemplaires en circulation, et il a une influence a la
fois sur la facon dont le texte s’est transmis, sur la maniére dont on peut retracer
Ihistoire de sa transmission, et sur les moyens de représenter graphiquement les
liens entre les témoins textuels conservés.

2 Voir par exemple les quelques remarques dans Defaux (2017, 115-118) sur la facon dont la prise
en compte par Ptolémée, des la genese de son projet, de la transmission des connaissances géogra-
phiques et cartographiques, a eu une grande influence sur la structure méme de sa Géographie.
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Partant donc du principe qu’une partie non négligeable des témoins manus-
crits de la Table des rois présente des copies ayant été enrichies, parfois a plusieurs
siecles d’intervalle, et que ce phénomene a parfois donné naissance a différentes
versions de la table sur un méme témoin manuscrit, il m’a semblé intéressant de
donner a voir et d’essayer de représenter graphiquement cette particularité. En
principe, un stemma codicum au sens strict du terme devrait étre le produit de la
seule critique textuelle et représenter les liens entre les témoins textuels connus.
Il ne se confond pas avec une représentation graphique de I'histoire de la tradition
d’un texte, par nature beaucoup plus riche et complexe que le stemma, et surtout
en grande partie inconnue de nous.

Prenons une copie de la Table des rois réalisée au X® siécle que I'on appellera
t;. Deux siecles plus tard, un érudit compléte la table de ce manuscrit, lui ajoute
une dizaine d’entrées a la fin et corrige ¢a et 1a le texte de la premiére main ; on
obtient notre version t,. Une copie de cet exemplaire est produite une dizaine d’an-
nées apres ; on appellera u,. A la fin du XIV® siécle, un troisiéme copiste compléte
encore la table t, et corrige des erreurs faites par la seconde main, donnant notre
version t;. Un stemma classique permet de représenter ainsi le lien entre t,et u, :

t

U,

Mais que faire de t; et t; ? Au sens strict, t,n’est pas une copie de t; ; il S’agit essentiel-
lement d’une version actualisée et corrigée de la table t;. Sil’'on voulait respecter un
strict formalisme logique, il faudrait représenter le lien entre t; et t, d’'une maniere
différente du lien entre t; et u,. Autre probléme : seule la copie t;nous est parvenue
telle quelle. Les exemplaires t; et t, ont eu chacun une existence historique, mais ne
subsistent plus en tant que tels, on n’en a que les traces, visibles par les écritures,
les encres et les logiques de comput des différents copistes. Mais t; et t, ne sont pas
des modéles perdus dont le philologue postule I'existence pour expliquer les liens
entre d’autres témoins conserves.

Pour ne pas renoncer a réaliser un stemma codicum d’ensemble qui rendrait
compte des liens entre tous les témoins, peu importe leur nature, j’ai choisi d’adap-
ter les régles classiques de sa construction graphique. Le résultat tient donc a la fois
de la critique textuelle et de I’histoire de la tradition. Dans un premier temps, un
repére chronologique a été ajouté : méme s’il s’agit d’une pratique répandue, rap-
pelons qu’un stemma n’oblige jamais & ancrer chaque témoin dans une chronologie
absolue. Le stemma proposé a été construit d’apres les principes suivants :
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- Les sigles désignant les témoins renvoient a P'inventaire des manuscrits®. J'ai
appelé H' et H?les deux exemplaires différents de la Table des rois présents
dans le méme manuscrit H. De méme pour les manuscrits F, Z, G, A et r. Les
lettres grecques (w, p, A, 7, & W) désignent des exemplaires hypothétiques
perdus, mais utiles pour comprendre les liens entre exemplaires d’'une méme
famille*.

- Uneligne pleine signifie une copie directe®, compléte ou partielle. Lorsque plu-
sieurs exemplaires ont été mis a contribution pour une unique copie, ces liens
sont représentés par des lignes pleines, méme si les différents modéles n’ont
pas eu une influence égale sur le nouveau témoin. Bien que les contamina-
tions soient généralement représentées par des lignes pointillées, j’ai préféré
ne pas multiplier les items. Il y a six cas (R, K, Ba, A, A et Q/Q*) ou il est mani-
feste que plusieurs exemplaires identifiables ont été mis a contribution pour
la réalisation d’une nouvelle copie®. Bien souvent, il ne s’agit pas d’une simple
contamination superficielle du texte : un modéle peut servir de texte de base
pour 'ensemble de la table ou une partie seulement, ou bien pour des correc-
tions des valeurs numériques, ou encore pour ’ajout de noms de co-empereurs
par exemple. Quantifier 'apport exact de chaque modéle est souvent ardu, le
représenter graphiquement avec logique et nuance tout en garantissant la lisi-
bilité du schéma ne me parait pas envisageable.

— Lorsquun exemplaire a été complété et/ou fortement modifié par une main
plus récente ou différente de la main principale, il représente alors une nou-
velle version du texte, et recoit un astérisque. Ainsi, la table F?, copiée ala fin du
IX® siécle, a été complétée une premiére fois au milieu du XI¢ siecle (F'*), puis
vers 1085 (F™**), dans la premiére moitié¢ du XV siécle (F***) et une derniére
fois vers 1450 (F****). Le lien entre les différentes versions qui se succédent
sur un méme exemplaire manuscrit est représenté par une ligne composée de
points. Concernant V, réalisé peu apres le regne de Nicéphore I*" (802-811), il
n’est pas possible de représenter graphiquement les cinq mains postérieures
intervenues sur la table jusqu’au regne de Léon VI (886-912) ; j’ai donc laissé
un seul sigle V* qui les représente toutes.

3 Voir pp. 43-44.

4 En particulier; p désigne I'exemplaire complété sous le régne de Manuel II (1391-1425) qui a
servi de modele a r', copié en 1733.

5 Qu’il s’agisse d’un lien strict entre antigraphe et apographe, ou d’un lien direct pour lequel on ne
peut pas mettre en évidence de copies intermédiaires méme si celles-ci ont pu exister.

6 Les liens entre R et S sont particuliers : Chortasménos a utilisé et complété R et s’est servi de ses
ajouts et de 'exemplaire d’origine pour S.
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Les lignes pointillées formées de tirets représentent des liens entre témoins,
liens qui sont pour une grande partie trés hypothétiques. Cest principalement
le cas lorsqu'un modéle perdu a été postulé. Ces lignes montrent les parties les
plus incertaines du stemma.

Les exemplaires Ot, Ma et Mo, au vu de leurs caractéristiques historiques et
textuelles, ne sont pas rattachés clairement a un ou plusieurs témoins, mais
sont indiqués dans 'entourage de J et W, a la famille desquels ils appartiennent.
Jairenoncé a figurer un éventuel archétype w qui unirait les modeéles w1 et w2,
puisqu’il n’y a aucun moyen de le dater, méme de facon tres imprécise, et qu’il
subsiste de nombreuses incertitudes autour des modeles directs de la plus
ancienne génération de manuscrits conserves.

Le Marc. gr. Z 331 ne contient plus la Table des rois, mais j’ai montré que ce
manuscrit avait de fortes chances d’étre 'ancétre de Va, et qu’il était sans doute
la clé pour comprendre la proximité entre A, r! et Va. C’est pourquoi il est
malgré tout représenté dans le stemma.
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Stemma codicum

800

900

1000

1100

1200

1300

1325

1350

1375

1400

1425

1450

1475

1500

1525

1550

1575

1600

1700

K

Ro

W o

1% F2

tMa Alx*

Mo

Sa

Au

Lk

Pl

Cr

Bu

rl



Deuxiéme partie: Edition






Sigles

F'  Pluteus 28/26, f. 39rv

H' Leidensis BPG 78, ff. 54r-55r
H? Leidensis BPG 78, ff. 64r—65r
r'  Parisinus gr. 2394, pp. 911-912
r>  Parisinus gr. 2394, p. 926

R Parisinus gr. 2399, ff. 45r-46v
Va Vaticanus gr. 175, f. 85rv

\Y% Vaticanus gr. 1291, ff. 16v-17r

Les manuscrits H', H% V et F* sont copiés en onciales : par souci de clarté, les
variantes rapportées dans l'apparat critique seront en minuscules modernes, sans
accents, sauf s’ils sont présents dans le manuscrit, comme c’est parfois le cas pour
V. Les témoins utilisés pour 'édition de la table C1a sont HY, H% r? R et V seulement.
Les témoins F', r! et Va n’ont pas cette partie de la table et sont donc absents de
l’apparat critique. L’édition de la table C1b est faite a partir des huit témoins listés
ci-dessus, sauf r?.
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Ptolémée, Table des rois de Nabonassar a
Alexandre le Grand (C1a)

1 BaotAelg étn | émouvaywyn
NaBovaoadpou 6 )
Nadiou B s
Xiv{npog kat Mopol € Ka

5 ‘TAouAaiou € KG
Map&okepmasou B An
ApkeavoD € py
Apactleltou TpwWTOU B e
BnAiBou y pn

10 Anapavadiou C vé
PnyePridou a VE
Meaononpop8akou ) vl
apactleltou Seutépou | n 134
Acaptsivou Ly 1

15 Yaoobouyivou K p
KwnAadavou KB pKB
NaBomoAaoodpou Ka pHY
NaBokoAaoodpou gy | pTg
‘TMoapouddapou B pmn

20 NnptyacoAacodpou 1) Pop
NaBovasiou 14 (o[¢]
Nepo®v Baotelg
Kopou ] otn
KauBuoou n OKG

25 | Aapeiou pwtou A | ofB
ZépEou Ka | omy
Apta&épEou pwtou pa | wé
Aapeiou Seutépou 0 Ty
Apta&épEou Seutépou pg | td

30 "Qxou Ka | ut
Apwyou B u
Aapeiou tpitou ) uLg
ANeEavSpou Makedovog | n UKkS

tit. tit. om. HV £1n Baoewv mepowv T(wv) ewg aheEavsp(ov) k(ay) avt(ov) H? Pacirelc mepotv r? £ Baoiéwv
Tepotv TaW Ewg AAeEGvSpov kai avtod R || 1 col. 1 Bacteis r? etn Baohewv HV om. H'R | col. 2 én r’R | col. 3
oot r? émouvaywyl avt@v R | col. 2-3 e cuvayouev(a) H! om. H2V || 2 <Ne>Bovacadpov R vaBovalapov HV
vaBovaacapov H || 3 vastov H'H2V || 4 ywvnpog k(aw) topov H xwvitpog k(aw) mopov H2 Xidpepog kai Ikpou r? Xirypepog
[Xipeog legit Omont apud Schrader (1887a, 606)] kai IIhpov R ywéetpta V || 5 iovyatov H! iAovAatov H? tovyeov V
|| 6 uapSokepnasov H'H? paptokeviedou V || 7 apkatavou H'V apkeavou H? || 8 apasiievtov mpotov H! apasiievtov
npwrov H2V aBastiirou r? || 9 Bniou HV BidiBou H2 BiiBou r? || 10 anpaavadiov H: anapavadiov H2 AtapAovadiov
r? <A>mapavadiov R Sotpavvadioov V || 11 pnyepniov HHZ npnyepniov V || 12 ueonaonuopdaxov H! peananuop\s/
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Ptolémée, Table des rois de Nabonassar a Alexandre le Grand (C1a) == 167

1 Rois Années Sommes
NabQ-nasir (Nabonassar) 14 14
NabQ-nadin-zéri (Nadinu) 2 16
Mukin-zéri et Palu (Pdlu : Teglath-Phalasar III) 5 21

5 Ulalayu (Salmanazar V) 5 26
Marduk-apla-iddina (Mardokempad, Merodach-Baladan II) 12 38
Sarru-ukin (Sargon II) 5 43
Premier interrégne 2 45
Bél-ibni 3 48

10 A33ur-nadin-Sumi 6 54
Nergal-usézib 1 55
Musézib-Marduk 4 59
Second interregne 8 67
A33ur-aha-iddina (Assarhaddon) 13 80

15 Samas-suma-ukin 20 100
Kandalanu 22 122
NabU-apla-usur (Nabopolassar) 21 143
Nab@-kudurri-usur (Nabokolassar, Nabuchodonosor II) 43 186
Amél-Marduk 2 188

20 Nergal-Sarra-usur (Nériglissar) 4 192
Nabd-na’id (Nabonide) 17 209
Rois des Perses
Cyrus (II) 9 218
Cambyse (II) 8 226

25 Darius I¢ 36 262
Xerxés (I*") 21 283
Artaxerxés I¢ 4 324
Darius I 19 343
Artaxerxes I 46 389

30 Ochos (Artaxerxes III) 21 410
Arses (Artaxerxeés IV) 2 412
Darius III 4 416
Alexandre le Macédonien 8 424

axov H? Moonatpopékov r> Meanoiyopdikov R peaonatpopdakov V || 13 col. 1 apasiiijtov p HIHAV aBactiettov B
1% <6>Baciettov Seutépov R | col. 2 i r? || 14 acapidivov HH? <Ace>piSivou R asapndovou V || 15 6aoadouyvou
H'H? £wySoAujvou r? <Zo>0680vALyivou R aoacouytvov V || 16 kiviasavov H kivniasavov H2V <Kivn>Aasavou
R || 17 vaBomoAracapov H! vaBomorasapov H? <NaBo>moracadpov R vapoAassapov V || 18 vaBokoAacapou
H! vaBokoAaseapov H? NaBokopadadpov 1 <Nafo>kosadpov R vaBoragoapov V || 19 oapovsapov H'H?V
TAwpodapov r? <IMoapouddpov R || 20 vnpukacoracsapd H! vnptyacoiacsapov H? Nnpeynookdpov r?
<...>yaookdpov [Nnptyacokdpov legit Omont] R vipikasaodasaapou V || 21 col. 1 vaBovadiov H'H?V <Nap>ovadiov
R|col. 2y V| col. 30V || 22 mepowv Bacirerg H'HAV om. r? aooupinv Bactielg obtot al. m. ut vid. R || 23 col. 1 kupov
H'H?V <K0>pov R | col. 2 om. r? ty V | col. 3 om. r? || 24 kappuoov H'H?V Kappiseoou r? <Kappuv>cou R || 25 Saptov
npotov H! Sapetov mpwrov H2V Aapeiov r? <Aapeiov> mpatov R || 26 EepEov HEHZV <EépE>ou R || 27 aptapEeptou
nipotov H' aptapEepov mpwrov H2 Apta&éptov r? aptageptov a V || 28 Saptov B H! aptov Sevtepov HZ Aapeiov B r?
Sapetov B V || 29 aptapEeptou B H! aptagepov B H2 Aptagéptov B r? aptageptov B V || 30 wyov H'HV || 31 apwyou
H'HZ apyov V || 32 aptov y HH? Aapeiov y r? Sapetov y V | 33 akeEavspov pakesovog HH? areZavspog o kTiot(n)g V



V4 Y

Ptolémée, Table des rois de Philippe Arrhidée a
Antonin (C1b)

1 Baohelg étn | €mouvaywyn
dWinou 4 4
AAe€avspou B 0
MtoAepatou tod Adyou | K A8

5 dadéApou An | o
Evepyétou a KE pB
d\omdaropog 14 pLoe
Emupdvoug K& | ppy
dopritopog Ae | pon

10 Evepyétou B KO | og
Zwtiipog A¢ | opy
Atovioou Néou k0 | ooP
KAeomatpag KB | o0&
Pwpaiwv Baclelg

15 AUyouaoTtou py | ™
TiBeplou KB | e
latou 1) iy
KAaudiou [t 10(
Népwvog 5 | 0a

20 Oveomactavod L va
Titou y ud
Aoprtiavod L€ ud
Nepouva a UK
Tpatavod (C] ]

25 AdpLavod Ka | ug
AiAiou Avtwvivou

tit. vide scholion 43* H' etn P(aoiewv) T(wv) pokeSov(wv) peta T(nv) areEavdp<ov> Tov Pa(oewc) TEAELTNV
H? émo vaPovacdpou péypt Tiig dAeEavSpov TeAeuTiic £Tn UkS F! Bacthels émionpol ter r' om. VVa || 1 col. 1 Bactrelg
H! <etn Baoewv> Twv peta aheEav8pov Tov kToTny V £t Pacthéwv F! Atyuntiwv Baoelgr! | col. 2 & F! | col. 3
¢mouvayoyi F! | col. 2-3 eTn ouvayou(eva) H' emovv(a)yo(ueva) etn HZ om. VrlVa | 2 piutov tov peta aeZavspov
Tov ko H! guov HZ gulutnog V oiAuog 6 petét aAéEavspov Tov ktiotv F: diAumog r'Va || 3 col. 1 aheEavpog
£TEPOG H! aregav8pou H? aiegav8pog V arégav8pog (iAhog P! ANEEaVSpOG r'Va | col. 2 & Va || 4 nToAepalog Aayows
H! nroepato<v> Aayov HZ Aayog V roAepaiog 6 Adyou F* IItoAepoaioc 0 Adyou r! Itorepaiog Adyou Va TTtoAepaiov
Adyou R || 5 col. 1 nToAepatog praderp(og) H! [no in mg.] g aserpov H g aserpog V puAdSeAgog Fir'Va | col. 2A8
R | col. 30y R || 6 col. 1 evepyetig a H' [rrto in mg.] evepyetov HZ evepyetng oV ebepyétng a F! Evepyétngr'Va | col. 2
k0 R || 7 puonarop H! [rto in mg.] eonatopog H2 glonatwp V eulondrwp Fir'Va || 8 emoavig H! [rro in mg]
empavovg HZ empavng V émoaviig Fir'Va || 9 piopntop H! [to in mg.] etountopog H2 gountwp V glopitwp
F'r'Va || 10 evepyetig B H! [rto in mg.] evepyetov B H2 evepyetng B V evepyétng [P al. m ?] FL Evepy£Tou Seutépou
R Evepyéng &\og r'Va || 11 swtnp HV [rrto in mg.] swtnpog H cwtip F'r'Va || 12 veog Suwvuoog H! [nto in mg.]
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Ptolémée, Table des rois de Philippe Arrhidée a Antonin (Clb) = 169

1 Rois Années | Sommes
Philippe (Arrhidée) 7 7
Alexandre (IV) 12 19
Ptolémée (I*") Lagos 20 39

5 Ptolémée (II) Philadelphe 38 77
Ptolémée (III) Evergéte I 25 102
Ptolémée (IV) Philopator 17 119
Ptolémée (V) Epiphane 24 143
Ptolémée (VI) Philométor 35 178

10 Ptolémée (VIII) Evergéte I 29 207
Ptolémée (IX) Soter 36 243
Ptolémée (XII) Néos Dionysos 29 272
Cléopatre (VII) 22 294
Rois des Romains

15 Auguste 43 337
Tibere 22 359
Caius (Caligula) 4 363
Claude 14 377
Néron 14 391

20 Vespasien 10 401
Titus 3 404
Domitien 15 419
Nerva 1 420
Trajan 19 439

25 Hadrien 21 460
Aelius Antonin

Siovuaov vatov H veog Stovusog V véog Stovusog F Atbvuatog r'Va || 13 xkAeomatpa H'V KAeoTATPOS H? KAeomatpa
F'r'Va || 14 Baoietg pwpatwv H! pwpatwy H pwpatwy Baoelg in mg. V popaiwv F' om. Va || 15 col. 1 avyovotog H!
avyovotov H2 avyoatog V atyovatog F'riVa Avyototou € add. supra lineam Chortasmenos R | col. 1 méw in mg. add.
Chortasmenos R | col. 2 An corr: Chortasmenos R || 16 TiBeptog H'V tiBeptov H2 tipéptog Flr'Va || 17 yauog iovtog kecap
H! yaiov H? yaiog VE'r'Va || 18 xhavsiog HLV khavsiov HZ khavstog Fir'Va || 19 vepwv HV vepov ante corr: H! vepovog
H2 vépwv Fr'Va || 20 ovesnaciavog H'V oveontaciavov H2 oveontactavog FL Oveomesiavog 1t Va || 21 titog HV Titov
H? titog F'r'Va || 22 Sopntiavog H! Sopitiavov H2 Sopetiavoe V Sopettavoe Flr'Va Aopetiavod R || 23 vepovag HV
vepova H2 vepovag Flr'Va || 24 tpatavog H'V tpaiavov H2 tpaiavée Fir'va || 25 asplavog H'V adplavov H2 a8plavig
F'r'Va || 26 atkiog avtovivog [0 evoeig add. al. m.] H eAdov avtovivou H atiog avtwvivog V aiAtog évtovivog F!
aiALog avtwvivog r! Avtwvivog Va
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Commentaires
La question du titre

Il existe des divergences entre la facon dont Ptolémée mentionne sa Table des rois
dans le Manuel, les titres utilisés par les commentateurs comme Théon d’Alexan-
drie ou Théodore Métochites, et les titres donnés par les manuscrits — qui, du reste,
n’en portent pas toujours. Ma traduction « Table des rois » se base sur le grec xavav
0OV BactAéwv utilisé par Théon. J’ai cependant renoncé a choisir un titre pour I'édi-
tion, titre dont il n’est pas non plus certain qu’il ait jamais existé.

Le probléme des interrégnes

Dans sa liste des rois babyloniens, Ptolémée donne deux entrées « aBacAevToL »
quil est difficile de comprendre autrement que comme des périodes sans roi, c’est-
a-dire des interregnes. Ces périodes correspondent en effet & deux années entre
Sargon II et Bel-ibni et huit années entre MuSézib-Marduk et Assarhaddon, périodes
au cours desquelles Babylone est sous la domination de Sennachérib, que la source
de Ptolémée omet a dessein. Le texte qui nous a été transmis pose néanmoins pro-
bléme. Le génitif singulier afaciievtov se rapporte a l'adjectif apacirevtog. Ce
dernier est attesté comme adjectif (plus rarement, substantivé) pour désigner une
entité ou un ensemble de personnes, en général un peuple ou une cité, qui ne sont
pas gouvernés par un roi'. Au sens de « période sans roi » ou d’« interrégne », ce
mot n’est pas attesté avant Ptolémée, que ce soit sous une forme substantivée (par
exemple 10 afacirevtov) ou comme adjectif (afaciAevtog ypdvog ou afacirevtov
éroq)z. Adler et Tuffin (2002, 302), avec Wachsmuth (1895, 305) et Schmidtke (1952,
98), pensent que la lecon originelle devait étre dBacitevta, sous-entendu afacirevta
€tn. Le probleme est que toute la tradition textuelle connue donne aBaciievtov. On
peut envisager plusieurs possibilités : (1) le substantif 70 dfaciAevtov n’existait pas
et ne pouvait pas avoir le sens d’« interrégne » ; 1a lecon originelle donnait en effet

1 Par exemple, Thucydide, Hist. 2.80 (BdpBapot 8¢ Xdoveg xiAol dBacirevtoy) ; Plutarque, Alcibiades
36.5 (T0lg aBacevtolg Opaéiv) ; Diodore de Sicile, Bibl hist. 2.41.4 (¢av & 1 TOALG aOTGV ABaciAevTog
0\...) ; Arrien, Périple du Pont Euxin 11.2 (ai £6vog dBacidevtov).

2 Georges le Syncelle (Chron. 33.14-15) cite un auteur alexandrin, peut-étre Panodoros ou An-
nianos, qui compte 1058 « années sans roi » (101§ afaciievtol €tectv) depuis Adam jusqu’aux pre-
miers royaumes (antédiluviens) de Babylone et d’Egypte. On trouve la méme expression bien plus
tard chez Gennadios Scholarios (Chronographie 509.22, 510.10) pour une période de 175 années
sans roi (dBaciAevta £tn) entre les Arabes et les Assyriens.
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Commentaires = 171

quelque chose comme dBaciievta €, lecon tres tot corrompue en afaciAevtov
TPWTOVL et aBfacievTov SeuTépou, que certains auteurs, méme hellénophones, et
Pensemble des copistes ont pris pour un nom de roi : ABaciievtog — comme Georges
le Syncelle, Al-Battani, Al-Birani ou Elie de Nisibe®. (2) Ptolémée a formé un hapax
et utilisé des l'origine aBacirevtou, peut-étre a partir de 0 afacirevtov. Ce terme a
ensuite été compris diversement mais toujours fidélement recopié (dans les témoins
qui nous sont parvenus). A défaut d’étre absolument certain que apaciAevTov
TPWTOL et dPactAevTou Seutépov soient les lecons originelles — méme si c’est le scé-
nario retenu ici pour I'édition —, celles-ci représentent, dans tous les cas, la forme
sous lequel le texte a circulé d’apres tous nos témoins textuels, directs ou indirects,
de langue grecque, syriaque et arabe.

Génitif et nominatif

A partir de I'entrée d’Alexandre le Grand, un certain nombre de témoins manus-
crits utilisent le nominatif pour les noms de souverains. Plus précisément, la table
H' passe au nominatif a partir d’Alexandre IV, la table V a partir d’Alexandre le
Grand, et les tables F', Va et r?, qui commencent & Philippe Arrhidée. Chez Georges
le Syncelle, 1a premiere liste de Nabonassar a Alexandre est entierement au génitif
tandis que la seconde est au nominatif, sauf pour les trois derniéres entrées (Arses,
Darius III et Alexandre). Dans les adaptations syriaques et arabes, certaines entrées
semblent calquées sur le génitif (Arqgiyanu, Aryagnyt pour ApkeavoD par exemple)
et d’autres sur le nominatif (Ap“asilitos, Afslitis, Afslitiyiis pour &BaciAevtog).
Puisque les plus anciens témoins de la Table des rois commencent par le génitif, il
est vraisemblable que Ptolémée a rédigé sa table au génitif et que 'introduction de
sections au nominatif est plus tardive, par simplification ou inattention®.

3 Georges le Syncelle, Chron. 248.12 (¢aciievoev APaciAevtog &tn ), 248.21 (¢Bacirevoev
ABaociievtog dAhog £€Tn ). Al-Battani, Sabi Zij : Afsilitas, Afsiltas, voir Nallino (1899, 228). Al-Birani,
Kitab al-Athar al-baqiyah, éd. Sachau (1878, 88) : Afslitis, Afsiltis, Afslitiyts ou Afsiltiyis selon les
manuscrits. Un peu plus haut dans le texte, Al-Biraini parle d’'une période de cinq années ou Baby-
lone était « sans roi » (<l 34, voir Sachau (1878, 87). Elie de Nisibe, Chronographie 1 37.11 et 16 :
Ap'asilitos.

4 Lemploi de ces deux cas est également variable pour les autres tables astronomiques, dans les
titres et les en-tétes de colonnes ; l'utilisation fréquente d’abréviations complique encore I’établis-
sement du texte dans de nombreux cas, voir Tihon (2011, 58).
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Derniére entrée de la table

Le but de cette édition critique est de donner a voir, autant qu’il est possible, la
Table des rois telle que Ptolémée I'a rédigée. La réalisation de ’Almageste et des
Tables faciles a certainement eu lieu sous le régne d’Antonin le Pieux (138-161). La
durée de son régne n’est pas reportée dans la table éditée, mais ’ensemble de la
tradition manuscrite lui attribue vingt-trois années.



Troisieme partie: Histoire du texte






Sous le regne de Salmanasar il y eut un capitaine nommé Nabonassar qui establit une princi-
pauté dans la Ville de Babylone I’an 3306 du Monde, le 1er de la 8e Olympiade & le 6e de Rome :
au moins UEre qui porte son nom fort celebre parmy les Astrologues commence au Mercredy 26
Fevrier de cette année 3967 de la Periode Iulienne. Merodack appellé par Ptolomée Mardokem-
pade, aprés que Sennacherib eut perdu son armée & la vie, augmenta de beaucoup son petit
Royaume & s’assujettit les Assyriens I'an du Monde 3333. C’est le mesme qui est appelé Nabu-
chodonosor dans le Livre de Iudith & qui surmonta en bataille Arphaxad autrement Arbianes
Roy des Medes U'an du Monde 3345. Il régna en tout 52 ans & son fils Benmerodak 32, ce qui est
plus conforme a UEscriture que cette tourbe de Roytelets qui paroissent dans un certain Canon
Mathematique allegué si souvent par le Pere Petau.

Philippe Labbe, Seconde partie de U'Introduction a la Chronologie sacrée et profane,
Chapitre XXXVIII : De PEmpire & de la Monarchie des Babyloniens, 1666.






Introduction

L’histoire de la Table des rois est liée a la tradition manuscrite des Tables faciles,
ouvrage a la transmission complexe dont nous avons des témoignages directs a la
fois grace a la documentation papyrologique grecque d’origine égyptienne et grace
aux manuscrits byzantins, dont les plus anciens remontent au début du IX® siécle.
Les Tables faciles ont subi un certain nombre de modifications depuis Ptolémée.
Le prolongement de la Table des rois a diverses époques n’est qu’un aspect parmi
d’autres formes d’interventions volontaires : les tables astronomiques elles-mémes,
ainsi que la table géographique, ont été transformées dans des proportions plus ou
moins grandes. Il est clair que la circulation des Tables faciles a été trés abondante,
dans le monde hellénophone, mais aussi dans les milieux de langues syriaque et
arabe, et de maniere plus confidentielle dans 'Europe latine.

La présente étude se concentre sur la seule Table des rois, document qui a
connu une diffusion un peu différente du reste des Tables faciles, puisque des histo-
riens et des spécialistes de chronographie s’y sont intéressés dés I’Antiquité tardive.
Décrire et comprendre comment la Table des rois a été transmise, prolongée, modi-
fiée, comment elle a circulé et a été recue dans différents contextes — d’abord dans
le bassin méditerranéen, puis au-dela — nécessite donc d’articuler différents types
de sources. Ces témoignages incluent les manuscrits eux-mémes, les mentions de la
Table des rois dans les commentaires astronomiques, dans leurs scolies, et dans les
ouvrages historiques et chronographiques. A partir de ces témoignages, on tentera
de retracer les grandes étapes de I'histoire du texte de la Table des rois. On brossera
d’abord un rapide panorama de l'histoire des Tables faciles dans leur ensemble,
afin d’établir un état de la question et de poser le cadre dans lequel on peut com-
prendre aujourd’hui la transmission de cette collection de tables. On présentera
ensuite brievement des listes de rois des III° et IV® siecles « cousines » de la table de
Ptolémée. L'histoire de la Table des rois sera ensuite abordée en quatre temps : on
commencera par la période, de Ptolémée a la fin du VI® siécle, ou la table a surtout
circulé dans les milieux astronomiques et chronographiques alexandrins ; puis on
se tournera vers les VII*-XIII® siécles, lorsque la Table des rois, ayant pleinement
acquis un statut de document historique et non plus astronomique au sens strict, est
prolongée et étudiée a Constantinople et au Proche-Orient ; ensuite, en considérant
son histoire depuis les premiers empereurs Paléologues jusqu’a '’époque moderne,
on verra comment la Table des rois et ’ensemble des Tables faciles sont transmises
en grec a I’Occident européen ; enfin, sera étudiée, & partir du XVII® siécle, la multi-
plication des transcriptions et éditions imprimées de la Table des rois.
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Chapitre 1
Bréve histoire des Tables faciles

La Table des rois ne peut étre exploitée a elle seule pour retracer l’histoire tres
complexe de I'ensemble des Tables faciles, dont elle n’est que I'un des éléments.
A Tinverse, la Table des rois s’est également transmise et a été utilisée indépen-
damment du reste de la collection. Seule I’édition critique de chacune des tables
permettra, a terme, d’acquérir une vue d’ensemble. Les Tables faciles ont fait 'objet
de diverses études qui ont déja permis de dégager certaines tendances concernant
leur transmission. Le présent chapitre a pour but de dresser un bref panorama de
nos connaissances sur I'histoire textuelle des Tables faciles et les différents pro-
blémes posés par notre documentation.

1 La documentation papyrologique des III® et IV siecles

Les tables de Ptolémée ont eu un succés certain dés IAntiquité dans I'Egypte
romaine, en témoigne la documentation papyrologique des III° et IV® siécles. Les
Tables faciles sont le seul ouvrage de Ptolémée pour lequel nous avons conservé
des témoins textuels antérieurs aux manuscrits d’époque byzantine'. Néanmoins,
les tables de Ptolémée n’étaient pas les seules tables astronomiques a circuler en
Egypte et elles s’inscrivent dans un ensemble documentaire trés enchevétré?. On y
trouve des papyrus qui correspondent a ce que montrent les manuscrits des Tables
faciles d’époque byzantine, mais aussi des tables qui sont dérivées de Ptolémée ou
influencées par lui’. Alexander Jones distingue les normal papyri des Tables faciles
appartenant pleinement a ’histoire textuelle de cet ouvrage, et les wild papyri dont
la classification est plus délicate. Comme il I'explique :

Tandis que les papyrus « normaux » [normal] des Tables faciles contribuent directement a notre
compréhension de I'histoire textuelle de I'ouvrage de Ptolémée, les autres papyrus ajoutent
une certaine confusion en présentant des données ptoléméennes authentiques sous une forme

1 Tihon (2011, 49-50). On peut citer les P. Oxy. 4167-4171 (II°*-V* siecles) contenant des fragments
des tables A2-3, A5 et A13-19 — voir Jones (1999, 160-165) — mais aussi le P. Ryl. 523 (III° siecle)
pour la Table des villes illustres (G1), voir Defaux (2020). Les P. Oxy. 4142 et 4143 (IV® siécle) pré-
sentent des extraits de sortes de manuels d’utilisation des Tables faciles, voir Jones (1999, 102-108).
Un papyrus du milieu du II° ou du début du III® siécle, soit pratiquement de I'époque de Ptolémée
lui-méme, contient un court fragment du Manuel des Tables faciles, voir Acerbi et Del Corso (2014).
2 Voir Jones (1994).

3 Jones (1999, 38).
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2 Les premiers commentateurs alexandrins de Ptolémée == 179

qui n’est pas connue dans I’Almageste ou dans les Tables faciles médiévales, ou en utilisant
la structure de parties des Tables faciles pour présenter des données non ptoléméennes. Ces
papyrus « sauvages » [wild] se prétent a diverses interprétations : (1) des adaptations d’ou-
vrages de Ptolémée par d’autres copistes, (2) des versions authentiquement ptoléméennes qui
n’ont pas survécu jusqu’au Moyen Age ou (3) des compositions indépendantes de Ptolémée qui
ressemblent a ses tables seulement parce que celui-ci suivait des normes établies*.

Les différents papyrus présentant des listes de rois et d’empereurs mentionnés au
chapitre suivant s’inscrivent dans ce panorama trés foisonnant de I'astronomie
antique, qui ne se réduit pas a la simple transmission des tables composées par
Ptolémée.

2 Les premiers commentateurs alexandrins de Ptolémée

La documentation papyrologique du III° siécle montre qu’au cours du siecle qui suit
la publication de 'Almageste et des Tables faciles, les données et méthodes de Ptolé-
mée et celles (différentes) de ses prédécesseurs coexistent ou sont en concurrence.
A partir du IV® siécle et des commentaires de Pappos et Théon d’Alexandrie, l’as-
tronomie ptoléméenne s'impose — en Egypte comme plus tard & Constantinople —
comme le seul cadre scientifique dans lequel ont lieu la description et le calcul des
phénomenes célestes®. Le Paris. gr. 2841, manuscrit du XIII siecle, nous a transmis
un fragment d’'un commentaire anonyme sur I'astronomie ptoléméenne (ff. 32r—
34v). Lauteur présente un exemple daté de la 960° année de Nabonassar (212/213
AD)® cite et discute I’Almageste et les Tables faciles, situant ce commentaire environ
un demi-siecle seulement aprés la rédaction des Tables faciles. Le texte, d’abord
édité en 1911 par Franz Cumont’, puis plus récemment par Alexander Jones®, décrit
trés précisément plusieurs tables relatives au soleil et a la lune, mentionne des
en-tétes (¢mypagai) de colonnes, mais cite aussi Hipparque et un commentateur
de Ptolémée du nom d’Artémidore. Il témoigne aussi de l’existence de copies des
Tables faciles dont les mises en page sont différentes’. Les II° et III® siécles offrent

4 Jones (1999, 39). Ma traduction.

5 Jones (1990, 4).

6 Jones (1990, 3 et 51).

7 CCAG VIII/2, 125-134.

8 Jones (1990). Voir aussi Rome (1931b).

9 Le commentateur précise ainsi : 0 yap Bopelov mépag TouTéoTt TO TAATOC, T0 €V €QeEiiG oeASiw
avayeypauuévov, 0 &v TIowv avtlypdeolg €egiic kettay, €ig 10 ufjkog o0k €Tt xprowa (« 1a limite
septentrionale’, c’est-a-dire la latitude, qui est inscrite dans la colonne suivante, ou la colonne in-
titulée ‘Ceeur du Lion’ qui est placée a coté dans certaines copies, n’est pas utile pour la longitude,
etc. »), éd. Jones (1990, 36.9-12).
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néanmoins assez peu de témoignages sur la fortune des Tables faciles par com-
paraison avec les siécles suivants™. Le IV® siécle voit en revanche la rédaction de
plusieurs commentaires sur les ouvrages de Ptolémée, dont les auteurs, Pappos et
Théon d’Alexandrie, sont appelés a faire date dans la transmission de I'astronomie
ptoléméenne. Le niveau scientifique de ces commentaires, qui s’adressaient a des
éléves ou des étudiants, a été diversement apprécié'’ mais leur succes atteste que
I’Almageste comme les Tables faciles, ouvrages complexes, demandaient I'existence
de manuels pour en comprendre méme les notions les plus élémentaires, et d’ins-
tructions détaillées pour les utiliser. Pappos d’Alexandrie est 'auteur d'un Commen-
taire a ’Almageste dans le premier quart du IV siécle'? dont seuls les livres V et VI
nous sont parvenus. Dans les fragments que nous pouvons encore lire, Pappos men-
tionne a de nombreuses reprises les Tables faciles'®, en particulier pour souligner
leur cohérence avec ’Almageste. Théon d’Alexandrie, dont on peut situer l'activité
dans la seconde moitié du IVe siécle™, est celui dont le nom reste associé aux tables
de Ptolémée jusqu’a I’époque tardo-byzantine et dans les milieux de langue arabe
et syriaque. Ses ouvrages ont grandement contribué a la diffusion des Tables faciles.
En plus d’'un volumineux commentaire a ’Almageste en treize livres, Théon est
lauteur de deux commentaires aux Tables faciles : un premier en cing livres, que
l'on nomme par convention Grand Commentaire, et un second, plus court et plus
élémentaire, le Petit Commentaire, trés diffusé dans Antiquité et durant toute la
période byzantine. Ce dernier devient rapidement le manuel d’introduction incon-
tournable pour tous les lecteurs des Tables faciles.

10 Anne Tihon (2014, 89) évoque méme un « trou noir » entre Ptolémée et le IV® siecle tout en res-
tant trés prudente sur les facteurs qui peuvent expliquer ce déclin relatif.

11 Le chanoine Rome (1931a, X) portait un jugement implacable sur le Commentaire a ’Almageste
de Pappos : « Pappus attendait de son éléve ou de son lecteur une passivité compléte : il suppose
toujours quon ne fera aucune vérification ; il force de maniere a obtenir malgré tout les résultats
de I'Almageste ; il copie des données dans les Tables faciles en laissant croire qu’il les a calculées ; il
fournit des explications inexactes lorsqu’il croit que son éléve ne comprendra pas encore la vraie
théorie, risquant ainsi de ’'embrouiller complétement si celui-ci s’avisait jamais d’aller refaire les
calculs. [...] L'intérét humain de Pappus est 1a : il nous montre peut-étre comment le progrés scien-
tifique s’est arrété chez les Grecs. »

12 Son commentaire au livre VI de I’Almageste (180.8-10, éd. Rome) mentionne une éclipse surve-
nue le 17 tybi de 'année 1068 de Nabonassar, soit le 18 octobre 320 AD. Une scolie sur la Table des
rois dans le Leidensis BPG 78 place Pappos sous le regne de Dioclétien (284-305), voir scolie (27*).
13 Pappos, Commentaire a I'Almageste 61.12 ; 132.4 ; 196.1-2, 6 ; 197.9, 13, 18 ; 251.19 ; 271.10 ;
296.10; 303.16 ; 306.5 ; 307.12.

14 Son Petit Commentaire aux Tables faciles utilise un exemple daté de I'année 77 de Dioclétien,
soit 360 AD (205.9-206.5). Son Commentaire a IAlmageste rapporte I'observation de ’éclipse de
soleil du 16 juin 364 et de ’éclipse de lune du 25 novembre de la méme année ; voir Tihon (1977)
et Tihon (1978, 1).
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3 Les Tables faciles aux V¢ et VI® siécles

Les V* et VI® siecles nous offrent un nombre appréciable de témoignages sur les
Tables faciles, qui voient leur histoire se complexifier. La chronique de Georges
le Syncelle (fin du VIII® siécle) s’inspire en partie d’un ouvrage de Panodoros
d’Alexandrie®®. Ce dernier, dont l’activité se situe au tournant des IV¢ et Ve siécles,
s’est principalement occupé de chronologie. Il a eu a disposition un exemplaire de
la Table des rois, qu’il édite, mais sans doute aussi d’autres tables astronomiques
ptoléméennes'®. Les scolies qui accompagnent les deux commentaires de Théon
d’Alexandrie aux Tables faciles portent les traces d’utilisateurs et de commenta-
teurs tout au long du V* siécle, illustrant 'importance de ces tables dans I’étude et
la pratique de P'astronomie durant I'Antiquité tardive'’. Des scolies dans le Vat. gr.
190, qui contient le Grand Commentaire de Théon, ont été élaborées a Apamée de
Syrie par un scoliaste qui possédait un exemplaire des Tables faciles : ces notes sont
datées de 'année 179 de Dioclétien (462 AD) et attestent que cet ouvrage de Ptolé-
mée était présent dans le monde syro-palestinien dés le V siécle®.

Une série d’observations de planétes des V® et VI® siécles a circulé comme maté-
riau introductif dans plusieurs manuscrits de '’Almageste. Une de ces observations,
datée de 475 AD et située a Athénes, peut étre attribuée a Proclus (412-485 AD), cinq
sont a attribuer a son éléve Héliodore (une observation en 498 AD, une en 508, deux
en 509 et une en 510) et une derniére par le méme Héliodore et son frére Ammo-
nios (503 AD)". La scolie datée du 19¢ jour de payni de I’an 225 de Dioclétien (13
juin 509 AD), relative & Mars et Jupiter, nous apprend qu’Héliodore a constaté une
divergence entre ses observations et les calculs qu’il a menés a partir des Tables
faciles et de ’Almageste™. Cette note atteste qu’a Alexandrie, au début du VI® siécle,

15 Adler et Tuffin (2002, LXIII-LXVIII).

16 Voir pp. 209-211.

17 Voir par exemple les scolies du Paris. gr. 2394 et celles du Vat. gr. 190, qui mentionnent divers
auteurs pouvant étre situés autour du Ve siécle comme Sérapion, Synésios, Cléoxeéne ou Marinos.
Voir Tihon (1978, 174-176) et Tihon (2011, 51-52).

18 Mogenet et Tihon (1981) ; Mogenet et Tihon (1985, 73-78).

19 Ces scolies sont éditées par Heiberg (1907, XXXV-XXXVII). Voir Neugebauer (1975, 1038-1041).
20 Heiberg (1907, xxxvi-xxxvii) : T a0t oke ITauvi BL peta nAlov Suouag 6 100 Apews GUVAPEY T
700 ALog WG Sokely avTod Steatavat gig u&v T TPoNyovUEVA SAKTVAOV o, TTPOG 8¢ VOTOV SakTOAOLG
B, xaitol TV ano tod Kavovog xal tiig ZuvtdEews apdp@v tij Ky 100 avtol unvog setkviviwy
avtovg ioopoipoug, te mAloTov mapadAdrToveg KdOnoav. (« Dans la méme année 225, le 19
payni, apres le coucher du soleil, la planete Mars était en conjonction avec la planete Jupiter telle
que sa distance visible depuis celle-ci était d’un doigt vers 'ouest et deux doigts vers le sud, alors
que les calculs a partir des Tables et de 'Almageste montraient qu’elles seraient a la méme position
le 23¢jour de ce mois, jour ou elles furent observées a une distance considérable I'une de ’autre. »)
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les Tables faciles faisaient partie de la pratique de ’astronomie et étaient confron-
tées aux données issues de I'observation directe*’. Deux éléments confirment que
le modele des Tables faciles dont descend le Vat. gr. 1291 a été utilisé et complété
dans le premier tiers du VI® siecle : la Table des rois présente une entrée pour les
quatre mois du régne de Justin I*' ou son neveu, Justinien, est associé au trone (avril
a juillet 527 AD) ; une scolie sur la table d’épactes (f. 47r) donne un exemple daté
de Pannée 239 de Dioclétien, soit 522/523 AD?*% La Souda mentionne l'activité d’un
certain Tribonien de Sidé (Pamphylie), auteur d'un commentaire a la « table de Pto-
lémée » (Oéuvnua gig Tov MtoAepaiov Kavova)®, mais aussi d’une liste de consuls
et d’'une liste de rois jusqua Justinien (Ymatikov katodoyddnv eig TovoTiviavov
avTokpatopa, BaotAwkov eig Tov avutdv). Il est tentant de relier activité de ce Tri-
bonien avec cette étape dans ’histoire du Vat. gr. 1291, mais celui-ci ne contient ni
liste de consuls ni matériau pouvant clairement remonter aux ouvrages mention-
nés dans la notice de la Souda*.

On place également dans la premiére moitié du VI® siécle la rédaction du Pre-
ceptum canonis Ptolomei, un traité sur les Tables faciles en latin, en partie inspirée
de Théon, assorti de la traduction de plusieurs des tables de Ptolémée. Le texte pré-
sente un exemple pour I'année 534 AD*, D’aprés David Pingree, I'ouvrage repose
essentiellement sur trois sources : le Petit Commentaire de Théon ; une source qui
s’inspire du méme ouvrage de Théon (une révision du Petit Commentaire ou une
traduction en latin ou un commentaire en grec plus ancien que Théon) ; une source
non-théonienne qui se manifeste par 'utilisation de I’ere d’Auguste et d’une termi-

21 Guidetti (2019, 50-55).

22 Scolie éditée par Tihon (2011, 37-38) et Guidetti (2019, 56-57) avec quelques divergences. Voir
aussi Tihon (1973, 51).

23 Le singulier xavéva renvoie sans doute a 'ensemble de la collection des Tables faciles ; voir
p. 34

24 Voir Tihon (1992, 77).

25 Preceptum 57 : supputatio longitudinis Solis ita fiet. accipies annos a Philippo usque ad Diocle-
tianum, qui faciunt annos DCVII; et a Diocletiano usque in consulatum quartum domini Iustiniani
imperatoris, hoc est usque in diem V kl. septembris, anni sunt CCL. fiunt omnes anni DCCCLVIL
(« Le calcul de la longitude du soleil sera fait ainsi. Tu prendras les années depuis Philippe jusqu’a
Dioclétien, qui font 607 années ; et depuis Dioclétien jusqu’au quatrieme consulat de notre seigneur,
Pempereur Justinien, c’est-a-dire jusqu’au jour 5 des calendes de septembre, il y a 250 ans. Toutes
les années font 857. ») D’aprés Pingree (1997, 142), la date correspond au 28 aott 534 et d’aprés
Usener (1898c, 407), le quatriéme consulat de Justinien coincide avec I'année 534. Cependant, dans
les Fastes consulaires transmis par le Leidensis BPG 78 (ff. 55v—-63v), 'année du quatriéme consulat
de Justinien correspond a 'année 855 de Philippe et non 857, et a 'année 248 de Dioclétien et non
250. On notera le signe onpeiwoat inscrit en marge de cette entrée (f. 61r). La Table des consuls du
Plut. 28/26 s’arréte a 'année 695 de Philippe (371/372 AD).
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nologie particuliére®. Le texte appartient donc davantage a I'histoire textuelle du
Petit Commentaire qua celle des Tables faciles elles-mémes. Cet ouvrage, rédigé a
Rome et auquel Cassiodore fait peut-étre référence®, nous est parvenu dans six
manuscrits médiévaux dont le plus ancien a été copié vers 'an 1000, peut-étre a
I’'abbaye de Fleury (British Library Harley 2506). D’autres témoins manuscrits
peuvent étre situés a Chartres, au Mont-Saint-Michel et & Winchester dans le Sud
de I'Angleterre au XII® siécle®®. Des traces de ce traité peuvent étre également signa-
lées dans le Sud de I'Allemagne au début du IX® siécle et dans le Sud de la France au
milieu du XII® siecle®. La plupart des manuscrits transmettent une partie des tables
A3 a A7 et A11, seuls indices de la présence des Tables faciles dans ’Occident latin
avant l'arrivée des manuscrits grecs dans la péninsule italienne dans la premiére
moitié du XV® siécle. Cette branche de la transmission des Tables faciles remonte
donc en dernier lieu au Petit Commentaire de Théon d’Alexandrie.

4 Transformations et révisions tardo-antiques

La transmission et la circulation des Tables faciles se sont accompagnées d’im-
portantes transformations qui se sont ajoutées a la fois aux accidents matériels
et aux modifications inhérentes au passage du rouleau au codex. Certaines tables
ou ensembles de tables ont circulé sous des formats différents®’. La collection de
tables composée par Ptolémée a été complétée et étendue, si bien que les manus-
crits ont transmis un grand nombre de tables, diagrammes ou listes créés apres Pto-
1émée, qui se sont progressivement ajoutés a la tradition manuscrite — ce sont les
tables B, C2 a C11 et S1 a S18 dans la nomenclature d’Anne Tihon®'. Densemble des
tables calculées pour la latitude de Byzance (tables B) par Stéphanos, auteur d’un
commentaire aux Tables faciles au début du VII® siécle, est un exemple de création
byzantine intégrée & une partie des témoins manuscrits. Les autres tables, dont
on ne sait pas précisément a quelles époques elles ont rejoint le corpus des Tables
faciles, attendent encore des investigations spécifiques.

26 Pingree (1997, 16-17).

27 Pingree (1990). Pour David Juste (2004, 181-182), si le texte grec qui a servi de base au Precep-
tum peut éventuellement étre daté du VI® siecle, 1a version latine est sans doute plus tardive et a pu
étre réalisée entre le VI® et le XI® siécle.

28 Pingree (1997, 7-18).

29 Pingree (1997, 16).

30 Tihon (2011, 12-17).

31 Tihon (2011, 65-66). Voir pp. 5-6.
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Outre ces ajouts progressifs de matériau astronomique et chronologique
nouveau aux Tables faciles, une partie du contenu des tables de Ptolémée a été
révisée apres le IV® siécle. Les données astronomiques des Tables faciles ont été
tirées de ’Almageste par Ptolémée, méme si elles sont généralement présentées
sous des formats différents. Cette correspondance (cup@wvia) entre les deux
ouvrages est 'un des sujets centraux du Grand Commentaire de Théon d’Alexan-
drie*’. Néanmoins, lorsque des divergences apparaissent entre I’Almageste et les
Tables faciles telles qu’elles nous sont connues dans les manuscrits byzantins, il
n’est pas toujours évident de distinguer ce qui a pu venir de Ptolémée lui-méme, qui
a pumodifier ses propres parametres, de ce qui releéve d’'une entreprise de révision
postérieure du texte. La table des parallaxes (A13), étudiée par José Chabas et Anne
Tihon, présente quatre colonnes, mentionnées par Ptolémée dans son Manuel ; les
trois premiéres, telles qu’on les trouve dans les manuscrits byzantins, sont en tous
points conformes avec ’Almageste et la transmission manuscrite a été remarqua-
blement stable. En revanche, la quatriéme colonne — tout en étant mentionnée par
Ptolémée — présente des données non tirées de I’Almageste et apparait extréme-
ment corrompue, sans qu’une explication simple n’ait pu étre proposée®. Grace
a l’étude des tables A1, A2 et B1, Raymond Mercier a mis en évidence le schéma
suivant : le P. Oxy. 4167 (III*-IV* siecles) et la table B1 (début VII® siécle) s’inscrivent
dans la tradition des Tables faciles telles que Ptolémée a pu les concevoir a partir
des données de ’Almageste ; en revanche, Sévere Sebokht (VII® siecle) d’une part,
et les manuscrits byzantins** d’autre part dépendent d’une branche de la tradition
qui donnait une version « révisée » des tables A1 et A2*. Il s’agit 14 d’un cadre
valide seulement pour une petite partie des tables, mais qui fournit un bon point
de départ®. On peut étendre appartenance a cette branche « révisée » au Paris. gr.
2394 et trés vraisemblablement au Marc. gr. Z 331, manuscrit en onciales du début
du X¢ siécle, mais qui ne contient plus les tables A1 et A2*”. Les Tables faciles seraient
donc arrivées d’Alexandrie a Constantinople par deux traditions différentes : celle,
non révisée, qui a servi a I'élaboration des tables B pour la latitude de Byzance au
début du VII® siecle, et celle, révisée, dont proviennent les manuscrits des IX*-X*

32 Mogenet et Tihon (1985, 218-220) ; Mercier (2011, 137-138).

33 Voir Chabas et Tihon (1993) ; Tihon (1999, 259).

34 A savoir, les Plut. 28/26 (F), Leidensis BPG 78 (H), Vat. gr. 1291 (V) et leurs descendants.

35 Mercier (2011, 152-155).

36 Otto Neugebauer (1975, 973-974) avait déja signalé les divergences entre certains papyrus dont
les données sont conformes & ’Almageste et les manuscrits byzantins qui présentent, selon son
expression, une version « théonienne » — donc révisée — des Tables faciles.

37 Une série de sondages sur le Plut. 28/21, copie trés fidele du Vat. gr. 175, qui lui-méme descend
certainement du Marc. gr. Z 331, m’indique que cette famille de manuscrits présente des tables A1
et A2 de la méme famille que les manuscrits en onciales FVH.
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siecles. L'utilisation par Sévére Sebokht de la version révisée semble indiquer que
cette derniére existait déja a Alexandrie®,

Le role de Théon d’Alexandrie dans cette révision est souvent mentionné®,
mais aucun élément tangible ne permet de soutenir cette hypothese. Dans ses diffé-
rents commentaires, Théon ne fait jamais allusion a une quelconque modification
ou révision apportée aux Tables faciles par lui-méme. Méme s’il parle a de nom-
breuses reprises de la version ou de I'édition « théonienne » des Tables faciles®,
Otto Neugebauer admet que rien de définitif ne peut étre établi sur le role de Théon
sans une étude de tous les manuscrits*'. Anne Tihon rejette également cette hypo-
thése*. 'association presque systématique, dans les manuscrits, du Petit Commen-
taire de Théon et des Tables faciles — association, somme toute, trés logique — et
I’absence du Manuel de Ptolémée, transmis de facon séparée de ses tables, ont pu
préter a confusion®®. D’apres Fabio Guidetti, il faudrait plutdt situer une partie de
ce travail de révision du contenu des Tables faciles au sein de I’école d’Alexandrie,
dans le sillage d’Héliodore et Ammonios, dans la premiére moitié¢ du VI® siécle**,
Cependant, parmi ses arguments, les indices fondés sur le Vat. gr: 1291 me semblent
davantage indiquer une addition de matériau (comme le prolongement de la Table
des rois) plutot quune révision des données astronomiques des Tables faciles — ce
qui ne remet pas en question I'existence, dans les premiéres décennies du VI° siecle,

38 Guidetti (2019, 58).

39 Honigmann (1929, 71-76) ; Pedersen (2011, 397) ; ou encore Toomer (1975, 196) et Evans (1998,
176). Van der Waerden (1954, 261), déclare méme : « Théon et sa fille Hypatie, ainsi que d’autres
avant et apres eux, ont retravaillé les tables, ajouté de nouvelles tables, poursuivi la liste des rois
jusqu’a la fin de I'époque byzantine, fusionné des tables, corrigé des erreurs et introduit de nou-
velles erreurs. » (Ma traduction).

40 Neugebauer (1975, 973) : « Quand nous parlons des Tables faciles, nous entendons une col-
lection de tables basées sur les méthodes développées dans ’Almageste et organisées selon les
principes décrits dans l'introduction de Ptolémée et explicitement connues par la version ‘théo-
nienne’. » Neugebauer (1975, 977) : « De nombreux manuscrits des Tables faciles ont été préservés,
bien sir tous dans la version ‘théonienne’. » (Ma traduction).

41 Neugebauer (1975, 968).

42 Tihon (1999, 258).

43 Voir aussi 'hésitation provoquée par le titre sur le premier folio du Paris. gr 2399 (Béwvog
AAe€av8péwg kavoveg mplyelpol, sans doute un raccourci pour le plus fréquent @¢éwvog
AAeEav8péwg eig Toug Tpoyeipoug kavovag) chez Halma (1822, 157) ou Delambre (1817, 616). Anne
Tihon (2011, 47) a montré que c’est a la fin du XIII® siecle et au début du XIV® siecle que le Petit Com-
mentaire de Théon est ajouté aux Tables faciles dans les manuscrits, notamment dans le Leidensis
BPG 78 et le Plut. 28/26. Néanmoins, le Vat. sir. 623 contenait (peut-étre au début du IX® siécle) a la
fois les Tables faciles en grec et les fragments d’une traduction arabe du Petit Commentaire, voir
Tihon (2011, 41-47).

44 Guidetti (2019).
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d’un environnement scientifique propice a une révision partielle des Tables faciles,
comme on I'a vu avec les observations d’Héliodore. On pourra ajouter a ce dossier
la mention des « tables » ’Ammonios dans un texte attribué a un certain Stéphanos
le Philosophe*®. Ce texte, qui pourrait dater de la fin du VIII® siécle, précise quAm-
monios utilisait I'ére de Philippe*®, comme dans les Tables faciles.

5 Les Tables faciles a Constantinople et Stéphanos (VII® siecle)

La conquéte perse, puis arabe de I’Egypte et la perte des liens étroits entre Alexan-
drie et 'Empire byzantin sont I'un de ces moments charniéres dans I’histoire de
la transmission des savoirs scientifiques dont une grande partie de la réalité nous
échappe. Le personnage principal de 'astronomie ptoléméenne au tournant des VI
et VII® siecles est 'auteur du Commentaire aux Tables faciles composé a Constanti-
nople vers 619*”. Dans la plupart des manuscrits, cet ouvrage est anonyme, mais
certains l'attribuent a ’'empereur Héraclius ; au début du XV® siecle, Jean Chortas-
ménos l'attribue a Stéphanos I'Alexandrin®®. Sur la base du témoignage du Chrono-
grapheion syntomon®®, Hermann Usener fait du Stéphanos auteur d’un commen-
taire sur le De interpretatione® le rédacteur de ce commentaire astronomique®.
Son idée, reprise et développée par Wanda Wolska-Conus®*, est que Stéphanos,
érudit alexandrin, aurait composé ce traité sur les Tables faciles en adaptant les

45 Ce Stéphanos n’est pas 'auteur du Commentaire aux Tables faciles rédigé sous Héraclius a
Constantinople. ’identité de ce Stéphanos, a qui sont attribués d’autres textes astrologiques, est
difficile a définir et a causé une grande confusion aussi bien a I’époque byzantine qu’a 'époque
moderne. Voir Tihon (1993, 185-190).

46 Edition par Franz Cumont & partir du Marc. gr Z 335 (CCAG 1I, 182.15-23) : énel 8¢ 10 10D
[IToAopaiov kKavoviov kKal 0 To0 Aupwviov kal T@v AoV TaAAL®Y TG XPOVW CUUUETETPATINCAY,
¢ kal mévte poipag émt o0 HAlov mpog v axpifelav mapairdrtew [...] (« Et puisque les tables
de Ptolémée et ’Ammonios et des autres anciens ont été changées avec le temps au point qu’il y a
une déviation de 5° pour le soleil par rapport a la précision [...] ») ; 8 te yap IItodopaiog Tolg Amd
700 NaBouyoddvooop £teatv ¢xprioato kal unaty Aiyuntiakolg, 6 6¢ ye O¢wv kal HpaxAelog kal 0
Appwviog Toilg 100 dAinmov kal punotv Atyvntiokoig [...] (« en effet Ptolémée utilisait les années
depuis Nabuchodonosor et les mois égyptiens, et Théon, Héraclius et Ammonius, les années de
Philippe et les mois égyptiens [...] ») Traduction Tihon (1993, 185-186).

47 Lauteur utilise un exemple daté du 10 avril de la 943° année de Philippe, soit le 10 avril 619
(Stéphanos, Commentaire 89.13-15, 95.5-6).

48 Lempire (2016, 3-6).

49 Edité par Schoene (1875a). Le texte se trouve dans le Vat. gr: 2210 ff. 163r-187v.

50 Edité par Hayduck (1885).

51 Usener (1880).

52 Wolska-Conus (1989).
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exemples et certaines tables a la latitude de Constantinople, traité qui aurait été
ensuite complété et/ou revu par Héraclius lui-méme. Le probléme principal réside
dans la biographie de Stéphanos, assez mal connue, et dont tous les aspects ne font
pas consensus. Mossman Roueché résume ainsi :

Usener a formulé 'hypothése trés originale que Stéphanos a commencé sa carriére d’ensei-
gnant a Alexandrie, puis s’est installé a Constantinople sous le régne, et peut-étre a la demande,
de Pempereur Héraclius (610-641). Les historiens ont par la suite trouvé cette proposition
attrayante. Le passage du Chronographeion syntomon, provenant d’une source du IX® siécle,
a été considéré potentiellement comme la plus ancienne preuve historique de I’existence de
Stéphanos le Philosophe, dont on sait tres peu de choses avec certitude. Lhypothése d’Usener
relie le philosophe alexandrin a I'étude de I'astronomie et, ce faisant, établit un pont intellec-
tuel entre Alexandrie et Byzance, grace auquel 'étude de la philosophie et de I'astronomie
aurait migré vers la capitale pendant les guerres contre les Perses au début du VII® siécle®.

L’idée d’'un Stéphanos, originaire d’Alexandrie, appelé a Constantinople pour tra-
vailler a la cour d’Héraclius, emportant avec lui un exemplaire des Tables faciles de
Ptolémée et d’autres ouvrages astronomiques, sauvant ainsi in extremis quelques
vestiges de la science grecque alexandrine des ravages de I'occupation perse®, ne
manque certes pas de romanesque. Sans partager le scepticisme quasi intégral de
Roueché®, il faut bien admettre que l'arrivée des Tables faciles & Constantinople
est encore a décrire en des termes plus assurés. Le seul élément a peu pres certain
est qu’au moins un exemplaire des Tables faciles devait se trouver dans la capitale
impériale dans les premiéres années du régne d’Héraclius. Le Commentaire, que
I’on continuera pour le moment a attribuer a Stéphanos, reprend de nombreux élé-
ments du Petit Commentaire de Théon, dont il ’inspire manifestement. Stéphanos
compose son ouvrage a Constantinople ; or les tables d’ascensions, des parallaxes et
des phases des planétes qui sont calculées en fonction de la latitude du lieu sont pré-
sentées par Ptolémée pour sept climats : (I) Méroé, (II) Syéne, (IIT) Alexandrie, (IV)
Rhodes, (V) I’'Hellespont, (VI) le milieu du Pont, (VII) 'embouchure du Borysthenes.
Constantinople se situant entre les climats V et VI, Stéphanos déclare :

va 8¢ piy ka®’ éxaotov émdoylwueda ta oD & kai ¢ KAlpatog kat To0Twy 0 L™ Aaufdvwyey,
81l T0 petagd eival 0 Bulavtiov ToD € Kal ¢ KAlpatog, £€e0éueba Todg katd 0 Buldvtiov
¢mBdrovtag ékdotn poipa to0 {wdlakod avagopkolg xpdvoug, kal ETL TOLG wpLaiovg

53 Roueché (2011, 2). Ma traduction.

54 Tihon (1978, 191).

55 Voir Roueché (2011) et Roueché (2012). Si les doutes sur la carriere et la production scientifique
et philosophique attribuées a la figure de Stéphanos I'’Alexandrin sont 1égitimes, les arguments de
Roueché sur la Table des rois ne me paraissent pas convaincants.
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XpOvoug kal tag Tiig LeAvng mapadAdels kal Tag @doelg TV & TAaVwPEVWY, Kal oikelwg
£TAapeV PETOED ToD € Kol ¢ KAlaTog™.

Afin de nous éviter de calculer a chaque fois les valeurs du 5¢ et du 6° climat et de prendre le
1/2 de celles-ci, parce que Byzance se situe entre le 5 et le 6° climat, nous avons disposé les
temps d’ascension correspondant pour Byzance a chaque degré du zodiaque, et encore les
temps horaires, les parallaxes de la lune et les phases des 5 planétes, et nous les avons placés
de maniére appropriée entre le 5° et le 6° climat™’.

La présence dans les Plut. 28/26, Vat. gr. 1291 et Leidensis BPG 78%8 des tables astro-
nomiques réalisées par Stéphanos pour la latitude de Byzance nous indique que ces
trois manuscrits des Tables faciles ont croisé la route de Stéphanos avant le IX® siecle.
Ni le Marc. gr: Z 331 ni son descendant probable, le Vat. gr. 175, n’ont de trace de ces
tables pour la latitude de Byzance. D’autre indices plaident aussi pour une étape du
modeéle du Leidensis a 'époque du Commentaire de Stéphanos : la table H! s’arréte a
Phocas avec ses années de regne, donc elle a été complétée sous le regne d’Héraclius.
La Table des consuls, qui s’arréte en 630, porte une scolie datée de 615/616. Celle-ci
n’a pas de réelle portée astronomique : on doit la mettre en relation avec 'auteur du
Chronicon paschale, dont la rédaction a lieu sous le régne d’Héraclius®®.

6 De Stéphanos au XIII® siecle

La période qui s’étend de la composition du Commentaire de Stéphanos, vers 619,
a la copie des plus anciens manuscrits conservés au début du IX® siécle est assez
pauvre si 'on considére la quantité ou la qualité de témoignages sur I'étude de

56 Stéphanos, Commentaire 186.12-17.

57 Traduction Lempire (2016, 187).

58 Dans le Leidensis, 1a table B1 a été insérée par un copiste au XIII® ou au début du XIV® siecle,
dans une version proche de celle du Plut. 28/26. Cependant, une scolie en onciales (f. 86v) indique
que cette table B1 faisait bien partie du codex a l'origine, entre les tables G1 et Al : §eov ywwaokew
0TL TO KALHO TOVL BulaVTIOU HETAEV TOV € KL § EGTLV KAL EGTLV I HEYLOTN NUEPA WP(WV) LoNHE(PVWV)
e X', ot 8e kavoveg Twv avago(pwv) Tov Butavtiov [=B1] KewTal £1G TA EGXATA TWV KAVOVWY TWV
enmLonpuwv moAewv [=G1] avobev tov kavw(vog) g e’ opOng cpatpag [=A1]. Voir Tihon (2011, 172).
59 La scolie est ainsi éditée par Usener : T00 OUTIATapiov TOVTOL TPOIYOUUEVOUG EXELG DTIATOUG £V TH
KOSKL TGV VoUWV pLe Ewg PUAov Bactheiag. kel 8¢ guvayovTat uéypL B Emvepioews kal avTiig Tig
év Tfj Bacieiq HpaxAeiov xpovol avs kal évtadba 8¢ ueta t@v Aomdv xpovol ,avd kal cuvisovoty
oUtwv T €wg inmov £tn ple and Pinmov €wg Tiig Vntateiag Avtwvivov 10 § kal Aegdvspov
€tn Qe T eegiig 8¢ 81 TGV évtadba vdTwy étn 198 oD avd kal cuvdSovow. Lutilisation du
terme UnaTdplov, trés rare, et du verbe ouvaeiSw se retrouve dans ce passage du Chronicon paschale
(698.11-13) : ARV 0N Kal T¢) maoyaAiw kai Toig vrtatapiolg évtuxwy nOpov THY Yneoeopiav TadTny
ouv@dovoav. iotv o0V artd piv Tiig Tereutiic Kwvotavtivov Eng viv xpovol cop’.
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l’astronomie grecque. Contrairement aux tables astronomiques, la Table des rois a
néanmoins regu dans la seconde moitié du VIII® siécle une certaine attention que
l'on détaillera plus loin®. L'utilisation des Tables faciles semble s’étre maintenue
surtout grace a la pratique de Pastrologie et du calcul des horoscopes®’. A la méme
époque, Georges le Syncelle, dont la composition de la chronique doit étre située a
la fin du VIII® siécle, connait les Tables faciles mais, selon toute vraisemblance, de
maniére indirecte. A partir du début du IX® siécle, plus particuliérement du régne
de Léon VI'Arménien (813-820), on peut retracer I'histoire des Tables faciles grace
aux manuscrits byzantins, dont quatre sont datés des IX® et X° siecles : Leidensis
BPG 78, Vat. gr. 1291, Plut. 28/26 et Marc. gr. Z 331. 1l faut mettre cette production
des deux derniers dans le contexte d’'un renouveau de I'étude de I'astronomie et
des disciplines scientifiques antiques au IX® siécle, avec une réorganisation de ’en-
seignement supérieur sous les régnes de Théophile (829-842) et de Michel III (842—
867)%. Trois des manuscrits cités sont des exemplaires de luxe, peut-étre destinés
a la bibliothéque impériale. Tous portent la trace de différents lecteurs du X°® au
XIII® siecle. Cependant, on a peu de témoignages concrets de I'utilisation des tables
de Ptolémée a cette période. Aux X¢, XI° et XII® siécles, marqués par une influence
plus importante de Pastronomie arabe®, on trouve de rares indices de I'utilisation
des Tables faciles dans un Quadrivium anonyme rédigé vers 1007 et, pour la Table
des rois, divers ajouts dans le Plut. 28/26 sous les régnes de Constantin Monoma-
que (1042-1050) et Alexis I*" Comnéne (1081-1118), et dans le Vat. gr. 1291 sous
Léon VI (886-912). Ajoutons enfin qu’une longue scolie contenue dans le Vat. gr
1594, probablement rédigée dans la premiére moitié du XI® siecle, montre que son
auteur possédait une connaissance précise de ’Almageste, des Tables faciles et des
tables arabes d’Ibn al-Alam, astronome arabe de la seconde moitié du X siecle®.
En dehors de Constantinople, les Tables faciles ont circulé des le VII® siecle dans
le monde syriaque, en particulier a Qennesre, ou elles sont utilisées par Sévere
Sebokht dans les années 660%°. Le monastére de Qennesre et les milieux scienti-
fiques alexandrins entretiennent en outre des liens étroits aux VI® et VII® siecles.
Par ailleurs, le Vat. sir. 623 est un palimpseste utilisé en 886 par un certain Théo-

60 Voir pp. 230-232.

61 Voir Tihon (1993).

62 Tihon (2009, 394).

63 Tihon (1981, 610-612).

64 Voir Mogenet (1962) ; van Dalen (2021, 522-523).

65 Emilie Villey (2014, 170-172) a montré que Sévére Sebokht a eu a disposition les tables A1, A2,
A3, A5, A14 et G1. 1l est cependant difficile de dire si ces tables étaient consultées en grec ou par des
traductions syriaques. Pour un exemple de l'utilisation des Tables faciles par Sévere Sebokht, voir
aussi Neugebauer (1959).
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dose, copiste syriaque, qui a réutilisé des folios de parchemins contenant entre
autres les Tables faciles en onciales grecques® et les fragments d’une traduction
arabe du Petit Commentaire de Théon d’Alexandrie, les deux ouvrages ayant été
annotés par la méme main a la fois en grec et en arabe. Ces folios proviennent
vraisemblablement d’une bibliothéque située en Palestine®’. De plus, les témoins
conservés du Grand Commentaire de Théon dépendent du Vat. gr. 190, manuscrit
qui porte les traces d’un passage par la Syrie avant de rejoindre Constantinople®,

7 Les Tables faciles sous les Paléologues

Les Tables faciles font partie intégrante du renouveau de 'astronomie ptoléméenne
visible a la fin du XIII® siécle dans ’Empire byzantin. Trois éléments de ce contexte
sont particuliérement saillants jusqu’au milieu du XIV® siécle : (1) la production
de nouveaux textes ou traités visant a expliquer les ouvrages de Ptolémée et la
compilation de vastes corpus de scolies sur 'astronomie ptoléméenne ; (2) I'intro-
duction de tables astronomiques d’origine perse qui s’imposeront véritablement
dans la seconde moitié du XIV® siécle ; (3) la prédilection de nombreux érudits pour
deux questions : le calcul des éclipses et le calcul de la date de Paques. C’est dans ce
contexte scientifique que s’inscrit la transmission des Tables faciles tant a Constan-
tinople qu’a Thessalonique, marquée par une production importante de manus-
crits en particulier sous le régne d’Andronic II (1282-1328).

De cette génération d’érudits, on peut citer Théodore Métochiteés (1270-1332),
auteur d’Eléments d’astronomie dans la deuxiéme décennie du XIV® siécle, large-
ment inspirés de I'Almageste, des Tables faciles et des commentaires de Théon®.
Métochités attribue a Théon une édition des Tables faciles’. Le nom de son maitre,
Manuel Bryennios, apparait dans plusieurs scolies dans le Plut. 28/12, ou il est a
priori question d’un exemplaire des Tables faciles lui ayant appartenu’". Eléve

66 Anne Tihon (2011, 44-45) a pu identifier des fragments des tables A1, A12, A13 et A14.

67 Tihon (2011, 46). Proverbio (2002, 376) avance une date possible pour la traduction arabe dans
les trois premiéres décennies du IX® siécle.

68 Mogenet et Tihon (1981, 527-528).

69 Né en 1270 a Constantinople, personnage de la cour d’Andronic II dés les années 1290, il est
nommé Grand Logothete en 1321. Apres un court exil a la chute d’Andronic II en 1328, Métochites
se retire au monastere de Chora, ou il meurt en 1332 ; voir Bydén (2003, 33-34).

70 Métochites, Eléments d’astronomie 1.1.35, éd. Bydén (2003, 439.670-671) : ol 8¢ Ipdyetpot
Kavoveg émoviiBnoav avtd te IItolepaiy kal peduotepov BEwvL, E0TEVWUEVN TAVTATIACL TAPaSOoEL
KT\, ; Eléments d’astronomie 1.20, éd. Paschos et Simelidis (2017, 178.126-127) : &g 6 Béwv &v Toig
Ipoyeipoig ktA. ; id. Eléments d’astronomie 1.20, éd. Paschos et Simelidis (2017, 188.267-268), etc.
71 Plut. 28/12 f. 264r et 2661 ; voir pp. 47 et 67.
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de Métochites, puis professeur au monastére de Chora, Nicéphore Grégoras (ca.
1293-1360/1361) s’est occupé d’éditer et de faire copier les ouvrages de son maitre
dans les années 1330 ou au début des années 13407>. Grégoras est notamment l'au-
teur d’un calcul de I’éclipse du 16 juillet 1330 a partir de ’'Almageste et des Tables
faciles”. A la méme époque, Thessalonique se révéle aussi un centre particuliére-
ment actif dans ’étude et la transmission des Tables faciles, dans un contexte ol
les échanges scientifiques avec la capitale sont denses’®. Plusieurs exemplaires des
Tables faciles y sont copiés dans la premiére moitié du XIV® siecle : le Vat. gr. 175, le
Plut. 28/21 et le Plut. 28/317°. Plusieurs scribes du cercle de Démétrius Triclinius ont
participé a la copie de ces manuscrits : Jean Catrarios (Vat. gr. 175), le « copiste F »
et Nicolas Triclinius (Plut. 28/31)"°.

Dans la seconde moitié du XIV® siécle, les tables d’origine perse favorisent une
remise en cause de la précision des tables de Ptolémée, surtout dans le sillage de la
publication de la Syntaxe perse de Georges Chrysococces, rédigée peu apreés 1347"”.
A la fin du XIII® siécle, Grégoire Chioniadés avait déja introduit a Trébizonde et a
Constantinople 'usage des tables astronomiques perses’®. Leur diffusion est attes-
tée & Trébizonde dans les années 1302-1340, mais elles ne s’imposent a Constanti-
nople qu’a la toute fin de la premiére moitié du XIV® siécle’®. Théodore Méliténiotes
(ca. 1320-1393) est l'auteur d’un volumineux traité d’astronomie, vers 1352, qui
traite a la fois des calculs selon Ptolémée (Almageste et Tables faciles) et selon les
Perses, dans une partie largement inspirée de Chrysoccoces : pour Méliténiotes,
non seulement les Tables faciles présentent de nombreuses erreurs de copie, mais
les petites imprécisions dans les observations de Ptolémée, a l'origine des tables,

72 Bydén (2003, 37).

73 Mogenet et al. (1983).

74 Bianconi (2005, 51-60).

75 Lorigine du Vat. gr. 304, daté d’apres les filigranes de la premiére moitié du XIV® siecle (voir Lem-
pire [2016, 25]), n’est pas assurée. Il descend, via un ou deux intermédiaires, du Vat. gr. 175 pour le
Petit Commentaire de Théon (Tihon [1978, 36—-39]) et contient les Tables faciles (ff. 181r-252v) sans
la Table des rois. Sa Table des villes illustres présente deux croix face a Thessalonique (f. 250v),
dont 'une d’une encre différente de celle du copiste de la table, mais aussi une croix face & Héra-
clée de Bithynie et/ou Nicée (f. 251r), et de manieére plus banale, face & Byzance (f. 250r) et Alexan-
drie (f. 251r). Certains indices plaident aussi pour une réalisation thessalonicienne du Paris. gr.
2399, mais sans certitude absolue, voir pp. 89-90.

76 Voir aussi Bianconi (2012). D’aprés Daniele Bianconi (2005, 132), Nicolas Triclinius est abon-
damment intervenu sur le Marc. gr: Z 311, manuscrit de ’Almageste, en complétant des lacunes, en
ajoutant des tables astronomiques et en annotant 'ensemble du manuscrit. Je n’ai pas pu vérifier
si ses interventions indiquent une lecture des Tables faciles.

77 Tihon (1981, 617-619) ; Bardi (2019).

78 Pingree (1964) ; Pingree (1985).

79 Tihon (1990, 417-418).
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ont créé, avec les siécles, des erreurs de plus en plus grandes — un phénomeéne
dont Ptolémée lui-méme était conscient. Pour Méliténiotés, il est donc nécessaire de
mettre a jour ses tables astronomiques®’. D’autres critiques, sous forme de scolies
anonymes dans certains manuscrits astronomiques, sont dirigées contre Ptolémée
et ses tables®". Plusieurs essais de créations de nouvelles tables censées corriger
celles de Ptolémée sont entrepris dans la seconde moitié du XIV® et durant le XV*
siécle. Isaac Argyros (ca. 1300-1375) rédige deux traités sur les Tables nouvelles,
reprenant les parametres des Tables faciles, en faisant démarrer certaines tables en
1367/1368%%. Son Traité sur la construction de Pastrolabe cite les Tables faciles, dont
il mentionne plusieurs données de la table des ascensions®’. Jean Chortasménos (ca.
1370-1431) utilise les tables d’Argyros aux cotés de celles de Ptolémée et des tables
perses dans les deux premieres décennies du XV® siécle. Au cours du XV siécle, ce
sont les traités astronomiques juifs qui sont traduits en grec et dont la diffusion est
bien attestée®. Bien que notoirement inexactes ou périmées, les Tables faciles ont
continué d’étre copiées dans 'Empire byzantin et dans 'Occident européen tout au
long des XIV*-XVI® siecles.

80 Cette idée fait I'objet d'un long développement a la fin du livre II de la Tribiblos (I1.25), passage
qui illustre la pensée de Méliténiotés comme historien des sciences. Voir Leurquin (1993b, 613-615)
et Tihon (1996, 246-247).

81 Voir certains chapitres conservés dans le Plut. 28/14, et plus généralement autour de Jean Abra-
mios ; voir Pingree (1971) et Tihon (1996, 270-272).

82 Tihon (1996, 251).

83 Jarry (2021, 150).

84 Tihon (1996, 253-254).



Chapitre 2
Listes de rois aux III® et IV® siecles

A coté des témoignages de Clément d’Alexandrie et de Vettius Valens, un petit
nombre de papyrus d’origine égyptienne datant des III° et IV® siécles présentent des
listes de rois et leurs années de régne dans un contexte astronomique : P. Oxy. 35,
P. Oxy. 2551 et P. Ryl. 27. Aucun de ces documents ne mentionne la Table des rois
a proprement parler et aucun ne se trouve directement associé a d’autres tables
astronomiques de Ptolémée. Le P. Ryl 27 pourrait éventuellement étre compté
comme témoin indirect de la Table des rois, mais la classification des deux autres
est plus délicate. Tous présentent des listes complétées jusqu’au milieu du III° siecle
et illustrent la facon dont ce genre de listes, descendantes ou cousines de la Table
des rois, ont pu circuler en Egypte a I'époque de Pappos et de Théon d’Alexandrie.
Avant d’aborder ces papyrus des III° et IV® siécles, il est peut-étre intéressant de
mentionner un papyrus plus ancien, encore inédit. A défaut d’en fournir un com-
mentaire exhaustif, cette courte présentation pourrait éventuellement encourager
une édition et une étude spécifique. Le P. Duk. inv. 4 (103 x 209 mm) présente sur le
verso un extrait de I'Iliade (22. 111-149) avec scolies, d’une écriture que I'on peut
dater de la fin du I* siécle av. J.-C. Le verso du papyrus, encore inédit a ce jour,
pourrait étre daté de la période augustéenne ou julio-claudienne’. Ce verso pré-
serve, d’apres Roberto Bongiovanni, éditeur du texte homérique sur le recto, un
texte chronologique en grec qui liste les noms des rois ptolémaiques et leurs années
de régne®. Cette liste est trés abimée, mais on compte seize lignes de texte. Avec
beaucoup de prudence, voici ce que j’ai pu déchiffrer pour les premiéres lignes® :
ar[egavSpou ?]
... Nlayou ?]...
... [eUA[al8[e]A[@ov ?]...
... [evep]eTo[v]...en...
[e]A[omatolpolc]... 1

=

© XN h e W

1 Cest I'opinion de McNamee (1977, 401) qui se base sur des « critéres paléographiques », mais
sans plus de précision.

2 Bongiovanni (2010, 3).

3 Une numérisation est accessible sur le site internet de Duke Papyrus Archive (Trismegistos
n° 65521 = LDAB 6771).

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-015
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La liste présente a priori les noms au génitif (la finale -topoc est assez bien lisible a
la ligne 7), donne des nombres entiers d’années, mais ne fait pas référence a une ére
quelconque. Il semble que le papyrus attribue dix-sept années a Ptolémée Philopator,
comme dans la Table des rois et trente-deux années a Philométor (le nom de ce dernier
remplit la ligne, le nombre juste au-dessous lui est sans doute lié) contre trente-cing
dans la Table des rois. Ce papyrus atteste que de telles listes circulaient avant 'époque
de Ptolémée — un astronome comme Hipparque a pu en utiliser des le II® siécle av.J.-C. —
mais toute conclusion plus poussée serait trés spéculative sans une véritable édition.

1 P.Oxy. 35

Le P. Oxy. 35 (138 x 134 mm, seconde moitié du III° siecle) présente au recto la partie
finale d’une proclamation faite sous le régne de Séveére Alexandre. Le verso a été
réutilisé a une date plus tardive pour noter une liste d’empereurs d’Auguste a Déce,
avec leurs années de régne® :

Bace\ewv xpovol

aouctoc (étn) py

T Beploc (étn) kP

kAaudLoc (étn) &

VEPWV (étn) L&
OUECTIACLAVOC (8tn) T

TELTOU (étn)y
Soptiavou (étn) e

VEPOU (étog) a
TPAELAVOU (étn) 16

adplavou (étn) Ky

€AELOU AVTWVLVOU (¢tn)

aVTwvLvou Kopodou  (£tn)

CEOUNPOU (tn) ke
QAVTWVLVOU (étn) &
aAe§avépou (tn)

pagiuvou (Etn)y Tavvt
yopéLavou (8tn) ¢ napB apy
(pUALTITIOU (étn) ¢

S8EKLOU (étog) a

4 Le P. Oxy. 35 est édité par Grenfell et Hunt (1898, 74-76). Je transcris ici le texte sans les accents
et en respectant les signes diacritiques du papyrus sur les nombres. Le copiste utilise un symbole
semblable a un L pour le mot £tog, €1n.
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L’absence d’entrées pour Galba, Othon, Vitellius, Pertinax, Didius Julianus, Geta
ou encore Macrin, ainsi que les durées de régne exprimées par un nombre entier
d’années nous orientent vers une liste dont le but est un comput des années, cer-
tainement égyptiennes, peut-étre dans un cadre astronomique plutdt que vers un
registre historique des différents empereurs romains. A coté de la liste, dans la
marge de droite, les mots mavvt 18 et mapB apy (peut-&tre pour mapBévov dpyr| ou
dpyetal® ?), d’une écriture plus rapide, placent cette liste dans un contexte vague-
ment astronomique, si la liste et 1a note sont bien contemporaines.

Une année de régne est attribuée a Dece comme dans ’ensemble de la tradition
de la Table des rois. Cette entrée nous donne 251 AD comme terminus a quo pour
la création de la liste. Les noms sont au nominatif d’Auguste a Vespasien puis au
génitif de Titus a Dece, sans que l'on puisse proposer d’explication satisfaisante.
De telles variations a l'intérieur d’'une méme liste se retrouvent aussi dans les
manuscrits de la Table des rois. Les quarante-trois années de régne attribuées a
Auguste correspondent a la Table des rois et a ce qu’on attend d’une liste établie en
Egypte. Il y a eu une confusion autour des entrées de Caligula (omis) et de Claude,
a qui est attribuée la durée de régne du premier. Les vingt-trois années attribuées a
Hadrien sont manifestement erronées. La liste regroupe les régnes de Marc Auréle
et Commode d’une part, de Septime Sévére et Caracalla (non nommé) d’autre part,
sous une méme entrée, comme la famille w1 de la Table des rois (H'VF'Va). Les six
années attribuées a Philippe ’Arabe rapprochent le papyrus des manuscrits V, F! et
Va (tous les autres témoins lui attribuent sept ans). Cette liste est donc proche de
la table de Ptolémée, mais elle ne donne pas les années cumulées depuis Philippe
Arrhidée, ce qui rend le P. Oxy. 35 difficile a situer par rapport a la tradition de la
Table des rois.

5 La lecon mauvt n’est pas tres assurée, les deux derniéres lettres sont difficiles a lire et il reste
une incertitude, & mon avis, sur le nombre : a (11) ou 8 (14) ? On pourrait comprendre cette note
comme « 14° jour de payni, début du signe de la Vierge ». Si le début de la Vierge tombe, dans le
calendrier alexandrin, le 30 mésori (qui correspond au 23 juillet du calendrier julien), et que le
14 payni correspond a une date du calendrier égyptien, alors on a un décalage de 76 jours entre
les deux calendriers (16 pour payni, 30 pour épiphi, 30 pour mésdri). Les calendriers égyptien et
alexandrin commencaient a la méme date 'année 26/25 av. J.-C. et 76 jours de décalage corres-
pondent & 304 années. Le début de la Vierge a donc eu lieu le 14 payni en 278 AD, ce qui pourrait
donner une date pour la copie de cette liste, sous le régne de Probus. Par conséquent, la liste était
peut-étre plus longue et continuait sur une autre colonne a droite, ol quelques traces d’encre sont
visibles.
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2 P Oxy. 2551

Le P. Oxy. 2551 (22 x 9 cm, seconde moitié du III° siécle ou IV® siécle) présente sur le
verso et le recto un texte astronomique (col. 1 recto, col. 2 verso) et une liste de rois
perses, égyptiens, macédoniens et romains probablement jusqu’a Philippe I’Arabe
(col. 2 recto, col. 1 verso)® :

recto col. 2 verso col. 1
1 Mepc[iv 1 Jawot eBa
ehoLpel[ ].matap
Zépenc[ J.ectwenc
Kopoc [ Alyouctoc 1 & py
5 wyoal 5  TiReploc 1€[Ttn kB
Atyurtt[iwv rawoc 1émn &
vektav[ KhavsLolc étn1é
Nepci[v Népwv J€mn 6
Aaploc [ Ovecmtactalvoc L
10 MakeS[ovwv 10  Titoc 1émny
d{Aumoc[ Aoptiavoc 1€t e
ahe&avdp[ Népoua 1 éviautov
Kuetn[ Tpatavoc 1&mn e
[ ASpLavéc ] & ka
NtoAepato[c 15 Aldloc Avt@]vivoc Ky
15 daSeApoc] Képpodolc Avtwvivoc
EVepyétnc K[ 1€ AB
dhondtwpl Zeoufjpoc kal 1 Avtwyivoc
Emupdvncl 1étn ke
Oopnwp [KAeo-] | 20 Avtwvivoc ] 6 étepoc &
20 matpac] ANEEavSpo]c gty
NtoAepato[c MagLpivoc 1€é[Tny
otouc.[ fop&Lavoc £l g
Nt[o]Ae[paioc ®iAmoc £l g
[ 25
25 K[Aeomdtpa

Le texte de la colonne 1 du recto et de la colonne 2 du verso, écrit par une main
différente, est clairement astronomique, mais il n’a pu étre identifié et il est trop
fragmentaire pour que I'on puisse proposer une quelconque traduction’. Le P. Oxy.

6 Je donne I’édition de Sattler (1962, 40—41) sans les fragments du texte astronomique.
7 Voir Sattler (1962).
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2551 et ses liens avec la Table des rois de Ptolémée ont été bien étudiés par Peter
Sattler, avec l'aide d’Eric G. Turner et Otto Neugebauers. Comme dans le P. Oxy. 35,
les rois sont associés a un nombre entier d’années, mais il n’y a pas de colonne pour
les années cumulées. On note la présence de quatre rubriques, a priori au génitif
(mepadv, atyvuntiwv, tepo®v, uokeddvwy) et les noms des rois sont au nominatif.
La premiére partie de la liste jusqu’a Darius (III) est un peu déroutante et diverge
de maniére importante de la Table des rois’. La reconstruction des lignes 11-13 du
recto est incertaine : Sattler suggere ®{Aunmoc / AAéEavS[poc 6 uett Tov] [ ktictn[v -
c’est-a-dire Philippe Arrhidée et Alexandre IV. La liste n’aurait donc pas d’entrée
pour Alexandre le Grand. La liste des empereurs romains est en revanche assez
proche de la Table des rois de Ptolémée, notamment des manuscrits de la famille w1
(H'VF'Va). Le P. Oxy. 2551 présente en effet une entrée commune pour Marc Auréle
et Commode, et pour Septime Sévére et Caracalla. Cette liste remplit peut-étre le
méme role vis-a-vis du texte astronomique qui 'accompagne que la Table des rois
pour les Tables faciles. Les différences avec la table de Ptolémée sont cependant
trop importantes, notamment dans la premiere partie de la liste, pour affirmer que
le texte du papyrus ait été tiré de Ptolémée ou que les deux dérivent d'une source
commune.

3 PRyl 27

Le P. Ryl 43 (208 x 364 mm) contient un long fragment du premier livre de I'Iliade,
daté sur critéres paléographiques des premiéres décennies du III® siecle'. Le verso
de ce papyrus, publié sous la cote P. Ryl 27 et plut6t daté de la seconde moitié du
I1I° siecle, contient quant a lui un texte astronomique qui s’étend sur trois colonnes.
Celui-ci traite d’une part du calcul de la position en longitude et latitude des astres
au moyen du calendrier égyptien (1. 1-50)"". D’autre part, le texte contient le début
d’un chapitre sur les nceuds (nepi cuvééopov, 1l. 51-56) et une méthode pour calcu-
ler les dates de solstices et d’équinoxes dans le calendrier égyptien a partir d’obser-

8 Sattler (1962, 39-50).

9 Voir la discussion chez Sattler (1962, 46-47).

10 Hunt (1991, 76-80). Le P. Duk. inv. 4 mentionné plus haut était aussi un papyrus de I'Iliade réem-
ployé pour copier une liste de rois.

11 Sur les méthodes astronomiques, assez particulieres, présentées dans le P. Ryl. 27, voir Neuge-
bauer (1949) ; Van der Waerden (1958) ; Jones (1983).
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vations de Ptolémée™? (1. 57-84). La fin de la troisiéme colonne contient une liste
d’empereurs d’Antonin le Pieux a Trébonien Galle™ :

75 Aourta €tn Ailiou Avtwvivou L[6]
oka Koposou AB [cla(¢éot?) po 008
OlG Teounpou KE oa okB
ov ‘Avooiou 1) oa opg
oty ANe§avépou WY oa ova

80 ofg MagLpivou y oa o&d
oof lopéiavod 4 oa (6134
oon Oinmwy G oa ooy
o[o6] | Aekiou a oa (o [o]5}
[omp] [dAA[ou] [\ oa] on
col. 1 col.2 col.3 col 4 col. 5

La premiére colonne représente les années de ’ére d’Auguste a la fin du régne de
chaque empereur en question. Les deuxiéme et troisiéme colonnes donnent les
noms des empereurs (au génitif) et la durée de leurs régnes. La série « oa » dans
la quatriéme colonne n’est pas élucidée avec certitude, mais il faut peut-étre com-
prendre le sigma comme une mauvaise lecture d’un signe L notant le mot étog ; on
aurait alors « £7og a » qui, ajouté au plausible symbole pour ¢o7i qui suit a la ligne 76,
donnerait : « la premiére année est » — ce qui correspond au contenu de la colonne
qui suit™. Cette derniére colonne donne en effet le début de chaque régne dans I'ére
d’Auguste. Le nombre 294 (0¢8) a la fin de la ligne 76 correspond aux années de
Philippe jusqu’au début du régne d’Auguste. Ainsi, le régne de Commode (avec Marc
Auréle) couvre les années 190 (col. 5) a 221 (col. 1) d’Auguste, et ainsi de suite.

Le texte astronomique qui précéde donne les dates des solstices et équinoxes
pour la troisiéme année d’Antonin, a partir de ’Almageste, et donne la méthode a
suivre pour calculer les solstices et équinoxes a partir de cette date pour une date
donnée (ll. 68-74). La table donne certes les années depuis Auguste et non Phi-
lippe Arrhidée, mais la mention de Ptolémée (1. 57'°) et de la 294¢ année de Philippe
(l. 76) tend a montrer que les noms et les durées de régne ont pu avoir été tirés

12 1l s’agit des trois observations des équinoxes et du solstice d’été faite la troisieme année d’Anto-
nin, mentionnées par Ptolémée, Alm. I11.1 (206.1, 204.7 et 205.1 Heiberg).

13 Je reprends I'édition de Hunt (1911, 49-52) pour les lignes 75 a 82, mais en modifiant le nombre
a la fin de la ligne 75 d’aprés Neugebauer (1949, 22), qui restitue 16 au lieu de (g dans I’édition de
Hunt. Les lignes 83 et 84 ont été restituées de maniére différente, voir infra.

14 Arthur Hunt (1911, 55) ; Neugebauer (1949, 22).

15 Ptolémée est également mentionné dans une note (« ‘Yropvnua ItoAepaiov ») au recto du P. Ryl 27
(soit le P. Ryl 43) entre deux colonnes de texte. Le sens a donner a cette note est incertain.
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d’un exemplaire de la Table des rois, complété jusqu’a Trébonien Galle. Les entrées
correspondent bien a la Table des rois, en particulier aux témoins manuscrits de la
famille w1 (H'VF!Va) qui associent les régnes de Marc Auréle et Commode, et ceux
de Septime Sévere et Caracalla — comme dans les P. Oxy. 35 et 2551. Le P. Ryl 27
présente une entrée pour Philippe I’Arabe et son fils, Philippe (®\innwv), et leur
attribue six années de régne. Cette lecon est conforme aux manuscrits V, F! et Va
de la Table des rois — la table H lui attribue sept ans. Le papyrus est méme plus
proche encore de F!, qui est le seul de nos témoins en onciales & mentionner le
fils de Philippe (®iAutog matnp kai viog). Dans V, F! et Va, une année est ensuite
attribuée a Dece (un point commun a 'ensemble de la tradition, mais aussi dans
le P. Oxy. 35) et trois années sont attribuées & Trébonien Galle et Volusien, contre
deux années pour le reste de la tradition. Il me semble plus judicieux de restituer
les années manquantes dans le papyrus de la facon suivante : un an pour Philippe
I'Arabe et son fils, trois années pour Trébonien Galle'®. Le P. Ryl. 27 peut représenter
un témoin de la tradition indirecte de la Table des rois, mais pour des entrées qui
correspondent a une table prolongée, donc une partie de la table qui n’est pas de la
main de Ptolémée lui-méme.

4 Clément d’Alexandrie

Clément d’Alexandrie (ca. 150—ca. 215) a vécu dans cette ville dans les derniéres
décennies du II° siécle, & une époque ou la réputation de Ptolémée devait déja étre
solide — peut-étre était-il encore en vie. Clément s’est intéressé a la chronologie du
monde dans le premier livre des Stromates, ou il présente une liste des empereurs
romains d’Auguste a Commode :

0082V 8¢ olpat émi TouToLg XETpov Kal Tovg xpEvous TGV Puudik®dv Baciéwv mapabécbal gig
énielgv Tiig T00 owthpog yevéoews Abyovatog €t tecoapdkovta tpia, TiREpLog étn kB,
Tduog €tn &, Khavdlog €tn 18", Népwv €tn 8', TaABag €tog €v, Obeoneatavog étn U, Titog €tn V',
Aoputiavog €tn te’, NépBag étog o, Tpaiavog étn 18, ASpLavog €t ka', AvTwvivog €Tn Ky, 0poiwg
ALY AvTwvivog kal Kopodog étn AR’. yivetat ta mdvta dmd Abyovotov éwg KopodSov <tedevtiic>
1 okp’, Kal o amd ASap £wg Koudsov TeAeuTiic £ ePrs” pijveg 800 Auépat Swdeka’’.

Cette liste, qui en précéde une seconde commengcant par Jules César, et ol les regnes
sont donnés en jours, mois et années, est assez proche de celle de la Table des rois
mais, en ajoutant une année pour Galba, son total d’Auguste & Commode atteint 222

16 Hunt (1911, 52) et Neugebauer (1949, 22) donnent deux années a Dece et deux années a Trébo-
nien Galle.
17 Clément d’Alexandrie, Stromate L. 21, 144.1-4.
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années contre 221 dans la Table des rois. Clément d’Alexandrie compte par ailleurs
vingt-deux années de regne pour Cléopatre et quarante-trois pour Auguste, faisant
commencer le régne d’Auguste a la mort de Cléopatre, comme Ptolémée. Il associe
Marc Auréle et Commode et leur attribue trente-deux années, comme une partie de
la tradition de la Table des rois. Le texte de Clément ne permet pas d’affirmer qu’il
était un lecteur de la table de Ptolémée, mais il tend a indiquer que ce genre de liste
devait étre assez courant au II° siécle.

5 Vettius Valens

Vettius Valens, astrologue sans doute contemporain de Ptolémée, est 'auteur d’'un
traité connu sous le nom d’Anthologies, rédigé en grande partie vers 152-162 AD"®.
Louvrage est donc vraisemblablement de peu postérieur a ’Almageste et peut-étre
contemporain de la rédaction des Tables faciles. Les manuscrits de I'ouvrage de
Vettius Valens présentent cependant un passage a la fin du chapitre sur le calcul du
signe dans lequel se trouve la lune®. Le calcul, assez compliqué, proposé par Valens
repose sur des cycles lunaires de dix-neuf ans*’. A la fin du chapitre, un paragraphe
applique ce cycle de dix-neuf ans aux empereurs d’Auguste a Philippe I'Arabe, et
le texte donne a cette occasion des durées de regne en nombres entiers d’années
égyptiennes pour chacun d’eux. On peut tirer de ce passage les noms et les régnes
des empereurs suivants :

Auguste 43 Domitien 15  Héliogabale 4

Tibere 22 Nerva 1 Sévere Alexandre 13
Caligula 4 Trajan 19 Maximin 3

Claude 14 Hadrien 21 Gordien 6

Néron 14 Antonin 23 Philippe 6

Vespasien 10  Marc Auréle et Commode 32

Titus 3 Septime Sévére et Caracalla 25

D’aprés Georges Duclercq, la partie de la liste qui va de Vespasien a Antonin est
peut-étre de Vettius Valens lui-méme?’, le reste vient plutot d’une interpolation plus

18 Neugebauer (1954).

19 Vettius Valens, Anthologies 117 éd. Pingree (1986, 30—32) =119 éd. Kroll (1908, 31-33). Voir aussi
I’édition et la traduction de Bara (1989, 162-165), qui n’a cependant pas compris la logique des
années de régne données dans ce passage.

20 Voir le détail dans l'excellent article de Georges Duclercq (2017). Ce passage est, selon Otto
Neugebauer (1975, 825) lui-méme, un chaos total.

21 Duclercq (2017, 224).
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tardive qui a tenté (maladroitement) de réparer le début du texte et ’'a complété
jusqu’au regne de Philippe 'Arabe. On peut alors sans doute dater cette interpola-
tion du regne de I'empereur Déce. Cette liste semble donc venir a la fois de Vettius
Valens et d’un copiste du milieu du III® siecle. Elle est en tout cas conforme aux listes
d’empereurs de la méme époque (P. Oxy. 35 et 2551, P. Ryl. 27), avec les entrées com-
munes de Marc Aurele et Commode, Septime Sévére et Caracalla, et les six années
attribuées a Philippe ’Arabe. Ce passage est donc proche des manuscrits V, F! et Va
de la Table des rois mais il n’est pas possible de dire si c’est précisément la table de
Ptolémée qui a été mise a contribution.



Chapitre 3
La Table des rois depuis Ptolémée jusqu’au
VI® siécle

La partie de la table originellement composée par Ptolémée, de Nabonassar a
Antonin le Pieux, s’est transmise avec une assez grande stabilité jusqu’a I’époque
byzantine, avec presque les mémes entrées et les mémes valeurs numériques. C’est
précisément a partir de I'entrée d’Antonin que des différences plus importantes
commencent a émerger au sein des diverses familles de manuscrits. Néanmoins,
entre les premieres années du régne d’Antonin et 'époque de Théon d’Alexandrie,
dans la seconde moitié du IV siécle, nous n’avons de trace tangible de la Table des
rois. Quelques fragments, indirects, de Porphyre de Tyr (234—apr. 301) pourraient
indiquer que ce dernier avait une connaissance de la Table des rois, mais ces témoi-
gnages sont trés ténus'. Les fragments du Commentaire a IAlmageste de Pappos
d’Alexandrie, composé dans la premiére moitié du IV® siécle, font allusion aux
Tables faciles, mais ne mentionnent pasla Table des rois. Le commentaire anonyme
sur lastronomie de Ptolémée, composé vers 213, utilise a la fois I’Almageste et les
Tables faciles et contient un exemple daté de I’année 960 de Nabonassar®, tout
comme Censorinus, qui mentionne dans son De die natali, composé en 238, les éres
de Nabonassar et de Philippe®. Ces deux derniers ouvrages n’impliquent pas néces-
sairement l'utilisation directe de la Table des rois.

1 On pourra consulter le témoignage de Michel le Syrien, Chronique V.9 (éd. Chabot pp. 136-137)
et plusieurs sources arabes et syriaques qui font penser que Porphyre a pu occasionnellement se
référer aux années de Nabonassar, voir Cottrell (2008, 549-553).

2 Jones (1990).

3 Censorinus, De die natali 21.9 : « Nam ut a nostris ita ab Aegyptiis quidam anni in litteras relati
sunt, ut quos Napovvafdpov nominant, quod a primo imperii eius anno consurgunt, quorum hic
nongentesimus octogensimus sextus est ; item ®uinmov, qui ab accessu Alexandri Magni nume-
rantur et ad hunc usque perducti annos DLXII consummant. » Aucun exemplaire de la Table des
rois ne donne le comput des années de Nabonassar au-dela de la mort d’Alexandre, contrairement
a PAlmageste. Puisque ’Almageste donne le nombre précis d’années égyptiennes de Nabonassar
a Philippe (424) et de Philippe a Auguste (294), une simple addition peut suffire si 'on connait le
nombre d’années écoulées depuis Philippe ou Auguste, voir p. 10.

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk
ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0
International Lizenz.
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1 La Table des rois chez Théon d’Alexandrie

Théon d’Alexandrie, auteur d’un Grand Commentaire puis d’un Petit Commentaire
aux Tables faciles de Ptolémée dans la seconde moitié du IV® siecle, est notre témoin
le plus ancien aprés Ptolémée sur la Table des rois. Théon mentionne et utilise cette
table a plusieurs reprises, mais il ne la décrit pas en détail et n’en explique pas le
principe de construction. Dans son Grand Commentaire, lors de 'exposé du calcul
de la longitude du soleil d’aprés la méthode des cing sections, Théon explique ainsi :

¢mel 00V To0g péALoVTag Gpyesdal TV TOLOVTWY PYoQoPLEHV AvayKaldy £0TL TIpopavidvew
Ta €K 100 avast8opévou Xpovou wg ént T0 TAEIOTOV yvoueva ke@dhala mévte, TpoTeEPOV TePL
T00TWV StaAnyouedar oty 8¢ Ta<Se> eikoaumevTaeTnpibeg, Tn AmAd, pnv alyovntiog, nuépa
atyvntia, @pa ano peonuppiag. AapBavetal 8¢ Ekaotov @V TOLOVTWV KEPoAaiwy, kal TpHTOV
at eikooanevtaetnpibeg, kat T@ amAd €tn TOVSE TOV TPOTOV: GUVAYOVTEG YAp TA A0 Tiig
apyfig @Ainmov £t uéxpt 100 avadi8opévou ETOUG €K TV TAPAKELUEVWY TOTG TAV BACEWY
Kavooly avaypag®v, kKal Ta eVpLOKOUEVA elodyovTeg €i¢ 0 ThV eikooanmevtaeTnpiSwy
KavOvI0V Ta Tapakeipeva avtolg £yylota EAATTova Katd td TpdTov 6eAiSLov, @rjoopey elval
eikooamevtaeTpiSag, T 8 HoAeUTOUEVa, ETHV AAGV™,

Puisque donc ceux qui sapprétent a entreprendre de tels calculs doivent nécessairement
apprendre au préalable les sections qui résultent du temps donné et qui sont maximum au
nombre de cing, nous traiterons d’abord de celles-ci. Ce sont : les périodes de 25 ans, les années
simples, le mois égyptien, le jour égyptien, I'’heure a partir de midi. On prend chacune de ces
sections et d’abord les périodes de 25 ans et les années simples de la maniére suivante. Addi-
tionnant, en effet, les années depuis le début de Philippe jusqu’a 'année donnée d’apres les
mentions inscrites dans les Tables des rois, et reportant les années trouvées dans la table des
périodes de 25 ans, le chiffre immédiatement inférieur qui leur correspond dans la premiére
colonne, nous dirons que ce sont les périodes de 25 ans et ce qui reste, les années simples”.

Dans son Petit Commentaire, Théon prend un exemple de calcul précis :

“Tva 8¢ xal ént VoSelypatog Eavepd MUV yévntal 1 TOV TPOELPNUEVWY € KEPaAalwy EPodog,
UTokelabw Xpovog NV amod Tiig apyiig Tiig AkAntiavol Bactieiag £toug ol Bwd kP’, Gpa
Nuepwn. Enel obv amo Tiig apxfig tiig dAinmov Baceiag péypt Tig ALoKANTIOVOD cuvdyetat
gt x(, wg &k TdV v 1@ Kavoviw Tev Pacedv [vel &v @ kavovl Tov Pacnéwv (Paris. gr
2394)] émouvaywy®dv yivetal 8ijAov, v ToUTOLG TPOGHEVTEG TA GO THG APXTS ALOKANTIVOD
avadobévta €tn of, T@ cuvaydpeva € xn8 elcaydywpev €ig 0 TOV elkooutevTaeTnPISWY
TPGOTOV GeAISLOV, Ta TTapaKeipeva &v avTd Tdv Xmd Eyylota EéAdocova Xog TuyXavovTa, eopev
glvat eikooutevraetnpidag, Tt 82 VoAeuTdpeva N, ETn QAL "ETL Kal 1tpog TV AP 0D Te Kar
Atyuntioug unvog kat pépag, Emel &no tig apxfg Tig Ayovatou Bactheiog uéypLtiig AlokAnTLavod
11 Opoing suVyeTaL ¢k ToD TiV Pacieliv [vel Baoéwv (Paris. gr: 2394)] kavovog Tty, KTAS,

4 Théon, Grand Commentaire 112.4-16.
5 Traduction Tihon (1985, 174).
6 Théon, Petit Commentaire 205.9-206.5.
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Afin de rendre claire par un exemple la maniére de prendre les cing sections dont nous avons
parlé, supposons comme date la 77¢ année depuis le commencement du regne de Dioclétien,
le 22 thoth a 11 heures du jour. Donc, depuis le commencement du régne de Philippe jusqu’a
celui de Dioclétien, on compte 607 ans, ainsi que le montrent les sommes dans la Table des
regnes [ou Table des rois (Paris. gr. 2394)] ; si, ajoutant a cela les 77 ans donnés depuis le com-
mencement de Dioclétien, nous reportons la somme des 684 ans dans la premiére colonne des
périodes de 25 ans, le nombre immédiatement inférieur a 684 qui y correspond dans celle-ci,
soit 676, nous dirons que ce sont les périodes de 25 ans, et les 8 qui restent, les années simples.
En outre, pour prendre le mois et le jour égyptiens, puisque, du commencement du régne
d’Auguste a celui de Dioclétien, on compte de la méme fagon d’apres la Table des regnes [ou
des rois (Paris. gr. 2394)] 313 ans, etc.”.

L’exemple utilisé par Théon d’Alexandrie tout au long du Petit Commentaire (22
thoth, année 77 de Dioclétien) correspond au 19 septembre 360 AD®. Le passage
ci-dessus, tirés du Petit Commentaire, montre que 'exemplaire de la Table des rois
utilisé par Théon était complété au moins jusqu’a Dioclétien, et peut-étre jusqu’au
regne de Constance II (337-361). Les nombres d’années qu’il donne sont conformes
aux témoins manuscrits de la Table des rois. On note que le titre qu’il donne a la
table est kavdviov T®v Bacel@wv dans la plupart des manuscrits sauf le Paris. gr.
2394, qui porte la lecon kavwv T@v Baciéwv, comme dans le Grand Commentaire.
On a évoqué la question du role joué par Théon dans l'histoire textuelle des
Tables faciles. 1 est vrai que la Table des rois du Plut. 28/26 (F') passe du nominatif
au génitif a partir du régne de Jovien (juin 363 a février 364), indiquant qu'une
étape du texte a eu lieu apres le régne de Julien (361-363). Len-téte de la troisieme
colonne dans ce manuscrit est « £miouvaywyn », le terme employé par Théon®. De
plus, une série de gloses en onciales dans le Leidensis (H', H?), également attestées
dans le Vat. gr. 175 (Va) et le Paris. gr. 2394 (r'), mentionnent des astronomes face
aux rois sous le régne desquels ils ont vécu : Méton et Euctémon d’Athénes (H! svv.
Artaxerxes I°), Timocharis d’Alexandrie (H', Va, r! s.vv. Ptolémée I* et II), Conon
de Samos (Va, r' s.v. Ptolémée II), Hipparque (H? Va : Ptolémée VIII), Ptolémée (H?,
Va sv. Antonin) et Pappos (H! sv. Dioclétien)'’. Ces scolies, transmises par diffé-
rentes branches de la tradition, remontent peut-étre a un état du texte relative-
ment ancien. L’astronome le plus récent de la liste est Pappos, une génération avant
Théon d’Alexandrie. II est tentant de voir dans ces gloses (ou une partie d’entre
elles) l'intervention, sinon de Pappos lui-méme, d’un astronome qui lui est posté-

7 Traduction Tihon (1978, 303-304).

8 Tihon (1978, 304).

9 Le Plut. 28/26 partage cet en-téte avec le Vat. gr. 175 et était donc sans doute présent dans le Marc.
grZ331.

10 Voir Annexe A, scolies 22%, 23%, 24%, 25*, 26* et 27*.
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rieur, lecteur de ’Almageste, mais ne mentionnant pas Théon : Théon lui-méme ou
un astronome qui lui est contemporain comme sa fille Hypatie'* ?

Ces indices sont assez minces pour attribuer avec certitude a Théon une inter-
vention sur la Table de rois, méme si cela reste tout a fait plausible. Il reste que
ces scolies attestent d’'un changement dans le role de la table : celle-ci devient un
document chronologique grace auquel des astronomes célébres sont datés ; 1a table
sert de repére historique plutdt que d’outil pour un comput d’années égyptiennes.
Notons également que la Table des consuls (C2) contenue dans le Plut. 28/26 (ff. 40r—
43r) s’arréte en 372 AD. Ce fait a pu étre utilisé pour attribuer d’une part la compi-
lation de cette liste 2 Théon'?, et d’autre part avancer I'idée que les astronomes ont
introduit I'utilisation des listes consulaires, avec la Table des rois, pour faciliter les
conversions entre calendriers égyptien et julien ou alexandrin'®. L’attribution de
la paternité de cette liste a Théon est possible mais difficile a prouver ; lui-méme
n’évoque jamais une telle table.

2 Autour de I’Almageste et du Petit Commentaire de Théon

Un grand nombre de scolies et d’annotations marginales diverses — parfois sous
forme de schéma'* — sur les ouvrages de Ptolémée (Almageste, Tables faciles) et ses
commentateurs (Théon, Stéphanos, parmi d’autres) utilisent les éres de Nabonas-
sar, de Philippe, d’Auguste ou de Dioclétien, mais d’une part, elles n’impliquent pas
nécessairement ’emploi direct de 1a Table des rois, d’autre part, elles sont tres rares
a la mentionner de facon explicite.

Scolies a 'AImageste

Les scolies anciennes a '’Almageste contenues dans le Vat. gr 1594 (IX® siécle)
remontent toutes a la fin de IAntiquité. On y trouve des extraits des commen-
taires de Pappos et Théon, mais aussi des commentaires anonymes qui ne sont
pas postérieurs aux VI® et VII® siécles'®. Lextrait suivant fait partie d’une scolie
ancienne (f. 611, inc. xpn ei6évat t0 kath aiyvntioug), qui ne peut étre datée avec
précision mais qui mentionne la Table des rois :

11 Usener (1898b, 361) pense que Pappos a pu inscrire la mention de Ptolémée, et Théon celle de
Pappos.

12 Usener (1898b) et Mosshammer (2008, 375).

13 Mosshammer (2008, 175-177).

14 Voir par exemple la note au bas du f. 160v du Leidensis BPG 78.

15 Tihon (2015, 9-10).
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[...] émeldn amo tijg Ahe€dvSpou terevtiig fiTot amd ®Ainmov apyiig éypt ToT € €Toug AUyovaTov
£t evat 600° ()G £k To0 Kavovog Tdv Pact(Aéwv) SijAov £oti: ALY amd apyiig ®inov éwgy
£toug Aidiov Avtwvivou €Tn vEy" v APEAW ATTO TOVTWY TOVG Ao Th G dpyiig PAinToL €wg ToD
€ €1oug AUYoLaTOL 008 KataAelEOroeTat £tn ano tod € Etoug AbyovaTtou dxpl Tol y” étoug
Aiiov Avtwvivov p&s [...].

[...] puisque depuis la mort d’Alexandre, c’est-a-dire depuis le début de Philippe jusqu’a la 5°
année d’Auguste il y a 299 années, comme il est clair d’apres la Table des r(ois ?), a nouveau
depuis le début de Philippe jusqu’a la 3° année d’Aelius Antonin, 463 années, si je retire de
celles-ci les 299 années depuis le début de Philippe jusqu’a la 5¢ année d’Auguste, il restera les
années depuis la 5° année d’Auguste jusqu’a la 3° année d’Aelius Antonin : 164 [...].

Il s’agit du commentaire d’un passage de ’Almageste dans lequel Ptolémée rap-
porte son observation de ’équinoxe d’automne lors de la troisitme année d’Anto-
nin (t¢) y* £tel Avtwvivov), 463 années depuis la mort d’Alexandre™®. Le titre de la
table est trop abrégé dans le manuscrit pour pouvoir décider entre 100 kavdvog
0OV Baci(Aéwv) et o0 kavovog T@v Pact(Aelwv). Une version légérement différente
de cette scolie se trouve dans le Vat. gr. 198 (f. 175v), mais sans la proposition wg ¢k
700 kavovog TV Pact(Aéwv) 8ijAov éoti.

Le Parisinus gr. 2394

Le Parisinus gr. 2394 représente une branche textuelle singuliére du Petit Commen-
taire de Théon d’Alexandrie comme de la Table des rois. Outre un grand nombre
de lecons qui lui sont propres, le texte est accompagné d’une importante collection
de scolies tiré d’un cours sur les Tables faciles donné a la fin du V* siécle, peut-
étre & Athénes ou Alexandrie, mentionnant Marinos de Néapolis'’. On a vu que ce
manuscrit nomme la table C1 « Table des rois », comme dans le Grand Commentaire,
plutdt que « Table des regnes », titre donné dans tous les autres manuscrits du
Petit Commentaire'®. Ala fin du premier chapitre du Petit Commentaire, le Paris. gr.
2394 (pp. 791-792) présente une longue addition au texte de Théon qui évoque de
maniére trés claire la Table des rois sans la nommer :

[...] kal d@atpovvTwy T@ amod Tod avadidopévou xpovou étn uéypt Tod elpnuévov méuTou £Toug
AbyovoToU, €K TGV TUPAKELHEVWY TOTG BacIAeDoL Xpovwy, Kal Td AoUTd HePLLOVTWY Tapd TOV
téooapa [...]"°.

16 Alm. I11.1 (204.7-8 Heiberg).

17 Tihon (1978, 175-176).

18 Anne Tihon a montré que de nombreuses lecons du Petit Commentaire du Paris. gr. 2394 se
rapprochent du texte du Grand Commentaire, voir Tihon (1978, 177-179).

19 Tihon (1978, 207).
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[...] et retirant les années depuis le temps donné jusqua la cinquiéme année d’Auguste déja
mentionnée, a partir des années qui sont placées a coté des rois, et divisant le résultat par
quatre [...].

L’auteur de cette addition, qui est peut-étre responsable de certains remaniements
dans le texte du Petit Commentaire, fait manifestement référence a la Table des rois,
mais sans en donner le titre.

Le Preceptum canonis Ptolomei

Le Preceptum canonis Ptolomei est un petit traité de langue latine, inspiré du Petit
Commentaire de Théon, dont la rédaction se situe autour de ’année 534, sans doute
a Rome, et qui entend expliquer l'utilisation des Tables faciles*. La Table des rois
n’y est pas mentionnée et aucune copie n’est transmise dans les manuscrits du Pre-
ceptum, contrairement aux tables A3 a A7 et A11. Néanmoins, certains paragraphes
sous-tendent l'utilisation d'une Table des rois, d’une facon différente de celle de
Théon :

[4] [...] computabis Augusti annos in annum qui tibi propositus erit. hic adicies annos Cleo-
patre, id es annos CCXCIIIL, eosdemque inferes in icosapenteeterida.

[4] Tu compteras les années d’Auguste jusqu’a année qui te sera mise sous les yeux. A celles-ci
tu ajouteras les années de Cléopatre, c’est-a-dire 294 années, et tu les entreras dans la table des
périodes de vingt-cinq ans.

[6] Alexandrinum mensem sic invenies. annis ab Augusto tantum computatis, id est sine annis
Cleopatre, detrahes sempre quinque numeros, et reliqui quartum partieris.

[6] Tu trouveras le mois alexandrin de cette maniére : ayant calculé les années depuis
Auguste, c’est-a-dire sans les années de Cléopatre, tu retrancheras toujours cing et tu diviseras
en quatre le nombre restant.

L'auteur utilise d’abord I’ére d’Auguste, puis les « années de Cléopatre ». Cléopatre
est I'entrée de la Table des rois qui précéde celle d’Auguste. L'expression anni Cleo-
patre désigne tout simplement le total des années depuis Philippe jusqu’a la fin du
regne de Cléopatre. Le total donné par le Preceptum (294 ans) est conforme avec
I’ensemble de la tradition de la Table des rois. Théon prenait le regne de Dioclétien
comme point de repére et ne mentionne jamais Cléopatre, donc il semble assez
clair que I'auteur du Preceptum ou I’'une de ses sources a connu et utilisé la Table
des rois soit directement, soit par un autre intermédiaire que les commentaires de
Théon d’Alexandrie. Dans plusieurs paragraphes a la fin du traité, 'utilisation des
eres de Philippe et Dioclétien se rapproche cependant de la pratique de Théon, et le

20 Voir Pingree (1997) ; Pingree (1990) ; et supra pp. 182-183.
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nombre d’années de Philippe a Dioclétien (607) est conforme aux manuscrits de la
Table des rois comme a ceux du Petit Commentaire.

3 Panodoros d’Alexandrie et Georges le Syncelle

Georges le Syncelle est I’auteur d’une chronique universelle* rédigée sans doute a
Constantinople vers les années 808-810, qui visait en premier lieu a prouver que
la naissance du Christ a eu lieu 5501 ans aprés la création du monde®® et & pré-
senter une histoire du monde jusqu’a son époque®. Il s’est en grande partie basé
sur les ouvrages de Julius Africanus (ca. 160-240) et d’Eusébe de Césarée (ca. 265-
340), qu’il critique a de nombreuses reprises, ainsi que sur Panodoros et Annianos
d’Alexandrie, deux moines alexandrins actifs au tournant des IV® et V¢ siecles®*.
Louvrage de Georges le Syncelle nous transmet notamment deux listes, inconnues
ou ignorées de Julius Africanus et Eusébe®®, dérivant manifestement de la Table
des rois de Ptolémée, qu’il connait grace aux témoignages de Panodoros et peut-
étre d’Annianos — ce qui justifie leur étude dans ce chapitre consacré a I’histoire
de la table jusqu’au VI® siécle. Avant d’examiner la nature de ces listes et leur rela-
tion avec la Table des rois, il faut préciser que la facon dont Georges le Syncelle a

21 Sur le probléme du titre de 'ouvrage de Georges le Syncelle, voir Adler et Tuffin (2002, XXIX).
22 Adler et Tuffin (2002, LXIX). Georges le Syncelle utilise ainsi I’ére alexandrine et non ’ére by-
zantine.

23 Georges le Syncelle, Chron. 2.26-32. Sur la question, trés complexe, de ce qu’il convient d’attri-
buer respectivement a Georges et a Théophane dans le texte qui nous a été transmis, voir récem-
ment Jankowiak et Montinaro (2015) et Torgerson (2022).

24 Georges le Syncelle, Chron. 35.6-9 : [...] kal T@®v mpoelpnuévwy Vo povaléviwy Avviavod te
kal Havodwpov T dpoxpovwy nt Oeo@ilov 00 elkoaTod SeuTépou ApyLemLokomov AAeEavdpelag
AKPOoAVTWY Kal TOAAA XPHOLH KEPAAALA loTopika TTeEmovnKOTwy mapabéabat [...] (« Et les deux
moines déja mentionnés, Annianos et Panodoros, contemporains ayant eu leur acmé sous Théo-
phile, vingt-deuxiéme archevéque d’Alexandrie, ayant avec beaucoup d’efforts fourni de nom-
breux chapitres historiques utiles [...] » ; idem 396.12-14 : Tlav68wpog 8¢ Ti§ TV KaT Alyvntov €lg
uovaydg, ioToptkog ovK dnelpog xpovikiis dxpiPeiag, év Tolg xpovolg axudoag Apkadiov faciiéwg
Kal Ogo@irov Adetavdpeiag apyleniokdmnov, dAbelav domacdpevog €v ToAAOTG KTA. (« Un certain
Panodoros, un des moines d’Egypte, historien qui n’est pas ignorant de la chronologie précise, dont
Pacmé se situe sous le régne d’Arcadius et le patriarcat de Théophile d’Alexandrie, se trouve dans
le vrai sur de nombreux sujets, etc. »). Le patriarcat de Théophile s’étend de 385 a 412, le regne
d’Arcadius de 395 a 408. Voir aussi la courte présentation de Karpozilos (1997, 46-47).

25 Jesse Torgerson (2022, 28) déclare que le Canon chronologique d’Eusébe de Césarée était basé
sur la Table des rois de Ptolémée, thése pour laquelle il ne présente pas d’arguments. En réalité,
cette position n’est pas défendable puisque rien dans ce qui nous a été transmis des ouvrages d’Eu-
sebe de Césarée ne nous permet de voir une quelconque influence de Ptolémée.
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utilisé et s’est réapproprié ses diverses sources est loin d’étre claire pour le lecteur
moderne. Aborder son ouvrage, selon le mot d’Anthony Grafton, c’est visiter une
cité levantine sous la conduite d'un guide a la fois richement informé et terrible-
ment confus?®.

3.1 Le comput de Panodoros et la date de I'Incarnation

Selon une hypothese étudiée de longue date, c’est par l'intermédiaire de Panodo-
ros que Georges le Syncelle connait les Tables faciles et les ouvrages de Ptolémée
de maniére plus générale”’. Méme si ses sources, dont Panodoros, le renseignent
plutdt bien sur Ptolémée, Georges le Syncelle n’en avait pas une connaissance
directe®®. Il présente I'ouvrage de Panodoros de cette maniére :

700 8¢ IavoSwpov ToAvpepii Te kal TOAVELSH, TTOAAG Te Xpriolua éxovoav, o0 Hdvov XPovIKiig
éyoueva Bewpliag, AL xal Tiig Kavovikijg TV 800 HeydAwv @watipwy AAOL Kal GeAvIg
kwhoewg [...1%°

Le traité de Panodoros, aux nombreuses parties et multiforme, contient un grand nombre
d’informations utiles, non seulement relatives a la théorie chronologique, mais aussi au mou-
vement, sous forme de tables, des deux grands luminaires, le soleil et 1a lune.

Méme s’il est en accord avec de nombreuses critiques que Panodoros avait formu-
lées a 'encontre d’Eusebe de Césarée, Georges le Syncelle lui fait le reproche d’ac-
corder trop de crédit aux astronomes. Panodoros a eu en effet recours a une docu-
mentation astronomique afin de fixer la naissance du Christ dans la succession des
années du monde. A propos des réformes d’Auguste et du comput en usage chez les
astronomes — c’est-a-dire chez Ptolémée — faisant commencer le régne d’Auguste a
partir de la conquéte de I'Egypte, Georges le Syncelle dit :

Kal péypt 100 viv oltw ka® "EAnvag fitot AAe€av8pels Yneileabal 100G AOTPOVOULKOUG
Kavévag v taig ékAeipeat TV 5V0 PwOTHPWY Kal Talg ka®’ Ekactov piva cuvédolg kai*

26 Grafton (1993, 548) : « Reading Syncellus has all the charm and difficulty of visiting a Levantine
city under the guidance of a dragoman both richly informed and badly confused. »

27 Lhypotheése est de Heinrich Gelzer (1885, 227), reprenant une idée de Georg Unger (1867, 41-42).
Gelzer va en réalité plus loin et considére que les sources du Syncelle se réduisent presque aux seuls
ouvrages de Panodoros et Annianos, hypothése largement nuancée par Serruys (1913) et Adler et
Tuffin (2002, LXIII-LXIX).

28 Voir aussi pp. 233-235.

29 Georges le Syncelle, Chron. 35.31-33.

30 ouvddolg kat] coni. Jacob Goar in Dindorf (1829, 592), cuvdSw codd. ; voir Georges le Syncelle,
Chron. 244.1-2 : &v Te Talg T®V §V0 PWOTAPWV £MOXATG CUVOSOLS TE Kal TAVEEAVOLG.
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TavoeARVOLG, TV T TAAVWUEVWY € A0TEPWY Kal TAV AoU®V AmAav®v Tag £moxag olTw
AapBdaveabat. xal obTw pev 6 Mavoswpog cuPPWVIjoal oToLVSAlWV TOTG £€w GOPOTS TTEPL TV
opalpkiv kivnow éteowv  Sujpapte To0 €9° €ToUg, £VQY AVTL €Q° OTOLXELDOAG, Kalmep €V
do1g evdoktuoag mapd moAovG .

Et jusqu’a ce jour, c’est ainsi chez les Grecs ou les Alexandrins que I'on calcule les tables astro-
nomiques pour les éclipses des deux luminaires et pour les nouvelles et les pleines lunes
chaque mois, et que 'on détermine les positions des cing planétes et des autres astres fixes.
Et de la méme facon Panodoros, en s’efforcant d’étre en accord avec les savoirs profanes sur
le mouvement de la sphere, se trompe de 7 ans sur ’année 5500, en comptant 5493 au lieu de
5500, bien qu’il ait plus de crédit que beaucoup d’autres a propos d’autres sujets.

Le date de I'Incarnation (comprise ici comme la conception de Jésus) et de la nais-
sance du Christ, placées en’année 5501 du monde®?, est idée maitresse de Georges
le Syncelle, quila défend tout au long de son ouvrage. Il est parfois difficile de suivre
le fil de son argumentation tant son texte semble se contredire a plusieurs endroits,
en particulier dans les données chiffrées — a moins que la tradition manuscrite de
son ouvrage n’ait gaté le texte que nous lisons aujourd’hui. Il est cependant possible
d’en extraire des informations sur la facon dont Panodoros a utilisé Ptolémée. La
Table des rois n’est jamais mentionnée en tant que telle mais, d’apres la facon dont
Georges le Syncelle présente le travail de son prédécesseur, il est assez probable que
Panodoros ait eu a disposition un exemplaire de cette table. La liste dite astrono-
mique, qui sera présentée plus loin, dérive certainement du travail de Panodoros
sur la Table des rois. Georges le Syncelle revient plusieurs fois sur '« erreur » de
Panodoros, qui s’est appuyé sur le comput utilisé par les astronomes, en 'occurence
Ptolémée et les Tables faciles :

1| 8¢ aitia t00 oedApatog avtol yéyovev oltwg €mel yap T0 mpeTOV €Tog PWAmnov ol
Apdaiov T00 petd AAEEavSpov Tov Makeddva Bacsiievoavtog MakeSovwy o, kad’ 6 Etog kal 6
Khavdog ItoAepatog Thv TV mpoxelpwy kavovwy Yneneopiav Emngato, apynv Atyvmtiakod
kol EMnvikod étoug katd v npwtny 100 Owd pnvog map’ Atyvntiolg Aeyouévov, k8" tol
ADY0UOTOL UNVOG 0D0AY ATTOKATACTATIKIY, OUOXPOVOV OUOAOYOUUEVLG £0TL TG £p0° ETEL TOD
kéopov®,

La raison de son erreur [i.e. celle de Panodoros] est la suivante : puisqu’en effet la premiere
année de Philippe Arrhidée, le premier a régner sur les Macédoniens aprés Alexandre le
Macédonien, est 'année que Claude Ptolémée a prise pour fixer le calcul des Tables faciles,
le début de 'année égyptienne et grecque au premier du mois que les Egyptiens appellent

31 Georges le Syncelle, Chron. 378.3-10.

32 Précisément, I'Incarnation est censée avoir lieu aprés 5500 ans révolus, donc le premier jour de
l’année 5501. Le texte de Georges le Syncelle est parfois obscur et ne précise pas toujours s’il parle
d’années révolues ou de 'année en cours, voir Adler et Tuffin (2002, 2).

33 Georges le Syncelle, Chron. 396.16-22.
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thé6th — début qui revient le 29¢ jour du mois d’aofit —, on s’accorde a dire que cette année est
la 5170° depuis la création du monde.

Dans cette premiére étape, Georges le Syncelle résume le point de départ de Pano-
doros. Ptolémée et les Tables faciles sont citées clairement, avec des précisions sur
Porigine chronologique des tables. Panodoros est a notre connaissance le premier
a faire de la Table des rois 'une des bases de sa chronologie. Il n’y a rien d’évident
a synchroniser efficacement un comput des années égyptiennes avec une chrono-
logie du monde basée sur le calendrier julien, peu importe son ére de référence. La
critique de Georges le Syncelle montre que Panodoros a tenté d’intégrer le comput
des années de Philippe, tel qu’il est présenté par Ptolémée, a une chronologie depuis
la Création :

arno 8¢ to0 avtol mpwTov £Toug PAiNTToL pépL Tiig Kabalpéoews KheomdTpag £Tn Katd TOUG
AoTPOVOULKOUG Kavovag Emouvdyetal 698”. amo To0 avtol epo” kooptkoD €Toug €Tn yivovTat
ELEY” amo Aday €wg xaBalpéoews KAeomdtpag katd to07To, dmep 00 GUVASEL T EKKANGLAOTIKI]
napadooel, BG TPog To Uy  €tog Abyovatov Kaioapog, ivika 6 xUpLog Udv éoapknbn. péva
yap amno tijg avtiis kabalpéoews kal bmotayfig Atyvmtov py” €tn Aéyetal Befaciievkévarl mapd
701G padnuatikois 6 Alyovotog, dmnep el OEV AAnBeveL, evpedrjoeTal kath 0 g@e” €1og T0T
KOOV TEAELTHOUS 6 ADYOVOTOG. TO 8 ahTd & EoTaL Tiig T0D owTipog RAkiac™.

Depuis la premiere année de Philippe jusqu’a la déposition de Cléopatre, on compte 294 années
d’apreés les tables astronomiques. Depuis cette année du monde 5170, on obtient donc 5463
années depuis Adam jusqu’a la déposition de Cléopatre, ce qui ne s’accorde pas avec la tradi-
tion ecclésiastique, selon laquelle vers la 43° année d’Auguste César est I'Incarnation de notre
Seigneur. Or, depuis la déposition de Cléopatre et la soumission de I'Egypte, les astronomes
disent qu’Auguste a régné seulement 43 années. Si nous prenons cela pour vrai, on trouvera
quAuguste est mort 'année du monde 5505>°, mais cette année sera la 5° de la vie du Sauveur.

Le document qui sous-tend les données numériques de ce paragraphe est la Table
des rois. On ne peut pas tirer ces informations directement de 'Almageste ou
des commentaires de Théon d’Alexandrie. Ailleurs, Georges le Syncelle est tout
a la fois précis et vague pour désigner la documentation de Panodoros. II men-
tionne les Tables faciles (ol mpoyeLpoL Kavoveg), les « tables astronomiques » (ot
aoTpovoulkol Kavoveg) et le « traité astronomique » (] paBnuatcy €k8oaotg), qui

34 Georges le Syncelle, Chron. 396.23-397.2.

35 Si c’est bien la lecon originelle, Georges a fait une erreur. Si la premiere année de Philippe est
l’année du monde 5170, alors la mort d’Auguste, apres avoir complété quarante-trois années de
régne, devrait étre placée en 5506, comme il le rappelle plus loin, et non 5505. Depuis la premiere
année de Philippe jusqu’a la déposition de Cléopatre, 294 années, donc la derniére année de regne
de Cléopétre est 'année du monde 5463, et la premiere d’Auguste, 5464. La quarante-troisieme
année d’Auguste est ainsi 'année 5506.
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renvoie certainement a I’Almageste®. Cette documentation astronomique est mise
en opposition avec la « tradition ecclésiastique », selon les mots de Georges le Syn-
celle, tradition qui fait coincider la naissance du Christ avec la quarante-deuxieme
ou quarante-troisieme année d’Auguste : il s’agit d'un comput des années du regne
d’Auguste qui commence directement apres la mort de Jules César, comme chez
Eusébe de Césarée®’. On aboutit alors & un régne total de cinquante-six ans. La
Table des rois, qui fait débuter le régne d’Auguste avec la conquéte de I'Egypte, lui
attribue seulement quarante-trois années. Il est donc évident que la « quarante-troi-
siéme année d’Auguste » correspond a deux années historiques différentes selon les
computs. Pour Georges le Syncelle, d’aprés les Ecritures, le Christ n’avait pas cing
ans a la mort d’Auguste :

W 6TL pév goTL mpoSnov, 6TL 8¢ katd tOv Avyouotov Kaicapog Bdvatov g £yylg fyev
£10¢ O KOpLOg Kal katd 7o & étog TiRepiov Kaioapog woel ¢Tav Av A, O T& AdyLa, Kal
tolto mpogavég. €otatr Gpa 6 pév Avyovotov Kaioapog Bdvatog petagd mov tod e@ls
kooukod étoug kal Tol eQLe’, 1} 8¢ apyn Tig 6Ang Bacieiag avtod 1@ euvn’. Mavodwpog 8¢
T nadnuatikij EEaxorovb®dv €kdoaeL TV UEV apxnv Tig AUyoLaTov Pacielag ¢ guva’ €Tl
700 KOGPOU €o0Tolyelwae, TO 8¢ TEAOG T® £QC, TNV 8¢ CWTAPLOV YEVVNOLV TH) €VQY’, OV KAAGG
Stavonadpevog®,

Mais il est tres clair qu’a la mort d’Auguste César, le Seigneur avait presque 15 ans et a la
15¢ année de Tibére César il avait environ 30 ans, comme le disent les évangiles, et cela est
évident. Donc la mort d’Auguste César sera quelque part entre les années du monde 5514
et 5515, et le début de son regne entier sera ’'année du monde 5458. Panodoros, en suivant
le traité astronomique, a établi le début du régne d’Auguste 'année du monde 5451, sa fin
P’année 5506, et la naissance du Sauveur I'année 5493 — il n’a pas raisonné correctement.

La présentation de Georges est lacunaire puisqu’il n’explique pas comment Pano-
doros articulait les années juliennes et les années égyptiennes de Ptolémée, ou bien
a quelle date précise il faisait commencer la Création ou le régne de Philippe®. En
adoptant une simple équivalence entre 'année 1 de Philippe et 'année 5170 du
monde, en négligeant le probléme du décalage des années égyptiennes par rapport
aux années juliennes, on peut se représenter le comput de Panodoros de la facon
suivante :

36 Georges le Syncelle, Chron. 396.19 ; 378.4 et 396.24 ; 397.7.

37 Eusebe de Césarée, Chronique 11, éd. Aucher (1818b, 263). Dans I'Histoire ecclésiastique (1V.2),
Eusebe place la naissance du Christ lors de la quarante-deuxiéme année d’Auguste, la vingt-hui-
tieme de la soumission de I’Egypte.

38 Georges le Syncelle, Chron. 397.2-10.

39 Voir aussi Mosshammer (2008, 374).
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AM 5170  Philippe 1

5451 282 C(léopatre 10 Octave 1
5463 294 Cléopatre 22 Octave 13
5464 295  Auguste 1 Octave 14
5472 303  Auguste 9 Octave 22
5493 324  Auguste 30 Octave 43 Incarnation 1
5506 337 Auguste 43 Octave 56 Incarnation 14
5507 338 Tibére 1 Incarnation 15
5521 352 Tibere 15 Incarnation 29

Dans ce tableau, le regne de cinquante-six ans d’Auguste est noté « Octave », celui de
quarante-trois ans, adopté par Ptolémée, est noté « Auguste »*°. Les données expli-
citement mentionnées par Georges le Syncelle sont en gras. Ce comput est cohérent
a la fois avec les années de Philippe données par la Table des rois, mais aussi avec
la date de 'Incarnation lors de la quarante-troisiéme année d’Auguste (comme dans
la « tradition ecclésiastique » mentionnée par le Syncelle). Le Christ était dans sa
quatorziéme année a la mort d’Auguste et dans sa vingt-neuvieme lors de la quin-
ziéme année de régne de Tibére — ce qui est cohérent avec 'Evangile selon Luc*’.
Georges refuse de placer 'Incarnation a une autre date que 'année du monde 5501,
ce qui motive sa critique de Panodoros. Bien qu’une grande partie des détails nous
échappent, ce dernier a sans doute réussi a combiner le comput de la Table des rois,
celui des cinquante-six ans de regne d’Auguste, et différentes informations tirées de
la tradition ecclésiastique.

3.2 Les listes de rois chaldéens et perses

Lorsqu’il introduit le régne de Salmanazar, « aussi appelé Nabonassar », premier
roi des Chaldéen, Georges le Syncelle se lance dans un long développement au
cours duquel interviennent d’abord des sources bibliques et des historiens (Castor
de Rhodes, Julius Africanus, Eusebe), puis Ptolémée :

1} 8¢ tdv XaAdaiwv Aelmetal otoelwdijval, {TIg and Zaipavacdp, 6v kal Napovacapov
kaodot, AdapBdvetal mapd te XarSalotg €v Tii Tev dotépwv Yneogopig kai tapd toig EAvwy
uabnpatikoig, wg paptupel kat 6 copwtatog Khavdiog IItoAepaiog év Tfj ueydAn ouvvtdéet

40 Ces appellations n’ont rien d’historique, mais sont introduites ici pour simplifier la comparai-
son des différents computs.

41 Lc 3.1 et 3.23. Cest bien ce texte que Georges le Syncelle a en téte, également rapporté par Eu-
sébe de Césarée (Histoire ecclésiastique 1.X.1), selon lequel, a la quinziéme année de Tibere, Jésus
avait environ trente ans lorsqu’il commenca son ministere.
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Tf] Tii§ doTpovouiag Tolg and Napovacsdpouv xpwuevos £teoty, v Te Talg TV 8§00 PWOTHPwWV
£moyaig cuV680LS Te Kol mavaeeAjvolg [...]*%

Le [début du royaume] des Chaldéens reste a établir, lequel commence par Salmanazar, que
I'on appelle aussi Nabonassar, utilisé chez les Chaldéens dans le calcul des astres et chez les
astronomes grecs, comme en témoigne aussi le tres savant Claude Ptolémée dans le grand
traité de I'astronomie, en utilisant les années depuis Nabonassar pour les positions des deux
luminaires, les conjonctions et les pleines lunes [...].

Apres un paragraphe assez long sur l'utilisation des eres de Nabonassar dans I'Al-
mageste et de Philippe dans les Tables faciles, Georges le Syncelle rappelle que la
mort d’Alexandre a eu lieu 'année du monde 5170 et que Ptolémée, grace a son
systéme de comput des années depuis Nabonassar, offre une documentation cru-
ciale pour établir la liste des rois babyloniens, leurs successeurs hellénistiques puis
romains®. Il reprend ensuite 'anecdote selon laquelle Nabonassar aurait rassem-
blé les archives de ses prédécesseurs avant de les faire détruire, provoquant de
facto un nouveau comput des années a partir de son régne. Enfin, il introduit les
deux listes de rois de Nabonassar a Alexandre :

eiotv o, (g mpokeltal v kavoviw, ol avtol ano NaBovasdpov xpovol vk8” katd Te THY
UaBNUATIKNY Kal EKKANGLAOTIKINY EkS0oLv, Ta UEV KB’ 6Aov €T Td avTd GUVAYOVTEG UKS', TA
8¢ xatd pépog ov mavtayod ta avtd: olov Kupou pév 1 Beia ypapi Aa” £tog vmogaivel Tiig
Baoueiag kat év T0Tg KOOUIKOTG ETEGLY OUTWG OTOLYELOTUEY, O 8€ HaBNUATIKOG Kavwy 0 pudva
£ KOpw véeL xal év dAloLg 8¢ Tiowv avtod te Nafovaoapov Stagopav eDpRoeLs £v ToTg Katd
UEPOG, v 88 ¢ TéAeL TV lodTnTa*

Ce sont donc, comme il est exposé dans la table, ces mémes 424 années depuis Nabonassar
a la fois dans la version mathématique et dans la version ecclésiastique ; ces années prises
ensembles sont 424, mais elles ne sont pas complétement les mémes dans le détail ; par
exemple pour Cyrus, les Saintes Ecritures indiquent 31 années de régne comme dans ’établis-
sement de la chronologie des années du monde, mais la table mathématique attribue seule-
ment neuf années a Cyrus. Et pour d’autres sections tu trouveras, et méme pour Nabonassar,
un désaccord dans le détail, et néanmoins a la fin, une uniformité.

Ces deux listes sont présentées comme deux versions ou deux éditions (ék§oawv)
d’'une méme table, mais Georges le Syncelle ne l'associe pas explicitement a Pto-
lémée et ne donne pas l'origine de sa ou ses sources. La premiére liste, dite ici
pabnuatiki, puis décrite comme katd TOV AGTPOVOULKOV Kavova (« d’apres la table

42 Georges le Syncelle, Chron. 243.26-244.2.
43 Georges le Syncelle, Chron. 244.9-31.
44 Georges le Syncelle, Chron. 245.5-11.
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astronomique »), est clairement inspirée de la Table des rois de Ptolémée*®. Georges
le Syncelle la tire probablement de Panodoros. L'origine de la seconde, la liste dite
ecclésiastique et présentée comme KTl TIV €KKANGLAGTIKIV 0TOLXElWaLY, est débat-
tue*®. Puisque Georges le Syncelle rappelle que I'ouvrage d’Annianos est aligné avec
la tradition « apostolique et patristique », il a été tentant de lui attribuer la paternité
de cette liste*”. Dans tous les cas, Georges ne revendique la paternité d’aucune de
ces deux listes.

La liste dite astronomique (Katé TOV AOTPOVOULKOV Kavova)
La liste dite astronomique est la suivante®® :

Td amod NaBovaodpou étn tod kat Les années depuis Nabonassar,
ZoApavaodp Bacthéwg XaAsaiwy a savoir Salmanazar, roi des Chaldéens
€wg AAeEAvSpou o0 Ktlotol TeAeUTHg jusqu’a la mort d’Alexandre le Fondateur
KOTA TOV AGTPOVOULKOV Kavova d’apres la table astronomique :

a’ NaBovaadpou tn 1& 1. Nabonassar, 14 ans

B Napiou étn B. 1§ 2. Nabios, 2 ans, 16

Yy’ Xwinpou kal Nwpou’ étn €. ka 3. Chinzéros et Poros, 5 ans, 21

& Thouhaiou £€tn €. K¢ 4. Tloulaios, 5 ans, 26

€ Mapokepmadou €t LB. An 5. Mardokempados, 12 ans, 38

¢ Apkeavod étn €. py 6. Arkeanos, 5 ans, 43

¢ ABaotheutou étn B. pe 7. Abasileutos, 2 ans, 45

N BnAiBou?étn y. pn 8. Bélibos, 3 ans, 48

8" Amapavvadioouv® £tn ¢. vé 9. Aparannadisos, 6 ans, 54

U HptyeBdAou étog a. ve 10. Erigebalos, 1 an, 55

la” Meanotgopdakou €tn 6. vo 11. Mesésimordakos, 4 ans, 59

1B ABactheltou GAAou? £t n. &C 12. Abasileutos I1, 8 ans, 67

45 Plus loin, Georges le Syncelle la nomme directement 6 poaBnuatikog kavwv (276.2) et 6
AOTPOVOULKOG Kavwy (276.6).

46 Georges le Syncelle la nomme aussi plus simplement 6 éKkAnoLaoTIKOG Kavwv (276.5-7).

47 Georges le Syncelle, Chron. 35.20-22 : iotéov elvat Tiv £k8ootv Avviavod piv Emrountépay Kai
axpBeatépav Tf] ATOOTOAK] Te Kal TaTpikf) mapaddoel akorovBov. (« 11 faut savoir que le traité
d’Annianos est plus succinct et plus précis [i.e. que celui de Panodoros] et suit la tradition aposto-
lique et patristique. ») Voir Grafton (1993, 720) ; Adler et Tuffin (2002, 301).

48 Georges le Syncelle, Chron. 245.12-246.18. Je donne le texte tiré de I’édition de Mosshammer
(1984). Les variantes tirées du Paris. gr. 1711 sont notées « A », celles du Paris. gr. 1764 « B ». Ma
transcription des noms tente de les restituer au nominatif, en s’inspirant des formes données par la
liste dite ecclésiastique. NapouyoSovoowp peut étre indéclinable. Pour Nabonassar, Cyrus, Darius,
Cambyse et Alexandre, la forme courante francaise est utilisée.
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v Toapindivou® étn ty. it 13. Isariedinos, 13 ans, 80

18" Zaodouyivou étn 6. mo° 14. Saodouchinos, 9 ans, 89

Le” Kwnhaddhou’ £tn (6. py 15. Kinéladalos, 14 ans, 103

1¢" NaBomaAacdpou Tatpog 16. Nabopolasaros, pére de
NaBouyoSovoowp £tn kad. pkS Nabuchodonosor, 21 ans, 124
L{’ NaBoukohaoodpou® 1ol kai 17. Naboukolassaros c’est-a-dire
NaBouxoSovdowp €tn y. p&g Nabuchodonosor, 43 ans, 167
" TMoapoudapou étn y. po 18. Illoaroudamos, 3 ans, 170

18" Nnpnyacohaodpou® étn €. poe 19. Nérégasolasaros, 5 ans, 175

K" NaBovadiou to0 kal Aotuayoug étnA8. a8 20. Nabonadios, cC’est-a-dire Astyage, 34 ans, 209

Ka” KUpou €tn 6. oun 21. Cyrus, 9 ans, 218

KB’ KapBuoou &t n. okg 22. Cambyse, 8 ans, 226

Ky Aapeiou étn A. 0B 23. Darius, 36 ans, 262

K& Z€pgou £tn Ka. oty 24. Xerxes, 21 ans, 283

ke  Aptaképfou a’ étn pa. kS 25. Artaxerxes I¥, 41 ans, 324

K¢ Aapeiou B tod kal N6Bou™ £tn 18. tpy 26. Darius II C’est-a-dire Nothos, 19 ans, 343
K{ Aptatép&ou Seutépou €tn pg. tnd 27. Artaxerxés I 46 ans, 389

KN "Qxou £tn ka. ut 28. Ochos, 21 ans, 410

k0" Zdpou €tn B. up 29. Saros, 2 ans, 412

A" Aapeiou tpitou T00 kal Apadpou €tn ¢. ut  30. Darius III C’est-a-dire Arsameés, 6 ans, 418
Aa” AAeEavSpou To0 peydlou €Tn 6. UKS 31. Alexandre le Grand, 6 ans, 424

1. ITopov A | 2. BnAiBov A | 3. Amopavadicov A || 4. ABaciievtog B || 5. Toapwndivov | 6. lineam
om. A | 7. KwiaaddAov A | 8. uy B || 9. NaBoukoiaadpov A || 10. Nipnyacorasdpou B | 11. Névouv B

Les noms des rois de cette liste correspondent assez bien a la Table des rois telle que
les manuscrits des Tables faciles nous 'ont transmise et reprennent aussi les formes
au génitif. Les autres listes dans I'ouvrage de Georges le Syncelle sont au nomi-
natif. On peut donc penser que cette table a été reprise telle quelle par Georges
le Syncelle a sa source, en l'occurrence Panodoros. Elle donne deux variantes —
TAovAaiov et Apkeavod — que l'on retrouve seulement dans les manuscrits de la
branche w2 de la tradition textuelle de la Table des rois, mais aussi trois variantes
qui rapprochent cette liste de la table du Vat. gr. 1291 (HpuyeBdiov, Anapavvadicov
et Toapin8ivov)**. Si Georges le Syncelle reprend bien cette table a sa source et si
les variantes textuelles qu’elle offre pour les noms de rois viennent de 'exemplaire
que ce dernier avait & disposition, alors nous avons la une bonne idée d’une version

49 Voir p. 154.
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de la Table des rois de Ptolémée telle qu’elle pouvait circuler au tournant des IV et
V¢ siécles & Alexandrie.

Cette liste dite astronomique contient les durées de régne et les années cumu-
lées depuis Nabonassar. On note un certain nombre de différences par rapport
au texte de Ptolémée. Quatre identifications de rois sont proposées : Nabonassar
avec Salmanazar® ; Naboukolassaros (Nabt-kudurri-usur) avec Nabuchodono-
sor ; Nabopolassaros (Nabii-apla-usur) avec le pére de ce dernier® et Nabonadios
(Nabonide) avec Astyage®”. Les mentions « Nothos » et « Arsamés » pour Darius II et
Darius III sont présentées de la méme maniere que les identifications mentionnées
plus haut, mais elles dérivent d’un surnom dans le premier cas et du possible nom
du pére de Darius III dans le second cas**. La différence de taille dans le comput des
années de Saosdouchinos (Samas-$uma-ukin) & Nabonide ne semble pas fortuite.
Toutes les durées de régne de ces rois, sauf Nabopolassar et Nabuchodonosor, ont
été modifiées par rapport a la table de Ptolémée, mais de facon a ce que le nombre
d’années depuis Nabonassar jusqu’au début du régne de Cyrus reste le méme que
chez Ptolémée. Plus précisément, dix-neuf années ont d’abord été retirées — respec-
tivement onze a Saosdouchinos et huit & Kinéladalos (Kandalanu) — puis ajoutées
aux régnes d’Illoaroudamos (Amél-Marduk, trois ans au lieu de deux), Nérégasola-
saros (Nériglissar, cing au lieu de quatre) et Nabonide (trente-quatre au lieu de dix-
sept). Les régnes de Nabopolassar et Nabuchodonosor, au milieu, restant inchan-

50 Je ne sais pas sur quelles bases exacte, textuelles ou arithmétiques, est fondée l'association
entre Nabonassar et Salmanazar, si elle vient de Georges le Syncelle ou de sa source.

51 Lidentification de Nabopolassar avec le pere de Nabuchodonosor se trouve déja chez Bérose,
cité par Eusébe de Césarée, Chronique I éd. Aucher (1818a, 63-65).

52 Lidentification de Nabonide, roi de Babylone, avec Astyage, roi des Médes, vient peut-étre de
leurs défaites respectives face a Cyrus II. Nabonide et Astyage sont deux personnes différentes chez
Eusébe de Césarée par exemple, mais semblent complétement fusionnées chez Georges le Syncelle.
Un élément qui pourrait expliquer la confusion se trouve dans la partie deutérocanonique du Livre
de Daniel dans la version de Théodotion, livre dont les événements se déroulent a Babylone lors
de la Captivité. L'incipit du chapitre appelé aujourd’hui « Bel et le Dragon » (Daniel 14) dit : xal
0 Baoebg Aatudyng mpoaoeTédn mpog Tovg matépag avtod, kat mapélafev Kipog 6 IIépong v
Baoteiav avtod. (« Et le roi Astyage fut rendu a ses péres, et Cyrus le Perse regut son royaume. »).
Voir Ziegler (1999, 396-397). Cette phrase peut donner I'impression que le dernier roi de Babylone,
avant la victoire de Cyrus, se nommait Astyage. Il est difficile de savoir si I'identification de Nabo-
nide avec Astyage vient de Georges le Syncelle lui-méme ou s’il la reprend a sa source.

53 Dans le Canon chronologique d’Eusébe de Césarée, Darius est surnommé « batard » ou « fils
d’une concubine » dans la version arménienne, qui est un calque du grec v66og, voir Eusebe de
Césarée, Chronique 11, éd. Aucher (1818b, 214-215). Sa Chronique en revanche, ne mentionne pas
ce surnom. Je n’ai trouvé aucune source pouvant étre a l'origine de la mention Apoduov pour
Darius III, mais on la retrouve dans le Chronicon paschale (321.3) et chez les auteurs qui suivent
Georges le Syncelle.
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gés*, ceux-ci se retrouvent mécaniquement décalés de dix-neuf années. Je n’ai pas
trouvé la raison précise de cette modification. On peut supposer que l'auteur de
cette modification s’est appuyé sur des points de repére comme la prise de Jérusa-
lem par Nabuchodonosor, la captivité des Juifs a Babylone ou la reconstruction du
Temple ordonnée par Cyrus, événements relatés dans la Bible et autour desquels,
comme Georges le Syncelle le rappelle lui-méme, « de grandes divergences émer-
gent et ont émergé chez la plupart des historiens de sorte qu’on n’en trouve pas
deux qui s’accordent complétement®. » Un second changement concerne le régne
de Darius III (six ans) et Alexandre (six ans) contre respectivement quatre et huit
chez Ptolémée. Comme dans le premier cas, il s’agit manifestement d’'une modifica-
tion volontaire, qui permet a la liste de toujours compter 424 ans de Nabonassar a
Philippe, comme chez Ptolémée. Les six années attribuées a Darius sont mention-
nées plusieurs fois chez Eusébe de Césarée®®.

La liste dite ecclésiastique (kaTa THV EKKANOLAOTLKI)V GTOLXELWOLVY)

Juste apreés la liste astronomique se trouve une seconde liste, batie sur un format
similaire, tirée d’'une « exposition ecclésiastique ». Comme on l'a déja évoqué, la
paternité de cette liste est débattue. Heinrich Gelzer attribuait la liste & Annianos ;
Daniel Serruys conteste cette identification, sur la base du témoignage d’Elie de
Nisibe — un autre lecteur d’Annianos — et plaide pour une source différente de ce

54 On trouve vingt-et-un ans et quarante-trois ans pour Nabopolassar et Nabuchodonosor dans
plusieurs sources comme Eusébe de Césarée, Flavius Joséphe ou Bérose, d’ou sans doute la volonté
de ne pas toucher aux durées de regne de ceux-ci. Les trente-quatre ans de Nabonide n’offrent
aucun parallele, 8 ma connaissance.

55 Georges le Syncelle, Chron. 272.5-7 : « [...] ) TOAAN Sta@wvia yivetal kal yéyove Toi§ ToAAOTG TGV
loTop@®V, (ate oyedov Vo N evpiokewv UG TOUG év TaGY dpoPwvoTvTag. » On notera que si
les soixante-dix ans de la captivité a Babylone prennent fin lors de la premiére année du régne de
Cyrus, soit la 210° année de Nabonassar d’apreés Ptolémée, alors la prise de Jérusalem et le début de
la captivité ont eu lieu la 140° année de Nabonassar, qui tombe, d’apres la Table des rois, la dix-hui-
tieme année du régne de Nabopolassar. Or, ce dernier est identifié par 'auteur de la liste « astro-
nomique » comme le pére de Nabuchodonosor. En faisant remonter le réegne de Nabuchodonosor
de dix-neuf ans, le début de la captivité — soixante-dix ans avant la premiere année de Cyrus — se
situe dés lors bien sous le régne de ce dernier (lors de sa vingt-huitiéme année) et non de son peére.
56 Euseébe de Césarée, Chronique I, éd. Aucher (1818a, 105, 191 et 235). Il évoque aussi la fondation
d’Alexandrie lors de la sixiéeme année du régne d’Alexandre. On retrouve les mémes durées de
régne dans la liste dite ecclésiastique et dans la chronique d’Elie de Nisibe, Chronographie I 38.7.
Je ne saurais dire si ces modifications sont toutes ou en partie attribuables a Panodoros lui-méme.
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dernier®”. Cette question trés complexe de Quellenforschung ne sera pas tranchée

ici. La liste se présente ainsi®® :

Ta amo ZaApavaodp rfitot NaBovaodpou €tn
Katd TV €KKANCLAOTIKNVY oTolxelwaty wg
KUpou kat émetta AAe&avSpou tol Makedovog
a’ NaBovdoapog' 6 kal Zalpavaocdp

¢V Tfj ypa@fj Aeyopevog €t ke

B NaBog étn n

Y~ Xtvgnpog kat N®pog étn €

& Thouhalog? tn €

€ MapSoképmadoc® £n (B

¢ ApKeavog €tn €

(" ABaoiAeutog £tn B

n" BAAOG* £ty

6" Antapavdadioog €tn g

U HpuyéBahog €toc’ a

o’ Meonotudpdakoct £tn &

B" ABaoiAeutog GANOG €Tn N

1y Toapwdivog’ £t ty

18" Zaoadouyivoc® £tn 6

Le” KwwnAddavog €tn 16

(¢’ NaBomahdoapog’ £tn ka

({’ NaBouyo8ovoowp™ uidg tn py

n" EVelAad Mapoday" étn e

18" NnpyArjoapog 6 kat BaAtaoap étn y

K" NaBovadiog 6 kai Aotudyng

Aapelog? Acourpou kal AptagépEnc £tn 1
ko KOpog Nepo®v mpiitog Baoheug® tn™Aa
KB" Kappuong utog Kupou €tn n

Ky Mayot adehgpot B” Zpépdiog®,
Mauoutng pijvag ¢

k8" Aapelog Liog Yotdamou €tn Ag

Ke” Z¢pEng ulog Aapeiou pfjvag'k

K¢ Aptagepéng Z€pEou O HakpOXELp €Tn Py

57 Gelzer (1885, 227) ; Serruys (1913, 16-28).

Les années depuis Salmanazar ou Nabonassar
d’aprés Pexposition ecclésiastique
jusqu’a Cyrus, puis Alexandre le Macédonien
1. Nabonassar, aussi appelé Salmanazar
dans les Ecritures, 25 ans

2. Nabios, 8 ans

3. Chinzéros et Poros, 5 ans

4. Tloulaios, 5 ans

5. Mardokempados, 12 ans

6. Arkeanos, 5 ans

7. Abasileutos, 2 ans

8. Bélilos, 3 ans

9. Aparanadisos, 6 ans

10. Erigebalos, 1an

11. Mesésimordakos, 4 ans

12. Abasileutos II, 8 ans

13. Isarindinos, 13 ans

14. Saosdouchinos, 9 ans

15. Kinéladanos, 14 ans

16. Nabopolassaros, 21 ans

17. Nabuchodonosor, le fils, 43 ans

18. Evilad Marodach, 5 ans

19. Nériglisaros c’est-a-dire Baltasar, 3 ans
20. Nabonadios, c’est-a-dire Astyage,
Darius fils d’Asouéros, ou Artaxerxés, 17 ans
21. Cyrus, premier roi des Perses, 31 ans
22. Cambyse, fils de Cyrus, 8 ans

23. Les freres Mages Smerdios

et Pauzoutes, 7 mois

24. Darius fils d’Hystapes, 36 ans

25. Xerxes fils de Darius, 20 mois

26. Artaxerxés Makrocheir fils de Xerxes, 43 ans

58 Georges le Syncelle, Chron. 246.19-247.29. Je donne le texte selon ’édition de Mosshammer
(1984). Les variantes tirées du Paris. gr. 1711 sont notées « A », celles du Paris. gr. 1764 « B », voir

note 48 p. 215.
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K{ 2ép&ng uiog Apta&épéou pijvag B 27. Xerxes fils d’Artaxerxés, 2 mois
Kn" ZoydLavog pfjvag ¢ 28. Sogdianos, 7 mois

K8 Aapelog 6 N6Bog” étn 18 29. Darius Nothos, 19 ans

A\ Aptagép€ng 6 Mvnpwy étn Y 30. Artaxerxes Mnémon, 40 ans
Aa” Qxo¢ Aptagépgou uiog étn € 31. Ochos fils d’Artaxerxes, 5 ans
B Apoou adehpol Qxou £tn 6 32. Arses frére d’Ochos, 4 ans

A\ Dapelou®y Apodpou £tn g 33. Darius IIT Arsamés, 6 ans

A& ANeEAvSpou Makedovog €tn ¢ 34. Alexandre le Macédonien, 6 ans

1. Napovaocapog B || 2. TAlovAdlog A TAoAaidog B | 3. Mapdoxeunddakog A | 4. BijinAog A
| 5. IpnyipaArog étn A || 6. Meatokopdakog A || 7. Toaapdnvog A’ Toaappnvog B || 8. Zaog Aovytog
A | 9. NaBonoAdooapog B | 10. NaBoyodovoowp B | 11. E08dv Bapoyas A || 12. Adpolog AB
| 13. mp&Tog Baoirevs : a” éBacitevaey A || 14. étog B || 15. EpépSiog B || 16. sic AB, étn Sync. 300.28
| 17. NoBoaivopog A NoBoorjvopog B | 18. Aapelog A

Cette liste ne présente pas les années cumulées depuis Nabonassar et les noms sont
au nominatif, sauf les trois derniers. D’apres Georges le Syncelle, le total est simi-
laire, voire identique (£v 8¢ ¢ Téhel TV lodTnTa) a celui de la liste astronomique,
soit 424 ans®. D’apres le témoignage des manuscrits, malgré des différences dans
le détail des régnes, le total des années a la fin du régne de Nabonide s’éléve a 209
années, ce qui, en effet, est parfaitement cohérent a la fois avec Ptolémée et avec la
liste dite astronomique. La section de la liste de Cyrus & Alexandre est en revanche
problématique. Le total s’éléve a 215 années chez Ptolémée, mais a 199 années
d’apres la liste ecclésiastique. En admettant que les vingt mois de regne attribués a
Xerxes I soient une erreur des manuscrits pour vingt années®, on arrive a 217 ans
et quatre mois, ce qui laisse une différence d’un peu plus de deux ans®’.

La série de modifications dans les noms des rois de Nabuchodonosor a Nabo-
nadios (Nabonide), ou certains noms sont substitués et d’autres complétés, prend sa
source a la fois dans le texte biblique (en particulier les livres d’Esdras et de Daniel)
et chez de nombreux auteurs que Georges le Syncelle cite par ailleurs dans son
long développement sur Nabuchodonosor et ses successeurs : Bérose, Alexandre
Polyhistor, Abydenos, Eusébe de Césarée, Panodoros, etc.5%. 11 s’agit en effet de la
période comprenant la prise de Jérusalem, ’exil & Babylone, la prise de Babylone
par Cyrus et le début de la reconstruction du Temple de Jérusalem, période pour

59 Georges le Syncelle, Chron. 245.5-11, passage cité plus haut.

60 Plus loin, Georges le Syncelle attribue vingt ans de regne a Xerxés (Georges le Syncelle, Chron.
300.28).

61 Enréalité, il me semble que les quarante-trois ans attribués a Artaxerxes I sont une erreur ou
une modification postérieure de la tradition manuscrite et qu’il faut corriger en quarante-et-un,
voir note 65 infra. Dans ce cas, les deux listes seraient en accord a quatre mois pres.

62 Georges le Syncelle, Chron. 262.8-283.24.
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laquelle la tradition historiographique est plus qu’abondante. De nombreuses
caractéristiques de la liste de Cyrus a Alexandre se retrouvent chez Julius Africa-
nus et surtout Eusébe de Césarée. Notre difficulté vient cependant de la complexité
du texte d’Eusebe et de sa transmission. D’une part, sa Chronique, telle qu’on peut
la lire dans la version arménienne, donne deux listes de rois perses qui ne sont pas
identiques. Un des excerpta eusebiana donne un texte proche de la seconde liste
mais, encore une fois, ce texte grec n’est pas identique a son paralléle arménien.
D’autre part, le Canon chronologique d’Eusébe, qui forme la seconde partie de son
ouvrage, permet de reconstituer une liste de regnes qui ne correspond exactement
ni & sa Chronique ni a 'excerptum. Notons enfin que dans le manuscrit arménien,
qui sert de base a notre édition moderne de la Chronique, se trouvent avant le
Canon plusieurs séries de régnes qui a priori ne font pas partie de 'ouvrage d’Eu-
sébe, mais qui en dérivent certainement ; dans cette série, la liste des rois perses
de Cyrus a Alexandre présente un résultat assez proche de ce que I'on trouve dans
le Canon, sans toutefois étre identique. Vu la variabilité du matériau eusébien qui
nous a été transmis pour cette liste de rois perses, une comparaison précise avec la
liste donnée par Georges le Syncelle parait acrobatique mais, pour plus de clarté,
un tableau comparatif est placé en annexe®. Il apparait que la liste dite ecclésias-
tique fournie par Georges le Syncelle, remontant en dernier lieu de 1a Table des rois
de Ptolémée, a été fortement amendée a 'aide d’une ou plusieurs sources proches
d’Eusebe de Césarée. Il n’est pas exclu quune partie au moins de ce matériau ait
déja été présent chez Julius Africanus et remonte ainsi jusqu’a Manéthon. Le but
était non pas d’harmoniser la tradition ptoléméenne avec les Ecritures, mais bien
de rectifier la documentation astronomique. Les traits les plus caractéristiques que
I'on retrouve dans la documentation eusébienne sont les trente-et-un ans de régne
pour Cyrus, quarante ans pour Artaxerxes II, et respectivement quatre et six ans
pour Arsés et Darius III ; I'ajout des entrées des Mdyot adeA@oi, de Xerxes II et de
Sogdianos ; enfin, les ajouts viog Yotdmov, viog Aapeiov et 6 Makpdyelp aux entrées
de Darius, Xerxes et Artaxerxes.

Une des corrections apportées a la liste ecclésiastique par rapport a la docu-
mentation astronomique est discutée par Georges le Syncelle, mais il est bien diffi-
cile de dire si cette correction est de I'initiative de Georges lui-méme ou si elle était
déja présente dans sa source. Elle concerne les années de régne de Cyrus :

onovdnv Béuevog 0 epo” €tog Tod kdopov Katd TO TéAog AAetavSpou Tol Makedovog
amodet&al ouvtpéyov, g av kal Ta ad ®inmov peta AAEEavdpov €ty Aapfavéueva katd
T0U¢ IIToAepaiov mPoxelpoug TG ATTPOVOUING Kavovag OLOPWVETY £€v TOTG £QEETi UV ETEaLy,
£bpov Kipov tov o Baciréa Iepodv &v Toig artd NaBovaodpov katayopévolg émt AAEEavSpov

63 Voir Annexe E, pp. 321-323.
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éteav 0 povov €t Baoikevoavta Iepo@v €v miol Tolg dxpLBéot kavoviolg. ur Suvauevog
8¢ KUpov olTtw otolyet®oat Sua t0 taig Belalg ypagals avrutintew (amavtayod yap Ad” €n
keltal Bacievoag mapd Tolg EKKANGLAOTIKOLG L0TOPLKOTG) €€ Avaykng €k @Y "RYou Xpovwv
auoBarropévwy Tap’ £violg VEeAGY £ T Sokodvta elval TepLTTA Gl TdVY Ka' & udva £
avToD éoTolyEiwoa, kail 0TV 6 Kaviv cUPEWVOG™,

Je me suis efforcé de démontrer que I'année du Monde 5170 coincide avec la fin d’Alexandre
le Macédonien, de sorte que les années depuis Philippe, qui succéde a Alexandre, d’apres les
tables faciles astronomiques de Ptolémée, sharmonisent avec les années que nous donnons
ensuite. J’ai trouvé que Cyrus, le premier roi des Perses, dans les années qui vont de Nabo-
nassar a Alexandre, a régné sur les Perses 9 années seulement, dans toutes les tables astro-
nomiques exactes. Je ne peux pas établir de cette maniére le regne de Cyrus car les Saintes
Ecritures sont en contradiction avec cela — il est en effet universellement admis par tous les
historiens de I'Eglise qu’il a régné 31 ans. Par nécessité, en retirant aux années ’Ochos — dont
certains doutent de la durée — les années que nous estimons en exces, j’ai établi 5 années
seulement contre 21 pour ce dernier, et la table est ainsi en accord.

Malgré le tres emphatique « dans toutes les tables astronomiques exactes », Georges
le Syncelle confond la royauté des Perses et celle de Babylone, ce qui indique sa com-
préhension partielle des tables qu’il dit tirer de Ptolémée. Il me semble que cette
liste ecclésiastique est le produit d’au moins deux séries d’interventions®. Dans
un premier temps, en se fondant sur Eusébe de Césarée, on a ajouté deux années
a Arses et les trois entrées pour les regnes inférieurs a un an, qui font ensemble
un an et quatre mois. Pour compenser, deux années ont été retirées & Cambyse et
une a Xerxes, le fils de Darius. On obtient alors un résultat équivalent a la liste de
départ pour le total, & quatre mois prés. Cest sans doute la liste telle que Georges
le Syncelle a di la trouver. Ensuite, une autre série de corrections a eu lieu : celle
que Georges mentionne. Le but de cette correction était d’attribuer trente-et-une
années de régne a Cyrus contre neuf dans la documentation astronomique. Pour
cela, seize années ont été retirées a Ochos, nous dit Georges le Syncelle. Le résultat
est cependant bancal puisqu’il y a encore six années en trop. Or, ces six années ont
bien été retirées a la liste, précisément au regne d’Artaxerxes I : quarante années,
comme chez Eusebe de Césarée, au lieu de quarante-six. La question se pose alors
de savoir si Georges est & l'origine de cette seconde phase de corrections — et dans
ce cas, il aurait omis de déclarer une partie de ses propres modifications qui, pour-
tant, était fondée — ou bien si ces corrections avaient été entreprises par 'auteur

64 Georges le Syncelle, Chron. 315.1-11.

65 Pour que cette reconstitution soit numériquement valide, il faut conjecturer une erreur ou une
correction postérieure dans les manuscrits pour les années de régne d’Artaxerxes I¥, et rétablir
quarante-et-un ans — comme dans la table de Ptolémée, dans la liste astronomique, chez Eusébe de
Césarée et Georges le Syncelle lui-méme — au lieu de quarante-trois.
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de la liste telle que Georges l'avait trouvée. Grafton y voyait possiblement le travail
d’Annianos, mais sans plus d’arguments®®.

Notons pour finir que certains ont vu dans la démarche de Panodoros une
forme d’indépendance d’esprit, de capacité a penser en dehors de 'orthodoxie, un
peu a la maniére de Scaliger & un millénaire de distance. William Adler rappelle &
juste titre que 'approche de Panodoros n’a rien d’hétérodoxe en soi et que son but
était de montrer que les ariens comme les paiens entretenaient de fausses infor-
mations sur l'dge du monde®”. Panodoros reste une figure relativement obscure,
surtout par rapport a Annianos, réguliérement cité par les auteurs syriaques par
exemple, et son influence a été, semble-t-il, modeste®®,

4 Un chronographe alexandrin du VI¢ siecle, lecteur
de Ptolémée ?

Il faut dire un mot d’un texte a I'histoire complexe, généralement appelé Excerpta
latina barbari ou Barbarus Scaligeri a 1a suite de l'editio princeps réalisée par Sca-
liger®. 1l s’agit d’un texte latin, contenu dans le Paris. lat. 4884 (seconde moitié
du VIII® siecle”), qui est la traduction d’un original grec perdu’". Cet original grec
était une compilation a caractére chronographique réalisée sous le régne de Justi-
nien I* (527-565)"2. Cette compilation d’époque justinienne, probablement réalisée
a Alexandrie, se basait sur une compilation antérieure, peut-étre organisée vers
la fin du V¢ ou au début du VI® siécle, comprenant deux grandes parties : (1) une
version largement amendée et tronquée du Liber generationis — version réalisée
par un chronographe alexandrin et (2) une collection de listes de regnes dérivées
en dernier lieu de Julius Africanus’. Dans chacune de ces deux parties, on trouve

66 Grafton (1993, 720-721).

67 Adler (1989, 99-101 et 150).

68 Adler (1989, 101-105).

69 Grafton (1993, 560-569).

70 Burgess (2013, 20-21). Le manuscrit et la traduction elle-méme ont probablement été réalisés a
l’abbaye de Corbie, dans le Nord de la France.

71 Burgess (2013). On se rapportera a la récente étude de Burgess (2013) pour l'histoire des Excerp-
ta latina barbari. Le texte a été édité par Alfred Schoene (1875b) puis Carl Frick (1892).

72 La compilation de 'original grec ne peut étre antérieure aux années 530, voir Burgess (2013, 18)
et Burgess et Kulikowski (2013, 118).

73 Le compilateur d’époque justinienne, dont le texte a servi de base a la traduction latine, a ajouté
une troisieme partie, essentiellement faite de consularia, de matériau biblique et d’origine alexan-
drine divers.
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une liste des rois d’Egypte de Philippe Arrhidée a Cléopatre qui semble interpolée
et tirée en réalité de la Table des rois de Ptolémée’*.

Le premier passage, qui est inclus dans un comput des années depuis Adam, est
présenté sous la forme d’une narration sur les souverains d’Egypte, dont la struc-
ture est sous-tendue par la liste suivante :

Excerpta latina barbari 276.4-280.4 Ptolémée, Table des rois

Rois d’Egypte Régne  Depuis Adam

Philippus Ptolomeus VII 5144 Philippe 7
Alexander Ptolemeus XII 5156 Alexandre 12
Lagaus Ptolomeus XX 5176 Ptolémée Lagos 20
Filadelphus Ptolemeus XXXVIII 5214 Ptolémée Philadelphe 38
Eugergetus Ptolemeus XXV 5239 Ptolémée Evergéte I*r 25
Filopator Ptolemeus XVII 5256 Ptolémée Philopator 17
Epifanius Ptolemeus XXIII 5280 Ptolémée Epiphane 24
Filomitor Ptolemeus XXXV 5315 Ptolémée Philométor 35
Eugergetus alius XXVIIII 5344 Ptolémée Evergéte II 29
Soter Ptolemeus XXXVI 5380 Ptolémée Soter 36
Nouus Dionysus XXVIIII 5409 Ptolémée Néos Dionysos 29
Beronice Cleopatra XXII 5431 Cléopatre 22

Le nombre des entrées, les durées de régne et le total a la mort de Cléopatre (294
ans) correspondent a la Table des rois. Le second passage fait partie d'un ensemble
de listes de souverains (Assyrie, Egypte, Sicyone, Rome, Sparte, etc.), inspiré de
Julius Africanus. Cette liste donne les rois d’Egypte qui ont succédé a Alexandre le
Grand :

Excerpta latina barbari 320.7-18 Ptolémée, Table des rois

Filippus Ptolemeus VII Philippe 7
Filadelfus Alexander XII Alexandre 12
Lagous Ptolemeus XX Ptolémée Lagos 20
Eugergetus Ptolemeus XXXVIII Ptolémée Philadelphe 38
Filopator Ptolemeus XVII Ptolémée Evergéte I¢" 25
Epifanius Ptolemeus XXIIII Ptolémée Philopator 17
Filomitor Ptolemeus XXXV Ptolémée Epiphane 24
Eugergetus Fauscus Ptol.  XXVIIII Ptolémée Philométor 35
Soter Ptolemeus XXXVI Ptolémée Evergete II 29
Filadelfus Soter Ptol. XXV Ptolémée Soter 36
Nouus Dionysus Ptol. XXVIIII Ptolémée Néos Dionysos 29
Cleopatra XXII Cléopatre 22

74 Excerpta latina barbari 276.4-280.4 et 320.7-18 éd. Frick (1892).
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Cette seconde liste, bien que le total des années s’éléve a 294 années, est assez per-
turbée par rapport a la premiere (et par rapport a la Table des rois) dans ’agence-
ment et la rédaction des entrées. Les correspondances avec la table de Ptolémée
sont moins visibles, mais toujours perceptibles malgré ces remaniements, volon-
taires ou non.

D’apreés Richard Burgess, le fait qu’aucune autre source indépendante de Pto-
1émée ne donne précisément cette liste indique qu’il est bien la source de ces deux
passages’°. Notons tout d’abord que les Excerpta ne mentionnent ni Ptolémée, ni
aucune source astronomique ou mathématique, ni Panodoros ou aucun chrono-
graphe qui ait pu travailler a partir de la Table des rois. Les autres sections des
Excerpta ne montrent rien de commun avec la Table des rois’®. Cependant, il faut
bien admettre que ce comput des rois grecs d’Egypte — et en particulier la succes-
sion Philippe Arrhidée (sept ans), Alexandre IV (douze ans), Ptolémée I* (vingt
ans) — n’est pas attesté par une autre source littéraire que la Table des rois’’. En
effet, la liste des Excerpta ne peut provenir de Julius Africanus, qui donnait une
chronologie des rois grecs d’Egypte trés différente, a en croire les fragments de sa
Chronographie que I'on a conservés’®. On arrive & une conclusion similaire & propos
du Liber generationis, méme si le probléme est plus complexe. Il s’agit en effet d'un
texte grec dont I'original est perdu, composé dans la premiére moitié du III® siécle”,
et que l'on connait grace a des recensions ou des traductions plus tardives : une
recension grecque en partie contenue dans le Matritensis 4701 (ff. 51r-63r) sous le
nom Zuvaywyrn xpovwv kal £T@V Ao KTIoews KOGUOL EwG TiG EVESTWONG NUEPAC,
ainsi que des traductions latine et arménienne incomplétes et un ensemble de
témoignages indirects®. Si I'on met bout a bout tous ces témoignages, la liste des
rois grecs d’Egypte originellement contenue dans le Liber generationis semble avoir
été différente de celle des Excerpta latina barbari®". Cette liste est donc un ajout ou
une émendation, vraisemblablement de la part du compilateur ayant travaillé sous

75 Burgess (2013, 11). Carl Frick (1892, CXCIX) notait déja les liens entre ces deux passages et la
Table des rois de Ptolémée.

76 Voir par exemple la liste des rois perses (316.1-13).

77 Voir pp. 23-24.

78 Voir Gelzer (1880, 272-274) ; Wallraff et al. (2007, 254-257). Les fragments les plus importants
sont transmis par Jean Malalas et Georges le Syncelle.

79 Les événements relatés par le Liber generationis s’arrétent en 235.

80 Burgess et Kulikowski (2013, 117-119 et 366—371).

81 Pour ce passage du Liber generationis, voir Helm (1955, 136-138).
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le régne de Justinien I¥, ou bien, mais le scénario me parait moins probable, de la
part du chronographe alexandrin a l'origine de la recension du Liber generationis.
En effet, le Chronicon paschale et les Annales d’Eutychios® ont tiré des informa-
tions de cette recension alexandrine du Liber generationis, mais ne présentent pas
du tout les mémes listes de rois grecs d’Egypte®.

I n’est pas surprenant qu'un érudit alexandrin du VI siécle ait pu trouver
une Table des rois dérivée de Ptolémée. On sait que le Vat. gr. 1291 descend par
exemple, selon toute vraisemblance, d'un exemplaire réalisé a Alexandrie sous
Justinien I¥, et la Table des rois avait déja été utilisée par un ou plusieurs chrono-
graphes alexandrins au tournant des IV® et V® siecles, comme en témoigne la docu-
mentation de Georges le Syncelle. Le régne de Justinien (527-565) voit a la fois une
réforme de la datation des documents officiels et une controverse autour du calcul
de la date de Paques et I'utilisation du cycle de 532 ans®*. Les Tables faciles faisaient

82 Chronicon paschale 322-353. L'histoire textuelle des Annales d’Eutychios d’Alexandrie est elle-
méme complexe et le texte est connu par deux recensions, voir Breydy (1983). J’ai consulté ici d’'une
part I’édition de Breydy (1985), et d’autre part la traduction latine que Migne (1863, 907-1156) a
reprise a Edward Pocock, coéditeur avec John Selden de l’editio princeps au milieu du XVII® siécle.
83 D’aprés Richard Burgess (2013, 42), le Chronicon paschale, les Annales d’Eutychios et le
Luvaywyn xpévwv du Matritensis 4701 descendent directement de cette recension alexandrine du
Liber generationis. Or, dans aucun de ces trois textes, je n’ai retrouvé la trace de la liste des rois
grecs d’Egypte que l’on lit aujourd’hui dans les Excerpta latina barbari. La liste des rois d’Egypte
était peut-étre incluse a l'origine dans le Zuvaywyr xpovwv, mais le Matritensis 4701, notre seul
témoin pour cette recension, ne la contient pas. Burgess (2013, 11-12) considere que le texte d’Euty-
chios dépendait aussi du texte dérivé de Ptolémée. Eutychios, patriarche melkite d’Alexandrie de
933 & 946, est 'auteur d’une histoire en langue arabe d’Adam a I’'année 935. Deux recensions de son
texte sont connues, I'une dite alexandrine (tirée du Sinaiticus arab. 582, contemporain de I'auteur)
et Pautre dite antiochienne, plus tardive. La recension alexandrine mentionne Philippe Arrhidée,
puis un « Ptolémée Alexandre » qui semble étre un mélange d’Alexandre IV et Ptolémée I*. Dans
la recension antiochienne cependant, le récit des successeurs d’Alexandre en Egypte inclut claire-
ment Philippe Arrhidée et Alexandre IV (comme dans la Table des rois). La tradition eusébienne,
largement répandue, fait de Ptolémée I*" le successeur immédiat d’Alexandre le Grand en Egypte.
Pour Burgess, cela suffit 8 démontrer une source commune entre Eutychios et les Excerpta, source
qui serait précisément le chronographe alexandrin auteur de la recension du Liber generationis.
Or, si 'on met de coté le traitement des regnes de Philippe Arrhidée et Alexandre IV comme rois
d’Egypte, il est manifeste que le reste du texte d’Eutychios et la liste des Excerpta sont trés diffé-
rents, dans les durées de régne comme dans le nombre des souverains. Eutychios (ou I'auteur de la
recension antiochienne) n’a pas pu tirer sa documentation, pour cette liste, directement du méme
chronographe alexandrin que celui utilisé dans les Excerpta. La liste des rois grecs d’Egypte des
Excerpta est donc sans doute postérieure au travail du chronographe alexandrin.

84 Mosshammer (2008, 12 et 255-257). Le décret de Justinien rend obligatoire la mention de I'in-
diction avec 'année de régne de 'empereur.



4 Un chronographe alexandrin du Vle siécle, lecteur de Ptolémée ? == 227

toujours partie de la pratique de ’astronomie a Alexandrie au début du VI® siecle.
Ce contexte peut expliquer I'intérét de chronographes pour la Table des rois, mais
les motivations exactes du compilateur a l'origine de l'utilisation du comput de
Ptolémée en lieu et place du comput originel du Liber generationis ne sont pas
établies.



Chapitre 4
La Table des rois aux VII*-XIII siécles

On ne peut déterminer avec certitude quand et comment les Tables faciles de Pto-
1émée et, avec elles, 1a Table des rois, sont arrivées a Constantinople. Il est possible
que ouvrage ait rejoint la capitale de ’'Empire byzantin a plusieurs reprises. Les
Tables faciles dans leur ensemble, et I’astronomie ptoléméenne de maniere géné-
rale, ne sont plus aussi étudiées qu’a 'époque tardo-antique, mais la Table des rois
continue a intéresser chronographes et historiens. Cest peut-étre chez les auteurs
de langue arabe et syriaque, surtout a partir du X° siécle, que I'autorité de la table
de Ptolémée est la plus décisive.

1 Les premiers témoignages sur la Table des rois
a Constantinople

L’étude dela tradition manuscrite de la Table des rois met en évidence deux modeéles
(w1 et w2), dont il n’est pas facile de dire si 'un dépend directement de l'autre. On
peut établir que I’exemplaire dont descend la table H? de la famille w2, était déja
constitué sous Constantin VI puisque deux scolies (7* et 8*) datées de 780 et 798 I’ac-
compagnent dans le Leidensis BPG 78. Pour la table H!, de la famille w1, une scolie
(3*) est datée de 775/776, donc du régne de Léon IV. Les deux tables sont liées par
deux scolies de la main principale : la premiére expliquant que H' est corrompue
et que H? est plus fiable, la seconde reprenant a coté de la table H! les entrées de
Marc Aurele et Lucius Verus, de Septime Sévére et Caracalla telle qu'on les trouve
dans H2. Il semble que ces notes aient déja figuré dans le modeéle du Leidensis BPG
78. Le Leidensis comprend de nombreuses scolies, recopiées par la main princi-
pale mais datées de différentes périodes, si bien qu’il n’est pas possible de dater
les autres annotations marginales de ces deux tables H! et H? avec précision. Il a
cependant existé un exemplaire commun a la table H? celle du Paris. gr: 2399 (R)
et du Paris. gr. 2394 (r?). 1l s'agit d’'un exemplaire écrit en onciales, dont la lecture
s’est avérée difficile, certainement porteur de corrections, a 'origine de certaines
variantes dans les trois manuscrits en question. Cet exemplaire perdu existait déja
sous Constantin VI & la fin du VIII® siécle, mais on ne dispose pas d’indices pour
retracer son histoire en deca de cette date. L'histoire des tables du Leidensis nous
est donc encore trop lacunaire pour déterminer si les deux versions attestent de la
venue des Tables faciles a Constantinople via plusieurs exemplaires — par exemple,
I'un transmis directement, 'autre par I'intermédiaire des Commentaires de Théon

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-017
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d’Alexandrie - ou si les deux modeéles dépendent d’un unique manuscrit, ayant par
la suite donné différentes versions.

Le témoin le plus important dans la transmission des Tables faciles sous le
regne d’Héraclius a Constantinople est Stéphanos, dans un contexte ou la question
de la méthode du comput pascal est particuliéerement importante’. Stéphanos ne
mentionne pas la Table des rois, mais présente un comput qui semble s’en inspirer
pour les années depuis Philippe Arrhidée jusqu’a 'avénement de Constantin I*.
La tradition manuscrite du Commentaire de Stéphanos est cependant bifide et les
deux groupes de manuscrits en question (branches I et II) se rapportent a deux
computs : les témoins de la branche I comptent 627 années de Philippe & Constantin,
ceux de la branche II, 631 années®. Cette différence n’a pas de grave conséquence
sur le texte de Stéphanos, qui compte les années depuis Philippe jusqu’a la neu-
viéme année d’Héraclius. Dans la branche I sont données 627 années de Philippe a
Constantin, puis 315 années de ce dernier a la neuviéme année d’Héraclius ; dans
la branche II, on trouve 631 années jusqu’a Constantin, puis 311 années jusqu’a la
neuvieme année d’Héraclius. Dans les deux cas, le total s’éleve a 942 années. L'une
des branches de la tradition dérive d’'un exemplaire montrant manifestement une
correction volontaire et cohérente puisqu’on la retrouve dans ’'ensemble de I'ou-
vrage®. Jean Lempire, récent éditeur du texte de Stéphanos, ne se prononce pas sur
le sens a donner a cette modification (correction personnelle de 'auteur ou d’un
éditeur ?) et les manuscrits connus du Commentaire ne remontent pas au-dela du
début du XIV® siecle, nous empéchant de dater précisément la bifurcation des deux
branches. Jean Chortasménos, lecteur de Stéphanos, aurait pu étre un bon candidat
pour une telle modification, mais les deux versions du Commentaire existaient déja
plusieurs décennies avant lui.

Ces deux computs se refletent dans les manuscrits de la Table des rois, dont
certains donnent 627 années (V, Va et r') et d’autres 631 (H', H R et F!)*. Le comput
correct est celui qui attribue 631 années depuis Philippe jusqu’a 'avenement de
Constantin®. Peu de manuscrits contiennent a la fois le Commentaire de Stéphanos

1 Voir Lempire (2007).

2 Stéphanos, Commentaire 88.15-17 : [...] Tovtéotv anod oD ypovov avtod Pukinmov péxpt Tod
TpWToL £€T0u¢ Tiig PactAeiag Tod peydrov Kwvatavtivov, 1ol tiig Oelag Agewc, tn xk{ [vel yAa] [...].
(« [...] soit, depuis 'année du méme Philippe jusqu’a la premiére année du regne de Constantin le
Grand, I’élu de Dieu, 627 [ou 631] ans [...] » Traduction Jean Lempire). Sur les différences entre les
deux branches de la tradition, voir Lempire (2016, 37-38).

3 Voir Lempire (2016, 324).

4 Voir aussi Lempire (2016, 292-293).

5 Les tables donnant un comput correct attribuent vingt ans a Dioclétien (années de Philippe
608-627), puis quatre ans a Constance Chlore (Philippe 628-631) — ou attribuent directement ces
vingt-quatre années a Dioclétien — et enfin vingt-neuf ans a Constantin (Philippe 632-660). I s’agit
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et un exemplaire de la Table des rois, et ils appartiennent tous a la branche I du
Commentaire : Plut. 28/12, Cromwell 12, Savile 51, Vat. gr. 1059 et Paris. gr. 2492.
Parmi ceux-ci, le Plut. 28/12 et le Vat. gr. 1059 donnent le comput correct de 631
années, tandis que les autres, tous liés de pres ou de loin a la famille du Marc. gr. Z
331, donnent 627 années. Il n’y a pas de corrélation visible dans la tradition manus-
crite connue entre les deux branches du Commentaire de Stéphanos et, respecti-
vement, les deux computs de la Table des rois. Notons que la table H! du Leidensis
BPG 78 a été complétée sous le régne d’Héraclius et que la liste consulaire du méme
manuscrit est prolongée jusqu’a 'année 630. Cependant, il est difficile de relier pré-
cisément le Leidensis ou ses modéles antérieurs a ’activité de Stéphanos, et lui attri-
buer la paternité de la Table des rois H' n’est pas possible avec certitude®.

2 DeLéonlV aléonV (775-820)

Anne Tihon dresse le constat d’'une période particulierement pauvre pour l'as-
tronomie & Constantinople entre la rédaction du Commentaire de Stéphanos et
le X® siécle, & peine réhaussée par la copie de certains manuscrits au IX® siécle :
la période semble surtout préoccupée par la « conservation et la transmission du
patrimoine scientifique de I'Antiquité’. » Autour de la Table des rois, en revanche,
on observe une activité assez importante dans le dernier quart du VIII® et les pre-

de la version donnée par les manuscrits H', H% R et F*. Dans ce cas, on a bien 631 années depuis Phi-
lippe jusqu’a ’avénement de Constantin. Lambiguité vient de 'entrée « Constance Chlore » qui est
parfois donnée sous le nom « Constantin » dans les manuscrits. D’autres manuscrits ne donnent pas
d’entrée entre les vingt années de Dioclétien et les vingt-neuf années de Constantin, ce qui aboutit a
compter 627 années écoulées depuis Philippe jusqu’a 'avenement de Constantin. On pourrait éven-
tuellement, par souci de simplicité, associer Constantin au régne de son pere, Constance Chlore,
et faire débuter ce « régne » directement apres Dioclétien, au début de la 628° année de Philippe.
Dans ce cas, il faudrait compter selon toute logique trente-trois années pour ce regne (soit les an-
nées 628-660 de Philippe), mais ce comput n’apparait dans aucun exemplaire connu de la Table
des rois. La Chronique de Théophane (33.10), par exemple, attribue trente-deux années de regne
a Constantin I*" (5797 a 5828 AM), successeur immédiat de Dioclétien. Le comput qui attribue 627
années écoulées depuis Philippe jusqu’a 'avénement de Constantin tout en lui donnant vingt-neuf
années de régne est erroné. Cest le cas des manuscrits V, Va et r'.

6 Cette idée de Hermann Usener (1898a, 438), qui nomme la table H! Laterculus Heraclianus, est
souvent reprise, certes avec précaution — par exemple Mosshammer (2008, 176) ou Varona (2018,
408) — mais aucun argument n’est présenté en dehors de la coincidence entre la date de rédaction
du Commentaire de Stéphanos et la derniére entrée de cette table.

7 Tihon (1981, 610). Outre les quatre manuscrits en onciales des Tables faciles, on ajoutera le Vat.
gr. 1594 de 'Almageste, le Plut. 28/18 du Commentaire a U’Almageste de Théon et le Vat. gr. 190 du
Grand Commentaire de Théon aux Tables faciles. Se basant sur une datation trop haute pour le Vat.
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miéres décennies du IX® siécle, période qui va du régne de Léon IV a celui de Léon V
et qui coincide avec le recul du parti iconoclaste a Constantinople, marqué par le
deuxiéme concile de Nicée en 787. C’est une période au cours de laquelle deux
domaines liés au destin de la Table des rois a I’époque méso-byzantine trouvent
un regain d’intérét : I’histoire et l'astrologie. L'intérét pour cette derniére s’inscrit
dans un contexte d’échanges dans le domaine des sciences avec les Abbassides®.
Ainsi, Théophile d’Edesse, auteur de traités d’astrologie, a servi comme conseiller
aupres du calife Al-Mahdi de 775 a 785. Ses écrits sont connus dans les années 790
a Constantinople grace a son éleve Stéphanos, auteur lui aussi de plusieurs textes
astrologiques, notamment d’un themation de la naissance de I’islam, composé vers
775°. Lempereur Constantin VI lui-méme est connu pour avoir recours aux astrolo-
gues™. Le tournant des VIII® et IX® siécles est marqué par un intérét renouvelé pour
P’écriture de I’histoire dans ’'Empire byzantin, sous des formes diverses — ouvrages
chronographiques comme celui de Georges le Syncelle ou compilations de listes de
souverains et de patriarches — dont les histoires textuelles finissent par croiser celle
de la Table des rois de Ptolémée™".

Le témoignage des manuscrits

Ceest le Leidensis BPG 78 qui nous offre le plus d’indices sur I'utilisation de la Table
des rois dans le dernier quart du VIII® siecle. Outre les trois scolies chronologiques
(3*, 7* et 8*) datées de 775/776, 780 et 798, on peut ajouter trois scolies a la Table
des consuls dans le méme manuscrit (f. 63v), datées de 784 et 798. Hermann Usener
les note a, b et ¢*?, 1a derniére étant la plus longue. Le texte de la scolie c est particu-
lierement dégradé dans le manuscrit ; j’en donne le début dans 1’édition d’Usener :

gr: 1291 (au milieu du VIII® siécle), Mossman Roueché (2011, 16) parle d’un « renouveau de 'astro-
nomie dans la seconde moitié du VIII® siécle », mais peine a fournir des arguments convaincants.
8 Caudano (2020, 211-212).

9 Voir Debié (2015a, 556-559).

10 Pingree (1989) ; Tihon (1993, 183-192) ; Tihon (1994, 94).

11 Sur le renouveau de la production historiographique a Byzance autour de ’'an 800, voir Mango
(1989) et Sevéenko (1992).

12 Usener (1898c, 410). La scolie a éditée par Usener ([&mo] @ inn(ov) €wg t(iig) ¢ iv8(iktiwvog) [ ]
T¢ KooUU(kiQ) Kviae(we) k(aw) avt(fig) &tn ,apka) est datée de I'année de Philippe 1121, 6° indiction
(797/798 AD) et renvoie a une scolie quasi identique a la Table des rois (scolie 8*). Cette derniere
est datée de 788 par Usener, mais 'année en question est plus probablement 798. Les scolies b et
¢ doivent sans doute étre associées. Le texte de b permet de les dater grace a la mention du 1¢
octobre de 'année 1108 de Philippe, 8° indiction, 9 heures 23 minutes apres le lever du soleil, soit
le 1¥ octobre 784 AD.
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ol ToUg xpdvoug avadL8ovTeg 00 mAvToTe {aoLy ToUg (o Pinmov xpbvoug avasdidovat, 4’ ob
706 elkooUTEVTAETN PiSaG Kal T AAd €T AauBavopey, GAN UES Xpn TTPOG TOV avadit8opevoy i
OTTATWY TUXOV 1| BACAEWS XPOVOV OKOTIETY £V Tfj 0eAISL T®V BacAéwv kal bTdTwy, TdoToV (p’
€ln 70 {nTovuevov TdV Ao GAINTIOU XPOVWV.

Les nombres donnés pour les années ne vont pas toujours donner les années depuis Philippe,
a partir duquel nous prenons les périodes de vingt-cing ans et les années simples, mais nous
devons, pour ’'année donnée, regarder ou bien qui sont les consuls ou bien quelle est 'année
du roi dans la colonne des rois et consuls, puis quelle année de Philippe est celle que l'on
cherche.

Le scoliaste rappelle simplement I'utilité de la Table des rois et de la Table des
consuls, pour le cas ou l'on chercherait & connaitre les années de Philippe. Cet
ensemble de scolies du Leidensis atteste de 'intérét pour la Table des rois sous
les régnes de Léon IV (775-780), Constantin VI (780-797) et Iréne (797-802). Elles
concernent surtout la conversion entre les eres de Philippe, de Dioclétien et I'ere
byzantine, mais celle, plus longue, du 1* octobre 784, sur la Tables des consuls,
semble se rapporter a un calcul de la position du soleil et de la lune.

Les deux premieres décennies du IX® siecle, sous les regnes de Nicéphore I* et
Staurakios (802-811), puis Michel I*" (811-813) et Léon V (813-820), se révélent éga-
lement particulierement importantes dans I'histoire de plusieurs manuscrits de la
Table des rois. Le Vat. gr 1291 a été copié peu apres le regne de Nicéphore I¥, copie
au cours de laquelle I'un des scribes a complété la table de Léon IV & Nicéphore I*"™3,
Un autre copiste est ensuite intervenu pour compléter les entrées de Staurakios et
de Michel I*". Une scolie (21*), dont le texte est difficile a établir, semble datée de
813/814 AD. L’intervention suivante, dont il sera question plus loin, date du régne
de Théophile (829-842), mais toutes les entrées sont écrites in rasura, sans que 'on
puisse déterminer si le texte effacé était de la main du copiste des entrées de Stau-
rakios et Michel I*, ou d’une ou plusieurs autres mains. Dans le Plut. 28/26, 1a table
passe du génitif au nominatif a partir des régnes de Michel I*" et Léon V. La table du
Plut. 28/26, qui sera copiée au début du X siecle, descend donc d’un modéle qui s’ar-
rétait & Nicéphore et Staurakios ou & Michel. Cest aussi dans les premieres décen-
nies du IX® siécle que I'on peut situer la copie du Leidensis BPG 78. Dans la table H?,
la partie copiée par la premiére main s’arréte au regne de Michel et Staurakios et
porte une scolie (6*) de la méme main, sur le calcul des épactes, datée de 812 AD.
Beaucoup moins luxueux que le Vat. gr. 1291, son contemporain, le Leidensis, avec
ses nombreuses scolies anciennes et récentes, semble avoir été dés l’origine destiné
a étre utilisé comme manuscrit de travail.

13 Voir les arguments présentés par Janz (2003).



2 DeléonlValéonV (775-820) = 233

Georges le Syncelle

Le travail de Georges le Syncelle (ca. 745—ca. 813), dont il a été question au chapitre
précédent, s’inscrit dans ce tournant des VIII® et IX® siecles marqué par le retour
desicones. Bien qu’il ait rédigé sa chronographie a Constantinople, Georges est sans
doute né en Syrie, a grandi sous le califat abbasside, et il est possible que sa langue
maternelle ait été le syriaque*. La question de ses sources — au-dela des seuls Pano-
doros et Annianos — et de son rapport avec elles est trés débattue. Il disposait vrai-
semblablement d’une vaste documentation, grace a sa possible connexion avec le
milieu syro-occidental', dont on connait les liens avec les historiens et les astro-
nomes alexandrins'®, mais aussi grace a ses fonctions dans la hiérarchie ecclésias-
tique lui donnant accés aux bibliothéques du patriarcat.

La connaissance que Georges le Syncelle avait de Ptolémée est indirecte. Par
exemple, a propos de la chronologie des rois chaldéens, lorsqu’il mentionne I'Al-
mageste, il dit :

TAVTWY yap avTiy akpLBestépav dpoAoyodaty elvat, suvayovoav 4o Tod avtol NaBovasdpov

€L 70 mp@TOV KToL {” €T0og AAeEdvSpou 100 MakeSovwy kail Ilepadv kal mdong axedov Tiig

oikoupévng BaciAevoavTog £t LB’ ént 88 TV TEAELTAY T0D adTod AdeEdvspov &tn vks™.

Ce traité est, de l'accord général, le plus précis de tous, et compte depuis Nabonassar jusqu’a

la premiere année d’Alexandre le Macédonien régnant sur les Perses et presque tout le monde

habité — c’est-a-dire sa septiéme année — 419 années, et jusqu’a la mort du méme Alexandre,
424 années.

Ptolémée donne en effet clairement 424 années égyptiennes depuis Nabonassar
jusqua la mort d’Alexandre dans 1’Almageste'®. Cependant, I'information selon
laquelle la premiére année du regne d’Alexandre sur les Perses a la suite de la mort
de Darius IIT a eu lieu 419 années aprés le début du régne de Nabonassar n’a pu
étre tirée ni de ’Almageste (qui ne donne pas cette information), ni de la Table des
rois (qui en donne une autre). Pour Ptolémée, la premiere année d’Alexandre est
la 417° année de Nabonassar. La liste dite astronomique, citée par Georges le Syn-
celle, donne bhien en revanche la premiére année d’Alexandre comme la 419° année
de Nabonassar. Cette liste, qui vient trés probablement de Panodoros, présentait

14 Treadgold (2015, 9-12).

15 1l a peut-étre traduit en grec la chronique de Théophile d’Edesse, voir Treadgold (2015, 15) et
Debié (2015b, 365-366).

16 De nombreuses sources historiques et chronographiques grecques étaient disponibles aux VII®
et VIII® siécles au Proche-Orient et trés utilisées par des chroniqueurs syriaques. Jacques d’Edesse
a par exemple traduit la chronique d’Eusebe de Césarée en syriaque dans le Nord de la Syrie dans
les années 680. Voir Debié (2015h, 374) et Debié (2015a, 506-507).

17 Georges le Syncelle, Chron. 244.5-8.

18 Alm. I11.7 (256.10-13 Heiberg).
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quelques altérations par rapport a la Table des rois, notamment pour les durées
de regne de Darius III et d’Alexandre : Georges ne lit pas Ptolémée directement,
mais cette liste qui dérive de la Table des rois. Quelle est la place de la Table des
rois — ou I'idée qu’il s’en faisait — dans sa démarche d’historien ? De maniére géné-
rale, Georges le Syncelle est tout a fait ouvert a I’utilisation de sources paiennes si
elles sont en accord avec les Fcritures et la tradition ecclésiastique. Par exemple, &
propos de Panodoros, il déclare :

Kat obTw pév 6 Mavdswpog supewvijoat omoudalwv ol EEw coPoTg TEPLTNV GOALPIKNY Kivnow
£teowv ¢ Suqpapte to0 g €TOUg, £VQY” AVTL £9° OTOLXELWOAG, Kaimep €v GANOLG eDSoKLU TG
TP TOANOVG. UETS 8€ T)) ToTHj TAV XPOVWV POV Bed Tf TavTOLPYR Kal OHooVGiw TPLASL
neldopevol, taig map’ avtiig Sobeioatg uiv BeomvevaTolg ypagaic Std te maAaldg Kal véag
StaBnkng éEnkoAovBoapey, €v TLoL cLPEWVHOAVTEG Kal TOTG Tap’ Eketvwy KavaaLy, 1g év Tolg
AAeEAvSpov To0 Makeddvwv £Teat Katd 10 €po” £T0¢ ToT KOOV, évTaiba 8¢ avtutintovoav
eVPOVTES TATG AM0OTOAKATG Tapaddoeat TNV Ekelvolg GAAoBev einuuévny apynyv kal ovK €k
T Kowijg T00 KOGHOL yevéaews, avaykaing Tiig Beiag kal dppiTov oaproews TOV AKpLPR
xpévov mpoetiufoauey®’.

Et de la méme facon Panodoros, en s’efforcant d’étre en accord avec les savoirs profanes sur le
mouvement de la sphére, se trompe de 7 ans sur 'année 5500, en comptant 5493 au lieu de 5500,
bien qu’il ait plus de crédit que beaucoup d’autres a propos d’autres sujets. A Pinverse, ayant foi
dans le Créateur éternel du temps, Dieu créateur de toutes choses et consubstantiel a la Trinité,
nous avons suivi les Ecritures, inspirées par Dieu, qu’Elle [i.e. 1a Trinité] nous a transmises par
I'Ancien et le Nouveau Testament ; tout en étant parfois aussi en accord avec leurs tables [i.e.
celles des astronomes] — par exemple pour les années d’Alexandre le Macédonien a partir de
Pannée 5170 du monde (mais dans ce cas, nous trouvons que le début qu’ils ont pris d’'une autre
source contredit les traditions apostoliques et ne part pas de la Création commune du monde) —
nous avons nécessairement préféré le temps exact de I'Incarnation divine et indicible.

La liste dite astronomique et la liste dite ecclésiastique présentent deux computs

ptoléméens déja en partie modifiés par d’autres sources, certainement tirés de

la tradition historiographique chrétienne. Par ailleurs, ces listes sont loin d’étre
l'unique source de Georges le Syncelle sur les rois babyloniens et perses. On trouve
en effet dans son ouvrage :

—  Une succession des rois chaldéens de Salmanazar a Nabonide, puis perses de
Cyrus a Darius III. Cette succession structure toute une partie de 'ouvrage
(Chron. 241-308) et c’est donc la chronologie qu’adopte Georges le Syncelle, et
elle se démarque nettement de la Table des rois.

— Plusieurs computs d’apres différentes sources bibliques a l'occasion d'une
longue digression sur la Captivité a Babylone : d’abord de Joiagim a Cyrus puis
de la mort de Nabuchodonosor a Darius I* d’apres le Livre d’Esdras (Chron.

19 Georges le Syncelle, Chron. 378.7-18.
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265.7-28), de Nabuchodonosor a Cyrus d’aprés Flavius Joséphe (Chron. 269.24—
270.2) et d’apres le Livre de Jérémie (Chron. 274.3-7). Une autre liste présente a
rebours les soixante-dix années de Cyrus a Joiaqim (Chron. 279.10-13).

Les listes qu’il dit tirer de Ptolémée sont donc incluses dans une discussion beau-
coup plus vaste ou, sacrifiant sans doute une forme de clarté, Georges le Syncelle
vise & une exhaustivité qui lui permet aussi de montrer sa vaste érudition sur ce
sujet. L’effort de Panodoros qui, au tournant des IV® et V° siécles, s’efforgait d’har-
moniser certains savoirs profanes avec les Ecritures, pouvait représenter une
forme de capitulation devant la science paienne irrecevable aux yeux d’un Byzan-
tin comme Georges le Syncelle. Cependant, en tant qu’historien et chronographe,
lorsqu’il s’agit de listes de rois babyloniens dérivées de Ptolémée ou des « astro-
nomes », Georges le Syncelle ne semble pas adopter une position radicalement dif-
férente de celle de Panodoros. Les deux listes qu’il présente sont, pour lui, dignes de
foi et, malgré leurs divergences, elles gardent un intérét pour l’histoire universelle.
En reprenant 'anecdote selon laquelle Nabonassar aurait détruit les archives de
ses prédécesseurs, Georges le Syncelle inclut lui-méme Ptolémée et la Table des rois
dans un récit historique plus vaste.

3 Tables prolongées et chroniques byzantines
du IX® au XIII® siecle

Les manuscrits les plus anciens de la Table des rois nous indiquent, on I’a vu, une
activité importante sur cette table dans le dernier quart du VIII® et le premier quart
du IX® siécle. Cest aussi a partir de cette période que certains exemplaires com-
mencent a étre complétés avec des entrées donnant des durées de regne en années,
mois et parfois jours. L'exemple le plus précoce est le Vat. gr. 1291, dont les ajouts ne
sont pas plus tardifs que le régne de Léon VI (886-912). Le format de ces nouvelles
entrées, qui consacrent définitivement la Table des rois comme un document his-
torique et non plus astronomique au sens ou Ptolémée ’avait concu, sont & mettre
en relation avec la multiplication, & partir du tournant des VIII® et IX® siecles, d’ou-
vrages chronographiques courts, composés essentiellement de listes, notamment
de patriarches et de rois, plus ou moins annotées, ou avec des travaux plus vastes
incluant de telles listes, comme ceux de Georges le Syncelle, Théophane ou encore
Georges le Moine®.

20 Cyril Mango (1989, 365) parle d’'une « prolifération de chronologies succinctes » a partir du
début du IX® siécle. La Chronique de Georges le Moine, rédigée sous le régne de Basile I* (867-886),
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Nicéphore (ca. 758-828), patriarche de Constantinople de 806 a 815, est l'au-
teur d’une ToTopia cUvtopog, histoire abrégée couvrant les années 602 a 769*'. On
lui attribue un texte appelé Xpovoypa@ukov cUvtopov, qui est une compilation de
listes de rois, d’empereurs, de patriarches plus ou moins annotées®*. Ce texte a été
assez largement diffusé dans les trois premiers siécles qui ont suivi sa rédaction®
et il nous est connu par plusieurs manuscrits des IX®, X® et XI° siécles*. Le texte a
été transmis dans deux versions, une bréve et une courte, mais la premiére partie
comprenant les listes des patriarches bibliques jusqu’aux empereurs byzantins est
construite de la méme maniére dans les deux versions, qui différent seulement par
des remarques historiques plus ou moins longues sur les régnes. La liste des empe-
reurs byzantins se présente typiquement sous cette forme :

[...] Aéwv 6 "Toavpog étn ke pijvag y Ruépag 18. Kwvatavtivog 6 viog avtod &ty AS pijvag B
uépag ke. Aéwv 6 Xalapig £t €. Kwvatavtivog 6 viog abtod abv Tij untpt avtod Eiprvn €t
L uijvag B uépag B. Tovtwy €tel n yéyovev 1) €v Nikailg 0 8e0Tepov aivodog TGV TV aylwv
natépwv. Kwvotavtivog €tn ¢ uijvag 6 uépag n. Eiprivn uitnp avtod €tn € pijvag B nuépag Lp.
Nukn@6pog &t n ufivag 6, éspdyn v BovAyapia. [...]*°

[...] Léon I'Isaurien, 25 ans 3 mois 14 jours. Constantin son fils, 34 ans 2 mois 25 jours. Léon
le Khazar, 5 ans. Constantin son fils, avec sa mére Iréne, 10 ans 2 mois 2 jours. Lors de leur 8°
année a eu lieu a Nicée le deuxiéme concile des 350 saints péres. Constantin 6 ans 9 mois 8
jours. Iréne sa meére, 5 ans 2 mois 12 jours. Nicéphore 8 ans 9 mois, il fut tué en Bulgarie. [...]

se présente essentiellement sous la forme d’une narration en prose, mais elle inclut aussi une liste
de rois d’Astyage a Darius III, avec la durée de leurs régnes (Chron. 284.23-285.7).

21 Texte édité par Mango (1990). Louvrage est souvent appelé Breviarium dans la littérature mo-
derne.

22 Texte édité par de Boor (1880, 79-135) ; voir les remarques de Mango (1990, 2—-4). Signes Co-
dofier (2015, 175) a suggéré d’attribuer la compilation de cet ensemble de listes a Georges le Syn-
celle plutét qu'au patriarche Nicéphore. Plus récemment, il a argumenté en faveur d’un travail de
Nicéphore a partir du matériau utilisé ou fourni par Georges, voir Signes Codofier (2021). Ce pro-
bléme d’attribution n’est pas décisif pour notre propos. Le titre choisi par de Boor — Xpovoypa@ikov
ouvTopov — n‘apparait tel quel que dans le Parisinus gr. 233. Dans les autres témoins, le titre varie
entre Xpovoypagkov év auvtouw (e.g. Jérusalem, Panaghiou Taphou 24), Xpovoypagia cOvtopog
(e.g. Oxford, Christ Church Wake 5) ou encore Xpovoypa@ukov (e.g. British Library Add. 19390).

23 11 a été traduit en latin entre 870 et 875 par Anastase le Bibliothécaire, voir I’édition de Boor
(1885, 36-59) et Neil (2015, 149), et en vieux-slave au début du X® siecle, voir Totomanova (2015).
24 Jérusalem, Patriarchiki bibliothiki, Panaghiou Taphou 24 ff. 13r-18v (X® s.) ; Oxford, Christ
Church Wake 5 ff. 1r-11v (fin IX® s.) ; British Library Add. 19390 ff. 17r-23v (début X° s.) ; Moscou,
RGADA ®. 1607 (olim Dresden Da 12) ff. 1r-7r (copié en 932). Ces manuscrits n’étaient pas connus
de De Boor (1880), qui a travaillé en particulier a partir des exemplaires suivants : Parisinus gr.
1320 et 1711 (XI° s.) ; Oxford, Bodleian Library, Barocci 196 (XI° s.) et Laud gr. 39 (X*-XI¢s.).

25 Transcription a partir du ms. Oxford, Christ Church, Wake 5 £. 4v.
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Selon les manuscrits, la liste se termine par le régne de Théophile (comme dans le
British Library Add. 19390), mais plus souvent par celui de Basile I, et elle présente
fréquemment des ajouts, parfois de mains postérieures, qui s’étendent a 'occasion
jusqu’a la dynastie Paléologue®.

A ce Xpovoypagkov ctvtopov il faut ajouter deux autres textes assez simi-
laires, et aux titres — malheureusement — tout a fait semblables®’. D’abord, un
opuscule intitulé Xpovoypagio ouvTopog 4@’ ov 1 oikovuévr éktiodn kai 6 Tp®TOg
GvBpwmog, contenu dans le Matritensis 4701 (ff. 1r-50v)*%. Le manuscrit a proba-
blement été réalisé dans le troisiéme quart du X° siécle*’, mais la compilation du
texte est sans doute & placer juste apres le régne de Basile I (867-886)*°. L’au-
teur s’est servi d'une documentation semblable a 'ouvrage attribué a Nicéphore,
mais son texte n’en est pas une simple copie*'. Une seconde compilation, toujours
anonyme, se trouve dans le Vaticanus gr. 2210 (ff. 163r-187v). Editée sous le titre
Xpovoypdaglov gOvtopov par Alfred Schoene®, il s’agit en réalité d’un ensemble de
textes et de tables a caractére chronologique et historique, dont le premier élément
est une courte chronique intitulée Xpovoypa@eiov oUuvtopov €k 100 Evoepiov 100
Haugirov movnuatwv. Lappellation Chronographeion syntomon est parfois donnée
a lensemble, mais elle se rapporte, dans le manuscrit du moins, a la courte chro-
nique introductive®. Cette derniére a été compilée en 853/854**. Parmi les tables se
trouvent des listes de souverains et de patriarches construites sur le méme modéle
que l'ouvrage attribué a Nicéphore. Le dernier empereur cité est Basile I* (867—
886), sans durée de régne®. On ajoutera a ce bref panorama d’une part la petite

26 Par exemple dans le Parisinus suppl. gr. 67 ou le Monac. gr: 510.

27 On se reportera avec profit a la présentation de Karpozilos (2002, 529-576).

listes qu’il jugeait provenir directement de Nicéphore (ff. 32r-50v), renvoyant a I’édition de Boor
(1880, 79-135).

29 Pérez Martin (2016, 81).

30 La liste des empereurs copiée par la premiére main s’arréte a Basile I, avec la durée de son
regne (f. 29v), et il s’agit de ’élément le plus récent du texte copié par cette main. Cette liste a été
prolongée par Constantin Lascaris (ca. 1434-1501), possesseur du manuscrit, jusqu’a la chute de
Constantinople, ajoutant une courte chronique des événements jusqu’a 'année 1490/1491.

31 Pérez Martin (2016, 81-84).

32 Schoene (1875a).

33 Pour une liste détaillée des différentes parties de la compilation, voir Lilla (1985, 187-190).

34 Elle mentionne a deux reprises un comput des années jusqu’a la treiziéme année de Michel III,
deuxiéme indiction, soit 853/854 AD ; voir Schoene (1875a, 63—64).

35 Notons que la liste des papes s’arréte a Pascal I*" (817-824), celle des patriarches de Constan-
tinople a Méthode I* (843-847), celle des patriarches d’Alexandrie a Pierre IV (643-651) et celle
des patriarches d’Antioche a Anastase II (ca. 598—609). La liste des empereurs, quant a elle, a été
prolongée par une autre main jusqu’a Basile II (976-1025).
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liste du Paris. gr. 854 (f. 71r) qui donne les empereurs de Nicéphore I*" a Constan-
tin VII avec leurs années de régne, sauf pour ce dernier, I'indiction au cours de
laquelle ils ont accédé au trone, et le total des années depuis Dioclétien ; et d’autre
part, la chronographie de Pierre d’Alexandrie (Exfeolg xpovwv €v ouvTOuw Ao
Adau Ewg viv) rédigée sous le régne de Léon VI (886-912), qui présente des listes de
rois bibliques, perses, lagides puis romains avec leurs années de régne, assortie de
remarques historiques plus ou moins longues®®.

Dans le Vat. gr. 1291, les huit entrées de Léon IV & Léon V correspondent a la
liste de la chronographie de Pierre d’Alexandrie®’, mais différent nettement des
autres chronographies mentionnées plus haut. A partir de Staurakios, les ajouts de
plusieurs mains sur la Table des rois du Vat. gr. 1291 se présentent ainsi :

OTAUPAKLOG XWPLG TOU TTATPOG poun

HixanA B

AEWV Kal KWVOTAVTLVOG ULOG AUTOU Ckaw pug
pxanA ouv Beo@idw ulw avtol n kat pe nue
Bed6phog Talv By Nyt k
Beodwpa 16 Y anpf kB
pani ap"anuto
BaaiAetog auv viois Aswv kat aAeavépog n panyfe
Staurakios sans son pére 2 mois

Michel [I*] 2 [ans]

Léon [V] et son fils Constantin
Michel [II] avec son fils Théophile
Théophile a nouveau

Théodora

Michel [III]

7 [ans] et 6 mois

8 [ans] et 9 mois 9 jours
12 [ans] 3 mois 20 jours
14 [ans] 1 mois 22 jours
11 [ans] 1 mois 9 jours

Basile [I°"] avec ses fils Léon [VI] et Alexandre 18 [ans] 11 mois 5 jours

A partir de Léon V, les durées de régne en années, mois et jours se présentent
sous le méme format que les listes transmises par le Xpovoypag@kdv cOvtouov
de Nicéphore, la Xpovoypagia cVvtopog du Matritensis 4701 et le Xpovoypa@eiov
ovvtopov du Vat. gr 2210, et une bonne partie des informations se retrouvent a
I'identique dans ces différents textes ; par exemple, les 12 ans, 3 mois et 20 jours

36 Louvrage est aujourd’hui connu par un seul manuscrit du début du X® siécle, conservé a Mos-
cou (NBMGU gr. 1, olim Coislin 229). Le texte a été édité par Samodurova (1961). Voir aussi Karpozi-
los (2002, 557-570) avec une édition partielle.

37 Pierre d’Alexandrie, "ExBeatg xpdvwv 197.12-26. On retrouve cette section presque a 'identique
dans les tables H% F'et R. Le Vat. gr: 1291 est le seul a présenter une entrée séparée pour les deux
mois de regne de Staurakios en 811.
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attribués a Théophile sont aussi donnés par Nicéphore et le Matritensis 4701. Dans
le détail, cependant, il n’y a pas de concordance exacte entre les ajouts a la table
du Vat. gr. 1291 et 'une de ces listes, méme en prenant en compte les différentes
versions du Xpovoypagwov cbvtopov (version longue, version courte, traduction
latine d’Anastase). Au mieux, on peut dire que la section du Vat. gr. 1291 en question
est assez proche de la version du Xpovoypagkov cOvtopov présente dans le British
Library Add. 19390 et de la liste du Matritensis 4701, mais assez éloignée de la liste
du Xpovoypageiov cOvtopov du Vat. gr 2210,

Les deux premieres décennies du X® siécle forment une autre étape importante
dans la transmission de la Table des rois. Le Marc. gr. Z 331 a sans doute été copié
vers les années 902-912 et sa Table des rois s’arrétait certainement au regne de
Léon VI (886-912), comme en témoigne son descendant, le Vat. gr. 175. Le modéle
direct du Plut. 28/26 s’arrétait également a Léon VI, sans ses années de régne. Les
descendants de ces deux manuscrits s’arrétent donc souvent a Léon VI lorsqu’ils
n’ont pas été complétés. La derniére entrée de la table du Vat. gr. 1291 est aussi celle
de Léon VI et son frére Alexandre. La table H? du Leidensis BPG 78 a été complétée
sous le régne de Constantin VII et la régence de sa mere Zoé, donc entre 914 et 920.
Cependant, il n’y a pas de scolie explicitement datée de cette période.

Apreés les régnes de Léon VI et de Constantin VII et jusqu’a la fin du XIII®
siecle, seul le Plut. 28/26 porte les traces claires d'une utilisation de la Table des
rois, un copiste ayant complété la table sous le regne de Constantin IX Monoma-
que (1042-1055) et un autre sous le regne d’Alexis I* Comnene (1081-1118) — les
deux donnant généralement les régnes en mois et années. La section de la table
de Romain III (1028-1034) a Alexis I*" Comneéne (1081-1118) dans le Paris. gr. 2394
donne les régnes en mois et années (voire en demi-mois) ; I'un des ancétres de cette
table s’arrétait peut-étre & Constantin VIII, le prédécesseur de Romain III. Comme
pour le prolongement de la table du Vat. gr. 1291, les ajouts du Plut. 28/26 et du
Paris. gr. 2394 recoupent parfois les listes d’empereurs dans certains manuscrits du
Xpovoypa@kov cvvtopov (complétées apres la rédaction de Nicéphore), en parti-
culier les Paris. suppl. gr. 67, Monac. gr. 510 et British Library Add. 19390, sans qu’il
n’y ait une exacte correspondance entre ces manuscrits et ceux de la Table des rois.

38 Sur la base du seul Cromwell 12, Roueché (2011, 15) pense que le format et le contenu de la liste
des empereurs chrétiens du Xpovoypagelov gUvtopov sont « presque certainement dérivés ou au
moins influencés par un canon des rois » (ma traduction). Par « canon des rois » (Royal Canon),
il entend une table du type de celle de Ptolémée. Il ne considere pas 'hypothése d’une influence
du Xpovoypagelov guvtouov sur la Table des rois elle-méme, ni celle de l'utilisation d’une source
commune. L'utilisation des années de Philippe dans le Xpovoypagelov cUvtopov — en fait, une
seule courte mention dans I'incipit — a été vue comme prouvant 'influence de la Table des rois, voir
Varona (2018, 417). Il n’y a en réalité aucune influence tangible de la table de Ptolémée sur ce texte.
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En dehors de ces prolongements, on perd la trace de la Table des rois a Constanti-
nople dans les sources grecques jusqu’a la fin de ’'empire de Nicée.

4 Traditions syriaques et arabes des IX®, X¢ et XI® siécles

Linfluence del’astronomie ptoléméenne sur les savants de langue syriaque et arabe
est connue de longue date. L’Almageste tout comme les Tables faciles et les Com-
mentaires de Théon ont été largement diffusés hors d’Alexandrie, dans le milieu
syro-occidental (Sévére Sebokht, Jacques d’Edesse) et dans le milieu syro-oriental
(Elie de Nisibe), et chez de nombreux auteurs de langue arabe. Chez ces derniers,
la Table des rois a été utilisée a la fois dans le cadre d’ouvrages astronomiques
inspirés de Ptolémée, comme chez Al-Battani, mais aussi dans des ouvrages a carac-
tere historique ou chronographique, comme chez Al-Ya‘qiibi ou Al-Birani. Tous ces
auteurs participent de la tradition indirecte de la Table des rois, mais leurs versions
posent un ensemble de problemes complexes qui demanderaient une étude com-
pléte spécifique. On se bornera ici a brosser un trés bref panorama de plusieurs
sources arabes et syriaques des IX*-XI° siécles.

Al-Battant

Al-Battani (m. 929) a vécu et travaillé a Raqqa, dans le Nord de la Syrie, entre 877 et
918.11 est 'auteur d’un traité d’astronomie accompagné de tables, appelé générale-
ment Sabi’ Zij, en grande partie inspiré de 'astronomie ptoléméenne®. Le Sabi Zij a
connu (Escorial, Real Biblioteca, &rabe 908), copié au XII° ou XIII® siécle, mais dont le
lieu de réalisation n’est pas connu*’. Al-Battani donne une version arabe de la Table
des rois au tout début de la collection des tables du Sabi’ Zij*', mais celle-ci n’est
pas nommée ou décrite dans le traité lui-méme. Ptolémée n’est pas nommé expli-
citement comme auteur de la table, mais I’en-téte présente cette derniére comme
tirée du comput de ’Almageste. Elle va de Nabonassar (nommé Bukhtanasar) a
Alexandre dans la premiére partie, et de Philippe a Théodose III dans la seconde
partie, avec les computs des années de Nabonassar et de Philippe respectivement.
La structure, la mise en page et la succession des entrées de la table d’Al-Battani
sont tout a fait similaires aux exemplaires grecs de la Table des rois. Le total des

39 Van Dalen (2007).

40 Nallino (1899) pour le texte arabe, Nallino (1903) et Nallino (1907) pour la traduction du texte
et des tables.

41 Nallino (1899, 228-230) : texte arabe ; Nallino (1907, 1-3) : traduction.
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années de Nabonassar a la mort d’Alexandre est de 434 années dans la table, contre
424 chez Ptolémée. Al-Battani attribue en effet quarante-trois années de régne a
Artaxerxes [°*% mais aussi dix années a Arses (Artaxerxes IV) contre seulement
deux chez Ptolémée. Al-Battani, dans un petit tableau récapitulatif faisant suite a
sa table des rois, donne cependant bien 424 années de Bukhtanasar (Nabonassar) a
la mort d’Alexandre*®. La table a laquelle il a eu recours remonte a un exemplaire
complété sous le régne de Léon III (717-741). Le total des années depuis Philippe
jusqu’a la fin du regne de Théodose III est de 1040 d’aprés Al-Battani, le méme total
donné par certains manuscrits grecs de la Table des rois, comme le Vat. gr 1291
et le Vat. gr. 175, les autres donnant 1039. Globalement la section des empereurs
romains et byzantins chez Al-Battani est trés proche des principaux manuscrits
grecs de la Table des rois, en particulier ceux de la famille w1*, sans étre clai-
rement liée & un exemplaire en particulier. Pour Nallino, Al-Battani a eu acceés a
la Table des rois via un intermédiaire rédigé en syriaque copié sous le regne de
Léon III*°. Cet intermédiaire expliquerait, selon lui, un certain nombre de parti-
cularités dans 'orthographe des noms, mais aussi les éléments « chrétiens » de la
liste, par exemple I'utilisation de noms bibliques comme Bukhtanasar/Nabuchodo-
nosor pour Nabonassar ou encore Darius le Méde pour Nabonide. C’est une pos-
sibilité, mais ces éléments qui trahissent I'influence d’une source chrétienne se
retrouvent aussi dans les manuscrits grecs ou dans les listes présentées par Georges
le Syncelle. Le Sabi’ Zij a été traduit en castillan sous le régne d’Alphonse X, mais la
table des rois d’Al-Battani est absente de la traduction®®. La traduction latine réa-
lisée par Platon de Tivoli dans la premiére moitié du XII® siécle ne reprend que le
texte du traité, sans les tables.

Al-Ya'qabt

Al-Ya‘qabi, au milieu du IX® siecle, avait connaissance d’une liste de rois grecs et
romains avec leurs années de régne dans le corpus ptoléméen auquel il avait acces,
et qu’il utilise dans son Histoire (Tartkh), mais il ne mentionne pas les rois babylo-

42 Comme chez Al-Birani et Elie de Nisibe, voir infra pp. 244 et 247.

43 Lédition de Nallino (1899, 231) donne 424, mais il corrige en 434 dans sa traduction, cf. Nallino
(1907, 3).

44 En particulier les entrées combinées de Commode et Marc Aurele, et Septime Sévére et Cara-
calla.

45 Nallino (1907, 192).

46 La version castillane est donnée dans le manuscrit 8322 de la Bibliotheque de I’Arsernal a Paris.
Elle reprend le petit texte d’Al-Battani mentionné plus haut, qui compte 424 ans de Nabonassar a la
mort d’Alexandre : « Lo q(ue) a entre Nabuchodonosor el p(ri)m(er)o fata la muerte de Alexandre
el p(ri)m(er)o CCCC* et XXIIII annos egipcianos. » (Paris, Bibliothéque de ’Arsenal, ms. 8322 f. 29r).
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niens et perses*’. La liste qu’Al-Ya'qiibl a sous les yeux, et qui lui sert de fil conduc-
teur pour son court récit, commencait par Philippe et lui attribuait sept années de
regne. Il s’agit de Philippe Arrhidée, mais Al-Ya‘qabi le confond avec Philippe II,
pére d’Alexandre le Grand. Il donne des lors logiquement douze années de régne a
Alexandre le Grand, la deuxiéme entrée de sa liste, qui est en réalité Alexandre v,
Il donne aussi la succession des Lagides de Ptolémée I** a Ptolémée Evergete II, avec
les mémes durées de régne que dans la Table des rois, a une différence prés®. Le
reste de la liste d’Al-Ya‘qaibl pour les empereurs romains et byzantins — peut-étre
tirée de Ptolémée — est trés lacuneux deés Antonin le Pieux et sans doute aussi tres
corrompu par la tradition manuscrite. Son récit s’arréte a « Léon et son fils Constan-
tin » et leurs vingt-neuf années de régne. Il s’agit peut-étre de Léon III et Constan-
tin V, ce qui permettrait de dater la documentation d’Al-Ya‘qtibl du milieu du VIII®
siecle, comme pour Al-Battani.

Al-Biran1

Dans Les Vestiges du passé (Kitab al-Athar al-baqiyah), traité de chronologie histo-

rique composé vers I'an 1000, Al-Biriini (973-ca. 1050) présente une vaste étude sur

les calendriers. Par ailleurs mathématicien et astronome, il connait les ouvrages de
par Eduard Sachau, sur le travail duquel est basée cette courte notice®. Le texte
d’Al-Biraini présente diverses tables chronologiques, parmi lesquelles :

(1) Une table des rois de Nabonassar/Bukhtanasar a Alexandre le Grand, avec
le comput des années depuis Nabonassar®'. La table compte, semble-t-il, 424
ans jusqu’a la mort d’Alexandre®. Elle présente une référence explicite a PAl-
mageste et on y retrouve la structure de la Table des rois de Ptolémée malgré
quelques différences dans le détail des entrées. Cette table est introduite par
la note suivante :

47 Voir Gordon et al. (2018, 428-429).

48 Sur la confusion entre Philippe II et Philippe Arrhidée d’une part, Alexandre III et Alexandre IV
d’autre part, voir aussi Di Branco (2009, 40-41).

49 Al-Ya‘'qabl donne vingt-cing années de regne contre trente-cing a Ptolémée VI Philométor (qu’il
nomme « Philopator II ») mais il peut s’agir d’une erreur manuscrite ; voir Gordon et al. (2018, 432).
50 Sachau (1878) : texte arabe ; Sachau (1879) : traduction anglaise.

51 Sachau (1878, 88-89) ; Sachau (1879, 101).

52 Sachau édite « 428 », mais les manuscrits qu’il lit donnent bien 424. Le probléme vient des
années attribuées a Alexandre, que Sachau établit a huit, alors que le manuscrit a origine des
copies qu’il utilise donne « trois » (Edimbourg, University Library Or 161 f. 47v). Dans tous les cas,
on attendrait quatre années.
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Nous avons aussi trouvé, pour les rois de Babylone, une autre tradition chronologique depuis
Bukhtanasar le Premier jusqu’a 'époque ou, a cause de la mort d’Alexandre le Fondateur,
on commenca a dater au moyen des régnes des princes ptolémaiques. Cette tradition, nous
l’avons maintenant reprise dans ce livre, ayant corrigé les nombres des durées des regnes.
Quant aux noms, cependant, je les ai simplement translittérés, car je n’ai pas eu la possibilité
de les corriger d’aprés leur prononciation™.

Une table des rois de Philippe Arrhidée a Cléopatre, avec un comput des
années depuis Philippe. La table compte 294 ans jusqu’a la mort de Cléopatre.
Al-Biraini précise qu’il s’agit d’années sans jour intercalé, donc des années
vagues, a priori égyptiennes®*,

Une table des rois des Romains allant d’Auguste & Carus et Carin, avec un
comput des années d’Auguste a la mort de Cléopatre. La table compte 166 ans
depuis Auguste jusqu’a la mort d’Hadrien, comme dans la Table des rois de
Ptolémée®.

Une table des rois de Dioclétien a Basile I¥, avec un comput des années depuis
Dioclétien. Les régnes de Théophile et Michel III semblent avoir été omis. Les
deux derniers régnes, ceux de Michel II et Basile I*, sont donnés en années
et mois®®.

Une table des rois de Constantin I*" & Constantin VII, avec un comput des
années depuis Constantin I*". Cette table est tirée d’'une tradition différente
et présentée comme une liste des « rois de Constantinople tels que Hamza
Alisfahani les rapporte d’apres l'autorité du juge Alwaki', qui les a pris dans
un livre qui appartenait a 'empereur grec », d’apres la traduction de Sachau.
Les régnes sont donnés en années et mois®’. Cette table est assez similaire a la
liste du Xpovoypa@ukov cOvtopov attribué a Nicéphore®,

Les entrées dans ces cing tables sont souvent assorties de notes, plus ou moins
longues, a caractére historique. Les liens entre les tables d’Al-BIrtini et les manus-
crits grecs de la Table des rois de Ptolémée sont manifestes, au moins pour les trois
premiéres tables. Néanmoins, contrairement au Sabi’ Zij d’Al-Battani, conservé
aujourd’hui dans un seul manuscrit, les Vestiges du passé nous sont parvenus par

53 Ma traduction se base sur celle de Sachau.

54 Sachau (1878, 92) ; Sachau (1879, 103).

55 Sachau (1878, 93-94) ; Sachau (1879, 104).

56 Sachau (1878, 95-96) ; Sachau (1879, 105).

57 Sachau (1878, 97-98) ; Sachau (1879, 106).

58 1l ne serait pas improbable que cet « empereur grec » auquel Al-Birini fait référence soit Ni-
céphore I* (802-811), que 'on peut facilement confondre avec Nicéphore, patriarche de Constanti-
nople de 806 a 815, a qui les manuscrits attribuent le Xpovoypa@ukov gUvtouov.
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une dizaine d’exemplaires. ’édition de Sachau se basait sur quatre manuscrits des
XVII® et XIX® siécles®. Une nouvelle édition par Frangois de Blois est actuellement en
préparation®. Six autres manuscrits ont été identifiés, sensiblement plus anciens
que ceux de Sachau, et dévoilent une histoire textuelle plus complexe. Parmi ces
manuscrits, quatre sont aujourd’hui conservés a Istanbul (Beyazit 4667, Topkapt
Saray 3043, Nuruosmaniye 2893 et Ayasofya 2947) et un a Fdimbourg (University
Library Or. 161), probablement le modéle commun des manuscrits utilisés par
Sachau. Un premier sondage sur Ayasofya 2947, Nuruosmaniye 2893 et le manus-
crit d’Edimbourg indique que ces exemplaires présentent des versions textuelles
différentes, notamment pour les noms des rois habyloniens“. 11 me semble diffi-
cile de proposer ici une comparaison précise entre les tables d’Al-Birtni et celle de
Ptolémée en I'absence d’une édition critique — si possible compléte — de 'ouvrage
d’Al-Birani. Ce que l'on peut dire cependant, c’est que la Table des rois de Nabo-
nassar a Alexandre présente chez Al-Birtini des caractéristiques communes avec
celles d’Al-Battani et d’Elie de Nisibe. En particulier, quarante-trois ans de régne
sont attribués a Artaxerxes I* chez ces trois auteurs, soit deux années de plus que
chez Ptolémée. La table d’Elie retire deux ans a Darius III et celle d’Al-Biruni attri-
bue a priori quatre ans a Alexandre®, pour aboutir au méme total depuis Philippe
que dans la table de Ptolémée (424). La table d’Al-Battani, on I’a vu, révele quelques
modifications supplémentaires. Les trois auteurs présentent certaines entrées simi-
laires qui les isolent de la tradition grecque, par exemple :

Al-Battani Al-Birni Elie de Nisibe Ptolémée

Nadyab Nadiyyidth Nadiut" Nadiou

Arsghal Arsadqil Arisbil PnyeBrou
BalSasar Baltashasar Baltasasar NnptyacoAacodpou
Darydsh le Méde  Daryash le Mede I* Darius le Méde NaBovadiou

Amas Amas Amos "Qxou

Ghiran Firan Piruz Apwyou

Daryash Arshikh  Daryash fils d’Arshikh  Darius fils d’Arsek”  Aapeiou tpitou

59 London, British Library Add. 7491 ; London, British Library Add. 23274 (copie du précédent) ;
London, British Library Suppl. 457 et Paris. ar. 1489 (olim suppl. ar. 713). L’édition de Sachau peut
étre complétée par les contributions de Garbers (1952) et Fiick (1952).

60 Les informations données ici sont tirées d’une conférence donnée par Francois de Blois en
février 2016 et disponible en ligne, voir de Blois (2016).

61 Je remercie Silvia Di Vincenzo (IMT Lucca) d’avoir collationné pour moi la table de Nabonassar
a Alexandre dans ces trois manuscrits et de m’avoir permis de me faire une image un peu plus
précise de la tradition manuscrite arabe de cette table. A noter que les deux colonnes des années
dans Nuruosmaniye 2893 et Ayasofya 2947 sont laissées vides.

62 Voir supra note 52 p. 242.
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Les identifications de Nériglissar avec Balthazar et de Nabonide avec Darius
le Mede sont aussi présentes dans la liste dite ecclésiastique donnée par Georges le
Syncelle, mais chez les auteurs arabes et syriaques, il s’agit de substitutions du nom
biblique au nom ptoléméen. Certaines formes semblent assez éloignées du grec ;
une étude plus précise permettrait de mettre en évidence quelles lecons peuvent
venir de modifications volontaires et quelles formes sont probablement issues de
problémes de traduction ou de translittération®,

Elie de Nisibe

Métropolite de Nisibe de 1008 a 1046, Elie est I’auteur d’'un ouvrage bilingue
syriaque et arabe, appelé par convention Chronographie, dont la rédaction s’est
achevée vers 1018-1019**. Elle est composée de deux parties : (i) un ensemble de
tables chronologiques, principalement des listes de patriarches et de rois (zabne
d-abahata w d-malke®) introduisant une chronique donnant les faits mémorables
(surane idie®®) de chaque année, basée sur les années de l'ére séleucide ; (ii) un
traité sur le calendrier parfois désigné sous le titre Chronicon. La Chronographie
nous est connue essentiellement par un manuscrit du XI® siecle, British Library
Add. 7197, en partie mutilé, présentant sur deux colonnes le texte syriaque et sa
version arabe. A cause de I'état du manuscrit, la chronique d’Elie est préservée
seulement pour les années 25 a 784, 879 a 971 et 994 a 1018 AD.

Elie de Nisibe a utilisé de nombreuses sources grecques, syriaques et arabes
quil cite en principe méthodiquement. Parmi les tables chronologiques qui pré-
cédent la chronique se trouve une table des rois de Nabonassar a Alexandre puis
de Philippe a Cléopatre, avec les années de régne et les années cumulées respective-
ment depuis Nabonassar et Philippe. Elie attribue la table a Ptolémée®’ :

63 Le nom babylonien d’Ochos ou Artaxerxés III est donné comme Umasu dans une chronique
babylonienne d’époque achéménide (voir Grayson [1975, 114]) et Umaku$ dans les Astronomical
diaries (voir Sachs et Hunger [1988, 142-165]). La forme Amas/Amos semble plus proche du nom
babylonien Umasu que le grec "Qyov/Qxog, mais on peut aussi y voir une simple confusion en sy-
riaque entre un mim et un qaph ou un koph.

64 Voir I'indispensable notice de Muriel Debié (2015a, 623-628 et 638—640).

65 Elie de Nisibe, Chronographie 11 5.8.

66 Elie de Nisibe, Chronographie I1 5.8.

67 Elie de Nisibe, Chronographie I 37.3-39.3.
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Ardidinu

Sasdukin

Qinladun
Nabukadnasar i.e. Nabupolasor
Nabukadnasar, son fils,
qui a détruit Jérusalem
Nergalialipaz
Baltasasar

Darius le Mede

Cyrus le Perse
Qumbisus

Darius II

Xerxés

Artaxerxes I

Darius III

Artaxerxes II

Amos

Piruz

Darius fils d’Arsek"
Alexandre fils de Philippe

Aprés la mort d’Alexandre, ces rois

régnérent sur PEgypte :
Philippe frére d’Alexandre
Alexandre i.e. Cassandre jusqu’a
ce que PEgypte lui soit enlevée
Ptolémée fils d’Arneba* depuis
qu’il commenca a régner sur
IEgypte

Ptolémée Philadelphe
Ptolémée Evergete I

36
21
43

46
21

20
38
25

100
122
143

186
188
192
209
218
226
262
283
326
343
389
410
412
418
424

39
77
102
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Apo @ . iaaclia wareall e | Ptolémée Philopator 17 119
Asme @i 2 @ua.a warmlla | Ptolémée Epiphane 24 143
wsn @i o) ialamalia warmlla | Ptolémée Philométor 35 178
Vo @i \a it @\ i warmlla | Ptolémée Evergete II 29 207
N @i ol wom waremll e | Ptolémée Soter 36 243
ani @i \a woamescus warmlla | Ptolémée Dionysios 29 212
Tet i an ~ieada | Cléopatre 22 294

dur cuduts ilpaaclon mhoalma pmw duesa | La 5% année du régne de Cléopatre, qui est
e | AP waiumala gave ohea oh | |2 265° d’Alexandre, Caius Julius, premier roi
@iE 2s A ihoa . Kamamin amie el sados des Romains, commenga son régne ; et apres
<imanicd fursa el ma) < miho vlma Wahe | avoir régné 5 années, il fut tué et Auguste
i o1 Khals il aarda R ahic wal war <2 | régnaapres lui; et la 14° année d’Auguste,
2 o1 haalsl wal war < alaza | Cléopétre, reine d’Egypte, fut tuée et il pritla
royauté d’Egypte.
*La formule « fils d’Arneba » ne se comprend que si Pauteur a confondu Adyog, nom du pére de
Ptolémée, avec 0 Aayg « liévre » et a utilisé la traduction syriaque de ce mot (arnba). Voir Nallino
(1907, 194).

Cette liste est assez proche de la version grecque de la table. La lecon Ilugayu
(e _ol) semble & mi-chemin entre les lecons des deux familles de la tradition
grecque (lovyaiov w1, TAovAaiov w2). La liste d’Elie présente certaines caracté-
ristiques que 'on retrouve chez Al-Biriini et Al-Battani, ainsi que chez Georges le
Syncelle. Par rapport a Ptolémée, la différence numérique majeure concerne les
quarante-trois ans de regne d’Artaxerxes I*" et les six années attribuées respective-
ment a Darius III et Alexandre le Grand — caractéristiques que l'on retrouve dans
les manuscrits de Georges le Syncelle. Le probléme posé par le texte d’Elie concerne
les 265 années mentionnées entre la mort d’Alexandre et la cinquiéme année de
regne de Cléopatre (c’est-a-dire le début de la dictature de Jules César). Ce comput
est donné a deux reprises, en toutes lettres dans le manuscrit, a la fin de la table
des rois babyloniens et égyptiens et au début de la table suivante®®, Il s’agit mani-
festement d’une erreur — due a une confusion avec le comput de I'ere séleucide ? —
puisque la cinquiéme année de Cléopatre correspond, dans la liste donnée par Elie
lui-méme, a 'année 277 depuis la mort d’Alexandre.

A la suite des rois de Babylone et d’Egypte, Elie donne une table des rois des
Romains depuis Jules César jusqu’a Basile II, avec les années cumulées depuis César.
Cette liste est dressée « selon le comput de Ptolémée, de Théon, de Jacques d’Edesse
et d’auteurs dignes de foi® ». Voici le début de cette liste jusqu’a Dioclétien :

68 Elie de Nisibe, Chronographie I 38.24-26 et 39.8-9.
69 Elie de Nisibe, Chronographie 139.4-7.
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Caius Julius 5 5 | Hadrien 21 184 | Gordien 6 290
Auguste 56 61 | Antonin 23 207 | Philippe 6 296
Tibére 22 83 | MarcAurele 19 226 | Dece 1 297
Caius 4 87 | Commode 13 239 | Trébonien Galle 3 300
Claude 14 101 | Pertinax 6m. 239 | Valérien et Gallien 14 314
Néron 14 115 | Sévére 18 257 | Claude 2 316
Vespasien 10 125 | Antonin 7 264 | Aurélien 6 322
Titus 3 128 | Macrin 1 265 | Tacite 6m. 323
Domitien 15 143 | Antonin 3 268 | Probus 6 329
Nerva 1 144 | Sévere Alexandre 13 281 | Carus et ses deux fils 2 331
Trajan 19 163 | Maximin 3 284 | Dioclétien 21 352

La perspective d’Elie, comme celle de Jacques d’Edesse (mort en 708) avant lui, n’est
pas astronomique, c’est-a-dire qu’il n’a pas pour objectif de présenter un comput
des années égyptiennes. Au contraire, il s’inscrit dans une tradition historiogra-
phique héritée d’Eusébe de Césarée, et présente ici une liste des rois des Romains
qui se veut historique, en prenant donc César comme premiere entrée. L’absence
d’un comput des années de Philippe s’explique de la méme maniere. Si les durées
de régne de Tibére a Antonin sont néanmoins conformes a Ptolémée, les entrées
de Macrin et de Tacite sont absentes des manuscrits grecs connus de la Table des
rois. Cette liste composite a été réalisée a partir de différents auteurs et il est dif-
ficile de savoir si Elie 'avait a disposition telle quelle, par exemple directement
transmise par Jacques d’Edesse, ou si c’est lui qui a combiné différentes sources
(Ptolémée, Théon, etc.) en procédant a certaines modifications. Les mémes autori-
tés citées par Elie dans le titre de la table reviennent ensuite dans sa chronique et
permettent de préciser a quel auteur est attribué quel événement. Cette chronique,
conservée dans le manuscrit seulement pour les années 337 a 1329/1330 de l'ére
séleucide (c’est-a-dire 25 a 1017/1018 AD), est organisée par années et relate un
certain nombre d’événements parmi lesquels les débuts et fins de regne des empe-
reurs. Pour ceux-ci, Elie fait & chaque fois appel a des autorités, différentes selon la
période, suivant un schéma que l’on peut résumer ainsi :

De Tibére 4 Antonin le Pieux : Ptolémeée, Années des rois (zabné d-malke)’®

De Marc Auréle a Constantin I’ : Théon, Années des rois (zabné d-malké)’*

De Constance II a Honorius : Socrate, Histoire ecclésiastique (eqlesestiqi)

De Théodose II & Tibére Apsimaros : Jacques d’Edesse, Chronique (maktbiit zabne)

L'expression « années des rois » (zabné d-malke) est un calque assez manifeste du
grec étn Baciréwv, formule que I'on retrouve dans les titres de certains manuscrits

70 Elie de Nisibe, Chronographie 174.18, 75.6, 76.19 et passim.
71 Elie de Nisibe, Chronographie I 87.26, 89.9, 89.21 et passim.
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grecs’?, et qu’Elie utilise seulement pour Ptolémée et Théon’®. Dans la chronique,
I’entrée de Macrin, absente des manuscrits grecs de la Table des rois, est claire-
ment attribuée & Théon, mais celle de Pertinax est tirée de Jacques d’Edesse’®. En
revanche, 'entrée des six mois de Tacite, présente dans la table d’Elie, est absente
de sa chronique. L’attribution d’'une année (égyptienne) de régne a Macrin est jus-
tifiée. Méme si la plupart des manuscrits de Table des rois donnent sept ans a Cara-
calla et quatre a Héliogabale, il faudrait en réalité compter six ans pour Caracalla,
une année pour Macrin et quatre ans pour Héliogabale’®. ’absence de Macrin dans
tous les manuscrits connus de la Table des rois fait peut-étre écho aux sanctions
mémorielles qui ont frappé Macrin au début du regne d’Héliogabale. Le régne de
ce dernier est parfois considéré comme succédant immédiatement a celui de Cara-
calla, en particulier dans certains papyrus d’Egypte’®. Dans la table qui est présen-
tée par Elie, c’est le régne d’Héliogabale qui a été amputé d’une année au profit
de Macrin. Qu’un astronome comme Théon attribue une année a Macrin parait
envisageable ; qu’il attribue seulement trois années a Héliogabale est plus douteux.

La documentation ptoléméenne utilisée par Elie de Nisibe est un peu diffi-
cile & cerner. D’une part, comme on I'a vu, la liste des rois de Babylone et d’Egypte
présente un certain nombre de différences par rapport a la Table des rois, ce qui
suggére qu’Elie la connait par une source intermédiaire. Cette source présente des
points communs avec la documentation utilisée par Al-Birtni et Al-Battani. D’autre
part, sila liste des rois des Romains semble, dans sa premiére partie, remonter en
dernier lieu a Ptolémée, qui est cité nommément, elle est néanmoins passée entre
plusieurs mains avant Elie. Ces sources intermédiaires avaient récupéré la Table
des rois dans un but chronographique et non plus astronomique, en modifiant
substantiellement le projet de Ptolémée. Il est également difficile de se représenter

72 Voir pp. 30-31.

73 Lorsqu’il mentionne des chroniques a proprement parler, comme celles d’Eusebe de Césarée,
d’Andronikos mais aussi de Jacques d’Edesse, Elie parle de « canon des années » (qanuna d-$naya).
Elie utilise maktbiit zabné pour désigner une partie seulement de I'ouvrage de Jacques d’Edesse,
précisément les tableaux donnant la succession des souverains de différentes parties du monde
(comme chez Eusébe de Césarée), tandis que ganuna d-snaya devait désigner les notes qui commen-
taient les tableaux. Voir Witakowski (2008, 35-36).

74 Elie de Nisibe, Chronographie I 89.18 (Per[tinaks], nom mutilé dans le manuscrit), et 90.20 (sous
le nom Marqinos).

75 Sile régne de Macrin commence en avril 217, aprés la mort de Caracalla, alors cet événement
intervient au cours de 'année 540 de Philippe. Cette année 540 est donc la septieme année de Cara-
calla (non comptée) et la premiére de Macrin. Ce dernier meurt au début du mois de juin 218, soit
au cours de 'année 541 de Philippe, qui est donc la seconde année de Macrin (non comptée) et la
premiére d’Héliogabale.

76 Van’t Dack (1982); see now Barbagli (forthcoming).
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ce qu’Elie entendait par les « années des rois » de Théon : une table semblable &
celle de Ptolémée, mais attribuée a Théon par sa source ? Ou s’agit-il d’une seule
table dont la partie précédant Antonin le Pieux était attribuée a Ptolémée et la
partie suivante a Théon ? Théon ne fait jamais mention d’une table qu’il aurait réa-
lisée sur le modele de la Table des rois, ni d’une édition de celle de Ptolémée. Une
autre mention de Ptolémée par Elie renforce encore les doutes sur sa source. Dans
la premiere partie de la Chronographie, la Table des rois de Ptolémée est citée a la
fin d’une liste des rois bibliques avec un comput des années depuis Adam :

> yiar) <masa 1 g mha o m}\\ ‘..u_ oaa K)\al\ EY R E N T i emnamn Kwa
far) Koo PIK P E oF @0m 3 e\ reE (i uns worallar <imros e wotumal<a
vpa Ko hads <als dapa <un tawe Kluia 2 cwmn e <inras ve eoiumal<s Ko
samn @i > e Wi asice errha Kmhea dald Al warllan haalsh (cunn <oba ances

emhianns Koha o i Jaxera Lfasneia Louis.

Nebukhadnezzar, roi de Babylone, a vécu apres la Captivité 26 ans — 3444 [sc. années depuis
Adam] ; et depuis la mort de Nebukhadnezzar jusqu’au début de l'ere d’Alexandre d’apres le
comput du sage Ptolémée, 250 ans — 3694. Telles sont les années depuis Adam jusqu’au début
de I’ére d’Alexandre d’apres le comput tiré du Pentateuque, du Livre des Juges et de Livre des
Rois des Juifs et comme le confirme le livre de la Table des régnes de Ptolémée, trois mille six
cent quatre-vingt-quatorze années, sauf les années de Josué fils de Noun, de Samuel et Satl
dont les Ecritures ne présentent pas le nombre””.

Elie mentionne un « livre de la Table des régnes » (ktaba d-qanun malkata) qui
semble étre un simple calque du grec kavwv Baciieliv. Cependant, rien ne permet
d’étre certain que ktaba d-qanun malkata et zabné d-malke (le terme utilisé dans
la chronique) désignent le méme ouvrage ou le méme document. Par ailleurs,
aucune version connue de la Table des rois de Ptolémée ne donne 250 années entre
Nebukhadnezzar (qu’on l'identifie & Nabopolassar ou a Nabokolassar) et le début
de l'ére d’Alexandre, pas méme la table donnée plus loin par Elie de Nisibe lui-
méme. Pour Daniel Serruys, si Elie s’est appuyé en partie sur Jacques d’Edesse et des
chronographes plus anciens, c’est sans doute lui qui a consulté Ptolémée et Théon
pour corriger les sources historiques dont il disposait, en particulier pour la liste
des rois des Romains’®. Certes, les fragments de la Chronique de Jacques d’Edesse

77 Elie de Nisibe, Chronographie112.25-13.6.

78 Serruys (1913, 7) : « On pourrait donc imaginer qu’Elie avait emprunté aux ouvrages astrono-
miques de Ptolémée et de Théon ou I'un de leurs successeurs les ‘temps des rois’ mentionnés dans
le Canon qui termine la premiére partie, comme il a inséré dans ce méme Canon les mentions des
éclipses empruntées a ’Almageste. [...] J’en conclus qu’Elie avait corrigé, au moyen d’un ‘laterculus’
astronomique quelconque qui se réclamait de Ptolémée et de Théon, le systeme de Jacques em-
prunté sans doute lui-méme a une source de méme nature. »
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qui nous sont parvenus’® ne présentent pas, & notre connaissance, de listes de rois
semblables a la Table de Ptolémée pour les rois babyloniens. De maniere géné-
rale, nous n’avons pas de trace explicite de Ptolémée dans la Chronique, bien que
Jacques fasse parfois référence a un ou des « comput(s) des Alexandrins » (husbhono
ou hushoneé d-aleksandroé) ou simplement aux « Alexandrins », comput qui recoupe
parfois celui utilisé par Ptolémée et/ou par la Table des rois prolongée apres lui®.
De son coté, Elie a aussi une connaissance fiable de 'Almageste dont il cite des
passages précis. Néanmoins, si les ajouts attribués a Ptolémée sont le fait d’Elie
lui-méme, sa documentation sur la Table des rois semble tres indirecte, y compris
lorsquil cite des titres d’ouvrages calqués sur le grec et faisant écho a la tradition
manuscrite grecque connue.

79 La Chronique de Jacques d’Edesse, qui devait couvrir les années 326 & 710, nous est connue par
un manuscrit trés fragmentaire (British Library Add. 14685), et de facon indirecte principalement
par Michel le Syrien et Elie de Nisibe lui-méme. Voir Witakowski (2008) et Debié (2015a, 548-551).
80 Jacques d’Edesse, Chronique 270.4-5, 270.15, 273.25.



Chapitre 5
Des premiers Paléologues a I’époque moderne

A la fin du XIII® siécle, sous les premiers empereurs Paléologues, Michel VIII et
Andronic II, le regain d’intérét pour l'astronomie ptoléméenne est a l'origine de
la multiplication des manuscrits des Tables faciles. Aprées une sorte d’indifférence
au cours des deux siecles précédents, on s’intéresse de nouveau a la Table des rois.
Celle-ci est lue et souvent complétée, on en fait méme de nouvelles éditions a partir
de différents exemplaires, parfois copiées dans de trés beaux manuscrits enlumi-
nés. Ce qui frappe cependant, c’est que la Table des rois, bien que lue et facilement
accessible a présent a n’importe quel érudit de Constantinople ou de Thessalo-
nique, n’est jamais vraiment prise au sérieux. Alors que les manuscrits astrono-
miques produits a la fin du XIII® et tout au long du XIV* siécle regorgent de scolies
chronologiques en tout genre, sur I’ére de Philippe, d’Auguste, de Dioclétien et I'ére
byzantine, que les traités nouveaux sur les tables astronomiques se multiplient, la
Table des rois de Ptolémée brille par son absence. Elle semble trés peu utilisée par
les astronomes, qui ne la mentionnent qu’en de rares occasions.

1 Deux lecteurs du début du XIVe siécle : Théodore Métochités
et Jean Catrarios

Théodore Métochités

Théodore Métochités est sans doute le personnage qui a le plus contribué a dynami-
ser I’étude de l'astronomie ptoléméenne a Constantinople au début du XIV® siécle’.
II est un lecteur non seulement de ’Almageste et des Tables faciles, mais aussi
de Théon d’Alexandrie. C’est méme a ce dernier qu’il semble attribuer les Tables
faciles :

Totyapolv 0 pév ItoAepalog tag apxag tavtag LIOTIOeTaL TG TV ACTEPWY KWWHOEWS, K
i8N epacavteg EQnpev, katd o mpdtov £tog Tiig Napovaosdpov Bactreiag, 0 8¢ O¢wv €v Toig
IIpoyxeipotlg Kavoaot katd 10 mpitov €1og DAoL, HeTd TV TEAELTIY £0BVG AAeEavSpou 10D
peydiov Make8ovwy Baciiéws?.

1 Voir quelques éléments biographiques p. 190.

2 Métochites, Eléments d’astronomie 1.20, éd. Paschos et Simelidis (2017, 176.92-96). Métochites
répéte la méme chose plusieurs fois dans son traité, voir par exemple Eléments d’astronomie 1.20,
éd. Paschos et Simelidis (2017, 178.125-126 et 188.267-271) ; 1.25, éd. Paschos et Simelidis (2017,
222.16-20).

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-018
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C’est pourquoi Ptolémée adopte comme début du mouvement des astres, ainsi que nous
l'avons déja dit, la premiére année du regne de Nabonassar, mais Théon dans les Tables faciles
la premiere année de Philippe, immédiatement apres la mort d’Alexandre le Grand, roi des
Macédoniens.

Il mentionne une seule fois la Table des rois, qu’il nomme Table des régnes :

[...] uéxpt To0 méumtov €rovg Tig povapyiag AlyovoTov Tplakdctla Etn mapédpayov, £aTL yap
70070 SfA0V K T0D Kavévog oD év ¢ Ipoxeipw TdV Bacreldv kTA>.

[...] jusqu’a la cinquiéme année de la monarchie d’Auguste se sont écoulés 300 ans ; c’est en
effet évident d’apres la Table des régnes qui se trouve dans les Tables faciles, etc.

A la fin de la cinquiéme année du régne d’Auguste se sont en effet écoulées 300
années depuis le début du régne de Philippe, d’aprés la Table des rois. Puisque Méto-
chites ne fait pas allusion a la partie de la table qui va de Nabonassar a Alexandre le
Grand, on ne peut pas déterminer si son exemplaire contenait ou non cette partie®,
Dans sa proposition d'un nouveau point de départ chronologique pour les tables
astronomiques, Métochites semble se passer de la Table des rois pour calculer le
nombre d’années écoulées depuis Philippe. Il est notoire, sil’on suit son témoignage,
quela premiere année de Philippe correspond a ’'année du monde 5185 —1a tradition
sur ce point est « la plus assurée et la plus vraie » (dogaeotatnv Kat dAndeatdtnv)
et a été vérifiée avec soin par lui-méme®. On retrouve en effet ce comput dans de
nombreuses scolies aux Tables faciles, au Petit Commentaire de Théon et au Com-
mentaire de Stéphanos®, mais 'immense majorité de ces témoignages est contempo-
raine ou postérieure a Métochites lui-méme. Une seule scolie, datée de 'année 541
de Dioclétien (824/825 AD) donne ce comput clairement’. On notera que la scolie

3 Métochites, Eléments d’astronomie 1.20, éd. Paschos et Simelidis (2017, 188.286-288). Jai changé
la ponctuation par rapport a ’édition de Paschos.

4 Nicéphore Grégoras, éleve de Métochites, s’est illustré par le calcul de I'éclipse de soleil du 16
juillet 1330 au moyen de ’Almageste et des Tables faciles. Le calcul préliminaire du nombre d’an-
nées écoulées depuis Nabonassar ou Philippe est cependant absent du texte qu’il a composé, voir
Mogenet et al. (1983, 95-96).

5 Métochites, Eléments d’astronomie 1.25, éd. Paschos et Simelidis (2017, 224.32-35).

6 Lempire (2016, 288—289). Voir scolie 1*. Chortasménos reporte dans le Paris. gr. 2399 (f. 3r) une « sco-
lie ancienne » (oy6Alov Tadaiov) ou ce comput est sous-entendu et présenté comme évident : 1j &pyr
Thg AlokAnTavod Baoeiag qv év @ gPeB* ETOUG A0 KTioEWS KOGUOL® (G £K THS EMLOUVAYWYHRS TGOV
£tiv €otL SijAov. Je n’ai pas pu identifier I'origine de cette note.

7 1l s’agit d’une scolie, éditée par Tihon (1973, 51), que l'on trouve dans certains manuscrits a la suite
du Manuel de Ptolémée sur les Tables faciles : &mo ASap &wg Tod TpwToL €Tovg Tiig faciieiag PAinmov
700 peth AAégavdpov Tov ktiotnv yivovtal €t epms. ano tod npwrtov £tovg dAinmov Ewg apyig
Aoxintiavos €tn xC'. ouvteBévta yivovtal amo ASap £wg Tiig apyiis Baoeiag ToG AtokAnTiavod €t
ebpa. yivovtat & AlokAnTIavoD £wg EnoTapévng y” emvepnoews £tn oua’. Roueché (2011, 8) impute
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10* dit que Bryennios — le maitre de Métochites — comptait, lui, 5170 années depuis
Adam jusqu’a la mort d’Alexandre le Grand, comme Georges le Syncelle. Métochites
préfere donc fonder son calcul sur cette donnée liée a I'ere byzantine, c’est-a-dire
la premiéere année de Philippe correspondant & 5185 AM, plut6t que de recourir a
lautorité de la Table des rois de Ptolémée. Il jugeait peut-&tre inexact I’exemplaire
ou les exemplaires qu’il avait a disposition. Métochiteés calcule 1606 années écou-
lées au début du regne d’Andronic II ; la premiére année de son régne correspond
donc & 'année 1607 de I’ére de Philippe®. Parmi les exemplaires de la Table des rois
disponibles, copiés ou complétés sous Andronic II, aucun ne donne ces 1606 années
écoulées depuis Philippe. Le Sinaiticus 2124, qui représente la recension A, dont la
rédaction doit dater du régne d’Andronic II, donne 1626 années. Seuls les Paris. gr.
2399 et Vat. gr. 1059, respectivement complétés et copiés par Jean Chortasménos,
lecteur de Métochiteés, arrivent a ce nombre d’années’.

Jean Catrarios, scolies sur le Petit Commentaire

La premiére mention de I’ére de Philippe au chapitre premier du Petit Commentaire
de Théon est souvent accompagnée par une scolie que I'on retrouve dans plusieurs
familles de manuscrits (celle du Leidensis BPG 78, celle du Marc. gr. Z 323 et celle
du Paris. gr. 2399) ; on la retrouve aussi dans le Paris. gr. 2394, représentant d'une
branche de la tradition textuelle du Petit Commentaire tout a fait a part, ce qui
fait remonter 'ajout de cette scolie pratiquement jusqu’a I’époque de Théon lui-

du Leidensis BPG 78 (H), du Paris. gr. 2497 (K) et de plusieurs descendants (m) du
Marc. gr. 7. 323" :

a Anne Tihon une erreur sur la base d’un calcul quelle n’a jamais effectué et propose de dater la scolie
de 840 AD et non 824. Or; le calcul de Tihon me semble tout a fait correct : la 541° année de Dioclétien
correspond bien a 824/825 AD et cette année est la 3° indiction. Par ailleurs, les 607 années depuis Phi-
lippe jusqu’a Dioclétien sont tout a fait compatibles avec la tradition de la Table des rois. On peut aussi
déduire un total de 5185 années depuis Adam jusqu’a la mort d’Alexandre (plagant ainsi 'année 1 de
Philippe en 5186 AM) a partir des premieres lignes du Chronographeion syntomon (63.1-13).

8 Métochités, Eléments d’astronomie 1.25, éd. Paschos et Simelidis (2017, 224.46-225.75).

9 Voir Annexe C, p. 318. Chortasménos associe la 1606° année de Philippe a 6791 AM, comme il le
dit aussi dans les scolies qu’il a laissées sur le texte de Métochités dans le Vat. gr: 1365, voir Paschos
et Simelidis (2017, 230).

10 Le modéle commun au Paris. gr. 2394 et aux autres manuscrits du Petit Commentaire remonte
a un exemplaire mis en circulation aprés 377 AD, mais avant la fin du V¢ siecle ; voir Tihon (1978,
180-183).

11 Je n’ai pas pu vérifier le texte de la scolie dans le Marc. gr: Z 323, mais trois de ses descendants
contiennent le méme texte : Vat. gr. 208 f. 21x, Vindob. phil. gr. 160 f. 551 et Coislin 338 £. 85r.
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eiSéval ypn 8t ®unov évtadBa tov ApiSaiov Aéyer a8eA@og! 82 Av 0UTOG AUELURTWP
AXeEavpou 100 Makedovog Tod énovouac®évtog? KtioTov 1 T0 moAAG KTioat moAelg?, emi
TV xpovev? Tig tautod Baoieiag g 1 tepl avtod ioTtopia SnAot’.

1 48ed@og om. r || 2 émovopacBévtog] RHKm petovopacsbévtog r || 3 kticat morelg] RKmr
noAeg ktioal H (inde non legi potest H) | 4 T®v xpévwv] Rm tov xpov(ov) r || 5 €nt Tdv ...
Baowreiag om. K || 6 wg 1y mept avtol iotopia SnAot] R k¢ i kat’ avtov iotopia Siégetoy K wg 1y
nepl avTOV toTopla SnAol m wg 6 ept avToV loTopel Adyog r

11 faut savoir quil dit ici Philippe Arrhidée. Celui-ci était le frére, d’'une mere différente,
d’Alexandre de Macédoine appelé le Fondateur, car il a fondé de nombreuses villes pendant

les années de sa royauté, comme le montre I’histoire a son sujet [ou : comme le rapporte I’his-
toire autour de lui Paris. gr. 2394].

La parenté de Philippe Arrhidée est mentionnée dans plusieurs sources, en parti-
culier chez Eusebe de Césarée dans un passage tiré de Porphyre de Tyr, avec une
formulation assez proche de celle de notre scolie”. Celle-ci est également présente
dans le Vat. gr: 175 (f. 40r), mais sous une forme éditée ou la fin a été modifiée**. On
peut raisonnablement attribuer la paternité de cette édition a Jean Catrarios, copiste
du Vat. gr: 175 lui-méme :

gidéval ypiy 6Tt @uTov £vtadBa tov Apldatov Aéyer a8ed@og 8¢ AV 00TOG AUPLUTWP
AXeEav8pov Tod Maked6vog Tol 6vopacsBevtog KTiotov S1d T0 ToAAAG KTioal TOAELS. ElTa RS
&V Q) TV Pacel®v kavoviy and ®inmov 1ol matpdg AdegavSpouv kat ov dAinmov T0d
Ap8aiov dpyetat.

11 faut savoir quici il dit Philippe Arrhidée. Celui-ci était le frére, d’'une mere différente,
d’Alexandre de Macédoine appelé le Fondateur car il a fondé de nombreuses villes. Pourquoi
donc, dans la Table des régnes, commence-t-on a partir de Philippe, le pére d’Alexandre, et
non par Philippe Arrhidée ?

Cette version de la scolie mentionne la « Table des régnes » (10 TV Bacel®v
Kavoviov). Jean Catrarios a manifestement mal compris la composition de la table
quil avait sous les yeux et qu’il a lui-méme copiée quelques folios plus loin. La table

12 Eusebe de Césarée, Chronique I éd. Aucher (1818a, 236-237) : « Dans la deuxiéme année de la
114° olympiade, Arrhidée, qui fut appelé Philippe, succéda a cet Alexandre de Macédoine et recut
la royauté. Cétait le frére d’Alexandre, mais il n’était pas de la méme meére que lui. » Traduction
A. Ouzounian dans Cohen-Skalli (2020, 151) a partir de la version arménienne. L'un des Excerp-
ta eusebiana — Cramer (1839, 120.5-8) = Paris. gr. 2600 f. 193v — donne le texte suivant : TeAevtd
uév AAéZavdpog 0 Makedwv €t Tiig €katootiig Teacoapeokatdekatng OAvumiddog, apag €tn ta
ovunavta Swdeka. Aadéyetal 8¢ v Pacirelav Apidaiog 6 uetovopacbeig didutnog, adeApog (v
AAeZavSpov ovy dpoprTpLlog. Cest peut-étre ce passage d’Eusébe de Césarée que le scoliaste avait
en téte.

13 On trouve aussi cette scolie dans deux descendants du Vat. gr. 175 : Plut. 28/21 (f. 31r) et Plut.
28/31 (£. 85r).
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dans le Vat. gr. 175 n’a pas de titre et commence directement avec Philippe Arrhi-
dée (@{Autmog) puis Alexandre IV (AAéZav8poc). Sans autre indication, il n’est pas
extravagant de les confondre avec Philippe II de Macédoine et son fils Alexandre
le Grand. Catrarios ne s’attendait visiblement pas a ce qu'un « Alexandre » soit le
successeur du Philippe qui a lui-méme succédé a Alexandre le Grand. Du reste, il
n’est pas le seul a commettre cette confusion : Al-Ya'qubi (IX® siécle) faisait déja la
méme erreur*. Collaborateur de Démétrios Triclinius a Thessalonique, Catrarios a
étudié I’astronomie en autodidacte, comme il le déclare dans la souscription du Vat.
gr: 175 (f. 158v)*°. Il a modifié le texte du Petit Commentaire, mais de facon superfi-
cielle, les corrections étant surtout stylistiques, sans altération majeure du sens du
texte'®, et ses scolies sur le Petit Commentaire ne sont pas marquées par une grande
originalité”. Par I’édition de cette scolie, qui a le mérite de 'honnéteté, Catrarios
montre qu’il a consulté de concert le Petit Commentaire de Théon et la Table des
rois de Ptolémée.

2 La production manuscrite au XIV® siécle

Les premieres décennies du XIV® siecle voient la réalisation de plusieurs copies des
deux tables du Leidensis BPG 78 —les Plut. 28/12 (G) et Marc. gr. Z. 315 (Z) — ainsi que
laréalisation d’au moins deux éditions de la Table des rois issues de ces deux tables,
dont le Paris. gr. 2497 (K) et le Plut. 28/48 (L) sont les témoins. Les manuscrits G et Z
sont deux volumes astronomiques mais, contrairement a leurs Tables des rois, qui
montrent une filiation claire avec le Leidensis, le Petit Commentaire de Théon qu’ils
ont en commun ne semble pas directement apparenté a ce dernier. Leur contexte
de production reste encore incertain. La réalisation du Plut. 28/12 est souvent mis
en relation avec Théodore Métochites et son entourage, mais sans preuve défini-
tive. On n’en sait guere plus sur la réalisation du Marc. gr. Z. 315.

La version du manuscrit K peut étre considérée comme une édition assez
simple de la table : la premiére partie reprend le texte de la table H! puis, a partir

14 Voir Gordon et al. (2018, 428-429) et Di Branco (2017, 39-41).

15 La souscription est éditée par Turyn (1964, 124) : xelpeg Katpapiowo Biprov v & éEéminoav /
oV(pa)ving mob€ovTog EMaTUNG AyAaov KpdTog / 8¢ uovog ovsE map’ dAlov TivEe pabwv fioknoev
/ kal kapovg éokédato kal botatov Eyvwke TA0G [ Tl GWA.

16 Tihon (1978, 40-41).

17 Acerbi et Pérez Martin (2019, 10). La scolie chronologique de sa main (f. 41r) qui suit la men-
tion de 'année en cours 6830 (1321/1322 AD) — inc. ioTéov 8Tl €v 101§ Xpdvolg Tiig Pacreiag TOV
TITolepatov yéypamrat — est un peu confuse, et donne I'impression que, d’apres Catrarios, Ptolémée
utilise les années depuis Philippe dans les Tables faciles, mais aussi les années depuis Dioclétien.
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de 'entrée d’Héraclius, celui de la table H? avec des changements minimes. I est
possible que le copiste de la table K, Phocas Choumnos, qui a exercé les charges de
notaire impérial et exarque des taboularioi, soit lui-méme 'auteur de cette version
de la Table des rois. Ce dernier a également copié le Monac. gr. 419, contenant des
textes astronomiques. Ces deux manuscrits, qui n’ont pas de texte en commun,
sont peut-étre le résultat d’un projet de réaliser un corpus astronomique et astro-
logique : Tétrabiblos et tables de Ptolémée, Petit et Grand Commentaire de Théon,
Hypotypose et Eléments de physique de Proclus, Traité de U'astrolabe de Philopon,
Sur la nature humaine de Némésios, le Carpos du Ps.-Ptolémée, Commentaire de
Porphyre a la Tétrabiblos ainsi qu'un ensemble de textes et de tables anonymes. On
sait peu de choses sur Phocas Choumnos. Son patronyme le rattache a la puissante
famille de Nicéphore Choumnos (ca. 1250/1255-1327), rival de Théodore Métochi-
tés pendant le régne d’Andronic II. Phocas copie notamment la Réfutation de Plotin
de Nicéphore dans le Vat. gr. 419, texte dont la composition a eu lieu autour de
1315"® mais il est difficile de préciser les liens entre les deux personnages™.

La version de la table appelée ici A et dont dépend le Plut. 28/48 (L) nous oriente
vers la composition a partir du Leidensis, sous le regne d’Andronic II a Constanti-
nople, d’'une édition de la Table des rois dont le chef de file est aujourd’hui perdu.
Lauteur de cette édition n’est pas identifié. Lintuition d’Thor Sev¢enko, qui se
demandait si cette version particuliére de la table pouvait dépendre méme indirec-
tement de Métochites, est certes tentante®’, Le Plut. 28/48 a été utilisé par Nicéphore
Grégoras pour ’'Hypotypose de Proclus dans les années 1330-1340 ; Grégoras avait
alors accés a la bibliotheque du monastere de Chora et a beaucoup travaillé a
partir des manuscrits de son maitre*’. Cette édition de la table compléte les deux
modeles utilisés (H! et H?) a l’aide de sources que je n’ai pas pu identifier. Le résul-
tat des ajouts n’est pas tres heureux ; avec quinze années de régne attribuées a
Nicéphore I*, la table est d’abord décalée d’une dizaine d’années et jusqu’a vingt a
la fin du regne de Michel VIII. La version A de la table donne la premiere année de
regne d’Andronic IT comme la 1627° année de Philippe, alors que Théodore Métochi-
tés la situe a la 1607° année. Il me parait dés lors assez improbable que Métochités
ait été a l'origine de cette édition.

La version A de la table a sans doute été mise a profit, avec d’autres sources,
pour la réalisation, vers le milieu du XIV® siécle & Constantinople, de la Table des

18 Verpeaux (1959a, 55).

19 Brigitte Mondrain (2011, 102) note simplement : « La mise en relation du nom du scribe avec
celui du grand personnage que fut Nicéphore Choumnos mérite d’étre faite. » Sur les membres
(nombreux) de la famille Choumnos et leurs liens, voir Verpeaux (1959b).

20 Sevéenko (1962, 114-115).

21 Voir notamment Sevéenko (1951) ; Férstel (2011) ; Lempire (2016, 67-68).
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rois A' de ’Ambrosianus H 57 sup.. Ce manuscrit de luxe est dédié a I'astronomie
ptoléméenne et son contenu est tout a fait représentatif de la production manus-
crite astronomique du XIV® siecle. Plusieurs manuscrits ont servi de modéle pour
la réalisation du codex. L’auteur de la table Al et le copiste de la table A ont visible-
ment pu avoir acces a différents exemplaires de la Table des rois, dont le Plut. 28/26
et peut-étre le Marc. gr. Z 331, deux manuscrits de parchemin de trés belle facture.
Le travail éditorial pour la table A' a surtout consisté en I’'ajout de rubriques et de
surnoms pour les empereurs byzantins, et dans le choix du génitif pour I'ensemble
des entrées qui vont jusqu’a Jean V. Cependant, a partir de Léon VI, 'auteur n’a
pas complété les années de régne, ce qui rend son travail tres imparfait et la table
inutilisable en I’état. Notons que les mains qui ont ensuite complété cette table ina-
chevée ont malheureusement produit une table de trés mauvaise qualité.

Les Plut. 28/12 et 28/48, Paris. gr. 2497, Marc. gr. Z 315 et Ambrosianus H 57 sup.
ont de fortes chances d’avoir été produits dans la capitale de I'empire et illustrent
I'intérét renouvelé des érudits constantinopolitains de la premiére moitié du XIV®
siecle pour les tables de Ptolémée. Ce groupe doit cependant étre complété par un
autre ensemble de manuscrits produits a la méme époque a Thessalonique. Les
liens entre les érudits actifs & Thessalonique et & Constantinople a la fin du XIII®
et dans la premiére moitié du XIV® siécle sont trés étroits, et opposer une acti-
vité scientifique proprement thessalonicienne d’une part et constantinopolitaine
d’autre part ne rendrait pas compte de la réalité de la production manuscrite et des
échanges entre les cercles érudits**. Néanmoins, le Vat. gr: 175 copié en 1321/1322
par Jean Catrarios a donné naissance a plusieurs copies de la Table des rois attes-
tant une circulation non négligeable de ce texte dans les premiéres décennies du
XIVE siécle & Thessalonique, en particulier dans I'entourage de Nicolas Triclinius**.
Dans le Plut. 28/31, Nicolas Triclinius a copié la Table des rois, mais c’est une autre
main, celle du « copiste F » collaborateur de Triclinius, qui est responsable du
travail de correction et d’édition du texte. Pour ce travail, ce dernier a consulté
un manuscrit proche du Plut. 28/26, voire directement celui-ci. L'intervention de
cette main a permis d’améliorer la table, en particulier par 'ajout d’une entrée de
quatre années pour Constance Chlore et en corrigeant les nombres des années de
toute la section allant de Constantin I*" a Théodose II. Le Plut. 28/21 est également
une copie tres fidele du Vat. gr. 175, datée du deuxieme quart du XIV® siecle, réalisée
selon toute vraisemblance a Thessalonique, mais sans que l'on en sache plus sur

22 La table A%est une simple copie de la table F* du Plut. 28/26.

23 Mentionnons entre autres les allers et retours de Nicéphore Choumnos entre les deux villes, le
séjour de Théodore Métochites a Thessalonique entre 1303 et 1305, celui de Maxime Planude vers
1295, voir Bianconi (2005, 53-55).

24 Voir aussi Bianconi (2005, 159).
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son contexte de production. Au vu de leurs contenus respectifs, les deux Plutei et
le Vat. gr. 175 montrent que la production de manuscrits astronomiques a Thessa-
lonique s’intéressait exactement au méme corpus, essentiellement ptoléméen, que
les érudits de la capitale. Dans la seconde moitié du XIV® siecle, la réalisation des
Vat. gr. 214, Paris. gr. 2492 et Savile 51, tous descendants plus ou moins directs du
Vat. gr. 175, montre que la Table des rois, copiée mais aussi amendée, continue de
faire partie des tables ptoléméennes étudiées. J’ai également formulé ’hypothése
que le Paris. gr. 2399, copié dans la seconde décennie du XIV® siécle, pourrait étre
d’origine thessalonicienne, sur la base des filigranes et de la table géographique®.
Tout comme le « copiste F » intervenu sur le Plut. 28/31, 'auteur de la version de la
Table des rois contenue dans le Paris. gr. 2399 a eu recours au Plut. 28/26 ou a une
trés proche copie de celui-ci.

3 De ’Empire byzantin a ’Occident européen
(XVe-XVIII® siécles)

La production manuscrite de la Table des rois, que I'on retrouve dans des manus-
crits astronomiques contenant les Tables faciles, est importante sous les premiers
Paléologue jusqu’au milieu du XIV® siécle. Il s’agit de ’époque ou ’astronomie de
Ptolémée recoit le plus d’attention de la part des érudits byzantins. Les ouvrages
astronomiques copiés ou composés a partir de la seconde moitié du XIV® siecle se
démarquent de plus en plus explicitement de ’astronomie ptoléméenne, avec une
influence grandissante de l'astronomie perse. A part les travaux de Jean Chortas-
ménos, qui s’est intéressé de prés a la Table des rois au début du XV siécle, il faut
attendre le regne de Jean VIII Paléologue (1425-1448) pour que cette table soit a
nouveau copiée ou complétée.

Les travaux de Jean Chortasménos

Une centaine d’années apres sa copie, le Paris. gr. 2399 se trouve entre les mains
de Jean Chortasménos. Celui-ci annote abondamment le Petit Commentaire de
Théon et les tables qu’il contient. Il manifeste un intérét tout particulier pour les
questions de chronologie, en témoignent les nombreuses scolies de sa main dans
ses manuscrits (Paris. gr. 2399, Urb. gr. 80, Vat. gr. 1059) ou son petit texte sur la
nouvelle ére proposée par Théodore Métochités dans le Paris. gr. 2399 (f. 46v).

25 Certains copistes intervenus dans le Paris. gr. 2399 ont un style ressemblant a celui de certaines
mains qui gravitent autour de Triclinius, mais je laisse a des spécialistes plus expérimentés le soin
de comparer ces écritures.
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Son travail sur la Table des rois consiste en I’'ajout d’entrées (d’Alexis I*" a Jean V)
et de diverses notes, dont une tirée de sa lecture du Commentaire de Stéphanos
(scolie 13*). Dans le Vat. gr. 1059, entierement de sa main, il présente une édition
de la Table des rois dans laquelle il met en relation une chronologie biblique et
la table de Ptolémée, qu’il tire du Paris. gr. 2399. 11 ajoute un comput des années
depuis la création du monde, un nouveau titre, de nouveaux en-tétes, et un texte
introductif. Il dédouble aussi les entrées d’Auguste et d’Héraclius pour faciliter le
travail des astronomes qui souhaitent utiliser sa table. Mossman Roueché prétend
que le fait méme que Chortasménos ait pris l’initiative de créer sa propre Table
des rois suggere que les exemplaires qu’il avait a disposition ne produisaient pas
de résultats précis®. Cette position n’est pas défendable. Chortasménos utilise le
Paris. gr. 2399, un exemplaire de la Table des rois d’assez bonne qualité, et son
but premier est de relier la chronologie biblique et les années depuis la Création
a la liste de Ptolémée et de ses continuateurs. Son édition présente cependant les
entrées d’Andronic IT a Manuel II sans années de regne, laissant son travail d’édi-
tion inachevé.

Jean Chortasménos a réalisé son travail sur la Table des rois sous le regne de
Manuel IT (1391-1425). C’est sous le régne du méme empereur qu’a été complétée la
table qui a servi de modéle au Paris. gr. 2394 : 'ultime entrée de cette table présente
cette note : MavounA 0 vidg avTol £¢’ o0 TéAog yEyove Tiig Bactreiag TGV Pupainwy
Kal Thg evTuyilag avT®v (« Manuel, son fils, sous le régne duquel eut lieu la fin de
la royauté des Romains et de leur bonne fortune »). Cette note, qui fait écho aux
événements de la derniére décennie du XIV® siécle, cl6t une période faste pour l’as-
tronomie ptoléméenne et pour l'histoire byzantine de la Table des rois.

La Table des rois en Italie

Nous n’avons pas de traces d'une circulation de la Table des rois de Ptolémée en
Europe occidentale avant l'arrivée de manuscrits grecs des Tables faciles en Italie a
partir de la premiere moitié du XV* siécle. Les tables latines du Preceptum canonis
Ptolomei, connues en France et en Angleterre entre le IX® et le XII® siécle, ne semblent
pas avoir inclus la Table des rois. Le Sabi’ Zij d’Al-Battani devait circuler dans la
péninsule ibérique au moins dans la premiére moitié du XII® siecle puisqu’il a été
traduit en latin par Platon de Tivoli & Barcelone et en castillan sous le regne d’Al-
phonse X (1252-1284). Aucun exemplaire connu de ces traductions ne présente sa
table des rois, soit que le ou les exemplaires arabes du Sabi’ Zij en circulation n’aient
pas contenu cette table, soit que les traducteurs n’aient pas jugé utile de I'inclure. De

26 Roueché (2011, 19).
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méme, certains ouvrages chronographiques byzantins ont été traduits en latin des
le IX® siécle, mais sans trace de la Table des rois®”.

Cest par l'intermédiaire de Bessarion que la Table des rois a connu une pre-
mieére diffusion en Italie, dés le concile de Florence en 1439. La table du Sinaiticus
2124 qu’il a copiée est un descendant de la version A de la Table des rois et elle est
le premier exemplaire connu a étre produit en Italie. En plus du Sinaiticus, Bessa-
rion a été le dernier possesseur privé du Marc. gr. Z 315, descendant du Leidensis
BPG 78 et 1égué a Venise en 1468, mais aussi du Marc. gr. Z 406, qui contient des
notes réalisées a partir de la Table des rois. Fléve de Jean Chortasménos dans les
années 1416-1430 a Constantinople, il y a de fortes chances pour que Bessarion
se soit familiarisé a cette occasion avec les tables de Ptolémée. Son séjour aupreés
de Pléthon a Mistra dans les années 1430 lui a certainement donné aussi acces
a des manuscrits astronomiques. Le Sinaiticus vient-il d’'un exemplaire ayant
circulé a Mistra avant d’arriver en Italie avec la délégation byzantine du concile
de Florence ? Dans tous les cas, Démétrios Trivolis, alors proche de Bessarion, le
recopie a Rome au cours de la décennie 1460 (Vindob. Phil. gr. 140). La version
A de la Table des rois a été lue et utilisée dans les décennies 1450-1460 dans le
cercle des anciens éléves de Pléthon et collaborateurs de Bessarion en Italie. Ainsi,
c’est a Rome, semble-t-il, que Démétrios Kavakes s’est intéressé a la Table des rois,
comme en témoignent les notes de I’Ottob. gr. 181 et peut-étre du Marc. gr. Z 406.
Son travail montre un intérét historique pour la table de Ptolémée et ses brouil-
lons semblent indiquer que son utilisation de la Table des rois n’était qu’une étape
préparatoire pour une étude de plus grande ampleur. La liste du Monac. gr. 490,
copiée par une main anonyme a partir du Marc. gr. Z. 406, est a situer dans le méme
contexte.

Peu avant la chute de Constantinople, Cyriaque d’Ancone travaille sur le Plut.
28/26 (F) a partir de ’Ambrosianus H 57 sup. (A), deux splendides manuscrits qu’il a
sans doute ramenés lui-méme en Italie. Son activité sur la Table des rois elle-méme

27 Anastase le Bibliothécaire a rédigé une Chronographia tripertita (sic) entre 870 et 875, compo-
sée essentiellement d’une traduction latine du Xpovoypa@wov cUvtopov et d’'une grande partie
de la chronique de Georges le Syncelle et son continuateur Théophane. Cependant, les extraits
choisis par Anastase dans 'ouvrage de Georges commencent au siége de Jérusalem par Pompée, et
n’incluent pas les listes dérivées de Ptolémée sur les rois babyloniens. Voir I’édition de Carl de Boor
(1885). Sur le role joué par Anastase pour la tradition grecque de Nicéphore, Georges et Théophane,
voir Montinaro (2015a). Il semble qu’Anastase ait fait tronquer la chronique de Georges et rempla-
céla premiére partie (celle contenant les listes de Ptolémée et Panodoros) par le texte de Nicéphore.
Cette version « anastasienne » se retrouve aussi dans certains manuscrits grecs apres lui. Sur le
contexte de la réalisation de la traduction d’Anastase, voir Neil (2015) et Montinaro (2015b). Par
ailleurs, la traduction en vieux-slave au début du X® siécle d’une partie de 'ouvrage de Georges le
Syncelle ne contenait pas la section antérieure a la Résurrection, voir Totomanova (2015).
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est cependant relativement limitée. Il a ajouté 'ultime entrée de la table F! (Constan-
tin Paléologue) et copié la table F?, mais c’est une autre main qui a complété la table
Alau cours de année 1466. Cest sans doute dans ces mémes années 1460 que les
deux exemplaires détenus par Isidore de Kiev, les Vat. gr. 175 et 214, ont intégré les
collections papales. Le Vat. gr. 1059, qui contient I'édition de Chortasménos, a été
ajouté a ce méme fonds dans les derniéres décennies du XV siecle.

Grace a Janus Lascaris, deux exemplaires de la Table des rois (Plut. 28/12 et
28/48) rejoignent I'Italie et les collections des Médicis. Les deux tables du Plut. 28/12
intéresseront particuliérement Lucas Holstenius qui, lors de son séjour a Florence
en 1640, s’en servira pour réaliser une copie personnelle. Un troisieme manuscrit
passé dans les mains de Lascaris, le Paris. gr. 2399, a été acquis par le cardinal
Ridolfi, puis par Pietro Strozzi, avant de rejoindre la bibliothéque royale de France
par intermédiaire du legs de Catherine de Médicis. Lui aussi sera a l'origine d’une
copie de la table au XVII® siecle, celle du Paris. gr. 1765. Le Paris. gr. 2497, acheté a
Venise en 1508 par Andreas Coner, a également rejoint la bibliotheque royale par
Iintermédiaire de Ridolfi, Strozzi puis Catherine de Médicis.

Au cours du XVI® siécle, plusieurs personnages importants vont contribuer a la
diffusion de la Table des rois. Antoine Eparque, originaire de Corfou, a pu trouver
dans la bibliothéque familiale le Paris. gr. 2492. C’est probablement dans ce lieu que
le Cromwell 12 a été réalisé au début des années 1530, en partie a partir du Paris.
gr. 2492. Ce dernier sera offert & Francois I par Eparque aprés sa fuite de Corfou et
son arrivée a Venise, par 'intermédiaire de Guillaume Pellicier. Le méme Pellicier,
ambassadeur a Venise entre 1539 et 1542, a acquis le Budapestinensis, copie vrai-
semblablement romaine du Vat. gr. 175 ; ce manuscrit restera en France jusqu’au
début du XIX® siécle avant de rejoindre la Hongrie. Le Cromwell 12, quant a lui, se
trouvait en Angleterre avant le milieu du XVII® siecle.

Si Venise a donc joué un réle important dans la circulation des manuscrits de la
Table des rois au XVI® siecle, avec Antoine Eparque, Guillaume Pellicier et Andreas
Coner, c’est a Padoue que se déroule ’événement-clé pour I’histoire moderne de
la Table des rois. Lors d’'un voyage a travers 'Europe commencé en 1578, Henry
Savile, jeune érudit du Merton College d’Oxford, se rend en 1581 a Padoue, ou il
est en contact avec Gian Vincenzo Pinelli. Ce dernier posséde une des plus belles
bibliotheques privées d’Italie dans la seconde moitié du XVI° siecle, qu’il met régu-
lierement & la disposition de savants et de lecteurs venus de toute I’Europe. Dans la
bibliothéque de Pinelli, Savile fait copier de nombreux textes astronomiques, dont
les Tables faciles avec la Table des rois, a partir de ’Ambros. H 57 sup. Cette copie
(aujourd’hui Savile 2) a été réalisée par Camillo Zanetti et elle est rapportée par
Savile en 1582 a Oxford. Savile possédait également un autre manuscrit (Savile 51)
contenant des tables astronomiques, dont la Table des rois, mais on ignore la fagon
dont il a acquis ce codex, réalisé au XIV® siecle. Les manuscrits de Savile sont appelés
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a jouer un role important dans la diffusion de la Table des rois au cours des siecles
qui suivent.

Les derniers exemplaires arrivés en Occident

C’est & la fin des années 1620 que le Leidensis BPG 78, manuscrit si important pour
'histoire des Tables faciles, est finalement rapporté de Constantinople a Leyde par
Jacob Golius (1596-1667), au retour d’un voyage de plusieurs années au Proche-
Orient.

A cette date, presque tous les manuscrits connus de la Table des rois produits
dans I'Empire byzantin se trouvent dans les bibliothéques d’Europe occidentale®®.
La seule exception connue est le Paris. gr. 2394, copié en 1733. Au début de son régne,
Louis XV finance plusieurs missions scientifiques en Orient, c’est-a-dire essentiel-
lement dans 'Empire ottoman, dans le but de compléter les collections royales
de manuscrits, médailles et inscriptions. L’abbé Bignon, bibliothécaire du roi, se
montre particulierement actif dans la recherche de manuscrits grecs et orientaux.
Choisis personnellement par celui-ci, les abbés Sevin et Fourmont, membres de
I’Académie des inscriptions et belles-lettres, arrivent & Constantinople en décembre
1728 avec pour mission d’acquérir ou de faire copier les manuscrits intéressants
quils trouveraient dans la capitale et dans le Levant®. L'objectif premier était la
bibliotheque du Sérail mais, les espoirs étant rapidement refroidis, ’attention se
porte trés vite sur la bibliothéque de Nicolas Mavrocordato, prince de Valachie.
Cette bibliotheque a alors la réputation d’étre 'une des plus riches de son époque,
grace a de nombreuses acquisitions personnelles de manuscrits a Constantinople
et « dans tous les coins et recoins de la Gréce®. » D’intenses négociations ont alors
lieu, secondées par le marquis de Villeneuve, ambassadeur aupres de la Sublime
Porte, durant toute I’'année 1729. Le prince de Valachie meurt en septembre 1730,
les discussions reprennent avec son fils. La vente pure et simple de bibliothéque
n’est pas envisageable, mais par I'intermédiaire d’'un Grec nommé Draco Suczo,
Villeneuve parvient a grand peine a faire copier une douzaine de manuscrits entre
1733 et 1738 dans cette bibliotheque. Parmi les premiers volumes envoyés par

28 Le Sinaiticus gr. 2124, copié a Florence vers 1439, est parti pour le monastére Sainte-Catherine
du Sinai a une date inconnue.

29 La mission de Sevin et Fourmont, ainsi que les recherches entreprises par le marquis de Ville-
neuve, peuvent étre retracées assez précisément grace a leur correspondance en grande partie
publiée par Omont (1902, 433-700).

30 Comme le rapporte Sevin dans une lettre de 1729 adressée au comte de Caylus, voir Omont
(1902, 477). Au cours d’un voyage en France en 1717-1718, Nicolas Mavrocordato, prince de Va-
lachie, avait été recu par I'Académie des inscriptions et belles-lettres, ou il était en contact avec
l’abbé Bignon, voir Omont (1902, 385).
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bateau en France en octobre 1734 se trouve un gros codex astronomique contenant
les Tables faciles avec la Table des rois : le Paris. gr: 2394. Le modele qui a servi a la
copie de cette table présentait un dernier ajout réalisé sous le regne de Manuel II.
Avec le Paris. gr. 2399, il sera utilisé pour la seconde édition de la table imprimée a
Paris par Halma en 1819.

De Savile a Scaliger

Cest grace aux efforts de Sir Henry Savile (1549-1622) que les Tables faciles, dont
la Table des rois, sont introduites en Angleterre a la fin du XVI® siécle, a partir d’'un
manuscrit grec se trouvant alors a Padoue. Il n’a pas ramené d’Italie cet ouvrage de
Ptolémée par hasard. En 1570, & 'dge de vingt-et-un ans, Savile recoit son diplome
de magister du Merton College d’Oxford et présente a cette occasion une traduction
latine de ’Almageste et des commentaires de Théon et Nicolas Cabasilas*'. Dans les
années qui suivent, ses cours a Oxford sur ’Almageste et les notes qu’il a laissées dans
son exemplaire personnel témoignent de son intérét pour la question chronologique
chez Ptolémée*. Son séjour italien des années 1581-1582 lui permet de rapporter en
Angleterre de nombreux manuscrits scientifiques, dont le Savile 2, copié pour lui a
Padoue chez Gian Vincenzo Pinelli. A son retour, Savile ne publie pas d’édition ni de
traduction de la Table des rois ou des Tables faciles dans leur ensemble®. Cependant,
il fait réaliser une copie du Savile 2 (Auct. F. 1. 2) qu’il donne en 1609 a la bibliothéque
de son université puis, en 1620, il offre ses deux exemplaires personnels (Savile 2 et
51) aux chaires d’astronomie et de géométrie qu’il vient tout juste de créer.

Dans le contexte scientifique de la fin du XVI° siécle, un document comme la
Table des rois de Ptolémée, rapporté en Angleterre dés 1582, aurait dii susciter un
intérét beaucoup plus précoce. La question du comput pascal et I'adoption sous
le pontificat de Grégoire XIII (1572-1585) de la réforme du calendrier julien ont
mis sur le devant de la scene des questions de chronologie et d’astronomie dés la
seconde moitié du XVI° siécle. En particulier dans 'Europe protestante se déve-
loppe un intérét pour ’étude comparée des chronologies tirées de la Bible et des

31 Les manuscrits Savile 26, 27 et 28 présentent le travail de Savile sur I'’Almageste et ses commen-
tateurs, avant 1570.

32 Grafton (1993, 120-121) ; voir par exemple les notes chronologiques laissées dans le Savile 31
f.12v.

33 La seule mention des Tables faciles par Savile que j’aie pu trouver se trouve dans ses lecons sur
Euclide — Savile (1621, 39) — lorsqu’il énumere les ouvrages de Ptolémée : « Nam libri nept doewv
Kal émonuact®dv tev dnAav@v extant apud me Graece, & elegantissimus de hypothesibus Plane-
tarum libellus, & ejusdem canones npoyetpoy, faciles, expediti, ex dono meo extant in Bibliotheca
communi Universitatis. » Le manuscrit évoqué, contenant les Tables faciles et les Hypothéses des
planétes, est soit le Savile 2 soit 'Auct. F. 1. 2.
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informations chronologiques présentes dans I’Almageste, dont une édition impri-
mée est parue a Bale en 1538%*. Nicolas Copernic (1473-1543), Johann Funck (1518
1566), Erasmus Reinhold (1511-1553) ou encore Gerhard Mercator (1512-1594),
parmi d’autres, s'intéressent a cette question®® — mais leur seule porte d’accés aux
informations sur les rois babyloniens chez Ptolémée était I'’Almageste.

Cest d’abord par I'intermédiaire de Georges le Syncelle que la Table des rois
de Ptolémée a été lue, de maniére indirecte. En décembre 1601, apres d’intenses
recherches, Jacques Auguste de Thou (1593-1617), maitre de la librairie du roi de
France, et Isaac Casaubon (1559-1614) parviennent a identifier un exemplaire grec
de Georges le Syncelle et le font parvenir a Scaliger (1540-1609), résidant alors dans
les Provinces-Unies, a Leyde®®. Scaliger y cherchait avant tout le texte grec, perdu,
d’Eusébe de Césarée. Il avait néanmoins déja étudié I’Almageste, ou il avait puisé
des informations historiques comme les dates d’éclipses a I’époque babylonienne et
perse®”. Pour la rédaction de son Thesaurus temporum, publié en 1606, il s’intéresse
donc aux deux listes données par Georges le Syncelle®. Scaliger est d’abord sus-
picieux, puisque les deux listes affichent des incohérences — et pour cause — avec
certaines données de ’Almageste. C’est la section de Saosdouchinos (Samas-$uma-
ukin) & Nabonide, trés différente chez Georges le Syncelle et Ptolémée, qui pose le
plus de problémes, en particulier les années de Nabopolassar®. Scaliger n’est pas
clair sur ce qu’il pense étre lorigine des listes qu’il a sous les yeux. Il parle de facon
trés générale d’'un « canon mathematicus regum Babylonie a Nabonassaro », mais
ne le fait pas remonter explicitement a Ptolémée ou a sa Table des rois ; il présente
la liste dite astronomique de Georges le Syncelle comme « d’apres les astrologues »
(« secundum genethliacos »), la seconde comme tirée d’une tradition ecclésiastique

34 Camerarius et Grynaeus (1538).

35 Grafton (1993, 124-133).

36 Ce manuscrit, aujourd’hui Paris. gr. 1711 (XI® siecle, voir Ronconi [2010]), se trouvait dans la col-
lection de Catherine de Médicis acquise par la bibliothéque royale en 1594. Casaubon avait déja eu
entre les mains un exemplaire de Georges le Syncelle au début des années 1580, mais il avait ensuite
vendu ce manuscrit a Sylburg ; voir Grafton (1993, 536-540). Casaubon, qui s’est également intéressé
a Georges le Syncelle, n’a pas fait grand cas des listes tirées de Ptolémée ; voir Grafton (1993, 683).
37 Pfeiffer (1976 ; 117-118) ; Grafton (1993, 558-559).

38 La pagination du Thesaurus temporum est un peu complexe, chaque partie présentant une pa-
gination propre. Pour les références, je donne le titre de la partie et le numéro de la page.

39 Scaliger est embarrassé par Nabopolassar, dont le régne est mentionné dans 'Almageste, mais
dont les années comptées depuis Nabonassar chez Georges le Syncelle ne correspondent pas au té-
moignage de Ptolémée. Scaliger (1606), Isagogicorum chronologiae canonum p. 284 : « Ceetera in medio
miseris modis deformata. Quid enim contaminatius esse potest, quam initio Nabopollassari, quod iste
canon statuit anno Nabonassari 104, Ptolemaeus autem 123 ? Nam ne in eo erratum esse quis suspice-
tur, cautum est observatione defectionis lunaris, quee ab astronomis eius aui notata est anno quinto
Nabopollassari, 127 Nabonassari. » Le passage de Ptolémée en question est tiré de ’Almageste (V.14).
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(« secundum ecclesiasticos »)*°. Il décide néanmoins d’inclure dans son édition
grecque d’Eusébe de Césarée une transcription de la liste dite astronomique*" et
inclut dans ses Isagogici une discussion plus détaillée sur la question*?. Il y présente
sous forme d’un tableau une traduction — assez mauvaise** — des deux listes trans-
mises par Georges le Syncelle ainsi qu’une troisiéme version de ce qu’il pense étre
le comput correct (« ex probabili coniectura »). Contrairement a Georges le Syncelle,
Scaliger comprend que les neuf années attribuées a Cyrus correspondent a son
régne babylonien a partir de sa victoire sur Nabonide. Il concentre ses corrections
sur les interrégnes, dont les durées sont, pour lui, davantage prédisposées a étre
corrompues** et il se sert de Bérose pour amender largement la liste**. Johannes
Kepler (1571-1630) est 'un des premiers lecteurs du Thesaurus temporum. Dans
une longue lettre qu’il adresse a Scaliger depuis Prague en octobre 1607, Kepler
revient sur le probléme des années de Nabopolassar et les corrections proposées
par Scaliger*®. Son approche est différente. Il pense qu’il y a dans le texte de I’Alma-
geste une erreur de Ptolémée lui-méme sur 'équivalence entre la cinquiéme année
de Nabopolassar et la 127° année de Nabonassar. Kepler souhaite faire entierement
confiance a la liste dite astronomique telle que Georges le Syncelle I'a transmise™’.

40 Scaliger (1606), Isagogicorum chronologiae canonum, p. 284.

41 Scaliger (1606), TGV xpovik®v kavévwv Iavrodamiis iotopiag EvoeBiov tol Iapgidov ta
owloueva, p. 46, sous le titre Ta and Napovasdpov £t 100 kat ZaApavacdp Bacnéwg Xardaiwv,
Ewg AAeZavdpov oD KTloTov TEAEVTG KATA TOV AOTPOVOULKOV Kaviva.

42 Scaliger (1606), Isagogicorum chronologiae canonum, pp. 284-286.

43 Le texte de Georges le Syncelle dans le Paris. gr. 1711 présente un certain nombre de corrup-
tions dans les noms des rois qui, ajoutées aux difficultés de lectures et a certains choix de Scaliger,
rendent la traduction plut6t médiocre ; par exemple Nassius pour NaBiov, Diluleceus pour TAovAaiov
(Scaliger a visiblement traduit a partir de « §" I\ovAaiov » ol § est simplement le nombre quatre, ce
roi étant le quatrieme de la liste), Nesnoemondacus pour Neavoipop8axov (Meanoiuopdaxov), etc.
44 Scaliger (1606), Isagogicorum chronologiae canonum, p. 284 : « In omni regum serie, si interre-
gna intercesserint, & error in temporum ratione commissus sit, quanuis in annis regum peccari
posse concedimus, plus tamen in interuallis propter seditiones, & rerum perturbationem, quam in
Regum annis, errari necesse est. Quare quum in hoc Canone duo sint interregna, maiorem partem
errorum in ea deriuandam esse putauimus. Ideo qua deesse videbantur usque ad initium Nabo-
pollassari, in illis ea suppleuimus. » Scaliger s’arrange ainsi pour que la cinquiéme année de Nabo-
polassar corresponde a nouveau avec 'année 127 de Nabonassar, comme dans ’Almageste (V.14).
45 Dans la seconde édition du Thesaurus temporum, corrigée par Scaliger lui-méme mais impri-
mée en 1658, plusieurs décennies apres sa mort, sa liste « ex probabili coniectura » est davantage
amendée, avec ’ajout d’un troisiéme interrégne avant Cyrus et une entrée pour Labarosordachos
(Labasi-Marduk) avant Nabonide, voir Scaliger (1658), Isagogicorum chronologiae canonum, p. 291.
46 La lettre est éditée par Caspar (1954, 63-71).

47 Ptolémée aurait, selon Kepler, confondu deux éclipses différentes, I'une ayant eu lieu la cinquiéme
année de Nabopolassar (Nabonassar 109), 'autre la troisiétme année de Nabokolassar (Nabonassar
127). Voir Grafton (1993, 725-727).
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La diffusion des manuscrits de Savile ; John Rainolds, James Ussher

Dans la foulée de la publication du De emendatione temporum en 1583, puis du
Thesaurus temporum de Scaliger en 1606, une importante littérature sur la chro-
nologie, notamment biblique, voit le jour. Cest dans ce contexte que le manuscrit
de la Table des rois rapporté par Savile en 1582 est amené a jouer un role impor-
tant dans la renommeée de cette table et sa diffusion croissante a partir de la pre-
miére décennie du XVII® siecle. Rendu célébre par ses conférences sur la Rhétorique
d’Aristote, John Rainolds (1549-1607) a donné a partir de 1588 une série de lecons
au Queen’s College d’Oxford, trés suivies, sur les livres apocryphes de ’Ancien Tes-
tament*®. Au cours de ces lecons, Rainolds cite et utilise a plusieurs reprises la Table
des rois de Ptolémée*®, avec ’Almageste et d’autres sources classiques,  propos de
chronologie bhiblique. Dans cette série de lecons, publiée en 1611, Rainolds range
Ptolémée parmi les historiens et le considére comme une autorité de grande valeur
sur la chronologie babylonienne®. C’est sans doute la publication des lectures de
Rainolds qui a suscité 'intérét de James Ussher (1581-1656), théologien du Trinity
College de Dublin, pour la Table des rois. Comme il 'explique dans une lettre datée
du 16 aolit 1619, adressée a Thomas Lydiat :

En attendant, je vous envoie le Canon des rois de Ptolémée, si souvent cité par le Dr Rainolds
dans ses conférences : une copie que j’ai recue de 'évéque Overal, récemment décédé, trans-
crite par M. Rich. Mountague a partir du manuscrit de Sir Henry Savile des mpdyelpot kavoveg.
Dans le méme volume se trouve aussi [un commentaire de] Théon sur ces canons, a partir
duquel Sir Henry Savile lui-méme m’a envoyé certaines notes De ratione anni Alexandrini®'.

John Overall (1559-1619), doyen de Saint-Paul de Londres a partir de 1602, puis
évéque de Coventry et Lichfield de 1614 a 1618, a joué un role non négligeable dans
la diffusion de la Table des rois dans les iles Britanniques, mais aussi sur le continent
puisque c’est lui qui est indirectement a l'origine de 'édition imprimée de Calvisius.
Dans les années 1610, Ussher a donc récupéré une copie de la Table des rois issue
d’un des manuscrits de Savile (Savile 2 ou Auct. F. 1. 2), grace a Richard Montagu
(1577-1641), qui a été l'assistant de Savile a Eton. James Ussher et Thomas Lydiat
(1572-1646), spécialiste de chronologie et critique de Scaliger, échangent a plusieurs
reprises sur la table de Ptolémée entre 1616 et 1619, en particulier a propos des

48 Pour une courte biographie de Rainolds, voir Feingold (2004).

49 Rainolds (1611, 732, 805, 807-808, 836, etc.).

50 Par exemple, Rainolds (1611, 816) : « Refragratur einm consensus historicorum & chrono-
graphorum omnium, non modo saniorum Ptolomeei, Berosi, Megasthenis, &c. sed etiam corrup-
tiorum Metasthenis Anniani, & Annij sectatorum, qui primum ponunt Nabuchodonosorum longe
recentiorem etc. » ; Rainolds (1611, 1435) : « quod Ptolomaeus scriptor accuratissimus in Canone
regnorum ait, Cyrus regnasse annos novem post Babylonios debellatos. »

51 Lettre éditée par Erlington (1847, 146-150). Ma traduction.
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années de régne des souverains achéménides.”. Lydiat met occasionnellement &
profit sa lecture de la Table des rois dans ses Canones chronologici, publiés aprés sa
mort en 1675°, Ussher, quant a lui, étudie précisément la Table des rois, mais aussi
le Manuel des Tables faciles inclus dans le manuscrit de Savile®*, Il semble qu’Ussher
soit le premier moderne & identifier le texte du Manuel comme l'introduction aux
Tables faciles rédigée par Ptolémée lui-méme. Dans ses Annales, publiées en 1650 et
1654, Ussher cite abondamment la Table des rois, dont il reprend toutes les années
de régne de Nabonassar a Nabopolassar ainsi que des souverains lagides®. Il utilise
son exemplaire personnel de la table, mais aussi 'édition imprimée de Denis Pétau.
Au moment de la publication de la derniére partie de ses Annales, Ussher écrit a
Thomas Barlow (ca. 1608-1691), directeur de la bibliothéque bodléienne, afin de
vérifier certaines des lecons de son manuscrit de la Table des rois, notamment I’en-
trée d’Alexandre IV. La réponse de Barlow est la suivante :

Quant a la quatriéme question, celle de savoir si c’est AAe€av8pov Afyov, ou dAAov, j’ai consulté
deux manuscrits actuellement sous ma garde, et ce sont de trés bons manuscrits ; dans le
premier, qui est le plus ancien, dans le Kavwv Bact\éwv, sous le titre de EAXAfjvwv BaolAelg, on
lit ainsi : 1. AAe&avdpov ol paxeddvog. 2. Ainmov Aptdaiov. 3. AAegavspov dyov.

Ainsi est-il écrit dans le manuscrit, ou éyov est manifestement ¢AAov. Car 1° Il écrit de cette
maniere €miBaAdel, Empayet, dans le manuscrit ; et ékpaAiovteg, ékpayovteg dans le manus-
crit. 2° Et dans le méme Kavév Baoiéwv page 55 des rois d’Egypte, ayant nommé un Ptolémée
Evergete, puis d’autres Ptolémées, gLAoTATwP, EMLQaVIG, PIAOUATwp suivent immédiatement,
et ensuite aprés eux un autre Ptolémée Evergéte, de cette maniére : IItolopaiov Ebepyétov
(tyov, cest-a-dire, dAAov. Ainsi, page 231, éAAa s’écrit ainsi : éyd. 3° Et dans les autres manus-
crits, qui sont postérieurs, il est écrit distinctement, AAeZdvSpov &AAov, et IItoAopaiov
Evepyétou @Alov. De sorte que je pense quil est hors de doute qu’il faut lire AAegavSpov
6o, et non Aiyov®.

L’hésitation d’Ussher vient de la ligature particuliére pour la double consonne
« A\ » utilisée par Camillo Zanetti, et qui a manifestement posé probléme a certains
des lecteurs du Savile 2. La copie de ce manuscrit utilisée par Calvisius pour son

52 Voir Erlington (1847, 98, 120-123, 146-150).

53 Lydiat (1675, 14, 25-26, 75, 84).

54 Ussher (1650a, 474) : « Ptolemaeus Alexandrinus in regum canone annos Alexandri, quem (in
praefatione mpoyelpot kavoveg, quorum pars est canon iste) Alexandrinorum more tov Ktiotnv
sive conditorem suum nominat, deducit. » Ussher (1650b, 20-21) : « atque ab illius Thoth initio
stellarum omnium epochas in mpoyelpot kavovwy tng aatpovoutag libro nondum edito deducit
Ptolemaeus ; de quo ita ille, in preefatione ad Syrum : Zvveotadnoav at enoyat tavtwy [... cf. Ptolé-
mée, Manuel 160.20-23]. »

55 Ussher (1650a, 137-173) ; Ussher (1650b, 130-131, 163, 173, 198, 239, 460).

56 Lettre datée du 28 septembre 1655, éditée par Erlington (1847, 303-305). Ma traduction.
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édition de 1620%, reprise par Pétau en 1634, a donné la lecon Aiyov pour éAAov
chez ces deux auteurs. Plus précisément, ce sont les copies du Savile 2 diffusées par
John Overall, et utilisées de maniére indépendante par Calvisius et Ussher, qui sont
a lorigine de la variante Atyov. Ussher, contrairement a Calvisius, a manifestement
eu un doute sur la bonne lecon a adopter.

Jacob Golius

Au milieu du XVII® siecle, Jacob Golius (1596-1667) met a profit le manuscrit des
Tables faciles qu’il a lui-méme ramené de Constantinople a la fin des années 1620, le
Leidensis BPG 78. Golius est spécialiste d’astronomie ancienne, de mathématiques
et connait le grec et 'arabe. Il est notamment l'auteur d’une édition, avec traduc-
tion latine et commentaires, des Eléments d’astronomie d’Al-Farghani (IX® siécle)
publiée en 1669 & Amsterdam apres sa mort. Au début de son ouvrage, Al-Farghani
traite brievement des différentes éres utilisées par les astronomes arabes, perses,
syriaques et grecs. Golius note a cette occasion quil ne faut pas penser que l'ere
séleucide, désignée parfois comme « années d’Alexandre » chez certains auteurs,
commence au régne d’Alexandre le Grand :

Plerique autem ipsorum, & cum iis Arabes multi, propter ea, que supra dixi, ab ipso Alexan-
dri imperio eram hanc consurrexisse putant. [...] Huic [sc. Philippo Aridaeo] septem annis
post successit Alexander alter uti in Canone regnorum Ptolemaeus tradit. Unde etiam dubita-
tio mihi subinde incidit, an non era hac ab altero illo Alexandro, nempe imperii ejus anno
quinto, deducta fuerit, & postea ob nominis convenientiam Alexandro Magno imputata®.

Mais la plupart d’entre eux, et avec eux beaucoup d’Arabes, a cause de ce que j’ai dit plus haut,
pensent que cette époque est née du régne d’Alexandre lui-méme. [...] Un second Alexandre
lui succéda [sc. a Philippe Arrhidée] sept ans plus tard, comme le rapporte Ptolémée dans le
Canon des régnes. De 13, je viens souvent a me demander si cette ére ne fut pas initiée par ce
second Alexandre, certainement dans la cinquieme année de son regne, et ensuite attribuée a
Alexandre le Grand a cause du nom qu’ils ont en commun.

Et plus loin a propos de I’ére de Philippe :

Ptolemaeus in Canonio regnorum Arideeum Alexandro immediate subjungit, nullo interposito
interregni spacio®.

Ptolémée, dans le Canon des régnes, fait suivre Arrhidée directement a Alexandre, sans période
intermédiaire d’interrégne.

57 Voir pp. 271-273.
58 Golius (1669, 57).
59 Golius (1669, 59).
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Par ailleurs, Golius revient sur I’hypothése selon laquelle Théon d’Alexandrie serait
le véritable auteur des Tables faciles. L’association de Théon avec ces tables ou a
minima une édition de celles-ci se retrouve a diverses époques, chez Théodore Méto-
chités et des auteurs de langue arabe®. Lorsqu’Al-Farghani mentionne le canon ou
les tables (z7j) de Ptolémée, Golius précise :

Haud dubium est, quin Autor faciles illos & expeditos canones designet, qui kavoveg TpoxeLpot
inscripti sunt. Quos quidem ipsius Ptolemeei esse, preeclarus vir Henricus Savilius, & alii,
qui eos habuere, arbitrati sunt. Exemplar quod Constantinopoli ego advexi, cum praefatio-
nis capite mutilum sit, minus facere ejus rei fidem potest. In eosdem canones scripsit Theo
Alexandrinus, quantum ad eorum intelligentiam & usum requiri videbatur. Ideoque ipse a
multis habetur eorundem autor®".

Il n’y a aucun doute que l'auteur [sc. Al-Farghani] désigne ces canons faciles et préts a 'em-
ploi qui sont intitulés kavéveg mpoxetpot. Henry Savile, homme illustre, et d’autres qui les
connaissent, pensaient qu’ils étaient de Ptolémée lui-méme. L'exemplaire que j’ai rapporté
de Constantinople, puisqu’il est amputé du début de la préface, peut rendre ce fait moins
crédible. Théon I’Alexandrin a écrit sur les mémes canons, autant qu’il semblait nécessaire
a leur compréhension et a leur utilisation. Et par conséquent, il est lui-méme considéré par
beaucoup comme leur auteur.

Jacob Golius est, semble-t-il, I'un des premiers savants européens a commenter un
ouvrage d’astronomie arabe en ayant recours a la Table des rois de Ptolémée, pour
justifier et éclairer certains aspects de chronologie historique. I cite et décrit préci-
sément la table en accordant une grande importance a I’évidence manuscrite et n’a
plus besoin de recourir, comme Scaliger, aux listes de rois transmises par Georges
le Syncelle. Jacob Christmann, qui avait publié une traduction des Eléments d’as-
tronomies d’Al-Farghani quelques décennies auparavant (1590), avec un trés ample
commentaire de la section chronologique, ne s’était basé que sur ’Almageste pour
comprendre le systéme chronologique utilisé par Ptolémée.

60 Van Dalen (2021, 3).
61 Golius (1669, 59).



Chapitre 6
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La fin du XVI° et le début du XVII® siécle sont un moment crucial en Europe pour I'as-
tronomie ptoléméenne et le systéme géocentrique, en particulier avec la promotion
des idées coperniciennes en Italie par Galilée (1564-1642). Ptolémée et Aristote sont
au cceur de controverses profondes entre astronomes, philosophes et théologiens.
Contrairement a 'Almageste, les Tables faciles semblent susciter un intérét tres
limité chez les savants européens. Ce n’est pas le cas pour la Table des rois. Dans une
Europe qui s’enfonce dans les conflits de la guerre de Trente Ans, et ou les travaux
chronologiques de Scaliger donnent naissance a de vives controverses et de trés
nombreuses publications, le premier quart du XVII® siécle marque un tournant dans
I’étude de la Table des rois : Henry Savile fait don de deux exemplaires de la table &
la bibliothéque des chaires d’astronomie et de mathématiques nouvellement créées
a Oxford ; par I'intermédiaire de John Overall, des copies du manuscrit de Savile cir-
culent dans les iles Britanniques et sur le continent ; trois éditions imprimées voient
alors le jour en Angleterre et en Allemagne en 1619 et 1620 ; Jacob Golius rapporte
le Leidensis BPG 78 de Constantinople. Ce sont d’abord les spécialistes de chronolo-
gie, dans le sillage des travaux de Scaliger, qui s’emparent de la Table des rois dans
ce premier quart du XVII® siécle. Le développement des études européennes sur la
Mésopotamie antique au XIX® siécle assure ensuite a la Table des rois, en particulier
la section des rois de Babylone, une vaste diffusion et un role de premier plan'.

Calvisius (Francfort-sur-I’Oder, 1620)

Dans un courrier daté du 30 mai 1613, Abraham Scultetus (1566-1625), conseiller
de Frédéric V, comte palatin du Rhin, envoie une copie de la Table des rois a Sethus
Calvisius (1556-1615), Thomaskantor de Leipzig, également astronome et historien.
Calvisius avait alors déja publié la premiére édition de son Opus chronologicum a

1 Dans ce chapitre seront exposées les principales publications ou I'on peut trouver une édition
ou une transcription en grec, complete ou partielle, de la Table des rois. Il n’est pas possible de
traiter ici de chaque savant ayant lu, commenté, utilisé cette table. A titre d’exemple, et pour se
limiter a des auteurs de langue francaise ayant travaillé sur ce texte, on peut citer Louis Ferrand
(1679, 80-82 et 128-141) et Alphonse Des Vignoles (1738, 325-605), qui mettent en regard la table
de Ptolémée et la chronologie biblique ; les travaux de Frangois Clément sur la chronologie des rois
babyloniens, publiés aprés sa mort dans la série multi-rééditée de LArt de vérifier les dates des faits
historiques (voir Saint-Allais [1819, 356-364]) ; ces travaux seront repris presque in extenso par
Ferdinand Hoefer (1852, 409-411). Félicien de Saulcy (1851) a recours directement a la Table des
rois du Parisinus gr. 2399 pour son étude d’histoire babylonienne.

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-019
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Leipzig en 1605. Il avait aussi échangé avec Kepler de 1607 a 1610 sur des sujets
de chronologie, notamment & propos de la liste des rois babyloniens publiée par
Scaliger — échange au cours duquel Calvisius avait défendu I’Almageste et, par rico-
chet, Scaliger®. La découverte d’une copie de la Table des rois, transmise en dehors
de 'ouvrage de Georges le Syncelle, dont les données chiffrées s’accordent avec
I'Almageste, avait donc tout pour susciter 'enthousiasme de Calvisius. C'est dans la
seconde édition corrigée de son Opus chronologicum — publiée en 1620 a Francfort-
sur-I'Oder apres la mort de Calvisius — que se trouve I'édition du texte grec de la
table, de Nabonassar a Antonin, réalisée a partir de la copie transmise par Sculte-
tus. Ce dernier était entré en possession d’une copie de la Table des rois grace a
John Overall (1559-1619), doyen de Saint-Paul de Londres®, a I'occasion du mariage
de Frédéric V avec Elisabeth d’Angleterre en février 1613. Calvisius présente cette
table comme un « canonem mathematicum Ptolomeei integrum & incorruptum ex
manuscripto exemplari Ptolomeei* ». La copie qui lui a été transmise est trés certai-
nement tirée du Savile 2, exemplaire des Tables faciles qui se trouvait a Oxford : le
titre (kavwv Bacieldv), les titres des colonnes, les rubriques de I’édition de Calvi-
sius sont identiques a ceux du Savile 2, et leurs textes sont, a quelques erreurs de
lecture ou d’imprimerie prés, identiques®. Calvisius précise que le manuscrit dont
est tirée la copie contient les Hypothéses des planétes de Ptolémée (« ex manus-
cripto libro Graeco Claudij Ptolomei continente hypotheses Planomenwn [sic] »)°.
Le Savile 2 commence en effet par ce texte.

Lédition de Calvisius est régulierement citée et utilisée tout au long des XVII® et
XVIII® siécles, et au-deld’. Le copiste du Savile 2, Camillo Zanetti, utilise volontiers
une forme particuliére de ligature pour la double consonne « AA ». Celle de I’'entrée
AXegavSpou GArov a donné la lecon AAe&dvSpou Afyou de 1édition de Calvisius.
Cette erreur de lecture est a 'origine du nom « Alexandre Aigos » donné parfois au
fils d’Alexandre le Grand. Ce nom a été repris par Pétau (1636), puis dans un certain
nombre d’ouvrages et de publications jusqu’a une date récente®. Auct F. 1. 2, copie

2 Hammer (1953, 270-271 et 414-419).

3 Calvisius (1620, 75). Voir aussi Des Vignoles (1738, 349).

4 Calvisius (1620, 75).

5 Par exemple : tepo®v Bairel®v Calv., mepo®v BactAelg Sa.

6 Calvisius (1620, 75).

7 Lédition présentée par Justus Heinrich Jungmann (1613-1701) reprend celle de Calvisius, a c6té
de la table éditée par Scaliger, voir Jungmann (1681, 673—-678). Cory (1832, 82—84) reproduit aussi
I’édition de Calvisius, avec une traduction anglaise.

8 Voir par exemple Wiliam Smith (éd.), Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology
(1844, 111 et 122) ; Budge (1902, 166) ; ou plus récemment Cohen-Skalli (2020, 350 et passim). On
trouve le nom « Alexandre II Aegos » dans une demi-douzaine de fiches sur des objets du Départe-
ment des antiquités égyptienne sur le site internet du musée du Louvre.
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trés fidéle du Savile 2 mais parfaitement claire a cet endroit, n’aurait pas pu mener
a une telle méprise. En 1655, James Ussher, dont la copie contenait aussi la lecon
Alyou, écrit au directeur de la bibliothéque bodléienne, Thomas Barlow, afin de
vérifier cette entrée. Barlow confirme que cette ligature « AA » peut-étre lue comme
un gamma mais que la bonne lecon est, selon lui, éAAov®.

Behm (Francfort-sur-le-Main, 1619)

Avant méme la publication de la seconde édition de ’Opus chronologicum, Calvisius
avait fait parvenir une copie de la table a Johann Behm (1578-1648), professeur de
théologie a Konigsberg et ancien éléve de Calvisius a Leipzig. Sans préciser 'origine
de sa source, Behm publie une édition du texte de grec de la table, de Nabonassar
a Antonin, assortie d’une traduction latine, a partir de la méme copie que Calvi-
sius, comme l'indique la mention « ex manuscripto libro Graeco Claudii Ptolomaei,
continente Hypotheses Pha&nomenwn [sic] » qui introduit la table. Cette édition est
insérée, sans véritable introduction ou discussion, dans un ouvrage de chronologie
que Behm a fait imprimer a Francfort-sur-le-Main en 1619'°. Lédition grecque et
surtout la traduction latine de Behm sont particuliérement mauvaises''.

Bainbridge (Londres, 1620)

L’année de la publication de la seconde édition de Calvisius parait a Londres une
édition du texte grec de la Table des rois par John Bainbridge (1583-1643). Depuis
1619, Bainbridge est le premier titulaire de la chaire d’astronomie créée par Henry
Savile a 'université d’Oxford et il ne manque pas de rappeler le role important de
ce dernier dans la promotion des études ptoléméennes en Angleterre'®. En 1620, il
publie une édition du Traité de la sphére de Proclus, des Hypothéses des planétes et
de la Table des rois de Ptolémée, avec traductions latines. Son édition de la Table
des rois est tirée du Savile 2 ou de son apographe (Auct. F. 1. 2) et comprend les
regnes de Nabonassar a Théodose I*. Pour Bainbridge, la table de Nabonassar a

9 Voir p. 268.

10 Behm (1619, 259-260). La préface est cependant datée du 1* septembre 1617.

11 Behm prend les mentions des deux interrégnes (afaciievtov) pour des noms de rois ; il traduit
« AAe&dv8pou pax. » (le nom est également abrégé chez Calvisius) par Alexandri beati, ayant com-
pris pax(apiov) ; il édite « AAegavSpov arjov » pour dAAov et traduit Alexandri Aei ; il édite « Népov
a » pour Népova et traduit — logiquement — par Neri primi.

12 Bainbridge (1620, dédicace) : « Nam ut caeteras praeteream disciplinas, pulcherrimas illas,
olimque Regias Mathematicas a pulvere & sepulcro excitavit clarissimus vir D. Henricus Savilius
Dom. mihi plurimum honorandus. »
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Antonin est de Ptolémée, tandis que la suite jusqu’a Théodose I*" doit étre attribuée
a Théon d’Alexandrie, comme il le précise dans sa préface™.

Pétau (Paris, 1634 et 1636)

Denis Pétau (1583-1652) a réalisé une premiére édition de la Table des rois, de
Nabonassar a Antonin, avec traduction latine, publiée en 1634 a 1a fin de la seconde
édition des Rationarium temporum*. Pétau ne donne pas la source du texte grec
quil a utilisé, mais celui-ci partage de nombreuses caractéristiques avec le texte
édité par Johann Behm (1619) et Sethus Calvisius (1620)"°. Pour la troisiéme édition
de ses Rationarium temporum®®, publiée a Paris en 1636, Pétau a collationné son
texte avec un manuscrit de la bibliothéque royale. Il note en marge une dizaine
de variantes et modifie 'organisation et I'intitulé de la rubrique des rois macédo-
niens'’. Ce manuscrit grec vetustus est sans aucun doute le Parisinus gr. 2497, dont
on sait qu’il a rejoint les fonds de la bibliothéque royale en 1594 avec la collec-
tion de Catherine de Médicis'®. Cette seconde édition de la Table des rois est repro-

13 Bainbridge (1620, lectori candido) : « His tandem adjunximus aureum illum ex pulcherrimo
Kavovwy mpoyeipwv volumine M.S. desumptum Regnorum Canonem, in motibus ccelestibus ad an-
tiqua illa seecula supputandis (ut ypovoloyiav praeteream) pernecessarium. Quo ad Antonini Pij
regnum usus est ipse Ptolemaeus. Reliquum a Theone (Ptolemei interprete) additum fuisse mihi
valde persuadeo. »

14 Pétau (1634).

15 Xwlipov (Behm, Pétau) Xwiipov (Calv.) ; Anpovadiov (Behm, Pétau), Anpwvadiov (Calv) ;
Taoadouynov (Behm, Pétauy, Calv.) ; Ihovapodapov (Behm, Pétau, Calv.) ; AAe&dv8pouv pak. (Behm,
Pétau, Calv.) ; Ake&dvdpou Atyov (Pétau, Calv.), AAegavdpou drjov (Behm). Les titres des rubriques
sont également identiques.

16 Pétau (1636).

17 Pétau (1636, 301) : « hunc porro ex Greco codice vetusto Bibliotheca regie nonnihil hac edi-
tione castigauimus, variantes itidem aliquot Lectiones ad marginem adscripsimus. In tertia serie
Greecorum regum editiones aliorum, & queehanc antecessit Rationarij nostri secunda, istud lemma
preefigunt EAAMjvwy Baotielg, tum Alexandrum cum duobus reliquis ei subjiciunt. At codex ille Re-
gius Alexandrum Persicis regibus adscribit. quod hic amplexi sumus, cum eo, quem ibidem repe-
rimus, titulo. »

18 On note les deux variantes AaBomolacgadpov et Aafokoracadpov du Paris. gr. 2497 (K), re-
prises par Pétau. Plusieurs variantes données par Pétau s’expliquent par une mauvaise lecture
du manuscrit, dont I’écriture n’est pas tres soignée : Ilopouv (Pétau) / Ilépov (K, le premier o peut
se lire comme un v), Meonootpopadkov (Pétau) / Meonoonuopddxkov (K, le § est tres penché et
peut se lire comme un 6), Kwirasddov (Pétau) / Kivikadavou (K, idem), Iadoapoaduov (Pétau) /
TAoapodapou (K, le premier A ressemble a un ). La rubrique ajoutée par Pétau (¢t BaoiAéwv tdv
petd Ty AAe&dvSpou Tod Bacléwg TeAevTv) est placée en titre de la table dans le Paris. gr. 2497
(f. 74v). Enfin, I'entrée choisie par Pétau pour Philippe Arrhidée (®Ainmov 100 per’ AAEEavEpov TOV
ktiotnv) est également celle du Paris. gr. 2497.
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duite dans les réimpressions successives des Rationarium temporum (Paris 1641,
Mayence 1646, Paris 1652, Francfort-sur-le-Main 1664, etc.).

Dodwell (Oxford, 1684)

La premiére édition critique de la Table des rois, basée sur plusieurs exemplaires
manuscrits dépendant de différentes branches de la tradition, est a mettre au crédit
de I'Irlandais Henry Dodwell (1641-1711). Ce dernier consacre de longs développe-
ments a différentes listes de rois et d’empereurs, a Ptolémée et a Théon d’Alexandrie
dans son Appendix aux Dissertationes Cyprianicce, imprimées a Oxford en 1684"°. 11
discute du titre de la table et de ses rubriques et mentionne les travaux de Scaliger,
Bainbridge et Pétau®.

La description par Dodwell des documents qu’il a eu a disposition est assez
embrouillée. Vu le texte qu’il édite, il a suivi essentiellement le texte du Savile 2,
manuscrit qui était alors de longue date a Oxford'. De plus, il utilise un apographe
du Savile 2 qui était en possession de James Ussher®?, dont il dit mettre & profit les
notes qu’Ussher a laissées dans la marge (« in notis ad suum apographum margina-
libus »)*. Outre ces manuscrits, Dodwell a utilisé une copie qu’il nomme secundum
savilianum et note S. 2 — & ne pas confondre, donc, avec notre Savile 2. 1l s’agit
d’un exemplaire de la Table des rois communiqué a Dodwell par John Wallis (1616—
1703), alors titulaire de la chaire savilienne de géométrie & Oxford**. Il semble que

19 Dodwell (1684). La préface est datée du 8 avril 1682.

20 Dodwell (1684, 34).

21 Dodwell appelle ce manuscrit Savilianum et son texte correspond exactement au Savile 2. 11
précise aussi que ce codex contient les fasti Theoniani (c’est-a-dire la Table des consuls), ce qui est
bien le cas du Savile 2, voir Dodwell (1684, 33). Dodwell rapporte plusieurs variantes propres au Sa-
vile 2 (comme la série de corrections dans les années cumulées de Michel VI, Théodora, Isaac I*" et
Constantin X) absentes de son apographe, I'Auct. F. 1. 2. Contrairement a ce dernier, qui donne une
lecon aberrante pour les années depuis Nabonassar pour Ptolémée Philométor (« pok »), le Savile 2
comporte une correction a cet endroit (« pon »), lecon qui est reprise par Dodwell.

22 Ce « manuscriptum Usserianum » (Dodwell [1684, 82]) est sans doute la copie personnelle de
James Ussher, réalisée a partir du Savile 2 dans les années 1610, voir p. 267. Les archives de James
Ussher, avec sa collection de manuscrits, ont rejoint a sa mort en 1656 les fonds de la bibliothéque
du Trinity College de Dublin, oit Dodwell a étudié jusqu’en 1666. Dans les Catalogi librorum ma-
nuscriptorum Angliae et Hiberniae de 1697, on trouve, sous le n° 318 de la bibliotheque du Trinity
College de Dublin, un codex contenant des textes d’Ussher ainsi qu’un « canon regum astronomi-
cus » qui est peut-étre ce manuscrit auquel se réfere Dodwell. Je n’ai pas retrouvé la trace de ce
manuscrit de Dublin.

23 Dodwell (1684, 83). En réalité, Dodwell ne rapporte qu'une de ces notes dans I'apparat critique
(« ambigua haec vel emendata in autographo Savilii ») & propos des corrections dans les années
cumulées de Michel VI a Constantin X, en l'attribuant par erreur a Wallis.

24 Dodwell (1684, 82).
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le document que Dodwell avait sous les yeux ait été une copie du manuscrit en
question faite par Wallis, puisqu’il rapporte cette note dans ’apparat critique : « de
hoc codice ita Wallisius : nomina ejus rubris literis pene fugientibus scripta, numeri
atris & clarioribus®®. » Ce manuscrit savilien, dont I'encre rouge est presque effacée
et qui contient la Table des rois de Philippe a Léon VI avec les noms au nominatif*,
est sans aucun doute l’actuel Savile 51, manuscrit que Henry Savile a donné a la
bibliothéque bodléienne en 1620. Ce dernier présente les mémes valeurs numé-
riques que le manuscrit utilisé par Dodwell (en particulier les vingt-sept années
attribuées au regne de Philippe Arrhidée), mais aussiles deux gloses qu’il n’a pas su
déchiffrer : « AfjAa » (« quid sibi velit nescio, sed puto eum innuere novae epochae
initium ») et « CYGP Aeun » (« quid sibi priores illae notae velint, plane nescio. Pos-
trema innuit, ni fallor, hic Aeinewy, sive deficere priorem illam epocham Philippi,
inde novam esse Diocletiani inchoandam »)*’. Enfin, Dodwell avait a disposition
un apographe réalisé par Isaac Vossius (1618-1689) d’'un manuscrit contenant
deux exemplaires de la Table des rois ainsi que des Fastes consulaires, qui est sans
aucun doute le Leidensis BPG 78. Isaac Vossius a certainement connu ce manuscrit
a Leyde (ou il avait été rapporté par Jacob Golius) et a emmené avec lui en Angle-
terre, ou il résidait depuis 1670, un apographe de ce manuscrit ou, du moins, des
tables qu’il contient. Les lecons notées Voss. 1 dans 'apparat critique de Dodwell
correspondent a la premiére table du Leidensis (ff. 54r-55r = H), les lecons Voss. 2
ala seconde (ff. 64r—65v = H%)?,

A coté de ces témoins manuscrits — les deux Savile, 'apographe d’Ussher et
les deux tables de I'apographe de Vossius — Dodwell met aussi a contribution dans
son apparat critique 'Almageste de Ptolémée, Censorinus, Clément d’Alexandrie,
Georges le Syncelle ainsi que les éditions de Scaliger, Pétau et Bainbridge.

25 Dodwell (1684, 96).

26 Dodwell (1684, 8283, 88).

27 Dodwell (1684, 89, 92).

28 Dodwell (1684, 83) : « CL. Is. Vossii Apographa duo e MSS. duobus. Primum Heraclii Imperatoris
fuisse putamus, secundum ex eodem, a recentiori tamen Autore concinnatum. » Dodwell parle de
deux apographes réalisés par Vossius a partir de deux manuscrits, mais il s’agit simplement des
deux exemplaires de la table contenus dans le Leidensis. Van der Hagen pensait que cet apographe
pouvait peut-étre se trouver dans le Voss. Q° 44, qui était alors en Angleterre avant de rejoindre
Leyde (Van der Hagen [1735, 120-121]). D’apres la description de De Meyier (1955, 152-154), il n’y
a pas de table chronologique dans ce codex.
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Johannes van der Hagen (Amsterdam, 1735)

Johannes ab Indagine ou van der Hagen est 'auteur d’'une ample dissertation sur
la table des rois, parue 4 Amsterdam en 1735>°. Lauteur discute du témoignage de
Georges le Syncelle, compare dans le détail les éditions de Calvisius, Bainbridge,
Pétau, Dodwell, leurs textes comme leurs bases manuscrites respectives. Somme
érudite considérable, son travail représente, a son époque, la contribution la plus
importante a I'histoire textuelle et manuscrite de la Table des rois. Il inteégre a son
ouvrage une édition diplomatique des deux tables du Leidensis BPG 78 avec une
abondante introduction et des notes explicatives®’. Quelques années apres cette
parution, Johann Semler (1725-1791), dans une longue dissertation sur la Table
des rois, qui reprend les travaux de Calvisius, Behm, Bainbridge, Pétau et Dodwell,
reproduit a I'identique 1'édition de van der Hagen®, avec une édition des deux
tables de Georges le Syncelle et 'édition de Scaliger de la premiére de ces tables*”,

Nicolas Halma (Paris, 1813, 1819 et 1822)

L’abbé Nicolas Halma (1755-1828), conservateur a la bibliotheque Sainte-Gene-
viéve depuis 1816, est I'auteur de trois éditions de la Table des rois. La premiére
est placée en téte de son édition de I’Almageste, accompagnée d’une traduction,
publiée en 1813*. Elle contient les rois de Nabonassar a Antonin le Pieux. Halma
présente cette table sous le titre « Table chronologique des rois » et précise qu’il
Pextrait « du manuscrit grec n° 2399 de la bibliothéque impériale de Paris, du Ratio-
num [sic] temporum du P. Pétau, des Diss[ertationes] Cypr[ianicee] de Dodwell, des
Observ[ationes] in Theonis Fastos graecos priores, de Calvisius et de Bainbridge“. »
Il s’agit d’'une édition éclectique, sans apparat critique, mais dont les choix phi-
lologiques sont — vu son auteur, de maniére surprenante — plutdt convenables,
malgré quelques difficultés a lire le Paris. gr: 2399. L’abbé Halma a ensuite réalisé
une édition de la Table des rois continuée jusqu’a la chute de Constantinople, qu’il
publie en 1819%. 1l a recours a deux manuscrits parisiens, les Paris. gr. 2394 et
Paris. gr. 2399, dans lesquels il pioche alternativement certaines legons, tout en

29 Van der Hagen (1735).

30 Van der Hagen (1735, 335-371).

31 Semler (1750, 239-246).

32 Semler (1750, 250-252).

33 Halma (1813, LXX-LXXI). Pour 'organisation, assez obscure, des différentes publications de I'ab-
bé Halma sur Ptolémée et Théon, on se reportera a 'annexe trés utile d’Anne Tihon (2011, 76-83).
34 Halma (1813, LXX). Observationes in Theonis fastos greecos priores est le titre de 'ouvrage de
Van der Hagen (1735).

35 Halma (1819, 3-6).

36 Halma (1819, VI). Halma cite le Paris. gr. 2394 en lui attribuant le numéro 2364.
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ayant visiblement recours aux éditions précédentes. Le texte grec n’est accompagné
d’aucun apparat critique, mais est flanqué d’une traduction en francais. Les deux
manuscrits parisiens ont une écriture particulierement malaisée a lire, mais 'abbé
Halma n’est pas réputé pour étre un philologue tres soigneux, d’ou de nombreuses
lecons douteuses®’ et certains choix pour le moins déconcertants. ’un de ces choix
concerne le probléme épineux de la période qui s’étend de I’abdication de Dioclé-
tien au début du regne de Constantin I*. I’abbé Halma écrit : « Le manuscrit 2394,
van der Hagen et Dodwell ne donnent au régne entier de Constantin I* que 29 ans,
a savoir : 4 comme payen, et 25 comme chrétien ; mais il régna 30 ans pleins®®. » 11
corrige donc les vingt-cinq ans de Constantin « chrétien » en vingt-six ans — en fait,
il laisse ke (25) dans le texte grec — et modifie en conséquence les années cumu-
lées. Malheureusement, le Paris. gr. 2394 (r'), qui lui sert ici de modéle, contient
une erreur bien plus lourde que Halma n’a pas vue : le modéle dont descend r!
en dernier lieu attribuait vingt années a Dioclétien (années de Philippe 608-627)
et vingt-neuf a Constantin (Philippe 628-656) ; or il manque ainsi quatre années
entre ces deux régnes, d’out ajout, déja dans le modeéle direct de r!, d’'une entrée
libellée « Kwvatavtivog » avec quatre années entre Dioclétien et Constantin I*. Le
probléme, dans le manuscrit, vient de la colonne des années de Philippe, qui n’a
pas été modifiée en conséquence et ol les quatre années n’ont jamais été ajoutées.
Malgré la correction apportée par Halma, il reste un décalage de trois ans dans la
colonne des années de Philippe. Entre autres curiosités, Halma édite « ToaArjpou »
et traduit par « Galere » le nom de I’'empereur Gallien ; apres 'année de regne
d’Alexandre, le frére de Léon VI, Halma donne six ans a Constantin VII, puis vingt-
six ans a Romain Lecapéne, suivi immédiatement de dix-huit ans pour Romain II ;
il attribue onze ans pour les régnes conjoints de Théodora et du « vieux Michel »
(C’est-a-dire Michel VI), qui ont pourtant régné respectivement un an et demi et un
an ; il regroupe dans une entrée commune « Eudocie, Romain, Michel Ducas » et
leur alloue dix ans. La fin de la table, a partir d’Alexis I*; est surtout tirée du Partis.
gr. 2399, qui donne les noms au nominatif & partir de Théodore Lascaris. Halma
compléte ensuite lui-méme jusqu’a Constantin Paléologue « U’ 00 TOALG €dAw 1)
Kwvatavtivou » (sic). Tant bien que mal, il fait arriver sa table a 'année 1777 de
Philippe soit 1452/1453 AD. En 1822, 'abbé Halma publie une nouvelle fois la Table
desrois®. 1l reprend son édition de 1819, dont il améliore un peu le texte et modifie

37 Onnote, entre autres : « 100 ITa@Aaydvou », « To0 AVGAGYOU », « T0D Appuévou », « Batdgng » et un
mélange de Kovotavtivov et Kwvatavtivou, ou encore Avtovivou et Avtwvivou.

38 Halma (1819, 6).

39 Halma (1822, 139-143).
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quelques entrées*’, mais ne rétablit pas le génitif pour la fin de la table et laisse
intact ’ensemble des valeurs numériques. Il ajoute en revanche une « variante »
de la Table des rois, qui va de Philippe Arrhidée a la fin du régne d’Héraclius. I1
s’agit d’une table bien curieuse : les noms sont certes tous mis au nominatif, mais
les « variantes » concernent des éléments sans aucune importance*' et les valeurs
numériques sont les mémes que son édition de 1819. Aucun témoin manuscrit
connu de la table ne s’arréte a la fin du régne d’Héraclius. Les éditions de Nicolas
Halma, aussi imparfaites soient-elles, ont servi tout au long du XIX® siecle, a la fois
chez les spécialistes de chronologie*” et les assyriologues*, mais aussi chez certains
éditeurs ou traducteurs de chroniques*.

Schrader (Berlin, 1887) et Wachsmuth (Leipzig, 1895)

Eberhard Schrader (1836-1908), assyriologue, présente d’une part une édition
grecque de la Table des rois, de Nabonassar a Nabonide, basée sur le texte de
Nicolas Halma (1819), a laquelle il accole les variantes du Paris. gr. 2399 (grace a
une collation d’Henri Omont) et de Georges le Syncelle (dans I’édition de Dindorf).
D’autre part, & coté de cette édition, Schrader présente un tableau de concordance
de la Table des rois, de la Liste A des rois babyloniens et de Bérose®®. 1l considére
que la Table des rois et le témoignage de Bérose sont la preuve qu’il existait des
listes babyloniennes de souverains avec la durée de leur régne*®. Dans une seconde
contribution, Schrader compare cette fois ’édition de Halma, de Nabonassar a

40 Outre quelques corrections de o en w et une amélioration nette de 'accentuation, il change les
formules oUv 1@ vi® pour Nicéphore I* et Michel I* en kat 00 vioT avtod, et oV Tfj UnTpl en Kat
Tii¢ untpog avtod pour Michel IIL. I corrige aussi 100 Toavpikov en Toavpov et supprime le surnom
700 SuoAdyov de Michel II.

41 11 supprime dAAov apres Alexandre IV de Macédoine, supprime encore les mentions mpwtouv et
Seutépov pour Evergéte I et II et ajoute seulement &AAog pour le second ; il ajoute kal Ieptiva a
lentrée de Commode, et supprime le surnom 100 Maxén de Léon I*.

42 Cest a partir de cette édition que Ludwig Ideler (1825, 111-114) présente une traduction alle-
mande de la Table des rois, de Nabonassar a Dioclétien, dans son manuel de chronologie. Au-dela
de Dioclétien, la Table « commence a devenir non fiable », d’apres lui. La traduction d’Ideler sera
a son tour largement utilisée, voir Cornwall Lewis (1862, 404) ou encore Kubitschek (1928, 61-63).
43 Rogers (1912, 239) reprend de Halma (1819) la liste de Nabonassar a Nabonide avec les noms
grecs et les durées de regne, assortis de la transcription des noms babyloniens et des années av.
J.-C. du début de chaque régne. Pinches (1884) utilise I'édition de Halma pour mettre en regard les
formes grecques de Ptolémée et les noms des rois de la Chronique néo-babylonienne. Voir aussi les
emprunts de Schrader (1887a).

44 Par exemple Delaporte (1910, 30) dans sa traduction de la Chronographie d’Elie de Nisibe.

45 Schrader (1887a, 587-594, 606—607).

46 Schrader (1887a, 579).
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Darius III, avec le texte syriaque de la chronique d’Elie de Nisibe*’. Il compare aussi
ces deux sources avec les variantes que lui a transmises Curt Wachsmuth et qu’il
dit tirées du « Cod. Laurentianus plut. 28 Nr. 26*® ». D’aprés Wachsmuth, qui dit
tenir ses informations d’Hermann Usener, il s’agit d'un manuscrit en onciales dont
la table est prolongée jusqu’a Léon VI, sans ses années de régne. Cependant, ce
manuscrit ne peut pas étre le Plut. 28/26, dont la partie en onciales ne contient pas
la liste de Nabonassar a Alexandre le Grand. Les variantes rapportées par Schrader
correspondent plutot a la table H? du Leidensis BPG 78, sans qu’il n’y ait une corres-
pondance exacte®. Il y a manifestement eu un probléme de communication entre
Usener, Wachsmuth et Schrader.

Cette curieuse présentation est reprise quelques années plus tard par Curt
Wachsmuth (1837-1905), philologue et professeur d’histoire & l'université de
Leipzig. Il publie en 1895 une Einleitung in das Studium der alten Geschichte. Dans
cette présentation détaillée des sources sur histoire de lantiquité, il consacre
quelques pages a la Table des rois en se basant sur I'édition de Schrader. Wach-
smuth donne une édition grecque de la table de Nabonassar a Antonin le Pieux, la
premiére partie de celle-ci jusqu’a Darius étant accompagnée d’un apparat critique.
Celle-ci repose sur les lecons du fameux « cod. Laurent. 28, 26 fol. 39 », décrit dans
les mémes termes que Schrader — et qui ne peut pas étre le Plut. 28/26 — avec les
variantes du Paris. gr. 2399 (puisées dans I'édition de Schrader, qui lui-méme utili-
sait une collation faite par Henri Omont), de Georges le Syncelle et d’Elie de Nisibe
(tous deux visiblement empruntés directement & Schrader)*’. Wachsmuth ajoute, a
partir de Philippe Arrhidée, une colonne supplémentaire (en grec) avec les années
depuis Nabonassar et, a partir d’Auguste, une autre colonne avec les années de I'ére
d’Auguste. Lensemble donne I'impression que la table, avec ces quatriéme et cin-
quiéme colonnes, se trouve telle quelle dans les manuscrits, ce qui n’est pas le cas®'.
Tout comme l’édition de Schrader®? celle de Wachsmuth aura un certain succes

47 Schrader (1887D).

48 Schrader (1887h, 949).

49 Schrader (1887b, 950) donne les variantes suivantes : NABONACAPOY, IIOPOY, ABACIAEYTA [sic],
MECHCHMOPAAKOY, ABACIAEYTA [sic], KINHAAAANOY. NABOIIOAACAPOY, NABOKOAACAPOY,
NIPITACOAACCAPOY.

50 Wachsmuth (1895, 304-306).

51 Cette mise en page trompeuse est reprise par Bickerman (1980, 109-111). L’édition de Bicker-
man sera ensuite utilisée par Evans (1998, 176-177), dont la présentation de la Table des rois est
ainsi fautive sur de nombreux points.

52 Cest sur le texte de Schrader (1887b) que Ginzel (1906, 139) base son édition du texte grec. L’édi-
tion de Ginzel sera a son tour utilisée par Pedersen (2011, 126-127).
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dans les publications liées a la chronologie babylonienne et a PEgypte lagide®. Elle
est notamment utilisée et citée par Auguste Bouché-Leclercq dans son Histoire des
Lagides, qui déplore cependant que « ce célébre Canon des Rois, ceuvre de mathé-
maticiens qui n’ont voulu emprunter a I’histoire de des étiquettes, » n’apporte pas
les précisions historiques espérées sur la succession et les durées exactes de chaque
régne®,

Usener (Berlin, 1898)

Le tome XIII des Monumenta Germaniae Historica, édité par Theodor Mommsen, est
consacré aux chroniques mineures des IV, V¢, VI® et VII® siécles, dont les ouvrages de
Gildas le Sage, Béde le Vénérable, 'Historia Brittonum et diverses listes de consuls,
d’empereurs, de rois vandales, wisigoths et alains. Dans ce tome, la présentation des
«listes des rois et empereurs rédigées par les astronomes alexandrins et continuées
a Constantinople » a été confiée & Hermann Usener (1834-1905)°°. Pour Usener,
Ptolémée est surtout I'éditeur de la Table des rois, document qu'Hipparque avait
déja utilisé a son époque, et que d’autres éditeurs aprés Ptolémée ont continué, en
particulier Théon®*®. Il s'intéresse principalement aux deux tables du Leidensis BPG
78, qu’il appelle respectivement laterculus Heraclianus (= H') et laterculus Leoni-
nus (= H?), a la premiére table du Plut. 28/26 (F!), qu’il appelle laterculus acepha-
lus, mais également a la seconde table de ce dernier (F?). Pour Usener, le laterculus
Heraclianus représente la version transmise par les tables de Théon et continuée
par Stéphanos d’Alexandrie ; le laterculus Leoninus est une édition différente de
cette méme table, mais de meilleure qualité (comme I'indique la scolie 43*) et conti-
nuée par un autre éditeur®’. Il mentionne d’autres témoins manuscrits, notamment
les deux Savile, la table de Chortasménos dans le Vat. gr. 1059, et le Vat. gr. 214°%,
L’étude d’Usener est substantielle, a la fois sur le plan de ’histoire manuscrite et

53 Lédition de Wachsmuth (1895) est utilisée par Schmidtke (1952, 98-99) avec celle de Ginzel
(1906), et reprise par Grayson (1983, 101). Brinkman (1962, 85 et 1968) travaille a partir des publi-
cations de Wachsmuth et Schmidtke, mais cite aussi Bainbridge (1620). Bickerman (1980, 109-111)
reprend aussi 'édition de Wachsmuth.

54 Bouché-Leclercq (1904, 379-380). L'auteur reprend le texte grec, avec les années de Philippe
Arrhidée a Cléopatre.

55 Usener (1898a, 438) : « laterculi regum et imperatorum ab astronomis alexandrinis conditi et
constantinopoli continuati. »

56 Usener (1898a, 438) : « canon qui dicitur mathematicus aut astronomicus [...] iam Hipparcho
usitatus, a Claudio Ptolemaeo, deinde Pappo, porro Theone ad sua tempora deductus, denique a
viris doctis Byzantinae aetatis continuatus. »

57 Usener (1898a, 438).

58 Usener (1898a, 438-439).
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textuelle, et sur celui des principes de construction de la table. Parmi les questions
historiques et scientifiques posées par la Table des rois, rares sont celles qui n’ont
pas fait I'objet d’une remarque, souvent judicieuse, de la part d’Usener. Comme ses
prédécesseurs, il discute les témoignages de Clément d’Alexandrie, Panodoros avec
Georges le Syncelle, et les éditions de Scaliger, Dodwell, Calvisius, Pétau et Van der
Hagen®. Usener considére que la Table, telle quelle a été transmise par les dif-
férents témoins, est plutdt digne de foi jusqu’a Dioclétien, mais que la qualité de
celle-ci baisse a partir de cet empereur®. Il publie également une édition des tables
H! (Laterculus Heraclianus in Phoca desinens), H (Laterculus Leoninus in Michaele I
desinens) et F* (Laterculus acephalus ad Leonem VI deductus) avec, pour la premiére
fois, une édition de toutes les scolies se trouvant autour des trois tables en question.
Usener, semble-t-il, n’avait pas connaissance du Vat. gr. 1291, que Franz Boll a mis
en lumiére seulement en 1899%".

En 2011, Anne Tihon publie la premiére édition critique d’une partie des Tables
faciles : il s’agit de 1a Table des ascensions de la spheére droite (A1), de celle des ascen-
sions obliques pour les sept climats (A2), et des ascensions obliques pour le climat
de Byzance (B1). Son édition se base sur une étude minutieuse des manuscrits en
onciales des Tables faciles ainsi que sur les résultats rassemblés depuis les éditions
du Petit Commentaire de Théon d’Alexandrie, ouvrage dont I’histoire textuelle est
étroitement liée a celle des Tables faciles. Cette étude d’Anne Tihon a posé les fonde-
ments indispensables a ’étude des Tables faciles et de leur histoire textuelle. Dans
le tome dédié a la traduction des tables A1, A2 et B1, Raymond Mercier présente un
commentaire sur les calendriers et les eres chronologiques utilisées par Ptolémée,
ses prédécesseurs et ses lecteurs, qui permet de mettre en perspective la création
et la diffusion de la Table des rois. Il présente aussi une transcription de la partie
de la table qui va de Nabonassar a Auguste, a partir de I'édition de Usener de la
premiére table du Leidensis BPG 78 (= H)®. Les noms des rois sont en grec et tra-
duits, les années de régne et les années cumulées sont transcrites directement en
numération moderne.

59 Usener cite aussi la transcription de la table F* ainsi que les notes et la traduction latine publiées
a Florence en 1749 par Giovanni Lami (1697-1770) a partir d’une copie du Pluteus réalisée par
T’abbé Romolo Cirillo Martini. Voir Lami (1749, col. 385-390, 401-404).

60 Usener (1898a, 443).

61 Boll (1899).

62 Mercier (2011, 65-68).
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Anthony Grafton présentait la Table des rois de Ptolémée comme le document le
plus important peut-étre pour établir la chronologie de I'histoire ancienne’. Au
début du XVII® siecle, Sethus Calvisius, aprés en avoir obtenu la copie a partir d’'un
manuscrit grec, écrivait : « cette table est plus précieuse que tout l’or, et si elle avait
été connue plus tot, la science chronologique aurait été bien meilleure” ». Au-dela
des superlatifs, qui tiennent parfois du lieu commun, la Table des rois a été abon-
damment utilisée par les historiens européens depuis quatre siécles, tout en conti-
nuant a faire 'objet de malentendus sur sa nature et son histoire.

Dresser des listes de souverains est une pratique millénaire, attestée en Méso-
potamie et en Egypte depuis la plus haute antiquité, et qui rejoint trois des activités
fondamentales de I’historien : compiler des sources, prolonger un récit, dater des
évenements. Ces listes peuvent étre mises au service d'une propagande royale ou
d’un récit historique, qu’il soit national ou a prétention universelle. Ptolémée, lui,
est astronome et travaille a partir d’'une conception du temps qui n’est pas celle
de Phistorien. II est I’héritier de la science astronomique babylonienne et, afin
d’exploiter de maniére assurée les rapports d’observations de ses prédécesseurs et
d’établir une origine chronologique pertinente pour ses tables astronomiques, il lui
faut un comput précis des années écoulées depuis ses sources les plus anciennes.
L’établissement d’un cadre chronologique large et cohérent est consubstantiel au
développement de I'astronomie grecque, en particulier a partir d’Hipparque. Une
liste de rois de Babylone, avec leurs années de régne, faisait sans doute partie de la
documentation que les Grecs de I'époque hellénistique avaient héritée des Babylo-
niens. Plus de trois siécles aprés Hipparque, Ptolémée innove en faisant du régne
de Nabonassar (Nabi-nasir) le point de départ d’'une chronologie continue des
années au service de ’astronomie. Il est vraisemblable que des listes semblables
a la table de Ptolémée ont circulé avant lui, mais seule la version (ré)élaborée par
lui a survécu. La succession des souverains dans sa Table des rois est d’une autre
nature que le récit livré par les chroniques et listes babyloniennes, égyptiennes,
grecques ou romaines. L'unique but de Ptolémée est que chaque année égyptienne
entiére, c’est-a-dire composée de 365 jours exactement, soit comptée. Le plus simple
pour y parvenir est d’attribuer chacune d’elle a un souverain : d’abord babylonien
jusqu’a Nabonide (Nabii-na’id), puis achéménide jusqu’a Darius III, enfin lagide

1 Grafton (1993, 116) : It [sc. Ptolemy’s Canon] is perhaps the most important single document for
establishing the chronology of ancient history. »

2 Calvisius (1620, 76) : « hic canon omni auro pretiosior est, et si dudum innotuisset, res chronolo-
gicae multo melius se haberent [...]. »
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jusqu’a Cléopatre et romain jusqu’a I’époque de la composition de ’Almageste et
des Tables faciles — non par souci d’ancrer chaque souverain, chaque régne méme
bref, chaque usurpateur ou roi autoproclamé dans une chronologie absolue, ni
d’insérer son comput dans un récit historique théorisant ou matérialisant une
translatio imperii, mais simplement parce que cette succession est celle qu’il juge la
plus pratique et la plus fiable pour compter les années. Ptolémée vit dans un monde
ou dater des documents grace a 'année de régne en cours n’a rien d’exceptionnel,
mais penser qu’il a fait ceuvre d’historien serait un contresens.

Ptolémée a inséré sa Table des rois non pas dans ’Almageste — qui est avant
tout un traité théorique — ni dans un traité de chronologie autonome, mais dans
ses Tables faciles, destinées a la pratique concrete des calculs astronomiques. Cette
table, comme toutes celles de sa collection, était des 'origine vouée a étre révisée et
actualisée. Pourtant, la postérité de la Table des rois n’a pas vraiment été celle que
Ptolémée avait envisagée. La Table des rois a eu plusieurs vies, et sa transmission —
pour résumer de fagon trés schématique — a emprunté deux chemins : celui des
astronomes et des manuscrits grecs de la collection des Tables faciles et celui, plus
indirect peut-étre, mais sans doute plus foisonnant, des historiens grecs, syriaques
et arabes.

Tous les manuscrits grecs des Tables faciles ne contiennent pas la Table des
rois, mais tous les exemplaires de cette table copiés avant le milieu du XV® siécle se
trouvent dans des codex astronomiques. L'étude des manuscrits grecs a montré une
certaine homogénéité dans la tradition manuscrite de la table rédigée par Ptolémée,
malgré l'existence dés ’Antiquité tardive de différentes branches de transmission.
Le texte des manuscrits est également conforme aux informations données par Pto-
lémée dans IAlmageste. Cette situation nous permet d’envisager que 1’édition pré-
sentée ici n’est peut-étre pas trés éloignée du texte originel de son auteur. Rédigée
a Alexandrie, la Table des rois a d’abord circulé, avec 'ensemble des Tables faciles,
chez les héritiers directs de l'astronomie alexandrine. L’arrivée de cet ouvrage a
Constantinople, d’ou proviennent les plus anciens exemplaires connus, n’est pas
datée avec certitude. La capitale byzantine ainsi que Thessalonique se révelent étre
les centres les plus actifs dans la diffusion des Tables faciles a 'époque tardo-byzan-
tine. A partir du second tiers du XV® siécle, les manuscrits grecs contenant la Table
des rois, produits dans ’empire, ont progressivement rejoint les grandes biblio-
theques privées italiennes puis celles du reste de ’'Europe. Les Tables faciles avaient
connu une premiére diffusion dans 'Europe médiévale latine grace aux tables du
Preceptum canonis Ptolomei, mais nous n’avons pas de trace en latin de la Table des
rois a proprement parler. Contrairement a ’Almageste, connu en Occident grace a
des traductions latines dés le XII® siécle, la Table des rois a dii attendre I’arrivée de
manuscrits grecs des Tables faciles en Italie au XV° siécle pour acquérir une diffu-
sion notable aupres d’'un lectorat occidental.
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La Table des rois a été prolongée pendant des siecles apres Ptolémée. Sauf pour
de rares exceptions, ces continuateurs, qui ont ceuvré dans la partie orientale de
I’Empire romain, restent pour nous anonymes. Théon d’Alexandrie, héritier de
Ptolémée dans la seconde moitié du IV® siécle, mentionne la table et I'utilise. Une
scolie d ’Almageste et un ajout au Petit Commentaire de Théon montrent qu’elle est
connue dans les milieux scientifiques alexandrins de ’Antiquité tardive. La pro-
duction manuscrite de la fin du IX® et du début du X® siecle a Constantinople se
manifeste par plusieurs exemplaires trés luxueux, et le renouveau de ’astronomie
ptoléméenne dans 'Empire byzantin a partir de la fin du XIII® siécle entraine une
multiplication des manuscrits des Tables faciles. On observe la création d’éditions
nouvelles de la Table des rois a partir de plusieurs exemplaires différents. Trois
éditions ont été réalisées dans la premiére moitié du XIV® siécle : celle du Parisinus
gr. 2497, sans doute par Phocas Choumnos ; celle dont dépendent le Pluteus 28/48
et le Sinaiticus gr. 2124 ; et celle de ’Ambrosianus H 57 sup. Jean Chortasménos, au
début du XV* siecle, compose aussi sa propre édition de la table. Les manuscrits
des Tables faciles sont donc toujours copiés, leur contenu étudié et en partie revu,
et la Table des rois prolongée, mais cette derniére, dés la fin de I’Antiquité, déve-
loppe un rapport ambivalent avec les astronomes. La Table des rois est connue des
astronomes qui lisent les Tables faciles, mais elle semble petit a petit délaissée. Les
héritiers scientifiques de Ptolémée la mentionnent tres peu et développent d’autres
outils pour compter les années. Ptolémée donnait dans 'Almageste un certain
nombre de repéeres chronologiques, notamment le nombre d’années depuis la mort
d’Alexandre jusqu’a son époque. Avec la mise au point et 'utilisation massive de
I’ére byzantine, associée a d’autres jalons comme le régne de Dioclétien et, plus
tard, I'Incarnation ou la mort du Christ, les astronomes peuvent se repérer dans
le temps sans avoir un recours direct a la Table des rois. De bons connaisseurs des
Tables faciles, comme Stéphanos au début du VII® siecle ou Théodore Métochites
au début du XIV® siecle par exemple, sont tres peu loquaces sur la Table des rois.
Chortasménos, pourtant lui-méme éditeur et continuateur de la table, ne la men-
tionne pas parmi les dizaines de folios qu’occupent ses calculs astronomiques. Dans
le califat abbasside du début du X® siécle, Al-Battani ’inclut dans sa collection de
tables astronomiques, mais ne semble pas s’en servir directement. Le succés gran-
dissant des tables astronomiques perses, qui reposent sur des modalités de comput
chronologique différentes, rend caduque lutilisation de la Table des rois. Pour les
scientifiques du XVII® siecle comme Kepler ou John Bainbridge, elle est un objet de
curiosité, mais n’appartient plus a l’actualité de la science astronomique.

A coté de la circulation des ouvrages de Ptolémée, la Table des rois a acquis,
des I'Antiquité tardive, une forme d’autonomie vis-a-vis de l’astronomie ptolé-
méenne. La Table des rois doit une grande part de sa fortune aux historiens et aux
spécialistes de chronologie, et son histoire textuelle déborde largement celle des
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Tables faciles. Ce phénomene, qui a pris des formes différentes selon les époques,
est visible jusqu’au XX° siécle. D’abord outil au service de I'astronomie, la Table des
rois est devenue une source au service de I’histoire et de la science chronologique
en particulier, définie comme le domaine qui étudie la succession des dates des
événements historiques. Au début du IV® siécle, Eusébe de Césarée, en consacrant
la forme du canon comme support d’une histoire universelle ou les chronologies
des différents royaumes sont synchronisées et mises en regard, marque un tour-
nant dans ’écriture de I’histoire. La Table des rois, avec sa succession de différentes
dynasties, apparait familiere pour une historiographie habituée aux listes et aux
computs des années. Dans le détail cependant, la liste des rois babyloniens ne cor-
respond pas exactement a ce que disent les Ecritures et place le texte de Ptolémée
dans une situation ambigué. Au tournant des IV® et V* siecles, Panodoros d’Alexan-
drie, contemporain d’Hypatie, est le premier chronographe chrétien dont on ait
la trace qui fasse usage de sources astronomiques pour son ceuvre historique. Cet
emploi s’accompagne des premieres identifications de rois babyloniens de la table
de Ptolémée avec les rois bibliques, mais aussi d’un certain nombre de corrections
sur les durées de régne présentées par Ptolémée. Au tournant des VIII® et IX® siécles,
Georges le Syncelle, qui nous transmet les extraits de Panodoros que nous connais-
sons aujourd’hui, présente une seconde version de la Table des rois — une liste qu’il
appelle « ecclésiastique » — sans doute a peu pres contemporaine de celle de Pano-
doros, marquée par une tentative de révision plus profonde encore du texte de Pto-
1émée. Certains ont voulu reconnaitre Annianos d’Alexandrie comme son auteur.
La ou Panodoros semblait vouloir harmoniser autant que possible savoirs profanes
et texte biblique, cette liste ecclésiastique tente en quelque sorte de christianiser ou
de «bibliciser » 1a Table des rois, du moins la partie consacrée aux rois de Babylone.
La premiere entrée de la table est toujours « Nabonassar » chez Panodoros, mais
« Nabonassar, appelé Salmanazar dans les Ecritures » dans la liste ecclésiastique,
et devient finalement « Salmanazar, appelé aussi Nabonassar » pour Georges le
Syncelle lui-méme. La forte production d’ouvrages chronographiques byzantins a
partir du IX® siecle semble cependant faire peu de cas de la Table des rois. La pri-
mauté, en termes d’autorité, est donnée a des chronologies tirées de la Bible — c’est-
a-dire a Eusebe de Césarée et ses successeurs — pour les périodes les plus anciennes,
et tirées d’ouvrages historiques ou des chroniques pour les périodes plus récentes.

Ce constat appelle quelques nuances. Certes, les historiens byzantins ne font
pas de la Table des rois une source majeure pour leurs ouvrages — l'exception
étant peut-étre Georges le Syncelle. En revanche, des historiens et chronographes
de langue arabe et syriaque comme Al-Biriini ou Elie de Nisibe reprennent volon-
tiers la Table des rois dans leurs ouvrages, tout comme le chronographe alexandrin
anonyme du VI° siécle, dont les Excerpta latina barbari portent le témoignage, qui
préfeére la liste des souverains lagides de la Table des rois a celle des historiens chré-
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tiens. Dans la plupart des cas, la table n’est pas connue de premiére main et elle se
présente sous une forme plus ou moins modifiée, mais I'autorité de Ptolémée suffit
souvent a en justifier I'utilisation comme matiere historique, dans des chroniques
comme dans des traités d’histoire universelle. Néanmoins, I’histoire de la transmis-
sion de la Table des rois & un lectorat syriaque et arabophone est encore a écrire.

Deés ’Antiquité tardive, on note une influence grandissante des historiens sur
la transmission de la Table des rois elle-méme. D’une part, les érudits qui com-
plétent les exemplaires de la Table des rois contenus dans les Tables faciles tendent
a renseigner les durées de régne a la maniére des autres listes chronographiques
byzantines — typiquement, avec des durées en années, mois et jours — et a délaisser
le comput des années égyptiennes tel que Ptolémée I'avait concu. Cette tendance
est visible ponctuellement dés le VI® siécle, mais s’amplifie a partir du XI® siecle
dans la production manuscrite. D’autre part, les manuscrits de la Table des rois
renferment de nombreuses scolies qui montrent un intérét certain pour la liste de
Ptolémée. Pour beaucoup, ces annotations marginales ont un caractére historiogra-
phique : la Table des rois devient une sorte de frise chronologique ou les noms des
astronomes, par exemple, sont situés face aux entrées des rois qui correspondent
a leur période d’activité. Au XV* siecle, des lecteurs comme Bessarion continuent
d’annoter la Table des rois en historiens.

La fin du XVI° siécle et les publications de Scaliger donnent a la science chrono-
logique et a I’écriture d’une histoire universelle un nouveau tournant. La Table des
rois se retrouve alors sur le devant de la scene. Scaliger n’avait acces a la table de
Ptolémée que grace au témoignage trés indirect de Georges le Syncelle. Ses succes-
seurs et critiques ont cependant bénéficié des efforts d’Henry Savile, qui a rapporté
de Padoue un exemplaire grec des Tables faciles a Oxford en 1582. De tels manus-
crits étaient déja disponibles en Italie dés le XV siécle, mais c’est en Angleterre,
puis en Allemagne et en France, dans les premieres décennies du XVII® siecle, que
la Table des rois se diffuse avec une rapidité et une intensité sans précédent. La
table est recopiée, intégrée aux travaux universitaires, elle fait ’'objet de discus-
sions et d’échanges épistolaires entre savants, et elle est publiée sous forme impri-
mée a cing reprises entre 1619 et 1636. La Table des rois devient alors un document
incontournable de la science chronologique. Pour certains, les années données
par Ptolémée sont cruciales car « confirmées par les astronomes » — au risque de
nombreuses méprises sur I'exactitude historique présentée par la table. Avec les
premiéres traductions de chroniques et de listes de rois tirées de la documentation
cunéiforme, on s’apercoit que, sans étre rigoureusement identiques, la Table des
rois et les textes babyloniens se recoupent en grande partie. Elle permet aux assy-
riologues d’ancrer les regnes des rois de Babylone dans un cadre chronologique
continu depuis le milieu du VIII® siecle av. J.-C. En 'absence d’autres sources, cette
table astronomique demeure notre document le plus fiable pour la chronologie des
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périodes pré-hellénistiques sur un temps long. Enjambant royaumes et empires de
la Méditerranée, du Proche-Orient et de I’Europe, tout a la fois complétée, modifiée,
boudée par les astronomes et célébrée par les historiens, la Table des rois de Ptolé-
mée a connu une histoire textuelle singuliére, une transmission et une circulation
aux nombreuses facettes, partagée dés sa création entre de multiples domaines du
Savoir.
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Annexe A
Catalogue des scolies sur la Table des rois

[...]: texte illisible ou folio mutilé

<...>:ajout d’éditeur

(...): résolution d’abréviation

Sila scolie est clairement liée a une entrée précise de la table, cette derniére est indiquée entre
parenthéses. On se reportera également a la description de chaque manuscrit. Autant que
possible, ces notes sont présentées sous forme éditées avec apparat critique.

Notes de comput

(1%) anapyng! koopov Ewg apyfic @Ainmov étn gpme.
1. ar’ apyiig Ba.
H' f. 54v, G f. 198v, Ba f. 113v. Editée par Lempire (2016, 289)".
(2*) [ue]ta € & AvyovoTou [ouvléBn Kuvikov éviautov [amlaptiobijval 8¢ eoTy
auga LTV,
1. [am]apTiobijvat 8¢ : apTiaBv ¢ o H! || 2. eTog HY.
H'f. 54v. Editée par Usener (1898a, 448).

— onueinoat &v @ ¢ rel! AbyovoTou avéPn? Kuvikog eviautov amaptiedijval 6
¢otwv avéa €tog.

1. £tn G| 2. avéPn : om. Ba | 3. anaptiodijvar : maprolabive G'Ba.
G'f 198v,Baf. 113v.
(3% onuelwoar and ®inmov! Ewg Adyovatov £tn 098 Gmd* Adyovotou £wg

AloxAnTLavoS £t ey 0pod £tn ¥ ano? AlokAntiavol éng Aedvtog kai Kwvetavtivou
vioD® autod iv8iktiwvog 18 Tn’ voar amd® dinov agn.

1. dinmov : auyinmov K || 2. &md : amo 8¢ G'Ba || 3. xT: x\ L || 4. ano : amo yodv G'Ba
| 5. vioG : To0 vioD K || 6. &tn : £tn 8¢ G'Ba || 7. étn : £t & || 8. &md : OpOT G K ano 8¢ G'Ba

1 On trouve des scolies similaires, qui relient 'ere de Philippe a I'ére byzantine dans de nombreux
manuscrits du Commentaire de Stéphanos, voir Lempire (2016, 288-289), mais aussi de Théon
d’Alexandrie ; par exemple : arr’ dpyfig Koouov dgele €tn epme Kal T& Aoutd eiol Ta Ao ThG apxiig
®inmov (Vat. gr. 208 f. 109r). Voir aussi Théodore Métochités, Eléments d’astronomie 1.25, éd.
Paschos et Simelidis (2017, 224.27-32 et 228.81-82).

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-021
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H' f. 551, G! f. 199, Ba f. 114r, L £. 79v, K £. 751. Editée par Usener (1898a, 449).

(4%) amno dinmov €wg AvyovoTov, €T 008" Ao AvyoloTou €wg AlokAnTiavod,
étn Ty opol €t xC amo AokAntiavol €wg Aéovtog kal Kwvotavtivov 1ol viod
avtod, v8(iktiwvog) 8, &tn voar 6pod amd duiinmov, agn. anod Toutwv Ewg ToD
napévtog cwAa® €roug, kal avt(ol) &t @ub. + § oltwg dmd dinmov éwg 100
vlv éveot®Tog (WA’ €Toug Kal avTod, €T axul amd AAeEdvspou, ayAy: anod tod
a® étovg AvyovaTov, aTvy' Kal amd AlokAnTiavoDd opar + Katd TOV avtov Adyov
and ®inmov Ewg Tod VOV £vesT®OTOg 0P ETN 00N AP’ OV KTl TO avTd £70G,
elkooamevtaeTnpideg ayoc £Tn AmAd kp.

Ross. 897 f. 72r. Ce texte est une prolongation de la scolie 3* et se trouve parmi
divers textes et calculs du Ross. 897 ; il n’est pas, stricto sensu, une scolie a la Table
des rois dans ce manuscrit.

(5*) ano Tig XpLoTol avaAjpeng! {Tig yéyovev 10 £tovg? TiBepiov nemiipwtal tdv
OAB* £TGv mepiodog ToD® An® TovaTviavod dpyovtog’ SiAov® dtL x® Tod Kk Etoug
TiBepiov! o0 katd ovveyelav aAX i8iwg [vacat] apyn tiic™® B mepLdSov anod e
groug!* Kwvotavtiov® 1o Apelavoi'® tol viod tob peydrov Kwvatavtivov.

1. avaAupt H? || 2. £reL Usener £tog G | 3. memAnpote H? || 4. @AB restituit Usener {nTouuévwv
G? || 5. @ Usener t@v G? || 6. £tel add. Usener || 7. apyov[tog] H? apyouévouv G* | 8. So(v)
H? || 9. katd G? ||10. 10 k £tog G? | 11. TuBelpL(ov) H? | 12. cuveyea H? || 13. Tig H? | 14. amo €
£toug restituit Usener, 8[. . /0 et8 H? a0 £7og G* || 15. kwotavtiov H2 Kwvotavtivov G?|| 16. To
apelavod coni. T(ov)[. . ./ avov H? om. G? 100 Gvov Usener

H?f. 651, G*f. 210r. Editée par Usener (1898a, 452).

(6*) amd 700 g £toug Kwvotavtivov 100 Meydlov uéypl tiig éviotapévng! &
8 kTiwvog kal adTiig £Toug® Amd kTioewg KGoUoL ¢TK ouvdyetatt £t vnd ei BéAelg
00V® eVpEvV THY EndKTV £KAoToL ¥povou tadta T vl £t pépile Tapd TV 16°
katoApmavovtal® 8+ tadta mapd’ TV W moAvmAactacov® yivetal® pvs Gepeie!®
TPLAKOVTASag € Aoutd § drwal! Aéyouev eival’? Thg & émvenoew éndktac. ei 8¢
100 £Efi¢t® éviautod {nTeig Vv &mdxTny, pdodeg Taic™ mpokepévang® § £tépag La
kai evproetgt® Tvl’ ¢ ivsikTov £xovoav émdkTag e kai v { kal Thv n {8 kai £€Rg .

1. gviota() H? || 2. méuntng G* || 3. étog G* || 4. cuvayete H? | 5. o0v om. G? | 6. KataAMuavovte
H? || 7. ta(p) H? v G? | 8. restituit Usener moAAoutA() H? moAvmAactagopévwy G | 9. y(ive)
(o) H2 Aourtdt £t G? | 10. ag(ele) H? doeg G? || 11. atw(ag) H? dtvag G* || 12. ewve H? || 13. €€1g
H? || 14. teg H? || 15. pokiuev() H2 pokeipévaig pot G2 | 16. evpialg H? evpioketg G? || 17. v
H? | 18.Com. G*

H?f. 651, G* f. 210r. Editée par Usener (1898a, 452).
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(7*) amo dinmov £wg A¢ovtog kai Kwvetavtivou T6v véwv iv8iktiwvog! y étn apy.
o o0 € £Toug AbyovaTov wd2 amd AlokAnTiavod® vog / La.

1. iv8 sic G?Ba evanesc. H? || 2. w8 restituit Usener, iv8. 8§ G*Ba evanesc. H? | 3. §tokAtt[tav]ov H?
Kal and AlokAnTiavod Ba

H? f. 65v, G* f. 210v, Ba f. 126r (s.vv. Léon IV et Constantin VI). Editée par Usener
(18984, 453)>.

(8®) o dkinmov £wg avtiict ¢ ivSiktiwvog? apka aeeie amo Kwvotavtivov &
&toug yue yivovtal £tn vve.

1. Tiig add. G* || 2. #tn add. G* || 3. € : restituit Usener ¢ G2

H?f. 65v, G* f. 210v. Editée par Usener (1898a, 453)°.

(9%) opod ta mavta £tn TOV(?) Pactial(wv) ? axEp.
H?f. 65v. Editée par Tihon (2011, 28) : 6p00 &ravta &mi TV Pacihai(wv)(?) axEp.

(10*) ioTéov 871 amd 00 Adap péxpt To0 a® &t Tii¢ Bacireiag NaBovaoadpov €mn
SUZa kal nuépat po’ péypt 8& AleEav8pou TeAevTiic epme. T0 To0 Bpuevviov BLpAiov
elyev 6TL T ad ASau Expt Thg TeAeLTiic AAeEAvSpou £Tn gpo.

r’ p. 926. Editée par Usener (1898a, 363).

(11*) amo Adap péypt Tod a” étovg g Paciieiag NaBovacadpov étn Spéa.
Qf9r

(12*) o ASap Ewg tod a® £toug Tiig Pactieiag Kwvatavtivov, £tn ewip.
R f. 45v, Pa f. 335v (s.v. Constantin I¢).

2 Le nombre @ua (511), écrit de la méme main, sous la premiere phrase, n’est peut-étre pas lié au
texte de la scolie. année 1103 de Philippe va du 9 février 779 au 8 février 780 et correspond bien
a la 804° année depuis la 5° année du regne d’Auguste et a 'année 496 de Dioclétien. La troisieme
indiction sous Léon IV et son fils Constantin va de septembre 779 a aott 780 et se trouve donc a
cheval sur les années 1103 et 1104 de Philippe.

3 Comme le suggére Usener, il faut comprendre le dernier nombre comme vog (476 + 645 = 1121).
Cependant, 'année en question, la 6° indiction, correspond a 798 AD, et non 788 AD comme ’écrit
Usener. Cette scolie renvoie a I'une des scolies sur la table C2 (H f. 63v) : [at0] ®W\inmov €wg Tiig §
tv8ktiwvog [ ¢]T¢ KoouIkii¢ Kvioews kal avtiig étn ,apka. Voir Usener (1898a, 410).



294 — Annexe A Catalogue des scolies sur la Table des rois

(13*) 6t kath 10 Evatov' £tog ThG Bactieiag HpaxAsiov cuvayeral katd TOV
Zré@avov? amo apyfic @inmov £n y3up: kai aw’ apxfig Kwvetavtivou £wg tod attod
0% étoug tiic HpakAelov Pacireiag £Tn Tie, OMOT JUP* pueTa TGV Ao dinmov €wg
Kwvotavtivov Yk ETwv.

1. évvatov Pa | 2. To0 Ztépavov Pa.

R f. 461, Pa f. 3361 (s.v. Héraclius). Voir Stéphanos, Commentaire, 88.13-18.

(14*) 1 To0 Kupiov Tnood! yévvnoig éml tod A% £Tovg AvyovoTou yeyévntal Kal &l
700 K TiBepiov 1] oTAVPWALG.

1. Incod om. W.

J £. 23r, W £. 951 (s.vv. Auguste et Tibére).

(15*%) ta amd Adap €t péxpl TG apxiic ®Winmov, €tn EAANVIKA TEMANWUEVA
TEVTAKLOY (ALO €KATOVOYSONKOVTATTEVTE.
r'p.911.

(16*) ano NaBovaaodpouv péypt Tiig AAedvdpou tedeuTiig, £Tn LKS.
Qfor

(17*) kal petd Vv TEAeLTAV AAe&dvEpou Ewg TV alLuepov [sic] dmep doov EToug

S’ Eve xpovor opgy.
Qf 9

(18*) uéxpt tod viv Gwvg €tovg, €Tn opdl. . .].
Qf 9v.

(19%) An Ad”.
U f. 74v (sv. Auguste).

(20*) PoP Acim(ov ?) / Aap’.
U f. 74v (svv. Carus et Dioclétien).

(21*) an(o) npakA(elov) ewg { em(vepnoewg) €T(ovg) A nyouvv tou teA(oug) Tngl /
arn(o) apy(ng) wd(ktwwvog) ¢
V £. 17r. Editée par Janz (2003, 169-171).
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Notes a caractere historique

(22*) Tt xata Métwva kat EvkTpova.
Hf. 54r (sv. Artaxerxeés I%). Cette édition est reprise a Usener (1898a, 447). Sur le
manuscrit on lit seulement ta k(a)t(a) vepova [sic] kat gvk®.
(23*) é7i TovToUL ToT IIToAepaiov! v Tiwoydpng
1. totitov Tov ITtoAepaiov codd. || 2. Tnuoxdaptg HL.

H'f. 54v, G'f. 198v, Ba f. 113v (s.v. Ptolémée I°™°). Editée par Usener (1898a, 448).

— gt tovTou AV Tloxapng.
L f. 79v (s.v. Ptolémée II Philadelphe).

— ¢’ 00 v Tipoxapng.
J £. 231, W £. 951 (s.v. Philippe Arrhidée).

— Twoydapng.
Vaf. 855, T f. 81r, Bu f. 70v, r' p. 911 (s.v. Ptolémée I*").

(24*) Kovwv.
rlp. 911, T£. 81r, Va f. 851, Bu f. 70v (s.v. Ptolémée II Philadelphe).
(25*) <¢mi!> TovToUL AV Tnnapyog.
1. émtt add. Usener
H?f. 64v, G*£. 209v. Editée par Usener (1898a, 451).

— ¢nti TovToL “Inapyog fv.
L f. 79v (s.v. Ptolémée III Evergéte I¢").

— &’ 00 "Inmapyoc.
Jf. 235, W £. 95r (s.v. Alexandre IV).

4 Un simple calcul a partir de ’Almageste I11.1 (205.15-206.10 Heiberg) permet de situer 'équinoxe
observé par Méton et Euctémon lors de 'année 316 de Nabonassar soit, d’apres la Table des rois,
sous le régne d’Artaxerxes I*.

5 Dans ’Almageste, Ptolémée mentionne trois observations rapportées par Timocharis, qu’il situe
lors de ’année 454 de Nabonassar (Alm. VIL3, 28.11-21 Heiberg?), donc sous Ptolémée I%, et lors
des années 465 et 476 de Nabonassar (Alm. VIL3, 25.15-26.4 Heiberg?® ; et Alm. X.4, 310.21-311.5
Heiberg?), donc sous le régne de Ptolémée II Philadelphe.
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— "Innapyog
Va f. 851, T . 81r, Bu f. 70v (s.v. Ptolémée VIII Evergéte 1D).
(26%) &mi tovTOL! TOV Kavova? Eypae® TItoAeuaiog?,

1. TovtoL : TovTOV G?Ba || 2. TOV Kavova : Tov kavava H2 kavovia G kavévag Ba Toig kavovag
L || 3. éypavev H? || 4. ntolepawwg H

H?f. 64v, G*f. 209v, Ba f. 113v, L . 79v (sv. Antonin le Pieux). Editée par Usener
(1898a, 451).

— £¢’ o0 ITtolepaiog.
J f. 23r, W £. 951 (s.v. Antonin le Pieux).

— ITtoAgpaiog.
Va f. 851, T £. 811, Bu f. 70v (s.v. Héliogabale)®.
(27*%) ¢nii TovToU 6 ITdmTog! Eypapev.
1. IIarmog G
H'f. 55r (sv. Dioclétien et Constance Chlore), G* f. 199r (s.v. Dioclétien et Constance
Chlore), L f. 79v (s.v. Dioclétien et Constance Chlore), K f. 75r (s.v. Dioclétien et
Constance Chlore), Ba f. 114r (s.v. Carus et Carin).
(28*) aoovpiwv! BaoiAelg odToL
1. vawv doovkwv sic Pa.
R f. 451, Pa f. 333v (sv. Cyrus II). adjectif vdwv était peut-étre a l'origine dans la

marge de R, qui est aujourd’hui illisible.

(29%) o¢ emoAépelaev [sic] peta Kipov [sic] tol adeApod.
Ma f£. 145v (s.v. Artaxerxeés III).

(30*) xal TeAevTéog [sic).
Ma f. 145v (s.v. Darius III).

(31*) ov [sic] katemoAéuLoev [sic] AAeEdvSpou.
Ot f. 112v (sv. Darius III).

6 Dans Va, les empereurs Antonin le Pieux et Héliogabale ont pour entrées Avtwvivog. Le copiste
ou son modéle a simplement confondu les deux entrées, erreur recopiée telle quelle dans T et Bu.
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(32*) ovtol! AiyonTov? ékpatouv.
1. obtoL : mavteg add. L || 2. Atybmtou : at y* H2G?

H?f. 64v, G*f. 209v, L f. 79v (swv. Ptolémée I*" et suivants). Editée par Usener (1898a, 451).

(33*) IItoAepaiot TAVTEC.
R f. 45r (s.wv. Ptolémée I¥" et suivants).

(34" o1l 0 péyag Kwvotavtivog éBacidevoey év pév Popn étn (B év 8¢
Kwvotavtvounddel? £tn k' T 8¢ mévta adtod £v tf Baotreia® £tn AB. 6An* 82 1 L
avtod £tn &g’
1. 8L : onueiwoal dtL G'Ba | 2. kwvotavtvorodet H! | 3. &v tfj Baceia G'Ba ev t() Ba() H! év
70 Baceboal Usener | 4. 8Awg Usener || 5. &n Ba.

H' f. 55r. G' f. 199r, Ba f. 114r. Editée par Usener (1898a, 449).

(35%) 6 uéyag Kwvotavtivog éBacirevoev év Pwun &mn (fr év KwvotavtivonoAet €Tn k.
H'f. 55r.

(36%) 6 ¢v Kwvotavtivounoet [-moAn H!GY]
H!f. 551, G* f. 1991, Ba f. 114r (s.v. Constantin I?).

(37*) &mi TovToL MAELUOG RV 6 OpoAoYNTAS.
J. £. 23v, W £. 95v (s.v. Constant II Héraclius).

(38*) émi TovuToU 1) Tiig Pwung ékkAnoia tiig KwvotavtivoumoAews dreayiodn.
J f. 23v, W £. 95v (s.v. Basile II). Sur cette scolie, voir note 24 p. 56.

(39%) [. . .Itfig dAwoewg Kwvatavtvoundrews [. . .] éntdoyloBévtag mapd moAAGY
[. . .Jtov kal ovyypagéwv SLaeoépwv [. . .] am(d ?) @inmov éwg Tig avTig AAWoEWS
[..]apxn A [...].

R f. 461 Cette scolie a 'encre rouge est en grande partie effacée.

(40%) ano o0 téloug Tii¢ Bactrelag To¥ Botaveldrov apyiig [. . .1 Tfig AAekiov T0d
Kouvnvod.
Qf 9w

(41*) Todtov £tipAoaey [sic] el Eoyev TV dpyv TOA(AOAGY WY ?).
Ot f. 113r (s.v. Théodore II Lascaris).
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(42*) ovk 6vta [sic] ToD yévoug Thv Bactiedv.
Ootf. 112v.

Notes a propos de la Table des rois
(43*) £ Baoéwv T@V Petd TV AAeEGvEpov 100 BaoAéwg TeAevTNV KekdkwTal! 82
Kal HETEYPAQN AOPAAWG PETA TOVG UTTATOUG.
1. kekakwTaL : kakavra HZ',
H' f. 54v, Z' f. 110v. Editée par Usener (1898a, 448).

(44*) AtoxAntiavod k xx{ : kal Kwvot(avtivov) § yAa.
G'f. 1991, Baf. 114r.

(45%) Mdpkov Avtwvivou! xat Bipov &ty 18? / [ZelBripov &t 1n® / Avtwvivou?
Kapakdov étn ¢*

1. avtovivou H' | 2. @B add. G'Ba | 3. Ay add. G'Ba || 4. pu add. G'Ba.

H'f. 54v, G'f. 198v, K f. 74v, Ba f. 113v. Editée par Usener (1898a, 448).

(46*) papxov avtovnvou Kat fnpov.
H'f. 54v. Editée par Usener (1898a, 448).

(47%) 1601 671 81 ToUTWV! Tdiog TapoAéAeuntal kal AvyovaTou® avti vg gviauTiv py*
avéypape® énedn’® Baoevovaong’ Kieondrpag kai T'diog kal Alyovotog mAsiovag?
¢Bacirevoav’ ypévoug.

1. Tovtou Usener | 2. [mlapaiereutte H? | 3. av[yovotov] H? au(ews) sic ut vid. G? || 4. wy resti-
tuit Usener, [.Jy H? om. G* || 5. avéypave coni. aveypapa H? et Usener eiav £ypajpa G? || 6. emidL
H? | 7. [Blacevovoig H? | 8. Alyovatog mheiovag Usener avyova(] mAetov() H? Alyouatog
mAelov G | 9. eBacir() H? ¢Bacidevoe sed postea ¢Bacirevoav corr: G

H?f. 64v, G* f. 209v. Editée par Usener (1898a, 451).

(48*) Ieptivag.
r! p. 911 (sv. Commode).
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Totaux d’années

(49%) ano 8¢ NaBovaaadpouv® £Tn Pun.

1. o 8¢ NaBovaoaodpou : a(mo) 8(g) vapovosopov H' 8(£) avaBovosdpov G, 8(£) avaBovoaripov
Ba ano NaBouvvagadpou L.

H'f. 54v, G'f. 198v, Ba f. 113v, L. f. 79v (s.v. Auguste).

— ouod Yun.
] £. 23r (sv. Cléopatre), W £. 951.

(50*) vAa.
R f. 45r (sv. Philippe Arrhidée).

(51%) &N UKS.
H?f. 64r (sv. Alexandre le Grand), G* f. 198r, Z> f. 121y, Ba f. 113r (s.v. Alexandre le
Grand).

(52*) gvob.
r! p. 911 (sv. Auguste).

(53*) eyue.
r! p. 911 (sv. Hadrien).

(54*) 1039 | 842.
Sa p. 46. (s.v. Anastase I*).

(55%) aoAc.
P £. 10r (s.v. Léon VI).

(56*) ,qugn.
r!p. 911 (sv. Constantin VII).
Notes diverses

(57*) amd’ ToG ¥~ £toug apyn thg meptddov.
1. amo : éx Usener.

Hf. 64v, G*£. 209v. Editée par Usener (1898a, 451).
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(58%) ivé. & xal avTiiG.
H?£. 65v. Voir Usener (1898a, 453) & propos de la scolie 8*.

(59*) ayo(Aiov) &mi Tiig avwpoAiag? nAiov voel Te € po(ipag) Tdv Kowdv ApLlOudy
OV g eni Twvog kUKAoL VoeL TOT £0T®TOC! AKVATOL 0DTVOG TO UEV ATIOYELOV €V
Taig € A" T®V ALSOUWY 0Ty ael T0 8¢ mepiyetov £v Taig e A 0T ToZoToD. £v () KUKAW
KWOUUEVOG 6 FjAlog TV katd Badog moteitat kivow® &t tfic® oeArjvng 8¢ vooluev
£0TeTa TOV’ LwSlakov adTiic® kKUK og adtn pévtol Sta@opdg mepiyela kai andyela
yiveta® 81d te ToD émkUKAOU Kal ToD EKKEVTPOL aUTHG WG Kal avTdv Kvouugvuv®
Kal avT 8¢ Kai Té péylota kal EAdylota Kal péoa Kwveltal™ xatd mavta té pépn 1ol
{w8lokoT Kai T pév péylota katd nepiyelov Kwelta! ta 8¢ eAdyLota katd andyeilov
katd 8¢ Tag tetapTnuopaiog' amdotaotg T péoa KWeltal £v yap taig Thv 08ov [. . ]

1. om. G* || 2. av[.Juang H? avopaiiag G* || 3. apBudv v G* apldu(oo) ov H? | 4. eototoc H? |
5. roT(aw) Kwisiv H? || 6. Tig H? || 7. éotdTa TOV G eototatov H? || 8. avtig H? || 9. ywete H? |
10. abTAV Kvovpevny G? || 11. kwnte H2 kwijrat G? || 12. hic des. G

H?f. 65v, G*£. 210w.

(60*) tepi(?) va widn [uion ?1 pAotopiet [pAefoTopel ?] avBpwmog kal va BAoBoTtouiet
[pAeBoTopel ?]. 6tav carivi [oedjvn ?] obou(?) € ¢ Kplov pidn [sic] emt.eu?)
avBpmmov Kal @AAL [ke@aAr ?] ui(?) va guyeiA. . . epa [aiua ?]° kal dtav & ¢ Tavpov
..0vToV yovpyoupav kai kabe&ijc udn [sic] epyd et Te Telnwrta [timoTa ?].

K{. 76v. La lecture de cette scolie est difficile et le sens est encore a établir.

(61*) piv(eg) y / €wg Avy(ovaTov).
Alf. 671,



Annexe B
Transcriptions des tables V, F', H' et H?
Les transcriptions respectent 'accentuation des manuscrits et, autant que possible,

leur mise en page. Les ajouts de mains plus récentes que le copiste principal sont
en italiques.

Vaticanus gr. 1291 ff. 16v—17r [V]

€1 Bacthewv Twv peta aAeav

Spov Tov Ktctnv
vapovadapou W |6 (ULTITIOC 4 4
vasilou B 19 ahe§avépoc B | 6
XwéelpLa € Ka Aayoc K )]
LOUyeou € KG padehpoc An | og
paptokevTieSou B | An guepyetng a ke | pB
apkatavou € py puomatwp 14 pLo
apactAeutou TTPWTOU B pE emupavnc K6 | ppy
BnAtBou Y pn Quopntwp Ae | pon
Solpavvadicou G vé guepyetnc B KO | cC
npnyepniou a VE cwtnp A | cpy
peccncLgopdakou 1) vo veoc SLovucoc KO | cop
aBaciieutou B n §C KAgomatpa KB | @b
acaptnéovou y [T pw | auyoctoc py | ™A
€O0CCOUYLVOU K p pat | tpeptoc KB | o
KwnAadavou KB | pxB wv | yaioc 1) Tty
vapoAaccapou Ka | ppy Ba | khavdiloc & | tog
vapoAaccapou gy | pmg CL| vepwv W | T00
tMoapoudapou B pTiNn A | ouecmtactavoc L ua
vnplkaccodaccapou 1) pop LC | TIToC Y ud
vapovadlou ly |ce SopetLavoc 3 uld
TEPCWV PactheLc vepouac a UK
Kupou ly |an Tpaiavoc O | uAd
KapBucou n CKG adpLavoc Ka | ug
SapeLov pwtou A¢ | cEB atALoc avIwvivoc Ky | umy
Eeplou Ka | cmy Kopodoc AB | e
aptagepou @ pa | kd ceunpoc K(at) avtovw(oc) KE | o
Sapetou B © |ty QVTWVLVOC VEOC ) Qud
aptagepEou B pg | b ahe§avdpoc Ly 014
wxou Ka | ut pagtpvoc Y (013
apyou B up yopdiavoc G (0134
Sapelov y 1) uLg (puLTIIIOC G (pop
ahe€avdpoc o kticr(n)c | n UKS SekLoc a (poy

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783111304458-022
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€1 Bacewv

yaAhoc Yy | @og ouctwvoc L a8
yaAinvoc L€ | poa Aewv y JakB
KhaudLoc a | ¢oP TBeploc 4 ,akd
aupnAtavoc G | @on louctviavoc G JOAE
Tpopoc ¢ | xe (UALTITILKOC B LaAg
kapou k(aw) kapwo()fj [ B | x¢ avactactoc B LaAB
SlokAntLavou K | XkC Beodwcloc a ap
pa&npwoc cefacto(c) Aewv KE Jate
KWVCTavTLvoc ke | xvB KWVCTavTLvoC Ay ,aon
Kwvctavtl///oc K& | xog Aewv € Lapy
louAtavoc B | xon €lpnvn L Lapyy
loufLavoc a | xob Kwvctavtvo(c) u(to)c aut(n)c 4 LapK
BaAevtwviavoc k(at) o | Xey €lpnvn TaAw € LOpKE
ypatiavoc viknpopoc ///1/ 6 LapAS
Beodocloc W | P ctaupaktoc yw(ptc) t(ou) m(ar) poc u"u"

apkadtoc y | YKy pyani B ,apA¢
BeodocLoc veoc pe | Yop Agwv K(ai) kwvctavtivoc {K(ai) |, apuy
papkLavoc ¢ | Yob u(to)c alt(ou) [T

Aewv W | Yog pyanA cuv Beopidw n k(ai) ,apvB
{nvwv n | wd Ulw autod u "8 nut e
avactactoc K( | wya Bebpiroc maiy B uuy nutk
louctwoc 6 | wv Bsobwpa 18 U anpf kB
louctwvoc et k(at) pn pand ayanuo
touct(wiavo)c )

louctwiavoc An | mn Baciketoc cuv vtoic npanyte
T Beploc W} | Je Aewv k(at) adeéavdpo(c)

HaupLkloc K | Jke

(PwKac n | Wy

npakAeloc Aa | 386

KWVCTavtLvoc pgl 3&e

npakiovac

KWvCTavtvoc Kn | J0B

KWVCTAVTLVOC W] | ab

.apo

.aadf



Plut. 28/26 ff. 39r-40r [F]
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-1+ amo vaPovacdpou péxpL Thg AAEAVSpou TENEUTHG £Tn UKS

£tn Pacéwv étn| émcy £tn Pac\éwv étn| émcu
vayoyn vayoyn
@iAmroc 6 petd dAegav ydAhoc k(at) BoAouctavoc y ®og
Spov Tov Kticty [N ovaMepLavoc k(at) yaAknivo(c) e | @oa
aAé€avdpoc dAoc B | e KhawSLoc a ®oB
TitoAgpatoc 6 Addyou K | A® avptaiavoc G oon
PNadeApoc An | oC mpopoc C XE
ebepyétnc a ke | pB Kapoc kat kapvoc B xC
@omatwp W | p6 SLokALtavoc kat paLp(tvoc) K Xk
£mpavnic K& | pHy Kwvctac 1) YA\
QuopnTwp Ae | pon Kwvctavtvo(c) 6 a” BacAede) T@v) | kO | x§
xp(ctiaviv)
ebepyétnc B KO | cC KwvCtavtLoc K6 | xmé
owtip AG | cuy louALavoc 6 Ttapapat(n)c B XTIG
véoc SLovuooc KO | cop loPLavod a putd
KAeoTtatpa KB | c9d ovaAevtviavod L X9C
pwpalwv oUdAevtoc 1) Ya
alyouatoc py | ™\ BeoSociov 19 Pug
TBEpLoc KB | Tv@ apkasdiou S | YAa
yaioc 5 |ty Beodociou véou pB | Woy
KAavSLoc & | o papklavod G o6
VEPWVY 6 | 9a Aéovtoc n | bol
ovecmactavoc L | va {vwvoc 14 wLd
titoc y | ué avactaciov K( | wpa
Sopetiavoc e | ub louctivou ¢l wv
vepouac a | UK louctwiavod An | wmn
Tpaiavoc 10 | uAd louctivou véou ly | da
asdpravoc Ka | ug TBepiou ol K(at) kwvctavt(ivou) | & Je
aiAtoc dvtovivoc Ky | umy pauvptkiou K ke
pdpkoc kai kdpodoc AB | @Le Qwkd tupdvvou n Iy
oeurjpoc kat avtovvo(c) | ke | pp > | npakAeiou A 38y
apLavog avtwvvo(c) | & | epé Kwvctavtivou k(at) npakA(ova) a E12)
ahe§avdpoc y | oV Kwvctavtivou kKC | joa
pd&Luivoc Yy | 0% Kwvctavtivou W | an
yop&Lavoc G | 9 louctviavod L awn
@\urtoc tatnp K(al) vtoe | ¢ | @op Aeovtoc y LaKa
Sékioc k(at) ULoc ekiov | a | poy TBepiou T(o0) k(at) aPipdpou C LaKn
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£tn Bac\éwv én | €mcy £t Bac\éwv gt | émcu
vayoyn vayoyn

fouctviavod B G |, oA Pwpavo(c) o ap(yupdc) £ arp
@ULTTTILKO D B |.0Ag
avactactou t(od) k(at) B |.0An piy(and) o mapAayw(v) n ,amn
aptepL(ou)
Beodociov a |.a\e
Agovtoc ke | 088 piy(an) 6 kahagd(tnc) We |,atpn | e
KwVCTavTvou AS | .agn
Afovtoc K(al) Kwvctavtiv(ou) € Japy Kwv(ctavtivoc) 0 P |, aua

povopdy(oc)
KWVCTavTLVOoU Kal elpnvnc L | .apy 1 k(Upa) Bcodwpa w{ |aua | Y'¢
KWVCTavTvou ¢ |.apk o lépwv a ava | p'¢
elpnvnc € | OpKe 0 Kopvnvég By |auia | Pt
VIKnpopou k(at) ctaupaki(ou) |6 | apAd 0 AoUkag (U's |,auf | "6
pLxanA B | apAg 1 k(Upa) EbSokia e |aub | Pl
Aewv 6 apuev(lo)c ¢ |.appy 0 Aioygvng yu'n |,auky | u{
pxanA 6 SucyAwccoc 6 |.apvB 0 k(Uptog) Miy(anh) e |,aukd | Y"p
Beopiloc y | apte 0 Botaveidtng y LauAB | "B
panA cuv T p(t)pL aut(od) |6 | apob 0 K(Uptog) AAé€Log 0 e

Kopvnvog
pLxanA pévoc B | apoa Twavvng 6 Kopuvnvig K& u'n
BactAetoc 0 | act MavounA o6 Kopvnvég A0
Aewv Ke |, acke ANé€iog 6 Kouvnvig y

Avépdvikog 6 Kouvnuog B
aAéEavpoc a | ackg Toadkiog 6 Ayyerog ou¢

ANEEL0g O Ayyerog
Kwvctavto(c) ve |, acpa AAEELog 6 Ayyerog u's

ANéELog 0 Aoukag u'B
pwyavdc k{ | aun Bedéwpos 0 Ndokaptg 0

Twdwvng AoUkag 6 Batdt{ng | Ay
pwyavo(c) do(c) y | aka Ocwbopog Adakapis 6 yu's

Bartdt{ng

MuyanA o MaatoAdyog K6
vikngop(oc) o pwk(ac) ¢ |.ax{ Av8pdvikog o MaAatoAdyog

Avépdvikog o MaAatoAdyog
w(dvnc) o tquLak(n)c ¢ |, atly Twavvng 6 MaAatoAdyog

MavounA o lMaAatoAdyog
Baoidetoc VB | atme Twdvvng 6 MaAatoAdyog

Kwvatavtivog 6

MaAatoAdyog
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Leidensis BPG 78 ff. 54r-55r [H!]

€1 Bacthewv €N ouvayopev(a)
vafovalapou [t 1)
vasilou B 19
xw{npoc K(at) Topou € Ka
louyatou € KG
papdokepmadou B An
apKaLavou € py
apacteutou TPoOTOU B pe
BnABou y HN
ampaavasdlou G v
pnyepnAou a VE
pecncecnyopdakou ) vo
aBactheutou B n &
acapLévou y m
caocSouyLvou K P
Kwihadavou KB pkB
vapomoAiacapou Ka pHY
vapokohacapou uy prIg
Moapoudapou B pmn
vnptkacohaccapi 1) pop
vapovadlou 14 6
mepcwv Bacthetc

Kupou 6 cn
Kappucou n CKG
SapLou Tpotou AG B
Eeptou Kal cry
aptap§ep&ou potou pa )
Saplou B ] >y
aptapgeptou B g ™mh
wyou Ka uL
apwyou B up
Saplou'y ) uLg
ahe§avépou pakedovo(c) n UKS
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Baow\elg €T cuvayop(eva)
@uALTtTToU Tou peta ae§avédp(ov) C ¢
TOV KTLCTWV

aAegavdpoc etepoc B 0
TroAepaLoc Aayowc K )]
TiroAepatoc hadeA(oc) An o(
€UEPYETLC T KE pB
pLhomatop 14 po
ETLPAVLC K& pHY
(pLhopntop Ae pon
guepyetic B K0 14
cwtnp Ag cpy
VEOG SLwvucoc [C] cof
KAeomatpa KB (e
BactAeic pwpatwv

auyouctoc py ™
T BepLoc KB wo
yatoc {ouAtoc kecap 1) Ty
KAaudLoc ) 10¢
vepwv? t 00
OUECTIACLavOC L ua
Troc y ub
Sopntiavoc e ud
vepouac a UK
TpaLavoc ] )
adplavoc Ka ug
at\loc avtovvoc 6 s0aefric? Ky uty
Kopodoc AB PLe
CEUNPOC KAL aVTWV(LVoC) KE [O]Y]
QvIovLVOC VEOC 5 Qus®
aAegavdpoc o papatac Ly 0176
HagLpwoc y [0}
yopdtavoc G 0139
@UALTITTOC C oy
SekLoc a ®od

(1) VEPOV ante corr.
2) 0 €VoEPRG Man. rec.
(3) (b post corr.



Annexe B Transcriptions des tablesV, F', H' et H> === 307

Bactherc €1N ouvayop(eva)
yahoc k(at) BtAhouctavoc B ®og
ouaAeproc (kat) yaAwvoc e ®oa
kAaudLoc a [O1e]¢}
auptAtoc G ®on
TtpopPoc ¢ XE
KapOC Kat Kapvoc gm xC
SLokAntLavou (kat) kwvctavt(oc) K& A\a
KWVCTaVTLVoC ke k8? | x§
KwvCTavtvoc K& XTd
Kat ot ot a xme®
{ouALavoc eA(AnV) €Lc T 8uc(w) & k(ata) Bua(vtiov) B XTIG
ioPLavoc a XTtq
ouaAevTviavoc L X9C
kat BaAnc

OUOAEVTOC KaL 8 Ya
YPOTLAVOC €V pWHIN

BeodocLoc oc crtavoc v Bul(avtw) s Pug
apkasdLoc Kat ovopLoc UoL aut(ou) eV pwun [t YAa
ovopLoc kat Beodooct y Yua
oc adeA@Lénc 111 11
BeodocLoc pkpoc Y (V14
Beodoatoc kat ova

AevTLavoc ev pwpn KG Yoy
ovaAevtiavoc////111

Kat gapktavoc ev Bulavtio 1) ol
papkiavoc////1/ B $ob
Aewv peyac///11111 tn U1e14
AEWV KaL avBnuLoc ev pwpn

A€WV pLkpoc

{nvwv Kat o bioc ¢ wis?W
avaotactoc K¢ wpa
ouctvoc 0 wv
fouctwviavoc An wrtn
louctwvoc y da

T Beproc k(at) kwvetavr()v(oc) ) e
paupLkiloc Ky JKE
(pwKac n Iy

M € ante corr., B post corr.

2) kB add. al. manus

(3) XT{ ante corr., XTie post corr.

(4) w prima lectio, 16 add. al. manus
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Leidensis BPG 78 ff. 64r—65r [H?]

€N Pacthewv mepcwv T(wv) ewc ae§avdp(ou) k(at) autou

vapovacapou 1) [t
vasdilou B 15
Xw{poc k(at) Topou € Ka
{AouAatou € KG
papdokepmadou B An
apKEAVOU € py
apactAgutou TTPWTOU B e
B\Bou Y un
amapavadlou G v
pnyepnAou a VE
pecncnpop\&/akou & vo
aBactAeutou B n &
acaptdwvou y m
caocdouyLvou K p
KwnAadavou KB pKB
vapomoAacapou Ka pHY
vapokoAaccapou py pTIG
A\oapoudapou B pmn
vnpLyacoAaccapou 1) pop
vapovadlou 14 (a3]
Tepcwv BactAetc

KUpou 0 cn
KapBucou n CKG
SapeLov pwTou AG c&p
Eepfou Ka cry
aptap§epfou mpwrtou pa ™®56
Saplou deutepou (] Ty
aptateplou B TS mh
wyou Ka uL
apwyou B up
Saplou y & uLg
ahe€avdpou pakedo(vog) n UKS
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€N B(aothewv) T(wv) pakedov(wv) peta T(nv) alegavdp<ou> tou Ba(oAEwE) TEAEUTNV
eTLcuv(a)yo(peva) €tn

@UALTITIOU 4 4
aAe§avépou B (]
TITOAEPaLO<u> Aayou K )]
Tto | pthadehgou An og
TITO | EVEPYETOU KE pp
TTo | pLhomatopoc 14 po
TTo | emupavouc K8 pHY
TITo | (pLthopntopoc Ae pon
o | evepyetou B K0 C
TTO | cwtnpoc AG cHy
mro | Siovucou vatou [C] cof
KAeoTtatpac KB 98
pLHALWY
auyouctou py ™,
TiBeplou KB wo
yaiou ) iy
KAauLou [t 10(
VEPOVOC [t 00
ouecraciavou L va
Tou Y ué
Sopitiavou e ub
vepoua a UK
Tpaiavou [C] UA®
adplavou Kal ug
€MLOV avtovivou Ky utty
Hapkou avtovivou K(at) Bnpou [C] [0]¢]
Koppo&ou y QLe
cepnpou n @AY
avTOVLVOU KapaKaAou 4 Qp
avtovivou aAAou ) Qpd
aAe€avépo<u> tou papatac y 0174
paLuvou y 3
yop&tlavou G 0139
(QUALTITIOU 4 poy
SekLou a ®od
yaAou k(at) BoAouctavou B 01e]4
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ovaAepi\a/vou k(at) yaAAw(ou) [t ®oa
KAaudLo<u> a [O16]¢]
auptAitavou G ®on
mpopou 1 XE
Kapou k(at) kapLvou B xC
SlokALtavou K XK
Kwvctavt[v]]ou 1) xAa
KWVCTavTLVoU (C] X8
KWVCTavtLou K6 X
louAlavou B XTTG
loBLavou a XTiq
ouaAevtoc " Ya
OUCAEVTIVLOVOU t xot
Beodoclou g Pug
apkadLou ) YAa
BgodocLou vatou pp Yoy
papkiavou G $ob
Aeovtoc in (U1e14
{wvovoc 4 wLd
avactaclov KC wya
louctvou 0 wv
louctwiavou An wrn
LOUCTLVOU Ly Ja

T BepLov t(ou) K(at) Kwvctavt(tvou) & Je
HaUPLKLOU PWKa K JKE
QwKa n Yy
npaKAELOU A 38y
Kwvctavt(vou) T(ou) L Tiv ducty k(at) npakAwov) |a 386
KWVCTavtvou K¢ J0a
KWVCTavtvou 14 an
louctviavo<u>to o’ L aun
Aeovtoc y Jaka
T Beplov 14 LOKn
louctwiav(ou) to G JOAS

(1) & ante corr, 16 post corr.
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(QU\LTITILKOU B JOAG
avactaclou B JOAn
Beodwclou a LaAB
Agovtoc KE agd
KWVCTavTLVoU AS .aon
Aeovto(c) k(aL) Kwvctavt(wvou)////1111 € Lapy
KwvCcTavtvou (kat) elpnvnc L Japty
KWVCTaVTIVOU 4 JapK
ewpwnc//1111 € LOPKE
VNKLPOPOU CuV T(W) VW 0 LapAS
pnxanA cuv (o) Gw B LapAG
Aéwy { .appy
pani n Lapva
Beopirog B .apgy
Bsobwpa cuv T(w) U@ y ,apog
uyanA pov(oc) B apmn
panA (kat) BaciA(etoc) 6 ,apop
Baail(etoc) pe(ta) Asovi(oc) k(ar) aAe€avé(pou) [} Laata
Aewv kat aAe€avépoc vol Bacid(stou) K¢ Laol\{
akeéavé(poc) peta Kwvctavi(tvou) a LaoAn
Kwvctavi(tvoc) ut(oc) Asovi(oc) cuv T p(nT)pt " "

Pwpavog viog Koatavtivou [eras.]

Yiiiziiiiiiinia




Annexe C
Edition de Jean Chortasménos

La Table des rois éditée par Jean Chortasménos dans le Vaticanus gr. 1059 ff. 123r-
125r présente une longue scolie introductive dans la derniére colonne de la table,
dont je donne ici une édition et une traduction’. Le texte est suivi d’une transcrip-
tion de la table.

Amo ASap Ewg Tod KatakAvouod, €t Bogf: kal amd 100 KatakAiuopod uéxpt tig &v
Bapuiavt Iupyomotiag, £Tn eAy* kal amo tiig ITupyomotiag uéxpt kat v ABpadyu
Xpovwv, €tn vvB" amo 8¢ ABpaap péypt tiig E¢68ov tdv Efpaiwv d’ Aiyvntov, LA
amo 8¢ tijg 'E¢o8ov péypt tig OikoSouig T08 LoAopwvteiov New, Yv( amod 8¢ Tiig
Avoixodopfig To0 tolovtov NaoT péxpt kal g Baciieiag Napovyodovooop, tod
nopOioavtog v TepovoaAny, kal tov Naodv éumprioavtog, kal Tovg Tovdaiovg
anowioavtog €v BaBuAdvi, &tn Tk ©¢ elval Ta and dpxfg koouov péxpl Kai
Tii¢ Baceiag NaBovacodapov £t §Yéa. NaBovyoSovdcop 8¢ 6 Paciievg, 6v 0
ItoAepaiog NaBovaooapov KaAel, Elnoev £t 15, ( kal TapednKapey év Td Kavovl. 6
8¢ per avtod NadLog £tn B 66 elvat 6pod tate TouTov Kai T Tl Nadiov 1§ kai émi
0OV AWV, dpoiwg.

Inueiwoal Todtor TV €kBecy T®MV XPovIK@Y avaypa@®v émi Tod mapovTog
kavoviov oUK eikf] kal wg Tuye ouvayaydvteg ta £tn énonaodueda, GAAG TpHOTOV
UEV EVTUXOVTES SLaopoLg BLBALOLG TOAD TO GEL0TIETOY KeKTNUEVOLS! Ao ThG T®V
ypavdvtwy €mothung, énelta 8¢ xai Nuelg émioylodpevol mavta kad’ &xaotov
AaKpLBOG Kal evpbvTeg Gmavta® cupwvoivta talg mapaddoeat Iitodepaiov Te kai
B¢wvog, Zte@avov T00 AAeavdpéwe kal o0 peydrov AoyoBétov tod Metoyitov,
Tp0Og 8¢ xai Tod pueydrov ZakeAlapiov, 108 MeATvVwToL®. 00TOL Yap TavTeg £moy g
aveypapavto TV AoTépwY, €v TOlg €auTtol Ypovolg €kaotog, kal BiBAovg 6Aag
¢€edwkav — ol puév petd aitlodoyiag wg 6 uéyag AoyobEtng, ol 8¢ amAfj mapaddoel —
cagnveiag vexev. avevsoLdotwe o0V Sl xpiodal Tolg A0y LoUOTG.

1 kekTNUEVOLG : KEKTLWEVOLG cod. || 2 &mavta : mévta legit Sevéenko || 3 MeATviwTov sic cod.

Depuis Adam jusqu’au Déluge, 2262 années ; et depuis le Déluge jusqu’a la construc-
tion de la Tour a Babylone, 533 années ; et depuis la construction de la Tour jusqu’a
I'époque d’Abraham, 459 années ; depuis Abraham jusqu’a la sortie des Hébreux
d’Egypte, 430 ; depuis 'Exode jusqu’a la construction du Temple de Salomon, 557 ;

1 Sevéenko (1962, 114) a transcrit la scolie & partir de « THv £kBeolv TGV XpovikGV ». Voir aussi
CCAGV/3, 66, et Lempire (2016, 49) qui édite et traduit le texte de « uelg EmMAoyLodpevo » a « dAag
EEESwKQV ».

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
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depuis la reconstruction de ce temple jusqu’au régne de Nabuchodonosor, qui détrui-
sit Jérusalem, incendia le Temple et déporta les Juifs a Babylone, 320 années ; de sorte
quil y a depuis la Création jusqu’au régne de Nabonassar 4761 années. Le roi Nabu-
chodonosor, que Ptolémée appelle Nabonassar, a vécu [sic] 14 années, lesquelles nous
placons aussi dans la table. Nadios, qui vient apres lui, 2 années, de sorte qu’il y a en
tout avec les années de Nadios, 16 ; et pour les autres, de 1a méme fagon.

Nota bene. Nous avons réalisé I'exposition des listes chronologiques dans la pré-
sente table en ajoutant les années non pas au hasard et n’importe comment, mais
d’abord en consultant différents livres ayant acquis une grande fiabilité d’apres la
science des auteurs ; et ensuite nous avons nous-méme effectué avec exactitude tous
les calculs un par un et trouvé qu’ils s’accordent tous avec les traités de Ptolémée et
de Théon, de Stéphanos 'Alexandrin et du grand Logothete Métochités et, en outre,
du grand Sacellaire Méliténioteés. Tous ceux-ci ont, en effet, enregistré les positions
des astres chacun a son époque et ont publié des livres entiers — les uns fournissant
l’exposition des causes comme le grand Logothete, les autres suivant la seule tradi-
tion — pour 'amour de la clarté. Il faut donc utiliser les calculs sans hésiter.
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Annexe F
Liste simplifiée des rois de Babylone,
d’Egypte et des empereurs romains

Rois de Babylone (années juliennes av. J.-C.)

747-734 Nab{-nasir (Nabonassar)

733-732 Nabd-nadin-zéri (Nadinu)

732 Nab{-Suma-ukin I

731-729 Mukin-zéri

728-727 Palu (Teglath-Phalasar III)

726-722 Ulalayu (Salmanazar V)

721-710 Marduk-apla-iddina II (Merodach-Baladan II)
709-705 Sarru-ukin (Sargon II)

704-703 Sennacherib (roi d’Assyrie) ou interréegne
703 Marduk-zakir-Sumi I

703 Marduk-apla-iddina II (second régne)
702-700 Bél-ibni

699-694 Assur-nadin-Sumi

693 Nergal-usézib

692-689 Musézib-Marduk

688-681 Sennacherib (roi d’Assyrie) ou interrégne
680-669 ASSur-aha-iddina (Assarhaddon)

668 ASSur-bani-apli (Assurbanipal) ou interrégne
667-648 Samas-$uma-ukin

647-627 Kandalanu

626 Sin-Sumu-IiSir ou interrégne

626 Sin-Sarru-iSkun ou interregne

625-605 Nabd-apla-usur (Nabopolassar)
604-562 Nabd-kudurri-usur (Nabuchodonosor II)
561-560 Amél-Marduk

559-556 Nergal-3arra-usur (Nériglissar)

556 Labasi-Marduk

556-539 Nab{-na’id (Nabonide)

539-530 Cyrus II le Grand (roi de Perse depuis 559)
530-522 Cambyse II

522-486 Darius I*" le Grand

485-465 Xerxes [

465-424 Artaxerxes I¢

424 Xerxes I

424 Sogdianos

423-404 Darius II

404-358 Artaxerxes II (Arsaces)

358-338 Artaxerxes III (Ochos)

338-336 Artaxerxes IV (Arsés ou Arsames)

@ Open Access. © 2023 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the Creative
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Rois d’Egypte (années juliennes av. J.-C.)

336-331
332-323
323-317
317-310/309
310/309-305/304
305/304-283
285/284-283
283-246
246-222
222-205
209/208-205
204-180
180-145
170/169-164
164/163
163-145
163-145
été 145
145-116
116-110
110-88
110-101
88-80
80
80-51
51-30

Darius III
Alexandre III le Grand (roi de Macédoine depuis 336)
Philippe (III) Arrhidée
Alexandre IV
Ptolémée I*" (satrape)
Ptolémée I Soter (roi d’Egpyte)
avec Ptolémée II
Ptolémée II Philadelphe
Ptolémée III Evergéte I¢"
Ptolémée IV Philopator
avec Ptolémée V
Ptolémée V Epiphane
Ptolémée VI Philométor
avec Ptolémée (VIII) et Cléopatre II
Ptolémée (VIII) et Cléopatre II (seuls)
Ptolémée VI Philométor
avec Cléopatre II
Ptolémée VII
Ptolémée VIII Evergéte II
Ptolémée IX avec Cléopatre III
Ptolémée X
avec Cléopatre III
Ptolémée IX Soter II (second régne)
Ptolémée XI et Cléopatre Bérénice III
Ptolémée XII Néos Dionysos
Cléopatre VII

Empereurs romains

27 av.-14 ap. J.-C.
14-37
37-41
41-54
54-68
68-69
69
69
69-79
79-81
81-96
96-98
98-117
117-138
138-161
161-180
161-169

Auguste

Tibére

Caius Caligula

Claude

Néron

Galba

Othon

Vitellius

Vespasien

Titus

Domitien

Nerva

Trajan

Hadrien

Antonin le Pieux

Marc Aurele (Antoninus)
Lucius Verus (co-emp.)
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180-192
193
193
193-211
198-211
209-211
211-217
217-218
218-222
222-235
235-238
238
238
238-244
244-249
247-249
249-251
251
251-253
253
253-260
260-268
268-270
270
270-275
275-276
276
276-282
282-283
283-285
283-284
284-286
286-305
305-306
306-307
308-310
310-31
311-324
311-313
313-324
324-337
337-361
337-340
337-350
361-363
363-364

Commode
Pertinax
Didius Julianus
Septime Sévere
Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) (co-emp.)
Geta (co-emp.)
Caracalla
Macrin et Diaduménien
Héliogabale (Marcus Aurelius Antoninus)
Sévere Alexandre, fils de Mamaea
Maximin I* le Thrace
Gordien I*" et Gordien II
Maxime Pupien et Balbin
Gordien III
Philippe 'Arabe
Philippe II (co-emp.)
Dece
Hostilien
Trébonien Galle et Volusien
Emilien
Valérien et Gallien
Gallien (seul)
Claude II
Quintilius
Aurélien
Tacite
Florien
Probus
Carus
Carin
Numérien
Dioclétien
Dioclétien (Orient) et Maximien Hercule (Occident)
Galére (or.) et Constance Chlore (occ.)
Galére (or.) et Sévere (occ.)
Galére (or) et Licinius (occ.)
Galére avec Licinius (or.) et Constantin I*" (occ.)
Constantin I*" (occ.)
Licinius et Maximin II Daia (or.)
Licinius (or)
Constantin I¢
Constance II (337-350 or. seulement)
Constantin II (occ.)
Constant I*' (occ.)
Julien PApostat
Jovien
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364-378 Valens (or.)
364-375 Valentinien I*" (occ.)
367-378 Gratien (occ.)
379-395 Théodose I*
379-383 Gratien (occ.)
384-388 Maxime (occ.)
375-392 Valentinien II (occ.)
383-408 Flavius Arcadius (or.)
393-423 Flavius Honorius (occ.)
408-450 Théodose II (or.)
a1 Constance III (occ.)
424-450 Valentinien III (occ.)
450-457 Marcien (or.)
450-455 Valentinien III (occ.)
455 Pétrone Maxime (occ.)
455-456 Avitus (occ.)
457-474 Léon I*" le Thrace (or.)
457-461 Majorien (occ.)
467-472 Anthémius (occ.)
472 Olybrius (occ.)
473-474 Glycérius (occ.)
474 Léon II
474-491 Zénon
474-480 Julius Nepos
475-476 Romulus Augustule
491-518 Anastase I¢
518-527 Justin I¢
527-565 Justinien I¢
565-578 Justin 11
578-582 Tibere Constantin
582-602 Maurice
602-610 Phocas le Tyran
610-641 Héraclius
613-641 Constantin III Héraclius (co-emp.)
641 Constantin III Héraclius
641 Héraclonas
641-668 Constant II Héraclius
668-685 Constantin IV
685-695 Justinien II Rhinotmete
695-698 Léonce
698-705 Tibére Apsimaros
705-711 Justinien II Rhinotméte (2" régne)
711-713 Philippicos Bardanés
713-715 Anastase II Artémios
715-717 Théodose III

77-741 Léon III Isaurien
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741-775 Constantin V Copronyme
741-743 Artabasdos (usurp.)
775-780 Léon IV le Khazar
776-780 Constantin VI (co-emp.)
780-797 Constantin VI
780-790 Iréne (régente)
797-802 Iréne
802-811 Nicéphore I*" le Logothete
8N Staurakios
811-813 Michel I*" Rhangabé
811-813 Théophylacte (co-emp.)
813-820 Léon V PArménien
813-820 Constantin (co-emp.)
820-829 Michel I PAmorien (le Begue)
826-842 Théophile
842-867 Michel III
842-855 Théodora (régente)
867-886 Basile I*" le Macédonien
868-879 Constantin (co-emp.)
870-886 Léon VI (co-emp.)
871-912 Alexandre (co-emp.)
886-912 Léon VI le Sage
912-913 Alexandre
913-920 Constantin VII Porphyrogénéte
914-919 Zoé (régente)
919-920 Romain Lecapéne (régent)
920-944 Romain I*" Lecapéne
920-944 Constantin VII (co-emp.)
921-931 Christophe Lecapéne (co-emp.)
924-945 Stéphanos Lecapéne (co-emp.)
945-959 Constantin VII Porphyrogénete (seul)
959-963 Romain II Prophyrogénéte
963-969 Nicéphore II Phocas
969-976 Jean I*¥" Tzimiskes
976-1025 Basile II le Bulgaroctone
1025-1028 Constantin VIII
1028-1050 Zoé Porphyrogénéte, avec :
1028-1034 Romain III Argyre
1034-1041 Michel IV le Paphlagonien
1041-1042 Michel V le Calfat
1042 Théodora Porphyrogénete
1042-1050 Constantin IX Monomaque
1050-1055 Constantin IX Monomagque (seul)
1055-1056 Théodora Porphyrogénete
1056-1057 Michel VI Bringas (le Vieux)

1057-1059 Isaac I* Comnéne
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1059-1067 Constantin X Doukas
1067-1078 Michel VII Doukas
1067 Eudocie (régente)
1068-1071 Romain IV Diogéne (co-emp.)
1078-1081 Nicéphore III Botaniatés
1081-1118 Alexis I* Comnéne
1118-1143 Jean I Comnéne
1143-1180 Manuel I Comnéne
1180-1183 Alexis II Comnéne
1183-1185 Andronic I*" Comnene
1185-1195 Isaac Il Ange
1195-1203 Alexis III Ange
1203-1204 IsaacIl Ange (2 régne)
1203-1204 Alexis IV Ange (co-emp.)
1204 Alexis V Murzuphle
1204-1205 Constantin Lascaris (emp. de Nicée)
1205-1222 Théodore I*" Lascaris (emp. de Nicée)
1222-1254 Jean III Doukas Vatatzés (emp. de Nicée)
1254-1258 Théodore II Lascaris (emp. de Nicée)
1258-1261 Michel VIII Paléologue (emp. de Nicée)
1258-1261 Jean IV Lascaris (co-emp. de Nicée)
1261-1282 Michel VIII Paléologue
1282-1328 Andronic II Paléologue
1295-1320 Michel IX Paléologue (co-emp.)
1328-1341 Andronic III Paléologue
1341-1376 Jean V Paléologue
1347-1355 Jean VI Cantacuzéne (co-emp.)
1353-1357 Mathieu Cantacuzene (co-emp.)
1376-1379 Andronic IV Paléologue
1379-1391 Jean V Paléologue (2" régne)
1391-1425 Manuel II Paléologue
1403-1407 Andronic V Paléologue (co-emp.)
1399-1403 Jean VII Paléologue (co-emp.)
1416-1425 Jean VIII Paléologue (co-emp.)
1425-1448 Jean VIII Paléologue

1449-1453 Constantin Paléologue
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