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Einleitung

Martin Nonhoff; Sebastian Haunss, Tanja Klenk,
Tanja Pritzlaff-Scheele

Der vorliegende Band »Gesellschaft und Politik verstehen — Frank Nullmeier zum
65. Geburtstag« ehrt einen der bedeutendsten deutschen Politikwissenschaftler
der Gegenwart. Wie nur wenige andere reprisentiert Frank Nullmeier die Poli-
tikwissenschaft in einer grofRen Breite. Dies gilt nicht nur fiir seine Forschung,
mit der er wichtige Beitrage zu theoretischen, empirischen und methodologi-
schen Fragen geleistet hat. Dies gilt auch fiir die Verkniipfung der Forschung mit
den anderen Feldern des akademischen Lebens: der Lehre, der Selbstverwaltung
und dem Transfer in Politik und Zivilgesellschaft. Frank Nullmeier ist ein Wis-
senschaftler, der in allen vier Feldern gleichermafien prisent ist und die jeweils
gefithrten Debatten nachhaltig pragt.

Fiir uns, seine Schiiler:innen, war Frank Nullmeier zuallererst Lehrer, und
zwar in einer doppelten Funktion: als Hochschullehrer und als wissenschaftlicher
Mentor. In der ersten Hinsicht zeichnete ihn aus, dass Hochschullehre fiir ihn nie
nur eine listige Pflicht war — im Gegenteil. All diejenigen, die jemals ein Seminar
oder eine Vorlesung bei ihm besucht haben, werden bestitigen, dass er seine
Lehrveranstaltungen nicht nur akribisch vorbereitet, sondern sich auch mit gro-
{3er Begeisterung in den Dialog mit den Studierenden begibt. Und dabei handelt
es sich tatsichlich um einen Dialog. Frank Nullmeier war nie daran interessiert,
den Studierenden quasi von der Kanzel herab Wissen einzutrichtern. Ihm gehtes
vielmehr darum, Studierende zu befihigen und herauszufordern, Wissen selbst
zu erlangen, existierende Annahmen und Konzepte zu verstehen und kritisch zu
hinterfragen, um so kompetent selbst am wissenschaftlichen Diskurs teilneh-
men zu kénnen. Zugleich tritt er in den Seminaren als Hochschullehrer im besten
Sinne auf, dem es darum geht, Wissen und Fahigkeiten zu vermitteln und der
daher fiir jede Sitzung einen klaren Plan davon hat, was jeweils das angestrebte
Unterrichtsziel ist. Lange bevor in der Politikwissenschaft in Deutschland in
nennenswertem Umfang iiber Hochschuldidaktik nachgedacht und diskutiert
wurde, waren Frank Nullmeiers Seminare Ausnahmeerscheinungen, bei denen
man als Teilnehmer:in iiberrascht feststellte, dass der Dozierende offenbar bei
jeder Sitzung genau wusste, worauf er mit der Literaturauswahl und mit der
Steuerung der Diskussion durch Fragen und Inputs jeweils hinaus wollte. Wih-
rend andere Dozenten (die minnliche Form ist hier kein Zufall) Vorlesungen als
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Monologe gestalteten und Seminare entweder ganz in die Hinde der jeweils re-
ferierenden Studierenden legten oder zur freien politischen Diskussion nutzten,
gab es bei Nullmeier einen didaktischen Plan.

Von Frank Nullmeier als Mentor lief} sich aber auch noch etwas anderes
vortrefflich lernen, nimlich wie die Praxis der Wissenschaft gut gelingen kann:
mit einer klaren Forschungsidee, aber Offenheit fiir Unerwartetes; mit Blick fiir
die Details, aber Willen zur ibergreifenden Strukturierung; mit motivierender
Team(an)leitung, die fir die Mitarbeiter:innen stets sowohl Antrieb als auch
Ermutigung war; und nicht zuletzt mit einem Gespiir fiir neue und interessante
Themen und entsprechende Finanzierungsmoglichkeiten. Frank Nullmeier hat
eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen durch ihre frithen
eigenen Forschungen begleitet, sie dabei oft inspiriert, gelegentlich mit ihnen
Meinungsverschiedenheiten ausgetragen, sie aber stets gefordert und niemals
gegingelt.

Die Breite von Frank Nullmeiers Forschung ist enorm und der kontinuier-
liche Publikations-Output auch fir enge Begleiter:innen nicht ganz einfach zu
tiberschauen. Eine umfassende Darstellung nehmen wir daher an dieser Stelle
nicht vor. Doch die 37 Beitrige der vorliegenden Festschrift geben Hinweise auf
die Schwerpunkte seines Opus. Geschrieben wurden sie von Impulsgeber:innen,
Weggefihrt:innen und Schiiler:innen des Geehrten. Von zentralen Debatten in
der Politischen Theorie, etwa zur Legitimitits- oder zur Demokratietheorie, iiber
Schliisselfragen moderner Sozialstaatlichkeit bis hin zur Erforschung einzelner
Politikfelder und zur Verwaltungsforschung bildet der Band zentrale Felder der
Politikwissenschaft ab. Diskutiert werden auch wichtige Schnittstellen zu Nach-
bardisziplinen, etwa zur politischen Philosophie oder zur Soziologie, was ein
Hinweis darauf ist, dass Frank Nullmeier die verschiedenen Sozialwissenschaf-
ten stets als ineinandergreifende, sich gegenseitig stiitzende und inspirierende
Wege des Wissensgewinns betrachtete.

Einen ersten Schwerpunkt von Nullmeiers wissenschaftlichem Werk bildet
die Politische Theorie. Diese Arbeiten speisen sich zunichst aus einem genui-
nen Interesse an der Auseinandersetzung mit politischen Grundbegriffen, die
systematisch aufgearbeitet und mit staats-, gerechtigkeits- und institutionen-
theoretischen Fragen verkoppelt werden. Eine zentrale Rolle spielt dabei auch
der Blick auf den Menschen als ein sich mit anderen vergleichendes Wesen. Diese
spezifische Schwerpunktsetzung auf eine »Politische Theorie des Komparativs«
(Nullmeier 2016) prigte bereits die Habilitationsschrift Politische Theorie des Sozi-
alstaats (Nullmeier 2000) und kann als vielleicht origindrster Beitrag Nullmeiers
in der Politischen Theorie gelten. Gleichzeitig ist dieser Beitrag insofern typisch,
als er die Theoretisierung auf sehr grundlegender — anthropologischer — Ebene
verkniipft mit einer Institutionenanalyse. Denn der Sozialstaat wird als diejenige
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Institution der demokratischen Moderne interpretiert, welche anhaltende ne-
gative Effekte des Sozialvergleichs — welche zum Beispiel in Neid, Ressentiment
oder in iibersteigertem Wetteifer gritnden — auszugleichen vermag. Die Beitrige
des vorliegenden Bands gehen auf diesen Aspekt ein, diskutieren daneben aber
vor allem eine Reihe anderer Gegenstinde, die fiir das politisch-theoretische
Werk Nullmeiers zentral sind: Fragen politischer Legitimitit (siehe u.a. Null-
meier u.a. 2010; 2014; Schneider u.a. 2010), die Auseinandersetzung mit der
Demokratietheorie im Allgemeinen und radikaldemokratischen Ansitzen im Be-
sonderen, Uberlegungen zu Gerechtigkeitsprinzipien sowie die Theoretisierung
politischer Praktiken. Nicht zuletzt spielen epistemologische Fragen eine wichti-
ge Rolle, u.a. weil es Frank Nullmeier zu verdanken ist, dass politisches Wissen zu
einem zentralen Gegenstand der deutschsprachigen Politikwissenschaft wurde
(siehe zur »Wissenspolitologie« insb. Nullmeier 1993).

In enger Verkniipfung zu seinen theoretischen Arbeiten hat Nullmeier im-
mer auch methodische Weiterentwicklungen und methodologische Uberlegun-
gen in die politikwissenschaftliche Diskussion eingebracht. Seine neuesten Ar-
beiten zu kausalen Mechanismen und Process Tracing (Nullmeier 2019a, 2021)
sind ein Plidoyer fiir die Stirkung interpretativer Forschung innerhalb der Po-
litikwissenschaft (grundlegend bereits Nullmeier 1997), das die Verbindung von
Verstehen und Erkldren im Sinne eines »interpretativen Erklirens«in den Vorder-
grund stellt. Die enorme Bandbreite an theoretischen Grundbegrifflichkeiten, an
deren Weiterentwicklung Frank Nullmeier maRgeblich gearbeitet hat, geht mit
einer Breite von methodischen Zugriffen auf die Empirie einher — zu nennen sind
hier unter anderem Arbeiten zur Diskursanalyse von Massentexten, teilnehmen-
der Beobachtung und Videoanalyse von politischen Gremien sowie zu Laborex-
perimenten. Das Zusammenspiel theoretischer, methodischer und methodolo-
gischer Arbeiten ist Ausdruck eines systematisierenden Zugrifts auf die Politik-
wissenschaft, der einerseits theoretische Uberlegungen ordnet und vorantreibt,
andererseits aber auch im gegenseitigen Riickbezug von Theorie und empirischer
Forschung die Politikwissenschaft in ihrer ganzen Breite und in ihrer Weiterent-
wicklung als Fach stets im Blick behilt.

Nullmeiers Arbeiten sind zweitens von der Erforschung der (deutschen) Sozi-
alpolitik gepragt (fiir viele: Nullmeier/Riib 1993; Nullmeier 2014, 2019; Nullmeier/
Kaufmann 2020). In jiingster Zeit hat sich dieses Forschungsinteresse erweitert
auf Fragen des Einflusses, den inter- und transnationale Verflechtungen auf na-
tionale Politik haben, sowie auf die horizontalen Verflechtungen zwischen Staa-
ten und Gesellschaften, insbesondere in Form des Austauschs von Ideen (Null-
meier u.a. 2022). Die Beitrige des vorliegenden Bands befassen sich unter an-
derem mit den Entwicklungen in der bundesdeutschem Rentenpolitik, die ein
wiederkehrendes Thema auf Frank Nullmeiers Forschungsagenda ist (Nullmeier



12 MARTIN NONHOFF, SEBASTIAN HAUNSS, TANJA KLENK, TANJA PRITZLAFF-SCHEELE

2003, 2011, 2017), sowie mit dem Ubergang zu einem marktbasierten Sozialstaat
(Nullmeier 2001). Weitere Beitrage gehen auf die globalen Entwicklungsdynami-
ken der Sozialpolitik ein oder loten das noch junge Forschungsfeld der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit von Sozialpolitik aus.

Einen dritten inhaltlichen Schwerpunkt von Nullmeiers Arbeiten bilden die
Verwaltungs- und Policy-Forschung und ihren Methoden. Auch hier ist sein The-
menspektrum breit und reicht von der (interpretativen) Policy-Forschung (Null-
meier 1993, 2012, 2013) zur Digitalisierung in Staat und Verwaltung (Nullmeier
2020) bis hin zu methodologischen Fragen. Letztere sind — dieser Faden zieht sich
durch - von einem starken Interesse an konstruktivistischen und interpretati-
ven Ansitzen in den Sozialwissenschaften und deren Verkniipfung mit einer Ent-
wicklung kausaler Erklirungsmodelle gepragt. Die in der Festschrift zusammen-
gefithrten Beitrige greifen diese Fragestellungen auf, itbertragen sie auf neue Fel-
derund machen damitauch ein Angebot dafiir, wie sich Frank Nullmeiers Ansitze
weiterentwickeln liefRen.

Fir die Entwicklung der Bremer Sozialwissenschaften seit den 2000er Jah-
ren hat Frank Nullmeier eine kaum zu tiberschitzende Rolle gespielt. Schon kurz
nach seiner Berufung nach Bremen war er als Leiter des Teilprojekts »Wandel de-
mokratischer Legitimation durch Internationalisierung und Deparlamentarisie-
rung?«am im Januar 2003 startenden SFB 597 »Staatlichkeit im Wandel«beteiligt.
In den Folgejahren trug er mafigeblich zu dessen Erfolg iiber insgesamt drei For-
derperioden bei. Und es ist sicherlich nicht tibertrieben, zu sagen, dass der aktu-
ell laufende SFB 1432 »Globale Entwicklungsdynamiken von Sozialpolitik« ohne
Frank Nullmeiers Engagement und Persistenz nicht zustande gekommen wire.
Hier trat eine Qualitit zutage, die im deutschen Hochschulsystem in den Sozi-
alwissenschaften eher selten ist: Frank Nullmeier ist ein exzellenter Teamplay-
er, der durch seinen strukturierenden und zugleich vermittelnden Einsatz we-
sentlich zum Gelingen der SFBs als grof3e, kollaborative Forschungsverbiinde bei-
getragen hat.

Auch die Griilndung des SOCIUM, des Forschungszentrums Ungleichheit und
Sozialpolitik, zu dem sich 2015 die zuvor organisatorisch getrennten Forschungs-
einrichtungen Zentrum fiir Sozialpolitik (ZeS) und Institut fitr empirische und
angewandte Soziologie (EMPAS) zusammengeschlossen haben, wire ohne sein
unermildliches Engagement nicht denkbar gewesen; Frank Nullmeier fungierte
von 2015-2019 als sein Sprecher. Und schliefilich hat er mit der erfolgreichen
Griindung des aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) geforderten Deutschen Instituts fir Interdisziplinire Sozialpolitikfor-
schung (DIFIS), das gemeinsam vom Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ) der
Universitit Duisburg-Essen und dem Bremer SOCIUM getragen wird, einen
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weiteren strukturbildenden Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Forschungs-
landschaft in Bremen geschaffen.

Frank Nullmeiers Engagement betrifft aber keineswegs nur die Gestaltung
der Bremer Wissenschaftslandschaft. Auch in den bundesweiten Strukturen der
Selbstverwaltung der Wissenschaft war und ist er aktiv. So war er beispielsweise
von 2009-2012 stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Vereinigung fir
Politische Wissenschaft (DVPW) und hatte dort auch zuvor bereits Funktionen
in den Sektionen »Politische Theorie und Ideengeschichte« sowie »Staatslehre
und politische Verwaltung« inne. Sein aktuelles Engagement fiir die Selbstver-
waltung der Wissenschaft betrifft die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG):
Seit 2016 gehort er dem Fachkollegium Sozialwissenschaften an, das das wich-
tigste Beratungsgremium der Forschungsforderorganisation bei der Vergabe
von Forschungsmitteln ist. 2020 wurde er erneut wiedergewihlt und hat in
seiner zweiten Amtsperiode nun auch das Amt des Sprechers des Fachkollegiums
Sozialwissenschaften iibernommen.

Zu Frank Nullmeiers Selbstverstindnis als Politikwissenschaftler gehort es
auch, den Austausch mit der praktischen Politik zu suchen - der wissenschaft-
lichen Politikberatung hat er einen beachtlichen Teil seiner Zeit und Kreativitit
gewidmet. Die zahlreichen Publikationen und Vortrige mit Transfercharakter
konnen an dieser Stelle nicht im Detail aufgefithrt werden. Erwahnung finden
sollen aber insbesondere seine Aktivititen im Bereich der Rentenpolitik. Poli-
tikberatung hat er hier schon frith durch sein Mitwirken in der Kommission
fir die »Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme«
(sogenannte Riirup-Kommission, 2002/2003) geleistet, ebenso wie als Mitglied
der Griinen Rentenkommission (2015/2016) oder als Einzelsachverstindiger fiir
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages.

Was Frank Nullmeiers Einsatz fiir die Wissenschaftsselbstverwaltung und die
Politikberatung so besonders macht, ist, dass er all diese Aktivititen immer auch
wissenschaftlich wendet und sie auch aus der Perspektive des Forschenden betrach-
tet. Erleistet so nicht nur wichtige Beitrige zur Politikberatung, sondern mindes-
tens ebenso wichtige Beitrige zur Forschung iiber Politikberatung und Expertise,
indem er beispielsweise analysiert und nachvollziehbar macht, wie Expertise so-
ziale Wirkmichtigkeit entfaltet. In politischen Gremien und Selbstverwaltungs-
organen wiederum wirkt er nicht nur mit, sondern ihn interessiert hier ebenso
aus einer analytischen Perspektive, mit welchen Praktiken Akteure Verbindlich-
keit herstellen und wie diese allgemeinen Praktiken der Verbindlichkeitsherstel-
lung beschrieben und typologisiert werden kénnen.

Ehe wir die Leser:innen in diese Festschrift entlassen, mochten wir als Herausge-
ber:innen noch einigen Menschen Dank aussprechen, ohne die sie nicht zustan-
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de gekommen wire: Unglaublich akribisch und mit grofRer Geduld haben unse-
re Hilfskrifte Roberta Bachteler und Lisa Fritz dafiir gesorgt, dass die Beitrige
von letzten Fehlern bereinigt und in Form gebracht wurden. Judith Wilke-Prima-
vesi und Catharina Heppner vom Campus Verlag haben uns aufjedem Schritt der
Entstehung nachhaltig unterstiitzt. Stefanie Hierholzer und das QART Biiro fiir
Gestaltung haben das Cover entworfen. Und — last not least — hat uns Frauke Ha-
mann bei vielen Schritten unserer Festschriftverschwérung vertraulich beraten.
Thnen allen ein grof3es Dankeschon!

Unser besonderer Dank gilt natiirlich auch den Beitriger:innen, die diese
Festschrift moglich gemacht haben. Sie alle haben mafigeblich dabei geholfen,
Frank Nullmeier anlisslich seines 65. Geburtstags zu wiirdigen. Eine Liicke
freilich bleibt: Von Rainer Schmalz-Bruns, einem der engsten Wegbegleiter und
Freunde von Frank Nullmeier, hitten wir sehr gerne auch einen Beitrag mit
aufgenommen. Dies wurde leider durch seinen viel zu frithen Tod verhindert. Es
sei anlisslich dessen aber daran erinnert, dass Wissenschaft im Idealfall mehr ist
als eine Profession, nimlich die freundschaftlich geteilte, gerne auch streitbare
Suche nach Erkenntnis, die gerade durch den argumentativen Austausch erst
erblitht. Wer Frank Nullmeier kennt, weif3, dass es vor allem das ist, was man von
ihm lernen kann.
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Innovations-, Pfad- und Systemlogik
moderner Demokratie — Eine Problemskizze

Joachim Raschke

Die Erfindung moderner Demokratie ist ein komplexer, vielfiltig veristelter Vor-
gang. Nur durch duflerste Rekonstruktion kann es gelingen, die dabei wirken-
de Innovations-, Pfad- und Systemlogik zu skizzieren.! Innovationen einzelner
Formelemente wurden zu Bausteinen moderner Demokratie. Besondere Pfade
von Pionierstaaten, die landesspezifische Innovationen mit anderen Institutio-
nen verkniipften, fithrten zu charakteristischen Entwicklungsmustern. Schlief3-
lich ist moderne Demokratie ein System mit einem festen Kern und erheblichen
Variationen.

Die drei Grundwerte moderner Demokratie schliefRen an die athenische De-
mokratie an (Freiheit, Gleichheit, Volkssouverinitit). Innovationen betrafen auf
Dauer gestellte politische Einrichtungen (Institutionen) sowie iibergreifende Or-
ganisations- und Legitimationsgrundsitze (Prinzipien). Sieben Prinzipien und
finf Kerninstitutionen sind die Erfindungen, die moderne Demokratie erst mog-
lich gemacht haben. Die Prinzipien entwickelten sich, unter Mitwirkung vieler
Praktiker:innen und Theoretiker:innen, allmihlich und linderiibergreifend. Die
fiinf Kerninstitutionen kénnen einzelnen Lindern bzw. Zeitpunkten und spezi-
fischen Akteure zugeordnet werden. An ihnen lisst sich die Innovationsfrage am
ehesten erortern.

1. Innovationslogik

Die einzelnen Erfindungen waren nicht Teil eines Masterplans oder einer Ge-
samtkonzeption von Demokratie. Die Pionier:innen moderner Demokratie
arbeiteten nicht an einem umfassenden Demokratieprojekt. Zum Zeitpunkt der
einzelnen Innovationen rechnete man noch nicht einmal mit der Moglichkeit,
die klassische Demokratie unter modernen Bedingungen neu aufzulegen —
eben als moderne Demokratie. So waren die Innovationen vielfach vordemokra-

1 Dieser Beitrag enthilt analytische Verdichtungen und thesenartige Zuspitzungen aus dem umfassen-
den Werk Raschke, Joachim (2020), Die Erfindung der modernen Demokratie. Innovationen, Irrwege,
Konsequenzen, Wiesbaden: Springer.
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tisch und keineswegs demokratieorientiert. Dennoch gibe es ohne sie keine
moderne Demokratie. Es ging um Innovationen als Stiickwerk, die erst noch
zusammenwachsen mussten.

Politische Innovationen waren kollektive Prozesse, die ohne »geniale Erfin-
der« auskommen. Kollektiv geteilte Vorstellungswelten und Handlungskontexte
spielten dennoch eine wichtige Rolle. Das Handlungsprofil der Akteure war deut-
lich begrenzt. Thre Ziele waren nicht ausformuliert oder gar begriindet. Der Zeitho-
rizont der Akteure war situativ reduziert. Die Startkonstellation, die die Akteure
vorfanden und aus denen sie Innovationen hervorbrachten, war der Ankerpunkt
fiir die konkrete Ausgestaltung. Allerdings entwickelte sich nicht jede Erfindung
so kurzfristig wie die von Links und Rechts, die nach 1789 in wenigen Monaten
stattfand. Verschiedentlich, wie zum Beispiel bei Parlamentarischer Opposition,
bedurfte es vieler Jahre, bevor sich eine Erfindung stabilisieren konnte.

Meist gingen die Akteure von ihren eigenen, landespezifischen Verhiltnissen
aus. Mitgebrachte Erfahrungen konnten, wie etwa beim Transfer zwischen
Grof’britannien und den Vereinigten Staaten von Amerika oder Frankreich und
der Schweiz, eine Rolle spielen. Ausschlaggebend blieben aber stets die zeitnahen
Handlungskontexte im Erfinderland selbst. Allerdings waren Innovationen in
der Regel nicht voraussetzungslos. Immer lassen sich kulturelle Voraussetzungen
identifizieren, an denen die Innovationen anschlief}en konnten (zum Beispiel
Aufklirung mit Individualisierung). Aber auch charakteristische Wettbewerbs-
und Organisationskulturen erwiesen sich als giinstig fiir ein spezifisches An-
schlusshandeln.

Bei den meisten Innovationen gab es keinen theoretischen Vorlauf. Theorie wurde
allenfalls begleitend, hiufig aber auch der Erfindung nachfolgend entwickelt. Gegen
eine einseitige Theorieperspektive, die in der wissenschaftlichen Analyse der De-
mokratiegeschichte vorherrscht, steht eine Erfindungsgeschichte der politischen
Praktiker:innen. Keineswegs sind Progressive die geborenen Erfinder:innen mo-
derner Demokratie, auch Konservative und Liberale waren engagiert — vor allem
so lange es (noch) nicht um explizit demokratische Ziele ging und ihre Interessen
bedient wurden.

»Macht« als ein Grundelement von Politik war fiir die Entwicklung von Er-
findungen nicht zwingend. Eine situativ-praktische Idee konnte sich ebenso als
hilfreich erweisen. Sie ersetzte aber nicht Macht als Durchsetzungselement fiir
die Stabilisierung von Erfindungen. Strategisches Handeln der Innovationsakteu-
re konnte gelegentlich beobachtet werden, trat aber hinter situativem Handeln
zuriick. Anschlusshandeln war aufs Ganze gesehen wichtiger als selbstgeneriertes
Kreativhandeln.

»Demokratische Pionierlinder« haben meist jeweils drei oder mehr Inno-
vationen hervorgebracht. Dabei zeigten sich teilweise zusammenhingende
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Innovationsmuster. Markant war die Differenz zwischen der »Strukturierung vor
Egalisierung« in Grof3britannien und der »Egalisierung vor Strukturierung« in
Frankreich. Eigentlich — soll heiflen: gedanklich — miisste sich Demokratie von
unten entwickeln: von Gleichheit und Volkssouverinitit aus, iiber Institutionen
wie etwa eine breite Sozialbewegung, bewegungsgetriebene Legislative, allge-
meine Parlamentswahlen und Volksabstimmungen. Die Franzdsische Revolution
kam dem nach 1791 nahe, obwohl auch hier die Verstindigung eher iiber eine
Begrifflichkeit von »Republik« als eine von »Demokratie«lief. Es gab aber — in der
Realitit — auch eine andere Erfindungssequenz: vom exekutiv-legislativen Pol
her, von Innovationen bei Regierung und Parlament, die erst mehr als 200 Jahre
spater durch das allgemeine und gleiche Wahlrecht wirklich zu Demokratien
wurden. Ein Beispiel dafiir ist Grof3britannien. Beide Innovationsmuster hitten
aus sich heraus nicht zu Demokratie fithren miissen. In Grof3britannien hitte es
bei Kimpfen um Machtverteilung zwischen Eliten bleiben kénnen. In Frankreich
hitte der dialektische Umschlag radikaler Volksherrschaft in autokratischen
Bonapartismus dauerhaft von Demokratie wegfithren kénnen.

»Negative Nebenwirkungen« von Innovationen miissen im Blick behalten
werden. Schon deswegen, weil sie die Pionierlinder auf ihrem je spezifischen
Pfad zu Demokratie als System begleiten. Es gibt Kontextblindheit von Erfin-
der:innen und falschen Stolz sowie die Uberschitzung der Einzelerfindung fiir
ein System von Demokratie. Erfindungen konnen sogar zu einer Quelle von
Fehlorientierungen werden. Wenn beispielsweise die Legislative als Ubersetzung
direkter Volksherrschaft gesehen wird, wie es in der radikalen Phase der Franzo-
sischen Revolution geschah, ist das ein Hindernis fir die Entstehung moderner
Demokratie. Die frithe Erfindung, fragwiirdiger Stolz und Gewohnung kénnen
ebenfalls zu Reformschwiche fithren. Die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika lisst viele Fragen offen, hitte eigentlich zu Ende geschrieben wer-
den miissen. Sie war und ist aber Gegenstand kollektiven Stolzes und gleichzeitig
mit hohen Barrieren gegeniiber Reformen ausgestattet.

2. Pfadlogik

In erstaunlich hohem Mafie sind die Pfade der einzelnen Pionierlinder mit deren
Innovationen verbunden. Sie schliefRen — positiv oder antagonistisch — an die In-
novationen an, die sich aus der Startkonstellation entwickelt haben. Die Innovati-
onslogik tritt zuriick hinter eine Pfadlogik, bei der es zu Wechselbeziehungen zwi-
schen den landesspezifischen Erfindungen und sonstigen Kontexterfordernissen
kommt. Innovationen sind auch Ausfluss von Grundorientierungen, die hier als
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kulturelle Anschliisse angesprochen werden. Sie wirken iiber das begrenzte Er-
eignis einer Innovation hinaus auf die nachfolgenden Akteure ein. Unter den Pfa-
den befindet sich kein Konigsweg. Immer sind es Pfade mit Schattenseiten, hiu-
fig mit belastenden Erbschaften. Es gibt kein »Mutterland« der Demokratie.

Langzeitwirkung der Startkonstellation. Die Startkonstellation hat eine doppel-
te Bedeutung. Sie umfasst einen in der nationalen Geschichte herausragenden
und nachwirkenden Struktur- und Ereigniszusammenhang. Gleichzeitig bringt
sie eine besondere Verdichtung von Innovationen, die ihrerseits fiir lingere Zeit
wirksam werden. Bei Grof3britannien und Frankreich als Gro3staaten demokra-
tischer Erfindung steht am Anfang jeweils eine revolutionire Konstellation. Da-
bei ist folgenreich, ob die Akteure wie in Frankreich direkt und antagonistisch mit
einem absolutistischen Regime konfrontiert sind, oder Erfindungen wie in Eng-
land - nach Besiegung (und Hinrichtung) des absolutistischen Karl I. — seit En-
de des 17. Jahrhunderts (Glorious Revolution) mit einem moderat autoritiren Re-
gime mehr oder weniger konflikthaft ausgehandelt werden. Die »grofRe« Franzo-
sische Revolution, der kleinere noch folgten, hat bleibende Wirkung im Bewusst-
sein der franzosischen Bevolkerung behalten. Sie blieb fiir Jahrhunderte positi-
ver oder negativer Ankniipfungspunkt. Die landesspezifischen Innovationen wa-
ren immer Ausdruck der jeweiligen Startkonstellation. In Frankreich half beim
Kampf »Volk gegen absolutistische Herrschaft« die Erfindung neuer Institutio-
nen: moderne Grof3bewegung (die Bewegungsorganisationen einschloss), egali-
tir-direktes Wahlrecht, bewegungsorientierte Volksversammlung, Volksabstim-
mung. Volkssouverdnitit sollte Fiirstensouverdnitit ersetzen. In England blieb
der Innovationstrack auf der Spur des reprisentativ-parlamentarischen Komple-
xes. Selbst die wahrhaften Revolutionire Mitte des 17. Jahrhunderts, die Level-
lers, wollten Parlamentarismus nur als eine zum Volk hin geéffnete Herrschafts-
ordnung. Die englischen Innovationen, komplementir zu moderater Monarchie
bzw. adlig-biirgerlicher Herrschaft, schaffen schrittweise das moderne, autono-
me Parlament. Sie verbinden es zu einer Form Parlamentarischer Regierung, kre-
ieren als deren Gegenpol Parlamentarische Opposition, machen Schritte zur Mo-
dernisierung von Parlamentswahlen.

Staatlicher Sektor oder Zivilgesellschaft. Arbeitet man mit einer Differenz zwi-
schen staatsorientierter und zivilgesellschaftlicher Demokratie, ergeben sich je
nach Teilbereich unterschiedliche Ansatzpunkte und Orientierungen. In Grof3-
britannien hat sich ein System komplementirer Zivilgesellschaft herausgebildet.
Dort waren politische Akteure Erfinder:innen moderner Politischer Vereini-
gungen, die durch Thematisierung, Diskurs, Initiativen den etablierten Parla-
mentarismus beeinflussen und vitalisieren, nicht aber infrage stellen wollten.
Im staatlichen Sektor waren die parlamentsbezogenen Erfinder:innen stirker
in Auseinandersetzung mit Akteuren, die einer Herrschaftslogik folgten — die
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Unterschiede zwischen Status quo und Innovationslogik verwischten sich. In
Frankreich, das kaum Formen liberal-komplementirer Zivilgesellschaft entwi-
ckelt hatte, formten revolutionire Akteure eine antagonistische Zivilgesellschaft, die
— nach Abschaffung des absolutistischen Regimes — mit direktdemokratischen
Mitteln die ganze Macht wollte. Nach Scheitern der Revolution hatten es zivil-
gesellschaftliche Akteure schwer, gegeniiber restriktiver Staatspolitik ein breites
Fundament legaler und legitimer Vereinigungen zu schaffen.

Kontinuierlicher oder diskontinuierlicher Pfad. Grofdbritannien hat ein eigenarti-
ges Muster hochgradiger Kontinuitit. Es verwarf die frithdemokratischen Alter-
nativen der Levellers mit elitengeprigten Institutionen parlamentarischen Re-
gierens und ist erst mehr als 200 Jahre spiter auf deren demokratischen Kern
zuriickgekommen. Eine antidemokratische Logik hat durch eine List der Insti-
tutionen, die auf die Entwicklung des Volkes reagieren musste, Demokratie er-
moglicht. Die fehlgeschlagene Revolution Mitte des 17. Jahrhunderts hat zu einer
anti-revolutioniren, pragmatischen Logik der Gesamtentwicklung gefiithrt. Ganz
anders Frankreich, das mit Diskontinuitit als prigendem Muster seines Entwick-
lungspfades fertig werden musste. Die institutionellen Innovationen der radika-
len Revolutionsphase wurden in breiten Teilen der Bevolkerung nicht akzeptiert
und von den alten, monarchischen und adligen Eliten bekdmpft. Frankreich er-
lebte eine Abfolge von Revolutionen und Systemwechseln. Verkompliziert wurden
die Kampfe dadurch, dass zu den alten und den neuen demokratischen Optio-
nen die scheinbare Alternative der Napoleoniden hinzutrat: eine moderne Form
plebiszitirer Autokratie. Volle Legitimitit konnte keine gewinnen. Antagonisti-
sche pro- sowie antidemokratische Denkweisen wurden begleitet von Kontrover-
sen iiber eine angemessene Bauweise moderner Demokratie.

Notwendigkeit der Passung. Wie passen die Innovationen zu den anderen Insti-
tutionen des politischen Systems? Das Problem der Passung stellte sich beim bri-
tischen Pfad anders als beim franzdsischen. Wie lief3 sich in Grof3britannien der
starke, fortwirkende Adelseinfluss mit demokratischen Institutionen verbinden?
Wie konnte man gegen die »Parlamentssouverdnitat«ein hoheres Mafd an »Volks-
souverdnitit« durchsetzen? Ziigige Wahlrechtserweiterungen, eine plebiszitire
Komponente, grofere Wahlgerechtigkeit durch ein System der Verhiltniswahl,
stirkere Interessenberiicksichtigung durch Koalitionsregierungen — all dies stief
im radikal-reprisentativen System auf Hindernisse und Ablehnungen. In Frank-
reich passten die neuen, radikal-egalitiren Institutionen nicht zu dem, was fiir
effektive Steuerung mit einem gewissen Maf? an Regierungsautonomie notwen-
dig gewesen wire. Daraus folgte die radikale exekutive Selbstermichtigung in
den neuen Autokratien.

Uberpriifung von Leistungen. Die Leistungsfihigkeit einer Innovation, die in
Umrissen schon wihrend der Erfindungsphase erkennbar sein muss, um zu
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frither Akzeptanz zu fithren, wird in den zeitlich langgestreckten Pfaden in
besonderer Weise der kritischen Priiffung ausgesetzt. Gerade Erfindungen zur
Institutionalisierung von Konflikten, wie Parteien oder Parlamentarische Oppo-
sition, sind lange von Zweifeln und Legitimititskimpfen begleitet. Ahnliches gilt
fiir direkte Entscheidungen des Volkes, etwa in Form von Volksabstimmungen
iiber Verfassungen oder Gesetze. Das Volk ist generell ein Problem, wie sich bei
der Strukturierung von Wahlen, der langen Geschichte von Abwehrversuchen
gegeniiber einem allgemein-gleichen-direkten Wahlrecht fiir alle ebenso zeigt,
wie bei der Begrenzung von Aktionsformen oder dem eindimmenden Umgang
mit grofden Sozialbewegungen.

Demokratie verstehen. Weil die Erfindung moderner Demokratie Stiickwerkar-
beit ist, bleibt auch das Verstehen moderner Demokratie ein mithsamer, langge-
streckter Prozess. Die Vereinigten Staaten von Amerika als Demokratie hat zuerst
Alexis de Tocqueville als Reisender aus Frankreich aufschreiben konnen, ein Be-
obachter, fiir den im Kontrast zu den autokratischen Traditionen seines Landes
die demokratischen Besonderheiten Amerikas besser erkennbar waren. Grof3bri-
tannien lernte nicht zuletzt durch die teilnehmende Beobachtung und kompri-
mierte Analyse eines Journalisten, Walter Bagehot, wie weit es auf dem Weg zu
moderner Demokratie war. Verfassungen, Selbstdeutungen von Politiker:innen,
Lexika und Handbiicher konnten helfen, den Pfad zu verstehen. Der systemati-
sche, typologische Vergleich von Pfaden, ihre Differenz zur Standardisierung von
Demokratie als System waren noch weit entfernt. In mancher Hinsicht konnte
Pfadbewusstsein nur ex post entstehen.

Erfolg durch Reformen. An Innovationen anschliefiende Reformen sind ein
Merkmal der auf lange Sicht erfolgreichen Pfade, wie die Beispiele von Grof3-
britannien oder der Schweiz zeigen. Solange die Demokratie noch nicht voll-
umfinglich bestitigt werden muss, entsprechen kleine Schritte einer Logik der
Weiterentwicklung, nicht der Korrektur von Fehleinstellungen. Der dominan-
te Kampf um Systemalternativen, wie in Frankreich, fithrt auch dann nicht zu
Stabilitit und Klarheit fiir das System, wenn Synthesen versucht werden, die
wie im Falle des Bonapartismus starke Fithrung mit plebiszitirer Orientierung
zusammen bringen wollten. Reform oder Revolution? Fiir das erstere fehlt es an
Mindestkonsens, fir die dauernde Revolutionierung irgendwann an Macht und
auch an Motivation, weil Modernisierung noch andere Aufgaben stellte.

Aufder Suche nach System. Auch bei den Pfaden bleibt noch lingere Zeit unklar:
Ist man auf dem Weg zu Demokratie als System oder gar — wie in Frankreich nach
1815 — auf dem Weg zuriick zur vormaligen Monarchie oder zu Mischungen ilte-
rer und zeitgemifer Politikformen? Entwickeln sich landesspezifische Mischfor-
men, die — ohne dass es allgemein bewusst wire — spiter auch Untertypen von
Demokratie werden konnen? Beispiele dafiir sind die Prisidentielle Demokra-
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tie (Vereinigte Staaten von Amerika), Parlamentarische Demokratie (Grofbritan-
nien) oder Direktorialdemokratie bzw. Proporzdemokratie (Schweiz). Erst wenn
sich Demokratie als System etabliert und verbreitet, wie im frithen 20. Jahrhun-
dert, werden Grad und Grenzen der Abweichung des einzelnen Pioniers schirfer
erkennbar.

3. Systemlogik

Moderne Demokratie entsteht als neue Synthese. Thre Werte fithren, ungeach-
tet zum Teil erheblicher Neuinterpretationen, einen identischen Kern fort: Frei-
heitund Gleichheit bei Herrschaft des Volkes. Prinzipien und Institutionen muss-
ten neu erfunden und mit dem alten Wertekern vermittelt werden. Ohne diese
Grundbausteine gibe es keine moderne Demokratie. Hier wird auf Demokratie
als Lernprozess abgehoben, ein zusitzliches, inneres Verstindnis von Systemlogik.
Er muss sich auf zweierlei beziehen: Differenzen einerseits, itbergreifende De-
mokratieelemente andererseits.

3.1 Differenzen

Politische Ebenen. Die historische Herausforderung bestand darin, Demokratie fiir
den Nationalstaat neu zu definieren, das heif$t mit Flichenstaat und Massenbe-
volkerung kompatibel zu machen. Die kommunalen Erfahrungen Athens waren
dafiir nicht hilfreich, zum Teil sogar irrefithrend. Der neue Standard war natio-
nalstaatliche Demokratie.

Staatliche, zivilgesellschaftliche, intermedidre Demokratie. Die Strukturen miissen
den jeweils dominanten Funktionen entsprechen. Staatliche Demokratie ist zen-
triert um Entscheidungen und legitimierende Diskurse. Dafiir sind Strukturen
von Sachverstand, Administration und tbergreifende Steuerungskompetenz
ebenso erforderlich wie Diskurskompetenzen. Begleitende Kontrolle begrenzt
Missbrauchsanfilligkeiten dafiir notwendiger Autonomie. Zivilgesellschaftliche
Demokratie ist um Diskurs und Einflussnahme zentriert. Dazu gehéren Ziel-
bildung, Austausch, Informationen, Intervention. Die passenden Strukturen
sind etwa Netzwerke, Initiativgruppen, Politische Vereinigungen, Soziale Bewe-
gungen. Eine besondere Rolle spielen Massenmedien, die aus Bediirfnissen der
Zivilgesellschaft hervorgingen, und heute in allen drei Demokratiearenen je nach
Organisationsform sowie Interessenanbindung (privatkapitalistisch, offent-
lich-rechtlich, sozial-medial) wirksam sind. Intermedidre Demokratie versucht,
Entscheidungs- und Einflusssystem von Demokratie zusammen zu bringen
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und dabei die Verbindlichkeit des Volkswillens zu erhéhen. Wahlen, Volksab-
stimmungen und vermittelnde Parteien sind die Strukturen, die den genuin
demokratischen Gehalt moderner Politik erzeugen und eine Klammer zwischen
staatlicher und zivilgesellschaftlicher Demokratie darstellen. Alle drei Demo-
kratiebereiche sind komplementir aufeinander bezogen, alle sind notwendig,
konnen einander nicht ersetzen. Besonders in Gefahr, sich zu totalisieren, sind
die staatliche und die zivilgesellschaftliche Demokratie.

Variationen, Transformationen, Irrwege. Wichtig ist das Verstehen, wie moderne
Demokratie geworden ist, was ihre grundlegende Bauweise ausmacht, wo Varia-
tionen und Transformationen moglich sind und was die Irrwege bzw. Sackgassen
waren. Der Kern besteht aus Grundwerten, Prinzipien und Kerninstitutionen. Va-
riationen sind wihlbar bei Kombinationen (Parlamentarisches vs. Prisidentielles
System) oder sekundiren Institutionen (Wahlsystem). Transformationen betreffen
begrenzte Innovationen und Anpassungen. Dazu gehort auch ein Wandel von In-
terpretationen. Wichtig wird die Unterscheidung zwischen der endlich erreich-
ten Form und den unabgeschlossenen Transformationen — eine Art »strukturier-
ter Offenheit«. Es gibt das stabile Haus der Demokratie, aber die Verinderungen
der Innenausstattung. Bei Irrwegen und Sackgassen (Rite statt Parlamente) ist es
sinnvoll, auf Stoppschilder zu achten.

3.2 Ubergreifende Demokratieerfordernisse

Werte. Die Wertefundierung moderner Demokratie ermdglicht eine flexible
Orientierung bei der zeitgemifen Interpretation der Grundsitze und dem Um-
gang mit den offen-gebundenen Institutionen. Dariiber hinaus tberwolbt sie
alle Bewegungen im ausdifferenzierten Rahmenkonzept moderner Demokra-
tie. Die Verankerung in Menschen- und Biirger:innenrechten entzieht sie der
Beliebigkeit und ermoglicht Berechenbarkeit im Alltagshandeln.

Politische Kultur. Politische Kultur im engeren Verstindnis ist auf Werte- und
Normorientierungen sowie darauf abgestimmte Kompetenzen und Verhaltens-
weisen innerhalb der Herrschaftsstrukturen moderner Demokratie bezogen. Sie
betrifft informelle Regeln wie wechselseitigen Respekt oder Machtzuriickhal-
tung. Wichtig ist dabei nicht zuletzt das Lernen von evolutionir schwierigen,
positiven Einstellungen zu Pluralismus, Konflikt, Konsens-Dissens-Relationen,
Egalisierung. Es geht um weiche, nicht um formalisierbare oder justiziable Fak-
toren. Demokratisch-kulturelles Lernen geschieht durch Tradierung, Vorbild,
Ausbildung, Sozialisation.

Demokratie als Lebensform. Das Konzept von Demokratie als Lebensform 6ffnet
den Blick auf den zivilgesellschaftlichen Bereich sowie die vielfiltigen Anwen-
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dungen demokratischer Wert- und Normorientierungen in Alltagsbereichen.
Dazu gehéren unter anderem Familie, Nachbarschafts- und Freundschafts-
verhiltnisse oder ausdifferenzierte gesellschaftliche Subsysteme wie Schule,
Betrieb, Verein.

Aktionsformen. Die verschiedenen Demokratiebereiche sind auch durch
Schwerpunkte bei Aktionsformen charakterisierbar. Mindestens so interes-
sant ist die Feststellung, wie viele demokratische Aktionsformen tibergreifend
vorkommen: Diskurs, Beratung, Versammlung, Kundgebung, Demonstration,
Kampagne, Verhandlung, Konflikt. Direkte Aktion ist ein zivilgesellschaftliches
Beispiel fiir eine bereichsspezifische Aktionsform, verbindliches Regierungshandeln
ein Beispiel fiir den staatlichen Demokratiebereich.

3.3 Grundprobleme moderner Demokratie

Systemlogisch existieren fiir moderne Demokratie nicht nur Differenzen und
iibergreifende Erfordernisse. In der Perspektive einer negativen Systemlogik
kann Demokratie auch mit Defiziten, Belastungen und Schwichen verbunden
sein.

Fiihrung und Volk als problematische Referenzpunkte. In der Demokratie lauert
das Undemokratische. Moderne Demokratie ist unabdingbar auf Fithrer:innen
angewiesen. Zentraler Referenzpunkt bleibt das »Volk«, ohne das es keine Demo-
kratie geben kann. Diese Konstellation erméglicht eine doppelte Fehlschaltung:
die Verselbstindigung der Person der Fithrer:in und die Homogenisierung von
Volk. Fithrer:innen sind in Gefahr, einer Logik der Erweiterung zu folgen. Funk-
tionale Fithrung heifdt Mitwirkung bei der Richtungsbestimmung, Erringung
von Mehrheitsmacht, Steuerung, Aufbau von Durchsetzungsmacht. Fehlan-
reize gehen zu erweiterten Fithrer:innenambitionen: Macht als Selbstzweck,
Ruhm, Reichtum, Nepotismus. Spitzt man zu, ist die Person der Fithrer:in das
Hauptproblem. Er oder sie kann Handlungsmacht aufbauen, die weit iiber die
funktionalen Anforderungen von »Fithrung« hinausgehen, und — etwa als cha-
rismatische:r Fithrer:in — eine personengebundene Gefolgschaft mobilisieren,
eigenmichtig Ziele setzen, sich in Rechthaberei oder Eitelkeit verlieren. Machtige
Prisident:innen und starke Regierungschef:innen kénnen Teil demokratischer
Verfassungsordnung sein. Hiufig sind sie schon institutionell schwer zu bin-
digen und zu kontrollieren. Dariiber hinaus rekrutieren solche Positionen in
besonderer Weise dominant machtorientierte Personen und sie schaffen Anreize
fiir weitere Machtakkumulation. Da das Volk aus sich heraus nur situativ, nicht
aber dauerhafthandlungsfihigist, leben Fithrer:innen auch von der strukturellen
Unverzichtbarkeit von Fithrung in der modernen Demokratie. Zu Demokratie
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passen wiirde stirker kollektiv orientierte, kooperative, auch kontrollierte und
gemeinschaftsgebundene Fithrung — soweit moglich mit begrenzten Wieder-
wahloptionen. Erwartungen von Biirger:innen, Medien, Politiker:innen gehen oft
in die andere Richtung, sie formen den »Mythos des starken Fithrers« (Brown).
Fithrungsfiguren sind beim Ubergang von demokratischen zu autokratischen
Herrschaftsformen besonders wichtig. Sie verindern die institutionelle Ordnung
und (ver-)fithren Biirger:innen zu Systemen, die von vornherein auf sie selbst
zugeschnitten sind. Auch dies zeigt das Gefihrdungspotential von Fithrer:innen
in der Demokratie. Das Volk ist tiblicherweise kein unmittelbar handelnder Ak-
teur, es ist Projektionsfliche vielfiltiger Akteursdefinitionen. Die Gefahr besteht
darin, bei der eigeninteressierten Selbstdefinition einer Logik der Exklusion zu
folgen. Priferierte Teilgruppen kénnen mit dem Volk in eins gesetzt werden —
nicht zuletzt, um andere Teilgruppen auszuschliefRen. Volk lisst sich als Einheit
der Staatsbiirger:innen oder als eine ethnisch definierte Einheit deuten. Seit den
Zeiten eines virulenten Nationalismus traten ethnische Volksdefinitionen in den
Vordergrund. M. Rainer Lepsius hat dies mit dem Gegensatz von »demos« und
»ethnos« diskutiert. Auch der Demos-Begriff der athenischen Demokratie, der
zum Beispiel »Fremde« ausschloss, war noch zu eng. Der moderne, naturrecht-
lich orientierte, individualistisch und wertbestimmte Begriff von Demos riickt
bei den politisch (gleich-)berechtigten Staatsbiirger:innen die Gemeinsamkeit
von Grundwerten, nicht vorgegebene bzw. zugeschriebene Merkmale in den
Mittelpunkt. Er ist nicht auf Exklusion angelegt. Mit pragmatischen Griinden
kann er dennoch zu Begrenzungen fithren.

Antimoderne Demokratieaversionen. Aversionen richten sich unter anderem
gegen Autonomie, Komplexitit, Legitimitit des organisierten Konflikts, Gleich-
gewichtsdenken. Wo kommen solche Aversionen gegeniiber Demokratie her?
In der Honoratioren-Demokratie war die Aversion gegeniiber der Demokratie
klassenfundiert: von Besitz und Bildung gegeniiber den Armen, Ungebildeten,
kleinen Leuten, dem Pobel. Immer war die Annahme, die unteren und mitt-
leren Schichten wollten Demokratie und sie profitierten ungebiihrlich von ihr
— wenn nicht das Ganze sogar in die Anarchie fithren konnte. In der Massen-
demokratie verschieben die Gleichheitstendenzen der »Massen«-Gesellschaft
den Fokus weg von der sozialen Ungleichheitsdimension auf eine allgemeinere
Ebene. Dabei wird die Aversion gegen Demokratie auch von Teilen der »Massen«
selbst entwickelt. Die athenische Demokratie mochte iiber Evidenz verfiigen:
Das versammelte Volk debattierte und entschied. Solche Eindeutigkeit fehlt der
modernen Demokratie. Drei Grundwerte, sieben Prinzipien, mindestens fiinf
Kerninstitutionen — wer soll denn das verstehen? Man kann Einzelnes missver-
stehen oder ablehnen. Aber es gibt eine Meta-Ebene des Verfehlens moderner
Demokratie, die man als antimoderne Demokratieaversion beschreiben kann.
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Konfliktfeindschaft und Polarisierung als paradoxe Verbiindete. Dass Konfliktfeind-
schaft und konfliktgetriebene Polarisierung Hand in Hand gehen kénnen, ist
ein paradoxes Phinomen antidemokratischer Unterminierung. Durch einsei-
tige — mindestens von einer Seite initiierte und forcierte — Polarisierung wird
ein Ende zentraler Konflikte versprochen. Die Triebkrifte fiir politische Polari-
sierung konnen in gesellschaftlichen Konflikten, aber auch bei politikinternen
Faktoren liegen, etwa einer antagonistischen Ideologie oder der Dialektik eines
dualistischen Mehrheitswahlsystems.

Innere Grenzen moderner Demokratie. Man weifd nicht, wo die inneren Grenzen
der Demokratie genau liegen, aber es konnte sinnvoll sein, die Vorstellung einer
inneren Partizipationsgrenze mit in das demokratische Bewusstsein aufzunehmen.
Von Karl Otto Hondrich als eine Reaktion auf die Radikaldemokratisierung der
1968er entwickelt, war dieser demokratische Gedanke giiltig auch fiir die spite-
ren Versuche griiner Basisdemokratie, ebenso fiir die jiingeren Versuche einer ra-
dikalen Demokratisierung auf der Grundlage von Digitalisierung bei der Piraten-
partei. Moderne Demokratietheorie ist von einer Maximierung der Partizipation
abgeriickt und hat deren Spannungsverhiltnisse zu Effizienz und Legitimation
herausgearbeitet.

Ungleichheitskrise. Die grofite Belastung moderner Demokratie entsteht heute
durch Formen eines entfesselten, ungeziigelten Kapitalismus, der die soziale Un-
gleichheit forciert. Der wachsende Gegensatz zwischen Arm und Reich hat auch
politische Konsequenzen: iibergrofe Einflusschancen der oberen Schichten,
Riickzug unterer Schichten aus dem politischen Prozess, Abbau von Erwar-
tungen egalisierender Verinderung. Die wachsende soziale Ungleichheit kann
durch weitere strukturelle Egalisierung des demokratischen Systems, die iiber
das allgemeine und gleiche Wahl- und Abstimmungsrecht hinausgeht, nicht auf-
gefangen werden. Wenn Abhilfen schwach bleiben, Erwartungen unrealistisch
werden, soziale Ungleichheit politische Gleichheit dramatisch verzerrt, gerdt De-
mokratie unter Druck, die mit dem Freiheits- auch ein Gleichheitsversprechen
gab und die eine Balance zwischen sozialer Ungleichheit und politischer Gleich-
heit finden muss. Historisch gab es Elemente einer positiven Wechselbeziehung
zwischen sozialer Ungleichheit und politischer Gleichheit. Heute wird Demokratie
fir das verantwortlich gemacht, was der entfesselte Kapitalismus verursacht.
Gleichzeitig haben sich sowohl das politische wie das soziale Egalisierungspo-
tential von Demokratie verringert. Die allgemeine These lautet: Das klassische
Muster, soziale Ungleichheit durch politische Gleichheit — das heif’t durch De-
mokratie — zu bekdmpfen, ist massiv gestort. Es gibt heute weniger denn je
wirksame Hebel, iiber die mit demokratischen Mitteln soziale Ungleichheit
gemildert werden kann. Das Egalisierungspotential im politischen System ist an
seine Grenzen gestoflen. Heute kime es auf das Ineinandergreifen von Sozial-
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und Politikreformen an, die den Kern von Demokratie schiitzen und stirken.
Bei den Sozialreformen ginge es um die Bekimpfung sozialer Ungleichheit, das
heift die soziale Ermoglichung demokratischer Beteiligung (Grundsicherungen,
Bildungschancen, Aufbau von Kommunikationsfihigkeit, Selbstwertsicher-
heit) und die Reduktion von Geldmacht (Lobby-Einfluss, Parteienfinanzierung).
Durch Politikreformen sind Rechte und Chancen der Beteiligung zu stirken,
wo immer das im Rahmen der Kerninstitutionen méglich ist. Die Uberwindung
der Demokratie als Klassenfrage war eine grof3e historische Leistung. Es entstand
dabei so etwas wie ein demokratischer Universalismus innerhalb der europi-
isch-atlantischen Gesellschaften. Jede und jeder konnte, egal wo sie oder er sozial
stand, Demokrat:in sein. Diese Sicht setzte sich gegen die Behauptung durch, die
»proletarische Demokratie« sei die wahre Demokratie fiir alle, die herrschende
nur eine »bitrgerliche Demokratie«. Die europdische Sozialdemokratie hat dabei
- gegen Marxismus und Leninismus — einen wesentlichen Beitrag geleistet.
Nun kommt Demokratie mit Konturen als Klassenfrage zuriick, ohne dass die
Gesellschaft sich noch als Klassengesellschaft verstehen wiirde.

Populismuskrise. Von der aktuellen Demokratiekrise am meisten profitiert hat
der Rechtspopulismus. Er heizt sie an. Im Rechtspopulismus verbindet sich das
Irrwegepotential der Demokratie mit der Mobilisierung sozialer Ungleichheit.
Das demokratieinterne Irrwegepotential besteht aus den beschriebenen Fehlanrei-
zen und einer antipluralistischen Identititsmobilisierung. »Fithrungs, die in der
modernen Demokratie mit Flichenstaaten und Massenbevélkerung unabding-
bar ist, ebenso wie »Volk«, das auch moderne Demokratie grundlegend legiti-
miert, sind ideale Ansatzpunkte fiir Fehlentwicklungen. Verselbstindigung von
Fithrung und Homogenisierung von Volk sind seit der Franzdsischen Revolution
Versuchungen bei der Suche nach funktionsfihigen Formen moderner Demokra-
tie. Im Rechtspopulismus wird verselbstindigte Fithrung mit der Fiktion eines
homogenen Volkes zusammengebracht und mit einem Konstrukt antipluralisti-
scher Identitit zusammengebunden. Das Ganze kann wegen empirisch falschen,
normativ irrefithrenden Annahmen iiber das im Singular gedachte Volk als »wah-
re Demokratie« ausgegeben werden, obwohl es eine Variante von Autokratie ist.
Die Mobilisierung sozialer Ungleichheitslagen wird weniger durch konkrete Ver-
sprechen materieller Besserstellung vorangebracht als durch Feindbildagitation.
Sie richtet sich primir auf gefithlte ethnisch-kulturelle Ungerechtigkeiten, ver-
ursacht durch »die Asylanten«, »die Araber«, »den Islam«, mithin Gruppen, die
fiir die eigene Benachteiligung dingfest gemacht werden sollen. Das Establish-
ment, die Linken, alles, was zusitzlich fiir Feindaggressionen nutzbar gemacht
werden kann, wird in diese Fundamentalpolarisierung mit eingegeben, die nicht
mit einer Alternative zur Demokratie oder zum Kapitalismus, sondern mit einer
vélkisch-identitiren, nationalistischen Gemeinschaft wirbt. Die neuere Form ei-
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nes Unternehmer-Populismus (Donald Trump oder Silvio Berlusconi) zeigt, dass
die Feindpolarisierung so extrem sein kann, dass dabei auch eine mit dem Rechts-
populismus verbundene Klassenpolitik der Reichen »itbersehen« wird.

Globalisierung. Die Reichweite des Nationalstaats wird unterlaufen von Globa-
lisierung, internationalisiertem Kapital, transnationalen Institutionen. Ein iiber-
zeugendes Modell fiir transnationale Demokratie ist noch nicht erfunden. Die
kommunale Demokratie Athens stand vor dem Aus, als sie auf den Nationalstaat
tibertragen werden sollte. Die nationalstaatliche Demokratie kann allenfalls mit
ausgewihlten Elementen, aber nicht als Ganze auf transnationale Verhiltnisse
iibertragen werden. Das eingeschrinkte transnationale Demokratisierungspo-
tential wirkt als Reichweitenkrise auf die nationalstaatliche Demokratie zuriick.
Ein Gewicht dieses Faktors ist schwer abschitzbar. Aufjeden Fall ist er eine zu-
satzliche Folie fiir nationalistischen Protest, also Projektionsfliche einer Unzu-
friedenheit, der es schwerfillt, konstruktiv iiber die Grenzen des Nationalstaats
hinaus zu denken.

Prozessprobleme moderner Demokratie. Zahlreich sind die Prozessprobleme
moderner Demokratie. Beteiligungs-, Kommunikations-, Regierbarkeitskrise
gehoren dazu. Im Vordergrund stehend, scheinen sie vielen auch als die wichtigs-
ten. Hiufig entspricht das aber mehr ihrer Schein- als ihrer Tiefenwirkung. Hier
wird illustrativ nur die Beteiligungskrise skizziert. Das Repertoire der Beteiligung
erweiterte sich in den 1960er Jahren. Zu Wahlen, Parteien, Interessenverbinden
kamen die unkonventionellen Aktionsformen der Sozialen Bewegungen hinzu.
Gleichzeitig wuchs die soziale Differenzierung iiber Bildungs- bzw. Qualifikati-
onsgrade. Die »Qualifizierteren«, die mit hoherem Bildungsgrad und gréfRerem
sozialen Kapital, hatten — neben Wahlen — nun zwei relevante politische Beteili-
gungsfelder: Parteien (sowie durch sie ermdglichte Staatsmitwirkung) und den
wachsenden Bereich unkonventioneller Aktivititen. In den Volksparteien konn-
te man seit den 1960/70er Jahren die Verdringung der geringer Qualifizierten
durch héher Qualifizierte beobachten. Bei Wahlen vergrofRerte sich die Qualifi-
zierungskluft: die wachsende Zahl der Nichtwahler:innen waren gleichzeitig vor
allem die geringer Qualifizierten. Auch in unkonventionelle Aktivititen waren
sie kaum involviert. Das Beteiligungsspektrum verschob sich insgesamt zu den
besser Qualifizierten. Man musste etwas wissen und konnen, um folgenreich
beteiligt zu sein. Diese soziale Asymmetrie politischer Beteiligung hielt, bis
durch Digitalisierung ein Feld symbolischer Partizipation eréffnet wurde, bei
dem man sich auch mit geringerer Qualifikation politisch beteiligen konnte. Das
ging tiber die niedrigen Schwellen des Netzzugangs, die einen schnellen, wenig
aufwendigen Ausdruck von Elitenhass, Systemfeindschaft, Gewaltandrohung
ermoglichten. Protestwahl und ein — schmaleres — Segment unkonventioneller
Aktivititen kamen hinzu. Symbolische Beteiligung trug zwar nicht zu einem
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differenzierten Weltverstindnis oder gar zur Problemlésung bei, aber man war
politisch folgenreicher als in der Phase des blofen Verstummens. Die Polari-
sierung zwischen Qualifikation und symbolischer Partizipation ist relevant.
Daneben verindert sich politische Beteiligung durch die Informalisierung, die
als netzwerkdemokratische Phase charakterisiert werden kann. Es ist eine offene
Frage, wer mehr von Netzwerkstrukturen profitiert. Eine plausible Vermutung
lautet: diejenigen, die sich mit Netzwerken und Institutionen auskennen. Die
Schwichen formeller, entscheidungsrelevanter demokratischer Beteiligung sind
durch demokratieinterne Mittel kaum zu beheben (interne Grenze der De-
mokratie). Alle zusitzlichen Anreize und Chancen (etwa Volksentscheide oder
Biirger:innenzellen) verstirken eher die kontinuierliche Intervention der Bes-
sergestellten. Der soziale Ungleichheitsbias bei politischer Partizipation wichst.
Die entscheidende Partizipationsausweitung moderner Demokratieentwicklung
lag in den Wahlen mit einem allgemeinen, direkten, freien, gleichen, geheimen
Wahlrecht. Solche Wahlen sind selbst ein Partizipationskomplex: Wahler:in-
nen, Kandidat:innenaufstellung, Wahlkampfaktive, schliellich Abgeordnete,
die um Partizipation untereinander und gegeniiber einer Regierung, die sie
wihlen, ringen miissen. Folgenreiche Partizipation ist dabei abhingig von Al-
ternativen zwischen Parteien, die — vermittelt iiber das Parlament — auf den
Regierungsprozess durchgreifen kénnen. Sind Wahlen nicht frei und fehlen die
Alternativen, ist auch diese basale Partizipationschance entwertet. Die im de-
mokratischen System sinkende Wahlbeteiligung war nicht zuletzt eine Reaktion
auf alternativarme Wahlen. Beteiligungskrise heiflt also Auflosung tradierter
Muster politischer Beteiligung, normative Konflikte zwischen Qualifikation und
symbolischer Partizipation, soziale und politische Kimpfe um legitime sowie
folgenreiche politische Beteiligung. Das Kompetenzniveau, Schliisselgrofle der
wachsenden Partizipationskluft, ist demokratiekonform durch staatliche Bil-
dungs- und Qualifizierungspolitik fiir alle und durch eine demokratische Kultur
der Ermutigung zu stirken.

3.4 Demokratie reformieren, demokratisieren, verteidigen

Es gibt die Formel, man miisse die Demokratie angesichts von erheblichen Kri-
sensymptomen »neu erfinden«. Diese Forderung ist irrefithrend, wenn es die
grundlegende Konstruktionsweise meint. Es geht nicht darum, das Ganze noch
einmal von vorne anzufangen. Die Grundlagengeschichte moderner Demokratie
ist abgeschlossen. Die Entwicklung hat keine besseren Varianten ausgelassen.
Moderne Demokratie ist im Kernbereich ohne verniinftige Alternative. Sie ver-
andert sich permanent, aber in diesem Rahmen. Ihr unhintergehbares Ergebnis
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sind zentrale Grundwerte, Prinzipien und Kerninstitutionen. Trotzdem muss an
und in der Demokratie gearbeitet werden. Es geht um Reform, Demokratisie-
rung, Verteidigung der Demokratie.

Demokratie reformieren. Man kann vier Beispiele hervorheben, auf die es fiir ak-
tuelle Krisenbekimpfung durch Reform ankime. Das erste ist die Bekimpfung so-
zialer Ungleichheit. Sie entzieht antidemokratischen Projektionen sozialer Unzu-
friedenheit den Boden (Populismus). Nicht zuletzt dient sie auch zur Zuriickdran-
gungvon Informations- und Qualifikationsdefiziten. Diesist eine Schliisselgrofie
bei der demokratischen Krisenpravention. Zweitens sind die Hervorbringung de-
mokratischer Alternativen in Wahlen und Abstimmungen notwendig fiir die folgen-
reiche Partizipation vieler. Die Ermdglichung qualifizierter Beteiligung in Diskurs,
Sozialer Bewegung, Partei fithren nicht zuletzt auch zur Erarbeitung von Alter-
nativen. Die Verbesserung der Bedingungen demokratischen Regierens gehort ebenfalls
zur Reformagenda. Dafiir ist eine Vertiefung des wechselseitigen Verstindnisses
erforderlich: von den Biirger:innen fiir die wachsenden Schwierigkeiten des Re-
gierens, von den Regierenden fiir die Erschwernisse folgenreicher Biirger:innen-
beteiligung in der fragmentierten Offentlichkeit einer zunehmend heterogenen
Gesellschaft.

Demokratie demokratisieren. Bei den Demokratisierungsbestrebungen sind
die unterschiedlichen Bereiche wieder zu trennen. Die Demokratisierung der
staatlichen Demokratie — und die Gegenbewegung der Entdemokratisierung — sind
noch nicht am Ende, wenn Demokratie als System etabliert ist. Bei Institutio-
nen greift die »innere Grenze der Demokratie« am starksten. Dabei wirkt ein
Zusammenspiel von Macht- und Funktionsbarrieren. Macht miisste abgegeben,
Funktionen geteilt werden. Dazu ist die Neigung gering und scheinen auch die
objektiven Moglichkeiten angesichts der Schwierigkeit von politischen Entschei-
dungen in komplexen Gesellschaften eher begrenzt. Bei der zivilgesellschaftlichen
Demokratie geht es um die Vertiefung von Demokratie als Lebensform sowie die
Verbesserung von Einfluss- und Interventionsmoglichkeiten. Dazu gehéren die
ganze Nahweltbereiche pluraler Lebenswelt: Lebensgemeinschaften, Familien,
Freundschaften, Nachbarschaften, Schulen, Hochschulen, Alltagskommunikati-
on und Alltagsverhalten. Dariiber hinaus gehéren dazu auch stirker politisierte
Zusammenhinge von Netzwerken, Vereinigungen, Bewegungen sowie Teile
des Repertoires direkter Aktionen. In solchen Bereichen sind die Frith- und
Vorformen von Demokratie, gerade in der Schnittmenge mit Politischer Kul-
tur, ganz erheblich. Das Potential der Zivilgesellschaft ist grof3, die Reichweite
begrenzt. Unter Entscheidungs- und Durchsetzungsaspekten dominiert die
staatliche Demokratie zivilgesellschaftliche Demokratieformen um Lingen. Zur
Ausgestaltung von Demokratie als Lebensform gehoren Diskurse, gemeinsame
Beratungen, kleinteilige, aber individuell bedeutsame Beteiligungsformen, auch
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die Eintibung von Toleranz und Solidaritit, das Leben demokratischer Werte wie
Freiheit und Gleichheit fiir alle, der Umgang mit Innovationen der Lebensweise
wie etwa das Aufbrechen traditioneller Familienformen oder Geschlechter-
beziehungen. Gegenkrifte sind auch hier identifizierbar: Autoritarismus, er-
zwungener Konformismus, Unterdriickung von Alternativen. »Demokratie ohne
Demokraten, so heifdt ein Schreckgespenst gerade der deutschen Geschichte.
Fur demokratische Institutionen hat es in Weimar gereicht, fiir Demokrati-
sche Kultur nicht. Demokratische Kultur betrifft alle: die Professionellen, die
Wiahler:innen, die Aktiven, die Bitrger:innen. Wertschitzung von Kooperation
und Konflikt, Respekt vor Mehrheiten und Minderheiten, Anerkennung von
Freiheit und Gleichheit gerade auch der Andersdenkenden, die Verbindung von
Uberzeugung und Kompromiss — all das ist in einer demokratischen Gesellschaft
nicht auf Politik zu begrenzen. Werte und Prinzipien sind eine reiche Quelle,
um in ihrem Geist Demokratische Kultur weiterzuentwickeln. Demokratische
Kultur muss das politische System durchdringen, komplementir zu dessen
Werten, Prinzipien, Institutionen. Aber sie muss weiter reichen, in den Alltag
der Zivilgesellschaft und - soweit moglich — in die funktionalen Teilsysteme
hinein, vom Kindergarten tiber die Schule bis zur Wirtschaft. Fiir den Gesamt-
bereich von Demokratisierung geht es auch hier weniger um Innovation als
um Verbreiterung und Vertiefung. Alle hierarchischen, zu Schlieffung tendie-
renden Teilsystemorganisationen wie Militir oder Wirtschaftsunternehmen
sind tendenziell abweisend fiir Demokratisierungstendenzen. Die Vertiefung
Demokratischer Kultur wird moglich, wenn Demokratie schon als Teil des Sozia-
lisationsprozesses aufscheint, in dem grundlegende Werte individuell verankert
werden. Hier lassen sich Grundlagen fir die Entwicklung einer demokratischen
Personlichkeit oder eben eines autoritiren Charakters legen. Vor Donald Trump
hat man nicht fiir moglich gehalten, iiber wieviel Demokratieverachtung der
oberste Reprisentant einer frithen, langlebigen und entwickelten Demokratie
wie den Vereinigten Staaten von Amerika verfiigen kann. »Demokratie ohne
Demokraten« ist also nicht nur ein Problem auf dem Weg zur Demokratie. Die
Verbreiterung und die Vertiefung Politischer Kultur bleiben stindige Aufgaben
in einer selbstbestimmten Regierungsform wie der Demokratie, die sich nicht
von selbst trigt.

Demokratie verteidigen. In Konzepten wie der von »wehrhafter Demokratie«
und in den Ausfithrungen dieses Beitrags zeigen sich viele Ansatzpunkte, wie die
Demokratie gegen ihre Gegner:innen und Feind:innen verteidigt werden kann,
wenn die Bereitschaft dafiir vorhanden ist. Demokratie ist eine fehlerfreundliche
und geduldige, zugleich aber eine anfillige Herrschafts- und Lebensform. Die
Hoffnung von Demokratiefreund:innen bleibt: Auch nach Riickschligen soll ihr
die Zukunft gehoren.



Herausforderungen der Demokratie:
Zukunftsprobleme und ihre Verarbeitung

Thomas Saretzki

1. Einleitung

Wer sich wissenschaftlich mit Politik beschiftigt, wird mit hoher Wahrschein-
lichkeit frither oder spiter auf Probleme der Demokratie stofien. Folgt man der
aktuellen Diskussion in Offentlichkeit und Wissenschaft, dann ist diese gegen-
wartig mit grofen Herausforderungen konfrontiert. Fiir Frank Nullmeier stan-
den Fragen nach der Zukunft der Demokratie bereits am Anfang seines Werde-
gangs.»Demokratie in der Umweltkrise« — so lautete der Titel eines Aufsatzes, der
noch vor Abschluss seines Studiums der Politikwissenschaft veréffentlicht wur-
de (Nullmeier 1980b). »Dieser gedanken- und aspektreiche Beitrag«, so die Her-
ausgeber der Zeitschrift Gegenwartskunde, in der dieser Aufsatz erschien (Gagel
u.a. 1980: 148), »wurde nicht zuletzt deshalb aufgenommen, weil er den Lesern
in systematischer Form einen Uberblick iiber wichtige Literatur zum Thema De-
mokratie und Zukunftsbewiltigung gibt.« Allerdings war der Platz in den Heften
der Zeitschrift begrenzt. Nicht alles, was der Autor zu diesem Thema zu sagen und
bereits aufgeschrieben hatte (Nullmeier 1980a), konnte in der Gegenwartskunde er-
scheinen. Immerhin heben die Herausgeber in ihrem Editorial eigens hervor, bei
der veréffentlichten »Analyse« handele es sich um einen »Teil einer grofieren Ar-
beit tiber die Frage, wie in der sozialwissenschaftlichen Literatur die Fihigkeit
demokratischer Systeme eingeschitzt wird, Zukunftsprobleme und hier insbe-
sondere die >Okologiekrise« zu bewiltigen« (Gagel u.a. 1980: 148).

Nullmeier verortet seine Analyse zum Thema »Politische Strukturen und Zu-
kunftsprobleme« im Kontext der Wende von den 1960er zu den 1970er Jahren. In
dieser Zeit, so sein Ankniipfungspunkt an die gesichtete Literatur, sind »in der
Entwicklung der westlichen Linder Verinderungen« eingetreten, »die als Krise
oder als historische Bruchstelle zwischen zwei verschiedenen Entwicklungspha-
sen angesehen werden kénnen« (1980b: 253). Wie diese Verinderungen in Gesell-
schaft und Politik zu verstehen und begrifflich zu fassen sind, erscheint ange-
sichts der umfangreichen Literatur mit ihren unterschiedlich ansetzenden Theo-
rien und der Fiille von verschiedenen Begriftsbildungen am Ende der 1970er Jah-
re keineswegs klar. Das gilt nicht nur fir die bunte und bilderreiche Sprache, mit
der die Verinderungen der »Gesellschaftsstrukturen« bezeichnet werden, die sich
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der damaligen Literatur zufolge bereits entwickeln oder anzustreben sind (Null-
meier 1980b: 253-254). Es gilt dariiber hinaus auch fiir ihre Charakterisierung als
»Krise« selbst. Nullmeier spricht in seiner Analyse einfach von »Verinderungen.
Wenn Verinderungen von Gesellschaft und Politik als Krise angesehen werden
»konnenc, heifdt das nicht zwingend, dass es auch alternativlos wire, sie mit die-
sem Begrift zu kennzeichnen. Es konnte auch andere Moglichkeiten der begriff-
lichen Kennzeichnung und theoretischen Einordnung geben.

Wer Gesellschaft und Politik verstehen will, der sieht sich zunichst einmal vor
der Aufgabe, das zu interpretieren und zu strukturieren, was die Beteiligten und
Beobachter! iiber diese Gegenstandsbereiche denken und zu wissen meinen. Oh-
ne Verstindnis ihres Wissens sind weder ihre Handlungsperspektiven noch gar
ihr praktisches Handeln zu verstehen. Die Aufgabe, dieses Wissen zu erschliefRen
und auf klare Begriffe zu bringen, stellt bei der Analyse und Beurteilung von ge-
samtgesellschaftlichen Verinderungen eine spezifische Herausforderung dar -
insbesondere dann, wenn diesen Verinderungen eine grundlegende Bedeutung
fiir die zukiinftige Entwicklung von Gesellschaft und Politik zugewiesen wird.
Wissen bildet dabei nicht nur den Fluchtpunkt, auf den ein nachvollziehbarer For-
schungsprozess iiber gesellschaftliche und politische Verinderungen aus wissen-
schaftlicher Sicht am Ende zulaufen soll. Sein Ausgangspunkt, das jeweils vor-
handene Wissen, bildet auch den Ankniipfungspunkt einer politikwissenschaft-
lichen Analyse, die Verbindung mit den beteiligten Akteuren und ihren Beobach-
tern herstellen und halten will, um so in praktischer Hinsicht einen Beitrag zur
Bewiltigung von »Orientierungskrisen« leisten zu kénnen. Und zumindest als
Ausdruck einer solchen Krise der Orientierung und Richtungsbestimmung lie3
sich die Diskussion iber Zukunftsprobleme am Ende der 1970er Jahre verstehen
(Murphy u.a. 1981).

Seit einigen Jahren gibt es erneut eine breite Diskussion tiber die Fihigkei-
ten und institutionellen Strukturen moderner Demokratien. Dabei kommen heu-
te viele Akteure und Autoren zu der Einschitzung: Die Demokratie steht nicht
nur vor Herausforderungen, sie steckt in der Krise. Fragen der Orientierung und
Richtungsbestimmung stellen sich damals wie heute — auch fiir diejenigen, die
(noch) nichtsicher sind, ob die Verinderungen, tiber die auf der Gegenstandsebe-
ne kontrovers diskutiert wird, eine angemessene Interpretation und Beurteilung
erfahren, wenn sie begrifflich als »Krise« gefasst und in einem solchen Rahmen
analysiert werden. Ein Riickblick auf die frithen Beitrige von Nullmeier bietet ei-
ne Gelegenheit, in den aktuellen Debatten um die »Krise der Demokratie« einen
Schritt zuriickzutreten und aus der damit verbundenen Distanz auf Krisendia-
gnosen von heute und ihre Kritiker zu blicken.

1 Das generische Maskulin wird hier und im Folgenden zur Vereinfachung eingesetzt. Gemeint sind da-
durch alle Geschlechter.
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Im Folgenden ist zunichst daran zu erinnern, wie Frank Nullmeier das The-
ma »Demokratie und Zukunftsbewiltigung« Ende der 1970er Jahre im Licht der
seinerzeit breit diskutierten »Umweltkrise« behandelt hat (2). Die »zentrale Fra-
ge« dieser frithen Arbeiten lautete, ob die vorhandenen »politischen Strukturen
fahig sind, die Zukunftsprobleme zu bewiltigen« (Nullmeier 1980b: 254). Nach
dieser Formulierung geht es nicht um eine Krisendiagnose. Mit der gewihlten
Fragestellung riickt vielmehr der Problembegrift ins Zentrum der Analyse (2.1).
Herausforderungen ergeben sich in diesem Rahmen aus der Perspektive der Ver-
arbeitung von Problemen in einem demokratisch verfassten politischen System
(2.2). Mit der Jahrtausendwende wurde ein verindertes Biindel von zukiinftigen
Problemen des globalen Wandels unter dem Titel der »grand challenges« auf die
Tagesordnung gesetzt. Solche »grofien Herausforderungen« machen nach ver-
breiteter Einschitzung eine »grofde Transformation« ndtig. Durch diese Annah-
me wird die Frage nach der Bewiltigung von gesamtgesellschaftlichen Verinde-
rungen analytisch noch einmal auf eine andere Ebene gehoben und praktisch in
eine stirker aktivierende Perspektive geriickt (3). Vor diesem Hintergrund ergibt
sich ein zweiter Blick auf die Frage, wie die vielfach bemithte Rede von den »Her-
ausforderungen der Demokratie« auch verstanden werden kann (4).

2. Zukunftsprobleme und Demokratie

2.1 Problemsicht und Politikverstindnis

Die »Umweltkrise«, von der im Titel des Beitrags von Nullmeier (1980b) die Rede
ist, wird vom Autor als ein in vielerlei Hinsicht paradigmatischer Fall fiir den
Prozess einer insgesamt verinderten Wahrnehmung und Thematisierung von
»Zukunftsproblemen«betrachtet. In seiner Analyse selbstist indessen nicht mehr
von einer »Krise« die Rede. Fragen nach der generellen Handlungskapazitit des
Staates und den damit potenziell verbundenen »Krisen« wurden in den 1970er
Jahren aus verschiedenen theoretischen Kontexten heraus aufgeworfen, so in
prominenter Form etwa von Theorien iiber die »Unregierbarkeit« oder in der
marxistischen Staatstheorie. »Kennzeichnend fiir diese Literatur«, so Nullmeier
(1980b: 254), »ist allerdings, daf} sie die Zukunftsprobleme nicht in ihre Analyse
der Handlungsfihigkeit des politischen Systems aufnimmt, sondern ohne Bezug
zu konkreten Problemen oder allein ankniipfend an 6konomische Krisener-
scheinungen die Problemlésungsfihigkeit abschitzt«. Diese regierungs- oder
staatszentrierten Theorien sind daher nicht gut geeignet, Wechselbeziehungen
und Zusammenhinge von Zukunftsproblemen und politischen Strukturen zu
analysieren, die nicht direkt auf 6konomische Krisen zuriickzufithren sind. Statt
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von »Krise« zu reden, setzt Nullmeier bei der Wahl seiner Begrifflichkeit fiir die
Sichtung der umfangreichen Literatur zur »Okologiethematik« distanzierter
an. Nicht »Krise«, sondern »Problem« bildet den begrifflichen Ausgangs- und
Bezugspunkt fiir die analytisch ausgerichtete Rekonstruktion der Aussagen, die
in den gesichteten Ansitzen zum Zusammenhang von Zukunftsproblemen und
Strukturen des politischen Systems zu finden sind. Nicht »Krisenmanagement,
sondern Problembewiltigung wird damit zur konzeptionellen Grundlage fiir
praktische Handlungsperspektiven.

Mit dieser begrifflichen Anlage ist allerdings kein einfacher Wechsel in eine
sektoral begrenzte Problemlosungsperspektive verbunden, wie sie in manchen
Beitrigen einer thematisch hochspezialisierten Policy-Forschung festzustellen
ist. Die seinerzeit vorliegenden Policy-Studien zur Umweltpolitik und zu ande-
ren Zukunftsproblemen werden vielmehr selbst zum Gegenstand der Analyse
gemacht. Die iibergreifende Fragestellung richtet sich nicht auf isoliert betrach-
tete Politikfelder oder einzelne Policies und deren Wirksamkeit, sondern auf
den Zusammenhang von Zukunftsproblemen und Demokratie. Um diesem Zu-
sammenhang in der Analyse gerecht zu werden, so Nullmeier (1980a: 2), miissen
die politischen Probleme »in ihrer Gesamtheit und wechselseitigen Interdepen-
denz betrachtet und auch bearbeitet werden. Sektorales Denken wie sektorale
Strategien verfehlen ihr Ziel«.

Im Hintergrund dieser Sichtweise steht die Annahme tiber einen historischen
Bruch zwischen zwei verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsphasen und
einen damit einhergehenden Paradigmenwechsel, der »das allgemeine Bewuf3t-
sein einer grofleren historischen Verinderung« weckt und dabei zugleich die
Aufmerksambkeit deutlicher und stirker auf tibergreifende Zusammenhinge
und Wechselwirkungen lenkt. Mit der »Okologiethematik« werden nicht nur
vernachlissigte Probleme der materiellen Reproduktion demokratischer Indus-
triegesellschaften auf die Tagesordnung von Offentlichkeit und Politik gesetzt.
Vielmehr ist mit ihrer Wahrnehmung auch eine spezifische Verinderung des
Blicks auf Zukunftsprobleme und ihre komplexen Zusammenhinge verbunden:
Als »Gesamtheit« ist nicht mehr »allein die menschliche Gesellschaft anzuse-
hen, sondern diese unter Einschlufl der Natur sowie der Beziehungen zwischen
Gesellschaft und Natur«. Eine »Sektoralisierung der erhéhten Komplexitit der
Probleme« wire aus dieser Sicht konzeptionell »unangemessen« — und damit in
praktischer Hinsicht »auch eine Problemldsungsstrategie, die meint, das Pro-
blem in einzelnen Regionen und Nationen auf Kosten anderer ldsen zu kénnen«
(Nullmeier 1980a: 2).

Eine breit angelegte integrative Betrachtungsweise fithrt zu einer »Auswei-
tung des Politikverstindnisses, das sich ausdehnt auf die Vergesellschaftung der
inneren und dufleren Natur«. Es reicht damit »in simtliche gesellschaftliche Sub-
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systeme« hinein. Wird ein solcher Politikbegriff zugrunde gelegt, dann ist eine
»Reduzierung der Politiktrigerschaft aufeine professionalisierte Gruppe und Eli-
te ausgeschlossen.« Vielmehr gilt: »Politik wird zu einer Sache von jedem ein-
zelnen« (Nullmeier 1980a: 3). Diese Perspektive ist allerdings an mindestens drei
Bedingungen gebunden, die herzustellen selbst wiederum bestimmte Probleme
mit sich bringt: Das politische Problem muss »fiir den einzelnen Menschen be-
arbeitbar«, und das heifst »iiberschaubar und lenkbar« sein (was das »Problem
der GroRe und der Autonomie« aufwirft). Sodann muss »die Zukunft als politisch
gestaltbar und nicht als schon vorgezeichnet durch politisch-technische Sach-
zwinge erscheinen« (was eine »Reorientierung des Fortschrittsbegriffs und der
Zukunftsbetrachtung« voraussetzt). Schlieflich muss die »generelle Zielsetzung
politischer Entscheidungen und ihre Wertorientierung in den Mittelpunkt der
Debatte geraten« (was eine Ausrichtung auf die Frage, »wie man eigentlich leben
will«, und die damit verbundene »Sinnproblematik« mit sich bringt) (Nullmeier
1980a:3).>

Mit der »Okologiethematik« stehen Probleme der materiellen Reproduktion
der Gesellschaft auf der Tagesordnung, die als »negative Folgeerscheinungen des
wirtschaftlichen Wachstums und bestimmter Technologien« gelten (Nullmeier
1980b: 254). Ursichlich werden sie auf ein unbegrenztes Wachstum und eine un-
kontrollierte Technikentwicklung zuriickgefithrt. Aus der Analyse der Dynamik
und Reichweite dieser Wachstumsprozesse ergibt sich das »Schwellentheoremx,
also die Annahme von Grenzen oder Schwellen, bei deren Uberschreiten »die
Entwicklung eine neue Qualitit gewinnt«. Diese Annahme hat Folgen fir den
Blick nach vorn: »Die Zukunft wird nicht mehr als exponentielle Fortsetzung
der Gegenwart betrachtet«. Was die handlungsorientierte Frage nach Bewilti-
gungsstrategien angeht, so verweist das Schwellentheorem auf die »Moglichkeit
der bewufsten Begrenzung« zur Herstellung von stabilen Gleichgewichtszustin-
den (Nullmeier 1980a: 3). Eine solche Option, die am Ende von Vorstellungen
wie »Gleichgewicht« und »Stabilitit« geprigt ist, mutet auf den ersten Blick
konservativ an. Wenn es um die Frage ihrer Realisierung in den gesellschaft-
lichen Umweltbeziehungen geht, dann zeigen sich allerdings wiederum alte
Konfliktlinien zwischen »links« und »rechts«, wenn auch in einem paradig-
matisch verinderten Rahmen und in verinderter Form. Die Herstellung von
stabilen Gleichgewichtszustinden ist aus der Sicht von »Okodemokraten« nicht
— wie bei »Oko-Autoritiren« — als Oktroi zu denken, sondern als Aufgabe einer
demokratischen »Selbstbegrenzung« angesichts von erkennbaren Schwellen des

2 Das erstgenannte Problem hat Nullmeier im selben Zeitraum in seiner Diplomarbeit iiber »Dezentra-
lisation als politisches Konzept der Okologiebewegung« diskutiert, deren Ergebnisse ein Jahr spiter in
eine Analyse moglicher Alternativen im Verhiltnis von Biirgern und Parteien eingegangen sind (Null-
meier 1982).
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Wachstums und problematischen Technikentwicklungen zu verstehen (Nullmei-
er 1980a: 86).

Die Folgen des wirtschaftlichen Wachstums und der Anwendung bestimmter
Technologien wirken sich in den Mensch-Natur-Beziehungen als »objektive Pro-
blemstellungen«aus. Die materiellen Umweltprobleme sind jedoch keine Angele-
genheit, die naturwissenschaftlichen Experten tiberlassen bleibt. Ihre verinder-
te Sichtweise fithrt in der Gesellschaft vielmehr zur »Entstehung neuer sozialer
Bewegungen mit verinderten Wertsetzungen und politischen Vorstellungen. Die
Bewiltigung der Zukunftsprobleme erhéht mithin die Steuerungsanforderungen
an die Gesamtgesellschaft.« (Nullmeier 1980b: 254)

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Zukunftsproblemen und Demokra-
tie erscheint es schon begrifflich nicht angemessen, von einer »Losung« der poli-
tischen Probleme auszugehen.

»Wenn von Problemlésung gesprochen wird, so impliziert dies die Vorstellung eines Problems,
das, findet man nur die richtige Losung, verschwindet. Die richtige Losung wird dabei als im-
mer schon gegeben vorausgesetzt, nur eben fiir den Problemléser verdeckt und unbekannt. Die-
se Sicht von Problemen und ihrer Losung entspricht mehr der Sicht eines Kreuzwortratsels als
der der genannten Zukunftsprobleme.« (Nullmeier 1980b: 254—255)

Nullmeier setzt in seiner Analyse zwar — wie die gesichtete Literatur — bei den
okologischen Problemen an. Sein Erkenntnisinteresse richtet sich aber nicht vor-
rangig auf die Frage nach einer wirkungsvollen »Losung« materieller Probleme in
Bereichen der natiirlichen Umwelt oder in der Biosphire insgesamt, sondern auf
die Fihigkeit des politischen Systems, solche und andere komplexe Zukunftspro-
bleme im Rahmen seiner Strukturen — und das heif3t auf demokratische Art und
Weise — zu bewiltigen. Die gesamtgesellschaftliche Perspektive bildet zwar den
Kontext, der auch in fachwissenschaftlichen Beitrigen zu beriicksichtigen ist. Die
politologische Analyse von Zukunftsproblemen bezieht sich allerdings nicht auf
die gesellschaftliche »Problemlésungskapazitit« insgesamt. Sie setzt begrenzter
an und konzentriert sich auf die »Verarbeitungskapazitit« des politischen Sys-
tems.

2.2 Verarbeitungskapazitit und ihre (Ent-)Problematisierung

Der Begriff der Verarbeitung riickt den Zusammenhang von duf’eren Problemen
mit internen Strukturen des Systems in den Vordergrund, das mit politischen
Problemen der Bearbeitung dieser Umweltprobleme konfrontiert ist. Dieses Ver-
standnis von Verarbeitungskapazitit lisst die Vorstellung zu, dass »sich das poli-
tische System selbst in bestimmter Art und Weise den Problemen anpasst, seine
Strukturen selbsttitig verdndert ohne zu zerbrechen«. Ausgeschlossen ist ledig-
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lich der Fall, »daf} das politische System seine Identitit verliert« (Nullmeier 1980b:
255). Anpassung und Transformation von politischen Strukturen sind denkbar,
ein Verlust der identititsstiftenden Prinzipien nicht.

Die Verarbeitungskapazitit des politischen Systems wird in der Analyse in
drei Teilfahigkeiten aufgespalten, die sich auf unterschiedliche Stufen des politi-
schen Problemverarbeitungsprozesses beziehen: die Thematisierungs-, die Ent-
scheidungs- und die Durchsetzungsfihigkeit. Thematisierungsfihig ist ein po-
litisches System in dem Maf3e, wie es in der Lage ist, gesellschaftliche Probleme
aufzunehmen und auf die politische Tagesordnung zu setzen. Entscheidungsfi-
higkeit bezieht sich auf die Kapazitit eines politischen Systems, auch bei gesell-
schaftlich umstrittenem »Input« zu Entscheidungen in Form von Verwaltungs-
handeln oder Gesetzgebung zu kommen. Bei der Durchsetzungsfihigkeit geht
es um die Frage, ob das politische System in der Lage ist, »die getroffenen Ent-
scheidungen bindend zu realisieren und die erhofften Wirkungen zu erreichen«
(Nullmeier 1980b: 255). Was die Reichweite angeht, so bezieht sich die Analyse auf
politische Strukturen in kapitalistischen Industriestaaten, die durch ein Regie-
rungssystem mit periodischen Wahlen der Parlamente und Parteienkonkurrenz
gekennzeichnet sind.

In der Analyse geht es zunichst um das Herausarbeiten grundlegender
Argumentationsmuster in Bezug auf die in der Okologieliteratur besonders
kritisch diskutierten Aspekte der Konkurrenzdemokratie und der Wahlmecha-
nismen (Vernachlissigung langfristiger Probleme, Wachstumsorientierung).
GrofRe Aufmerksamkeit erhilt sodann die Organisation von Partizipation und
das Spannungsfeld von Zentralisation und Dezentralisation.? Zu den klassischen
Themen gehoren das Zusammenspiel von Exekutive und Legislative, die Ver-
waltung und die Rolle von Parteien und Interessengruppen (Nullmeier 1980a:
34-75). Die umfassende Kritik an den etablierten Parteien erweist sich bei ge-
nauerer Analyse als Kritik an den Volksparteien. Parteien dieses Typs scheinen
wegen ihrer GroRe, vor allem aber wegen ihrer Ausrichtung am »Stimmenmaxi-
mierungspostulat« nicht iiber die Fihigkeit zur angemessenen Thematisierung
von Zukunftsproblemen zu verfiigen. Hinzu kommt ihre enge Bindung an

3 Die Forderung nach einer weitgehenden Dezentralisation zur Bewiltigung von Zukunftsproblemen ist
zwar in unterschiedlichen Lagern weit verbreitet, st63t Nullmeier zufolge bei einer analytischen Be-
trachtung angesichts meist ungeklarter Voraussetzungen und Folgeprobleme aber auf Grenzen. Wenn
genauer nachgefragt wird, was von wem wie und wie weitgehend dezentralisiert werden soll, dann zei-
gen sich ungeklirte Fragen der Kooperation von dezentralen Einheiten untereinander und ihrer iiber-
greifenden Koordination — und das nicht nur bei Entscheidungskompetenzen, sondern auch und vor
allem in Bezug auf Machtpotentiale. Eine autonome Selbststeuerung dezentraler Einheiten setzt vor-
aus, dass diese so gut wie keine externen Effekte fiir andere Einheiten produzieren und zwischen ihnen
moglichst geringe Interdependenzen existieren, aus denen einseitige Abhingigkeiten erwachsen kén-
nen (Nullmeier 1980a: 60-69, 1982: 342-343).
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wirtschaftliche Interessenverbinde und die damit einhergehende Wachstums-
orientierung (Nullmeier 1980a: 72—74).* Dariiber hinaus wird auch das Verhiltnis
von Politik und Okonomie betrachtet, wobei sich zeigt, dass »die Abhingigkeit
der Handlungsmoglichkeiten des politischen Systems von den 6konomischen
Bedingungen [...] in recht unterschiedlicher Weise thematisiert wird« (Nullmeier
1980a: 76).

Mit dem Erkenntnisinteresse an der Verarbeitungskapazitit von politischen
Strukturen wird man allerdings nicht in allen Teilen der Okologieliteratur fiin-
dig. Die Thematisierung von Zukunftsproblemen fithrt in der Okologieliteratur
oft gar nicht dazu, Strukturen des politischen Systems zu problematisieren. Eine
solche »Entproblematisierung der Politik« zeigt sich etwa darin, »daf} die poli-
tische Ebene nur noch moralisch betrachtet wird«. Zusammenhinge mit politi-
schen Strukturen werden auch ausgeblendet, wenn mégliche Bewiltigungsstra-
tegien ausschliefdlich mit Bezug auf den Bewusstseinsstand und die Einstellun-
gen der Bevolkerung oder der Eliten thematisiert werden. Bei einer rein elitezen-
trierten Betrachtung liegt es iiberdies nahe, einfache Losungsmoglichkeiten fiir
komplexe Probleme im »Austausch der Fithrung« zu sehen (Nullmeier 1980b: 257).
Eine »Entproblematisierung« politischer Strukturen ist schliefilich auch in den

4 Das verbreitete Misstrauen gegeniiber Parteien als Organisationsform von Partizipation fithrt im Hin-
blick auf die Verarbeitung von Zukunftsproblemen in den bestehenden politischen Systemen allerdings
nicht weiter. Versuche, der zentralen Rolle der Parteien im politischen Vermittlungssystem durch eine
weitgehende Dezentralisierung der politischen Meinungs- und Willensbildung zu begegnen, stofien
auf Grenzen - jedenfalls dann, wenn man in der Analyse der Verarbeitungspotentiale neben der The-
matisierungs- auch die Durchsetzungsfihigkeit im Blick behilt. Dann zeigt sich: »Alles, was politisch
durchsetzbar sein will, muf durch den Filter der Parteien« (Nullmeier 1982:354). Und die sind in ausdif-
ferenzierten politischen Systemen nicht einfach abzuschaffen: »Ein die Parteien ginzlich ersetzendes
Prinzip der Artikulation und Kanalisierung von Forderungen ist nicht in Sicht« (Nullmeier 1982: 355).
Die Uberlegungen zum Entstehen einer »Partei neuen Typs«, die von einigen sympathisierenden Poli-
tikwissenschaftlern mit Bezug auf griine und bunte Listen Anfang der 1980er Jahre vorgetragen wur-
den (Offe 1980: 38-42), sind aus Sicht Nullmeiers zu zeitgebunden und unterschitzen den langfristig
wirkenden Anpassungsdruck in einem Parteiensystem. Das gilt insbesondere fiir die Vorstellung, der-
zufolge eine Partei dieses neuen Typs sich »als den verlingerten Arm« einer sozialen Bewegung begrei-
fen kénnte (Guggenberger 1980:109). »Das Neue der neuen Parteienc, so Nullmeier, konnte eher in der
Einsicht liegen, dass auch eine »Partei neuen Typs« im Maf3e ihrer Etablierung im politischen System
einerseits Prozessen der Parlamentarisierung und Biirokratisierung unterliegt, andererseits aber im
Hinblick auf neue Zukunftsprobleme kein »Monopol auf Politikformulierungen« erlangen wird, weil
auch eine mit ihr verbundene neue soziale Bewegung »ein autonom handelndes Subjekt bleibt«. Diese
Einsicht in den wechselseitigen Bedingungszusammenhang von Interdependenz und Autonomie hilt
der gerade diplomierte Politologe in einer unter seinesgleichen oft zitierten Wendung auch den Grofien
seines Faches deutlich entgegen: »Partei und Bewegung stehen gleichberechtigt nebeneinander. Offe
und Guggenberger irren sich, wenn sie es fir moglich halten, daf} sich eine Partei dauerhaft von einer
Bewegung instrumentalisieren lieRe. Sie haben aber Recht damit, da die Partei neuen Typs verstirkt
Riicksicht auf gesellschaftliche Initiativen und Bewegungen nehmen muf3, Bewegungen nicht mehr wie
die Volksparteien vereinnahmen und entmachten kann.« (Nullmeier 1982: 356)



HERAUSFORDERUNGEN DER DEMOKRATIE 43

Ansitzen zu erkennen, die sich auf das 6konomische System beschrianken (Null-
meier 1980b: 258—-259).

Wenn die politische Verarbeitungskapazitit von Zukunftsproblemen in den
gegebenen politischen Strukturen problematisiert wird, dann ist die Einschit-
zung in der damaligen Diskussion nicht einheitlich. Sie wird in der gesichteten
Literatur zunichst von den unterschiedlichen Sichtweisen der zu bewiltigenden
Probleme bestimmt. Wie die differenzierte Analyse im Einzelnen zeigt, sind
dabei mehrere Aspekte des Problemverarbeitungsprozesses von Bedeutung. So
hingt die Bewertung der Verarbeitungskapazitit zunichst ab von der Bestim-
mung und Gewichtung der (6kologischen) Ausgangsprobleme.” Hinzu kommt
die Einschitzung der zeitlichen Nihe oder Ferne zu »katastrophenartigen Zu-
spitzungen der Probleme« (Nullmeier 1980b: 260). Ferner spielt die Zielsetzung
der Bewailtigungsstrategien eine wichtige Rolle: Soll es um die Sicherung des
Uberlebens oder um die Erméglichung eines guten oder gar besseren Lebens
gehen? Die unterschiedlichen Zielsetzungen gehen sodann mit verschiedenen
Handlungsansitzen einher: Wird Verzicht gefordert oder ein neuer Lebensstil
angestrebt? (Nullmeier 1980b: 261) Schlieflich hingt die Bewertung der Verarbei-
tungskapazititauch davon ab, ob und welche Folgeprobleme der vorgeschlagenen
Bewailtigungsstrategien beriicksichtigt werden. Dazu gehort insbesondere eine
mehr oder weniger starke »Verschirfung der Verteilungsprobleme« (Nullmeier
1980b: 262). Zu den Folgeproblemen der vorrangig verfolgten technikzentrierten
Problembewiltigungsstrategien wiren schliefilich die (Neben-)Wirkungen zu
zihlen, die bestimmte grofitechnische »Losungenc« fiir eine partizipative Poli-
tikgestaltung darstellen — ein Aspekt, der in vielen umweltzentrierten Beitrigen
auch im Hinblick auf die Problemlsungsperspektiven unzureichend reflektiert
wird (Nullmeier 1980a: 51-52).

3. Grofde Herausforderungen — grofde Transformation?

Mit der Jahrtausendwende wurden Probleme des globalen Wandels und die
dabei ausgemachten »grand challenges« in den Vordergrund des 6ffentlichen

5 Zu den zentralen 6kologisch relevanten Ausgangsproblemen zihlen seit dem Bericht des Club of Rome
von 1972 vorzugsweise die Faktoren Wachstum der Industrie, Umweltzerstorung und Ressourcener-
schopfung in den Bereichen Energie, Rohstoffe und Nahrung. Umstritten ist das Gewicht der Bevolke-
rungszunahme. In der Reihe der Zukunftsprobleme fehlt die Technik, die in den Weltmodellen »nicht
zu einem eigenstindigen Faktor der Zukunftsaussichten wird«. Neben der unterschiedlichen Gewich-
tung dkologischer Faktoren zeigt sich damit eine spezifische Selektivitit in der Problemsicht und den
Problembewiltigungsperspektiven: »Die Erkenntnis, daf? der Einsatz einer Technik eine politische Ent-
scheidung ist und dafd es Alternativen zu bestimmten technischen Angeboten gibt, hat sich in der Lite-
ratur nicht umfassend niedergeschlagen.« (Nullmeier 1980b: 259-260)
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wie wissenschaftlichen Diskurses iiber die Zukunft der Demokratie geriickt. Als
»grand« galten dabei einerseits Probleme in den Bereichen Energieversorgung
und Ressourcensicherheit, Klimawandel, Artenschwund und Umweltbelastun-
gen, Erndhrungssicherheit und Nahrungsmittelqualitit sowie Gesundheitsver-
sorgung, andererseits aber auch vermutete Schwichen der wissenschaftlich-
technologischen Innovationsfihigkeit und wirtschaftlichen Wettbewerbsfihig-
keit. Die meisten Regierungen demokratischer Industriestaaten haben auf die
»grand challenges« im Bereich materieller Probleme vor allem mit Programmen
zur Forderung technischer Innovationen und ihrer wirtschaftlichen Verwertung
reagiert. Die ungebrochen wirkmichtige, aber einseitige Ausrichtung auf tech-
nologische Losungsansitze wirft bei einer politischen Betrachtung nicht nur
Fragen der Definition und Gewichtung der ausgemachten »grofien« Heraus-
forderungen fiir die materielle Reproduktion der Gesellschaft auf. Es geht auch
um die Priorititensetzung zwischen alternativen Optionen und Strategien beim
Aufbau von Kapazititen, die fiir ihre Bewiltigung denkbar sind.®

Was »fortschrittliche« Regierungen im Rahmen ihrer Reformagenda unter
dem Titel »grofRe Herausforderungen« fiir die Leistungsfihigkeit demokratischer
Systeme demonstrativ auf die politische Tagesordnung gesetzt haben, hingt mit
einem gesamtgesellschaftlichen Problemhaushalt zusammen, dessen Erorte-
rung in einer Demokratie nicht ohne Weiteres auf Eliten und Expertennetzwerke
zu begrenzen ist. Die Verinderungen der Sicht auf gesellschaftliche Probleme,
die Nullmeier 20 Jahre zuvor skizziert hat, bleiben nicht folgenlos: die Debatten
tiber »grofie Herausforderungen« haben immer mehr Beteiligte, erfahren eine
thematische Ausweitung, werden einerseits differenzierter, andererseits aber
auch grundsitzlicher. »Grofe Herausforderungen«, so die verbreitete Vermu-
tung etwa in Bezug auf den Klimawandel, machen eine »grofde Transformation«
erforderlich (WBGU 2010).

Umstritten bleiben Art und Weise der Richtungsbestimmung in dieser Trans-
formation. Dabei stellen sich erneut die Fragen, denen Nullmeier Ende der 1970er
Jahre nachgegangen ist: Sind die Transformationen in den gegebenen demokra-
tischen Strukturen zu bewiltigen? Werden sie Macht und Einfluss von Exper-
ten steigern und zu einer Entdemokratisierung fithren? Oder machen sie umge-
kehrt eine weitergehende Demokratisierung moglich, wenn nicht gar erforder-
lich (Leggewie 2011)?

Unklar ist, wie und von wem die damit anvisierten gesamtgesellschaftlichen
Veranderungen auf den Weg gebracht werden konnen. In der Diskussion um den
Ubergang zu einer klimavertriglichen Gesellschaft stellte der Wissenschaftliche

6 Fragen nach der Abschitzung und Bewertung der dafiir nétigen Voraussetzungen, Gestaltungsbedin-
gungen und maéglichen Folgen werden vielfach an (eingeladene) wissenschaftliche Experten delegiert,
in einigen Fillen auch proaktiv von Teilen der »scientific community« aufgegriffen (Decker u.a. 2018).
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Beirat Globale Umweltverinderungen (WBGU) die »Aufgabe, aus einer politik-
wissenschaftlichen Perspektive die grundlegenden Moglichkeiten eines radikalen
und schnell zu realisierenden Wandels in der Klimapolitik auszulotenc, das heif3t
fiir Nullmeier und Dietz (2010: 5), die sich dieser Aufgabe in einem Gutachten
annehmen sollten, »Chancen und Grenzen der Wandlungsfihigkeit politischer
Strukturen zu analysieren«. Im Unterschied zur Frage nach der Verarbeitungska-
pazitit politischer Systeme, die Nullmeier seiner Analyse Ende der 1970er Jahre
zugrunde gelegt hatte, ist im Hinblick auf die angestrebte Transformation eine
stirker handlungsorientierte Analyse gefordert, die dezidiert auf Potentiale fir
denkbare Reformen und Prozesse der Politikaktivierung abstellt. Bei der Unter-
suchung der Wandlungsfihigkeit gegebener politischer Strukturen im Hinblick
auf die Prozesse, die fiir eine Gestaltung der Transformation zu einer klimaver-
traglichen Gesellschaft nétig sind, ergeben sich iiber den institutionellen Rahmen
hinaus Hinweise auf weitere Voraussetzungen, damit die anvisierten Verinde-
rungen moglich werden. Diese liegen insbesondere auf der Ebene von Politics
(Nullmeier/Dietz 2010: 7).”

Die politikwissenschaftliche Analyse ist fiir einige Erwartungen enttiu-
schend. Im Ergebnis ist sie nicht dazu geeignet, eine Annahme zu stiitzen,
»die den entscheidenden Beitrag von einem spezifischen Governance-Design
allein oder einem bestimmten (kollektiven, korporativen) Akteur allein erwartet«
(Nullmeier/Dietz 2010: 56). Auflerdem stellt die Analyse einige der dominanten
Bewertungskriterien infrage. Zu kurz greift die verbreitete »Konzentration auf
die Frage der Schnelligkeit der Durchsetzung der Klimawende und die Etablie-
rung wirksamer Mafinahmen«. Denn dabei wird itbersehen, »dass jene Akteure,
die im Zuge des schnellen Wandlungsprozesses itbergangen oder an den Rand
gedringt werden konnten, ja keineswegs verschwunden sind«, sondern Wider-
stinde entwickeln kénnen, die eine kontinuierliche Umsetzung von nétigen
Mafinahmen gefihrden (Nullmeier/Dietz 2010: 57). Mit der Uberwindung von
Gegenbewegungen und gréfReren Riickschligen fiir einen lingeren Zeitraum ist
nur zu rechnen, wenn die »klimapolitische Wende« als sozial, 6konomisch und
politisch integrative Politik angelegt ist und »als solche verstanden werden kann«
(Nullmeier/Dietz 2010: 58).

Damit zeigt sich auch bei diesem Ausflug in ein Politikfeld wie die Klimapo-
litik, was bereits in der Analyse von Zukunftsproblemen und ihrer Verarbeitung

7 In den Blick riicken die Akteure und ihre Fihigkeiten, in Akteurskonstellationen zusammen zu wirken.
So hiangt die Méglichkeit, die Transformationsprozesse durch eine breite gesellschaftliche Mobilisie-
rung in Gestalt einer »Weltklimabewegung« zu beférdern, nicht nur davon ab, ob die Akteure in den
sozialen Bewegungen die nétige Ausstrahlungskraft entwickeln. Ihre moglichen Erfolge werden auch
von ihren Fihigkeiten zur Koordination, Integration und zur Einordnung in einen iibergreifenden, stra-
tegisch ausgerichteten Bewegungsrahmen beeinflusst (Nullmeier/Dietz 2010: 40-46).
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fiir die Beziehung von Theorie und Praxis erkennbar ist: Das Zusammendenken
von Wirkungszusammenhingen in sachlicher, sozialer, riumlicher und zeitlicher
Hinsicht fithrt angesichts von Herausforderungen zunichst zur Vergegenwirti-
gung von komplexen Konfliktkonstellationen. Es eroffnet im Hinblick auf deren
mogliche Bewiltigung aber auch Perspektiven auf ein integrativ angelegtes Po-
litikkonzept, das im praktischen Handeln auf ein lingerfristiges Zusammenwir-
ken ausgerichtet ist.

Wenn sie die Komplexitit und Kontroversitit der »grofen« Herausforde-
rungen erkennen und anerkennen, dann stehen Demokratien politisch vor einer
Herausforderung zweiter Ordnung: der Herausforderung, wie die ausgemachten
»grofien« Herausforderungen auf demokratische Art und Weise zu bewiltigen
sind. Fiir politikwissenschaftliche Analysen zur Zukunft der Demokratie geht es
so gesehen um die Frage, wie demokratische politische Systeme im Prozess der
Wahrnehmung, Definition und Beurteilung dieser Herausforderungen sowie
bei der Generierung, Entscheidung und Implementation von Optionen zu ihrer
Bewaltigung bisher zu Priorititen gekommen sind, in Zukunft kommen wollen,
kommen kénnen oder doch kommen sollten.

4. Schluss

Benannt werden in dem Diskurs iiber die Demokratie und ihre Zukunft einer-
seits Herausforderungen fiir ihre Leistungsfihigkeit und das nicht nur in Bezug
auf die »grand challenges«, sondern auch dariiber hinaus: Wie steht es um die
Fihigkeit demokratischer Systeme, 6kologische und gesellschaftliche Probleme
sachlich angemessen, in vertretbarer Zeit und in korrespondierenden Riumen zu
bewiltigen, ohne dabei soziale Integration zu gefihrden? Andererseits werden
iiber ihre funktionalen Problembewaltigungskapazititen hinaus auch die insti-
tutionellen Strukturen moderner Demokratien und mit ihnen deren normative
Prinzipien infrage gestellt: Haben die Institutionen, die auf der Grundlage de-
mokratischer Ideen seit dem 18. Jahrhundert geschaffen wurden, heute noch eine
angemessene Struktur, um auf die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts ad-
dquat reagieren zu konnen? Wie ist die Legitimation nicht nur einzelner umstrit-
tener Entscheidungen, sondern der politischen Ordnung insgesamt angesichts
von verdnderten 6kologischen und gesellschaftlichen Bedingungen zu gewihr-
leisten? Die Bedeutung von Fragen der Begriitndung und Legitimitit nicht nur fiir
die normative Bewertung, sondern auch fir die empirische Analyse von Veran-
derungsprozessen zu erkennen und herauszuarbeiten, ist ein Kennzeichen der
Beitrige von Frank Nullmeier, das sich bereits in seinen frithen Analysen zeigt.
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Das Wissen von Beteiligten und Beobachtern iiber das faktisch jeweils Gege-
bene und Mégliche wird dem normativ Witnschbaren oder gar Gebotenen in den
Analysen nicht einfach gegeniibergestellt, sondern im Hinblick auf vergangene
und zukiinftige Verinderungen in seinen wechselseitigen Verschrinkungen be-
trachtet. Die Aufgabe einer politikwissenschaftlichen Analyse von Zukunftspro-
blemen und ihrer Verarbeitung in der Demokratie ist so zu verstehen, dass es da-
bei nicht nur um die Frage nach staatlichen Kapazititen zur effektiven Bewilti-
gung von materiellen Problemen in den gesellschaftlichen Umweltbeziehungen
geht, sondern auch um die Reflexion von Voraussetzungen, Gestaltungsbedin-
gungen und moglichen Folgeproblemen einer demokratischen Problembewsilti-
gung. Aufzuzeigen ist bei einer theoretisch reflektierten, kritischen Vergegen-
wartigung des jeweils gegebenen Wissens- und Diskussionsstandes insbesonde-
re, ob und wie theoretische Annahmen auf »die Beurteilung der Handlungsmaog-
lichkeiten des Staates und der Chancen der Demokratie in Konfrontation mit den
Umweltproblemen« durchschlagen (Nullmeier 1980b: 256). Allgemeiner gesagt:
Fragen nach staatlichen Steuerungskapazititen und nach den Perspektiven der
Demokratie hingen zusammen, bediirfen in der Analyse aber zunichst einer ge-
sonderten Betrachtung und Bewertung, wenn undifferenzierte Einschitzungen
der Entwicklung ihres wechselseitigen Bedingungsverhiltnisses vermieden wer-
den sollen.

Die heute verbreitete Rede von »Herausforderungen der Demokratie« kann
unterschiedlich verstanden werden. Auf den ersten Blick wird sie meist so gele-
sen, dass es da etwas gibt, was von aufien auf demokratisch verfasste Systeme
zukommt. Die Demokratie wird herausgefordert, in sachlicher Hinsicht durch
Probleme, die in ihren Beziehungen zur natiirlichen oder sozialen Umwelt zu be-
waltigen sind, oder in sozialer Hinsicht durch Personen, die ihre Ordnung und
deren Legitimitit infrage stellen.

Die Rede von »Herausforderungen der Demokratie« kann man aber auch an-
ders lesen, namlich so, dass die Demokratie nicht nur im »genitivus objectivusx,
sondern auch im »genitivus subjectivus« auftritt. Nach dieser Lesart wird die De-
mokratie nicht nur herausgefordert, durch Probleme oder Personen, sie ist nicht
nur als Objekt zu sehen, sondern auch als Subjekt zu verstehen: Demokratie for-
dert heraus. Ihre Prinzipien stellen eine Herausforderung dar — und zwar fir alle
Vorschlige zur Verarbeitung von Problemen und zur Gestaltung von Transforma-
tionsprozessen in modernen Gesellschaften und damit zugleich fiir alle Personen,
die solche Vorhaben verfolgen oder verhindern wollen. Nullmeier hat die Rede
von den Herausforderungen der Demokratie von Anfang an so verstanden, dass
beide Lesarten in der Erfahrung zusammenkommen und daher auch theoretisch
zusammenzudenken und praktisch zusammenzubringen sind.
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Radikale Demokratietheorie und
Gesellschaftstheorie

Martin Nonhoff

1. Einleitung

Liest man die zahlreichen Beitrige, die Frank Nullmeier zur Politischen Theo-
rie geleistet hat, so lassen sich dort mindestens zwei wesentliche Anspriiche
ausmachen, die miteinander verwoben sind: Der erste Anspruch wird allge-
meiner Weise an die Politische Theorie als Subdisziplin gerichtet und verbindet
sich mit einer fachpolitischen Intervention, wihrend der zweite eher das spe-
zifische politisch-theoretische Denken Nullmeiers zum Ausdruck bringt. Der
erste Anspruch besagt: Die Politische Theorie muss an die empirische Poli-
tikforschung anschlussfihig bleiben bzw. »Anschlussforschung« erméglichen
(Nullmeier 2022). Hierbei geht es nicht allein um die Kommunikationsfihig-
keit innerhalb des Fachs Politikwissenschaft, sondern um die gesellschaftliche
Relevanz der Politischen Theorie im Allgemeinen. Letztere sieht Nullmeier als
mindestens gefihrdet an, weil die relevanten Analysen der Gegenwart eher von
der empirischen Politikforschung oder der Soziologie vorgelegt wiirden. Fiir
beides, Kommunikationsfihigkeit wie gesellschaftliche Relevanz, ist nach seiner
Ansicht eine verstirkte gesellschaftstheoretische Fundierung der Politischen
Theorie erforderlich. Dies bedeutet nichts anderes, als dass Politische Theorie
an Untersuchungen konkreter, zeitgendssischer Gesellschaftsformationen und
-dynamiken riickgebunden sein soll.

Wahrend dieser erste Anspruch in Analysen des mangelnden Impacts der Po-
litischen Theorie immer wieder auf diese oder jene Weise gehort werden kann,
ist der zweite Anspruch sehr viel eindeutiger mit dem eigenen politisch-theoreti-
schen Denken Frank Nullmeiers verkniipft: Demnach bedeutet eine sinnvolle ge-
sellschaftstheoretische Riickbindung immer auch die Beriicksichtigung dessen,
was er schon in seiner Habilitationsschrift »sozialkomparatives Handeln« oder
skomparative Orientierungen« nennt (Nullmeier 2000: 12). In seiner Politischen
Theorie des Sozialstaats ist es letzterer, der Sozialstaat, von dem sich Nullmeier ei-
ne »Bewadltigung des Sozialkomparativen« verspricht (Nullmeier 2000: 13). Das
Sozialkomparative umfasst oft als destruktiv eingeschitzte Neigungen wie Neid
oder Ressentiment ebenso wie produktivere Formen wie Wetteifer; gesellschaftli-
che Konflikte konnen aus beiden Tendenzen des Sozialvergleichs resultieren. Das
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theoretische Ziel der Habilitationsschrift besteht nun nicht primir darin, den So-
zialstaat einmal mehr als eine Institution zu denken, die die verbreitetsten Le-
bensrisiken absichert und Lebensbedingungen vieler Menschen erleichtert, auch
wenn sie das zweifelsohne in einem gewissen Maf$ tut. Nullmeier geht eine Ebe-
ne tiefer: Er analysiert den Sozialstaat als die mafigebliche Einrichtung, durch die
unter modernen gesellschaftlichen Umstinden die destruktiven wie die produk-
tiven »Ausprigungen des Sozialkomparativen miteinander vertraglich gemacht
werden kénnen« (Nullmeier 2000: 16). Der Sozialstaat ist also die in gegenwirti-
gen (man darf wohl erginzen: insbesondere westlichen) Gesellschaften relevan-
teste institutionelle Form zur Bearbeitung des Sozialkomparativen.

Nimmt man beide Anspriiche zusammen, so ldsst sich ein argumentativer
Dreischritt konstatieren: (a) Politische Theorie muss gesellschaftstheoretisch in-
formiert sein, wenn sie in die Disziplin hineinwirken und gesellschaftlich relevant
sein will. (b) Sich der Gesellschaftstheorie zuzuwenden bedeutet, das Sozialkom-
parative und seine oft konflikthaften Effekte zu denken, und zum Beispiel eben
nichtallein normativen Konstruktivismus im Rawls’schen Sinne zu betreiben (zur
differenzierten Auseinandersetzung mit Rawls siehe Nullmeier 2016). (c) Gesell-
schaftstheorie erfordert aber auch Staatstheorie, insbesondere Sozialstaatstheo-
rie, weil in den (sozial-)staatlichen Institutionen die iiberzeugendste Weise gese-
hen wird, die sozialkomparativen Neigungen zu bearbeiten.

Die Rekonstruktion dieses Dreischritts war erforderlich, weil Frank Nullmei-
er in jingerer Zeit das gesellschaftstheoretische Defizit der Politischen Theorie
insbesondere an einer bestimmten Form der Theoriebildung illustriert: der radi-
kalen Demokratietheorie (zum Beispiel Comtesse u.a. 2019a; Fliigel-Martinsen
2020). Im folgenden Beitrag will ich mich mit dieser Kritik befassen. Dazu
werde ich sie zunichst kurz rekonstruieren und einordnen (2). AnschliefSend
konturiere ich meine eigene Lesart radikaler Demokratietheorie, indem ich auf
ihre Motivationslage, ihren Grundbegriff der Kontingenz bzw. Grundlosigkeit,
ihren Fokus auf die Spannung zwischen Herrschaft und gleicher Freiheit sowie
ihr Politik- und Institutionenverstindnis eingehe (3). Schlieflich diskutiere
ich, auf welche Weise das Zusammenspiel von radikaler Demokratietheorie
und Gesellschaftstheorie zu denken ist, und erértere dabei auch die Frage ra-
dikaldemokratischer Herrschaftskritik (4). Dabei werde ich mir einerseits den
Nullmeier'schen Anspruch zu eigen machen, dass radikale Demokratietheo-
rie einer gesellschaftstheoretischen Fundierung bedarf. Andererseits aber ist
meines Erachtens das in der Nullmeier'schen Politischen Theorie regelmifig
wiederkehrende Bestreben, Gesellschaftstheorie immer auch als affirmative
(Sozial-)Staatstheorie zu denken, keine notwendige Konsequenz der Forderung
nach Gesellschaftstheorie. Was die radikale Demokratietheorie offerieren muss
(und kann), ist in der Tat scharfe Gesellschaftsanalyse und -theorie, denn ohne sie
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ergibe jene Kritik von Unterwerfungsverhiltnissen, die den Kern radikaldemo-
kratischen Denkens ausmacht, keinen Sinn. Klassische gesellschaftstheoretische
Perspektiven radikaldemokratischer Ansitze schauen etwa auf soziale Kimpfe,
auf zivilen Ungehorsam oder auf das Zusammenspiel von Bewegungen und
politischen Parteien. Auch der Staat und staatliche Institutionen kénnen dabei
Faktoren sein, aber sie werden nicht als zwangslidufiger Fluchtpunkt gesell-
schaftlichen Handelns gedacht. Denn die Gesellschaftstheorie der radikalen
Demokratietheorie muss — und das unterscheidet sie von liberalen wie repu-
blikanischen Ansitzen — keine affirmativ-etatistische Gesellschaftstheorie sein
(auch wenn jiingst gelegentlich etatistische Vorstellungen radikaler Demokratie
in die Debatte eingebracht werden, etwa Marchart 2020).

2. Frank Nullmeiers Kritik der radikalen Demokratietheorie

In einem jiingst im Gedenkband fiir Rainer Schmalz-Bruns erschienenen Bei-
trag formuliert Frank Nullmeier drei miteinander verbundene Kritikpunkte an
derradikalen Demokratietheorie: Erstens sieht er — wie auch Hubertus Buchstein
(2020) — Tendenzen zur Selbst-Isolierung und mangelnde Offenheit gegeniiber
der allgemeinen politikwissenschaftlichen Forschung. Dabei lisst er — anders als
Buchstein — nicht aufer Acht, dass Selbst-Isolierung und isolierende Distanz sei-
tens hegemonialer Paradigmen durchaus zwei Seiten einer Medaille sein kénnen.
Doch der Effektist derselbe bzw. wird nach Nullmeier durch die komplementiren
Isolationsbewegungen noch verstirkt: »Es gibt keine inhaltliche Auseinanderset-
zung mehr, eine >Riicksicht< oder auch nur Perzeption dessen, was auf der >ande-
ren« Seite geschieht, ist nicht mehr erforderlich.« (Nullmeier 2022 Ein Ausdruck
der (Selbst-)Isolation sei, dass es kaum empirische Forschung gebe, die an die
radikale Demokratietheorie anschliefie, was sie von anderen Grofiparadigmen
der Politischen Theorie unterscheide, insbesondere von Habermas’ Diskurstheo-
rie und von Rawls’ Gerechtigkeitstheorie (aber zum Beispiel auch von Foucaults
Machtanalytik). Auch wenn die beiden Grofitheorien von Habermas und Rawls
»Ermiidungserscheinungen« zeigen, so sei es durch sie doch zu einer »enormen
Erweiterung des Spektrums politisch-theoretischen Denkens« (ebd.) gekommen,
etwa in der Internationalen Politischen Theorie.

Zweitens argumentiert Nullmeier, dass die fehlende Anschlussfihigkeit an
die Politikwissenschaft als ganze auch mit einer unklaren Positionierung ra-

1 Die Rekonstruktion von Frank Nullmeiers Argumenten folgt im Wesentlichen Nullmeier (2022). Alle
nicht naher gekennzeichneten Zitate in diesem Abschnitt entstammen diesem Text. Da er zum Zeit-
punkt der Verfertigung des vorliegenden Beitrags nur als unverdffentlichtes Manuskript vorlag, kénnen
keine Seitenangaben gemacht werden.
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dikaler Demokratietheorien hinsichtlich von Normativitit zu tun habe. Denn
einerseits giben sie sich als explizit anti-normativistisch in dem Sinne, dass
sie sich nicht auf ausfiihrliche Begriindungsprogramme wie die Diskurstheo-
rie/deliberative Demokratietheorie oder die Gerechtigkeitstheorie einliefRen.
Andererseits sei aber in ihrem Grundbegriff, nimlich jenem der Kontingenz,
doch insofern Normativitit angelegt, als eine Politik, die ihre eigene Kontingenz
leugne (und folglich fixierte SchlieRungen generiere) aus radikaldemokratischer
Perspektive kritikwiirdig werde. Diese Argumentation sei aber nicht nur »sehr
mithsam verstindlich« zu machen, sondern eigne sich auch kaum, um die »Nor-
mallage« politischen Geschehens zu beschreiben — was wiederum ein Grund fiir
mangelnde Anschlussforschung sein kann.

Drittens schlieilich fehle der radikalen Demokratietheorie eine »hinreichend
differenzierte Gesellschaftsanalyse und Einbettung der Politikanalyse in eine Ge-
sellschaftstheorie« (ebd.). Anders gesagt gibt es, folgt man Nullmeier, ein Defizit
bei der Wahrnehmung konkreter gesellschaftlicher Problemlagen, Herrschafts-
verhiltnisse und 6konomischer Strukturen (ein Defizit, das er allerdings auch
nichtallein bei der radikalen Demokratietheorie verortet, sondern durchaus brei-
ter in verschiedenen Stringen der Politischen Theorie). Auch Uberlegungen zu
politischen Institutionen sind demnach zu rar gesit. Wo die Politische Theorie
im Allgemeinen und die radikale Demokratietheorie im Besonderen Relevanz ge-
winnen will, muss sie sich dieser Aufgaben annehmen und im Angesicht gesell-
schaftlicher Problemlagen eine »realistische Normativitit« anbieten. An anderer
Stelle findet sich der Hinweis, was der Kern einer solchen Anniherung der Poli-
tischen Theorie an die Realitit sein kénnte: die Theoretisierung und bessere em-
pirische Erfassung des Sozialvergleichs (Nullmeier 2016: 71-73). Denn es ist nach
Nullmeier insbesondere die Eigenschaft des Menschen, sich mit anderen zu ver-
gleichen, komparative Vorteile anzustreben und komparative Nachteile autheben
zu wollen, die dazu fithrt, dass materielle Ungerechtigkeiten und Herrschafts-
verhiltnisse entstehen und aufrechterhalten werden. Sozialkomparativen Senti-
menten wie Neid, Ressentiment oder iibersteigertem Wetteifer muss, folgt man
Nullmeier, mit politischen Institutionen entgegengewirkt werden. Und eine der
erfolgreichsten Institutionen der Moderne ist in dieser Hinsicht der Sozialstaat,
weil er es erlaubt, auf politisch wirksame Weise soziale Wertschitzung zu trans-
portieren, die destruktiven Sozialvergleich mindern kann (Nullmeier 2000).
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3. Was ist radikale Demokratietheorie und wie schligt sie sich in
politikwissenschaftlicher Forschung nieder?

Um einordnen zu konnen, wie stichhaltig Nullmeiers Kritik ist, méchte ich
zunichst einige Grundziige einer radikalen Theorie der Demokratie darstellen.
Im Zuge dessen werde ich auch immer wieder auf die sozial- und politikwissen-
schaftliche Forschungsliteratur hinweisen, in der sich explizite Anschliisse an
die radikale Demokratietheorie finden lassen, um zu zeigen, dass sich die Lage
hinsichtlich der »Anschlussforschung« keineswegs so enttiuschend darstellt, wie
es erscheinen mag.

(1) Motivationslage. Zunachst muss man die Frage stellen, woher das von Null-
meier richtigerweise herausgearbeitete Beharren auf der Kontingenz von poli-
tischen und gesellschaftlichen Verhiltnissen herrithrt, weil sich nur so die Mo-
tivationslage von radikalen Demokratietheoretiker:innen wie Claude Lefort, Er-
nesto Laclau, Chantal Mouffe oder Jacques Ranciére erhellen lisst. Wie Sergej
Seitz (2020) jiingst richtig herausgearbeitet hat, lassen sich die Interventionen je-
ner zentralen Referenzautor:innen in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren, aber
vor allem auch die Anschliisse an sie in den 2000er und 2010er Jahren (als sich
das Theoriefeld »radikale Demokratietheorie« allmihlich verdichtete) als doppel-
te Revolte lesen: gegen eine Politische Theorie, die von Ordnungs- und Verfah-
rensfixiertheit gepragt war (unter anderem durch die von Nullmeier angefiihr-
te Habermas’sche Diskurstheorie); aber auch gegen jene »Postpolitik«, die un-
ter fithrenden Protagonist:innen wie Margaret Thatcher (»There is no alternati-
vel«), Tony Blair, Gerhard Schroder und Angela Merkel bemitht war, technokrati-
sche Zwangsldufigkeit zu behaupten, wo doch politische Entscheidungen getrof-
fen wurden. Die Ablehnung der Vorstellung von politischer Alternativlosigkeit,
aber auch von einer zu strikten Festlegung auf die institutionell etablierten Ver-
fahren ist eine Hauptmotivation dessen, die Kontingenz und damit die Machbar-
keit von Politik wieder in den Vordergrund zu riicken. Dass die Frustrationser-
fahrung keineswegs auf die Politische Theorie beschrankt war, sondern auch die
politische Sphire durchdrang, zeigte sich in der tendenziell linken Alterglobali-
sierungsbewegung im Slogan »Eine andere Welt ist moglich!« und auf der Rech-
ten mit anderthalb Jahrzehnten Verspatung durch die Griindung der »Alternative
fiir Deutschland«. Damit ist schon angezeigt, dass der blofRe Verweis auf Kon-
tingenz und die Moglichkeit einer alternativen Politik keineswegs zwingend eine
emanzipatorische Kraft entfaltet. Ich komme auf diese Tatsache am Ende dieses
Textes noch einmal zuriick. Zunichst aber ist es erforderlich, die Kategorie der
Kontingenz etwas niher zu beleuchten.
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(2) Kontingenz — Grundlosigkeit — Macht. Wie Nullmeier richtig festhalt, kommt
dieser Kategorie besondere Bedeutung im Diskurs der radikalen Demokratie-
theorie zu (siehe auch Fligel-Martinsen 2020: 47-75). Allerdings mochte ich
an zwei Bedeutungsspezifikationen von »Kontingenz« erinnern. Einerseits hat
es sich im Anschluss an die Arbeiten von Ernesto Laclau eingebiirgert, neben
»Kontingenz« auch von »Grundlosigkeit« zu sprechen. Laclau selbst definierte
Kontingenz als »internal limit of any process of self-grounding« (Laclau 2004:
294). In deutschsprachige Debatten wurde im Anschluss hieran das »Faktum ulti-
mativer Grundlosigkeit« insbesondere von Oliver Marchart (2010: 331) prominent
eingefithrt (vgl. zum Uberblick auch Marchart 2019). »Grundlosigkeit« meint
in den Diskussionen der radikalen Demokratietheorie mindestens dreierlei:
dass man keine letzten Griinde im Sinne von Argumentationseinsitzen angeben
kann, anhand derer sich stabile normative Fundamente fiir bestimmte gesell-
schaftliche Ordnungen etablieren liefien; dass es keine in letzter Instanz stabilen
institutionellen Fundamente gibt; und dass vielmehr sogar dieses Fehlen letzter
Griinde in Demokratien institutionell anerkannt wird, insofern zum Beispiel
Wechsel von Policies, Regierungen und auch Verfassungsinderungen® moglich
sind. Mit Claude Lefort kann man auch davon sprechen, dass »die Demokratie
sich dadurch instituiert und erhilt, dafd sie die Grundlagen aller GewifSheit auflost.«
(Lefort 1990: 296).

In letzter Konsequenz muss aus dem Topos der Grundlosigkeit eine Praxis-
theorie der Demokratie folgen: Denn die einzigen Fundamente, die in Demokratien
zur Verfiigung stehen, sind jene, welche die demokratische Biirger:innenschaft
mit jedem politischen Akt beharrlich immer aufs Neue legen. Man konnte hier
auch von einem Tetris-Effekt sprechen: Die unterste Ebene bricht immer wieder
weg, wihrend dariiber stets neue Ebenen aufgebaut werden. Dies ist die bedeu-
tendste Konsequenz des Grundlosigkeits- bzw. Kontingenztheorems in der ra-
dikalen Demokratietheorie: dass sie (in einer gewissen Nihe zum Republikanis-
mus) die Aufgabe der Erhaltung, der Verteidigung und des Ausbaus der Demo-
kratie in der alltiglichen politischen Praxis aller sieht — was im Umkehrschluss
bedeutet, dass anders als in liberalen Theorien diese Last nicht einfach den poli-
tischen und juridischen Institutionen tiberlassen werden kann. Es ist die gelebte
demokratische Praxis jener, die sich als Gleiche und Freie begreifen, die letztlich
sich selbst hervorbringt und garantieren muss. Beim Einsatz fiir die Demokratie
konnen tibrigens durchaus verniinftige Argumente eine wichtige Rolle spielen,
denn offensichtlich bedeutet Grundlosigkeit im Sinne nicht verfiigbarer letzter

2 Die Ewigkeitsklausel im Grundgesetz (Art. 79, 3 GG) scheint hier eine Ausnahme darzustellen. Aller-
dings hingt auch sie letztlich davon ab, dass die mafRgeblichen Akteure sie anerkennen und nicht expli-
zit oder de facto unterlaufen.
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Griinde nicht, dass man ginzlich auf Griinde verzichten muss oder kann — gera-
de weil Griinde demokratische Praxis motivieren konnen.

Andererseits ist der Begriff der »Kontingenz« nicht einfach als strukturelle
Nicht-Notwendigkeit zu verstehen. Wenn ein gesellschaftlicher oder politischer
Zustand in der radikalen Demokratietheorie als kontingent beschrieben ist, so
verweist das stets auch auf eine Komponente der Macht: Ein Zustand hat sich
solchermaflen entwickelt aufgrund von Entscheidungen, die die beteiligten Ak-
teure auch anders hitten treffen konnen. Dass die Entscheidungen aber so ge-
fallen sind, wie sie gefallen sind, ist nicht zufillig, sondern beruht auf Interes-
sen, vielleicht auch auf verniinftigen Argumenten, aber vor allem auf der Durch-
setzungsmacht der beteiligten Akteure (Laclau 1996: 103). In anderen Worten ist
die radikale Demokratietheorie aufgrund des Kontingenz-/Grundlosigkeitstheo-
rems nicht nur eine Praxistheorie, sondern auch eine machtsensible Theorie der
Demokratie. Dies bedeutet zunichst einmal, dass im Zuge der praktischen De-
mokratiearbeit den institutionellen Eliten in der Politik, in der Wirtschaft, an den
Gerichten und wohl nicht zuletzt bei den Sicherheitskriften eine bedeutende Rol-
le zukommt. Mit Jacques Ranciére (2000) gesprochen handelt es sich um die Krif-
te, die eine bestimmte polizeiliche Ordnung aufrechterhalten. Obwohl stets auf
Ausschliissen — oder, mit Ranciére (2002:19) gesprochen: falschen Zihlungen der
Zugehorigkeit® — beruhend, kénnen polizeiliche Ordnungen mehr oder weniger
benevolent sein; und erfolgreiche Demokratiearbeit von Eliten wird sich darum
drehen, eine benevolente Polizeiordnung zu konstituieren und zu erhalten. Doch
muss eine realistische Demokratietheorie anerkennen, dass die Rolle der Eliten
(trotz der demokratischen Wahl wenigstens der Politiker:innen unter ihnen) im-
mer wieder auch oligarchisch, technokratisch oder im schlimmsten Fall autokra-
tisch ausgelegt wird — und dass so Herrschafts- und Unterwerfungseffekte auch
in Ordnungen mit liberaldemokratischen Institutionen entstehen. Deswegen gilt
es, beim Blick auf den Zusammenhang von Kontingenz und Macht auch danach
zu fragen, auf welche Weise die konstituierende Macht der vielen, die nicht Teil
der institutionellen Eliten sind, die in den Institutionen konstituierte Macht kon-
frontiert.

(3) Herrschaft vs. gleiche Freiheit. Entsprechend interessieren sich radikale De-
mokratietheorien fiir jene Momente des Politischen, in denen, insbesondere
durch soziale Bewegungen, die jeweilige polizeiliche Ordnung herausgefordert
wird. Nicht umsonst ist Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes Hauptwerk Hege-

3 Interessanterweise zeigt sich hier eine grofie Ubereinstimmung zwischen Frank Nullmeiers Analyse des
Sozialvergleichs und der Grundiiberlegung Jacques Rancieres zur Politik, weil er letztere dort entstehen
sieht, wo sich Menschen mit anderen vergleichen und sich in einer sozialen Ordnung falsch gezihlt
fithlen. Anders als Nullmeier fragt Ranciére aber weder nach den Emotionen des Sozialvergleichs noch
danach, wie sie sich institutionell (etwa durch den Sozialstaat) auffangen lassen.
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mony and Socialist Strategy (Laclau/Mouffe 1985) in jenem Moment entstanden, in
dem es darum ging, im Angesicht des Niedergangs der alten gewerkschaftlich-
sozialistischen Linken in Westeuropa ein neues hegemoniales Projekt voranzu-
treiben, diesmal durch die Verkniipfung der Ziele der Arbeiter:innenbewegung
mit jenen der neuen sozialen Bewegungen, etwa der feministischen oder der
Umweltbewegung. Andere Autor:innen fokussieren zum Beispiel die politischen
Bewegungen von Migrant:innen und deren Kimpfe um Teilhabe oder Staatsbiir-
ger:innenschaft (Balibar 2003, Schwiertz 2019). Im Allgemeinen gilt das Interesse
der radikalen Demokratietheorie jenen Momenten, in denen eine polizeiliche
bzw. eine Herrschaftsordnung herausgefordert wird, weil sie Ausschliisse oder
ungleiche Anerkennung generiert: »Es gibt Politik, wenn die als natiirlich vor-
ausgesetzte Logik der Herrschaft von dem Effekt [der] Gleichheit durchkreuzt
wird.« (Ranciére 2002: 29) Diese Perspektive ist keinesfalls auf den kontinental-
franzosischen Diskurs beschrankt. Auch in der nordamerikanischen Tradition
kann man sie leicht wiederfinden, wenn sich auch die Terminologie etwas unter-
scheidet. So spricht etwa James Tully (der im Ubrigen als Theoretiker immer auch
empirisch gearbeitet hat) davon, dass das Studium der Politik stets zwei Seiten
betrachten miisse: die Praktiken der Regierung und die Praktiken der Freiheit
(Tully 2002: 539-541). John Medearis verweist im Anschluss an seine Analyse des
Kieler Matrosenaufstands von 1918 darauf, dass demokratische Praktiken als
egalitire Praktiken sowohl in Opposition zu anti-egalitirer gesellschaftlicher
Praxis als auch zu politischer Beherrschung stehen (Medearis 2015: 136-137). Ob
die Terminologie nun aber auf der einen Seite »Regierung«, »Herrschaft« oder
»Beherrschung« und auf der anderen Seite »Freiheit« oder »Gleichheit« heifst —
letztlich geht es radikalen Demokratietheorien um ein Verstindnis ineinander
verschlungener politischer Praktiken, die an dieser Stelle »Praktiken der Herr-
schaft« und (in Anlehnung an Balibar 2012) »Praktiken gleicher Freiheit« genannt
werden sollen. Es unterscheidet die radikalen Demokratietheorien insbesondere
von liberalen Demokratietheorien, dass sie anders als jene Demokratie nicht
zuallererst im formalen Institutionengefiige verorten, sondern im Moment der
Konfrontation der institutionell gebundenen Demokratie und ihren Praktiken
der Herrschaft mit Praktiken gleicher Freiheit.

(4) Institutionelle Politik oder Politik als Ereignis? Weil sie demokratische Politik
an der Schnittstelle zwischen dem institutionellen Herrschaftssystem und dem
Aufbegehren gegen dieses System in Praktiken gleicher Freiheit verorten, scheint
es gelegentlich so, als ob fiir radikale Demokratietheorien das politische Ereignis
(der Protest, das Aufbegehren, die Revolte) der Kern der demokratischen Politik
sei, und nicht die Mithen der Ebene im politischen System (vgl. Seitz 2020). Das
scheint auch Frank Nullmeiers Analyse zu sein, wenn er (wie oben dargestellt)
zu dem Schluss kommt, dass die empirische Anschlussfihigkeit an den Main-
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stream der Politikwissenschaft verloren geht (oder allenfalls in Bezug auf die Be-
wegungsforschung erhalten bleibt) (Nullmeier 2022). Und zugegeben: Dieser Ein-
druck kann entstehen, wenn man sich vor Augen hilt, dass in radikalen Demokra-
tietheorien dem instituierenden Moment des Politischen oft grofiere Aufmerk-
samkeit gewidmet wird als der institutionalisierten Politik. Bei Jacques Ranciere
(2002) etwa erscheint »Politik« itberhaupt nur im Streit um die Einrichtung einer
gemeinsamen Bithne, wihrend die Institutionenordnung als Teil der »Polizei« er-
scheint. Und auch Miguel Abensours (2012) Positionierung der Demokratie gegen
den Staat oder Sheldon Wolins (2016b) Rede von der fliichtigen Demokratie konn-
te man als Belege fiir die Distanz zwischen radikaler Demokratietheorie und Ana-
lysen institutioneller Politik anfithren.

Aber die Tendenz zur Reduktion der Demokratie auf Ereignisse des Politi-
schen wird keineswegs allgemein geteilt. Zunichst einmal sei darauf hingewie-
sen, dass formell eine Analyse von gleichfreiheitlichen Praktiken des Politischen
nicht sinnvoll vorgenommen werden kann, solange man nicht zugleich ana-
lysiert, gegen welche institutionell verankerten Herrschaftspraktiken sie sich
richten. Deswegen braucht Ranciere das Gegeniiber von Polizei und Politik,
Abensour das Gegeniiber von Demokratie und Staat und Wolin das Gegeniiber
von demokratischer Verfassung und demokratischem Verfassen (Wolin 2016a).
Insbesondere aber geht auch verloren, dass es vor allem bei Laclau und Mouf-
fe (1985) ein wichtiges Komplement zur radikalen Demokratietheorie gibt —
nimlich die Hegemonietheorie. Hegemonien stabilisieren das politische Feld.
Dadurch kénnen sie einerseits den Anlass fir Widerstand durch radikaldemo-
kratische Bewegungen bieten. Andererseits aber hat Laclau regelmifig darauf
hingewiesen, dass radikale Demokratie selbst als ein hegemoniales Projekt zu
verstehen ist (zum Beispiel Laclau 2000: 294; siehe auch Marchart 2020: 196),
in dem es darum geht, dem »Underdog« eine Stimme zu geben (Laclau 2004:
295). Eine mafdgebliche Form der Stabilisierung von hegemonialen Projekten
ist ihre Institutionalisierung (ausfithrlich Nonhoft 2006: 180-188), weshalb
selbstverstandlich an eine Analyse von Hegemonien ohne das von Nullmeier
angemahnte Studium der politischen »Normallage« nicht zu denken ist. Aber
auch ganz allgemein ist die Frage der Institutionalisierung in den letzten Jahren
regelmifiig zum Forschungsgegenstand in der radikalen Demokratietheorie
gemacht worden (Wingenbach 2011; Westphal 2018; Herrmann/Flatscher 2020a);
Einzelstudien zu Institutionen gibt es etwa zu Parteien (Heidenreich 2020;
Kim/Nonhoff 2022) oder zur Armee (Marchart 2020). Wichtig bleibt aber bei
aller Aufmerksamkeit fiir Institutionen die radikaldemokratische Perspektive,
dass demokratische Institutionen nur durch demokratische Praxis erhalten
werden konnen; und dass institutionelle Politik deswegen das Politische nicht
in letzter Konsequenz einhegen kann. Die Praxis hat damit ein Aufmerksam-
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keitsprimat gegeniiber der Institution. Dadurch gerit genauer in den Blick, dass
Institutionen trotz mitunter »emanzipativem Potential« (Herrmann/Flatscher
2020b: 16) die demokratische Praxis stets auch kanalisieren, hemmen oder so-
gar unterbinden konnen; dass sie, in anderen Worten, januskopfig sowohl als
Institutionen der Gleichheit und Freiheit als auch als Institutionen der Herr-
schaft und der Unterwerfung funktionieren kénnen. Im Bewusstsein dessen
schlagen Steffen Herrmann und Matthias Flatscher vier Kriterien vor, denen
Institutionen entsprechen miissen, die sich als radikaldemokratisch verstehen
lassen: Sie miissen sich an der demokratischen Gleichheit orientieren und allen
offen stehen; sie miissen als kontestatorische Institutionen funktionieren, also
zur Konfliktaustragung einladen; sie miissen ihr Handeln politisch (und nicht
durch Notwendigkeit) begriinden und damit den Sinn fiir andere Optionen
im Spiel halten; und sie miissen ihre eigene Selbstinfragestellung erméglichen
(Herrmann/Flatscher 2020b: 19-20). Vielleicht sollte man noch ein fiinftes Kri-
terium hinzufiigen (das freilich durch die ersten vier Punkte spezifiziert wird),
nimlich dass radikaldemokratische Institutionen die Werdung von demokrati-
schen Subjekten beférdern miissen, also von Subjekten, die eine demokratische
Praxis unter Freien und Gleichen immer aufs Neue eintiben kénnen. Da es sich
hierbei vornehmlich um eine Bildungsaufgabe handelt, ist es nur konsequent,
wenn im radikaldemokratischen Diskurs auch Fragen der Pidagogik erhohte
Aufmerksambkeit zukommt (Sérensen 2020). Die Aufgabe, die sich stellt, ist nicht
unihnlich derjenigen, die bereits John Dewey fiir demokratische Bildung ausge-
macht hat: Einiibung der Demokratie als Lebensform (vgl. zum Beispiel Dewey
1916:101), und das heifdt Bildung zu Subjekten, die gelernt haben, eine Ethik der
gleichen Freiheit und der Skepsis gegeniiber den Zumutungen von Herrschaft
zuvertreten. Dies erfordert den Kampf um Institutionen, die die praktische Ein-
iibung einer solchen Ethik befordern, ebenso wie den Kampf gegen Institutionen,
die einer solchen Praxis und einer solchen Ethik entgegenstehen.

4. Radikale Demokratietheorie als Gesellschaftstheorie: Analyse und
Kritik von Herrschaftsverhiltnissen

Im Anschluss an die vorgenommene Rekonstruktion lisst sich nun das Zu-
sammenspiel von radikaler Demokratietheorie und Gesellschaftstheorie besser
einordnen (ausfithrlich betrachtet dieses Verhiltnis auch Fliigel-Martinsen
2020: 26-43). Im Kern geht es um drei Fragen: Ist die radikale Demokratie-
theorie, erstens, von ihrer grundsitzlichen Theorieanlage dafiir geeignet, auch
als Gesellschaftstheorie zu operieren? Inwiefern kann man, zweitens, davon
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sprechen, dass radikale Demokratietheorie gesellschaftstheoretisch betrieben
wird und entsprechend empirische Anschlussforschung generiert hat? Und lisst
sich, drittens, behaupten, dass die radikale Demokratietheorie auch Kritik von
wesentlichen Pathologien moderner Gesellschaften erlaubt, insbesondere von
Herrschaft und Unterwerfung, dass sie, in anderen Worten, auch relevante
Gesellschaftskritik liefern kann?

(1) Lasst man das oben Ausgefiithrte noch einmal Revue passieren, so ist die
grundsitzliche Nihe von radikaler Demokratietheorie und Gesellschaftstheorie
offenkundig. Zwar mogen angesichts der zunichst gelegentlich unzuginglich
wirkenden theoretischen Terminologie, etwa bei den Begriffspaaren Politik/Po-
litisches oder Polizei/Politik (auf die auch Nullmeier 2022 abhebt), mitunter
Zweifel an der konkreten Analysekraft der radikalen Demokratietheorie aufkom-
men. Doch hinter diesen Begriffen verbirgt sich etwas sehr Konkretes und fiir die
Demokratie Maf3gebliches: konkrete Herrschaftspraktiken der konstituierten
Macht einerseits und konkrete, gleichfreiheitliche Praktiken von Demokrat:in-
nen andererseits. Dem Anspruch nach bekommt eine radikaldemokratische
Perspektive damit die gegenwirtige »Normallage« der Politik sehr viel genauer
in den Blick als ein grofRer Teil der empirischen Politikwissenschaft, die klar von
einem Bias zugunsten der Analyse von Politik im politischen System geprigt
ist und folglich die Anspriiche auf Anderungen des Systems oft nicht mitdenkt.
Gerade in Zeiten populistischer Bewegungen, aber auch in Zeiten identitits-
theoretischer Entfremdung vom politischen System in vielen politischen Lagern,
scheint mir eine Theorieperspektive, die nicht einfach vom Bestehen und Funk-
tionieren des politischen Systems ausgeht, sondern es als prekir und wandelbar
begreift, ausgesprochen realititsnah zu sein. Was man zugleich von der radi-
kalen Demokratietheorie aufgrund ihres januskopfigen Blicks auf Institutionen
allerdings nicht erwarten darf, ist stillschweigende Institutionen- oder Staatsaf-
firmation (auch wenn Marchart 2020 eine radikaldemokratische »Apologie des
Etatismus« vorgenommen hat).

(2) Wenn man nach empirischer Anschlussforschung an die radikale Demo-
kratietheorie fragt, so ist zunichst in Rechnung zu stellen, dass es sich im Ver-
gleich zu den von Nullmeier angefithrten Grof3theorien (Habermas, Rawls, Fou-
cault) um ein noch nicht annihernd konsolidiertes Theoriefeld handelt. Es kann
daher nicht iiberraschen, wenn empirische Forschungen insbesondere dort vor-
liegen, wo sie in der Theorie bereits mehr oder weniger explizit angelegt sind,
insbesondere in der Forschung zu zivilem Ungehorsam (zum Beispiel Celikates
2010, 2016) und in der international vergleichenden Bewegungsforschung (Kim
2020). Daneben hat sich, wie nun mehrfach betont, aus der zunehmenden Theo-
retisierung von Institutionen auch empirische Forschung etabliert, etwa zu Par-
teien (Heidenreich 2020) oder zum Zusammenspiel von Bewegungen und Par-
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teien (Kim/Nonhoff 2022) sowie zu Bildungsinstitutionen (S6rensen 2020; Gel-
hard 2020). Je nachdem, wie genau man das Feld der radikalen Demokratietheo-
rie fasst,*lassen sich auch sehr konkrete Verfassungsentwiirfe zur Einhegung do-
minierender Eliten finden (McCormick 2011). Schon frith gab es auch Anschliis-
se an die radikale Demokratietheorie im globalen Demokratievergleich aus post-
kolonialer Perspektive (Conway/Singh 2011). Bei jiingeren Forscher:innen findet
durchaus auch ein Import der radikalen Demokratietheorie in Nachbardiszipli-
nen statt, etwa in die soziologische Migrationsforschung (Schwiertz 2019). Alles
in allem ist festzustellen, dass die radikaldemokratisch inspirierte Anschlussfor-
schung oft in Qualifikationsarbeiten und nicht so oft in Arbeiten der fest in den
institutionellen Satteln sitzenden Forscher:innen geschieht. Wenn sie noch nicht
als pragend fiir das Fach wahrgenommen wird, so kann es sich also durchaus auch
um Phinomene des Generationsiibergangs handeln.

(3) Da sie das Aufbegehren gegen Herrschaft, das politische Ereignis, von Be-
ginn an mit in ihre Uberlegungen einbezieht, liegt zugleich auf der Hand, dass
radikale Demokratietheorie ohne Herrschaftskritik nicht zu denken ist, also oh-
ne Kritik an gesellschaftlichen Konstellationen, konomischen Verhiltnissen und
politischer Machtausiibung, welche die gleiche Freiheit der Betroffenen missach-
tet oder unterminiert (vgl. Nonhoft 2021). Dabei geht sie jedoch anders als klas-
sisch anarchistisches Denken nicht davon aus, dass es eine herrschaftsfreie, vol-
lig mit sich versohnte Gesellschaft geben kann. Moderne demokratische Gesell-
schaften sind stets schon geordnet, »sinnlich aufgeteilt« (Ranciére 2006) und he-
gemonial durchdrungen, um tiberhaupt annihernd funktional operieren zu kon-
nen. Damit sind viele Effekte von Herrschaft, Ausschluss oder Ungleichheit ver-
bunden, deren vollstindige Aufthebung nicht zu erwarten ist. Das bedeutet aber
nicht, dass nicht immer aufs Neue konkrete Herrschafts- und Unterwerfungsfor-
men zum Gegenstand von Kritik werden: »Democracy was and is the only politi-
calideal that condemns its own denial of equality and inclusion.« (Wolin 1995: 80)
Diese Qualitit von Demokratien ist auch der radikalen Demokratietheorie einge-
schrieben. Weil und insofern die radikale Demokratietheorie die konkrete Herr-
schaftskritik von Sozialen Bewegungen in die eigenen Arbeiten einfliefRen lisst,
ist sie origindr am Austausch mit der aktivistischen Theorieproduktion interes-
siert (ein Begriff, den ich Christian Leonhardt verdanke; vgl. Leonhardt/Nonhoff
2019).

4 Zusammen mit Dagmar Comtesse, Oliver Fliigel-Martinsen und Franziska Martinsen habe ich ein brei-
tes Verstindnis radikaler Demokratietheorie vorgeschlagen, das neben den Theorien, die auf der Diffe-
renz von Politik und Politischem bzw. dem Grundlosigkeitstheorem beruhen, auch radikal-partizipati-
ve/elitenkritische sowie postmetaphysische Theorien einschlief’t (Comtesse u.a. 2019b: 12-15).
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5. Zum Schluss

Eine letzte Frage bleibt freilich: Was ist die Ressource der Kritik, wenn nicht, wie
etwa in der Kritischen Theorie, das verniinftige Argument? Zwar wird der radi-
kaldemokratische Verweis auf Kontingenz durchaus auch als Ressource der Kri-
tik herangezogen, insbesondere um essentialistische Schlieffungen von Gesell-
schaft abzuwehren (Marchart 2019: 575). Gleichwohl ist schwer von der Hand zu
weisen, dass Verweisen auf Kontingenz alleine keine emanzipatorische Kraft in-
newohnt, die fiir sich genommen schon dafiir sorgt, dass die andere Welt auch
eine bessere Welt wird. Einerseits ist hierzu nochmals anzumerken, dass das ver-
niinftige Argument durchaus auch in radikaldemokratischen Kimpfen und ihrer
Theoretisierung eine Rolle spielt, man sich von ihm aber in politischen Fragen kei-
ne normative Sicherheit erwarten darf (dafiir ist das »Verniinftige« zu sehr selbst
ein Einsatz im politischen Spiel). Andererseits wird man als radikale Demokra-
tin konsequenterweise sowohl die spezifische Kraft des Arguments als auch die
Uberzeugungskraft von Kritik nur aus der Erfahrung der demokratischen Praxis
selbst herleiten konnen — einer gelebten Praxis, die in gleiche Freiheit investiert
ist.
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Radikaldemokratische Freiheit und das
Abenteuer demokratischer Politik

Oliver Fliigel-Martinsen und Franziska Martinsen

Frank Nullmeier hat in seinem vielbeachteten Artikel »Covid-19-Pandemie und
soziale Freiheit« (2020) eine Kritik des liberalen Freiheitsbegrifts formuliert, die
nachdriicklich unterstreicht, dass dieser konstitutiv nicht in der Lage sei, das
Verhiltnis von staatlicher Pandemiepolitik und Freiheit auch nur angemessen
zu erfassen. Nullmeiers Kritik des liberalen Freiheitsdenkens stiitzt sich dabei
im Kern auf die These, dass eine »liberale Theorie der Freiheit [..] die sozialen
Vorbedingungen der Moglichkeit von Freiheit nicht hinreichend« (Nullmeier
2020:29) reflektiere. Sein eigenes Freiheitsdenken bezieht sich, wie es bei einem
Autor, der eine umfassende Politische Theorie des Sozialstaats (Nullmeier 2000)
vorgelegt hat, nicht verwundert, auf einen Begriff sozialstaatlicher Freiheit, den
er in kritisch-konstruktiver Auseinandersetzung mit und infolgedessen auch
in Unterscheidung von Honneths Konzept sozialer Freiheit (vgl. Honneth 2011)
konturiert.

Wir teilen die Diagnose einer konstitutiven Unzulinglichkeit des liberalen
Freiheitsdenkens nicht nur, sondern vertreten im Folgenden die These, dass
diese Unzulinglichkeit sich an Phinomenen wie der Corona-Pandemie oder
der Klimakrise, die Nullmeier ebenfalls kurz anspricht (vgl. Nullmeier 2020:
6, 21), besonders nachdriicklich zeigt. Dariiber hinaus legen wir dar, dass im
Ausgangspunkt eines liberalen Freiheitsbegriffs ein Denken emanzipatorischer
demokratischer Politik grundsitzlich nicht méglich ist. Wir beziehen uns dabei
zeitdiagnostisch auf den nur auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen-
den Umstand, dass liberale Freiheitskonzepte — insbesondere solche neoliberaler
und libertirer Prigung — sich als besonders anfillig fiir rechtsgerichtete Ad-
aptionen in Form autoritirer Freiheitsverstindnisse zeigen (vgl. Brown 2019),
die gegenwirtig wohl eine der groften Herausforderungen fiir demokratische
Emanzipationspolitiken darstellen diirften.

Wiéhrend wir Nullmeiers Diagnose einer Unzulinglichkeit liberaler Freiheit
teilen und ausweiten, weichen wir von einer anderen wichtigen Primisse seines
Freiheitsdenkens markant ab, die besagt dass die Bekimpfung von Unfreiheit
vor allem in der Beseitigung von Unsicherheit bestehe. Fiir Nullmeier ist die
»Uberwindung von Unsicherheit« eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir ei-
ne gelingende Freiheitsvorstellung und -praxis, durch die eine gleichzeitige
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Schaffung von »Freiheit und Sicherheit« (Nullmeier 2020: 5, Herv. i.0.) moglich
wird. Damit steht er fraglos in einer langen Tradition neuzeitlichen politischen
Denkens, die wir allerdings in unserem Beitrag aus radikaldemokratischer
Perspektive befragen. So stiitzt sich Hobbes’ Version der kontraktualistischen
Forderung, den Naturzustand zu verlassen, bekanntlich auf die These, dass die
sogenannte natiirliche Freiheit sich angesichts der Unsicherheit als blof3e Chi-
mire erweise, weil die Unsicherheit zu einem Bedrohungsszenario fithre, das
den Genuss der Freiheit gerade verhindere (vgl. Hobbes 1966: Kap. 17). Zwar wird
bei Hobbes die politische Freiheit, bildlich gesprochen, an der Haustiir des Staa-
tes abgegeben, sobald der Gesellschaftsvertrag geschlossen wird. Doch es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass es Hobbes neben dem Ziel der Sicherung eines
stabilen gesellschaftlichen Zustands mithilfe der Institution des Staates immer
auch um eine aus seiner Sicht lebensfihigere Freiheit jenseits von Unsicherheit
geht. Diese Freiheitskonzeption ist zwar, ebenso wie die Freiheitsvorstellung, die
Locke in seiner Zweiten Abhandlung entwickelt (vgl. Locke 1952), im Wesentlichen
negativ (vgl. Skinner 2008) und besitzliberal (vgl. MacPherson 1973) beschaffen.
Diese zwei zentralen Aspekte adressiert Nullmeiers Kritik liberaler Freiheit
durchaus. Aber auch fiir ein republikanisches Freiheitsdenken, wie es in der
kontraktualistischen Tradition prominent von Rousseau entwickelt wird, bleibt
die Uberwindung von Unsicherheit ein wesentlicher begriindungstheoretischer
Ausgangspunkt des Gesellschaftsvertrags (vgl. Rousseau 2001). Und bereits vor
der kontraktualistischen Betonung des Sicherheitserfordernisses finden sich
etwa im politischen Denken Machiavellis, der ja, wie die neuere Forschung her-
ausstellt, ebenfalls eine emphatische Theorie republikanischer Freiheit vorgelegt
hat (vgl. Skinner 2009: Kap. 4), unverkennbare Hinweise auf die konstitutive
Bedeutung von Sicherheit fiir die Freiheit — wobei Machiavelli freilich dem in-
nergesellschaftlichen Konflikt wesentlich mehr Bedeutung zuschreibt als es im
Kontraktualismus der Fall ist: Bei Hobbes und Rousseau sind innergesellschaftli-
che Konflikte wesentlich negativ besetzt und gelten als Vorstufe zum Biirgerkrieg
(Hobbes 1966) oder zur krisenhaften Auflosung der volonté générale (Rousseau
2001), wihrend sie bei Machiavelli durchaus zum Motor der Freiheit werden
kénnen (vgl. Machiavelli 1966).

Aus der Sicht einer radikaldemokratischen Kontingenzdiagnose, die einen
wichtigen Bezugspunkt unserer freiheitstheoretischen Uberlegungen bildet,
liegen die Dinge jedoch keineswegs so einfach, wie es die Tradition einer po-
litischen Theorie der Freiheit, die Freiheit und Uberwindung von Unsicherheit
zu einem ihrer zentralen Motive macht und der Nullmeier in gewisser Weise
folgt, zunachst nahezulegen scheint. Im Kontext der Diagnose radikaler Kontin-
genz gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse, zu denen auch sozio-naturale
Zustinde (vgl. Nullmeier 2020: 4) wie Pandemien oder der menschengemach-



RADIKALDEMOKRATISCHE FREIHEIT 67

te Klimawandel gehéren, erscheint die Uberwindung von Unsicherheit weder
méglich noch wiinschenswert. Die These einer Unméglichkeit der Uberwindung
von Unsicherheit mag dabei noch einleuchtend, wenngleich nicht unbedingt
beruhigend erscheinen. Warum aber sollte die Uberwindung von Unsicherheit
aus radikaldemokratischer Perspektive auch nicht wiinschenswert sein? Sicher-
lich diirfen radikaldemokratische Ansitze nicht als eine Begriifung elementarer
Unsicherheit missverstanden werden. Die kurz gefasste Antwort lautet daher,
dass Unsicherheit itberhaupt erst demokratische Emanzipationspolitik — nicht
zuletzt um Willen von Freiheit — ermdglicht. Unsicherheit ist gewissermafien
nur die andere, durchaus zu Recht oftmals als beunruhigend wahrgenommene
Seite des Umstands, dass unsere soziale und politische Welt auf keinen festen
oder letzten Griinden aufruht und gerade nur deshalb demokratisch gestaltbar
bleibt. Verhielte es sich so, wie es die legitimatorischen Narrative exludierender
Gesellschaftsordnungen suggerieren, dass soziale Unterschiede und Hierarchien
eine gottliche oder natiirliche Ordnung widerspiegeln, wire unsere Welt zwar er-
wartungssicher, aber kaum demokratisch gestaltbar. Aus radikaldemokratischer
Sicht hingegen lassen sich solche Unterschiede und Hierarchien als strukturelle
Unterdriickungs-und Abwertungsverhiltnisse beschreiben, die in Frage gestellt
und in politischen Praxen verindert werden kénnen. Der Preis fiir die demokra-
tische Freiheit der Neugestaltung, fiir das, was Arendt emphatisch das Wunder
der Freiheit nennt, unter dem sie das stets aufs Neue Anfangen-Kénnen versteht
(vgl. Arendt 2003: 29, 34), und das ihrer Ansicht nach die constitutio libertatis er-
moglichen soll (vgl. Arendt 2000:183), wire dann aber genau dies — Unsicherheit.
Unsere These lautet daher, dass Freiheit, radikaldemokratisch verstanden, im
originir demokratischen Handlungsspielraum fiir die Befragung der bestehen-
den politischen Ordnung und fiir den Dissens iiber den entsprechenden Umgang
mit Unsicherheit besteht.

Wir werden unsere Uberlegungen zu einem radikaldemokratischen Frei-
heitsverstindnis und zum Abenteuer demokratischer Emanzipationspolitik
in drei Schritten darlegen. Im ersten Schritt wird neben der Unzulinglichkeit
liberaler Freiheitsvorstellungen auch deren Anfilligkeit fiir rechtsgerichtete, au-
toritire Politiken reflektiert (1.). Im zweiten Schritt skizzieren wir im Rekurs auf
Claude Lefort eine radikaldemokratische Sicht auf Freiheit, fiir die Kontingenz
eine entscheidende Rolle spielt (2.). Der dritte Schritt dient dazu, darzulegen,
warum ein radikaldemokratisches Freiheitsverstindnis zu der Auffassung fiihrt,
dass es sich bei demokratischer Politik um ein Abenteuer handelt, das zwar
durchaus die Bewiltigung von Unwigbarkeiten zum jeweiligen Ziel haben kann,
eine Uberwindung von Unsicherheit jedoch gerade nicht méglich macht (3.).
In einem Ausblick zeigen wir schlieflich, worin das demokratietheoretische
Potential einer solchen radikaldemokratischen Konzeption von Freiheit fir
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zukiinftige demokratische Aufgaben, zum Beispiel fiir den Umgang mit dem
menschengemachten Klimawandel, liegt (4.).

1. Liberale Freiheit zwischen Unzulinglichkeit und autoritirer
Aneignung

Frank Nullmeiers Kritik an der liberalen Freiheit zielt vor allem auf deren Un-
zulinglichkeit, aus eigener Kraft das Umschlagen in Unfreiheit in Folge der
Ausiibung liberaler Freiheit zu verhindern. Liberale Freiheit bleibt so, kurz ge-
fasst, eine mindestens einseitige Konzeption von Freiheit, weil sie, etwa in Gestalt
der Freiheit des Marktes, zu Verhiltnissen fithren kann, die sich als »strukturelle
Machtverhiltnisse« darstellen, »die fiir viele den Verlust von Freiheit bedeuten
kénnen« (Nullmeier 2020: 29) — z.B. massive Vermogensungleichheiten, aus
denen sich fiir die Vermogenslosen drastische Zwinge ergeben konnen. Dass die
negativ-liberale Freiheit fiir sich genommen kein zuldngliches Freiheitsverstind-
nis darstellt und etwa politische Freiheit nicht voraussetzt, ist ein spitestens seit
Isaiah Berlins berithmtem Aufsatz iiber zwei Freiheitsbegriffe (vgl. Berlin 1995)
in der modernen politischen Theorie vielfach aufgegriffenes Argument. Wih-
rend Berlin zwar die Unzulinglichkeit negativ-liberaler Freiheitsverstindnisse,
so sie auf sich allein gestellt bleiben sollen, sieht, im Ganzen aber eine starke
konzeptionelle Sympathie fiir die negativ-liberale Freiheit zu erkennen gibt,
wird in Quentin Skinners republikanischer Rekonstruktion einer Liberty Before
Liberalism (2008) das Argument der Unzuldnglichkeit der liberalen Freiheit dann
so stark zugespitzt, dass es im Grunde unmdoglich ist, in einem blof} liberalen
Staat in irgendeinem ernsthaften Sinne frei sein zu kénnen, weil man ohne eine
starke republikanisch-politische Freiheit unweigerlich dem freiheitsberauben-
den Einfluss von »arbitrary powers« (Skinner 2008: 70) ausgesetzt bleibe. Fiir
Skinner ist damit auch »the rise of the liberal theory to a position of hegemony in
contemporary political philosophy« (Skinner 2008: 113) ein so fataler Umstand,
dass er sich entgegen der sich eigentlich selbst verordneten Beschrankung auf
die ideengeschichtliche Rekonstruktion historischer Konstellationen auf die
durchaus interventionistische Formulierung einlisst, dass die Aufgabe einer
Beschiftigung mit der Philosophiegeschichte auch darin bestehe, »to liberate us
from the grip of any one hegemonial account« (Skinner 2008:117) — in diesem Fall
augenscheinlich dem des Liberalismus.

Die auch alltagsweltliche Hegemonie des liberalen Freiheitsdenkens hat zu ei-
ner diskursiven Konstellation gefiihrt, in der negative Freiheitsverstindnisse der-
art selbstverstindlich werden konnten, dass selbst so extreme Auspragungen wie
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die neoliberale Interpretation negativ-liberaler Freiheit tiber einen langen Zeit-
raum als geradezu selbstverstindliche Lesarten von Freiheit galten. Die von Skin-
ner angesprochene Unzuldnglichkeit liberaler Freiheitsverstindnisse, vor dem zu
Unfreiheit fithrenden Einfluss von arbitary powers zu schiitzen, fithrt nicht nur
zur Einschrinkung von politischer Freiheitsausitbung, sondern beschadigt, wie
Nullmeiers Uberlegungen zum Verhaltnis von liberaler und sozialstaatlicher Frei-
heit zeigen, vor allem auch die Gleichheit der je individuellen Freiheitsspielriu-
me massiv (vgl. Nullmeier 2020:22). In ihrer neoliberalen Variante ist, wie Wendy
Brown herausstellt, zudem auch eine neoliberale Zerstorung der Demokratie die
Folge (vgl. Brown 2015: Kap. ).

Interessanterweise verdankt sich im Moment der Krise der neoliberalen
Hegemonie (vgl. Mouffe 2018: 11; Fraser 2017: 89) nun auch die rechtspopulis-
tisch-autoritire Bedrohung der Demokratie der Hegemonie des (neo-)liberalen
Freiheitsdenkens. Das ist auf den ersten Blick erstaunlich, gelten doch rechts-
populistische Bewegungen als illiberale Gegnerinnen der liberalen Demokratie.
Wie Brown aber in ihrer Analyse rechtsgerichteter Bewegungen herausarbeitet,
ist es kein Zufall, dass sich diese auf einen Begriff der Freiheit beziehen kénnen,
der seinen Ursprung in der libertiren Radikalisierung liberalen Freiheitsdenkens
hat und der sich offensichtlich leicht autoritir wenden ldsst (vgl. Brown 2019).
Der libertire Freiheitsbegriff treibt zunichst die negativ-liberale Abwendung
von politischen Freiheitsvorstellungen ins Extrem, indem seine »einzige politi-
sche Bedeutung« in der negativen Hervorhebung des Bereichs bestehe, in den
»die Politik und die Regierung nicht eingreifen« (Brown 2019: 546). Besonders
drastisch kommt das etwa in Ronald Reagans plakativ zugespitzter Ablehnung
jeglicher (sozial-)staatlicher Intervention zum Ausdruck: »The nine most terrify-
ing words in the English language are: >I'm from the Government and I'm here
to help« (reaganfoundation.org). Das Grundnarrativ, das hinter dieser neolibe-
ralen Staatsaversion steht, liegt in der von Autoren wie Milton Friedman oder
Friedrich Hayek formulierten Auffassung, dass staatlich-politische Regeln sich
auf ein Gewaltmonopol stittzen und damit keine Wahlfreiheit mehr zulieRen,
»wohingegen Markte Wahlmoglichkeiten lassen« (Brown 2019: 548). Die oben
bereits erwihnten strukturellen Machtverhiltnisse, auf die Nullmeier als eine
Folge der sogenannten Marktfreiheit hinweist (vgl. Nullmeier 2020: 29), und
die die Freiheit der Besitzlosen in vielen Fillen geradezu zum Verschwinden
bringen kénnen, werden aus einer libertiren Sicht ex definitione ausgeschlos-
sen, weil es sich eben nicht um formale rechtliche Zwinge handelt, obwohl ihr
Zwangscharakter dem des formalen Rechts de facto in Nichts nachsteht.

Brown entwickelt ihre Uberlegungen zur nur scheinbar seltsamen Bezie-
hung zwischen libertirer Freiheit und rechtsautoritirer Politik zwar vor dem
Hintergrund der USA, in denen libertire Haltungen schon frithzeitig und um-
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fassend mit politisch rechten Haltungen verschmolzen wurden. Aber auch bei
europdischen Rechten lisst sich, vor allem solange sie nicht an der Regierung
sind, eine starke Rhetorik der Staatsaversion im Namen der Freiheit beobachten.
Am Beispiel der deutschen AfD sei hier nur auf die angebliche staatliche Be-
vormundung in Fragen der Geschlechtergerechtigkeit, des Klimaschutzes oder
neuerdings auch der Pandemiepolitik verwiesen. Betrachtet man den Fall der
Geschlechtergerechtigkeit, wird deutlich, wie eine rechte Gegnerschaft gegen
den liberalen Staat mit der Betonung eines libertiren Freiheitsverstindnisses
Hand in Hand geht: Im Namen einer libertiren Freiheit wird massiv Front gegen
einen Staat gemacht, der mithilfe von Gleichstellungsgesetzen fiir die Umset-
zung liberaler Rechte auf Gleichbehandlung sorgt. Eine solche Strategie kann,
wie sich ebenfalls im Fall der Pandemiepolitik oder am Diskurs itber MafSnahmen
zur Einddmmung der Klimawandelfolgen zeigt, auch deshalb tiber den engsten
Kreis Rechtsgerichteter hinauswirken, weil die Hegemonie der negativ-libe-
ralen Freiheit zur Selbstverstindlichkeit eines gegen Staat und demokratisch-
politische Gemeinschaft gewendeten Freiheitsdenkens gefithrt hat. Im Falle der
rechten Adaption libertirer Freiheit kommt schlieRlich noch ein folgenreicher
Winkelzug hinzu, der nicht originir im libertiren Denken angelegt ist, dem
dieses aber auch nichts entgegenzusetzen hat: Die Amalgamierung von »Freiheit
und Nationalismus« (Brown 2019: 558), die darauf hinausliuft, dass die als umfas-
sende individuelle Abwehrrechte verstandenen Freiheitsrechte eben nicht allen
Menschen zukommen, sondern nur dem »wahren« Volk, von dem zum Beispiel
als Fremde verstandene Personen ausgeschlossen werden.

2. Radikaldemokratische Freiheit und Kontingenz

Ein radikaldemokratisches Freiheitsverstindnis teilt mit republikanischen An-
satzen ebenso wie mit Nullmeiers sozialstaatlicher Freiheitsidee oder auch Hon-
neths im Anschluss an Hegel gewonnenem Begriff sozialer Freiheit (vgl. Honneth
2011: Kap. A.III und C.III) die Kritik der liberalen Freiheitkonzeption. Im Unter-
schied dazu bleibt sie aber skeptisch gegeniiber der Vorstellung, dass sich eine an-
dere Freiheitskonzeption begrifflich oder institutionell begriinden lassen konnte,
deres gelingt, die freiheitstheoretischen Spannungen zu iitberwinden. Damit kei-
ne Missverstindnisse aufkommen: Zwischen den genannten Ansitzen ergeben
sich erhebliche Unterschiede. Nullmeier selbst weist darauf hin, dass sein Vor-
schlag sozialstaatlicher Freiheit und Honneths Idee sozialer Freiheit in mehrerlei
Hinsicht verschiedene Ausrichtungen haben und auf unterschiedlichen Ebenen
liegen (vgl. Nullmeier 2020: 30 ff.). Diese Differenzen miissen uns aber an die-
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ser Stelle nicht interessieren. Vielmehr geht es um die Konzeptualisierung einer
Freiheit, die sich entweder auf den Begriff bringen oder institutionell umreifien
lisst, ja im besten Fall sogar beides ermdoglicht. Dabei kommt der Erméglichung
von Kontrolle eine entscheidende Funktion zu: Nullmeier versteht seine Vorstel-
lung sozialstaatlicher Freiheit, wie schon erwdhnt, wesentlich als ein Mittel der
Uberwindung von Unsicherheit. Honneth geht sogar noch weiter und nimmt den
Anspruch der Hegelschen Geschichtsphilosophie zumindest insofern wieder auf,
als er sich eben nicht nur mit dem Blick zuriick bescheidet, sondern das Verfahren
der normativen Rekonstruktion in die Zukunft projiziert und dort die normati-
ven Ziele zu identifizieren sucht, die in der Gegenwart angelegt, aber noch unein-
gelost sind. Er versteht dieses Verfahren selbst als eine Riickkehr zu einer Form
der Geschichtsteleologie, die die Kontingenz zukiinftiger normativer Wandlun-
gen zu bewaltigen sucht: »Sicherlich liuft ein derartiges Verfahren am Ende dar-
aufhinaus, erneut ein Element geschichtsteleologischen Denkens in Anspruch zu
nehmen.« (Honneth 2011: 22) Auch in republikanischen Ansitzen wie demjenigen
Skinners ist die Wirklichkeit der Freiheit von der Moglichkeit der Kontrolle von
Einflussmichten abhingig: Ausgeschaltet werden sollen jene arbitrary powers, die
dem Genuss der Freiheit im Wege stehen.

Einem radikaldemokratischen Freiheitsdenken, so wie wir es verstehen,
geht es zwar keineswegs darum, einer Freiheit das Wort zu reden, die sich
elementaren Unsicherheiten, einer sprunghaften Arbitraritit oder der Ge-
walt unbeeinflussbarer Michte auszuliefern sucht. Allerdings steht ein solches
radikaldemokratisches Freiheitsdenken gegeniiber den erwihnten Kontrollan-
spriichen aus mindestens zwei Griinden deutlich skeptisch gegeniiber. Erstens
zieht eine epistemische Skepsis die Méglichkeit einer Unsicherheit abwehren-
den oder gar normative Entwicklungen antizipierenden Kontrolle in Zweifel.
Zweitens ist es gerade diese Kontingenz, d.h. die Offenheit gegeniiber einer
nicht kontrollierbaren und auch nicht restlos antizipierbaren Zukunft, aus der
die demokratisch-emanzipatorische Gestaltungskraft erwichst. Damit bietet
eine radikaldemokratische Anniherung an Freiheit gerade keine Perspektive
konzeptioneller Uberwindung von Unsicherheit. Das darf allerdings nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden: Historische Kontingenz ist nicht mit willkir-
licher Sprunghaftigkeit gleichzusetzen. Kontingenz bedeutet zunichst einmal,
dass fiir bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse zwar durchaus bestimmte
Griinde und Ursachen zu eruieren, dass sie aber auch immer verinderbar sind:
Gesellschaftliche und politische Ordnungen kénnen immer auch anders sein (vgl.
Marchart 2019: 572; Martinsen 2020: 56). Historische Pfadabhingigkeiten sorgen
fir eine zuweilen hochst problematische, in anderen Fillen begriifienswerte
Persistenz bestehender Verhiltnisse — problematisch etwa, wenn sexistische Ge-
schlechterverhiltnisse oder rassistische Gesellschaftsordnungen tiber eine grof3e
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Beharrungskraft verfiigen, begriifdenswert dann, wenn es rechtsautoritiren Be-
wegungen, so sie in Regierungsverantwortung kommen, zumindest nicht sofort
gelingt, rechtsstaatliche Institutionengefiige aufzulésen. Kontingenz heiflt eben
auch, dass Unsicherheit iiber das, was noch kommt, besteht. Dies findet sich teils
in der eingangs angesprochenen arendtschen Emphase wieder, derzufolge ja der
Sinn von Politik iiberhaupt Freiheit ist, und zwar durchaus so verstanden, dass,
wenn iberhaupt, nur im politischen Bereich das Wunder des Neuanfangs zu
erwarten sei (vgl. Arendt 2003: 35). Eine solche begriiRende Haltung gegeniiber
der Offenheit der Zukunft schwingt auch in zahlreihen radikaldemokratischen
Ansitzen mit, wie in Jacques Derridas »démocratie a venir« (Derrida 2003: 126)
und ihrer Offnung gegeniiber der/dem und den Anderen, die kommen, in Jac-
ques Ranciéres Feststellung, dass sich die Moglichkeit politischer Gestaltung
dem Umstand verdanke, dass die sinnliche Aufteilung der Welt keinen héheren
Grund hat (vgl. Ranciére 2002: 28), oder in Claude Leforts Uberlegungen zur
demokratischen Bedeutung der Auflgsung von Gewissheit (vgl. Lefort 1990: 296).

Die bedrohliche Seite eines Verlusts von Gewissheit wird damit keineswegs
geleugnet. Insbesondere Lefort hat nachdriicklich darauf hingewiesen, dass die
andere Seite des Verlusts der Gewissheit in der Wahrnehmung dieser Entwick-
lung als eines Mangels zu sehen ist, der die Versuchung beférdert, diesen Mangel
zu filllen. Lefort analysiert das vor dem Hintergrund der totalitiren Filllungsver-
suche des 20. Jahrhunderts; wir werden derzeit Zeugen nationalistischer ebenso
wie fanatisch-religiéser Fillungsversuche.

Dennoch ist Freiheit aus radikaldemokratischer Sicht vor dem Hintergrund
einer solchen Kontingenzerfahrung zu denken. Die Form, die sie dabei annimmt,
ist dann allerdings weder die einer kritischen Intervention noch Infragestellung.
Freiheitliegt demnach vielmehrin einer kritischen Aktivitit, die sich, wie das Bei-
spiel James Tullys zeigt, durchaus auch mit Uberlegungen zu einem konstitutio-
nalistischen Republikanismus verkniipfen lisst (vgl. Tully 2009: Kap. IV).

Sie setzt dabei aber den Akzent ganz deutlich auf die kritische Kraft einer Off-
nung, die nicht umhinkommyt, sich eben auch der Kontingenz der Zukunft aus-
zuliefern, die sie jedoch gleichzeitig durch ihre kritische Befragungsaktivitit zu
gestalten und im Modus der Gestaltung ein Stiick weit auch zu bewaltigen ver-
sucht, ohne sie letztlich kontrollieren, ohne also ihre Unsicherheit iiberwinden zu
konnen. Wir werden nun im nichsten Abschnitt betrachten, inwiefern eine sol-
che Vorstellung radikaldemokratischer Freiheit als ein Abenteuer demokratischer
Politik zu verstehen ist.
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3. Das Abenteuer demokratischer Politik

Eine radikaldemokratische Perspektive erméglicht einen alternativen Blick auf
Freiheit, indem sie die Unsicherheit von sozialen und sozio-naturalen Prozes-
sen nicht in erster Linie als Bedrohung, sondern als unweigerliche Dimension
des gesellschaftlichen Geschehens auffasst. Unsicherheit wird somit nicht, wie
von Frank Nullmeier kontrastierend beschrieben (vgl. Nullmeier 2020:5), als dia-
metrale Entgegensetzung zur Freiheit, sondern als Bestandteil gesellschaftlicher
Dynamiken begriffen, die es in einem originir freiheitlich-demokratischen Mo-
dus politisch aufzugreifen und zu gestalten gilt. Somit kann Unsicherheit, sofern
sie nicht so umfinglich ist, dass sie Handeln komplett verunméglicht, sogar als
Potential einer Demokratisierung der Demokratie angesehen werden. Wie kaum
eine andere zeitgendssische Demokratietheorie ist die radikale Demokratietheo-
rie sensibilisiert fiir Unsicherheit und ihr Demokratisierungspotential, weil sie
vonvornherein von der Konflikt- und Krisenhaftigkeit pluralistisch verfasster Ge-
sellschaften ausgeht. Daher ist aus der Perspektive radikaldemokratischer An-
sitze demokratisches Handeln genau die adiquate Ausdrucksform, um in einer
Weise mit Unsicherheit umzugehen, die nicht nur autoritiren Politikstilen und
autokratischen Regimen tiberlegen ist. Vielmehr liegt hierin genau das originire
Versprechen der Demokratie: Demokratie wird der aus der Krisen- und Konflikt-
haftigkeit von Gesellschaft resultierenden Unsicherheit dadurch gerecht, dass die
Generierung des Orientierungswissens fiir die Politik in ebenjener Ungewissheit
iiber das, was kommt, ihren Ausgangspunkt nimmt. Wie bereits oben angespro-
chen, betont Lefort, dass Demokratie sich gerade dadurch instituiert und erhilt,
»dafd sie die Grundlagen aller GewifSheit auflost« (Lefort 1990: 296, Herv. i. O.). De-
mokratie in einem origindren Sinne kann sich also nur dann erfiillen, wenn die
als permanente politische und gesellschaftliche Dynamik zu fassende Unsicher-
heit nicht stillgestellt, sondern in Prozesse und Handlungen politischer Aushand-
lung und (temporirer) Bewiltigung iibertragen wird. Im Unterschied zur libera-
len Tendenz einer Auslagerung von Unsicherheit aus der politischen Sphire in die
Sphire des Marktes und damit vor allem in die individualisierte Privatheit ver-
leihen radikaldemokratische Ansitze der Unsicherheit eine Bedeutung innerhalb
des Raums des Politischen selbst. Der Unsicherheit »eine Bedeutung zu verleihen«
heif3t nicht, sie umgekehrt zu itberhéhen und zum Selbstzweck zu erkliren. Viel-
mehr gehtes darum, in etwas so Unvermeidlichem wie der Ungewissheit iiber die
Zukunft oder tiber die Wiinsche, Vorstellungen und Ziele nachfolgender Genera-
tionen, aus der sich Unsicherheit ableitet, entsprechende Entwicklungspotentiale
fiir demokratisches Handeln und demokratische Strukturen aufzuspiiren, statt
die Unsicherheit quasi unter Quarantine zu stellen, wie es das regelrecht asep-
tische Verstindnis liberaler Demokratie vorsieht (vgl. Nonhoff 2016: 25). Die aus
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der Unzuldnglichkeit des liberalen Freiheitsverstindnisses erwachsende Gefahr,
in autoritire Aneignung umzuschlagen, lisst sich an gegenwirtigen Kommuni-
kationsprozessen, insbesondere im Bereich der sozialen Medien, anhand von po-
pulistischen Vereinfachungen, der Verschiebung von Diskurslagen hin zu Ver-
schworungsnarrativen sowie der Verbreitung vermeintlicher alternativer Fakten
ablesen. Dabei mogen Populist:innen und Rechte in etlichen Fillen bewusst, das
heiRt diskursstrategisch und aufmerksamkeitsékonomisch, aufein bei Teilen der
Bevolkerung angenommenes Unbehagen angesichts von Unsicherheit abstellen.
Doch abgesehen davon, dass auch diese Versuche rechtspopulistischer und auto-
ritirer Vereinnahmungen als Teildynamik des konflikttrichtigen gesellschaftli-
chen Geschehens in Demokratien zu werten sind, stellt sich aus radikaldemokra-
tischer Sicht die Frage, inwiefern sich nicht erst durch das hegemoniale Bild der
vereinseitigenden liberalen Freiheit selbst ein Bedrohungsszenario durch Unsi-
cherheit aufbaut. Demgegeniiber ist die Sensitivitit radikaldemokratischer An-
satze fir die Dynamiken der von Konflikthaftigkeit und Ungewissheit gekenn-
zeichneten pluralistischen Gesellschaften herauszustreichen, die sich als eine be-
sondere Beriicksichtigung von Unsicherheit fassen lisst. Sie zeigt sich in zwei zen-
tralen Aspekten. Zum einen wird angenommen, dass Unsicherheit, insofern sie
sich in Form von gesellschaftlichen Konflikten, Streitbarkeiten und Krisen aus-
driickt, zu den wesentlichen Merkmalen von Demokratien zihlt. Gesellschaftli-
che Konflikte, Streitbarkeiten und Krisen prigen nach diesem demokratietheo-
retischen Verstindnis die politische Ordnung, umgekehrt ist die Ordnung der
Gesellschaft selbst als das Ergebnis kontingenter politischer Ereignisse anzuse-
hen. Demokratie kann deshalb nicht auf die institutionelle Dimension reduziert
werden, sondern verweistimmer auch auf die politische Dimension einer Institu-
ierung von Gesellschaft. Zum anderen ist daher Demokratie, richtig verstanden,
mehr als eine Staats- bzw. Steuerungsform. Sie erschépft sich auch epistemolo-
gisch nicht in eindeutig bestimmbaren Institutionen (»Staat«) oder einem fest zu
definierenden politischen Subjekt (»Demos«). Stattdessen ist ihre Aufgabe darin
zusehen, die Bedingungen tiber die Ausgestaltung der demokratischen Ordnung,
ihrer Regeln, Strukturen und Institutionen immer wieder neu zu verhandeln.
Diese originire demokratische Aufgabe wird beispielsweise von Claude Le-
fort im Rekurs auf Tocquevilles Uberlegungen zur Demokratie (vgl. Tocqueville
2007 [1835]) als Abenteuer der Demokratie gelesen.! In der von Tocqueville ge-
borgten Metaphorik der Abenteuerlichkeit der Demokratie hebt Lefort hervor,
dass der Demokratie konstitutiv insofern eine nicht zihmbare Unbindigkeit in-
newohne, als das demokratische Zeitalter eines der umfassenden Ungewissheit
sei. So ist etwa die (kollektive) Freiheit der demokratischen Selbstregierung, wie

1 Zum Abenteuer der Demokratie vgl. ausfithrlicher Fliigel-Martinsen 2013. Wir stittzen uns im Nachfol-
genden auf die dort angestellten Uberlegungen.
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Lefort im Anschluss an Tocqueville festhilt, eine liberté dangereuse, eine gefihrli-
che Freiheit (vgl. Lefort 1986: 220). Gefihrlich erscheint die Freiheit des Selbst-
regierens bei Tocqueville durch die ihr innewohnende Bedrohung der individu-
ellen Freiheit. Es ist das Kennzeichen von Demokratien, dass individuelle und
kollektive Freiheit in einem spannungsreichen Verweisungszusammenhang ste-
hen. Trotz des Impulses, die Bedrohung zu minimieren oder sie gar nicht erst
entstehen zu lassen, ist es Demokratien aufgrund ihrer inhirenten Dynamik der
Krisen- und Konflikthaftigkeit unmdglich, das Verhiltnis zwischen individueller
und kollektiver Freiheit institutionell ein fiir alle Mal zu fixieren. Entsprechend
entwirft Tocqueville eine Theorie der Freiheit jenseits von derlei Harmonieaspi-
rationen, was wiederum bedeutet, dass das demokratische Abenteuer nicht durch
eine institutionelle Festlegung von Freiheit stillgestellt werden kann. Leforts Aus-
einandersetzung mit Tocquevilles Freiheitsverstindnis ist somit folgenreich fiir
das Unternehmen der Demokratietheorie insgesamt: Lefort behauptet nimlich
im Zuge seiner Tocqueville-Exegese im Grunde nichts Geringeres als dass es ge-
radezu unmoglich ist, Demokratie so auf den Begriff zu bringen, dass die ihr kon-
stitutivinnewohnenden Spannungen a limine ausbalanciert werden. Demokratie,
so halt Lefort sowohl diagnostisch als auch mit emanzipatorischer Emphase fest,
versperrt sich der begrifflichen und institutionellen Einhegung. Jegliche Versu-
che, die durch Ungewissheit und Unsicherheit entstehenden Ambivalenzen in-
nerhalb von Demokratien aufzulésen oder auf ein sicheres Fundament zu stel-
len, schiitten gleichsam das Kind mit dem Bade aus, weil es dann sogleich um die
Demokratie selbst geschehen ist, die spannungs- und konfliktfrei nicht zu haben
ist. Das wiederum bedeutet, dass radikale Demokratietheorien sowohl ihre ana-
lytische als auch ihre kritische Schirfentiefe aus einem Begrift des Politischen be-
ziehen, der selbst umstritten und darum stets ungewiss ist (vgl. Martinsen 2019).
Der Begriff des Politischen wird in radikaldemokratischen Ansitzen emphatisch
dem Begriff bestehender Politikstrukturen und -institutionen entgegengesetzt.
Es handelt sich hier um eine dezidiert kontrastive Unterscheidung zwischen den
etablierten Strukturen, Institutionen und Handlungsmustern der Doméane Poli-
tik einerseits und spezifischen Modi ihrer Durchbrechung, Infragestellung und
(temporiren) Uberwindung andererseits, die in diesem Falle als originir politi-
sche Handlungen aufgefasst werden. Die Rolle dieser originir politischen Praxen
ist es, die konflikthaften, von Streit und Dissens geprigten gesellschaftlichen Dy-
namiken in die politische Ordnung — den Bereich der Politik - einzubringen (vgl.
Fliigel-Martinsen/Martinsen 2020), und zwar im Modus der gefihrlichen Frei-
heit, die keine harmonisierende Stillstellung erfahren kann, sondern sich stets
im prekaren Verhaltnis von kollektiver und individueller Freiheit bewegt.

Leforts Theorie des originir-demokratischen freiheitlichen Umgangs mit die-
ser gefihrlichen Freiheit geht dabei davon aus, dass nur in Demokratien durch
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den Gebrauch der gefihrlichen Freiheit auch die Kunst erlernt wird, die Gefahren
der Freiheit kleiner werden zu lassen (vgl. Lefort 1986: 220). Das heifdt wiederum,
dass das demokratische Abenteuer eben nicht zu meistern ist im Sinne einer um-
fassenden Bekimpfung oder gar Beseitigung der Ambivalenzen und Gefihrdun-
gen der Unsicherheit. Das Streben nach einer sicheren Fixierung gesellschaftli-
cher Verhiltnisse oder der politischen Ordnung ist Leforts Ansicht zufolge in De-
mokratien als Ziel aufzugeben. Wohl aber kann der Umgang mit dem Abenteuer
erlernt werden. Ein solcher Lernprozess lisst sich freilich nicht verordnen, son-
dern allenfalls immer wieder aufs Neue - freiheitlich — erproben. Doch aufgrund
der konstitutiven Ungewissheit von Demokratien, die niemals ausgeriumt wer-
den kann und sich vor allem in zeitlicher Dimension ausdriicke, stellt sich ebenje-
ne Erprobung und Eintibung fiir jede Generation erneut als Aufgabe. Genau hier-
in liegt der Selbstkontitutionsmodus der Demokratie, der von radikaldemokrati-
schen Theorieansitzen hervorgehoben wird: Richtig verstanden besteht das zen-
trale Charakteristikum von Demokratien in der grundlegenden Unmoglichkeit,
Ungewissheit vollstindig zu bewiltigen. Ja, der normative Eigensinn der Demo-
kratie zehrt gerade von ihrer inhdrenten Ungewissheit. Je starker sich Demokra-
tien dieser Ungewissheit und Unsicherheit gewiss sind anstatt sie unter Quaran-
tine zu stellen, umso mehr vermdgen sie sich ihres Potentials zu vergewissern,
mit Ungewissheit und Unsicherheit umzugehen. Mit anderen Worten ist Demo-
kratie gewissermaflen der Modus des Umgangs mit Ungewissheit schlechthin,
der sie nicht zu iiberwinden, sondern mit ihr zu leben ermoglicht.

Aus dem Umstand, dass die moderne Gesellschaft und das moderne Indivi-
duum sich in der Bewdhrungsprobe einer Auflésung der letzten Orientierungs-
punkte der Gewissheit instituieren (vgl. Lefort 1986: 233), leitet Lefort ab, dass das
demokratische Abenteuer der Freiheit sich im Kontext eines prinzipiell ungewis-
sen und daher auch unsicheren Wissens ereignet — so verweist etwa die Zeit seit
Anfang 2020 einprigsam auf die Spannung zwischen der politischen Ordnung
und den Erkenntnisprozessen zum jeweiligen Sachstand der Coronapandemie,
die von zahlreichen zu revidierenden Fehldiagnosen gepragt waren.

4. Ausblick

Radikaldemokratische Ansitzen streichen heraus, dass nicht nur bestimmte Teil-
bereiche, etwa die politische Pandemiebekdmpfung in demokratischen Staaten,
von Unsicherheit geprigt sind, sondern dass die moderne demokratische Gesell-
schaft im Ganzen sich selbst fortwihrend befragt und damit immer wieder ins
Ungewisse und Unsichere setzt. Erst in diesem Befragen kommt itberhaupt ei-
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ne Praxis der Freiheit zur Anwendung, in der ein echtes Wechselspiel zwischen
individueller und politischer Freiheit stattfinden kann. Im Unterschied zu auto-
kratischen Regimen konnen nur im Vollzug der demokratischen Freiheitspraxis
die Fundamente der Macht, des Rechts und des Wissens fortlaufend in Frage ge-
stellt werden (vgl. Lefort 1986: 233) — darin schlief3lich liegt die eigentliche demo-
kratische Freiheit gesellschaftlicher Selbstkonstitution. Dass solche und dhnliche
Befragungsprozesse unweigerlich Unsicherheiten produzieren, die zu den sozio-
naturalen Unsicherheitsereignissen wie Pandemien (oder auch dem Klimawan-
del) hinzukommen, ist dabei weniger ein quantitatives Problem. Sicherlich stel-
len die Lebensbedrohung durch ein Virus oder die Endlichkeit lebenswerter Na-
tur- und Sozialriume auf dem Planeten durchaus in betrichtlichem MafRe quan-
tifizierbare Probleme dar, die wir hier nicht verharmlosen wollen. Im Gegenteil:
Uns geht es um die Ermifiigung von Erwartungen an die Versicherheitlichung
von politischen Mafinahmen, die auf einer Konzeption sozialstaatlicher Freiheit
basieren, wie sie Frank Nullmeier skizziert. Damit wollen wir sie keineswegs in
Abrede stellen. Vielmehr verweisen wir auf die Dynamik der »gefihrlichen Frei-
heit¢, die zwischen dem liberalen Unter-Quarantine-Stellen von Unsicherheit ei-
nerseits und Nullmeiers Vertrauen in die Mechanismen der auf dem Konzept so-
zialstaatlicher Freiheit basierenden Verrechtlichung (vgl. Nullmeier 2020: 28 ff.)
andererseits liegt. Unserer Auffassung nach ist das demokratische Abenteuer ra-
dikaler Demokratieansitze deshalb so geeignet, mit Unsicherheiten umzugehen,
weil die Freiheit des Abenteuers der Demokratie eine ist, die sich stets neu be-
wihren muss und iiber deren Konturen in pluralistischen Gesellschaften ein un-
vermeidlicher und permanenter Streit herrscht. Auch in Bezug auf globale Her-
ausforderungen wie den Umgang mit dem menschengemachten Klimawandel
bedeutet das demokratische Abenteuer gerade nicht das Abstellen auf fixierbare
technologische Losungen. Diese sind — je nach Wissensstand — selbstredend er-
forderlich, konnen sich aber in Abhingigkeit von Erkenntnisprozessen durchaus
wandeln. Der sechste Bericht des Weltklimarates (vgl. IPCC 2021) zeigt umso ein-
driicklicher, dass sich die Unsicherheit fiir zukiinftige Generationen durch mehr
Gewissheit — in diesem Fall iiber eine weitaus beschleunigte Erderwirmung — so-
gar vergrofRert und damit deren Handlungsfreiheit verringert. Es geht also aus
radikaldemokratischer Perspektive darum, dass sich Demokratien ihrer grund-
legenden Unsicherheit gewahr werden, um sie temporir bewiltigen zu kénnen.
Temporire Bewiltigung von Ungewissheit und Unsicherheit setzt tatsdchlich die
permanente Bereitschaft voraus, den dissensualen Diskurs tiber entsprechende
politische, zum Beispiel sozialstaatliche, Mafinahmen auszuhalten. Das bedeu-
tet konkret, der Versuchung zu widerstehen, kontroverse Vorstellungen von Frei-
heit abzuqualifizieren und ihnen den politischen Gehalt abzusprechen. Stattdes-
sen besteht die originir demokratische Herausforderung darin, diese Konflikte
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auszutragen. Aufgrund der radikalen Kontingenz der Geschichte, in der so un-
erwartete Ereignisse wie eine Pandemie oder so erwartbare Phinomene wie der
menschengemachte Klimawandel eintreten konnen, ist jede Generation erneut
mit der unendlichen Aufgabe (vgl. Heil/Hetzel 2006) konfrontiert, diese Abenteu-
er in Angriff zu nehmen - nicht zuletzt, um zukiinftigen Generationen ebenfalls
die Chance auf das demokratische Abenteuer der Freiheit zu geben.
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Demokratie und Legitimitatspolitik

Philip Manow

Legitimitatspolitik

Frank Nullmeier hat, in Verbund mit anderen, unsere Zeit als eine gekennzeich-
net, in der die wachsende Umstrittenheit institutioneller Ordnungen zum Auf-
stieg dessen gefiihrt hat, was er »Legitimitdtspolitiken« nennt (Nullmeier u.a.
2012). Legitimitatspolitiken sind in seinem Verstindnis jene »bewussten Anstren-
gungenc, die Akteure unternehmen, »um die normative Anerkennungswiirdig-
keit einer Ordnung, einer Entscheidung oder auch eines Akteurs herzustellen, zu
sichern, zu kritisieren oder zu zerstéren« (Nullmeier u.a. 2012: 13). Hinsichtlich
der Legitimitit der Demokratie als politischer Ordnung beobachtet Frank Null-
meier, dass >Volkssouverinitit« nicht nur nur noch in reduzierter Form - als rea-
listische Demokratietheorie — und angereichert durch Effizienziiberlegungen (als
komplexititszentrierte Demokratietheorien mit Betonung auf Input- und Output-
Legitimation) den hervorgehobensten Referenzpunkt der normativen Rechtferti-
gung unserer politischen Ordnung darstellt. Dariiber hinaus wird sie zunehmend
in eine »Reihe von Kriterien zerlegt«: »Partizipation, Teilhabe, Gleichheit, Inklu-
sion, Transparenz, Bestreitbarkeit, Rechenschaftspflichtigkeit und Verantwort-
lichkeit«, die miteinander konkurrierende und sich teils widersprechende Nor-
men formulieren (Nullmeier u.a. 2012: 14-15).

Von dieser meines Erachtens vollig zutreffenden Charakterisierung des De-
battenstandes ausgehend soll es im Folgenden um eine Beobachtung der gegen-
wartigen Beobachtung von Demokratie gehen, also um eine >Beobachtung zwei-
ter Ordnung« (Niklas Luhmann). Verbunden ist mein Interesse an der Demokra-
tiebeobachtung mit einer These, die unmittelbar an Frank Nullmeiers Uberlegun-
gen anschlief3t. Nach meinem Eindruck (aber nicht nur nach meinem, siehe Stre-
eck 2021), kénnen wir momentan die Ausdifferenzierung und Re-Kombination
von Elementen einer Definition von Demokratie beobachten, die sich zu zwei Mo-
dellen mit klarer normativer Hierarchie, ja sogar mit der Vermutung ihrer wech-
selseitigen Konflikthaftigkeit verdichten: einem liberalen und einem elektoralen
Modell der Demokratie. Dass die gesellschaftlichen Debatten tiber die Demokra-
tie heute vielfach auf diese Weise gerahmt werden, scheint mir ein Indiz dafiir zu
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sein, dass es in der gegenwirtigen Demokratieforschung viel Reflexion iiber De-
mokratie, aber vergleichsweise wenig Selbstreflexion iiber Demokratieforschung
gibtund dariiber, wie sie unentrinnbar in ihren Gegenstand verstrickt ist. Die Re-
de von Legitimititspolitiken hingegen schirft den Blick firr den grundlegend po-
lemischen Charakter der unterschiedlichen Konzeptionen und ist daher beson-
ders geeignet, das potentiell Kontroverse an eher unschuldig-neutral auftreten-
den Modellen und Definitionen zu erhellen.

Demokratie — Krisenbefunde, Krisendiskurse

Der Ausgangsbefund ist hinlinglich bekannt, bedarf eigentlich keiner weiteren
Erliuterung. Die Demokratie ist in der Krise. Das ist herrschende Meinung. Es
scheint mifdig, die einschligigen Diagnosen erneut detailliert in Erinnerung zu
bringen. Die Befunde lauten: Demokratien sterben (Levitsky/Ziblatt 2018), sie en-
den (Runciman 2018), wir leben sowieso schon seit lingerem in post-demokrati-
schen Zeiten (Crouch 2008, 2021). Die Autokratie ist gegenwirtig auf dem Vor-
marsch, die Demokratie auf dem Riickmarsch: »democratic backsliding«, »demo-
cratic regression« oder »recession« (Schifer/Ziirn 2021), »democracy in retreat«
(FreedomHouse 2019), »democracy under siege« (FreedomHouse 2021), »autocra-
cy surges« (Institute 2020), »autocracy turns viral« (Institute 2021). Und so weiter
und so fort.

Diese Befunde haben eine sehr hohe Plausibilitit fiir sich. Man wiirde sich
sehr schwer tun grundsitzlich bestreiten zu wollen, dass wir in politisch un-
ruhigen Zeiten leben, die vom Aufstieg autoritirer Fithrerfiguren geprigt sind:
Trump, Erdogan, Putin, Modi, Duterte, Bolsonaro, Orban, Maduro/Chavez etc.;
und vom Aufstieg populistischer Parteien und des Populismus als neuem do-
minanten Politikstil (Kaltwasser u.a. 2017; Mudde and Kaltwasser 2017; Miiller
2017). Die US-amerikanische Debatte war die letzten vier Jahre dominiert von
der Frage, ob die Wahl Trumps ins Prisidentenamt denn nun eigentlich der
Beginn eines Abgleitens des Landes in offenen Faschismus sei. Dass in der Wie-
deraufnahme von Sinclair Lewis’ Zwischenkriegszeit-Dystopie It can’t happen here
(1935) die Frage in der dltesten Demokratie der Welt lautete: »can it happen here?«
(Sunstein 2018), und dass diese Frage eigentlich von so gut wie jedem bejaht
wurde, sagt bereits alles.

Aber die gingigen Aufzihlungen, mit denen die bekannten Krisendiagnosen
regelmiflig einsetzen — Trump, Brexit, Putin, Bolsonaro usw. — stellen im Regel-
fall schon fiir sich ein methodisches Problem dar, das darin besteht, auf — wie
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es im Fachjargon heifst — »der abhingigen Variablen zu samplen<.! Wir schauen
auf die Krisenepisoden der Demokratie und lassen von dort unsere Analyse be-
ginnen. Das ist ein vollig naheliegendes Vorgehen, aber eines, von dem man wis-
sen konnte, dass es methodisch unhaltbar ist. Gleichwohl folgt ein auch in den
offentlichen Debatten sehr einflussreiches Buch diesem Muster (Levitsky/Ziblatt
2018).2 Zugleich zeigt sich in der Riickschau, dass Krisendiagnosen schon immer
ein Begleiter der Demokratie waren. Bereits 1965 seufzte der Politikwissenschaft-
ler C.B. Macpherson: »Wir sind es iberdriissig zu horen, dass die Demokratie in
der Krise ist« (Macpherson 1965) — und das war zu einem Zeitpunkt, als sie in der
sogenannten zweiten Welle der Demokratisierung gerade erst grofRe Ausgreifbe-
wegungen machte. Der Bericht der Trilateralen Kommission von 1975 (»Die Krise
der Demokratie«, Crozier u.a.1975), die Diagnose des franzésischen Philosophen
Jean-Francois Revel in den frithen 1980er Jahren (»Wie die Demokratie verschwin-
det«, Revel 1983), gut zehn Jahre spiter der Befund des franzdsischen Politikwis-
senschaftlers und Diplomaten Jean Marie Guéhenno von »La fin de la démocra-
tie« (Guéhenno 1998), schliefilich Colin Crouchs These von der »Postdemokratie«
in den frithen 2000ern — noch jedes Nachkriegsjahrzehnt scheint seine besonde-
re Demokratiekrise oder auch nur seine spezifische Krisendebatte durchlebt zu
haben, und das iiber einen Zeitraum hinweg, in dem sich die Demokratie empi-
risch wie normativ als Modell politischer Herrschaft bestindig weiter durchsetz-
te. Zugegeben, als Harold Laski in den dreif3iger Jahren seine Weil-Lectures un-
ter den Titel »Die Demokratie in der Krise« stellte (Laski 1935 [1931]), sollte er auf
tragische Weise recht behalten. Beziiglich der jeweiligen Krisendiagnosen muss
aber zum einen angemerkt werden: wenn permanent jemand Krise schreit, wird
das noch nicht dadurch zu einer prizisen Prognose, dass sie dann mitunter auch
tatsdchlich eintritt. Zudem hatte Laski seinen diisteren Ausblick auf die Analy-
se genau jener zwei Linder gestiitzt, die dann fiir das Uberleben der Demokra-
tie im 20. Jahrhundert von zentraler Bedeutung werden sollten: die USA und das
Vereinigte Konigreich. Insofern hat die Frage einige Berechtigung, inwieweit sich
auch die gegenwirtige Debatte zumindest in Teilen einem Hang der Gegenwart
zur Selbstdramatisierung verdankt. Daraus ergibt sich unter anderem der Bedarf

1 Abgesehen davon, dass sie Heterogenes versammeln: der Brexit, auch wenn das einige gerne so darstel-
len wollen, zeigt kein Ende der Demokratie an; es liefie sich stattdessen ein ernstzunehmendes Argu-
ment machen, dass er eher als ein Sieg der Demokratie zu werten ist (Tuck 2020). Ein weiteres Problem
liegt in der Betonung der Rolle von Personen (>strongmen), ohne systematisch dariiber zu reflektieren,
welche institutionellen Voraussetzungen denn fiir diese Personalisierung von Politik verantwortlich zu
machen wiren.

2 Es gibt natiirlich auch skeptische Stimmen: »Observers are overly impressed and scared by the relatively
few cases of undemocratic involution. They pay insufficient attention to the many more instances when
populist efforts to undermine democracy were blocked; after all, non-cases are by nature less promi-
nent.« (Weyland 2020)
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nach einer methodisch kontrollierteren Betrachtung von Demokratie, etwa eine,
die nicht ausschlieflich auf negative Fille fokussiert. Hier kommt die systema-
tische Messung von Demokratie ins Spiel. Die aber scheint ja die anekdotische
mit systematischer Evidenz wesentlich zu stiitzen (s.0.). Wo also, so kénnte man
fragen, liegt das Problem?

Inhaltlich stimmen die verschiedenen Beitrige unter anderem darin iiber-
ein, eine zentrale Herausforderung der Demokratie darin zu sehen, dass der
Demokratie nunmehr Gefahr vor allem von der Demokratie selbst drohe: »Der
demokratische Riickschritt beginnt heute an der Wahlurne« (Levitsky and Ziblatt
2018) — woran sich bereits ersehen lisst, dass die gegenwirtige Debatte auf
eine »populistische Konstellation« trifft und von ihr stark geprigt ist. Das fithrt
dann zu mitunter seltsamen argumentativen Volten, zu erstaunlichen Ursache/
Wirkungs-Vertauschungen: die Demokratie, so die Vorschlige, liefRe sich doch
durch die Abschwichung ihrer elektoralen Elemente retten, entweder durch die
Einschrinkung des Wahlrechts (Brennan 2017), oder durch die Abwertung von
Wahlen und die Aufwertung deliberativer Elemente (Reybrouck 2017), oder iiber-
haupt durch den Schutz, den nicht-demokratische Institutionen der Demokratie
gegeniiber dem Demos gewihren wiirden (Crouch 2021). Da wird das bekannte
Demokratiedefizit der EU dann unter der Hand zum demokratischen Vorteil.
Das Motto lautet: Mehr Demokratie durch weniger Demokratie, vielleicht ja nur
ein wenig weniger (Jones 2020). Auch wird man sich entscheiden miissen, ob
man nun einerseits die Verlagerung eines immer gréfieren Bereichs politischer
Entscheidungen in die Verfigungsgewalt nicht-majoritirer, also nicht gewihlter
und nach dem Mehrheitsprinzip besetzter Institutionen — wie beispielsweise von
»Verfassungsgerichten« (Schifer and Ziirn 2021: 18) — fiir einen demokratisch
problematischen Vorgang hilt, oder die Versuche der Politik zur Riickgewinnung
der Hoheit tiber diese juristische Verselbstindigungsprozesse grundsitzlich als
Angriffauf die Demokratie werten will (vgl. etwa Schifer and Ziirn 2021:172-173).
Fir beide Positionen gibt es gute Argumente, man kann sie aber schwerlich beide
fiir zugleich zutreffend halten. Es herrscht eine argumentative Asymmetrie vor,
wenn man sowoh! die Auslagerung von Politik in die Gerichte fiir demokratiege-
fahrdend hilt wie auch politische Versuche zur Riickverlagerung.

Methodisch werden Konsequenzen gezogen fiir die Art und Weise, wie wir De-
mokratie und ihre Bedrohung messen, die — wie ich zeigen mochte — eine recht
dhnliche Tendenz widerspiegeln, die elektoralen Elemente der Demokratie ge-
genihreliberal-konstitutionellen auszuspielen. Das zeigt, dass die Messkonzepte
nicht unabhingig von der spezifischen Krisendiagnose und der generelleren De-
battenlage sind. Pointiert formuliert: Die Kette stellt sich nicht mehr dar als: Mes-
sung > Befund » Diagnose, sondern eher als Diagnose » Messung > Befund. Damit
aber ist die Messung der Demokratie in spezifischer Weise gegenwartsgeprigt,
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ohne dass sich — soweit ich sehe — die jeweiligen Autoren? hieriiber systematisch
Rechenschaft ablegen wiirden.

Demokratie: Krisenbefunde und Messkonzepte

Wie genau schliagt sich die neue Krisendiagnose auf die Messkonzepte nieder? In
der Politikwissenschaft gab es zuvor die institutionalisierte Messung von Demokra-
tie etwa durch stiftungsihnliche Organisationen wie Freedom House* oder durch
Forschungszusammenhinge wie das Polity Project’, seit neuerem auch als Betiti-
gungsfeld kommerzieller Anbieter (Economist Intelligence Unit [EIU], Latana/Al-
liance of Democracy). Deren Messungen waren/ sind meist kategorialer, hoch-ag-
gregierter Natur und unterscheiden beispielsweise zwischen »freien«, »teilwei-
se freien« und »unfreien« Lindern (Freedom House), oder aber zwischen »De-
mokratien«, »Anokratien« und »Autokratien« (Polity). Die betreffenden Indizes
fiigen sich nur eingeschrankt einer dramatischen Diagnose vom Ende der De-
mokratie. Demgegeniiber werden im Lichte neuerer Entwicklung, sehr viel dif-
ferenziertere Konzeptualisierungen entwickelt, etwa von dem grofen Verbund-
projekt Varieties of Democracy (Coppedge u.a. 2020a), oder im Kontext der Populis-
mus-Forschung (Mudde/Kaltwasser 2017). Die dort jeweils vorgeschlagenen neu-
en Konzeptionen politischer Regime und der Uberginge zwischen ihnen dhneln
sich stark (vgl. Abbildungen 1 und 2).

Sie dhneln sich insbesondere darin, dass sie hybride Regimeformen, die elek-
torale Autokratie und die elektorale Demokratie, letztere als Schwundform >ech-
ters, voller, liberaler Demokratie, besonders beriicksichtigen. Wir haben insofern
eine konzeptionelle Prizisierung gegentiber vorhergehenden Kategorisierungen:
die Zwischenstufen werden jetzt genauer in den Blick genommen, insbesondere
auch vor dem Hintergrund einer Unterscheidung, die selbst auf das populisti-
sche Phinomen abstellt, nimlich dass Populisten grundlegende Prinzipien der
Demokratie wie Mehrheitsprinzip und freie Wahlen akzeptieren (also die elek-
torale Dimension), aber hiufig zusitzliche liberal-konstitutionelle Elemente wie
vor allem die starke Einschrinkungen politischer Handlungsspielriume entwe-
der durch strikte verfassungsrechtlichen Kontrollen oder internationale Vertrage

3 Das generische Maskulin wird hier und im Folgenden zur Vereinfachung eingesetzt. Gemeint sind da-
durch alle Geschlechter.

4 https://freedomhouse.org

5 https://www.systemicpeace.org

6 Oder zwischen »full democracies«, »flawed democracies«, »hybrid« sowie »authoritarian regimes«
(EIU).
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oder suprastaatliche Instanzen ablehnen - und dann auch aktiv bekimpfen. Wir
sind hier aber nicht nur mit einer Vorstellung eines evolutioniren Stufenmodells
konfrontiert, in dem die>liberalec Demokratie einfach eine weiterentwickelte, hé-
her stehende Entwicklungsstufe dessen reprisentiert, was wir Demokratie nen-
nen, sondern mit der Vorstellung eines latenten, zum Teil manifesten Konflikts
zwischen dem elektoralen und dem liberalen Modell, kann doch in dem Schema
von Mudde und Kaltwasser das Elektorale potentiell zur Autokratisierung, das
Liberale hingegen nur zur Demokratisierung fithren (siehe oben, Abbildung 2).
Wie misst man ein anspruchsvolles Konzept der Demokratie, das nicht allein
auf Wahlen abstellt, sondern zudem die Gewaltenteilung, das Ausmaf? individu-
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eller Schutzrechte, die Unabhingigkeit der Justiz, die deliberative Qualitit 6f-
fentlicher Kontroversen und weitere Dimensionen der Demokratie in Rechnung
stellen mochte? In Bezug auf das Varieties of Democracy-Projekt, das zur empiri-
schen wie konzeptionellen Referenzgrofie aktueller Demokratiedebatten gewor-
den ist, wiirde die Antwort lauten — man misst das folgendermafien (Coppedge
u.a. 2020a):

1.585 1.585

v2x_libdem = .25 * v2x_polyarchy ~* + .25 * v2x_liberal + .5 * v2x_polyarchy v2x_liberal

Und das gliedert sich auf'in einerseits:

v2x_polyarchy =.5* (v2x_elecoft * vaxel_frefair * v2x_frassoc_thick * v2x_suffr * v2x_free_altinf)
+.5 % (1/8 v2x_elecoff + 1/4 v2xel_frefair + 1/4 v2x_frassoc_thick +1/8 v2x_suffr + 1/4 v2x_free_al-
tinf)

und andererseits in:
v2x_liberal = v2xcl_rol * v2x_jucon * v2xlg legcon * (v2lgbicam)

Ohne auf die Details der Variablen und ihre Gewichtung eingehen zu kénnen, ist
klar, dass bei einem solchen Konzept neben basalen >Grundkonstituenzien« der
Demokratie wie freien Wahlen (el_frefair), der durch Wahlen zu erfolgenden Be-
setzung zentraler Amter der Exekutive (elecoff), der Vereinigungs- (frassoc) und
Meinungsfreiheit (free_altinf) sowie des allgemeinen Wahlrechts (suffr) institu-
tionelle und/oder normative Zusatzanforderungen gestellt werden, wenn man ei-
nesliberale«von einer nurrelektoralen< Demokratie unterscheiden mochte, insbe-
sondere Rechtsstaatlichkeit (rol), die Kontrolle der Exekutive durch die Judikative
(jucon) und die Kontrolle der Exekutive durch die Legislative (Legcon).” So berech-
tigtein solcherserweiterter Demokratiebegriff<auch erscheinen mag, derjenseits
des rein prozeduralen Wahlverfahrens nach der institutionellen (und méglicher-
weise auch idealen) Integritit der Demokratie fragt, so komplex stellt sich natiir-
lich die Messung abstrakter Konzepte wie >free expression« oder sjudicial control
dar.®

7 V-Dem fithrt dazu aus: »The liberal principle of democracy emphasizes the importance of protecting
individual and minority rights against the tyranny of the state and the tyranny of the majority. The liberal
model takes a>negative«view of political power insofar as it judges the quality of democracy by the limits
placed on government. This is achieved by constitutionally protected civil liberties, strong rule of law, an
independent judiciary, and effective checks and balances that, together, limit the exercise of executive
power.« (Coppedge u.a. 2020a; Coppedge u.a. 2020b)

8 Hier ist nicht der Platz, die teils problematische Messung etwa von >Unabhingigkeit der Justiz< im Va-
rieties of Democracy-Projekt detaillierter darzustellen.
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Wenn man unter Zugrundelegung genau dieser differenzierten Konzeptua-
lisierung von Demokratie fragt, welche Entwicklung die Demokratie denn nun
empirisch in den letzten Jahren genommen hat, so zeigt sich, vielleicht nicht son-
derlich iiberraschend, dass insbesondere in dem nicht ganz klaren Ubergangs-
bereich von electoral autocracies und electoral democracies die Hauptbewegungen zu
beobachten sind.

Folgende Grafik ist dem Jahresbericht 2020 des Varieties of Democracy-Projekts
entnommen.

NUMBER OF COUNTRIES PERREGIME TYPE (LEFT) AND SHARE OF POPULATION (RIGHT)

Uncertainty remainsabout the nature 904 554
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Abbildung 3: Die Entwicklung von politischen Regimen iiber Zeit (nach V-Dem Report 2020)
Quelle: Lithrmann u.a. 2020: 13

In seinem ausgesprochen kritischen Blick auf diesen dominant gewordenen
konzeptionellen Blick auf Demokratie interpretiert Wolfang Streeck die heutigen
»Diskussionen tiber das wahre Wesen der Demokratie« als

»Auseinandersetzungen zwischen zwei Schichten, Statusgruppen oder gar Klassen (wenigstens
im Bereich der kulturellen Produktion), die unterschiedliche Aspekte dessen betonen und aus
ihrer Interessenlage heraus benétigen, was frither einmal unter synkretistisch-bequemem Ver-
zicht auf trennscharfe Unterscheidungen summarisch als Demokratie bezeichnet wurde, heute
aber durch den Laufder Dinge in zwei Untertypen aufgespalten erscheint« (Streeck 2021: 38—41).

Streeck bietet eine der bislang duflerst seltenen sozialwissenschaftlichen Beob-
achtungen gegenwirtiger sozialwissenschaftlicher Beobachtung von Demokra-
tie — wenn man so will, ihre begriftssoziologische«Analyse. Er identifiziert in den
gegenwartigen Debatten ebenfalls zwei Modelle und bezeichnet sie, die in der Li-
teratur hiufig als elektoral und liberal etikettiert werden, als >sozialc und liberal.
Bei Streeck handelt es sich nicht um ein evolutionires Entwicklungsmodell oder
die Vorstellung einer latenten Gefihrdung des >hoher entwickelten<durch dasge-
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ringer entwickeltec Modell — sondern der polemische und konflikthafte Gehal,
den die jeweiligen Definitionen zueinander haben, wird deutlich gemacht, eben-
so wie die Frage nach ihren politischen Trigerschichten explizit gestellt wird. Es
lohnt sich, Streecks polemisch gehaltene Rekonstruktion ausfithrlicher zu zitie-
ren (Streeck 2021: 38—40, Hervorhebungen im Original):

»Demokratie als soziales Institutionensystem im Kapitalismus eréffnete vom kapitalistischen Markt
und der kapitalistischen Gesellschaft benachteiligten plebejischen Interessen eine Chance, sich
durch Mobilisierung von politischen Mehrheiten Geltung zu verschaffen. Ihr Modus operandi
war der Kampf, ein Kriftemessen zwischen mehr oder weniger gut organisierten und gefithrten
gesellschaftlichen Lagern, reprisentiert von Parteien und Verbinden, an dessen Ende ein Kom-
promiss stand, der ausgebaut, itberholt, zuriickgenommen, ersetzt werden konnte, bei Fortbe-
stehen und Anerkennung eines Pluralismus von Interessen, der sich wesentlich um das Kapital-
Arbeit-Verhiltnis gruppierte, aber auch, und damit vielfach verkniipft, um das Verhaltnis von
Traditionalismus und Modernismus.

Dagegen tritt im Selbstbild von Demokratie als Wertesystem einer Biirgergesellschaft eine techno-
kratische Steuerung oder sich selbst zu iiberlassende Marktwirtschaft an die Stelle des Kapita-
lismus als politisch-okonomisches Machtverhiltnis. Demokratie in diesem Sinne braucht eine
ihre verbindlichen Werte verbindlich interpretierende Auslegungselite; sie ist nicht plebejisch,
sondern elito- oder meritokratisch [...]; ihre >sWerte«werden von deliberierenden Rechtsexperten
erkannt statt von streitenden Biirgern beschlossen; sie sind konstitutionalisiert, das heif3t majori-
tarer Verfiigung entzogen, zum Schutz vor Wihlern, die die Demokratie zur Produktion falscher
Beschliisse missbrauchen konnten; Interessen sind verrechtlicht und damit judizierbar; Politik
ist nicht mehr Kampf, sondern Diskurs, nicht mehr plebejisch, sondern elitokratisch; und ge-
lehrte Rechtsauslegung ersetzt politisches Kraftemessen. Statt durch Demokratie reprasentiert
werden Biirger von Biirgern, die wissen, was Demokratie ist, zu >Demokratenc erzogen; am En-
de allfilliger »Diskurse<« winkt, wenn alles richtig liuft, die zwanglose herrschaftsfreie Einigung,
die den durch Macht erzwungenen Kompromiss als zivilisatorisch riickstindig hinter sich lsst.
Soweicht der schlechte Pluralismus der kapitalistischen Demokratie dem tugendhaften Monis-
mus einer in ithren universalistischen Werten geeinten postkapitalistischen Biirgergesellschaft,
und die gesellschaftliche Klassenspaltung wird in der Vorstellung einer normativ integrierten
Gesellschaft idealiter aufgehoben, indem Rechtstreue an die Stelle von Parteinahme tritt und
ein allumfassender Universalismus zusammen mit dem nationalen auch jeden sozialen Parti-
kularismus aus der Welt schafft.« (Streeck 2021: 38—40)

Diese Entgegensetzung zweier Modelle von Demokratie lisst sich schliefilich so-
gar tabellarisch darstellen:
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Sozial Liberal
Institutionensystem ... Wertesystem ...
...im Kapitalismus ...in der Biirgergesellschaft
plebejisch elitokratisch
majoritir konstitutionalisiert
Interesse Recht

Kampf Diskurs
Kriftemessen Rechtsauslegung
Reprasentation Erziehung
Kompromiss Einigung
Pluralismus Monismus

Tabelle 1: Demokratiebegriffe, sozial und liberal
Quelle: Streeck 2021: 39

Demokratie als »contested concept«

Demokratie ist ein »essentially contested concept« (Gallie 1956). Gallie selbst
hatte zur Erliuterung dieses Begriffs das Beispiel der Demokratie prominent
angefiihrt. Lisst sich solch ein essentially contested concept messen? Messungen
werden zumindest dann gefihrlich, wenn sie eher verdecken als offenlegen,
dass hinter ihnen Entscheidungen stehen, die prinzipiell umstritten sind. Wenn
es beispielsweise einen grundsitzlichen inhaltlich-theoretischen Konflikt dar-
iiber gibt, ob die starke verfassungsrechtliche (europarechtliche) Kontrolle einer
nationalen Regierung ein essentielles Element des theoretischen Konstrukts
»Demokratie« ist (oder ihr nicht sogar moglicherweise entgegensteht; Hirschl
2007), wird man auch die Moglichkeit in Betracht ziehen miissen, dass der De-
mokratie auch Gefahr durch Liberalismus drohen kann — eine Moéglichkeit, die
in den gegenwirtig prominentesten Konzeptionen von Demokratie gar nicht
erst auftauchen kann. In dieser, aber nicht nur in dieser Hinsicht, kommt dem
Konzept der Legitimititspolitik zentrale Bedeutung zu.
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Der Imperialismus als erstes Stadium des
Totalitarismus — Anmerkungen zur Methode
von Hannah Arendt in »Elemente und
Urspriinge totalitirer Herrschaft«

Friedbert W. Riib

Wie bekannt hat Wladimir Iljitsch Lenin den Imperialismus als letztes Stadium
des Kapitalismus bezeichnet, aus dem gesetzmif3ig der Sozialismus hervorgeht.
Bei Hannah Arendt ist der Imperialismus dagegen das erste Stadium des Totali-
tarismus. In ihm werden die wichtigsten Faktoren, bei ihr: die Elemente, ausge-
bildet, die zur totalitiren Herrschaft fithren (konnen). Welche Elemente sind das
im Einzelnen und welche Urspriinge liegen diesen Elementen zugrunde? Unter-
stellt sie eine kausale Determination oder sind es — wie manche behaupten - lose
Bruchstiicke, die sie im Imperialismusteil des Buches ausfithrlich darlegt, aber
nicht zu einer Erklirung des Totalitarismus zusammenfugt?

Hinsichtlich der Bedeutung dieses Kapitels (und ebenso des iiber den Antise-
mitismus) bestehen viele Missverstindnisse. Oft wird beklagt, dass das Kapitel
sich auf den Imperialismus in England und Frankreich konzentriert, die gegen-
iiber der totalen Herrschaft immun geblieben sind, wihrend Deutschlands Impe-
rialismus eine untergeordnete Rolle spielt, aber sich dort der erste »Protoyp« der
totalen Herrschaft entwickelt hat (Benhabib 2003: 76; Canovan 1992: 38; Mantena
2010: 88 f.). Zudem wird betont, dass sie sich allein auf die Ausbildung der natio-
nalsozialistischen Form der totalen Herrschaft konzentriert, aber den Stalinis-
mus weder berithrt noch erklirt (Friedrich/Brzezinkski 1956; als Uberblick King
2015: 55 f1.). Auch wird hervorgehoben, dass bei der Entstehung des Buches drei
unterschiedliche Phasen zu beobachten sind, in denen jeweils sehr unterschied-
liche Aspekte des Totalitarismus’ bearbeitet werden und allein in der ersten Pha-
se ein systematischer Zusammenhang zwischen Imperialismus und totaler Herr-
schaft sichtbar wird (Tsao 2002).

Uberhaupt habe das Kapitel iiber den Imperialismus im Vergleich zu den bei-
denanderen Teilen, dem iiber den Antisemitismus und iiber die totale Herrschaft,
»left little or no imprint on the mainstream of Arendt’s scholarship.« (Mantena
2010: 84) Erst in den letzten Jahren sind die Verbindungslinien zwischen Impe-
rialismus und Totalitarismus mehr in den Mittelpunkt der Arendt-Forschung ge-
riickt (Mantena 2010, 2013; King/Stone 2008).
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Zu der von ihr verwendeten Methode kann man allenfalls sporadische Bemer-
kungen beobachten. Sie habe eine »Montage< historischer Fragmente« (Strafien-
berger 2005: 20) vorgenommen oder der Totalitarismus habe sich als Folge von
»cumulative precedents« herausgebildet (King 2004: 197). Allein dem sogenann-
ten »Bumerangeffekt, also den Riickwirkungen der imperialistischen Politik in
den Kolonien auf die Mutterlinder, wird eine gewisse methodologische Bedeu-
tung beigemessen (King/Stone 2008; Mantena 2010). Eine systematische Ausein-
andersetzung mit ihrer Methode der Geschichtsschreibung hat bisher kaum statt-
gefunden und soll hier erfolgen. Mein Ergebnis wird sein, dass sie sich — implizit
— der Methode von kausalen Mechanismen bedient, eine Methode, die in den So-
zialwissenschaften in den letzten Jahren erneut Aufmerksambkeit gefunden hat
(vgl. insbesondere Elster 1998, 2007; Nullmeier 2021). Mittels dieser erklirt sie,
wie bestimmte Bruchstiicke und Elemente des Imperialismus zur totalen Herr-
schaft kristallisieren konnten.

1. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft im Imperialismus

Welche Bedeutung hat der Imperialismus fiir die Herausbildung des Rassenim-
perialismus bzw. des Totalitarismus und gibt es einen kausalen Zusammenhang,
der das Beziehungsgeflecht zwischen Imperialismus und totaler Herrschaft be-
stimmt? Welche Elemente und Urspriinge diskutiert sie, die sich dann in der to-
talitiren Herrschaft in Deutschland niederschlagen? Hannah Arendt ist hier klar:
Im Imperialismus »zeichneten sich bereits einige grundsitzliche Aspekte ab, die
den totalitiren Phinomenen des 20. Jahrhunderts so nahekommen, dass man
versucht ist, die ganze Epoche als Ruhe vor dem Sturm, als vorbereitendes Sta-
dium kommender Katastrophen anzusehen« (284).!

Die Analyse des Imperialismus war als zweites Kapitel eines Buches gedacht,
das zugleich ein weiteres itber den Antisemitismus und den Rassen-Imperialis-
mus enthalten sollte. Denn urspriinglich plante sie kein Buch iitber den Totalita-
rismus, sondern itber Rassen-Imperialismus als spezifische Herrschaftsform des
Nationalsozialismus (Young-Brithl 1996: 286).

1 Alle Seitenabgaben ohne weiteren Hinweis beziehen sich auf die deutsche Ausgabe des Totalitarismus-
buches; vgl. Arendt 2017 (1955).
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1.1 Der Aufstieg der Bourgeoisie und ihre politischen Folgen

Dieses Kapitel ist bei Hannah Arendt tiberschrieben als »politische Emanzipation
der Bourgeoisie« (284). Sie schreibt, die »zentrale politische Idee des Imperialis-
mus« gipfelt darin, die »Expansion als bestindiges und hochstes Ziel aller Politik«
werden zu lassen (290; Herv. von mir). Was waren die Griinde fiir diesen Wandel
der Politik?

Die okonomische Entwicklung in den jeweiligen Nationalstaaten zwang
die Bourgeoisie, politisch zu werden. Die AufRenpolitik sollte die Expansion
der Wirtschaft in den Kolonien begleiten und gerann so zur »Weltpolitik« der
bisher weitgehend national agierenden Staaten, die nun die »Expansion um
der Expansion willen« betrieben (291). Diesem Wandel zur imperialistischen
Politik lag eine bestimmte Weltanschauung zugrunde, die nun zur Triebkraft
des politischen Handels wurde. Uberraschend prizisiert sie diese an Thomas
Hobbes’ Leviathan, der deren Grundlagen weit vorausschauend formuliert hatte.
In den frithen Aufsitzen tiber den Imperialismus (Arendt 2019a, 2019b) kommt
Hobbes’ Philosophie ein zentraler Stellenwert zu, der dann in den Biichern etwas
abgeschwicht wird.? Die Primissen in Hobbes’ Leviathan werden im Zeitalter
des Imperialismus zur »Philosophie der Elite« und gerinnen zu einer radikalen
Form der Machtausiibung, zur Politik der »Vernichtung« (Arendt 2019a: 25). Zwar
tauchen bei Hobbes keine rassistischen Bausteine auf, aber in seiner Theorie
legt er bereits die Fundamente dafiir: Er negiert alle nationalen oder andere
Gemeinsamkeiten eines Volkes bzw. alle tibergreifenden Gemeinsamkeiten von
Volkern. Im Kampf Aller gegen Alle konnen — wenn tiberhaupt — allein solche
Gemeinschaften entstehen, die ihre Gemeinsamkeiten nicht aus staatlich ge-
wahrten und garantierten Rechten und Freiheiten eines Nationalstaates herleiten.
Es entstehen stattdessen »natiirlich-organische Einheiten, die sich gegenseitig
bekidmpfen und letztlich ausléschen wollen. Denn »die radikalste Form der Herr-
schaft sowohl wie des Besitzes« ist die »Vernichtung« und das »letzte Geheimnis
der Macht.« (Arendt 2019a:18 f.)

Neben dieses Moment tritt ein weiteres: Das Biindnis zwischen Kapital und
Mob. Der Mob, der sich aus den »Abfillen aller Klassen und Schichten« der Mut-
terlinder zusammensetzt (348), wird nun zum bestindigen Begleiter des Kapitals
auf seinen expansionistischen Wegen. Weil der Mob weder sozialen Klassen noch
bestimmten sozialen Schichten zuordenbar ist, sondern aufRerhalb der in konfli-
gierende Klassen gespaltenen Gesellschaften agiert, schien er nun das »Volk« oder
spiter — in der Sprache der Nationalsozialisten — die »Volksgemeinschaft« zu re-

2 Interessanterweise nimmt keine der wichtigsten Hobbes-Interpretation einen kritisch-ablehnenden
noch positiven Bezug zu Arendts Interpretation; vgl. etwa die Beitrdge in Kersting 2008; Miinkler 2014;
Tuck 1999.
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prasentierten. Hinzu tritt die wachsende Bewunderung des Mobs durch die »gute
Gesellschaft« (348). Die politische Weltanschauung des Mobs hatte eine verbliif-
fende Ahnlichkeit mit der der Bourgeoisie, allerdings »gereinigt von aller Heu-
chelei« (350). Zwei im Nationalstaat iiberfliissige Krifte, das expandierende Ka-
pital und die tiberfliissigen Arbeitskrifte, die aus den Schichten und Klassen der
Gesellschaft ausgeschieden worden waren, verliefien den Nationalstaat und ver-
banden sich in Afrika, das nun zum »Treibhaus des Imperialismus wurde« (340).

1.2 Rasse und Biirokratie

Beide Begriffe, Rasse wie Biirokratie, sind nach Hannah Arendt neue Herrschafts-
und Organisationsformen, die sie im zweiten Kapitel diskutiert. Der Rassebegrift
16st die Vorstellung einer einheitlichen Nation auf und an die Stelle der vorimpe-
rialistischen Herrschaft tritt nun die geregelte Unterdriickung auf dem Verord-
nungswege, die sie als Bitrokratie bezeichnet (405). Entscheidend fir die Entwick-
lung des Rassebegriffs war die »Gespensterwelt des Schwarzen Erdteils« (408). In
ihren problematischen Worten:

»Der in Afrika beheimatete Rassebegriff war der Notbehelf, mit dem Europier auf menschliche
Stimme reagierten, die sie nicht nur nicht verstehen konnten, sondern die als Menschen, als
ihresgleichen anzuerkennen sie nicht bereit waren. Der Rassebegriff der Buren entspringt aus
dem Entsetzen vor Wesen, die weder Mensch noch Tier zu sein schienen und gespensterhaft,
ohne alle fassbare zivilisatorische oder politische Realitit, den schwarzen Kontinent bevélkerten
und iiberbevélkerten.« (407)

Afrika entwickelte sich ihrer Ansicht nach erst spit zum »Treibhaus des Imperia-
lismus« (411), weil die in der Kapkolonie gefundenen Gold- und Diamantenfelder
zu seiner Triebfeder wurden. Gerade sie zogen den Mob an, der aus der Gesell-
schaft der Mutterlinder »ausgespien worden« war. (413) Zuriickgeworfen auf sich
selbst hatte er alle Wertungen und Normen der biirgerlichen Gesellschaft abge-
streift und das Leben seiner (afrikanischen) Mitmenschen galt ihm »nicht mehr
als das einer Fliege« und der »Sittenkodex fir Mérder« war hier bereits ausgebil-
det (414).

Auch fiir die Entwicklung des modernen Rassenantisemitismus spielte Siid-
afrika eine gewichtige Rolle. Die Juden waren hier vor allem als Finanziers prasent
und die Buren in Siidafrika wurden als eine spezifische Gruppe, ja als spezifische
Rasse, betrachtet, die sich von allen anderen »WeifSen« unterschied. Auch der An-
spruch der Juden auf Auserwihltheit kollidierte mit dem der Buren, die sich in
ihrer Sonderstellung auf das Alte Testament beriefen. Zwar hatten die Juden ih-
re Sonderrolle als Finanziers nur sehr kurz inne, aber es reichte aus, um sie als
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»weifde Neger« zu bezeichnen und den Rassenhass auch auf sie zu konzentrieren
437).

In Indien und in China wurden die Einheimischen ebenfalls nur wenig anders
behandelt. Die in Afrika, Indien und in China gemachten Erfahrungen »[schlu-
gen] auf Europa zuriick.« (442) Ein Bumerangeffekt tritt ein, weil die Mobfiih-
rer diese Erfahrungen fiir ihre nationalen Politiken nutzten und ihre Nationen in
»Rassehorden« umwandelten. Rassismus hat somit zwei Quellen: Die Rassenideo-
logie, der sie zwar eine wichtige, gleichwohl untergeordnete Rolle beimisst, und
dann - weit wichtiger — die morderischen Praktiken, die die weifden Eroberer in
den Kolonien gegeniiber den ihnen unbekannten und fremden Kulturen anwand-
ten.

Parallel dazu begann die Biirokratie gegeniiber den tradierten Regierungsfor-
men in den europdischen Nationalstaaten zu dominieren.

»Biirokratie ist eine Herrschaftsform, in welcher Verwaltung an die Stelle der Regierung, die
Verordnung an die Stelle des Gesetzes und die anonyme Verfiigung eines Biiros an die Stelle 6f-
fentlich-rechtlicher Entscheidungen tritt. [...] In diesem Sinne hat die Biirokratie sachlich mit
dem Beamtenapparat, ohne den schon der Nationalstaat nicht auskam und ohne den kein mo-
derner Staat gleich welcher Prigung funktionieren kann, kaum etwas zu tun.« (405)

Sie fand in der britischen Kolonie in Indien, der franzésischen in Algerien und
auch in den deutschen Kolonien, vor allem in Siidafrika, Anwendung. Herrschaft
mittels Verwaltung kann man daran erkennen, dass Legalitit, also die Dauerhaf-
tigkeit von Gesetzen mit allgemeiner Giiltigkeit, von einmaligen und situativ ent-
schiedenen Verordnungen abgel6st wird. Dies fithrt nicht allein zur »Anarchie«
(459) von Verwaltungserlassen, sondern zur Dominanz von Dekreten, die Stabili-
tiat und Dauerhaftigkeit vermissen lassen. Rassismus und Biirokratie kann man
somit als zwei wichtige Bausteine deuten, die durch den Bumerangeffekt bei der
Herausbildung der totalen Herrschaft eine zentrale Rolle spielten.

1.3 Der kontinentale Imperialismus und die Panbewegungen

In diesem Kapitel relativiert Hannah Arendt etwas den Bumerangeffekt der kolo-
nialen Politiken, weil die kontinentalen Imperialismen sehr viel mehr zum Unter-
gang des Nationalstaates, jedenfalls sehr viel Direkteres beigetragen hitten »als
die iiberseeischen Abenteuer des englischen, belgischen, hollindischen und fran-
zosischen Imperialismus.« (472) Hitler und Stalin — hier tauchen zum ersten Mal
Beziige zum stalinistischen Totalitarismus auf — hatten dem Pangermanismus
bzw. dem Panslawismus mehr zu verdanken als allen anderen Ideologien.

Der kontinentale Imperialismus hatte sich — vermutlich als Reaktion auf den
tiberseeischen — die rassistischen Weltanschauungen des 19. Jahrhunderts sehr
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»viel enthusiastischer und bewuf3ter zu eigen gemacht.« (476) Seine Anziehungs-
kraft auf die Intelligenz war ausgepragter als beim kolonialen und ihm fehlte jede
Zweideutigkeit: Er war und blieb staatsfeindlich und rassistisch. Sein Expansi-
onsdrang war ohne konkreten Plan, aber die fiir eine Welteroberung unvermeid-
liche Stimmung einer »messianischen Sendung« durchdrang »vom Politischen
ausgehend, alle Sphiren des menschlichen Lebens weltanschaulich« (479). Auch
der Antisemitismus war hier stark ausgeprigt, er riickte ins »Zentrum einer Ge-
samtweltanschauung.« (486) Dieser Antisemitismus kam prignant in den Proto-
kollen der Weisen von Zion® zum Ausdruck, die bekanntlich eine Filschung waren.

Im weiteren Verlauf von Arendts Diskussion der ideologischen Primissen der
Panbewegungen riickt nun deren Staats- und Parteienauffassung in den Mittel-
punkt ihrer Beobachtungen, die von der Vorstellung einer Bewegung gepragt ist.
Linder mit Zweiparteiensystemen, wie etwa England und die USA, »[sind] gegen
die Unterminierung durch auflerparlamentarische Bewegungen nahezu immun«
(529 f.), wihrend sich in Vielparteiensystemen — wie beispielsweise im Deutsch-
land der Weimarer Republik — populistische und totalitire Bewegungen durch-
setzen konnten. In Zweiparteiensystemen ist »eine der Parteien immer identisch
mit der Regierung; sie ist an der Macht und regiert das Land tatsichlich. Die Par-
teiwird hier tempordr zum Staat [...].« (533) Im Mehrparteiensystem dagegen »[defi-
niert] sich jede Partei bewusst als Teil eines Ganzen, das seinerseits von dem Staat
iiber den Parteien reprisentiert ist.« (534) Das Ganze, mithin der Staat, schwebt
tiber den Parteien und falls eine Partei im Vielparteiensystem alleine die politi-
sche Macht statt mittels einer Koalitionsregierung ausiiben sollte, kann die Iden-
tifikation dieser Partei mit dem Staat sich nur in »Form der Diktatur« (535) voll-
ziehen. Aber der Staat bleibt in den kontinentalen Parteiensystemen auch dann
von der Regierung getrennt, wenn »wie es zumeist und normalerweise der Fall
ist, eine Koalitionsregierung am Ruder ist.« (535) In solchen Regierungen werden
die Ministerposten nicht nach Kompetenz, sondern eher nach Parteienproporz
aufgeteilt und niemand tibernimmt die volle Verantwortung.

Die Folge ist nicht allein eine Entfremdung des Volkes von seiner Regierung,
sondern auch der »Haf} auf das Parlament und alle politischen Institutionen«
(540). Infolgedessen organisierten sich die faschistischen Bewegungen in Ita-
lien und dann die nationalsozialistische in Deutschland als »Anti-Parteienc,
also als Bewegungen, die in den Parteien und im Staat ein Hindernis fur die
»wechselnden Bediirfnisse der sich bewegenden Bewegung« sahen (547).

Den Blick auf die Bedeutung der Wahlsysteme und die Dynamiken der un-
terschiedlichen Parteiensysteme bzw. der -konkurrenz gelenkt zu haben, ist
Arendts wichtiger Verdienst und wird von der Sekundirliteratur fast vollig igno-

3 Sie sind erneut und mit einem kritischen Kommentar veréffentlicht von Sammons 1988.
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riert. Die neuere Parteientheorie wiirde sicherlich manche ihrer Ausfithrungen
mit guten Griinden bestreiten. Insbesondere vernachlissigt sie zwei wichtige
Faktoren. Zum einen den Modus der Parteienkonkurrenz, denn in der Endphase
der Weimarer Republik haben wir es mit einem polarisierten Pluralismus mit zwei
Antisystemparteien zu tun,* der zu einer zentrifugalen Parteienkonkurrenz fiithrte,
das Vertrauen in die tradierten Parteien untergrub, die Parteien wie das Partei-
ensystem delegitimierte und den moderaten Pluralismus aufléste. Zum anderen
fihrt das reine Verhiltniswahlrecht zu einem extrem zersplitterten Parteiensystem
mit Antisystemparteien, das ebenfalls zur Delegitimierung der Parteien wie des
Parteiensystems beitrug und den Aufstieg der nationalsozialistischen Bewegung
begiinstigte.’

1.4 Der Niedergang des Nationalstaates und das Ende der Menschenrechte

Am Ende des gesamten Kapitels iiber den Imperialismus kommt sie erneut auf
den Niedergang des Nationalstaates zu sprechen, konzentriert sich hier aber auf
eine andere Dimension der Politik: Auf die Politik des Hasses und dem damit ver-
bundenen Niedergang der Menschenrechte. Zwischen den beiden Weltkriegen
entsteht eine »Atmosphire des Zerfalls« und ein »Chaos gegenseitigen Hasses«
der Nationen und der Nationalvlker (561). Minderheiten, Fliichtlinge und Staa-
tenlose sind die am meisten vom Verfall der Staatsrechte bedrohten Gruppen. Die
jeweiligen Staaten werden durch die (Mehrheits-)Nation erobert und es kommt
zur »Transformation des Staates von einer legalen in eine nationale Institution.«
(575)

Der moderne Staat ist durch eine zweifache Struktur gekennzeichnet, zwi-
schen denen eine immanente Spannung besteht. Der Staat ist bei ihr eine
institutionell fundierte Struktur, die auf Verfassung und Recht aufsitzt und
dadurch die elementaren Rechte des Menschen garantiert. Daneben steht die
Nation, die in Arendts Idealtypus, konkret Frankreich, eine Gemeinschaft von
Biirgern mit gemeinsamer Weltsicht und Kultur ist und so eine »einmalige
nationale Substanz« hervorbringt (292). Im Zeitalter des Imperialismus wird
die Nation immer mehr in nationalistischen Kategorien gedacht, als exklusive
Gemeinschaft basierend aufrassischer bzw. ethnischer Abstammung, die andere
Gruppen der Bevolkerung bzw. der Nation diskriminierte, schlieRlich aus dem
Gebiet des Nationalstaates vertrieb und im Extremfall totete.

4 Vgl. dazu Sartori 1976: bes. 131 ff., 342 ff.; Mair 1997.
5 Zur Bedeutung der Anzahlvon Parteien und deren Folgen fiir die Parteienkonkurrenz vgl. ebenfalls Sar-
tori 1976; Mair 1997.
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Minderheiten brauchen dagegen bestimmte Sonderrechte, die sie von der
herrschenden Nation unterscheiden und ihnen bestimmte, vertraglich fixierte
Rechte garantieren, die sich den Staatsbiirgerrechten anniherten oder ihnen —
im giinstigsten Fall - gleichkommen. »Staatenlosigkeit« wurde zwischen den bei-
den Kriegen zu einem in diesem Ausmaf? nicht gekannten Phinomen, das durch
die ungeheuren Flichtlingsstrome und die vielen neuen Staatsgriindungen als
Folge des Versailler Vertrags massiv forciert wurde. Die meisten Fliichtlinge
wurden zu »Staatenlosenc; es fand auch keine »Naturalisierung« statt, weil sich
die Nationalstaaten oft in Nationalititenstaaten transformierten (587) und das
Phinomen der Staatenlosen mit der »totalitiren Welt (nahe) verwandt« (597)
wird. Zudem werden die Staatenlosen meist der Polizei und deren Verordnun-
gen unterstellt, die »vollkommen unabhingig« von der sonstigen rechtlichen
Lage handeln konnte (598). Da sie — wie Fliichtlinge auch — nicht einfach in
ihre Ausgangslinder deportiert werden konnten, hatten sie im wahrsten Sinne
des Wortes keinen »Platz« in den jeweiligen Staaten. Wegen seines begrenzten
Territoriums kam nur ein »Platz« innerhalb des jeweiligen Nationalstaates in
Frage: »die Internierungslager«, die die »einzige patria [sind], die die Welt dem
Apatriden anzubieten hat.« (594) Zwar konnten die Fliichtlinge das Asylrecht in
Anspruch nehmen, aber allein die schiere Anzahl der Flichtlinge war so grof3,
dass es keine durchgreifende Wirkung entfalten konnte. Zudem war es nur in
ganz wenigen Verfassungen der neuen Staaten verankert und in den wichti-
gen Dokumenten des Volkerbundes und der Vereinten Nationen nicht einmal
erwihnt (584).

Was diesen weitgehend rechtlosen Gruppen blieb, waren allein die Men-
schenrechte. Aber sie waren nicht in der Lage, den Minderheiten, Fliichtlingen
und/oder Staatenlosen in den neuen (und alten) Nationalstaaten Schutz durch
bestimmte Rechtspositionen zu gewihrleisten und sie mit der Titularnation
wenigstens in Ansitzen gleichzustellen. Zudem wurden sie meist von politisch
bedeutungslosen Vereinigungen vertreten, deren Sprache sich oft nicht »von den
Broschiiren der Tierschutzvereine unterschied.« (603).

»Da die Menschenrechte als unabdingbar und unverauflerlich proklamiert wurden, so dass ihre
Giiltigkeit sich auf kein anderes Gesetz oder Recht berufen konnte, sie vielmehr axiomatisch al-
len anderen zugrunde gelegt werden sollten, bedurfte es anscheinend auch keiner Autoritit, um
sie zu etablieren. Der Mensch als solcher war ihre Quelle wie ihr eigentliches Ziel. [...] Nun stellte
sich plétzlich heraus, dass in dem Augenblick, indem Menschen sich nicht mehr des Schutzes
einer Regierung erfreuen, keine Staatsbiirgerrechte mehr geniefien und daher auf ein Mini-
mum an Recht verweisen sind, das ihnen angeblich eingeboren ist, es niemanden gab, der die-
ses Recht garantieren konnte, und keine staatliche oder zwischenstaatliche Autoritit bereit war,
es zu beschiitzen.« (603, 605)
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Aus dieser bestiirzenden Analyse zieht sie eine wichtige Schlussfolgerung: Es
kommt auf ein »Recht, Rechte zu habeng, an (614). Allein Rechte, geschiitzt und
garantiert durch staatliche Strukturen, schiitzen den Menschen. »[D]as Recht,
Rechte zu haben oder das Recht jedes Menschen, zur Menschheit zu gehéren,
[miisste] von der Menschheit selbst garantiert werden.« (617).

Fasst man ihre Uberlegungen in diesem Kapitel zusammen, so ist eine
Schlussfolgerung unvermeidlich: Im voll entfalteten Imperialismus bilden sich
eine Vielzahl von Elementen heraus, die in die Politik der Totalitiren Eingang
gefunden haben und in der totalen Herrschaft zur radikalen Anwendung gelang-
ten. Die Differenz zwischen dem voll entfalteten Imperialismus und der totalen
Herrschaft ist nur gering, ja sie spricht sogar von einem »voll entfalteten Impe-
rialismus in seiner totalitiren Form« (zit. nach Young-Bruehl 1996: 288). Aber
erst durch die Machtergreifung einer totalitiren Bewegung oder eines totalitiren
Machthabers werden die vielfiltigen totalitiren Elemente, die sich innerhalb des
voll entfalteten Imperialismus herausgebildet haben, in eine totale Herrschaft
umgeschmolzen.

2. Die geschichtswissenschaftliche Methode Hannah Arendts

Von vielen Autor:innen wird — wie oben angedeutet — Hannah Arendt unterstellt,
dass sie durch die beiden vorgehenden Kapitel Rassismus und Imperialismus
die Entstehung des Totalitarismus nicht plausibel erkliren kann. Vielmehr sei
ein »konzeptioneller Bruch des Werkes« entstanden, weil »dessen letzter Teil in
keiner iiberzeugenden Beziehung zu den ersten beiden steht.« (Vollnhals 2006:
25) Andere Autor:innen beklagen, dass dem Buch ein »methodologischer Aufriss«
fehlt (Young-Bruehl 1996: 289). Aber sie wollte ihre im Totalitarismus-Buch »ent-
wickelte Methode« auf ein Buch anwenden, das »[d]ie marxistischen Elemente
totaler Herrschaft« untersuchen sollte, um die Entwicklung in Russland, die
zum totalitiren Stalinismus gefithrt hat, ebenso ausfithrlich darzulegen (Young-
Bruehl 1996: 300).

Aber worin bestand nun die von ihr entwickelt »Methode«? In ihrer Antwort
auf die Rezension ihres Buches von Eric Voegelin schreibt sie iiberraschend:

»I failed to explain the particular method which I came to use, and to account for a rather unusual
approach [...] to the whole field of political and historical sciences as such. One of the difficulties
of the book is that is does not belong to any school and hardly uses any officially recognized or
officially controversial instruments.« (Arendt 1993: 302; zit. nach Bergen 1998: 2)
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Sie expliziert hier ihre Methode nicht, stattdessen muss man sie an vielen und
versteckten Stellen ihres Werkes aufspiiren. In ihrem Denktagebuch im Juni 1951
gibt sie einen ersten Hinweis:

»Methode in den Geschichtswissenschaften: Alle Kausalitit vergessen. An ihrer Stelle: Analyse der
Elemente des Ereignisses. Zentral ist das Ereignis, in dem sich die Elemente jah kristallisiert ha-
ben. Titel meines Buches grundfalsch; hitte heifden miissen: The Elements of Totalitarianism.«
(Arendt 2002: 96 £.)

An anderer Stelle fasst sie ihr Vorgehen erneut zusammen und fiihrt hier einen
neuen Begriff ein. In der Replik auf die Kritik von Eric Voegelin an ihrem Buch
schreibt sie:

»Das Buch handelt [...] nicht wirklich von den >Urspriingen« des Totalitarismus — wie der Ti-
tel ungliicklicher Weise behauptet — sondern gibt eine historische Darstellung der >Elementes,
die sich zur Form des Totalitarismus kristallisieren. Dieser Darstellung folgt eine Analyse der
selementaren Strukturen« der totalitiren Bewegungen und Herrschaft selbst. Die elementare
Struktur des Totalitarismus bildet die verborgene Struktur des Buches, wihrend die sichtbare
Einheit von einigen grundlegenden Begriffen gestiftet wird, die das Ganze wie ein roter Faden
durchzieht.« (Arendt 1983: 78; Herv. von mir)

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe von 1955 taucht der Begriff der Kristallisation
erneut auf:

»Die Urspriinge [der totalitiren Herrschaft, FW.R.] liegen in dem Niedergang und Zerfall des
Nationalstaates und dem anarchischen Aufstieg der modernen Massengesellschaft; die Elemen-
te, die in diesem Zerfallsprozess frei werden, sind ihrerseits in den beiden ersten Teilen in ihre
historischen Urspriinge zuriickverfolgt und in dem dritten Teil in ihrer totalitiren Kristallisati-
onsform analysiert.« (Arendt 2017: 16; Herv. von mir)

Kristallisationsform — hier wird nahegelegt, dass sich die Elemente zu einem
bestimmten Zeitpunkt verdichten, sich zu einer festen Form zusammenfiigen
und ein spezifisches politischen Phinomen ausbilden: die totale Herrschaft. An
wieder anderer Stelle betont sie:

»The elements of totalitarianism comprise its origins if by origins we do not understand »causes-.
Causality, i.e. the factor of determination of a process of events in which always one event causes
and can be explained by another, is probably an altogether alien and falsifying category in the
realm of historical and political science. Elements by themselves never cause anything. They be-
come origins of events if and when suddenly they crystallize into fixed and definite forms. Then,
and only then, can we trace their history backwards.« (Arendt, The Nature of Totalitarianism,
unp. Ms., S. 7; zit. nach Vowinckel 2007:102)

Sudden cristallization — das ist der zentrale Begrift, der zugleich einschlief3t, dass
allein riickblickende Interpretationen den methodisch sinnvollen Zugang zur Ge-
schichte er6ffnen. Was meint unerwartet kristallisieren? Hier steht die Plotzlich-
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keit, die Uberraschung im Mittelpunkt, bei der sich bestimmte Elemente zu ei-
nem Ereignis biindeln. Es bedarf eines bestimmten Moments und erst dann wird
aus den Elementen ein spezifisches Ereignis. Gerade die Machtergreifung der
Nationalsozialisten war gekennzeichnet durch ihre »bestiirzend rasche Durch-
setzung« (Bracher1978:209). Die nationalsozialistische Diktatur wurde innerhalb
von zwei Monaten installiert und die dort getroffenen rechtlichen und politischen
Entscheidungen bildeten dann die Grundlagen fiir alles weitere.

Was meint unerwartet kristallisieren? In Prozessen der Kristallisation entsteht
etwas Neues und dieses Neue ist gekennzeichnet durch eine »fixed and defini-
tive form. Sie ist von relativer Stabilitit und von relativer Dauer, die dann aber
durch andere bzw. neue Elemente in Frage gestellt und neuen Herausforderun-
gen ausgesetztist. Sie konnen die neu entstandene Form in Bewegung setzen und
zu etwas Neuem transformieren — oder auch nicht.

Das Moment der Kristallisation driickte sich in der erfolgreichen Machter-
greifung der Nationalsozialisten aus. In ihm verschmelzen die Elemente und de-
ren Urspriinge zu einer bisher nicht da gewesenen Form, die etwas geschichtlich
Neues in Gang setzt. Dieses Neue ist — das wird in dem Kapitel iiber die totale
Herrschaft immer wieder betont — die Austibung von Terror. Nicht vorwiegend
um des Terrors Willen (das zwar auch), sondern um die angeblich objektiven »Ge-
setze von Natur und Geschichte« zuvollziehen, und »das heif’t hier im furchtbars-
ten Sinne des Wortes exekutiert werden« (948). In politisches Handeln iibersetzt
heifdt dieses Gesetz: »Du sollst toten« (951) und findet vor allem, aber nicht nur, in
den Lagern seinen entsetzlichen Héhepunkt, die untrennbar mit der Austibung
totalitirer Macht verbunden sind.

3. Erkliren durch kausale Mechanismen

Gibt es in den Sozialwissenschaften eine explizit ausformulierte Methode, die
mit der von Hannah Arendt in einigen Bemerkungen angedeuteten in etwa
deckungsgleich ist? Und wenn ja, wie kann man sie beschreiben? Der Kern der
Arendt'schen Methode wurde gekennzeichnet als »an emphasis on the con-
tingent, conjunctural, and unintended crystallization of political forces and
events that, only in retrospect, could be seen to have contained the kernels of the
catastrophe to come.« (Mantena 2010: 91)

In dieser Bemerkung sind im Wesentlichen all die Bausteine enthalten, die
dem sehr nahekommen, was in den Sozialwissenschaften als Erkliren durch kau-
sale Mechanismen bezeichnet wird und deren Bedeutung vor allem von Jon Elster
und neuestens von Frank Nullmeier hervorgehoben wurden. Sie negieren jegliche
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kausale bzw. gesetzmiflige Dynamik, in der die Variablen A;, A;, A; usw. notwen-
dig und kausal B hervorbringen. Kausale Mechanismen unterscheiden sich von
statistischen Korrelationen bzw. kausalen Gesetzen grundlegend durch folgende
Merkmale (Elster 1998: 45 ff., 2007; Nullmeier 2019: 163 ff., 2021; auch Hedstréom
2009: 41 ff.; Hedstrom/Ylikosky 2010; Riib 2012):

— Siekonnen erst nach dem Eintritt eines Ereignisses entdeckt bzw. konstruiert
werden, sie sind grundsitzlich ex-post orientiert. Nomologische Sitze bzw.
kausale Erklirungen sind dagegen ex-ante orientiert, beanspruchen Progno-
sequalitit und tragen immer eine vorwirtsblickende Erklirungslogik in sich.

— Thre logische Struktur ist nicht: »Wenn A, dann immer und iiberall B«, son-
dern »Wenn A, dann hiufig B«. Sie sind also kontextsensibel, weil nur bestimm-
te Kontexte, die jeweils zu spezifizieren sind, B auslésen (konnen) und andere
Kontexte nicht. Der Imperialismus hat eben nur in einem Land, konkret in
Deutschland, die totale Herrschaft hervorgebracht, aber trotz dhnlicher bzw.
gleicher Elemente in England und Frankreich wegen anderer Kontexte nicht.

— Die Idee der Kontingenz geschichtlicher und gesellschaftlicher Dynamiken
ist fur kausale Mechanismen zentral, denn ihre Wirkungen kommen nicht
nur unter spezifischen Kontextbedingungen zur Geltung, sondern sie kon-
nen auch unter gleichen Kontextbedingungen unterschiedliche Ergebnisse
bewirken: »Wenn A, dann hiufig B oder C«. Ereignis A bzw. Elemente A;, A,
und A; konnen dann sowohl B oder — in anderen kontingenten Kontexten —
auch C hervorrufen.

— Thre logische Struktur ist nicht eindeutig linear, sondern kombinatorisch. So
wie im Fall X das Ereignis B durch mehrere unterschiedliche Ursachenkom-
binationen ausgeldst werden kann, so kann umgekehrt die genau gleiche Ur-
sachenkombination im Fall Y Ereignis C auslosen.

— Sie wollen zudem die Mechanismen entdecken, die B bewirken konnten (oder
auch nicht). In Hannah Arendts Begrifflichkeit wiirde dies bedeuten, die Ele-
mente genauestens zu rekonstruieren, die in einer Abfolge von historischen
Geschehnissen sich schliefilich in einem Ereignis kristallisieren (oder auch
nicht).

— Mit ihnen kénnen Makrophinomene erklirt werden, sofern man Ketten von
kausalen Mechanismen rekonstruiert, die in ihrer zeitlichen Abfolge und
in Interaktionen sich in einem Makroereignis kristallisieren. Insbesondere
»kausale Vernetzungen« (Nullmeier 2019: 167) werden hier relevant, weil man
so Ereignisse und Aktivititen zueinander in Beziehung setzen und fragen
kann, wie A auf Handlungen/Aktionen von B reagiert (und umgekehrt) und
welchen Dynamiken solche Interaktionen folgen.
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Eine Kette kausaler Mechanismen enthilt zudem immer »some kind of story«
(Elster 1998: 48). Die Struktur einer Erklirung mittels kausaler Mechanismen be-
steht dann in einer intensiven und integrativen Darlegung aller momentan denk-
baren »Verursachungenc, bei Hannah Arendt den Elementen. Die in einem histo-
risch und kontextuell einzigartigen Fall wirkenden kausalen Mechanismen wer-
den in ihren vielfiltigen und kombinatorischen Wirkungen fiir das jeweils spe-
zifische Ergebnis interpretativ dargestellt. Das erkenntnistheoretische Ziel der Er-
klarung durch kausale Mechanismen liegt somit in der Erhéhung des Wissens
iiber wenige Fille und der Beschreibung und Enthiillung hoher Komplexitit. Sta-
tistische Verfahren gewinnen ihre Hypothesen oft durch rigorose Deduktion von
allgemeinen Theorien, oft Rational-Choice-Theorien, und einer ebenso rigorosen
Kontrolle durch standardisierte Verfahren.

Die Elemente, die sich in der totalen Herrschaft kristallisieren konnen (nicht
miissen!), sind bei Hannah Arendt in dem Imperialismus-Kapitel ausfithrlich
dargestellt und ich will sie abschlieRend knapp zusammenfassen:

— Der Aufstieg der Bourgeoisie zur dominanten politischen Kraft, die die Politik
in den Nationalstaaten grundlegend dndert;

— das Biindnis zwischen Kapital und Mob in den Kolonien und den entsprechen-
den Riickwirkungen auf die politischen Dynamiken in den Mutterlindern;

- die Entwicklung des Rassenbegrifts und der Rassenpolitik, die einer im Abster-
ben begriffenen Ideologie einen unerwarteten Aufschub erméglicht;

— die Entstehung der Biirokratie als neuer und spezifischer politischer Herr-
schaftsform, die die Rechtsstaatlichkeit der europdischen Nationalstaaten
unterminiert und Politik mittels Verwaltungsvollzug und Dekreten zu einer
Alternative erhebt, in der Zufall und radikale Willkiir dominieren;

- die Dynamiken der »Parteienkonkurrenz« und die Struktur der Wahlsysteme,
die polarisierte Parteienkonkurrenz und das Entstehen extremistischer Par-
teien begiinstigen;

- dieTransformation der europdischen Nationalstaaten in Nationalititenstaaten,
was die Entstehung von Staatenlosen ebenso begiinstigt wie den Bedeutungs-
verlust der Menschenrechte und die Entstehung von Gruppen von rechtlosen
Menschen fordert;

— und schlieflich der Bumerangeffekt, der den in den Kolonien angewandten po-
litischen Praktiken den Riickweg in die Mutterlinder ebnet und deren Politik
grundlegend dndert.

Die von ihr angedeuteten kausalen Mechanismen sind in der Regel Makrome-
chanismen, wihrend die von mir hierzu erwihnte Literatur sie vor allem die auf
Mikroebene konzentriert wissen will. Zudem erkliren diese — wie erwihnt — bei
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Arendt allein die totale Herrschaft des Nationalsozialismus, wihrend die des Sta-
linismus durch die Kristallisation anderer Elemente entstanden ist.

4. Schussbemerkung

Im Zentrum meiner Uberlegungen stand die von Hannah Arendt in ihrem Totali-
tarismus-Buch, konkret in dem Imperialismuskapitel, angewandte Methode. Sie
hat sich dazu nur sporadisch und an vielen Stellen verstreut gedufiert, aber sie hat
dennoch Spuren gelegt, auf denen man ihre eher »geheime« Methode in ihren
Grundpramissen nachvollziehen kann. Um dieser »geheimen« Methode auf die
Spur zukommen, habe ich die in dem Imperialismus-Kapitel gemachten Ausfith-
rungen ausfithrlich rekonstruiert, um die Elemente zu verdeutlichen, die dann
in der totalen Herrschaft kristallisierten. Jihe Kristallisation — nur in einer sol-
chen historischen Situation kénnen bestimmte Elemente und deren Urspriinge
zu einer neuen Form politischer Herrschaft zusammenschieRen, die der Totali-
tarismus war. Aber aus den Elementen entwickelt sich nicht automatisch oder gar
kausal diese Form der Herrschaft, sondern sie unterliegt einer kontingenten Dy-
namik. Die Elemente, die sie in bewunderswerter Detailliertheit und in grof3arti-
gem Stil beschreibt, waren auch in Frankreich und England prisent, aber dort hat
sich keine totalitire Herrschaft ausgebildet. Kontingente Faktoren standen dem
- zum Gliick — im Weg.

Im Deutschland der Weimarer Republik traten ebenfalls kontingente Fakto-
ren auf, die denen in Frankreich und England fast entgegengesetzt waren und ge-
rade deshalb konnte sich hier der Totalitarismus ausbilden. Selbstverstindlich re-
konstruiert Hannah Arendt riickblickend, denn das Drama der totalitiren Herr-
schaft ist ihr Ausgangspunkt und gerade dessen Entstehungsbedingungen will
sie sichtbar machen. Implizit wendet sie hierbei die Methode des Erklirens durch
kausale Mechanismen an, eine Methode, deren Primissen erst in den 70er Jahren
von verschiedenen Sozialwissenschaftlern expliziert wurden und deren Grund-
annahmen ich kurz skizziert habe.

Damit wiren auch zwei grundlegende Kritikpunkte an ihrem Buch relativiert:
Zunichst der oben erwihnte Vorwurf, dass sich das Imperialismus-Kapitel we-
sentlich auf England und Frankeich konzentriert, sich der Totalitarismus aber ge-
rade in diesen Lindern nicht herausgebildet hat. Diese Kritik geht von einer eher
kausalen Determination aus, so dass sich aus den Elementen quasi-automatisch
totalitire Regime entwickeln miissten. Aber wegen bestimmter kontingenter Fak-
toren bleiben England und Frankreich vom Totalitarismus verschont, wihrend er
sich eben in Deutschland niederschlug. Erstaunlich bleibt gleichwohl, dass sie in
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ihrem abschlieRenden Kapitel iiber »Totale Herrschaft« nicht mehr auf die kausa-
len Mechanismen in dem vorangegangenen Kapitel zu sprechen kommt und bei
der Entstehung des Nazismus expliziert. Stattdessen diskutiert sie den »Unter-
gang der Klassengesellschaft« (Kapitel 10), wobei sie erneut auf die Massen und
auf das zeitweilige Biindnis zwischen Mob und Elite zu sprechen kommt — Sach-
verhalte, die mit einem etwas anderen Akzent bereits in dem Imperialismus-Teil
abgehandelt wurden. Aber einen expliziten Bezug zwischen diesen beiden Teilen
stellt sie nicht her.

Das mag — zweitens — damit zusammenhingen, dass sie im dritten Teil des
Buches die Merkmale totalitirer Herrschaft auf Russland unter Stalin tibertragt.
Diese Ubertragung ist insofern kontingent, als sie durch die Lektiire bestimmter
Biicher und durch viele intensive Gespriche mitihrem Mann Heinrich Bliicher zu
der Erkenntnis kam, dass hier ein weiterer Fall totaler Herrschaft vorliegt. Er wies
genau die Merkmale auf, die ihr Prototypus der totalen Herrschaft der National-
sozialisten bisher ausschliefilich aufgewiesen hatte. Die Entstehungsgeschichte
dieses neuen Falles wollte sie nun mit der gleichen Methode untersuchen - al-
so riickblickend erkliren mittels kausaler Mechanismen. Leider konnte sie dieses
Vorhaben nicht mehr realisieren.
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Zwei Versionen des Anti-Imperialismus

Hubertus Buchstein

1. Einleitung

Seit Frank Nullmeier und ich uns 1987 im Rahmen einer Tagung der DVPW-
Theoriesektion niher kennengelernt hatten, gab es mit dem gemeinsamen Inter-
esse an der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule zwar einen gegenseitigen
kognitiven Bezugspunkt. Daraus ist aber nie etwas Gemeinsames entstanden
— und hitte bis heute wohl auch nie etwas Gemeinsames werden konnen. Es
gibt aber keinen Grund, verpassten Gelegenheiten nachzutrauern. Denn andere
solcher Gelegenheiten zur Gemeinsamkeit gab und gibt es genug: Sei es unser
zusammen mit Rainer Schmalz-Bruns und Thomas Saretzki geplantes (und dann
wieder aufgegebenes) ambitioniertes Vorhaben einer Textsammlung zur Kom-
munitarismus-Debatte Anfang der 1990er Jahre; oder im Zuge seiner Betreuung
einer wissenschaftshistorischen Rubrik beim Forschungsjournal Neue Soziale
Bewegungen; oder 2006 bei unserer Tagung iiber das damals neu aufkommen-
de Thema »Postdemokratie«; oder schlieflich bei der gemeinsamen Arbeit im
Vorstand der DVPW oder seit mehr als einem Jahrzehnt unsere Diskussionen
im Herausgeberkreis des Leviathan. Inhaltlich waren unsere Gelegenheiten zur
Zusammenarbeit dabei in der Regel zufilligen Konstellationen geschuldet.
Mein zuweilen ins Archivarische und Philologische abdriftende Interesse an
der Erforschung wissenschaftshistorischer Detailfragen hat Frank Nullmeier
lediglich insofern geteilt, als er sein Augenmerk auf die sich daraus ergebenden
theoriesystematischen Ertrige gerichtet hat.

Frank Nullmeier hat die bewundernswerte Fahigkeit einer selektiven Optik-
verstirkung bei seinem Blick auf Theorieansitze und -traditionen. Seine erfri-
schend eklektischen Rezeptionen zeugen von einer traumwandlerischen Sicher-
heit bei deren Ummiinzung in neue analytische Raster und systematische Fra-
gestellungen fiir aktuelle sozialwissenschaftliche Forschungen. Vor diesem Hin-
tergrund kann auch dieser kleine Aufsatz nichts anderes sein als ein Lektiirean-
gebot, verbunden mit der von mir mit Spannung gestellten Frage, ob und wie er
dem Material mehr aktualisierende Systematik abgewinnen kann, als es mir ge-
lungenist. Um es dem Jubilar nicht allzu leicht zu machen, habe ich ein Thema aus
der Historie der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule ausgewihlt, bei dem
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er sich meines Wissens nicht besonders gut auskennt: Die Frage nach der Theorie
der Internationalen Politik in der Kritischen Theorie der klassischen Frankfurter
Schule.

2. Die (kluge) Ratlosigkeit am Horkheimer-Institut

Angesichts der weltpolitischen Turbulenzen der 1920er und 30er Jahre ist es eine
erstaunliche Tatsache, dass in den Schriften der Autoren aus der ersten Genera-
tion der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule keine nennenswerten Beitra-
ge zu Themen der Internationalen Politik zu finden sind. Ab und zu finden sich
in der Zeitschrift fiir Sozialforschung Rezensionen von Biichern zu Themen der In-
ternationalen Politik. In der Regel wurden sie jedoch nicht von Angehérigen des
von Max Horkheimer geleiteten Instituts fiir Sozialforschung verfasst. Eine spi-
te Ausnahme aus der ersten Generation der Kritischen Theorie markiert Herbert
Marcuse ab den frithen 1960er Jahren mit seiner Unterstiitzung der kubanischen
Revolution und antikolonialen Kimpfe sowie seiner Kritik am US-Imperialismus
in Vietnam und in anderen Teilen der Welt. Auch Jiirgen Habermas, der heute
als einer der prononciertesten Verfechter eines universalistischen Volkerrechts
gilt, fand erst vergleichsweise spit in den 1990er Jahren zu diesem Thema. In den
Schriften des engeren Kreises mit Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Fried-
rich Pollock und Leo Léwenthal wie auch des dufSeren Kreises mit Erich Fromm,
Franz Borkenau und Walter Benjamin herrschte ein fast vollstindiges Schweigen
zu Fragen der Internationalen Politik. Wenn sich in den ersten zwei Jahrzehn-
ten des Instituts fir Sozialforschung deren Angehorige mit anderen Lindern be-
schiftigten, dann um die dort auftretenden internen gesellschaftlichen Probleme
besser zu verstehen.! Das Ausblenden der Internationalen Politik reflektiert sich
auch im Programm des von Horkheimer 1931 ausgerufenen >Interdiszipliniren
Materialismus<. Darin wurde zwar eine »Deutung des Schicksals der Menschen«
(Horkheimer 1931:20) und eine »Theorie der Gesellschaft als ganzer« (Horkheimer
1932: 1) anvisiert, die zu einer »Theorie des historischen Verlaufs der gegenwir-
tigen Epoche« (Horkheimer 1932: I1I) verdichtet werden sollte — allerdings ohne
die Internationale Politik. Mindestens ebenso bemerkenswert wie diese Leerstel-
le ist, dass sie in der bisherigen Literatur zur Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule, deren Umfang mittlerweile eine eigene Bibliothek erfordert, noch nicht
weiter aufgefallen zu sein scheint — jedenfalls, soweit ich die einschligige Litera-
tur @berblicke.

1 So bei Friedrich Pollock mit seinen Analysen der sowjetischen Planwirtschaft, bei Karl August Wittvogel
mit seinen Studien zur Agrarwirtschaft in China oder Felix Weil itber den amerikanischen New Deal.
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Die thematische Liicke der Frankfurter Schule ist umso auffilliger, als sich
die von ihnen betriebene hegelmarxistische Renovierung der Kritischen Theo-
rie mit Aplomb zwischen das aus ihrer Sicht erstarrte lineare Fortschrittsden-
ken der Sozialdemokratie sowie den ebenfalls als dogmatisch kritisierten revo-
lutioniren Marxismus der Sowjetunion platzierte. Doch sowohl die Sozialdemo-
kraten als auch die Kommunisten hatten im Deutschland der Weimarer Repu-
blik zu Fragen der Aufienpolitik eindeutig internationalistische Positionen be-
zogen. Die SPD und ihre aufienpolitischen Theoretiker ergriffen Partei fur ei-
ne Art der Internationalen Politik, die wir heute als das liberale Paradigma be-
zeichnen: einen Internationalismus, der auf eine Politik der Vers6hnung mit den
Nachbarlindern setzt und eine aktive Beteiligung Deutschlands im 1920 gegriin-
deten Volkerbund witnscht. Demgegeniiber kritisierten nicht nur die stalinisierte
KPD, sondern auch die aufderhalb der Partei verbliebenen Trotzkisten (hiufig im
wortwortlichen Einklang mit den Rechten und Rechtsextremen), den angeblichen
»Schandfrieden« des Versailler Vertrages und sie propagierten die proletarische
Weltrevolution als ihre Version des Internationalismus.

Marx und Hegel konnen keine Vorbilder fiir das Schweigen am Institut fir So-
zialforschung zu Fragen der Internationalen Politik gewesen sein — dafiir finden
sich in deren Werken viel zu viele theoretische Betrachtungen und originelle Ein-
zelbeobachtungen zum Thema Weltgesellschaft. War es also vielleicht eine gewis-
se Frankfurter Provinzialitit, die ungeachtet der mondinen und weltgewandten
Lebensfithrung einiger in der Gruppe um Horkheimer fiir dieses Schweigen ver-
antwortlich zeichnete? Das lieRe sich fiir die Anfangsjahre des Instituts vermu-
ten, aber sicherlich nicht mehr fiir die Zeit ab Mitte der 1930er Jahre, als die in ver-
schiedene Linder zur Flucht getriebenen Emigranten mit bangem Blick auf das
Deutsche Reich schauten. Und erst recht nicht nach dem Uberfall Deutschlands
auf Polen und dem danach zu einem Weltkrieg eskalierenden militirischen Ge-
schehen. Die vielen aus dieser Zeit iiberlieferten Briefwechsel belegen eindring-
lich, dass die meisten aus der Gruppe um Horkheimer ab 1935 fest mit dem bal-
digen Ausbruch eines neuen Krieges in Europa rechneten. Horkheimers pessi-
mistisches Credo aus dem Aufsatz Die Juden in Europa, geschrieben in den ersten
Septembertagen des Jahres 1939, sagt viel tiber die Stimmungslage am Institut
aus: »Von dem Biindnis zwischen den GrofSmichten ist nichts zu hoffen.« (Hork-
heimer 1939: 135). Zugleich dokumentiert diese Aulerung von Horkheimer seine
grofle Ratlosigkeit angesichts der damaligen internationalen Entwicklungen. Al-
lerdings: Ratlosigkeit ist keine Schande. Es ist besser, zuzugeben, keinen rechten
Rat zu wissen, statt eiligst mit irgendeiner neuen Deutung oder Theorie aufzu-
warten. Das Schweigen der Frankfurter zu Fragen der Internationalen Politik war
insofern ein kluges Schweigen.
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Auf das Schweigen folgte das Zuhoren. Im Oktober 1939 berichtete Horkhei-
mer seinem Briefpartner Franz Bischofswerder itber die Institutsarbeit: »Wir ha-
ben dieses Jahr wochentliche Besprechungen iiber Fragen der Auflenpolitik«. Und
fiigte hinzu: »Der Grund fiir diese Veranstaltung bildet die Einsicht, dafd wir, d.h.
die Mitglieder des Instituts, viel zu wenig exaktes auflenpolitisches Wissen besa-
fen, um mehr als blof3 dilettantische Aussagen tiber den Sinn des gegenwirtigen
Geschehens zu machen.«* Wie schwer es war, das gegenwirtige Kriegsgeschehen
von der anderen Seite des Atlantiks her einzuschitzen, belegen auch Horkhei-
mers feste Erwartung im Sommer 1941, dass die Wehrmacht die Sowjetunion in
kiirzester Zeit besiegen werde oder Friedrich Pollocks zur gleichen Zeit geiufRerte
Prognose eines baldigen Krieges zwischen der Sowjetunion und den USA.? Been-
det wurde das offentliche Schweigen der Frankfurter 1942 mit dem Erscheinen
des Buches Behemoth von Franz L. Neumann, einem Mitglied des duferen Krei-
ses der Gruppe. Neumann widmete der kriegerischen Aulenpolitik des Dritten
Reiches fast ein Fiinftel seines Buches iiber das System Nazi-Deutschlands (Neu-
mann 1942: 169-267). Zu den Mitarbeitern des Kapitels zur NS-Grofsraumideolo-
gie und der Grofraumtheorie von Carl Schmitt zihlte auch Otto Kirchheimer.

Neumanns Buch markiert zugleich den Startpunkt fiir einen Abschnitt in der
Geschichte der Kritischen Theorie, fiir den der amerikanische Historiker Barry
M. Katz die Formulierung »The Frankfurt School Goes to War« gefunden hat. Katz
iiberschrieb damit seine Schilderung der Aktivititen von Neumann, Kirchheimer
und Herbert Marcuse beim Office of Strategic Services (OSS) in Washington D.C.
(Katz 1989). Das OSS leistete seit 1943 Zuarbeit fiir das amerikanische Kriegs-
und Auflenministerium bei der Planung der amerikanischen Kriegsfithrung
gegen Deutschland. Nach Ende des Krieges ging daraus eine Abteilung des State
Department hervor, die mit Expertisen zu verschiedenen Problemen des Wieder-
aufbaus in Europa beauftragt war, wozu auch Fragen der neuen auRenpolitischen
Konstellationen gehérten.* Von den drei Genannten hatte sich Marcuse zuvor gar
nicht und Neumann nur ganz am Anfang seiner Weimarer Karriere (Neumann
1924) mit Fragen der Internationalen Politik befasst. Kirchheimer war unter
ihnen der Einzige, der iber ein etwas breiteres theoretisches Vorwissen verfiigte.
Im Folgenden mdochte ich den volkerrechtstheoretischen Hintergrund etwas
genauer ausleuchten, vor dem der junge Kirchheimer wihrend der Weimarer
Republik seine Uberlegungen entwickelte.

2 Brief Max Horkheimer an Franz Bischofswerder vom 25. Oktober 1939. In: Horkheimer 1995: 651.

3 Brief Max Horkheimer an Leo Léwenthal vom 26. Juni 1941 und Brief von Franz L. Neumann an Max
Horkheimer vom 23. Juli 1941. In: Horkheimer 1996: 81 und 193.

4 Ein Teil der Memoranden der »Frankfurter« sind abgedruckt in Séllner 1982, Laudani 2016 und Kirch-
heimer 2021.
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Der 1905 geborene Kirchheimer hatte als Student bei Schmitt in Bonn nicht
nur dessen staatsrechtliche Lehrveranstaltungen besucht, sondern auch dessen
Vorlesungen zum Volkerrecht. In seiner bei Schmitt angefertigten Promotions-
schrift iiber die sozialistische und bolschewistische Theorie des Staates rezipier-
te er die volkerrechtlichen Thesen Schmitts — wenn auch etwas eigenwillig — mit
Blick auf die Sowjetunion. Seine positive Schmitt-Rezeption hielt allerdings nicht
lange vor. Wie bei seiner gedanklichen Weiterentwicklung auf dem Gebiet der
Verfassungs- und der Demokratietheorie 16ste er sich ab 1930 aus dem Bannkreis
der Schmitt’schen Theoriewelt und ergrift schliefdlich am Ende der Weimarer Re-
publik Partei fir die von Schmitt weiterhin unabldssig attackierte universalisti-
sche Gegenposition.

3. Carl Schmitts nationalistischer Anti-Imperialismus

Schmitts juristisches Interesse am Volkerrecht lisst sich prazise auf den Beginn
des Weimarer Krisenjahres 1923 und die Besetzung des Ruhrgebietes durch fran-
zosische und belgische Truppen aufgrund von Verletzungen des Versailler Ver-
trages datieren. Die turbulenten politischen Ereignisse in diesem Jahr gelten in
der biografischen Forschung zu Schmitt als Katalysator fiir die Mobilisierung sei-
nes Nationalismus und seines Franzosenhasses. Schmitt begann seinen mit aka-
demischen Mitteln gefithrten Kampf Ende 1924 mit einem kleinen Aufsatz iiber
Die Kernfrage des Volkerbundes. In den darauffolgenden Monaten hielt er mehrere
Vortrige zu volkerrechtlichen Fragen. Das Volkerrecht blieb bis 1933 eines seiner
zentralen Arbeitsgebiete. Thematisch arbeitete er sich an drei groflen Themen-
komplexen ab: dem volkerrechtlichen Status des besetzten Rheinlands (Schmitt
1925a,1928,1930a), dem Volkerbund (Schmitt 1924, 1925b, 1926, 1930b, 1931) sowie
der volkerrechtlichen Legitimitit der US-amerikanischen Auflenpolitik (Schmitt
1932b). Alle drei Themen waren fiir ihn eng miteinander verwoben; insbesondere,
nachdem Deutschland 1926 dem Volkerbund beigetreten war.

Schmitts Positionierung ergab sich aus seiner Ablehnung von Theorien, die in
Reaktion auf den verheerenden Weltkrieg dafiir warben, eine internationale Be-
wegung fir eine friedliche Weltordnung zu schaffen, in deren Mittelpunkt nicht
mehr die Souverinitit des einzelnen Nationalstaates stehen sollte. Aus der be-
grifflichen Grundlegung seines Politikverstindnisses® leitete sich fiir ihn die Ab-
lehnung aller Entwicklungen ab, welche auf der internationalen Ebene auf eine
Verdringung oder Ersetzung des souverinen Einzelstaates aus seiner zentralen
Stellung im Volkerrecht zielen und stattdessen eine Verrechtlichung und Institu-

5 Vgl. Schmitt 1927a.
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tionalisierung einer Weltrechtsordnung avisieren. Ein wie auch immer gearteter
Weltstaat habe den politischen Charakter verloren, da er keinen Feind mehr ken-
ne. Die universale Menschheit sei keine politische Kategorie, da sie keine interne
Freund-Feind-Unterscheidung mehr zulasse — wozu laut Schmitt das unbedingte
Recht von Staaten gehort, Kriege zu fithren.

Eine besondere Facette in Schmitts vOlkerrechtlichen Schriften ist eine de-
zidierte und durchgehende Kritik an einem kapitalistischen Imperialismus der
USA. Bereits in seinen ersten volkerrechtlichen Artikeln, Die Kernfrage des Vilker-
bundes und Die Rheinlande als Objekt internationaler Politik, spricht er von einem neu-
en»Zeitalter des Imperialismus« (Schmitt 1925a:28), in dem 6konomisch michti-
ge Linder auf geschickte indirekte Weise ihre Herrschaft iiber formell unabhin-
gige Staaten ausiiben. Sein Paradebeispiel sind die USA. Sie wiirden unter Beru-
fung auf die Monroe Doctrine von 1823 »das Privateigentum schiitzen« (Schmitt
1924: 19) und mittlerweile ihren wirtschaftlichen Herrschaftsanspruch iiber den
gesamten amerikanischen Kontinent ausweiten. Den Versailler Vertrag und den
Volkerbund bezeichnet Schmitt ebenfalls als Schépfungen im einseitigen Interes-
seder USA. Inder Tatsache, dass die USA den Vertrag letztlich weder unterschrie-
ben haben noch dem Vélkerbund beigetreten sind, erkennt er eine besonders per-
fide Form der indirekten imperialistischen Herrschaftsausiibung der USA. Im
Hinblick auf Europa seien sie offiziell abwesend, faktisch aber immer dann pra-
sent, wenn es ihren Interessen als »kontrollierendem Ober-Staat« (Schmitt 1927b:
243) entspriche.

Anfang der 1930er Jahre verschirfte sich Schmitts Ton, mit dem er sich iber
die USA dufderte. In einem Vortrag mit dem Titel USA und die vilkerrechtlichen For-
men des modernen Imperialismus, den er im Februar 1932 in Kénigsberg hielt, ging
er erneut auf die Monroe Doctrine ein. Diesmal allerdings gelangte er zur Fest-
stellung, sie habe doch lingst »ihre Schuldigkeit getan« (Schmitt 1932b: 355) und
sei durch eine neue Form des Imperialismus abgeldst. Denn mittlerweile seien
die USA von einem Schuldner- zu einem Gliubigerstaat geworden und diktier-
ten mit dem Instrumentarium der Kreditvergabe anderen Lindern ihre Bedin-
gungen. Die USA seien heute das Land des »modernsten«, weil »6konomischen
Imperialismus« (Schmitt 1932b: 349).

4. Otto Kirchheimer als Student in Bonn

Otto Kirchheimer war nicht v6llig unpripariert in die volkerrechtlichen Semina-
re und Vorlesungen von Schmitt in Bonn gekommen, als er dort sein juristisches
Studium fortsetzte. Er hatte zuvor 1925 und 1926 in Berlin beim Staats- und Vol-
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kerrechtler Heinrich Triepel studiert® und kannte auch bereits die beiden kurz
zuvor erschienenen Biicher von Hans Kelsen und Hermann Heller zur Souvera-
nititsproblematik. Mit dem Studium bei Schmitt und den diversen - teilweise
in Schmitts Tagebiichern der Jahre 1927 und 1928 dokumentierten — Gesprichen
mit seinem Doktorvater wurde Kirchheimers Interesse an volkerrechtlichen Fra-
gen fast schon zwangsliufig intensiviert. Wie bei Themen der Innenpolitik, gab
es auch im Feld der Aufdenpolitik zwischen Schmitt und seinem jungen linken
»Wunderkind« auf der Oberfliche von tagespolitischen Fragen kaum Uberein-
stimmungen. Dafiir gab es, zumindest in der Zeit bis 1930, auffillige Ahnlichkei-
ten in der Tiefenstruktur ihrer Argumentationsmuster.

Die ersten iiberlieferten Auflerungen Kirchheimers zu vélkerrechtlichen Fra-
gen finden sich in seiner 1927/28 bei Schmitt geschriebenen Dissertation iiber die
Unterschiede in den sozialistischen und bolschewistischen Staatstheorien. Die
Internationale Politik und das Volkerrecht werden erst auf den letzten Seiten sei-
ner als Aufsatz publizierten Arbeit erortert (Kirchheimer 1928). Von Schmitt an-
geregt, setzt er sich darin mit dem Verhiltnis von Volkerrecht und Bolschewismus
auseinander. Einer seiner wichtigsten Referenzautoren war der Moskauer Volker-
rechtler Eugene Korovine. Die Schriften Korovines fielen in die Ubergangszeit der
jungen Sowjetunion von der »heroischen Epoche« der permanenten Weltrevolu-
tion und des »Kriegskommunismus« zu der mehr national-reformerischen und
revisionistischen Isolierungsdiplomatie und der »Neuen Okonomischen Politik«
und dem »Sozialismus in einem Lande«. Offiziell abgelost wurde Korovines Theo-
rie in der Sowjetunion erst 1935, unter anderem von Jewgeni Paschukanis’ Umris-
se des Volkerrechts, worin unter anderem der 1934 erfolgte Beitritt der Sowjetunion
zum Volkerbund plausibilisiert wurde.

Grundsitzlich gelte in der Sowjetunion, so Kirchheimer, dass — anders als
im biirgerlichen Rechtsverstindnis — das Recht kein Ewigkeitsrecht, sondern ein
»Zeitrecht im schirfsten Ausmafie« (Kirchheimer 1928: 147) darstellt. Volkerrecht
ist fiir die Bolschewisten kein Friedensrecht, sondern temporires »Waffenstill-
standsrecht« (Kirchheimer 1928: 147). Die Sowjetunion erkennt lediglich einige
wenige gemeinsame Interessen aller Linder an technischen Fragen wie dem
internationalen Postwesen an. In den gegenwirtigen internationalen Orga-
nisationen wie dem Volkerbund erblickt die Sowjetunion einen verzweifelten
Versuch imperialistischer Michte, die gesetzlichen Regularien eines unterge-
henden Zeitalters zu konservieren. An dieser Stelle seiner Ausfithrungen greift
Kirchheimer auf das Homogenititspostulat fiir den Vélkerbund zuriick, das
Schmitt ein Jahr zuvor in seiner Schrift Kernfragen des Volkerbundes aufgestellt
hatte. Da »die leiseste und schwichste Homogenitit der Interessen und Ge-

6 Lebenslauf Otto Kirchheimer. Archiv der Juristischen Fakultit der Universitit Bonn, Promotionen
1927/28. Priifungsakte Nummer 521-28 Otto Kirchheimer.
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sichtspunkte« (Kirchheimer 1928:148) unter den Staaten der Welt fehlt, muss die
Sowjetunion Majorititsentscheidungen durch den Vélkerbund und jede Form
der Internationalen Gerichtsbarkeit ablehnen. Ebenso sehr steht der Vélkerbund
mit seinem Selbstverstindnis als Hiiter und Verteidiger formaldemokratischer
Legitimititsprinzipien in Gegnerschaft zur Sowjetunion.

Fur Kirchheimer ergibt sich daraus eine paradox anmutende Konstellation. In
einer Epoche, in der in Europa in Theorie und Praxis der Abbau der traditionel-
len Souveranititsvorstellung betrieben wird, verhilft ausgerechnet der Bolsche-
wismus, der das Souverinititskonzept in seiner Theorie ablehnt, diesem »in der
Praxis zu einem neuen Siegeszug« (Kirchheimer 1928: 149). Als Beleg fiir diese
These fiithrt er einen 1925 erschienenen Aufsatz Korovines an, wonach es die mo-
mentanen »intéréts réels« der sozialistischen Republik im Umgang mit den ka-
pitalistischen Michten sind, welche den Riickgrift auf das Souveranititskonzept
aus taktischen Griinden fiir sinnvoll erscheinen lassen. Kirchheimer zufolge ist
das Volkerrecht ein Indikator dafiir, in welchem Ausmaf? in Europa der traditio-
nelle Nationalstaat bereits im »Schwinden« (Kirchheimer 1928: 149) begriffen ist.
Demgegeniiber hat Sowjetrussland »in einer fir die Verschleierungstendenzen
der heutigen Zeit fast unfassbaren Weise« (Kirchheimer 1928: 150) mit der Kom-
munistischen Partei einen bestimmten und bekannten Triger der Souverdnitit
bezeichnet. Die eigentliche Pointe des sowjetischen Insistierens auf dem Souve-
ranititsbegriff im Volkerrecht sieht Kirchheimer nun allerdings nicht in einer Art
Restaurierung des traditionellen Volkerrechts, sondern in etwas ganzlich Neuem:
»der erstmalig vorgenommenen bewussten Trennung von Staat und Souverini-
tdt« (Kirchheimer 1928: 150). Die Souveranititsanspriiche der Bolschewiki sind
an keine tiberlieferten staatlichen Grenzen gebunden. Ihre Souverinitit ist po-
tentiell universal und damit auch ihr Interventionsrecht. Denn ihr Herrschafts-
anspruch erstreckt sich aufjeden Ort auf dem Globus, an dem es Proletarier gibt.

Um nicht missverstanden zu werden: Kirchheimer referiert die Volkerrechts-
doktrin derjungen Sowjetunion lediglich, er schlief3t sich ihr nicht an. Dennletzt-
lich geht es ihm um die grof3e Frage nach der staatlichen Souverinitit in westli-
chen kapitalistischen Demokratien. Sein kurzer Ausflug in das Gebiet des Volker-
rechts und der bolschewistischen Doktrin soll die Kontrastfolie zum Verlust und
zur Verschleierung der Souveranitit in den westlichen kapitalistischen Demokra-
tien liefern. Die Nihe dieser Uberlegungen des erst 23-jihrigen Kirchheimers zur
Theorie von Schmitt ist mit den Hinden zu greifen. Und ebenso sehr die gro-
3e Faszination, die fiir Kirchheimer von der starken Souverdnititsbehauptung
des Bolschewismus ausging. Die gedankliche Nihe zu Schmitt zeigt sich auch an
Kirchheimers Blick auf den V6lkerbund. Schmitts Homogenititspostulat folgend
erachtet er die Homogenitit von Interessen und Sichtweisen als Vorbedingung
fiir internationale Gesetzgebung und internationale Gerichtsbarkeit.
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So sehr Kirchheimer in seiner theoretischen Perspektive von Schmitt beein-
flusst war, so wenig stimmte er hingegen mit Schmitt in dessen militanter Befiir-
wortung des Nationalismus iiberein. Beim geselligen Beisammensein am Abend
nach der Disputation am 25. Februar 1928 in Bonn brachen diese Unstimmigkei-
ten offen aus, auf die Schmitt nun nicht mehr verstindnisvoll viterlich reagierte.
Sei es, dass Kirchheimer offener als zuvor seine Kritik an den zumeist rechten
und rechtsradikalen nationalistischen Kommilitonen aus dem Bonner Kreis um
Schmitt dufierte oder dass er Schmitts politische Position direkter als zuvor ange-
griffen hatte. Fiir Schmitt endete der gemeinsame Umtrunk jedenfalls verdrief3-
lich und am Abend notierte er in seinem Tagebuch: »Kirchheimer mangelt jedes
Nationalgefiihl, grauenhaft« (Schmitt 2018: 208).

5. Kirchheimers vilkerrechtlicher Universalismus als Anti-
Imperialismus

Zwei Jahre nach seinem Abschied in Bonn und seiner Riickkehr nach Berlin be-
gann Kirchheimer, sich auch fiir andere Fragen des Volkerrechts und der Inter-
nationalen Politik zu interessieren und sich dabei von Schmitts Argumentations-
muster zu entfernen. Dies geschah in mehreren Buchbesprechungen sowie Rand-
bemerkungen in Aufsitzen zu innenpolitischen Fragen. Auf zwei kurze Beitrige
Kirchheimers mochte ich exemplarisch eingehen.

Der erste Beitrag ist eine Besprechung des Buches Das Volkerrecht der Uber-
gangszeit von Eugene Korovine, die Kirchheimer fir die sozialdemokratische
Theoriezeitschrift Die Gesellschaft verfasste.” Korovine verwarf die Auffassung
eines universell giiltigen Volkerrechts. Er fithrte aus, dass es zwischen der So-
wjetunion und der gesamten iibrigen kapitalistischen Welt an dem fiir eine
jede Volkerrechtsgemeinschaft notwendigen Minimum an Homogenitit fehle.
Korovine verwendete also genau dasselbe Argument, das Schmitt gegen die
Moglichkeit eines Volkerbundes angefiihrt hatte.

In seiner Rezension bezeichnet Kirchheimer die Ausfithrungen als eine »vo-
luntaristische Volkerrechtsauffassung« (Kirchheimer 1930: 324). Und er spart
nicht mit Kritik. In zweierlei Hinsicht unterliege Korovine gravierenden Irrtii-
mern. Erstens habe er eine naive und falsche Vorstellung von der angeblichen
Interessenhomogenitit der kapitalistischen Staatenwelt. Angesichts des Impe-
rialismus der fithrenden Industriestaaten und ihrer Konkurrenz untereinander
sei die Behauptung abstrus, die gesamte kapitalistische Welt sei wert- und

7Vgl. Korovine 1929. Zur Bedeutung dieses Buches fiir die zeitgendssische Vélkerrechtsdebatte vgl.
Flechtheim 1936: 56-59.
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interessenhomogen. Das hergebrachte Volkerrechtsystem bilde bei Weitem »kei-
nen solchen geschlossenen politischen Kreis« (Kirchheimer 1930: 326), wie es
Korovine unterstelle. Die Tatsache des Imperialismus und der internationalen
Konkurrenz belege eher das Gegenteil.

Zweitens habe Korovine eine vollig verfehlte Konzeption von Homogenitit:

»In Wirklichkeit beruht die Homogenitit der Volkerrechtsgemeinschaft nicht auf prinzipiel-
len Erwdgungen [...]. Sie beruht vielmehr auf einer Unmenge stindig wachsender notwendiger
technischer und wirtschaftlicher Vereinbarungen, die ihrerseits erst gemeinschaftsbildend wir-
ken.« (Kirchheimer 1930: 325).

Unter Riickgriff auf Max Hubers Schrift Die soziologischen Grundlagen des Vilker-
rechts von 1910 lautet Kirchheimers Gegenthese zu Korovine, dass das moderne
Volkerrecht sukzessive »aus dem intensiven Interesse der Staaten an iiberein-
stimmender Regelung [...] herausgewachsen«ist bis zum heutigen »Umschlag des
quantitativen in das qualitative Element« (Kirchheimer 1930: 325).

Mit diesen Einwinden gegen Korovines Homogenititsvorstellung griff Kirch-
heimer zugleich die Position von Schmitt an, die er zwei Jahre zuvor noch selbst
vertreten hatte. Korovine wie auch Schmitt setzen ein bestimmtes Mafd an Homo-
genitit voraus, aufgrund deren fester Grundlage erst volkerrechtliche Regelun-
gen gefunden werden konnen. Kirchheimers wenige Sitze in seiner Rezension
lassen erkennen, dass er auf internationaler Ebene von einem dynamischen Ver-
stindnis von Homogenitit ausgeht, das an die an die Innenpolitik adressierte In-
tegrationstheorie von Rudolf Smend erinnert. Internationale Gemeinschaftsbil-
dung kann nur das Resultat von positiven internationalen Kooperationserfahrun-
gen sein. Gleiches gilt fiir das Volkerrecht, das sich sukzessive aus einem Geflecht
von zuerst zumeist technischen Ubereinkommen herausbildet und sich iiber Pri-
zedenzfille und die gegenseitige Anerkennung von getroffenen Regelungen ent-
wickelt.

In Korovines Buch findet er aber auch Positives. Zwei Anregungen hilt Kirch-
heimer in diesem Zusammenhang fiir wichtig. Die erste betrifft die traditionelle
Lehre vom Interventionsrecht. Angesichts des von vielen lateinamerikanischen
Staaten geforderten Verbotes von Interventionen sieht er im gegenwairtigen
Interventionsrecht »eine der schirfsten Bruchstellen der Volkerbeziehungen«
(Kirchheimer 1930: 326). Kirchheimer zielt damit auf den Imperialismus der
USA. Statt deren Interventionspolitik weiterhin hinter Rechtsbegriffen zu ver-
schleiern, bediirfe das Volkerrecht einer sachlichen Analyse der Vorginge in
Lateinamerika. Die zweite Anregung hat methodische Implikationen. Als einer
der ersten Theoretiker des Volkerrechts habe Korovine umfassend herausge-
arbeitet, in welchem Ausmaf neben den Staaten de facto weitere Faktoren
und Akteure aufgetaucht sind, die das Volkerrecht prigen. Dazu gehéren in-
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ternationale Finanzmadrkte ebenso wie international agierende Unternehmen
und Interessengruppen. Die Rolle dieser Faktoren und Akteure miisse »aktiv
und reaktiv im Volkerrecht in Zukunft anders gewertet werden« (Kirchheimer
1930: 326). Erst eine solche Ausweitung des volkerrechtlichen Regelungsbereichs
gibt die »Klassenstruktur in der heutigen Staatenwelt« (Kirchheimer 1930: 326)
ausreichend klar zu erkennen. Insgesamt liest sich Kirchheimers Rezension
im Vergleich mit seinen zwei Jahre zuvor verdffentlichten Bemerkungen zur
bolschewistischen Volkerrechtsdoktrin als vollstindige Kehrtwende.

Zwei Jahre spiter besprach Kirchheimer ein weiteres volkerrechtliches Buch
fiir Die Gesellschaft. Diesmal setzte er sich mit einem Autor aus dem eigenen poli-
tischen Lager auseinander. Georg Schwarzenberger war Schiiler der Sozialdemo-
kraten Carlo Schmid und Gustav Radbruch und gehérte einer Generation junger
sozialdemokratischer Juristen an, die sich auf volkerrechtliche Fragen speziali-
siert hatten (Steinle 2004). Sein Buch Die Kreuger-Anleihen (Schwarzenberger 1931)
behandelte ein zu Beginn der 1930er Jahre in der deutschen Innenpolitik heftig
debattiertes Thema. Der schwedische Privatkonzern von Ivar Kreuger hatte seit
Mitte der 1920er Jahre mehreren finanziell unter Druck stehenden Regierungen
in Europa Kredite gewihrt. Solche Kredite waren gerade fiir Deutschland wich-
tig, um die im Versailler Friedensvertrag vereinbarten Reparationen bezahlen zu
konnen. Im Gegenzug fir die Kreditgewihrung hatte der Kreuger-Konzern sich
das Ziindholzmonopol garantieren lassen, was in der Konsequenz bedeutete, dass
in ganz Deutschland nur Streichhdlzer, die aus seiner Produktion stammten, in
den Handel gebracht werden durften. Die Finanzen des Deutschen Reiches wa-
ren im Zuge der Weltwirtschaftskrise so marode, dass die Regierung keinen an-
deren Ausweg mehr sah, als das Kreditangebot von Kreuger anzunehmen. Im Ja-
nuar 1930 stimmte der Reichstag mit den Stimmen der Grofien Koalition einer
Monopolgarantie zu, die eine Laufzeit bis 1983 hatte.® Nach Erlangung der Mo-
nopolstellung erhéhte der Kreuger-Konzern sofort die Preise fiir Streichhélzer in
Deutschland. Der Unmut itber das Monopol und die Preiserhdhungen wurden zu
einem stindigen Thema in der Offentlichkeit der Weimarer Republik.

Die detaillierte Schilderung und Analyse des Vertragswerks mit dem Kreuger-
Konzern durch Schwarzenberger nimmt Kirchheimer zum Anlass fiir grundsitz-
liche Uberlegungen zu Vertragsbindung und staatlicher Souverinitit in der Vol-
kerrechtwissenschaft (Kirchheimer 1932). Kircheimer bemingelt, dass sich die
deutsche Volkerrechtswissenschaft bislang so gut wie gar nicht der juristischen
Analyse von Beziehungen zwischen Staaten und auslindischen Kapitalgesell-
schaften zugewandt habe. Die grundsitzliche Frage, die die Kreuger-Anleihen
aufwerfen, lautet, ob es sich dabei um Vertrige mit volkerrechtlicher Geltung

8 Die Bundesrepublik Deutschland itbernahm diese Verpflichtung, so dass tatsichlich bis 1983 keine
Streichhélzer von anderen Firmen in den Handel kommen durften.
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oder um allein dem Landesrecht unterliegende Vertrige handelt. Aufbauend
auf Schwarzenberger vertritt Kirchheimer die Ansicht, dass es sich bei solchen
Vertrigen lediglich um Landesrecht und nicht um Vélkerrecht handele. Eine
These, die wichtige finanzpolitische Konsequenzen hat.

Die polemische Stofdrichtung, die Kirchheimer mit seiner Interpretation
verfolgt, richtet sich gegen staateniibergreifende Eigentumsanspriiche. Dies
kommt darin zum Ausdruck, dass er sich gegen die »Propagandisten eines an-
geblich allgemeinen Volkerrechtsgrundsatzes von dem unbedingten Schutze
wohlerworbener Rechte von Auslindern« (Kirchheimer 1932: 374) gegeniiber
nationalen Gesetzgebern wendet. Kirchheimer teilt Schwarzenbergers Ge-
genposition zu diesen Ambitionen. Er gelangt allerdings iiber einen anderen
argumentativen Weg dahin. Schwarzenberger stellt — »wohl in Anschluss an
Korovine« (Kirchheimer 1932: 374) — eine Lehre von zwei sich fundamental un-
terscheidenden Volkerrechtsdoktrinen auf, der biirgerlich rechtsstaatlichen und
der sozialistischen. Aufbauend auf diese Primisse wire eine zukiinftige sozialis-
tische Regierung in Deutschland nicht verpflichtet, Kreugers Monopolanspriiche
weiterhin anzuerkennen. Kirchheimer teilt diese Konsequenz. Er geht in sei-
nem Argumentationsgang jedoch nicht so weit, das bestehende Volkerrecht in
zwei rigide nebeneinander bestehende und voneinander abgeschottete Welten
aufzusplitten. Es sei viel »verniinftiger, von dem fir alle geltenden Volkerrecht
auszugehen« (Kirchheimer 1932: 375). Das unbeschrinkte Recht auf Privatei-
gentum gehort Kirchheimer zufolge eindeutig nicht zu einem volkerrechtlichen
Minimalkatalog.

In seiner Rezension wird einmal mehr die antikapitalistische und anti-impe-
rialistische Stofirichtung seines volkerrechtlichen Denkens deutlich. Er spricht
sich fir ein einheitliches Vélkerrecht aus. Dessen Regularien sollten sich aller-
dings aufsolche Fragen beschrinken, welche die innere soziale Ordnung der ein-
zelnen Linder unberiihrt lassen und damit auch Raum fiir eine sozialistische Re-
gierungspolitik lassen.

Die Konsequenz dieses volkerrechtlichen Statements fiir die deutsche Innen-
politik zu Beginn des Jahres 1932 ist unzweideutig: Sollte es in Zukunft wieder
eine von den Sozialdemokraten angefithrte Regierung geben, so soll es ihr un-
benommen bleiben, die mit dem Kreuger-Konzern vereinbarten Vertrige auf-
zukiindigen. Die daran anschliefRend entstehenden rechtlichen Konflikte fielen
nach Kirchheimers Verstindnis nicht in den Bereich des Vilkerrechts, sondern
oblidgen allein der innerstaatlichen zivilrechtlichen Gerichtsbarkeit im Deutschen
Reich. Das internationale Recht, so sein Credo, darf nicht zum Instrument der
Verstetigung eines kapitalistischen Imperialismus werden.
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6. Ausblick

Die anti-imperialistischen Stofdrichtungen bei Schmitt und Kirchheimer sind
evident. Ebenso evident sind deren Differenzen. Schmitt argumentiert im Na-
men eines kimpferischen Nationalismus gegen den Feind des mit indirekten
Mitteln agierenden anglo-amerikanischen Imperialismus. Das universalistische
Volkerrecht und die Perspektive einer institutionell gesicherten Weltfriedens-
ordnung glaubt er als perfiden Herrschaftsanspruch der angloamerikanischen
Feinde entlarvt zu haben. Das Recht eines jeden Staates darauf, jederzeit einen
Krieg vom Zaun brechen zu wollen, darf Schmitt zufolge nicht eingeschrankt
werden.

Kirchheimer stand in seiner Dissertation noch ganz im Bann der Thesen von
Schmitt auf der einen und von Korovine auf der anderen Seite. Bald aber 6ffnete
er sich fiir die Perspektive eines internationalen Rechts, das lingerfristig auf Ko-
operation und Frieden unter den Staaten abzielt. Den von Schmitt und Korovine
vertretenen Konzeptionen einander ausschliefiender Rechtskreise hilt er ein dy-
namisches Homogenititskonzept auf Basis positiver Kooperationserfahrungen
entgegen. Er transponiert gleichsam Rudolf Smends Integrationslehre auf die in-
ternationale Ebene. Den kapitalistischen Imperialismus méchte Kirchheimer im
Rahmen eines intelligent beschrankten internationalen Rechts bekimpft wissen.

Spater wurden die Differenzen noch gravierender. Wihrend Schmitt in sei-
nen 6ffentlichen Stellungnahmen die deutsche Kriegsfithrung fast bis zum Ende
propagandistisch unterstiitzte, hoffte Kirchheimer beim OSS einen Beitrag zum
schnelleren Sieg der Alliierten iiber Nazi-Deutschland leisten zu konnen. Dazu
gehorten Analysen wiber die politische Stimmung in Deutschland, die Ermitt-
lung der kriegstechnischen Kapazititen des Reiches sowie Ratschlige bei der
Auswahl von militdrischen Zielen in Deutschland. Und wihrend Schmitt nach
1945 unablissig das Recht der internationalen Staatengemeinschaft bestritt, die
fiir die Kriegsverbrechen verantwortlichen Deutschen rechtlich zu belangen,
hatte Kirchheimer schon zwei Jahre vor Kriegende damit begonnen, Franz L.
Neumann bei der Vorbereitung der amerikanischen Prozessstrategie fiir die
internationalen Kriegsverbrecherprozesse in Niirnberg zu unterstiitzen. Die
unterschiedlichen Argumentationsweisen von Schmitt und Kirchheimer nach
1945 zum angemessenen rechtlichen und politischen Umgang mit den deutschen
Kriegsverbrechen sind in ihren Weimarer Differenzen bereits in nuce enthalten.
Auch spiter duflerte Kirchheimer sich immer wieder vereinzelt zu Fragen der
Internationalen Politik. Vehement kritisierte er beispielsweise in seinem letzten
Lebensjahr 1965 den Krieg der USA in Vietnam und ebenso vehement unter-
stittzte er die ersten vorsichtigen Schritte zur Entspannungspolitik gegeniiber
der Sowjetunion. Seine Freunde John H. Herz und Erich Hula haben berichtet,
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dass er vor seinem tiberraschenden Tod mit der Planung eines Buches iiber das
Problem der Hegemonie in den Internationalen Beziehungen begonnen hatte
(Herz/Hula 1969: xiii).

Kirchheimers Option fiir eine Verrechtlichung der Internationalen Politik ist
nicht erst im Zuge der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges entstanden, sondern
geht bis zu seinen Weimarer Schriften und seiner Loslésung von Schmitt’'schen
Argumentationsmustern zuriick. Aus der Perspektive einer Geschichtsschrei-
bung der Frankfurter Schule sehe ich Kirchheimer als ersten ernsthaften Vorliu-
fer des seit den 1990er Jahren von Jiirgen Habermas verfochtenen Projektes einer
Konstitutionalisierung des Volkerrechts.
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Freiheit, Markt und Politik: Das alte liberale
Versprechen ist nicht eingel6st

Birger P. Priddat

»Freiheit und Verantwortung« ist eine klassische Formel biirgerlicher Gesell-
schaften. Freie biirgerliche Subjekte bestimmen selbstbewusst ihren wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Handlungsrahmen. Ihre Freiheit verantworten sie
vor niemand anderem als vor sich selbst — ein politisches Ideal demokratischer
Selbstbestimmung. »Frei« heifft zum einen: frei von fremdbestimmter Herr-
schaft. Zum anderen: »frei« miteinander. In diesem aufklirerischen Kontext
erwuchs die Politische Okonomie, die heute zur economics geworden ist. Was
anderte sich?

Im 19. Jahrhundert trennen sich bereits die Sphiren: Die erste Sphire ist eine
Sphire politischer Freiheit, sich selbst eine Ordnung der Beziehungen zu geben.
Die zweite ist eine wirtschaftliche: frei, das heif3t freiwillig miteinander zu han-
deln. Im 6konomischen Kontext ist die zweite Sphire identisch mit einer Vor-
stellung liberaler Gesellschaften. Die Subjekte handeln frei in Wettbewerb, oh-
ne vom Staat beeintrachtigt zu werden. Es zeigt sich, dass — so betrachtet — die
Wirtschaftsfreiheit nicht automatisch mit der politischen Freiheit identisch ist.
Die Ordnung des Politischen, als Staat, muss nicht notwendig demokratisch sein,
wenn die Wirtschaftssubjekte ihre Freiheit gewdhrt bekommen. Sie halten den
Markt fiir eine geniigende Freiheitsarena, ignorierend, dass nur die Zugang ha-
ben, die zahlungsfihig sind.

Daraus entsteht eine Paradoxie: dass die Wirtschaftssubjekte ihre Markt-
handlungsfreiheit gegebenenfalls gegen ihren eigenen Staat verteidigen. Sie
wollen sich gar nicht in der politischen Freiheit engagieren. Andererseits miissen
sie es, um ihre Wirtschaftsfreiheit gewihrleistet zu erhalten. Oder sie miis-
sen sich mit der Herrschaft arrangieren. Die Wirtschaftsfreiheit kann auch
Symbiosen mit nicht-demokratischer Herrschaft eingehen, wenn beide davon
sich Vorteile erhoffen (Acemoglu/Robertson 2014). Aber dann sind Freiheit und
Verantwortung aufgegeben bzw. entkoppelt.

Als klassische Formel der selbstbewusst werdenden biirgerlichen Gesellschaft
in der Neuzeit bilden Freiheit und Verantwortung eine Ordnungsidee, die we-
der von Gott noch von adeligen dynastischen Herrschaften gesetzt ist, sondern
durch die Biirger selbst — ein durchweg republikanischer Gedanke politischer
Selbstbestimmung. Solange die absolutistische Fiirstenherrschaft dominier-
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te, bildet sich die Idee biirgerlicher Selbstbestimmung vorerst als Idee freien
Handels aus: dass man frei mit anderen auf (internationalen) Mirkten handeln
konne. Der douce commerce wurde von Montesquieu als die neue zivilisatorische
Institution der Menschheit angesehen, die die Kriegs-Erwerbs-Wirtschaft des
Adels ablosen konne (Hirschman 1987; Priddat 2006; Jucker 2014 iiber adelige
»Beute«-Okonomie). Die Markt-Wirtschaft — vernehmlich erst die des Handels,
spater erst der Produktionen — wird — tiber die kameralistischen »policeylichen«
Schranken (Simon 2004) hinausschiefRend - zu einem weltumspannenden frei-
en Handelsnetzwerk, mit dem die frithen Kaufleute in Vertrauensrelationen
(McCloskey 2006) umzugehen lernten. Es war — wenn man es so betrachtet —
die Einiibung in eine virtuelle Republik freier Hindler, das heif3t in eine Gkonomische oder
marktliche Republik als Vorform der spiteren politischen Republiken (genauer Priddat
2022: Metamorphose IV).

Bewusst wird hier von »Republiken« geredet, obwohl der Gedanke der Selbst-
bestimmung aus der antiken Polis herrithrt. Die (romische) res publica war eine
Adelsrepublik (des Senatus), das heif3t ein politisches Elitenkonzept. Anders die
Polis, die tiber Verfassungswechsel differente Herrschaftsformen durchspielte —
von der Monarchie bis zur Demokratie —, das heifSt immer den demos als dritte
Kraft mit einbauen musste (Ranciere 2002). »Freiheit und Verantwortung« war
ein Elitekonzept: Nur diejenigen konnten frei entscheiden, die das Vermogen
hatten, unabhingig und gebildet zu sein. Der Vermogensbegriff ist hier zwei-
fach konnotiert: als Geld- oder Grundvermogen, das heifdt Eigentiimer und
wirtschaftlich unabhingig zu sein, und zweitens als gebildete Kompetenz, die
eigenen Interessen mit denen der anderen in Balance zu bringen. Adam Smith
vertrat zum Beispiel ein solches Gentleman-Konzept (sogar mit einer gewissen
Geringschitzung der Kaufleute, die von politischen Dingen fernzuhalten seien,
da sie zu sehr auf ihre Eigeninteressen ausgerichtet seien (Blomert 2012; auch
Anderson 2019: 53 f1.)).

Das Elitenkonzept ist auf einem Tugendkonzept (stoisch) gegriindet: dass
man mafdvoll sei, indem man seine eigenen Interessen nicht verhehlt (die
Freiheits-Dimension), sie aber gegen die Interessen der anderen abwigt (die
Verantwortungsdimension) (zur stoischen oikeiois bei Smith: Ronge 2015). Nur
wer diesen Gentleman-Habitus hat, kann regieren bzw. politisch werden. Die
leidenschaftsverfithrten und ungebildeten Massen hingegen sind nicht politik-
fahig.

Die politische Freiheit — das grofRe abendlidndische Erbe der antiken Polis —
ist ein komplexeres Unterfangen. Sie erfordert, dass alle Biirger untereinander
gleich sind, das heif3t dass niemand von Natur aus iiber andere herrschen kann
(Rosanvallon 2017; Allen 2020, die sich auf Philipp Pettit’s neorepublikanische
Vorstellung von Freiheit als Nichtbeherrschung bezieht). Eine solche Herrschaft
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— Demokratie ist »Volksherrschaft« — ist selbstbestimmte und -bestimmende
Herrschaft. In der Neuzeit wird das als Vertrag aller miteinander illustriert (social
contract): ein Narrativ selbstbestimmter politischer Ordnungsverfassung. Man
einigt sich frei auf eine Ordnung, der man sich — weil frei entstanden — freiwillig
unterstellt, indem man seine Souveranitit aufgibt. Solche Verfassungen kénnen
— erstim 19. Jahrhundert — demokratisch geindert werden, durch Wiederaneig-
nung der Souverdnitit durch das Wahlrecht (Rosanvallon 2017). Aber sie binden
die Freiheiten der einzelnen an die gemeinsam gesetzte Ordnung. Freiheit kann
nur itber Bindung stabilisiert werden. Die Freiheit wird als Grenzbestimmung
fixiert: Jeder kann frei handeln, wenn er die Freiheit der anderen gewihrleistet.
Die selbst gesetzte Ordnung bindet die Subjekte darin, zu niemandes ande-
ren Nachteil zu handeln. Der eigene Vorteil bleibt zudem offen (wenn er nicht
auf Kosten der Vorteile anderer geschieht). Darin konnen neue Ungleichheiten
entstehen — auf der wirtschaftlichen Ebene. Aber politisch bleiben die Biirger
formell gleich, unabhingig von ihren Vermégen.

Freiheit ist ein politischer Emanzipationsbegriff: niemandem untertan zu
sein, aufer sich selbst. Das Selbst-Stindig-Sein wird, als politisches Selbst, im
modus collectivus gedacht. Dieses »Selbst« ist kein Ego, sondern ein Selbst, das zu-
sammen mit anderen Selbsten erst den Stand bildet, in dem sie gemeinschaftlich
Freie sind. Zu diesem Selbst gehort Vermdgen: Vermogen, Selbstbewusstsein und
Tugendhaftigkeit. So sahen sich zum Beispiel noch die klassischen Unternehmer,
bevor sie Ende des 19. Jahrhunderts ihr Selbstbild inderten (Moretti 2013).

Das Selbst ist ein politisches, kein individualistisches Selbst, das heif3t ein
Selbst, das mit anderen Freien gemeinsam Politik betreibt. Diese Selbst-Herr-
schaft ist insofern weiterhin eine Herrschaft, als sie alle, die ihr zustimmen,
bindet (= Ordnung). Zugleich beruht sie auf Selbst-Beherrschung in Verantwor-
tung.

Was bei Aristoteles noch im Kontext der Politik an Tugenden ausgeformt
wird, das heifdt im Kontext der Gemeinschaftlichkeit (koinonia), wird in der
swirtschaftlichen Republik« der Hindler, die ihre neue Handels- oder Marktge-
meinschaftlichkeit erst geschichtlich erproben miissen, als Tugend neu gewen-
det: Redlichkeit, Ehrlichkeit, Vertrauen, Gerechtigkeit (McCloskey 2006; Fontaine
2014). Die noch nicht ausgeprigte Selbst-Herrschaft der »Wirtschaftsrepublik«
findet sich in ihren Akteuren als ausgeprigte Form der Selbst-Beherrschung wie-
der, gleichsam als Substitut einer erst zu erlangenden Republik (die historisch
dann im 19. Jahrhundert kam). Der ehrbare Kaufmann (Moretti 2013) war das
notwendige personale Inventar einer noch ungeklirten Marktinstitution; man
trat, um seine Freiheiten nutzen zu kénnen, gegeneinander verantwortlich auf.
Oder nach selbst gesetzten Regeln: lex mercatoria.
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Die politiklose Politik

Die Smith’sche Idee, die Politik zu reduzieren (»Minimalstaatsidee«) und eine
Hauptaufgabe der Politik, den bonum commune zu erlangen, in die Wettbe-
werbsdynamik des Marktes zu transponieren, konnte im 18. Jahrhundert als
erfolgreiches Modell eingefithrt werden, weil man gegeniiber den korrupten und
herrscherzentrierten Politikformen der Monarchie und absolutistischen Fiirs-
tenherrschaft weder Tugend- noch Wohlfahrtserwartungen hegen mochte. Die
Biirger iibernehmen einen Teil der Politik, die Herstellung des salus publicus, in
ihre faktische Kompetenz: in ihre Marktwirtschaftsregie, was als politiklose Form
der Politik auch in Monarchien als moglich gedacht werden konnte. Es war, wenn
man so will, die Idee einer Politikiibernahme durch das Biirgertum ohne Revolution,
indem die Biirger, durch ihr gewohnliches Tun auf Mirkten — wie durch eine
unsichtbare Hand (und nicht durch die sichtbare des Regierens) — das politisch-
moralische Telos der Erreichung und Verbesserung des bonum commune mit
erledigten.

Wir haben es im 18. Jahrhundert mit einem Eigentiimer-Republikanismus zu
tun, der sich eine Form der Demokratie tiber diese oligarchische Fassung hin-
aus deshalb nicht vorstellen konnte, weil man es fiir unméglich hielt, dass Ei-
gentumslose Biirger werden kénnten und politisch abstimmen diirften. Erst die
durch die amerikanische und die franzdsische Revolution eingefiihrte Idee, dass
alle Menschen Rechte besifien, unabhingig von ihren Eigentumstiteln, brachte
im 19. Jahrhundert die Gleichheit ins Spiel (Rosanvallon 2017), die die allgemeine
Demokratie vorbereitete und zugleich neue Anforderungen an den Wohlfahrts-
begrift stellte, indem man die Frage der Verteilung der Reichtiimer zu erdrtern
begann.

Durch Demokratie, also durch die politische Form der Herrschaft aller Biirger,
entfiel ein wesentliches Moment des Smith’schen Gedankens, der von der Wohl-
fahrtsuntauglichkeit der monarchistischen Form der Politik ausging. Indem die
Biirger ihre Politik selbst in die Hand nehmen, konnen sie sie der invisible hand
entreifden, die ja nur mehr eine versteckte (deshalb »unsichtbare«) Form des »sel-
ber in die Hand Nehmens« war. Die wesentliche Differenz war die Verschiebung
des Biirgerbegrifts und damit der Politikdimension.

Aus den Erfahrungen des 19. Jahrhunderts, dass die Marktdynamik zwar
funktionierte, aber ihr Wohlfahrtsversprechen nicht einhielt, weil sie nur die er-
folgreichen Biirger bediente, nicht die erfolglosen, antwortete die demokratische
Form der Politik mit neuen sozialen Institutionen, die vornehmlich zum Aus-
druck brachten, dass die politiklose Politik des Smith’schen Marktes gescheitert
war und durch redistributive Politik zu erginzen sei.
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Wir kénnen sagen, dass die Okonomie in eine ungliickliche Lage gekommen
war, die dadurch entstand, dass sie ithre Wettbewerbs-Effizienz-Theorie der
Wirtschaft in einem vormodernen, das heif3t demokratielosen Raum entwickeln
musste, mit der Folge, Wirtschaft politikunabhingig zu modellieren, und dass sie
heute mit einer politiktrichtigen Gesellschaft konfrontiert ist, die die Zumutung
des 18. Jahrhunderts, die Politik zu minimieren, als Angriff auf die Emanzipation
der Politik als Demokratie versteht. Deshalb sind die neoliberalen Vorstellungen
einer Wirtschaftsgesellschaft nur in politikmiden Gesellschaften fruchtbar,
nicht in politisch aktiven, iiberzeugungsstarken und hoffnungstrichtigen.

Die Extension der Politik als Demokratie war von der Okonomie, die sich auf
das Smith'sche Credo des 18. Jahrhunderts berief, nicht eingeplant gewesen. Die
social welfare theory des 20. Jahrhunderts war eine Antwort auf das neue demo-
kratische Politik/Okonomie-Problem. Wenn Demokratie eingefithrt wird, stellt
man von der automatischen oder, wie wir vorhin sagten: mechanischen Erledi-
gung des Wohlfahrtsanspruchs wieder auf politische Erledigung um, und zwar
deshalb, weil Demokratie ein egalitires Moment einfithrt, das es vorher nicht gab.
Das egalitire Moment besteht in dem Recht eines jeden Biirgers, tiber politische
Abstimmung seine Lebensverhiltnisse mitzubestimmen, und damit seine Wohl-
fahrt — und zwar durch ein Nicht-Markt-Verfahren.

Wechsel des Personals

Die Erérterungen des 18. Jahrhunderts von Mandeville/Smith verzichten auf die
Tugendausstattung ihres Marktpersonals, und lassen stattdessen — ersatzweise
— den Markt selbst die Ordnung emergent herstellen. Man traut den Tugendres-
sourcen nicht mehr, sondern will die Freiheit durch den Markt geregelt wissen
(Adam Smith’s »natural order of liberty« (Smith 1776/1999)). Was einer in Freiheit
zu viel will, wird durch die Konkurrenz der anderen, die alle auch zu viel wollen
mdigen, auf einen Durchschnitt gebracht (Priddat 1997). Je stirker sich die Mirkte
entwickeln, desto mehr geht es dann nicht mehr um vertrauensvoll verantwort-
lich miteinander umgehende Freiheitsakteure, sondern um eine breite Zulassung
von non-gentlemen, die trotzdem geregelt in die Mirkte einsteigen konnen, oh-
ne Tugendvoraussetzungen mitzubringen. Indem man von der elite-arrangier-
ten Freiheit und Verantwortung abriickt, miissen institutionelle Ordnungen die
Regelung tibernehmen. Der Markt anonymisiert; der Wettbewerb scheint die Ver-
antwortung fir die Vermeidung von Maf3losigkeit zu itbernehmen - eine unper-
sonliche Instanz bzw. ein System, das auf die klassischen (Tugend-)Ressourcen
verzichten kann. Indem in der Aufklirung die géttliche Ordnung verschwindet,
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wird die wirtschaftliche Ordnung zur Ersatzinstitution. An die Stelle tugendhaf-
ter Selbst-Beherrschung und providentieller Himmelsordnung tritt die abschit-
zende (estimierende) Rationalitit (eine Art individueller Klugheit: bei Aristoteles
eine dianoetische, von den ethischen Tugenden abgesetzte Tugend). Es geht nun
um peer to peer-Beziehungen, ohne sich kennen oder legitimieren zu miissen: eine
durch Anonymitit erreichte Zivilitit oder, genauer gesagt, neue Wirtschaftskul-
tur.

Indem aber die Freiheit der Marktnutzung die emergente Regulation iiber-
wiegt, trennen sich die Sphiren: die Freiheit bleibt den Wirtschaftsakteuren
tiberantwortet, aber die Verantwortung, gegen Exzesse und Hybris, liegt dann
beim Staat bzw. beim juridischen System. In dem Moment, in dem der Staat von
der adligen Herrschaft auf demokratische Selbstherrschaft umschwenkt, tragt
die Politik die Verantwortung, das heifdt die Biirger selbst, nunmehr nicht in ihrer
Rolle als Wirtschaftsakteure (bourgeois), wie noch in der Politischen Okonomie
Adam Smitl’s, sondern als Biirger (citoyens).

Hier bricht das elitire Gentleman-Modell ab; nicht mehr Biirger vereinigen
individuelles und Allgemeininteresse in einer tugendhaften Selbstbeherrschung
des Mafdvollen, sondern die Wirtschaftsakteure nutzen die Freiheit, ohne noch in
Verantwortung zu stehen. Die Verantwortung ist bald an die Politik delegiert: Sie
soll die Folgen der (exzessiven) Freiheitsnutzung regeln. Das aufgeklirte Konzept
der menschlichen Vernunft, die sich im Gentleman als Einheit von Selbst- und
Fremdinteresse ausbilden sollte, verschwindet in einem Freiheitsbild der Mark-
te, die Verantwortung nur insofern tragen, als sie rechtliche Grundsitze einhalten
(wenn tiberhaupt). Die gesellschaftliche Verantwortung ist kein Motiv des eige-
nen Handelns mehr. Rechtliche Grundsitze sind institutionale Regeln.

Nur in der Politik muss die Verantwortung geklirt werden: als Umsicht auf
die Belange aller, als gesellschaftliches Bewusstsein. Verantwortung ist »Antwort
geben« auf Fragen, wie das jeweilige Handeln das Handeln anderer beeintrich-
tigt, und ob man sich dieser externen Effekte bewusst sei. Verantworten ist eine
Haltung, immer schon die anderen mitbedacht zu haben, um dann, wenn gefragt
wird, wie, schon eine Antwort bereit zu haben. Verantwortung ist ein Beitrag zur
Herstellung eines gemeinschaftlichen Mafies, das alle gemeinsam tragen kénnen
und wollen, bei aller sonst bewihrten Freiheit. Die Freiheit wird erst durch diese
verantwortliche Bindung reell.

Freiheit kann nicht willkiirlich sein, das heif3t post hoc erst bemessen lassen,
wenn man geschidigt hat. Als verantwortlich ausgeiibte Freiheit weifd man prop-
ter hoc, welche Achtsamkeit anderen gegeniiber zu tiben ist beim Realisieren der
eigenen Interessen. Freiheitist dann die Freiheitin Grenzen der Achtsambkeit aller
anderen bzw. ihrer Nicht-Schidigung (neminem laedere: Mill 1986; Priddat 2002).
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Double bind der Wohlfahrtsokonomie

Die social welfare theory des 20. Jahrhunderts wollte die optimale Mischung heraus-
finden: das optimum optimorum. Auf dem Markt sollten die Wirtschaftsbiirger ih-
re optimale Privatgiiter-Allokation koordinieren, in den politischen Wahlen soll-
ten sie ihre optimale Offentliche-Guts-Allokation koordinieren. Zugleich sollten
beide miteinander koordiniert werden, was als interne Auseinandersetzung von
homo oeconomicus und homo politicus in den Biirgern selbst stattfinden sollte. In-
dem die Biirger politische Parteien wihlen, wihlen sie Programme bzw. Biindel
von 6ffentlichen Giitern, deren optimale Allokation durch Mehrheitswahlergeb-
nisse dokumentiert werden. Indem die moderne Okonomie als social welfare theo-
ry dem Biirger die doppelte Rolle aufdringte, mit sich selbst klar zu werden tiber
seine Anspriiche als homo oeconomicus und zugleich als homo politicus, wollte sie ihn
notigen, dariiber nachzudenken, wieviel 6ffentliche Giiter er sich meinte leisten
zukonnen bei gleichzeitiger steuerlicher Beanspruchung seines Einkommens fiir
private Giiter.

Im Hintergrund dieser Hyper-Koordinations-Idee steht der alte 6konomische
Gedanke, dass die Biirger private Giiter 6ffentlichen Giitern allein schon deshalb
vorziehen, welil sie den Konsum 6ffentlicher Giiter mit anderen teilen miissen.
Folglich wiirden sie sich fiir eine Minimierung 6ffentlicher Giiter aussprechen.
Doch kann dies nicht eo ipso vorausgesetzt werden, sondern ist vom normativen
oder Wohlfahrtsdesign einer politischen Gesellschaft abhingig.

Was die Okonomen als Kalkulation anlegten, war aber, ohne dass die Oko-
nomen dies wollten, eine Riickkehr der Tugenden, denn der Doppelrollenbiir-
ger musste sich fiir die 6ffentlichen Giiter ja nicht nur tiberlegen, was er fiir sich
an offentlichen Giitern fir angemessen hielt, sondern auch fiir andere. Je nach-
dem, welche Tugenden in der Gesellschaft eine Rolle spielten, fallen die Mixturen
anders aus. In Gesellschaften mit starken offentlichen oder sozialen Tugenden
entstehen andere social welfare profiles als in stirker individuell nutzen- oder ei-
gentumsorientierten. Heute wenden sich manche Konzepte wieder an Gemein-
schaftstugenden. Tragt dieser konservative Sozialmodus?

Moderne Tugenden?

Was bedeutet das fiir uns? Freiheit und Verantwortung lassen sich aus der Sprei-
zung zwischen Freiheit/Wirtschaft auf der einen und Verantwortung/Politik auf
der anderen Seite nur herausnehmen, wenn innerhalb der Wirtschaft und ihrer
Mirkte neue Freiheit und Verantwortung-Relationen in dem Sinne entstehen,
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dass die Verantwortung nicht an die Politik delegiert, sondern selbststindig tiber-
nommen wird. Eine Form dieser Verantwortungsiibernahme sind die wohltati-
gen Stiftungen, die aber eine zeitliche Differenz einfithren: erst einmal die Frei-
heit wirtschaftlicher Gewinnsteigerung mitnehmen, um spiter einmal einen Teil
davon in wohltitige Giiter zu verwandeln — eine Art diachroner Redistribution,
aber ohne demokratische Kontrolle.

Wie kann innerhalb der Wirtschaft Freiheit und Verantwortung neu instal-
liert werden? Alle Wirtschaftsbeziehungen, die nicht-anonym verlaufen, zum Teil
auch Netzwerkbeziehungen, reflektieren anders als in anonymen Transaktions-
prozessen, welche die Folgen fiir die anderen nicht notwendig bedenken miissen.
Uberall, wo solche Netzwerkrelationen existieren, haben wir im Grundsatz eine
andere, soziale Basis des Transaktionalen. Denn immer dann, wenn man den an-
deren, die man transaktional bedient, immer wieder begegnet, wird man eher
alles unterlassen, durch sein eigenes Handeln ihnen negative externe Effekte zu-
zufiigen.

Das wird zweifach belegt: erstens durch die Studien der behaviourial economics,
die Fairness, Reziprozitit und Altruismus als hiufige soziale Ressource herausge-
stellt haben. Und zweitens durch das Faktum, dass es mehr und mehr Menschen
gibt, die Gemeinschaftsunternehmen nutzen oder shared economies (Rifkin 2014;
Priddat 2015; Sundararajan 2016).

In beiden Prozessen finden wir eine neue Verkniipfung von Freiheit und Ver-
antwortung: nimlich die Akteure fiir ihre Entscheidungen verantwortlich zu ma-
chen (das ist die rechtliche Dimension, die neue Haftbarkeiten herstellt) und die
Akteure verantwortlich die Folgen ihrer Entscheidungen reflektieren zu lassen.
Die zweite Linie wird organisatorisch/institutional erleichtert, wenn man Mit-
glied von Gemeinschaften wird, die ihre Mitglieder regelartig von der moral de-
cision entlasten.

Freiheit und Verantwortung bilden eine politisch-6konomische institutionel-
le Verschrinkung. Mit modernen Markten aber verbinden wir dies nicht mehr.
Nicht nur in der Finanzkrise 2008/09 kam der Verdacht auf, dass die Banken ihre
Marktfreiheiten nicht verantwortlich ausiibten. Zugleich aber kam auch die Dis-
kussion auf, ob es noch das Personal gibt, das sich verantwortlich als Bankier ver-
stiitnde. Wenn dies nicht der Fall sei, wire auf Selbstreflektion bzw. Selbst-Maf3-
setzung der Banken nicht zu setzen, und folglich wiirde die Politik verantwortlich
fiir die Regulation des Bankensektors. Wir bewegen uns hier in Kernfragen mo-
derner Wirtschafts- und Regulationspolitik.

Verantwortliches Handeln der Bankangestellten — zum Beispiel in der Kun-
denberatung bei Anlagen (Priddat 2012) - ist ein Widerspruch in sich selbst: Die
anreizgetriebenen Angestellten konnten auf Verantwortlichkeit nur unter Ver-
zichtauf Primien setzen. Wenn aber die Banken selber nicht erheblich umstellen,
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das heifdt sich ihrer Verantwortung nicht bewusst werden, bleibt nur die Politik,
auch wenn sie wenig Verstindnis fiir die fachlichen Belange bei Regulationen
aufweist. Wenn aber die Verantwortungsiibernahme der Banken ausbleibt, bleibt
die unsigliche Teilung von Freiheit und Verantwortung bestehen. Es sind Fragen,
die beide tiberfordern, weil es in der Gesellschaft keinen Diskurs dariiber gibt,
was zum Beispiel Banken leisten und was nicht. Wir haben uns daran gewohnt,
den Banken Freiheiten zu geben, die vor vierzig Jahren als Gefahr und Betrug
eingeschitzt wurden (Derivate). Was haben wir an Verantwortung verloren, als
wir die Deregulation — als politische Entscheidungen - einfiithrten?

Die Okonomie hat im 19. Jahrhundert den Markt als Gleichgewicht und die
Beteiligten als rational actors eingefiihrt. Die Individuen bewegen sich rational
im Markt und der Markt optimiert ihre Bediirfnisse, unter der Bedingung der
Knappheit. Dabei ist von den Menschen nicht mehr verlangt, als ihre Bediirfnisse
(Praferenzen) und ihre Mittel (Budgets) mit den Preisen zu vergleichen. Dann
erst regelt der Markt. Alle MaRe sind durch Preis/Mengen-Regulationen gesetzt.
Die Selbstbeherrschung, die in der klassischen Politischen Okonomie noch ei-
ne Rolle spielen konnte, ist verschwunden. Indem man nur noch lernt, seinen
Nutzen zu maximieren, verlernt man, Riicksicht/Verantwortung fiir die anderen
zu iibernehmen. Die Verantwortung ist an die Selbstregulation des Systems
delegiert. Versagt der Markt, erfolgt eine zweite Delegation an die Politik, das
heif3t in Demokratien an die Parlamente, gleichsam »Biirgerkommitees«.

Daraus entsteht die Vorstellung, Freiheit konne riicksichtslos sein, da entwe-
der der Markt oder die Politik Grenzen setze, die Nichtschidigung der anderen
regelt, oder Schidigungen kompensiert. Wir haben kein selbstverstindliches Bild
einer gemeinschaftlichen Vernunft in den Markten mehr. Spitestens jetzt mer-
ken wir, dass wir das Konzept der verantwortlichen Freiheit aufgegeben haben
zugunsten einer formellen Freiheit, die realisieren darf, was wir wollen; allein die
Budgets beschrinken diese Art von Willen. Damit ist die Vernunftidee der biir-
gerlichen Gesellschaft verschwunden. Wir sind eine Ansammlung von Individu-
en, die ihre Nutzen maximieren. Mehr Interaktion ist nicht notwendig enthalten.
Das Recht und die Politik, die die Gesetze macht, sind die einzigen Schranken.
Aber die Politik kritisieren wir, welil sie so viele Schranken setzt, die unsere Frei-
heiten beschrinken - so, als ob die Politik eine fremde Macht sei, obwohl wir, als
Biirger:innen einer Demokratie, doch die wihlen, die die Gesetze machen. Uns
fehlt ein bitrgerliches Selbstbewusstsein: Wir sind ad fundamentum der Souveran —
weder die Regierungen, die Gesetze noch die Wirtschaft, aber wir wissen es nicht
mehr.

Hier wird eine kulturelle Schwelle erreicht: nur was wir wiedergewinnen an
Selbstbestimmung lisst uns in den Status als Verantwortliche eintreten. Andern-
falls haben wir die Verantwortung abgegeben. Wenn wir uns als Souverin auf-
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geben, die Politik/die Verantwortung an den firsorglich-autoritiren Superstaat
delegieren, schitzen wir die Sicherheit und Gleichheit hoher als die Freiheit. In-
dem wir die Verantwortung delegieren, schrinken wir auch unsere Freiheit ein:
zumindest die politische Freiheit, diese Prozesse bestimmen zu kénnen, bzw. ge-
nauer: das verantwortliche Maf} an Freiheit bestimmen zu kénnen.

Shared economy?

Zwei Freiheit/Verantwortung-Projekte sind denkbar: die lokale Selbstverwal-
tung, und die wirtschaftliche Form von shared economies, als neue politische
Okonomie bzw. als politische Verantwortlichkeit innerhalb der konomischen
Sphire selbst. Alles, was uns angeht, ist potentiell Objekt unserer gemeinschaft-
lichen Aktionen. Hier liegt das Potential fir die shared economy (Bala/Schuldzinski
2015; Gansky 2010; Priddat 2015; Sundararajan 2016).

Jeremy Rifkin sieht das Internet als eine Plattform fiir die Ausbildung der
shared economy (Rifkin 2014). Social networks sind hypermoderne Formen des com-
munity-building. Sie haben nicht mehr die alten Werte der Gemeinschaft, sondern
sind, als Netzwerke, lose Kopplungen. Aber sie sind zugleich auch neue Formen,
die in dieser Formierung nicht erwartet wurden. Doch sind sie keine stabilen
Gebilde, sondern flieRende Kopplungen/Entkopplungen. Es gibt keine festen Ge-
meinschaftswerte. In den social media networks werden keine Verantwortlichkeiten
postuliert oder gar itbernommen, sondern es werden Blasen von Meinungen ko-
ordiniert, schnell wechselnd, aufmerksamkeitsgelenkt. Das ist eine andere Welt
als die der alten Normengefiige — in Vielem de-institutionalisiert.

Man darf skeptisch bleiben. Auch darf man skeptisch bleiben, ob sich gro-
Re Wirtschaftsformationen bilden, die auf Gemeinschaftlichkeit beruhen.! In der
Hypermoderne, mit ihren diversen Projekten und Trajektorien, die verschiedene
Ziele, Zukiinfte und Entwicklungen reprisentieren, ist es nicht einfach, Verant-
wortung zu definieren. Die Freiheit hingegen erscheint als leicht: Es ist die der
Wahl zwischen den diversen Angeboten. Welche davon auszuwéhlen sind, wird
nicht mehr iiber Verantwortungsurteile betrachtet, sondern experimentell: Mal
sehen, was sich wie entwickelt, um sich anzuschliefSen oder abzuwihlen.

1 Elinor Ostrom (1999) beschreibt die commons, die sie untersucht, als nur bis max. 150 Leuten stabil; vgl.
auch Priddat 2015 iiber die share economy.
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Hypermoderne »communities«

Wir haben es in der Hypermoderne mit allerdings neuen Kulturformen zu tun:
mit einem remix im Netz, mimetischem Kaufverhalten (eine moderne Form des
Kollektivismus) und im big-data-Prozess geférderten Formen kollektiver Hand-
lungsmuster, die das hypermoderne community-Verhalten fiir zirkulire Verstir-
kungen des individualisierten Kaufangebotes nutzen (Priddat 2014a; Miif3gens/
Priddat 2022). Das hat eine iiberredende manipulative Seite (economics of persua-
sion (Priddat 2014b)), aber auch eine reelle community-Bildung. Die social networks
bilden neue Formen der Vergemeinschaftung, die aber — gegen die alten — viel lo-
ser gekoppelt sind, hochvariant und lésbar: ein bewegliches Feld der Verkniipfun-
gen,indasdie Individuen schwarmartig hineingenommen werden. Die so ausge-
bildeten »communities« sind analogisierte Kiufer:innenpopulationen (Marktdi-
mension), oder Meinungs-Agglomerationen (Offentlichkeit, Politikdimension).
Jedwede Verantwortung wird an die anderen delegiert, deren (Kauf-)Verhalten
man beobachtet und kopiert. Die Rifkin'sche Hoffnung, aus diesen losen Kopp-
lungen neue Gemeinschaftlichkeiten erwachsen zu sehen, tiberschitzt die Bil-
dung von Werten. Es sind eher Varietitspools, die schnell wechseln, also weder
stabile Tugenden noch itberhaupt stabile Mitgliedschaften und Standards bilden.
Wenn sich darin Werte ausbilden, dann temporir, zeitinstabil, dynamisch (Prid-
dat 2021).

Wenn wir uns der Entstehung der biirgerlichen Freiheit/Verantwortungs-To-
pik vergewissern, war das Thema mit einer bestimmten Haltung und Tugend-
programmierung der beteiligten Eliten verbunden. Wenn wir heute »Werte« be-
schworen, reden wir im Schatten dieser Elite-Kollektividee. Die hypermodernen
communities aber sind jedem, der sich beteiligen will, zuginglich, ohne Eliten-
voraussetzung, ohne vorgebildete Haltung. Diese Netz-Markte bilden auch kein
emergentes Korrektiv aus, »bilden« ihre Teilnehmer:innen nicht (oder nur mar-
ginal). Die Freiheit, die man marktlich hat, ist mit Risiko gekoppelt (betrogen
oder getduscht zu werden, die Qualititen nicht geliefert zu bekommen etc.). Des-
halb verlassen sich viele Konsument:innen auf Marken, weil man von ihnen er-
wartet, dass sie ihre Reputation nicht verspielen wollen, also im gewissen Ma-
3e »verantwortlich« anbieten (eine quasi institutionalisierte Zeichen-Welt). Doch
ist deren Verantwortung funktional zu sehen: als eine Angebotsstrategie, die die
Kund:innen bindet und davor schiitzt, sie zu verlieren. Die »Verantwortung« ent-
steht nicht aus einer Haltung, sondern aus Marktkalkil.

Wir missen uns daran gewdhnen, dass es diese funktionalen Motive sind,
die keine Verantwortlichkeit, sondern Verantwortungssubstitute kreieren. Sie mindern
das Risiko, in der allgemeinen Handlungsfreiheit Schaden zu erleiden. Generell
ist die alte Freiheit/Verantwortungsrelation in eine Freiheit/Risiko-Dimension
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transformiert. Weil das Risiko dominiert, erfindet der Markt Versicherungs-
l6sungen (und, rechtlich, Haftungsvorschriften). Wer in ein Derivat investiert,
hedged zugleich das Risiko (mit entsprechenden Kostensteigerungen).

Auch die Rifkin'schen »communities« sind riskant. Indem sie, als lose ge-
koppelte net-communities, keine Verantwortungs-Gemeinschaften bilden, sind sie
genauso wie die hypermodernen Markte Risiken ausgesetzt. Die Hoffnung auf
neue Formen der Selbstbestimmung und damit der verantwortlichen Handlun-
gen bleibt ein Versprechen, das durch die Informationsdynamiken und schnellen
Wechsel der Aufmerksambkeiten die méglichen Verantwortlichkeiten dominieren
kann. Die hypermoderne Marktkultur hat uns an Wechseldynamiken gewo6hnt,
deren verantwortungsbewehrte Beschrinkungen wir nicht akzeptieren wiirden.
Jedenfalls ist das klassische Modell der Freiheit, das auf verantwortlicher Selbst-
beschrinkung beruht, nur mehr eine geschichtliche Erinnerung. Die klassische
Semantik taugt wahrscheinlich nicht mehr. Wir sind dabei, neue Formen einer
Freiheit und Risiko-Verschrinkung einzuiiben.

Die hierin aufscheinende Selbstbeschrinkung hat mit den alten Tugendkon-
zepten wenig zu tun: Es ist mehr die Angst vor Verlust und Sicherheit, die das
Verhalten dndern mag. Die Verantwortung wird durch die Sorge (fiir sich selbst)
ersetzt. Das Prinzip heifdt dann: Versicherung (allgemeiner, iiber die bisherigen
Formen von Versicherung hinaus; zum Beispiel auch versichernde, gewihrleis-
tende Politik). Wo die Freiheit in Stress gerit, wird sie in Frage gestellt. Versiche-
rung ist nur scheinbar ein Verantwortungssubstitut. Wenn man sich versichert
weif3, glaubt man, noch alle Freiheit zu haben, weil im Versagensfall jemand an-
ders kompensiert. Das ist nicht nur riskant, eine Form des Spiels (gambling), son-
dern zugleich eine teure Variante. Die Versicherungsmentalitit hat eine negative
Seite: Indem man sich durch alle anderen versichert meint, meint man auch frei
zu sein von Verantwortung. Die communities sind keine Arena selbstbewussten
Auftretens, sondern »Schwarmverstecke«, in denen man sich anderen anschlie-
8en kann, ohne selbst eine entscheidende, andere orientierende Haltung einzu-
tragen.

Moglicherweise konnen wir die dltere Semantik von Freiheit und Verant-
wortung nicht mehr aufrechterhalten. Alexander Pentland spricht von einer
neuen »sozialen Physik« (Pentland 2014), in der Algorithmen neue social pat-
terns entfalten, denen wir eingebettet und biographisch angeleitet folgen. Nun
sind dies auch nur Konzepte, die aber insofern »sozial« sind, als wir uns dem
Verhalten unserer Facebook-»friends« anerkennungsheischend anpassen. Die
Freiheit der Anpassung aber hat nichts mehr mit dem &lteren Freiheitsmodell zu
tun. Statt Freiheit und Verantwortung entfaltet sich ein anderes Grundmuster:
Anpassung und Anerkennung. Die Okonomie bekommt eine andere Soziologie.
Werden wir den rational man bald als eine verschwundene Restform selbstbe-
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wusster Menschen erinnern? Wird dann aber auch parallel der souverane Biirger
verschwinden, und sich damit das Konzept der Demokratie verindern?
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Solidaritdt: Konzept und Konzeptionen!

Rainer Forst

1. Ein umstrittener Begrift

Der Begriff der Solidaritit ist schwer fassbar und umstritten, was die vielen Dis-
kussionen zeigen, die sich um ihn entspinnen:* Ist Solidaritit ein moralischer
Wert beziehungsweise eine Tugend, oder ist sie auch in kriminellen Gruppierun-
gen zu finden? Kann die Solidaritat der einen die Rechte und die Stellung der an-
deren — und die Solidaritit mit ihnen - verletzen? Ist Solidaritit ein Gefiihl, oder
kann sie durch rationale Erwigungen des Eigeninteresses oder auch moralische
Uberlegungen motiviert sein? Ist Solidaritit notwendigerweise von gruppenspe-
zifischer Natur, oder kann sie auch universalistische Formen annehmen? Beruht
sie auf sozialen Beziehungen und Erwartungen der Reziprozitit, oder hat sie ih-
ren Platz in Verhiltnissen der Asymmetrie, der einseitigen Abhingigkeit und Ver-
letzlichkeit? Lisst sich Solidaritit mit Gerechtigkeitsanspriichen verbinden oder
sogar auf ihnen griinden, oder ist sie das »Andere« der Gerechtigkeit und geht in
altruistischer oder supererogatorischer Weise itber sie hinaus? Kann sie durch das
Recht institutionalisiert werden, oder setzt sie intrinsische Motive und freiwilli-
ge Handlungen voraus, zu denen man nicht gezwungen werden kann? Kurzum:
Das Wesen der Solidaritit — ihre Griinde, Motive, Inhalte, ihr Umfang und ihre
Form - erweist sich als Gegenstand zahlreicher Kontroversen, nicht nur in An-
betracht der vielfiltigen historischen Entwicklungslinien des Begriffs, sondern

1 * Mein Dank geht an die Teilnehmer:innen des Workshops »Solidarity: Its Nature and Value« am Euro-
paischen Hochschulinstitut in Florenz im Mai 2019 fiir hilfreiche Kommentare und Fragen, insbeson-
dere an die Organisatoren, Andrea Sangiovanni und Juri Viehoff, sowie an Margaret Kohn und Tommie
Shelby fiir ihre Kommentare. Ein besonderer Dank geht an Felix Kimper, der die Ubersetzung des Tex-
tes besorgte; er, Amadeus Ulrich und Ciaran Cronin haben mir auch durch wertvolle Hinweise geholfen.
Der Beitrag ist (in etwas lingerer Form) erschienen in Forst (2021); der Autor und die Herausgeber:in-
nen danken dem Suhrkamp Verlag fiir die Genehmigung des Wiederabdrucks. Auf Englisch ist er als
Normative Orders Working Paper 2/2021 erschienen.

2 Siehe zum Beispiel die verschiedenen Beitrige in Bayertz (1998b) sowie Banting/Kymlicka (2017), da-
neben die wichtigen Arbeiten von May (1996), Kolers (2016), Scholz (2008), Stjerng (2005), Brunkhorst
(1997), Shelby (2005), Derpmann (2013), Sangiovanni (2015).
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auch angesichts des unterschiedlichen Gebrauchs, den wir in unserem normati-
ven Vokabular davon machen.’?

Wenn wir beim Verstindnis des Begriffs Fortschritte machen und einige sei-
ner Unklarheiten iiberwinden wollen, sollten wir bestimmte analytische Sackgas-
senvermeiden. Es scheint unangebracht zu argumentieren, dass es verschiedene
»Begriffe« der Solidaritit gibt. Denn dann wiren wir nicht mehrin der Lage zu er-
liutern, was sie allesamt zu Begriffen der Solidaritit und nicht von etwas anderem
macht.* In dhnlicher Weise sollten wir es vermeiden, uns von einem bestimmten
Bild von Solidaritit »gefangen« nehmen zu lassen (vgl. Wittgenstein 2003: § 115),
etwa dem, das mit der sozialistischen Tradition oder mit politischem Aktivismus
verbunden ist, und dieses zur »wahren« oder »authentischen« Form der Solidari-
tit zu erkliren.’

Ich schlage stattdessen vor, dass wir uns die von John Rawls (1975: 21) ent-
wickelte Unterscheidung zwischen »Konzept« und »Konzeptionen« zunutze ma-
chen — das Konzept enthilt die wesentlichen Merkmale eines Begrifts, wihrend
Konzeptionen dichtere Auslegungen dieser Merkmale sind — und die verschie-
denen Konzeptionen von Solidaritit in den sozialen und normativen Kontexten
verorten, in denen sie eine besondere Rolle spielen. Diesem methodischen An-
satz zu folgen, erfordert jedoch besondere Sorgfalt. Denn weder kann man von
einem quasi-platonischen, begrifflichen eidos ausgehen und daraus die Kriterien
fiir jede legitime Verwendung des Begriffs ableiten noch kann man induktiv alle
semantischen Verwendungen des Wortes auf gemeinsame Merkmale hin unter-
suchen, die dann das Kernkonzept ausmachen wiirden. Ersterer Ansatz ist dog-
matisch, letzterer unkritisch und ohnehin unrealistisch. Vielmehr sollten wir ein
»Uberlegungsgleichgewicht« anstreben (um einen anderen Rawls’schen Begriff
zu verwenden, wenn auch in einem anderen Sinne, als er es tat), indem wir zwi-
schen paradigmatischen Beispielen und Formen von Solidaritit in bestimmten
geschichtlichen und gegenwirtigen Kontexten auf der einen und einer Bestim-
mung der grundlegenden Merkmale, die sie gemeinsam haben, auf der anderen
Seite hin und her gehen. Das Ziel besteht darin, eine Definition des Konzepts zu
finden, die sinnvolle Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Konzeptio-
nen von Solidaritit erlaubt. Auf diese Weise kénnen wir vielleicht einige der oben
skizzierten Fragen beantworten und vor allem vermeiden, eine bestimmte Kon-
zeption von Solidaritit zum »eigentlichen« Konzept zu erkliren — ein Fehler, der
in den entsprechenden Debatten gelegentlich gemacht wird.

3 Zu einer erhellenden Analyse der verschiedenen Entwicklungslinien des Konzepts siehe Sangiovanni
(2015). Im Hinblick auf die vorherrschenden Verwendungsweisen des Konzepts ist Bayertz (1998a) sehr
nittzlich.

4 Zu einer Argumentation gegen die Verwendung unterschiedlicher »Begriffe« in Bezug auf Freiheit (und
in Abgrenzung zu Isaiah Berlin) siehe Forst (2007: Kap. 5) und in Bezug auf Toleranz Forst (2003: § 1).

5 Anders Jaeggi (2001).
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2. Das Konzept der Solidaritit

Das allgemeine Konzept der Solidaritit bezieht sich auf eine bestimmte praktische
Einstellung einer Person gegeniiber anderen. Es beinhaltet eine Form des »Fiir-
einander-Einstehens« (vom lateinischen solidus),® die auf einer besonderen norma-
tiven Verbundenheit mit anderen beruht, die ihrerseits durch ein gemeinsames An-
liegen oder eine geteilte Identitit konstituiert wird. Die beiden letztgenannten Be-
grifte schliefRen sich nicht gegenseitig aus, da eine geteilte Identitit mit einem
gemeinsamen Anliegen zusammenhingen kann. Dennoch bestimmt manchmal,
wie im Fall der Solidaritit der Arbeiterklasse, das gemeinsame Anliegen die Ge-
meinschaft mehr als eine bestimmte soziale Situation oder ein bestimmtes Iden-
titaitsmerkmal (zum Beispiel muss man kein:e Arbeiter:in sein, um sich mit der
Sache der Arbeiterklasse solidarisch zu zeigen).

Solidaritit driickt die Bereitschaft aus, mit anderen und zugunsten anderer
zu handeln, und zwar aus dem Motiv heraus, die gemeinschaftliche Bindung zu
affirmieren, das heifdt das gemeinsame Anliegen oder die geteilte Identitit (oder
beides) zu fordern, wenn dies erforderlich ist. Solidaritit als praktische Einstel-
lung besteht, solange diese Bindung als wichtig und als verbindlich wahrgenom-
men wird, und sie tritt in Erscheinung, wenn entsprechendes Handeln als not-
wendig empfunden wird, insbesondere in Anbetracht von Bedrohungen oder be-
sonderen Herausforderungen.” Solidaritit ist auf der grundbegrifflichen Ebene
nicht generell ein Kampfbegrift, doch sie wird als Praxis gefordert, wenn sie »ge-
braucht« wird, das heiflt, wenn es um die Stirkung oder Verteidigung des ge-
meinsamen Projekts geht. Solidarisches Handeln ist freiwillig und beruht auf'in-
nerer Uberzeugung, weil es dem Beweggrund der kollektiven Verbundenheit ent-
springt, wie sie von den Handelnden gefiihlt und wahrgenommen wird (was Mo-
tivationskrifte nicht ausschliefSt, die ihnen aus ihrer Sicht keine andere Wahl las-
sen, als solidarisch zu sein, insbesondere wenn dies mit der starken sozialen Er-
wartung verkniipft ist, loyal zu handeln).®

Es ist wichtig zu beachten, dass solidarisches Handeln von den Mitglie-
dern eines Kollektivs gerade dann erwartet wird, wenn es kostspielig ist, auch
dann, wenn es fiir das eng verstandene Eigeninteresse als zu kostspielig er-
achtet werden konnte. An diesem Punkt fallen Griinde, die in der »tieferenc
gemeinschaftlichen Verbundenheit wurzeln, als rechtfertigende und motivie-

6 In der Tradition des rémischen Rechts bezeichnet der Begriff eine besondere Art der Haftung einer Per-
son fiir die von einer Gruppe verursachten Kosten. Diese Bedeutung ist ihm bis heute erhalten geblie-
ben. Die Geschichte des Begriffs rekonstruiert Wildt (1995).

7 Dies wird betont von Sangiovanni (2015: 343—345). Mir scheint jedoch, dass Solidaritit als praktische
Einstellung - als Bereitschaft, bei Bedarf zu handeln — wesentlich ist, unabhingig davon, ob sie sich in
Handlungen ausdriickt oder nicht.

8 Der Aspekt der Loyalitit wird betont von Shelby (2005: 69 £.).
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rende Krifte ins Gewicht. Was das Kernkonzept der Solidaritit betrifft, so ist
es jedoch nicht gerechtfertigt, zu seinen definierenden Merkmalen zu zihlen,
dass ihre Forderungen immer supererogatorischer Natur sind,” da kostspielige
Handlungen auch durch Pflichten der wechselseitigen, symmetrischen Soli-
daritit eingefordert werden konnen. Auf der grundbegrifflichen Ebene ist es
schwierig, den Punkt zu bestimmen, an dem die Forderung nach bestimmten
Handlungen durch einige Mitglieder die Bande der Solidaritit, die das Kollektiv
zusammenbhalten, iiberfordert, zumal die Menschen in der Regel verschiedenen,
sich iiberschneidenden, moglicherweise aber auch konfligierenden Kontexten
der Solidaritit angehoren (zum Beispiel einer Familie, politischen Gemeinschaft
oder Klasse — das ist, mit anderen Worten, der klassische Stoff des Dramas). Das
allgemeine Konzept der Solidaritit beinhaltet keine bestimmte Mafvorgabe in
Bezug auf das, was Solidaritit in konkreten Kontexten erfordert. Dies wird durch
die verschiedenen Konzeptionen der kollektiven Verbundenheit bestimmt, die
besondere kontextuelle Formen der Solidaritit ausbilden.

Bei der Solidarititist ein gewisses Maf von Reziprozititim Spiel, da von jedem
Mitglied einer solidarischen Gemeinschaft, das die Moglichkeit dazu hat, erwar-
tet wird, solidarisch zu handeln; dies ist jedoch weit entfernt von einer einfachen
okonomischen Formel von Reziprozitit, bei der man (idealerweise) ein Aquiva-
lent fiir seinen Beitrag erhilt oder bei der die Beitrige ungefihr gleich grof? sein
miissen (vgl. Jaeggi 2001). Solidarische Reziprozitit bedeutet vielmehr: Der eigene
Beitrag dient dem gemeinsamen Anliegen, und diejenigen, die mehr oder etwas
Besonderes beitragen konnen, tun das auch, um dieses Anliegen zu befordern,
ohne dass sie sich, wenn sie so handeln, iiberlegen oder ausgebeutet fithlen (und
diejenigen, die weniger beitragen, sehen sich nicht als Mitglieder zweiter Klas-
se). Solidarische Reziprozitit kann imaginire und zugleich reale, hochst asym-
metrische Ziige annehmen. Dazu gehort auch die solidarische Unterstiitzung von
Menschen, die auf eine bestimmte Art fiir eine Sache kimpfen, der ich mich ver-
pflichtet fithle, auch wenn ich diese Menschen vielleicht nicht persénlich kenne
oder sie sich in einer Position befinden, in der sie das, was ich erbringe, nicht er-
widern kénnen (und umgekehrt).™°

Es wird oft gesagt, dass Solidaritit am meisten dem schwichsten Mitglied
eines Kollektivs geschuldet wird, aber das ist nur die halbe Wahrheit: Sie ist dem
Kollektiv, seinem gemeinsamen Anliegen und Wohl verpflichtet, aber sie kann sich
in Gestalt einer besonderen Sorge fir die Schwichsten materialisieren, je nach

9 Dieser Annahme folgt Wildt (1998: 213).

10 Diese Art imaginierter Reziprozitit geht iiber die Form von Reziprozitit und gemeinsamem Handeln
hinaus, die laut Sangiovanni (2015: 350) solidarisches Handeln definieren. Zu einer Diskussion transna-
tionaler Solidaritit siehe Gould (2007). Ich zogere, diese Art von Solidaritit, wie Taylor (2015) es tut, als
weniger »robust« zu bezeichnen.
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der spezifischen Natur der kollektiven Verbundenheit. Es gibt viele historische
Schichten, die sich in dem Begriff abgelagert haben und die hier unterschieden
werden miissen, von der katholischen Soziallehre bis zur kommunistischen
Bewegung oder zu Formen des Nationalismus.

Dies sind, zusammenfassend gesagt, die Komponenten des allgemeinen
Konzepts der Solidaritit, abstrahiert von konkreten Kontexten und Konzeptio-
nen: eine praktische Einstellung, welche die Form einer Handlungsbereitschaft
annimmt, die auf einer gemeinsamen Verbundenheit beruht, die ihrerseits ein ge-
meinsames Anliegen oder eine geteilte Identitit voraussetzt, die geférdert werden
sollen. Die Verbundenheit selbst ist die motivierende Kraft, und sie kann zu be-
stimmten Handlungen jenseits des eng verstandenen Eigeninteresses anhalten.
Die betreffende Reziprozitit kann viele Formen annehmen, auch asymmetrische,
solange die Bindung eine Rechtfertigung dafiir liefert, was es heift, seinen Teil zu
tun. Wenn diese Merkmale in einem bestimmten praktischen Kontext auftreten,
begegnen wir einer Form von Solidaritit.

3. Normative Abhingigkeit

Bis hierhin klingt Solidaritit wie eine Tugend, und hinsichtlich ihres Charakters,
das enge Eigeninteresse zu iiberwinden, um ein gemeinsames Anliegen zu for-
dern, ist sie das sicherlich auch. Aber das macht sie nicht zu einer moralischen Tu-
gend oder zu etwas intrinsisch Gutem, da auch eine Mafiafamilie sehr stark von
der Solidaritit ihrer Mitglieder abhingt. Und nationalistische Bewegungen ha-
ben die Sprache der Solidaritit historisch gesehen recht effektiv fir viele Zwecke
genutzt, auch fiir aggressive. Daher ist Solidaritit eine moralisch neutrale Tu-
gend, die fir gute oder schlechte Anliegen und Ziele eingesetzt werden kann; sie
ist hierin dem Mut etwa dhnlich.

Das Konzept selbst ist demnach normativ abhingig, was bedeutet, dass nor-
mative Konzeptionen von Solidaritit der interpretativen Erganzung durch ande-
re normative Prinzipien (wie Gerechtigkeit) oder Werte (wie nationale Wohlfahrt
oder der Ehre Gottes zu dienen) bediirfen. Das Konzept der Solidaritit ist kontex-
tuell und normativ promiskuitiv — es kann vielen Zwecken dienen und enthilt kei-
ne bestimmten Zwecke in sich selbst, weder moralische noch politische. Das be-
deutet, dass Griinde der Solidaritit keine Griinde eigener normativer Art sind, die
sich kategorisch von Griinden der Moral, Gerechtigkeit, Religion, Freundschaft
und so weiter unterscheiden." Sie sind jedoch insofern von besonderer Art, als
Griinde politischer Solidaritit beispielsweise dafiir sprechen, das politische An-

11 Die gegenteilige Ansicht wird vertreten von Derpmann (2013).
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liegen eines konkreten Kollektivs zu unterstiitzen, dem man sich verbunden fithlt
und mit dem man sich identifiziert, auch wenn es andere politische Kollektive
geben mag, die von dhnlicher Verfasstheit sind. Dennoch erlangt die Verbunden-
heit, die solidarisches Handeln rechtfertigt, nicht aufgrund der blof8en Tatsache
der Mitgliedschaft Geltung.” Vielmehr ist sie fiir eine Person verbindlich, weil
sie das Anliegen oder die Identitit des Kollektivs, dem sie angehdren mag, aus
bestimmten normativen Griinden wertschitzt. Sie sieht gewisse Werte, mit de-
nen sie sich identifiziert, durch diese und nicht durch eine andere Gemeinschaft
verkorpert (obgleich sich dies andern kann). Daher verkniipfen Griinde der Solida-
ritit unabhingige evaluative Uberlegungen mit einer besonderen Verbundenheit
zu einem konkreten Kollektiv.

Unser normatives Vokabular enthilt andere, dhnliche Begriffe wie Toleranz
oder Legitimitit, die nur dann eine persénliche oder institutionelle moralische
Tugend zum Ausdruck bringen, wenn sie mit unabhingig und gut begriindeten
Rechtfertigungen verbunden sind. Anders als zum Beispiel die Gerechtigkeit ste-
hen sie nicht fiir intrinsisch begriindete Tugenden. Zwar mag auch eine bestimm-
te Interpretation von Gerechtigkeit nicht gut begriindet sein, aber sie kann im
Hinblick auf das Kernkonzept der Gerechtigkeit selbst — als Uberwindung von
Willkiir in sozialen Beziehungen - kritisiert werden, wihrend eine derartige re-
flexive Kritik im Fall von Solidaritit oder Toleranz nicht méglich ist (obwohl sie oft
versucht wurde).”® Man kann einen bestimmten Akt der Solidaritit dafiir kritisie-
ren, dass er nicht ausreichend solidarisch ist, aber das sagt uns nichts iiber den
Wert des Anliegens, das beférdert werden soll. Ob eine Handlung oder Haltung
der Solidaritit gut begriindet ist, hingt von solchen Werten ab.

4. Normative Kontexte und Konzeptionen von Solidaritit

Es lassen sich verschiedene Konzeptionen von Solidaritit unterscheiden, abhin-
gig von den Werten oder Prinzipien, die dem Band der Solidaritit in bestimm-
ten praktischen Kontexten normative Substanz verleihen. Das macht meine Auffas-
sung auf gewisse Weise kontextualistisch und nimmt die Vielfalt dessen ernst,
was mit einer »gemeinsamen Verbundenheit, einer »geteilten Identitit« oder ei-
nem »gemeinsamen Anliegen« gemeint sein kann. Wie wir oben gesehen haben,
miissen diese Begriffe etwas ausdriicken, das fiir alle Mitglieder der solidarischen

12 Diese Sichtweise findet sich hingegen bei Rorty (1989: Kap. 9).
13 Siehe die Erdrterungen iiber Toleranz und Legitimitit als normativ abhingige Begriffe in Forst (2003:
$ 3;2015: Kap. 8).
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Gemeinschaft einen Wert hat; aber was dieser Wert ist und was er genau beinhal-
tet, hingt von dem jeweiligen Kontext ab.

»Kontext« ist dabei ein komplexer Begriff, der die folgenden Aspekte umfasst:
Er spezifiziert den normativen Charakter (oder die Pointe) der solidarischen Ver-
bundenheit und legt die Grenzen der solidarischen Gemeinschaft fest. Es handelt
sich nicht nur um einen Handlungskontext, sondern um einen normativen Kon-
text des Selbstverstindnisses, sowohl individuell als auch kollektiv. Vor allem han-
delt es sich um einen Rechtfertigungskontext, der die relevanten Griinde fiir soli-
darisches Handeln bestimmt. Zugleich ist dieser ein Kontext normativ verbind-
licher sozialer Beziehungen der wechselseitigen Anerkennung."* Welche Handlun-
gen im Einzelnen gefordert sind, hingt von einem weiteren Schritt der kontex-
tuellen Spezifizierung ab; beispielsweise gibt es eine generelle Konzeption von
Solidaritit unter Freund:innen, aber was genau eine konkrete Freundschaft von
Freund:innen verlangt und was nicht, hingt von der Geschichte wie auch von der
besonderen Art ihrer Beziehung ab.

4.1 Ethische Kontexte

In ethischen Kontexten von Familien und engen Partnerschaften, Freundschaften
oder dhnlichen identititsstiftenden Formen von Gemeinschaft basiert Solidaritat
auf besonderen gemeinschaftlichen Bindungen, die auf einer geteilten Vorstel-
lung eines gemeinsamen Guten beruhen. Diese Bindungen begriinden konkret,
was es bedeutet, solidarisch oder unsolidarisch zu sein. Ich nenne solche Kontex-
te »ethisch«, weil die hier relevante, gemeinsam bejahte Vorstellung des Guten
(zumindest teilweise) fir die eigene ethisch-personale Identitit, Lebensform be-
ziehungsweise das eigene ethos konstitutiv ist. Wer in solchen Kontexten solida-
risch handelt, bekriftigt die eigene Identitit, das heifdt, man erkennt dabei, wer
und was man ist, und das gemeinsame Projekt ist Teil von einem selbst — und dies
motiviert dazu, das zu tun, was geboten ist.

Die Art und Intensitit des Engagements und der Handlungen, die geboten
und rechtfertigbar sind, sowie der Umfang der solidarischen Gruppe hingen
von solchen besonderen Identititskontexten ab. Man ist in diesem Bereich in der
Regel Mitglied mehrerer ethischer Kontexte, was zu Fragen der Prioritit oder
zu Konflikten fithren kann, zum Beispiel zwischen der Loyalitit und Solidaritit
gegeniiber der eigenen Familie und der Religionsgemeinschaft, der man an-
gehort, oder gegeniiber einem Freund, der auf Unterstiitzung angewiesen ist.
Keiner dieser Solidarititskontexte ist personenneutral gerechtfertigt oder hat

14 Siehe meine Unterscheidung von Kontexten der Anerkennung und der Rechtfertigung in Forst (1994:
Kap. V).
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einen natiirlichen Vorrang; alles ist eine Frage der ethischen Rechtfertigung, bei
der die Frage, wer man ist und was man anderen schuldet, mit denen man eine
starke gemeinschaftliche Verbindung hat, wesentlich ist. Eine solche Rechtfer-
tigungspraxis, die sich daran ausrichtet, was einem »wirklich am Herzen liegt«
(Frankfurt 1988), wird auch festlegen, was genau solidarisches Handeln bedeutet,
einschliefilich der Frage, ob Solidaritit verlangt, etwas Wichtiges zu opfern oder
Risiken einzugehen.

4.2 Rechtliche Kontexte

Es mag tiberraschend sein, den Bereich des Rechts als Kontext der Solidaritat
aufzufithren, da dies nicht mit den Begriffen von »gemeinsamer Verbundenheit«
oder von »solidarischer Reziprozitit« und der Idee, dass Solidaritit ein freiwilli-
ger, nicht erzwungener Akt ist, zusammenzugehen scheint. Und in der Tat den-
kenviele, dass Solidaritit auflerhalb der Sphire rechtlicher Pflichten und Zwinge
oder, mehr noch, schlichtweg auRerhalb dessen, was die Gerechtigkeit verlangt,
angesiedelt sein muss (vgl. Wildt1998; Denninger 1998). Seit Hegel und Durkheim
gehen wir — wie auch Frank Nullmeier (2006) in seinem Werk hervorhebt - je-
doch davon aus, dass moderne Gesellschaften bestimmte Formen institutionell
vermittelter Solidaritit voraussetzen, bei denen man seinen Teil beitrigt, ohne
dafiir direkte Gegenleistungen zu erwarten (vgl. Durkheim 1992; Honneth 1992).
Sozialversicherungen sind ein Beispiel fiir solche Systeme, weshalb sie auch »So-
lidargemeinschaften« genannt werden (vgl. Metz 1998; Preuf3 1998). Leibniz kann
als Vordenker solcher Systeme »institutionalisierter Solidaritit« gelten (Esping-
Andersen 1999), weil er fiir eine Versicherung (bei Feuer und Uberschwemmung)
— assecurazione contra casus fortuitos — pladierte, in der die Gesellschaft als Ganze fur
die von Katastrophen Betroffenen einstehen sollte (Leibniz 1986; Zwierlein 2011).
Erverglich die Gesellschaft mit einem Schiff, fiir dessen Wohlergehen alle mitver-
antwortlich sind, sodass wir uns in einem Notfall um der allgemeinen Kooperati-
on willen gegenseitig helfen miissen — wobei er hinzuftigte, dass die betreffende
Not nicht das Ergebnis des eigenen schuldhaften Verhaltens sein sollte.

Viele Sozialversicherungssysteme bauen auf solchen Ideen auf, darunter auch
die Sozial- und die Gesundheitsfiirsorge des Wohlfahrtsstaats, und es blieb um-
stritten, ob Nachldssigkeit und andere Laster jemanden aus dem System der So-
lidaritit ausschliefien oder nicht. Das sind Fragen, die auch heute noch von Re-
levanz sind, sowohl in der Praxis als auch in der Theorie, wenn man beispielswei-
se an den Gliicksegalitarismus und seine (zu) strikte Unterscheidung von eige-
ner Verantwortung und nicht zu verantwortenden Umstanden denkt (vgl. Forst
2020). Jedenfalls: Ob es sich um ein privates Versicherungssystem handelt (zum
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Beispiel eine Auto- oder Hausversicherung), zu dem man beitragt, ohne notwen-
digerweise eine Gegenleistung zu erhalten, wihrend andere aufgrund von nach-
lassigem Verhalten oder Pech aus Notlagen befreit werden, oder ob es sich um ein
sozial verpflichtendes System handelt (zum Beispiel eine allgemeine gesetzliche
Krankenversicherung), jedes Mal ist eine Form der solidarischen Reziprozitit im
Spiel, da allgemein akzeptiert wird, dass die Bediirftigen mehr Leistungen erhal-
ten als die Nicht-Bediirftigen.

Die Rechtsform schliefit Solidaritit auch in einem verpflichtenden System
nicht aus. Wie Durkheim zu Recht argumentierte, sind seine Mitglieder dazu
aufgefordert, das System nicht nur und nicht in erster Linie wegen seines Sank-
tionspotenzials zu akzeptieren, sondern aufgrund seiner Rechtfertigung, seiner
raison d’étre und seiner Funktionsweise — was bedeutet, dass sie es weder person-
lich ausnutzen, selbst wenn sie es konnten, noch politisch zu ihren Gunsten zu
verandern trachten, selbst wenn sie dies mit Unterstiitzung der Mehrheit tun
konnten. Sowohl als Rechtsunterworfene, die schummeln kénnten, es aber nicht
tun, als auch — und das ist wichtiger — als Gesetzgeber in einem demokratischen
Rechtsstaat akzeptieren seine Mitglieder das solidarische System als gerecht-
fertigt und als Ausdruck einer gemeinsamen staatsbiirgerlichen Verbundenheit.
Andernfalls wiirden wir auf das Paradox stofRen, dass die sozialen Kampfe der
solidarischen Arbeiter:innen und anderer Gruppen fiir Sozialversicherungen im
19. und 20. Jahrhundert eigentlich Kimpfe waren, um die »wahre«, auf Freiwil-
ligkeit beruhende Solidaritit durch die Institutionalisierung sozialer Rechte zu
iiberwinden. Diese Institutionalisierung ist aber kein Jenseits der Solidaritit,
sondern behilt sie bei, als Anspruch, den sozialen, solidarischen Sinn solcher
Systeme zu erkennen und zu akzeptieren (vgl. Marshall 1992; Brunkhorst 1997:
Kap IV.3).

Was rechtliche Kontexte betrifft, so miissten funktionierende Rechtsstaaten
die Gestalt von repressiven Polizeistaaten annehmen, wenn den Gesetzen nur aus
Angst, bei Verstofien erwischt zu werden, Folge geleistet wiirde. Und aus poli-
tischer Perspektive ist die Annahme, dass »der Staat« als eigenstindiger Akteur
unabhingig vom politischen Willen von Biirger:innen rechtliche Verpflichtungs-
systeme installiert und die ihm Unterworfenen zu deren Einhaltung zwingt, das
Uberbleibsel einer vordemokratischen Vorstellung von Recht. Die Institutiona-
lisierung eines Systems gesellschaftlicher Solidaritit kann und sollte ein politi-
scher Akt der Solidaritit sein, ebenso wie seine Aufrechterhaltung und Verbesse-
rung; und seine neoliberale Demontage kann mit gutem Grund als Akt der Ent-
solidarisierung kritisiert werden (vgl. Brown 2015).
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4.3 Politische Kontexte

In politischen Kontexten treffen wir auf verschiedene Formen beziehungsweise
Konzeptionen von Solidaritit:

Eine ethisch-politische Form von Solidaritit bezieht sich auf nationale Bindun-
gen und eine gemeinsame Geschichte oder vielleicht sogar eine ethnisch-histori-
sche Identitit, die als politische Identitit und als ein Projekt interpretiert wird,
das es zu verfolgen und fortzufithren gilt, beispielsweise durch nationale Unab-
hingigkeit. Die Tatsache, dass solche Gemeinschaften, ihre Geschichten und Be-
deutungen oft »imaginiert« (Anderson 1988) oder fabriziert sind, bedeutet nicht,
dass die motivierende Kraft solcher Ideen oder Gemeinschaften weniger stark ist.
Nationalismus, gleich welcher Form, bleibt eine wichtige normative Motivations-
quelle fir Solidaritit.

Eine politisch-soziale Form von Solidaritit existiert dort, wo weniger ein ethi-
sches Engagement fir eine bestimmte gemeinschaftliche Lebensform, die als
wertvoll angesehen wird, vorliegt, sondern wo ein gemeinsames Anliegen und ein
Projekt die Menschen zum solidarischen Handeln motiviert, wie die Schaffung
einer neuen Lebensform oder einer neuen Gesellschaft. In den meisten Fillen
handelt es sich dabei um Selbstverstindnisse des Kampfes, wie bei den Kimpfen
fir Klassenbefreiung, Demokratie oder 6kologische Transformation. Die Art des
Projekts kann moralisch oder eigenniitzig betrachtet werden; Interpretationen
des Klassenkampfes konnen beispielsweise in einem marxistisch-hegelianischen
oder einem nietzscheanischen Gewand daherkommen.

Politisch-soziale Solidaritit zielt oftmals darauf ab, eine gerechte Gesellschaft
zu errichten, wie bei Bewegungen fiir die Gleichheit der Geschlechter, gegen ras-
sistische Diskriminierung oder fiir die Uberwindung von Klassen- und Kasten-
ausbeutung als gravierenden Formen der Ungerechtigkeit — »Unrecht schlecht-
hin, in Marx’ Worten (Marx 1976: 390). Solche Bewegungen haben gewisse Ele-
mente mit ethisch-politischen Kollektiven gemeinsam, da sie mit einer positiven
Sicht auf bestimmte marginalisierte oder ausgebeutete Lebensformen einherge-
hen; doch die Stofdrichtung dieser gemeinschaftlichen Kimpfe ist die Errichtung
einer neuen, gerechteren Gesellschaft. Das ist es, was Solidaritit erfordert; sie
beruht auf Gerechtigkeit als einem allgemeinen Prinzip, das in einem bestimmten
sozialen Kontext verwirklicht werden soll. Gerechtigkeitsbasierte Konzeptionen
von Solidaritit kommen auf zwei Weisen vor: solche, die Solidaritit verlangen,
um eine gerechte politische und soziale Ordnung zu etablieren, und solche, die So-
lidaritit verlangen, um sie zu bewahren — wobei Gerechtigkeit zu bewahren auch
impliziert, sie zu férdern und zu verbessern. Letzteres erfordert ein Gerechtig-
keitsethos, das den Menschen Griinde gibt, nicht nach ihrem kurzfristigen Ei-
geninteresse zu handeln oder zu wihlen, ein Ethos, das in der Form von Rechts-
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pflichten nicht vollstindig eingelést werden kann." Es impliziert eine Form von
solidarischer Reziprozitit, die auf der Uberzeugung beruht, dass soziale Gerech-
tigkeit eine Balance zwischen Beitrigen und Leistungen beinhaltet, die nicht der
Optimierung des Eigeninteresses im engeren Sinne dient (Sangiovanni 2015).

In heutigen Gesellschaften ist Solidaritit oft in einer Art und Weise gefordert,
welche die Motive der Herstellung und der Erhaltung von Gerechtigkeit mitein-
ander verbindet, weil die bestehenden Institutionen Gerechtigkeit bestenfalls
partiell verwirklichen und gleichzeitig untergraben. Gerechtigkeit im eigentli-
chen Sinne — den ich hier nicht ausfithren kann'® — bedeutet, die existierenden
Institutionen (wie zum Beispiel die Nationalstaaten) zu nutzen, um angesichts
der herrschenden transnationalen Verhiltnisse globaler Ungerechtigkeit die
bestehenden Hindernisse fiir die Errichtung transnationaler Institutionen de-
mokratischer Gerechtigkeit aufzulésen. Die Solidarititsgemeinschaft in Bezug
auf soziale und politische Gerechtigkeit muss umfassender sein als der Natio-
nalstaat, da Staaten an transnationalen Kooperationssystemen und vor allem
an erzwungener und asymmetrischer »Kooperation« beteiligt sind, welche Ver-
haltnisse politischer, sozialer und 6konomischer Ausbeutung einschliefien, die
durch Institutionen transnationaler Gerechtigkeit iiberwunden werden sollten.
Aus einer umfassenden Gerechtigkeitsperspektive gesehen, darf nationale Soli-
daritit nicht um den Preis mangelnder Solidaritit mit anderen, die ausgebeutet
und beherrscht werden, realisiert werden (Lessenich 2020).

In diesem Zusammenhang sind die Griinde fiir die Bestimmung einer Recht-
fertigungs- oder Solidargemeinschaft andere als in ethischen Kontexten. Dort ist
die Grundlage fir Solidaritit die ethische Einbindung in einen gemeinschaftli-
chen Kontext; im Fall der Gerechtigkeit ist die Grundlage eine moralisch-politi-
sche Konzeption dessen, was man anderen als Mitgliedern einer gemeinsamen
normativen Ordnung schuldet, die nationale Grenzen tiberschreiten mag (vgl.
Habermas 2013: 102-111). Dies impliziert ein normatives (und abgestuftes) Ver-
stindnis von Solidaritit, das auf dem Prinzip beruht, dass niemand einer norma-
tiven Ordnung (inklusive der globalen Wirtschaft) unterworfen sein sollte, deren
gleichberechtigte:r Co-Autor:in er oder sie nicht sein kann. Verpflichtet durch An-
spriiche der Gerechtigkeit, schulden wir denjenigen Solidaritit, denen eine sol-
che Stellung verweigert wird, und sollten unseren Mitbiirger:innen keinen nor-
mativen Vorrang einriumen, der dies verhindert.

Ein Sonderfall von Solidarititspflichten, die auf Gerechtigkeitserwigungen
beruhen, ist die Sicherstellung eines respektvollen Umgangs mit gefliichteten
Menschen in den normativen Ordnungen, die sie erreichen (vgl. Owen 2020). Sie

15 G. A. Cohen, John Rawls und Jiirgen Habermas sind sich in diesem Punkt einig; siehe beispielsweise
Rawls (1975: § 79), Cohen (2010) und Habermas (2013).
16 Siehe meine Arbeiten zu transnationaler Gerechtigkeit in Forst (2007: Teil I11; 2015: Teil V; 2019)
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sind Mitmenschen, die vor Ungerechtigkeit oder vor Lebensbedingungen fliehen,
die auch angesichts der bestehenden globalen Méglichkeiten zur Umverteilung
von Ressourcen unertriglich sind, und die Mitglieder bessergestellter Linder
schulden ihnen eine Stellung als Subjekte der Gerechtigkeit, die Anspriiche an sie
als kosmopolitische Mitbiirger:innen und als Mitglieder einer transnationalen
normativen Ordnung der Ressourcenverteilung haben.

4.4 Moralische Kontexte

In moralischen Kontexten schlieflich beruht Solidaritit auf unserem gemeinsa-
men Menschsein und verlangt Handlungen, die von moralisch verpflichtender
Hilfe in Notfillen bis hin zu supererogatorischen Handlungen jenseits jeder An-
nahme von Wechselseitigkeit reichen — abgesehen vielleicht von der Hoffnung,
dass, sollten wir uns jemals in einer dhnlichen Lage befinden, andere auch etwas
Ahnliches fiir uns tun wiirden. Solidaritit deckt all diese Fille ab, von »normaler«
Hilfe bis hin zu extrem kostspieligen Formen der Unterstiitzung. Der Bereich der
Solidaritit lisst mithin einen Raum fir duflerst solidarische und wertvolle Hand-
lungen und Bemithungen zu; und ich sollte hinzufiigen, dass dies generell der Fall
ist, auch in anderen Kontexten.

Moralische Solidaritit, die von Idealisten wie Schiller oder Beethoven traditio-
nell als »Briiderlichkeit« (Munoz-Dardé 1998) bezeichnet wird (wobei sie Frauen
entweder ignorieren oder als »Britder« miteinbeziehen), ist nicht das »Andere«
der Moral im Sinne ihres Gegenteils, selbst wenn Moral im Sinne Kants verstan-
den wird; vielmehr ist sie ein Aspekt der Moral, die andere als verletzliche Wesen
anerkennt, fiir die man »einstehen« muss, angesichts ihrer Endlichkeit und Ver-
wundbarkeit und angesichts der Tatsache, dass wir alle eine menschliche Lebens-
form teilen.” Die Moral ist letzten Endes eine Art von Sorge fiir und um andere,
auch wenn man keine spezifische Lebensform oder Identitit mit ihnen teilt. Die
Einzigartigkeit und Verletzlichkeit der »konkreten Anderen« (Benhabib 2008) an-
zuerkennen und sie gleichzeitig als Gleiche zu achten und zu behandeln, ist ge-
nau das, was die Moral verlangt (Wingert 1993). Akte von Solidaritit sind immer
konkrete Akte, aber das bedeutet nicht, dass der Grund fiir ihre Ausfithrung nicht
universalistischer Natur sein kann. Vom moralischen Standpunkt aus haben wir
keinen guten rechtfertigenden Grund, uns nicht mit anderen in Not zu solidari-
sieren.

17 So Habermas (1991). Er nimmt dies zugunsten eines politischen Solidarititsverstindnisses zuriick in
Habermas (2013:104, Fn. 23).
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5. Fazit

Die vorgenommene Analyse soll dazu beitragen, nicht nur die verschiedenen Be-
deutungen des Begriffs »Solidaritit« zu erhellen, sondern auch einige seiner Fall-
stricke. Letztere ergeben sich vor allem daraus, dass eine bestimmte Konzepti-
on von Solidaritit mit dem Gesamtkonzept verwechselt wird, beispielsweise da-
durch, dass man annimmt, Solidaritit miisse immer ethischer oder politischer
Natur sein, sie sei kategorisch von Gerechtigkeit zu unterscheiden oder sie sei im-
mer supererogatorisch. Solidaritit gibt es in vielen Formen und mit vielen Recht-
fertigungen und Begriindungen. Man darf diese Mannigfaltigkeit nicht reduzie-
ren, sondern muss sie angemessen beschreiben.

Wie angedeutet, erdffnet dies die Moglichkeit von Konflikten zwischen den
angefithrten Kontexten und Dimensionen von Solidaritit — unter Freund:innen,
Genoss:innen, Biirger:innen oder all denjenigen, die unter Ungerechtigkeit lei-
den. Mein Hauptpunkt diesbeziiglich ist, dass der normativ abhingige Begriff
der Solidaritit uns nicht sagt, welcher ihrer Formen wir Vorrang einrdumen sol-
len. Dies ist der Punkt, an dem sich in einem Streit, zum Beispiel zwischen ei-
ner humeschen und einer kantischen Sichtweise, der Spaten zuriickbiegt. Denn
von Hume her kénnte man argumentieren, dass die Formen, in denen die Identi-
tatsinvestition am grofiten ist, also moglicherweise die ethischen, Vorrang haben
sollten (Rorty 1989). Oder man konnte eine Moraltheorie der schlimmsten zu ver-
meidenden Ubel entwerfen und damit dem moralischen Aspekt Prioritit einriu-
men (abhingig allerdings von der ethischen Identifikation mit derartigen Prio-
ritaten; Sangiovanni 2017). Kantische Positionen verstehen zwar die emotionale
und soziale Anziehungskraft ethischer Formen der Solidaritit, sind aber der An-
sicht, dass diejenigen Formen von Solidaritit, die mit dem kategorischen Impera-
tivder gleichen Achtung verbunden sind, gréfleren normativen Stellenwert haben
sollten (Herman 2008; Forst 2007: Teil I). Der Grund dafiir ist, dass im kantischen
Verstandnis Solidaritit nur dann eine Tugend ist, wenn sie auf praktischer Ver-
nunft beruht, die sich auf die beste Rechtfertigung unter gleichgestellten Men-
schen stiitzt. So gesehen verweist die Frage nach der Solidaritat auf die umfas-
sendere Frage, wie wir uns als moralische Wesen verstehen sollten.
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Bedarfsgerechtigkeit oder bedingungsloses
Grundeinkommen? Ergebnisse aus
Laborexperimenten!

Bernhard Kittel> und Stefan Traub?

1. Einleitung

Befeuert durch die COVID-19-Pandemie hat das Thema »bedingungsloses Grund-
einkommenc (BG) in jiingster Zeit wieder neuen Auftrieb erhalten, denn ein BG
verspricht scheinbar finanzielle Sicherheit fir alle auch in wirtschaftlich (und
gesundheitlich) schweren Zeiten. Offentlichkeitswirksam hat im Juni 2021 der
Verein »Mein Grundeinkommen e.V.« zusammen mit dem Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung (DIW) ein Pilotprojekt gestartet, in dem 122 aus-
gewihlte Versuchspersonen 3 Jahre lang monatlich 1.200 Euro erhalten.* Das
Projekt wird von privaten Spendern finanziert und durch Begleitforschung
evaluiert. Beispielsweise soll mit Hilfe von Haaranalysen geklirt werden, ob
Grundeinkommensbezieher:innen® weniger Stress empfinden als Mitglieder
einer Kontrollgruppe ohne Grundeinkommen.

Schon sehr frith in der Debatte tiber das BG hat Frank Nullmeier auf inhiren-
te Widerspriichlichkeiten hingewiesen und seine Uberlegungen wie folgt zusam-
mengefasst:

»Resiimiert man prinzipienbezogene und konsequentialistische Beurteilungen des Grundein-
kommens, iberwiegen aus meiner Sicht die Begriindungsprobleme. Das Grundeinkommen
stellt in prinzipienbezogener Sicht immer nur in dem Basisbereich Gerechtigkeit sicher, ist

1 Dieser Beitrag basiert teilweise auf einem Vortrag, den Bernhard Kittel und Stefan Traub anlisslich der
Berlin Science Week wihrend eines Lunchtime Meetings am 6. November 2019 am Deutschen Institut
fir Wirtschaftsforschung (DIW) gehalten haben. Beide Autoren sind Mitglieder der DFG Forschungs-
gruppe FOR 2104 »Bedarfsgerechtigkeit und Verteilungsprozeduren«. Bernhard Kittel dankt fiir die For-
derung durch den FWF im Rahmen des DACH Programms (Referenz: 1 1888-G11 sowie 13804-G27). Ste-
fan Traub dankt fir die Férderung durch die DFG (Referenz: TR 458/6-2).

2 Institut fir Wirtschaftssoziologie, Universitit Wien, Kolingasse 14-16, A-1090 Wien. E-Mail: bern-
hard.kittel@univie.ac.at.

3 Professur fiir Volkswirtschaftslehre, insb. Behavioral Econcomics, Helmut-Schmidt-Universitit Ham-
burg, Holstenhofweg 85, 22043 Hamburg. E-Mail: traubs@hsu-hh.de.

4 Fiir Details siehe den Internetauftritt des Vereins unter https://www.pilotprojekt-grundeinkom-
men.de/.

5 Wir verwenden die von den Herausgeber:innen empfohlene Variante geschlechtssensitiver Sprache,
wenn wir uns auf Menschen beziehen. Wenn wir weiter unten von Rollen in abstrakten oder experi-
mentellen Entscheidungssituationen sprechen, dann verwenden wir das generische Maskulin.
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aber kein Instrument fiir die Beférderung gesamtgesellschaftlicher Gerechtigkeit« (Nullmeier
2007:19).

Bezugnehmend auf dieses Resiimee setzen wir uns in diesem Beitrag mit der Fra-
ge auseinander, welche Erkenntnisse die DFG-Forschungsgruppe FOR 2104 »Be-
darfsgerechtigkeit und Verteilungsprozedurenc, in der wir mit Frank Nullmeier
zusammenarbeiten, im Hinblick auf die Potenziale des BG liefert.

Wahrend bisherige naturgemidf’ zeitlich und riumlich begrenzte Erpro-
bungen des BG darauf deuten, dass das subjektive Wohlbefinden der Emp-
finger:innen steigt, bleiben die gesamtgesellschaftlichen Implikationen eines
Systemwechsels in diese Richtung unbeachtet. Es ist aber méglich, aus itber Um-
fragen erhobenen Einstellungen und Bewertungen von Gerechtigkeitsprinzipien
sowie aus experimentellen Studien zu Verhaltensweisen in entsprechend gestal-
teten Kontexten Erwartungen iiber diese Implikationen zu bilden. Im folgenden
Abschnitt referieren wir einige Befunde der umfragebasierten Forschung zu
Gerechtigkeitseinstellungen. Anschlieflend fassen wir in Abschnitt 3 kurz die
experimentelle Literatur zur Bedarfsgerechtigkeit zusammen. In Abschnitt 4
wenden wir uns der Anerkennung von Bedarfen in Laborexperimenten zu. Im
5. Abschnitt berichten wir von Verhandlungsexperimenten und der 6. Abschnitt
beschiftigt sich mit den Konsequenzen bedarfsgerechter Umverteilung fiir Effi-
zienz und Gleichheit. Der Beitrag endet in Abschnitt 7 mit Schlussfolgerungen
fiir die Verteilungspolitik.

2. Das Boulding-Prinzip in den Gerechtigkeitseinstellungen der
Bevolkerung

Die Stimmungslage der Bevolkerung in Bezug auf das BG lisst sich empirisch
quantifizieren. Adriaans u.a. (2019b) haben unter anderem mit Hilfe der achten
Welle (2016/17) des European Social Survey (ESS) (also noch vor der Pandemie) ge-
zeigt, dass die Zustimmung zum BG - je nach Befragungszeitraum und Daten-
quelle — in Deutschland im europdischen Vergleich zwar relativ niedrig ist, mit
zwischen 45 und 52 Prozent aber immerhin rund die Hélfte der Deutschen po-
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sitiv iiber das BG denkt.® Jiingere Personen, Personen mit héherer Bildung und
Befragte mit geringerem Einkommen neigten eher dazu, ein BG zu befiirworten.

Um den Effekt der COVIDI9-Pandemie auf Einstellungen zum BG zu erfas-
sen, wurde das ESS-Item zum BG in das Austrian Corona Panel Project (ACPP)
(Kittel u.a. 2021) aufgenommen. Der Anteil der Menschen, die sich fiir und gegen
das BG aussprachen, war sowohl 2016 als auch nach Abebben der ersten Welle
der Pandemie im Mai 2020 in etwa gleich, es zeigte sich aber im Vergleich zwi-
schen 2016 und 2020 eine Verschiebung hin zu extremeren Aussagen sowohl im
zustimmenden als auch im ablehnenden Bereich der Skala (Schlogl/Prainsack
2020). Uberproportional sprachen sich in der Krise selbststindig Erwerbsti-
tige, Studierende und Arbeitslose fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen
aus, wihrend Menschen, die ein risikoarmes und regelmifiiges Einkommen
beziehen, hiufiger Gegenpositionen einnahmen. Dies deutet darauf hin, dass
Einstellungen zum bedingungslosen Grundeinkommen von der eigenen Position
in der Gesellschaft und den damit zusammenhingenden Interessen abhingen.

Adriaans u.a. (2019b) schildern auch den Zusammenhang zwischen der indi-
viduellen Zustimmung zum BG und den Verteilungspriferenzen nach der Basic
Social Justice Orientation (BSJO) Skala (Hiille u.a. 2018). Diese Skala erfasst die
Zustimmung zu vier Verteilungsprinzipien: Anrecht (»Eine Gesellschaft ist ge-
recht, wenn Menschen aus Familien mit hoher gesellschaftlicher Stellung Privile-
gienin ihrem Leben geniefRen.«), Gleichheit (»Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn
Einkommen und Vermégen gleichmif3ig auf alle Menschen verteilt sind.«), Be-
darf (»Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn sie sich um Arme und Bediirfrige kiim-
mert, unabhingig davon, was diese der Gesellschaft zuriickgeben.«) und Leistung
(»Eine Gesellschaft ist gerecht, wenn hart arbeitende Menschen mehr verdienen
als andere.«). Befragte, die das Bedarfsprinzip befitrworten, stimmten demnach
auch hiufiger einem BG zu. Anderseits fithrt — wenig iberraschend — die Be-
fiirwortung des Leistungsprinzips zu signifikant geringerer Zustimmungswahr-
scheinlichkeit zum BG.

Adriaans u.a. (2019b) warnen zwar davor, ihre Ergebnisse zur Befiirwortung
des BG als tatsichliche Reformbereitschaft zu interpretieren, weil der wichtige
Aspekt der Gegenfinanzierung in dieser hypothetischen Befragung aufier Acht
gelassen wird. Aber bereits ohne den Kostenaspekt zeige die Untersuchung einen
wichtigen empirischen Konflikt zwischen Bedarfsgerechtigkeit und Leistungsge-

6 Den Befragten wurden kurz die wichtigsten Eigenschaften des bedingungslosen Grundeinkommens
geschildert: Der Staat zahlt jeder Person ein monatliches Einkommen, das alle grundlegenden Lebens-
haltungskosten deckt und viele bestehende Sozialleistungen ersetzt. Das Ziel des Grundeinkommens
ist es, jedem einen minimalen Lebensstandard zu garantieren. Alle erhalten den gleichen Betrag, un-
abhingig von der Erwerbssituation. Eigenes Einkommen aus Erwerbstatigkeit oder anderen Quellen
kann behalten werden. Das Grundeinkommen wird iiber Steuern finanziert.
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rechtigkeit in Bezug auf das BG auf: »Diskutierte Modelle der Grundsicherung
stehen vor der Herausforderung, die beiden breit geteilten Gerechtigkeitsprin-
zipien der gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Deckung des individuellen
Bedarfs und der Wahrung der Leistungsgerechtigkeit in Einklang zu bringen«
(Adriaans u.a. 2019b: 270).

Eine Auswertung der neunten Welle (2018) des ESS von Adriaans u.a. (2019a)
zeigt dann auch, dass tiber 84 Prozent der Befragten niedrige Einkommen -
gemessen am untersten Dezil der Einkommensverteilung — in ihrem jeweiligen
Land als ungerecht niedrig empfinden, aber weit weniger als 50 Prozent (in
Deutschland sogar nur 41,5 Prozent) hohe Einkommen — gemessen am obersten
Dezil der Einkommensverteilung — als ungerecht hoch. Bei der Frage nach der
Zustimmung zu den vier verschiedenen Verteilungsprinzipien, die in die BSJO
Skala einflieRen, finden Adriaans u.a. (2019a) eine sehr geringe Zustimmung von
nur rund 15 Prozent zum Anrechtsprinzip. In Deutschland liegt die Zustimmung
zum Gleichheitsprinzip mit rund 40 Prozent deutlich niedriger als im Durch-
schnitt Europas (fast 60 Prozent). In allen Lindern Europas stimmen die Befrag-
ten mit rund 80 Prozent am hiufigsten den beiden Prinzipien von Bedarf und
Leistung zu. Interessant ist auch, dass die Zustimmung zum Gleichheitsprinzip
im Gegensatz zu den anderen Verteilungsprinzipien stark vom Einkommen
abhingt. Wohlhabendere Befragte stimmen dem Gleichheitsprinzip weniger zu.

Aus Sicht dieser Ergebnisse aus der empirischen Gerechtigkeitsforschung
lisst sich somit festhalten, dass die Befragten sehr niedrige Einkommen als un-
gerecht empfinden und eine hohe Priferenz fiir das Bedarfsprinzip haben. Sehr
hohe Einkommen werden aber durchaus akzeptiert, allerdings wohl nur, wenn
sie auf Leistung beruhen und nicht auf leistungslos erworbenen Anspriichen.
Gleichheit in Bezug auf die Verteilung von Einkommen genief3t im Vergleich zu
Bedarf und Leistung deutlich geringere Zustimmung.

Die obigen empirischen Beobachtungen zu Verteilungspriferenzen stehen
grundsitzlich mit einem Verteilungsprinzip im Einklang, das man als »Boul-
ding-Prinzip« bezeichnen kénnte (Traub u.a. 2005). Boulding (1962: 83) beschrieb
folgendes Dilemma:

»[...] if everyone gets his deserts, some may be driven from the table, and if everyone comes to the
table, some may not get their deserts. In practice, this seems to be resolved by the establishment
of a social minimum as reflected for instance, in the poor law, in social security and various
welfare services. The principle of desert may come into play above this social minimum. That is
to say, society lays a modest table at which all can sup and a high table at which the deserving
can feast«.

Bei Knappheit von Ressourcen gelte es demnach, einen Kompromiss zwischen
den Interessen der Bediirftigen und der Leistungserbringenden zu finden. Ein
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sinnvoller Kompromiss sehe so aus, dass vorrangig die Grundbediirfnisse der Be-
dirftigen durch ein gesellschaftliches Minimum befriedigt werden sollten und
dariiber hinaus nach Leistung verteilt werden sollte.

So verlockend ein BG auch sein mag: Solange man die damit einhergehen-
den Finanzierungs- und Anreizfragen ausblendet, bleibt die anfangs dargestell-
te empirische Korrelation zwischen der Zustimmung zum BG und dem Bedarfs-
prinzip widerspriichlich. Wie Nullmeier (2020) in seiner Skizze fiir eine Theorie
der Bedarfsgerechtigkeit ausfiihrt, ist das Kernelement eines bedarfsorientier-
ten Verteilungskonzepts eine Definition von Bedarf als: »[...] necessary, compel-
ling, imperative, indispensable, essentially required — something that goes bey-
ond mere desires of preferences and takes precedence over desires« (Nullmeier
2020:191). Nullmeier stellt daraufhin fest: »There can be no theory of need-based
justice without reference to a process by which needs are determined as socially
or politically recognized. Recognition of needs, however, requires specific proce-
dures in which what is recognized as need is also argumentatively identified as
what is necessary« (Nullmeier 2020:198). Die Gewihrung eines bedarfsgerechten
sozialen Minimums setzt also zwangsliufig einen Anerkennungsprozess voraus.
Somit muss aber auch die Moglichkeit fiir Gruppen oder Gesellschaften bestehen,
ungerechtfertigte individuelle Anspriiche — Trittbrettfahren — abzuwehren (vgl.
Kittel 2020:103). In kleinen Gruppen mit grof3er sozialer Integration findet dies
durch soziale Kontrolle bis hin zum Ostrazismus statt. GrofRe Gruppen und ganze
Gesellschaften benétigen hingegen institutionelle Mechanismen, um zu verhin-
dern, dass die mit der Bedarfsanerkennung verbundene positive Reziprozitits-
beziehung durch opportunistische Ausbeutung verdriangt wird. Dies spricht ganz
klar fir die Gewahrung des gesellschaftlichen Minimums durch »bedarfsgepriif-
te« Transfers und gegen ein BG.

Wir zeigen nun anhand von experimenteller Evidenz, dass »anerkannte« Be-
darfe ein wesentliches Element einer positiven Theorie der Verteilungsgerechtig-
keit sein miissen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass ein BG, das auf die Prii-
fung der Bediirftigkeit verzichtet, nicht bedarfsgerecht sein kann. Es entspricht
auch nicht den Priferenzen der Versuchspersonen in Experimenten, wenn sie tat-
sachlich zwischen eigenem Einkommen und Einkommen der Bediirftigen bzw.
zwischen Effizienz und Gleichheit abwigen miissen.

3. Das Boulding-Prinzip in Laborexperimenten

Als Reaktion auf die durch Rawls (1971) initiierte theoretische Gerechtigkeitsde-
batte hat sich eine sehr umfassende empirisch-experimentelle Literatur zu Ver-
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teilungspriferenzen entwickelt (fiir Uberblicke siehe zum Beispiel Konow 2003
und Gaertner/Schokkaert 2012). Schokkaert (1999) sieht die Notwendigkeit fir ein
derartiges Forschungsprogramm dadurch gegeben, dass die Durchsetzung von
Verteilungsnormen in politischen Systemen durch ein in private Eigentumsver-
hiltnisse eingreifendes Steuer- und Transfersystem einer demokratischen Legi-
timation bediirfe und es somit nicht akzeptabel sei, die Meinungen und Préferen-
zen der Birger:innen aufer Acht zu lassen. Konow (2003) pladiert fiir eine For-
schungsagenda, die eine positiv-analytische Theorie der Verteilungsgerechtigkeit
anpeilt, in die Elemente wie Gleichheit, Bedarf, Verdienst usw. einfliefen und
durch Kontextabhingigkeit zueinander gewichtet werden sollten. Angesichts der
vielen individuellen und gesellschaftlichen Entscheidungen, in denen Gerechtig-
keitsiiberlegungen eine Rolle spielen, sei der Nutzen dieser Forschungsagenda
nicht zu unterschitzen: »The resulting theory of justice would provide immeasu-
reable assistance in many ways: it could help to explain phenomena impacted by
it, to distinguish distributive preferences from other motives such as selfinterest,
reciprocity and altruism, and to guide social policies« (Konow 2003: 1235).

Die Maximierung der durchschnittlichen Auszahlung unter Beriicksichti-
gung einer Mindestauszahlung, was dem oben vorgestellten Boulding-Prinzip
entspricht, ist hier eindeutig das dominierende Verteilungsprinzip (siehe u.a.
Frohlich/Oppenheimer 1992). Beispielsweise liefden Traub u.a. (2005) in einem
Fragebogenexperiment mit finanziellen Anreizen 61 Versuchspersonen verschie-
dene Einkommensverteilungen in eine von ihnen jeweils priferierte Reihenfolge
bringen. Eine der Verteilungen aus jedem Versuchsaufbau wurde dann zufillig
zur tatsichlichen Auszahlung ausgewihlt, wobei die in der Priferenzordnung der
zufillig ausgewihlten Versuchsperson weiter vorne stehende Verteilungen hohe-
re Auswahlwahrscheinlichkeiten hatten, um Anreizkompatibilitit herzustellen.
Das Boulding-Prinzip rangierte sowohl in der Analyse der durchschnittlichen
Priferenzen als auch in der Individualdatenanalyse in allen Versuchsaufbauten
auf dem ersten Platz oder den vorderen Plitzen in Bezug auf den Erklirungsge-
halt des normativen Prinzips fiir das tatsichliche Entscheidungsverhalten. Traub
u.a. (2005: 305) schreiben zu ihren Ergebnissen: »The impressive performance
of Boulding’s standard of behavior illustrates that people exhibit a propensity
to trade off the chances of admitting more inequality against the risk of being
among the worst off in society«.

Die hiufig mit finanziellen Anreizen versehene und damit fiir die Versuchs-
personen zu tatsichlichen materiellen Konsequenzen fithrende experimentelle
Laborforschung liefert somit ein recht klares Bild, das mit den oben erwihn-
ten reprasentativen, aber hypothetischen Befragungen kompatibel ist. Weder
scheint der Wunsch zu bestehen, Gerechtigkeit im Sinne des Differenzprinzips
durch Ausldschung aller Ungleichheit herzustellen, noch geht es allein um Effizi-
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enz im Sinne der Maximierung der erwarteten Auszahlung. Angestrebt wird ein
Kompromiss aus Bedarfsgerechtigkeit und Leistungsgerechtigkeit. Im Folgen-
den werden wir experimentelle Untersuchungen vorstellen, die die Anerkennung
von Bedarfen explizit zum Gegenstand haben und zeigen, dass eine Mehrheit
der Versuchspersonen bedarfssensitiv ist und dass fiir die Anerkennung von
Bedarfen auch die Art der Information relevant ist, die zur Verfiigung gestellt
wird.

4. Anerkennung von Bedarfen im Diktatorspiel

Zur Untersuchung der sozialen Anerkennung von Bedarfen ist das Diktatorspiel
(Kahneman u.a. 1986; Forsythe u.a. 1994) als ein Standardexperiment zur Enthiil-
lung sozialer Priferenzen besonders geeignet. Im Diktatorspiel erhilt jeweils ei-
ne von zwei Versuchspersonen die Rolle des »Senders« und die andere die Rol-
le des »Empfingers«. Der Sender wird mit einem Geldbetrag x ausgestattet, von
dem ery an den Empfinger abgegeben kann und somit (x — y) fiir sich selbst be-
halt. Die endgiiltige Allokation ist dann durch (x — y,y) gegeben. Im Gegensatz
zum Ultimatumspiel (Giith u.a. 1982), in dem der Empfinger das Angebot y ab-
lehnen und dadurch eine Allokation (0, 0) herbeifithren kann, trifft der Empfin-
ger im Diktatorspiel keine eigene Entscheidung. Strategische Erwigungen (di-
rekte Reziprozititserwartungen) konnen daher fiir den Sender keine Rolle bei der
Festlegung des gesendeten Betrags spielen. Wie eine Metastudie von Engel (2011)
zeigt, geben im Durchschnitt fast 64 Prozent der Sender einen positiven Betrag,
obwohl dies deren eigene Auszahlung verringert. Gebende Sender verhalten sich
somit entweder altruistisch oder ungleichheitsavers, das heifst, sie ziehen einen
positiven Nutzen aus der Auszahlung des Mitspielers bzw. aus der Reduktion der
Ungleichheit der Auszahlungen. Im Mittel werden von den Sendern, die etwas ge-
ben, 42,6 Prozent der eigenen Anfangsausstattung gegeben. Anderseits lisst sich
fiir die restlichen rund 36 Prozent der Sender die Hypothese nicht verwerfen, dass
sie sich als eigenniitzige Auszahlungsmaximierer verhalten.

In einer Reihe von experimentellen Studien wurde das Diktatorspiel so modi-
fiziert, dass der Sender Informationen itber den Empfinger erhilt oder Kommu-
nikation zwischen Sender und Empfinger moglich ist. Beispielsweise zeigen die
Arbeiten von Brahas-Garza (2006) und Cappelen u.a. (2013), dass im Diktatorspiel
mehr gesendet wird, wenn der Empfinger als arm oder in einem armen Land le-
bend beschrieben wird. Objektive Informationen tiber den Empfinger durchbre-
chen die in Experimenten sonst iibliche Anonymitit, verringern die soziale Di-
stanz und erhohen die Gebebereitschaft der Sender im Diktatorspiel.
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Ein Diktatorspiel-Experiment, das die Anerkennung von Bedarf explizit zum
Thema macht, wurde von Traub u.a. (2021) durchgefithrt. Zunichst wurden ob-
jektive Informationen (Einkommen, BAf6G, Anreisezeit zum Experimentallabor)
tiber die 6konomische Situation der Versuchspersonen fiir ein derartiges Expe-
riment gesammelt und anschlieRend wurde der subjektive »Verdienstbedarf« ex-
plizit abgefragt: »Dieses Experiment dauert insgesamt etwa eine Stunde. [...] Be-
riicksichtigen Sie bitte Ihre eigene Einkommenssituation, ob Sie BAf6G bekom-
men und Ihre eigene An- und Abreisezeit zum/vom Labor. Welche Bezahlung hal-
ten Sie [...] fir ein einstiindiges Experiment fiir Ihre personliche Situation fiir an-
gemessen?«. Den Sendern wurde, nachdem zunichst das klassische Diktatorspiel
zu spielen war, entweder erst die objektive oder die subjektive Bedarfsinformati-
on iiber den Empfinger prisentiert und schliefilich beide Bedarfsinformationen
gleichzeitig.

In diesem Experiment mit Bedarfsinformation verhielten sich nur 17 Prozent
der Versuchspersonen in der Sender-Rolle egoistisch, also deutlich weniger als
in der Meta-Studie von Engel (2011). 57 Prozent der Sender konnten durch Traub
u.a. (2021) tatsichlich als »bedarfssensitiv« klassifiziert werden, das heif3t, sie re-
agierten positiv auf die Information tiber den Bedarf des Empfingers. Ein viel
geringerer Anteil der Sender, lediglich 17 Prozent, wurde als warm glow Typ klas-
sifiziert, der unabhingig von der Bedarfsinformation einen festen Betrag sendet.
Nur diese Priferenz ist kompatibel mit einem BG. Das Experiment stiitzt dariiber
hinaus die Hypothese von Kittel (2020), dass es einen »Anerkennungseffekt« gibt.
Sobald die subjektive Bedarfsforderung des Empfingers mit der objektiven Infor-
mation tiber dessen Lebensumstinde (insbesondere beziiglich des Einkommens)
im Einklang war, erh6hten die Diktatoren den an den Empfinger gesendeten Be-
trag signifikant. Wenn zum Beispiel ein Empfinger 10 Euro als Verdienstbedarf
angegeben hatte, erhielt der Empfinger im Durchschnitt 8,77 Euro, wenn er iiber
ein verfiigbares Einkommen von nicht mehr als 700 Euro verfiigte, und andern-
falls nur 6,34 Euro (p = 0.004).

Traub u.a. (2021) untersuchten zudem in einer post-experimentellen Befra-
gung die kritische Frage, ob die Versuchspersonen — iiberwiegend Studierende
— die Information tiber den Empfinger tiberhaupt als bedarfsrelevant angesehen
hatten. Uber 82 Prozent der Sender gaben an, dass sie das Einkommen des Emp-
fingers als wichtig fuir die Festlegung des Transfers empfunden haben. Beson-
ders wichtig war diese Information erwartungsgemaf? fiir bedarfssensitive Sen-
der. Ein Grof3teil aller Versuchspersonen gab zudem an, die Auszahlung des Ex-
periments fiir Lebensmittel bzw. Essen in der Mensa ausgeben zu wollen. Dies
ist bedeutend fiir die »moralische Signifikanz« der Information tiber den Emp-
fainger, denn auch wenn der Geldtransfer instrumentell ist, ist Nahrung von ele-
mentarer Bedeutung fiir die Vermeidung von Leid auf Seiten des Empfingers und
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damit fiir die soziale Anerkennung (eines Teils) seiner Wiinsche als Bedarf (Miller
1999). Wenn schon der Verdienstbedarf als Kompensation fiir die Teilnahme an
einem Laborexperiment statistisch und 6konomisch signifikante Effekte hat, wie
hier beschrieben, ist bei der Art von Bedarfen, die in der Regel 6ffentlich als rele-
vant fiir die soziale Teilhabe diskutiert werden, von wesentlich gréfReren Effekten
auszugehen.

5. Transparenz und Anerkennung von Bedarfen Dritter

Die Untersuchung von Traub u.a. (2021) hat gezeigt, dass bedarfssensitive Sen-
der grundsitzlich bereit sind, einen Teil der eigenen Auszahlungen zugunsten
der ihnen zugeordneten, als bediirftig anerkannten Empfinger aufzugeben. Wo
die Grenzen der Anerkennung von Bedarfen liegen, haben Kittel u.a. (2020; 2021)
in einem Verhandlungs-Experiment herausgearbeitet. Die Autoren lief3en jeweils
drei Spieler in einem 3-Linien-Netzwerk tiber die Aufteilung von 24 Punkten ver-
handeln. Bedarf wurde hier durch einen Schwellwert von Punkten induziert, den
die Spieler jeweils nicht unterschreiten durften, um die nichste Runde des Spiels
mit weiteren Verdienstmoglichkeiten zu erreichen.

Kittel u.a. (2020; 2021) wollten nun die Frage beantworten, ob und in wel-
chem Umfang die beiden Koalitionire auch den Bedarf des aus der Koalition aus-
geschlossenen dritten Spielers beriicksichtigen wiirden, obwohl dies ihre eigene
Auszahlung reduziert. Dazu wurden in einem ersten Versuchsaufbau die indivi-
duellen Bedarfe intransparent gemacht; in einem zweiten Versuchsaufbau wurde
der Bedarf transparent gemacht, indem er allen Netzwerk-Mitgliedern mitgeteilt
wurde.

Abbildung 1 zeigt auf der Abszisse die Hohe des Bedarfs des Dritten und auf
der Ordinatenachse den relativen Anteil der Dritten, deren Bedarf durch die Ko-
alition anerkannt — das heif3t bei der Verteilung der gemeinsamen Ausstattung
von 24 Punkten beriicksichtigt — wurde. Bei Intransparenz wurden niedrige Be-
darfe (1 Punkt, 5 Punkte) mehrheitlich befriedigt. Der dritte Spieler erhielt aber
fast nie mehr als 8 Punkte, was seinem Anteil bei Gleichverteilung entspriche. Of-
fensichtlich war hier die kritische Schwelle erreicht, wenn der dritte Spieler mehr
als man selbst hitte erhalten miissen, um seinen Bedarf zu decken. Bei Transpa-
renz ergab sich ein anderes Bild: Der Anteil der ausgeschlossenen Spieler, deren
Bedarfe anerkannt wurden, war bei einem Bedarf von einem Punkt marginal ho-
her als bei Intransparenz (75 Prozent) und sank dann fast gleichmiRig auf ca. 14
Prozent: Selbst dann, wenn der dritte Spieler mehr als ein Drittel oder sogar die
Hilfe der gesamten Ausstattung erhalten musste, waren einige Koalitionire be-
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reit, fiir ihn auf eigene Auszahlungen zu verzichten, um ihm das Weiterkommen
im Spiel zu ermoglichen.

100 -
90 -
80 1 72,3 93
70 -

60 - 55,6 54,2
50 - [ ]

40 -

30 -

mintransparent Otransparent

32,2
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' 1,3
0 | —
1 5 9 12
Bedarf des Dritten (Punkte)

Abbildung 1: Anerkennung von Bedarfen Dritter
Quelle: Eigene Erstellung nach Kittel u.a. (2021)

Da bis auf die Transparenz der Bedarfe die Versuchsaufbauten identisch wa-
ren, lisst sich die Anderung des Gebeverhaltens der Koalitionire, insbesondere
des mit mehr Verhandlungsmacht ausgestatteten zentralen Spielers, kausal auf
die Bedarfsinformation zuriickfithren. Ein bedeutender Teil der Spieler erkennt
transparente Bedarfe an, wigt aber auch — wie man am Sinken des Anteils der er-
filllten Bedarfe sehen kann — zwischen eigener Auszahlung und Bedarf des drit-
ten Spielers ab. Die Ergebnisse widersprechen erneut einem BG, denn die bei-
den Koalitiondre machen ihre Entscheidung tiber die Hohe des Anteils des drit-
ten Spielers am »Kuchen« eindeutig von der Information iiber seine Bediirftigkeit
und die Hohe seines Bedarfs abhingig.

Die in den Abschnitten 4 und 5 skizzierten Experimente haben gezeigt,
dass Bedarfsanerkennung tatsichlich durch eine Mehrheit der Versuchsperso-
nen stattfindet. Weil sowohl im Experiment von Traub u.a. (2021) als auch bei
Kittel u.a. (2020; 2021) die Gesamtsumme des zu verteilenden Geldes exogen
festgelegt war, sind diese Analysen jedoch als partialanalytisch anzusehen. Mog-
liche Verhaltensreaktionen und damit Effekte auf die Effizienz verschiedener
Transfersysteme werden im folgenden Abschnitt thematisiert.



BEDARFSGERECHTIGKEIT ODER GRUNDEINKOMMEN 167

6. Umverteilung, Ungleichheit und Effizienz

Zufall ist eine der bedeutendsten Quellen von materieller Ungleichheit (Jencks
1972). Autoren wie Varian (1980) haben darauf hingewiesen, dass umverteilen-
de Besteuerung den Charakter einer Sozialversicherung hat, wenn Unterschiede
im Lebenszeiteinkommen weniger auf Fihigkeiten als auf Zufall zuriickzufithren
sind. Sinn (1995) hat argumentiert, dass der Wohlfahrtsstaat durch die Umvertei-
lung von Risiken nicht nur lohnende Investitionen férdert (Domar-Musgrave-Ef-
fekt) und damit die gesamtwirtschaftliche Effizienz steigert, sondern auch durch
einen Einkommenseffekt unter Umstinden das paradoxe Ergebnis herbeifiihrr,
dass die Ungleichheit der Lebenszeiteinkommen steigt.

Wie sich Umverteilung tatsichlich auf Effizienz und Ungleichheit auswirkt,
ist eine empirische Frage, die vor allem von den Risikopriferenzen der Indivi-
duen und der konkreten Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates abhingt. Traub/
Kriigel (2017) und Benker u.a. (2017) fithrten Laborexperimente durch, in denen
Versuchspersonen stellvertretend fiir eine anonyme Gruppe von insgesamt acht
Teilnehmer:innen eine Investitionsentscheidung treffen mussten. Dabei wurde
zum einen der Bedarf der Versuchspersonen und zum anderen der Umvertei-
lungsmechanismus variiert. Die Versuchspersonen wurden zunichst jeweils mit
100 Punkten ausgestattet, von denen sie (100 — x) Punkte sicher behalten und
x Punkte in eine Lotterie investieren konnten. Nach drei Ausspielungen ergaben
sichvier unterschiedliche Einkommenspositionen, auf die sich die acht Gruppen-
mitglieder zufillig aufteilten: Einer hatte dreimal gewonnen, drei zweimal ge-
wonnen und einmal verloren, drei einmal gewonnen und zweimal verloren und
einer dreimal verloren. Da die Lotterie einen positiven Erwartungswert hatte, er-
gab sich tiber das Risiko zu verlieren der iibliche Trade-oft zwischen Effizienz
(je hoher die Investition x, desto grofler der Erwartungswert der Lotterie) und
Gleichheit (je hoher die Investition x, desto grofier die Standardabweichung der
Auszahlungen der Gruppenmitglieder). Bei ihrer Investitionsentscheidung wuss-
ten die Versuchspersonen nicht, welche Einkommensposition sie nach Ausspie-
lung der Lotterien zugewiesen bekommen witrden (»Schleier der Ungewissheit«).
Somit enthiillten sie iber die Wahl des Investitionsbetrags ihre Risikopriferenz
fiir ein gegebenes Umverteilungssystem.

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse des Investitionsspiels von Benker u.a. (2017).
Im Basistreatment ohne Bedarf und ohne Umverteilung investierten die Spie-
ler im Durchschnitt 28,5 Prozent der Anfangsausstattung. Wurde eine Bedarfs-
schwelle im Sinne einer Mindestpunktzahl hinzugefiigt, die die Gruppenmitglie-
deraufjeden Fall erreichen mussten, um itberhaupt eine Auszahlung zu erhalten,
investierten die Versuchspersonen mit durchschnittlich 22,2 Prozent signifikant
weniger. Dies war zu erwarten, denn die Einfithrung der Bedarfsschwelle mach-
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Abbildung 2: Ergebnisse eines Investitionsspiels mit Bedarf und Umverteilung
Quelle: Eigene Erstellung nach Benker u.a. (2017)

te hohere Investitionsbetrage deutlich riskanter, weil Gruppenmitglieder, die die
Mindestpunktzahl nicht erreichten, keine Auszahlung erhielten (und somit im
tibertragenen Sinne von »sozialer Teilhabe« ausgeschlossen waren). Die Einfith-
rung einer gleichmafigen Besteuerung von Gewinnen und Verlusten erhohte den
durchschnittlichen Investitionsbetrag wieder ungefihr auf das Ausgangsniveau
(29,3 Prozent), wie durch den Domar-Musgrave-Effekt vorhergesagt.

In weiteren Versuchsaufbauten wurden zwei verschiedene Ausprigungen
des Wohlfahrtsstaates eingefiithrt, um den von Sinn (1995) thematisierten Ein-
kommenseffekt zu untersuchen: »unbedingter Transfer« und »Bedarfspriifung«.
Die proportionale Besteuerung von Gewinnen und Verlusten fithrt bei positivem
Erwartungswert der Investition grundsitzlich zu einem Uberschuss der Steu-
ereinnahmen {iber die Ausgaben. Dieser Uberschuss wurde im erstgenannten
Versuchsaufbau als unbedingter Kopftransfer an die Gruppenmitglieder zuriick-
gezahlt. Das heif’t, das Einkommen der Versuchsperson erhoht sich - je nach
Hohe der gewihlten Investition — um den eigenen Anteil am Uberschuss. Wie
Abbildung 2 zu entnehmen ist, stieg der durchschnittliche Investitionsbetrag
durch den vom sicheren Einkommenszuwachs ausgeldsten Einkommenseffekt
signifikant auf iiber 51 Prozent der Anfangsausstattung an Punkten an. Im
Versuchsaufbau »Bedarfspriifung« wurde hingegen nur gepriift, ob ein Grup-
penmitglied nach Ausspielung der Lotterien unterhalb der Bedarfsschwelle lag.
In diesem Fall mussten die anderen Mitglieder den Fehlbetrag an Punkten zur
Bedarfsschwelle durch eine proportionale Steuer aufbringen. Abbildung 2 zeigt,
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dass der priferierte Investitionsbetrag noch einmal deutlich auf rund 71 Prozent
der Anfangsausstattung anstieg, weil hier garantiert war, dass Steuern aus-
schlieRlich fir die Absicherung des Existenzminimums der Bediirftigen erhoben
wurden.

Im Vergleich beider letztgenannter Versuchsaufbauten zeigt sich somit, dass
ein bedarfsgepriifter individueller Transfer zu héherer Effizienz im Sinne der
durchschnittlichen Auszahlung an die Versuchspersonen fithrte als ein unbe-
dingter Kopftransfer. Zudem tolerierten die Versuchspersonen im Szenario mit
Bedarfspriifung hohere Ungleichheit der Auszahlungen, weil gleichzeitig sicher-
gestellt war, dass keine Versuchsperson unter die Bedarfsschwelle fiel. Dieses
Ergebnis ist wiederum im Einklang mit dem Boulding-Prinzip.

7. Schlussfolgerungen

Die COVID-19-Pandemie hat den ohnehin schon gut hérbaren Ruf nach einem
»bedingungslosen Grundeinkommen« (BG) lauter werden lassen. Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen zogen mit der Forderung nach der Einfithrung eines BG
in den Wahlkampf zum Deutschen Bundestag 2021. In reprisentativen empiri-
schen Befragungen unterstiitzt ungefihr die Hilfte der Deutschen die Einfiih-
rung eines BG (Adriaans u.a. 2019b). Gleichzeitig geniefien in Bezug auf die Ver-
teilung von Einkommen das Bedarfsprinzip und das Leistungsprinzip eine sehr
hohe Zustimmung von rund 80 Prozent in der Bevélkerung. Die Zustimmung so-
wobhl fiir das Bedarfsprinzip als auch fiir das Leistungsprinzip mag auf den ers-
ten Blick iiberraschend wirken, entspricht aber dem aus der Literatur bekannten
Boulding-Prinzip (Boulding 1962). Herrscht Ressourcenknappheit, dann ist nach
Boulding der beste Kompromiss zwischen den Interessen der Bediirftigen und
der Leistungstrager:innen durch ein System gegeben, in dem die Grundbediirf-
nisse der Bedirftigen durch ein gesellschaftliches Minimum befriedigt werden
sollten und dariiber hinaus nach Leistung verteilt werden sollte.

Nullmeier (2020) sieht die soziale und politische Anerkennung von Bedarfen
als ein zentrales Element einer positiven Theorie der Verteilungsgerechtigkeit an,
die auf Bedarfen basiert. Die Anerkennung von Bedarfen basiert auf einer Rezi-
prozititsbeziehung innerhalb solidarischer Gemeinschaften. Wer durch die An-
erkennung von Bedarfen eine bedarfsgerechte Verteilung zu etablieren versucht,
muss auch bereit sein, unberechtigten Anspriichen die Anerkennung zu verwei-
gern. In kleinen Gruppen geschieht diese durch soziale Kontrolle, in der staatli-
chen Sozialpolitik erfolgt dies durch die Bediirftigkeitspriifung.
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In diesem Beitrag haben wir den scheinbaren Widerspruch zwischen der re-
lativ groflen Zustimmung zum BG und zum Boulding-Prinzip, das eine Bediirf-
tigkeitspriifung impliziert, experimentell untersucht und aufgeldst. In den Ex-
perimenten waren die Kosten der Umverteilung transparent, denn die Versuchs-
personen hatten zwischen der eigenen Auszahlung und der Auszahlung der be-
diirftigen Person abzuwigen. Es ist klar, dass von Laborexperimenten mit Stu-
dierenden nicht direkt auf Einstellungen und Handlungsweisen in der Gesamt-
bevolkerung eines Staates geschlossen werden kann. Dennoch zeigen diese Un-
tersuchungen Zusammenhinge und Mechanismen auf, die es fraglich erscheinen
lassen, dass ein bedingungsloses Grundeinkommen mit grundsitzlichen Prinzi-
pien des gesellschaftlichen Zusammenlebens kompatibel ist. Wenn Kostentrans-
parenz hergestelltist, hingen die Bereitschaft, iitberhaupt Transfers an bedirftige
Mitspieler:innen zu leisten, und die Hohe des geleisteten Transfers eindeutig von
der tatsichlichen Bediirftigkeit der Person ab. Der zu Beginn geschilderte Wider-
spruch wird durch den hypothetischen Charakter der Umfragen zum BG erzeugt.
Trotz des Vorteils ihrer Reprisentativitit leiden die Umfrageergebnisse unter der
Intransparenz der Kosten der Umverteilung. Sie sollten daher, wie von Adriaans
u.a. (2019b) betont, mit grofder Vorsicht genossen werden.
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Von Gerechtigkeitsprinzipien und politischen
Praktiken, oder: die »Jede:r kriegt etwas«-
Verteilung

Tanja Pritzlaff-Scheele

1. Einleitung

Die enorme Spannweite der Forschungsschwerpunkte, deren Debatten Frank
Nullmeier in den letzten Jahren bereichert, vorangetrieben und mafigeblich
geprigt hat, ist beeindruckend. Es gibt sehr viele Eigenschaften, die Frank Null-
meier zu einem herausragenden akademischen Lehrer und Vorbild machen und
es fillt schwer, hier einen einzelnen Punkt herauszugreifen. An dieser Stelle
mochte ich trotzdem zwei Aspekte hervorheben, die offensichtlich miteinander
zusammenhingen: Der erste Aspekt zeigt sich in Franks Fihigkeit, im Gesprach
ad hoc, spontan und mit geradezu schlafwandlerischer Sicherheit zu dieser
enormen Spannweite an Themen duferst kompetent, kenntnisreich und fun-
diert beitragen zu konnen. Wer Frank Nullmeiers private Bibliothek kennt, weif3,
dass diese Leichtigkeit, dieser geradezu spielerische Wechsel — von Aufierungen
zu rechtlichen Details der Rentenversicherung bis hin zu konzeptionellen Uber-
legungen zur Weiterentwicklung innerhalb der Gerechtigkeitstheorie und zur
Zukunft der Politischen Theorie — auf einer extremen Belesenheit und intellektu-
ellen Neugier fuflt. Diese dufiert sich einerseits darin, Sachverhalte bis ins Detail
genau verstehen und durchdringen zu wollen — Dinge einfach »genau wissen zu
wollen«, andererseits aber auch darin, die in ihrer gesamten Breite betrachteten
Debatten und Forschungsfelder und die sie bestimmenden Grundbegrifflichkei-
ten systematisieren und (ein)ordnen zu wollen. Dieser zweite Aspekt — Debatten
und ihre Grundbegrifflichkeiten strukturieren, systematisieren und einordnen
zu wollen — ist Ausgangspunkt dieses Beitrags.

Frank Nullmeiers grundlegendes Anliegen, Forschungsfelder zu systematisie-
ren und konzeptionell weiterzuentwickeln, zeigt sich nicht zuletzt in einer aus-
geprdgten, geradezu leidenschaftlich betriebenen Einordnung von Grundbegriff-
lichkeiten in Begriffsgebiude und der Zuordnung empirisch beobachtbarer Ele-
mente zu Typologien. Das Bestreben, auf der Basis von Listen oder Tabellen von
Begrifflichkeiten, Kategorien und Kriterien einen systematischen Zugriff auf ein
Thema zu generieren, um aus den unterschiedlichsten inhaltlichen Dimensionen
ein abstraktes Begriffsinstrumentarium zu entwickeln, richtet sich dabei auf ei-
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ne enorme Bandbreite von Forschungsfeldern. Dieser systematisierende Zugrift,
der einerseits theoretische Uberlegungen ordnet, andererseits aber auch Analy-
sen empirischer Befunde anleiten soll, umfasst so unterschiedliche thematische
Bereiche wie Kriterien der Verteilungsgerechtigkeit (Nullmeier 2020), »Kommu-
nikationsdisziplinen in Versammlungen« (Hurrelmann u.a. 2002: 551 f.), (De)le-
gitimationskriterien der Marktwirtschaft (Nullmeier/Biegon 2017) oder Prakti-
ken der Entscheidungsfindung in Gremien (Nullmeier/Pritzlaff 2009).

Vor dem Hintergrund dieses umfassenden Anspruchs der Zuordnung und
Einordnung greifen die folgenden Uberlegungen ein Phinomen heraus, das
sich auf den ersten Blick einerseits einem System von Gerechtigkeitskriterien
zuordnen liefRe, andererseits aber auch als ein Typus von Verhandlungspraktik
oder Praktik der Verbindlichkeitserzeugung betrachtet werden kann. Dieses
Phinomen, das ich hier als »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung bezeichne, findet
sich sowohl in Befunden aus Gruppenexperimenten als auch in Schilderungen
tatsichlicher politischer Verhandlungsprozesse. Bei dieser Art der Verteilung
erhalten ausnahmslos alle Entscheidungsbeteiligten einen Anteil an der zu ver-
teilenden Ressource, wenn auch nicht alle den gleichen Anteil. Niemand soll
leer ausgehen, alle erhalten etwas. Um an dieser Art der Verteilung zu zeigen,
worin die Faszination, aber auch die Schwierigkeit von Begriffssystemen und
Typologien liegen kann, soll der Blick zunichst auf den Begrift der Typologie
und die Vorgehensweise des Typologisierens gerichtet werden. Da sich das hier
erdrterte Phinomen sowohl als Gerechtigkeitskriterium als auch als politische
Praktik verorten lisst, soll auf beide Ein- und Zuordnungsméglichkeiten kurz
eingegangen werden, bevor die Verwendungstraditionen und Befunde der »Je-
de:r kriegt etwas«-Verteilung genauer in den Blick genommen werden. Der
Beitrag schliefdt mit einem Fazit zu Méglichkeiten und Grenzen der Einordnung
des so bezeichneten Phinomens.

2. Typologien erstellen

Das Warterbuch zur Politik definiert den Begriff Typologie als »Lehre von der
folgerichtigen Gruppenzuordnung aufgrund bestimmter Merkmale der zu klas-
sifizierenden Objekte« (Schmidt 2010: 812). Das Erstellen einer Typologie diene
»der systematischen Ordnung von Objekten anhand ihrer Kennzeichen, und
zwar durch Zusammenfassung zu Typen, die hinsichtlich bestimmter Merkmale
einander ihnlich oder miteinander identisch« seien (Schmidt 2010: 812). Laut
Susann Kluge (2000) ist eine Typologie »das Ergebnis eines Gruppierungspro-
zesses, bei dem ein Objektbereich anhand eines oder mehrerer Merkmale in
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Gruppen bzw. Typen eingeteilt wird [...], so daf} sich die Elemente innerhalb
eines Typus moglichst dhnlich sind [..] und sich die Typen voneinander mog-
lichst stark unterscheiden« (Kluge 2000: o. S.; Kelle/Kluge 2010: 85). Der Artikel
»Typos; Typologie« im Historischen Worterbuch der Philosophie (Lessing 1998) setzt
sich mit unterschiedlichen historischen Epochen, aber auch unterschiedlichen
diszipliniren Ausprigungen der Verwendungsweisen des Begriffs der Typologie
auseinander. Zur Verwendung in den Sozial- und Geschichtswissenschaften
verweist der Artikel auf die zentrale Bedeutung Max Webers und seines Begrifts
des »Idealtypus« (Lessing 1998: 1603).

Bereits in Frank Nullmeiers 1990 an der Universitit Hamburg erschienenen
Dissertation Von Max Weber zu Konzepten einer Intelligenz- und Wissenspolitologie
(Nullmeier 1990) finden sich 90 Belegstellen fiir den Begriff der Typologie. In
Auseinandersetzung mit der Intelligenztypenbildung bei Weber wird hier bei-
spielsweise darauf verwiesen, dass sich bei Max Weber »an keiner Stelle auch
nur die Andeutung einer systematischen Intelligenzsoziologie und -politolo-
gie« finde, und es »an Definitionsversuchen, an Idealtypen und Typologien, an
Ubersichten und generelleren Aussagen« fehle (Nullmeier 1990: 65). Aber auch
im Jahr 2021 ist in Kausale Mechanismen und Process Tracing. Perspektiven der qua-
litativen Politikforschung (Nullmeier 2021) zu lesen: »Damit Process Tracing kein
blofier Sammelbegriff fiir qualitative Verlaufsanalysen wird, sondern eine Vor-
gehensweise mit dem Ziel der Erklirung, muss ein sozialtheoretisch fundiertes
Verstindnis von Mechanismen entwickelt und durch eine Theorie und Typo-
logie kausaler Mechanismen unterfiittert werden.« (Nullmeier 2021: 22 f.). Die
Auseinandersetzung mit bestehenden Arbeiten zu kausalen Mechanismen habe
gezeigt, dass die meisten Arbeiten »der Vorstellung einer nicht-abschlief3baren,
aber doch begrenzten Liste von Mechanismen, zumindest der elementaren Me-
chanismen, zu folgen« schienen (Nullmeier 2021: 94). Dies fithre zu der Frage,
»ob nicht verschiedene Typen von Mechanismen unterschieden werden konnen,
die Vielfalt sich also ordnen liefde.« (Nullmeier 2021: 94).

Das Erstellen und Erzeugen von Typologien in diesem Sinne dient einerseits
der Strukturierung und Ordnung empirischer Befunde, andererseits aber auch
der Ordnung theoretisch-abstrakter Vielfalt, die dann wiederum einen systema-
tischen und systematisierenden Zugriff auf empirische Befunde erlaubt. Typo-
logien ermoglichen das Treffen vergleichender Aussagen und die Analyse iiber-
greifender Zusammenhinge. Sie dienen im gegenseitigen Riickbezug der Weiter-
entwicklung sowohl sozialtheoretischer Uberlegungen als auch empirischer For-
schung. Sie sind insofern Ausdruck einer engen »Verbindung von Sozialtheorie
und Forschungsvorgehen« (Nullmeier 2021: 315).

Folgt die Klirung von Grundbegrifflichkeiten — etwa im Rahmen von gerech-
tigkeitstheoretischen Uberlegungen — eher dem Prinzip der theoretischen Spar-
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sambkeit, um wenige basale Kategorien zu identifizieren, voneinander abzugren-
zen und die zwischen ihnen bestehenden Relationen zu verdeutlichen, so folgt
die Typologienbildung eher einem Anspruch auf Vollstindigkeit und umfassen-
der Katalogisierung.

Wiahrend der systematisierende Zugrift auf Kriterien der Gerechtigkeit deren
verschiedene Kombinationen und Relationen ordnet (Nullmeier 2020: 195), ver-
weist die Verzahnung mit empirischen Befunden auf die Moglichkeit einer zu-
kiinftigen »typology of distributive situations« (Nullmeier 2020: 206; im Original
kursiv) oder der Entwicklung von »typologies of social relationships« (Nullmeier
2020:206), die auf stirkere Ausdifferenzierung abzielt. Die Identifikation von Ge-
rechtigkeitskriterien kennzeichnet somit eher eine Konzentration und Verdich-
tung auf wenige, grundlegend unterschiedliche Prinzipien, wihrend Typologien
distributiver Situationen, kausaler Mechanismen oder politischer Praktiken eher
in Form umfassender Verzeichnisse gebildet werden, die die unterschiedlichen
inhaltlichen Dimensionen und strukturellen Elemente des zu erarbeitenden Be-
griffsinstrumentariums zu erfassen versuchen.

3. Prinzipien ordnen

Das Ausarbeiten von Gerechtigkeitstheorien erfillt laut David Miller folgende
Aufgabe: »We develop theories of justice, I shall assume, because we want to order
and explain our intuitive beliefs about what fairness requires in different situa-
tions — beliefs that are at least to some degree uncertain and conflicting, whether
within each person’s thinking, or between different people.« (Miller 2002: 6).
Neben der Frage, ob sich Gerechtigkeit auf universell geltende Normen des
Zusammenlebens zuriickfithren lasse oder in einem kontextualistischen Sinne
jeweils als an soziale und institutionelle Bedingungen riickgebunden konzipiert
werden misse (Miller 2002), ist es die Aufgabe konzeptioneller Theoriearbeit —
in diesem Fall von Gerechtigkeitstheorien — Begrifflichkeiten zu ordnen und zu
systematisieren. Durch das Erstellen von Begriffsordnungen oder Begriffshier-
archien werden die Grundbegrifflichkeiten voneinander abgegrenzt, zueinander
in Beziehung gesetzt und in ein kohirentes Theoriegebiude tiberfithrt. So wird
in Uberlegungen zu gerechtigkeitstheoretischen Grundprinzipien — mit leicht
unterschiedlichen Akzentsetzungen - ein basales Begriffsinstrumentarium
identifiziert, das zwischen drei bis fiinf grundlegenden Prinzipien der Gerech-
tigkeit und moglichen Unterkategorien unterscheidet, aus denen sich wiederum
Uberlegungen zu méglichen Kombinationen oder Rangfolgen ableiten lassen
(Nullmeier 2020:196).
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Die empirische Gerechtigkeitsforschung stellt dem Anspruch auf die Benen-
nung einiger weniger (universell geltender) Normen Befunde gegeniiber, die
auf unklare oder auch in sich widerspriichliche Gerechtigkeitsvorstellungen von
Menschen verweisen. So lassen sich im Anschluss an Miller (2008) einerseits drei
Grundsitze der Gerechtigkeit identifizieren: Bedarf, Leistung und Gleichheit. Er-
gebnisse der empirischen Gerechtigkeitsforschung zeigen jedoch andererseits,
dass konkrete Gerechtigkeitsvorstellungen von Menschen nicht stabil auf einem
oder mehreren der drei Prinzipien basieren, sondern dass — kontextabhingige
und wechselnde — Kombinationen der drei Prinzipien in Gerechtigkeitsvorstel-
lungen zum Tragen kommen (Miller 2008: 104 ff.; Liebig/Schupp 2008; Wegener/
Liebig 2010). Trotz des theoretischen Anspruchs an eine begriffliche Trennung
(weniger) basaler Grundsitze ergeben sich somit aus der Empirie Befunde, die
einerseits die starke Kontextabhingigkeit der jeweils angewendeten Grundsitze
- und unterschiedliche Kombinationen aus diesen — belegen, andererseits aber
auch die Moglichkeit der Reduktion auf wenige basale Grundsitze insgesamt in
Frage stellen.

Bei der im weiteren Verlauf vorgestellten »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung,
die sich in unterschiedlichen Kontexten in realen Verteilungsentscheidungen
zeigt, liegt einerseits die Vermutung nahe, dass sie in irgendeiner Form auf
Gerechtigkeitsiiberlegungen basiert. Diese lassen sich andererseits aber nicht
widerspruchsfrei einem der drei Grundsitze Bedarf, Leistung und Gleichheit
zuordnen. Ein empirischer Befund wie die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung
kann somit zumindest die Notwendigkeit weiterer innerbegrifflicher Differen-
zierung und Klirung des vorhandenen grundbegrifflichen Instrumentariums
gerechtigkeitstheoretischer Kriterien aufzeigen, moglicherweise aber auch auf
Phinomene verweisen, die sich durch die Vorstellung weniger basaler Grund-
sdtze per se nicht erfassen lassen. Da sich die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung
mit einer gewissen Regelmifligkeit im konkreten Handeln von Menschen zeigt,
die gemeinsam tiber eine Verteilung entscheiden, gerit einerseits die Frage in
den Blick, welche normativen Orientierungen einer so vollzogenen Verteilungs-
entscheidung zugrunde liegen konnten. Andererseits verweist der Befund, dass
sich diese Art gemeinsamen Verteilens und Entscheidens wiederkehrend als
Form der Interaktion beobachten lisst, auf die Frage, ob eine Anniherung an
dieses Phinomen eher gelingen kann, wenn es als eine Art Verhandlungs- oder
Entscheidungspraktik verstanden und erfasst wird.
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4. Praktiken erfassen

Die systematische Einordnung einer Verteilung von Ressourcen, die sich konkret
in kollektiven Verteilungsentscheidungen beobachten lisst, kann einerseits iiber
die Frage nach den zugrundeliegenden Gerechtigkeitsprinzipien erfolgen, ande-
rerseits aber auch tiber die Zuordnung der zu beobachtenden Interaktionsform
zu einem Typus von Praktiken. Sowohl in der Interaktion in Gruppenexperimen-
ten, in denen die Teilnehmenden Ressourcen verteilen sollen, als auch beispiels-
weise in politischen Gremien, die mit der Verteilung von Ressourcen befasst sind,
kann die Art und Weise, wie die Festlegung auf eine Verteilung erfolgt, auf eher
impliziten Normen beruhen, die nicht mit dem Erzielen eines bestimmten in-
haltlichen Ergebnisses in Verbindung stehen, sondern grundlegender die Her-
stellung von Verbindlichkeit innerhalb der Gruppe anleiten (Nullmeier/Pritzlaff
2009: 359 ff.). Uber das Identifizieren von unterscheidbaren Interaktionssequen-
zen, die beispielsweise fiir Praktiken der Verbindlichkeitsherstellung konstitutiv
sind, kann eine Zuordnung einer empirisch beobachtbaren Abfolge von durch die
Beteiligten vollzogenen Akten zu einem spezifischen Typus von Praktik erfolgen.
Folgt die Erarbeitung unterschiedlicher basaler Akte, die fiir eine Praktik konsti-
tutiv sind, eher dem Prinzip der theoretischen Sparsamkeit — so konnen zur Iden-
tifikation politischer Praktiken drei basale Akte zugrunde gelegt werden (Pritz-
laff/Nullmeier 2009: 14 f.) —, so ist doch letztlich das Ziel einer systematischen
Erfassung politischer Praktiken eher die Erstellung eines umfassenderen Kata-
logs, der die Grundlage fiir iiber den Einzelfall hinausgehende Vergleiche bildet.
Eine Typologie von Praktiken der Verbindlichkeitsherstellung unterscheidet un-
terschiedliche Sequenzen, mit denen die Entscheidungsbeteiligten den Prozess
des gemeinsamen Festlegens auf eine Handlungsoption vorantreiben. Mehr als
das letztliche inhaltliche Ergebnis oder die argumentative Rechtfertigung der ge-
troffenen Entscheidung steht fiir das Erfassen im Rahmen einer Praktikentypo-
logie die Art der gemeinsamen Ausfithrung im Mittelpunkt der Betrachtung. Der
Frage nach dem »Wie« einer Entscheidung wird somit ein Vorrang gegeniiber der
nach dem »Was« eingerdumt. Durch die Art und Weise, in der die Festlegung auf
eine gemeinsame Handlungsoption vollzogen wird, stellen die Entscheidungsbe-
teiligten sicher, dass nicht nur jede:r individuell die Entscheidung mittragt, son-
dern dass sie letztlich im praktischen Vollzug zu einer gemeinsamen Entschei-
dung wird. Gerade in Situationen, in denen Priferenzen, Mehrheits- und Macht-
verhéltnisse unklar sind und das Erzielen einer Einigung an sich zum obersten
Ziel wird, kann der »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung die Rolle einer Praktik der
Verbindlichkeitsherstellung zukommen.



VON GERECHTIGKEITSPRINZIPIEN 179

5. Die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung verorten

Die vorausgegangenen Uberlegungen zu einer systematischen Einordnung von
theoretischen Begriffen und empirischen Befunden in Begriffsordnungen und
Typologien sollen nun anhand eines Beispiels diskutiert werden, das sich offen-
bar zumindest einer eindeutigen systematischen Einordnung entzieht. Gemeint
ist eine Art und Weise, Verteilungen vorzunehmen und zu begriinden, die sich
mit einer gewissen Regelmifiigkeit in den Daten von Gruppenexperimenten ei-
nes von Frank Nullmeier und mir gemeinsam geleiteten Forschungsprojekts ge-
zeigt hat.! Bei dieser Art der Verteilung erhalten am Ende alle Entscheidungs-
beteiligten einen Anteil an der zu verteilenden Ressource, wenn auch nicht alle
den gleichen Anteil. Niemand soll leer ausgehen, alle erhalten etwas. In Erman-
gelung eines besseren Begriffs bezeichneten wir projektintern diesen Befund als
»Jede:rkriegt etwas«-Prinzip. Ein Blick in die bereits existierende Literatur ergab,
dass unter dieser oder einer dhnlichen Benennung das Phinomen zuvor schon
beschrieben worden war, allerdings eher vereinzelt und disziplinir verstreut.
Den theoretischen Ausgangspunkt unserer Gruppenexperimente bildeten die
drei bereits genannten zentralen Gerechtigkeitsprinzipien Leistung, Gleichheit
und Bedarf (Miller 2008). Das »Jede:r kriegt etwas«-Prinzip rekurriert auf einen
empirischen Befund, der sich zumindest auf den ersten Blick keinem dieser drei
grundlegenden Prinzipien zuordnen lisst. Es handelt sich um eine von einigen
der Experimentalgruppen gewihlte Verteilung, in der bei einer sehr ungleichen
Anfangsausstattung der Gruppenmitglieder am Ende jedes Gruppenmitglied ei-
nen Anteil bekommt — und sei es ein einziger Token.? Konkreter gesagt: In ei-
nem experimentellen Design, in dem von finf Gruppenmitgliedern zwei einen
durch das experimentelle Design induzierten erhdhten »Bedarf« hatten, um nicht
am Ende des Experiments mit (wenn auch hypothetischen) Schulden dazustehen,
wihrend zwei der funf Mitglieder iiber eine weit mehr als bedarfsdeckende Sum-
me verfiigten, entschieden sich immer wieder Gruppen dafiir, auch den beiden
sreichen« Gruppenmitgliedern zumindest einen kleinen Teil einer zu verteilen-
den Summe zukommen zu lassen. Kein Gruppenmitglied sollte bei der Verteilung
leer ausgehen — auch diejenigen nicht, die im Vergleich zu den anderen Grup-
penmitgliedern sehr gut dastanden. Aus diesem Befund, der immer wieder em-

1 Die empirischen Befunde, aus denen sich die folgenden Uberlegungen ergeben, gehen auf ein Teilpro-
jekt der DFG-Forschungsgruppe FOR 2104 »Bedarfsgerechtigkeit und Verteilungsprozeduren« (Férder-
kennzeichen NU 108/4-2 und PR 1551/1-2) zuriick. Im Mittelpunkt dieses Projektes standen Laborexpe-
rimente zu Verteilungsentscheidungen in Gruppen, die von Patricia F. Zauchner mafigeblich mitent-
wickelt und von ihr durchgefithrt wurden (Pritzlaff-Scheele/Zauchner 2017).

2 Der Begriff Token bezeichnet im Rahmen von Laborexperimenten die Spieleinheit/Wihrung, in der Be-
trage erspielt und verteilt werden.
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pirisch beobachtbar war, ergab sich fiir uns folgende Frage: Verweist diese Art der
Verteilung auf ein eigenes Gerechtigkeitsprinzip?

Der Blick in die wenige Literatur aus verschiedenen Forschungsdisziplinen,
in der die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung bereits zuvor beschrieben worden war,
legt unterschiedliche Moglichkeiten der Einordnung nahe.

Eine erste Form der Beschreibung oder Erwihnung eines vergleichbaren Phi-
nomens findet sich in Ver6ffentlichungen der experimentell arbeitenden Psycho-
logie, insbesondere in Arbeiten zur Entstehung von Kooperation und Fairness bei
Kindern. Hier wird es allerdings eher im Bereich der Uberzeugung oder Mei-
nung verortet und nicht als eigenes Prinzip systematisch kategorisiert. Blake und
McAuliffe grenzen eine entsprechend gewihlte Art der Verteilung von dem Be-
fund einer — im Kontext von Laborexperimenten hiufig diskutierten — »inequity
aversion«ab, indem sie argumentieren, Kinder? hitten die entsprechende Vertei-
lung »out of a belief that everyone should get something in the game« vorgenom-
men (Blake/McAuliffe 2011: 216). In einer neueren Veréffentlichung ist im Zusam-
menhang mit der Reaktion von Kindern auf Unfairness von verschiedenen Me-
chanismen die Rede, zu denen auch »altruistic motives« zihlten. Und eben jene
»altruistic motives« werden von den Autor:innen mit »everyone should get atleast
one« umschrieben (McAuliffe u.a. 2017: 4). Uber die kurze Erwihnung hinaus er-
folgt keine weitere systematische Einordnung oder Erklirung des Befundes.

Auch in Untersuchungen zu Urteilen iiber Verteilungsgerechtigkeit bei ilte-
ren Kindern* wird der Befund zumindest beschrieben. Ausgehend von einer an
den Arbeiten von Damon (1975) und Deutsch (1975, 1985) entwickelten Typologie
von Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit, die sie — etwas abweichend von den
oben erdrterten Grundbegrifflichkeiten zu Verteilungsprinzipien — unter den Be-
griffen equity, equality und benevolence fassen, stofden McGillicuddy-De Lisi u.a.
(2008) auf eine Begriindung von Verteilungen, der sie quasi den Rang einer »Rest-
kategorie« zuweisen:

»Finally, a few participants gave rationales that did not reflect principles of justice previously
identified in the literature, (e.g., »Everybody should get something<and >He should get less than
everyone else because he really didn’t bring anything to the table<). These were scored as other
because the rationales did not fit together in any consistent way.« (McGillicuddy-De Lisi u.a.
2008:113; Hervorhebung im Original)

In einer auf qualitativen Interviews basierenden Studie zur gerechten Verteilung
von Gesundheitsgiitern widmen Giacomini u.a. (2012) der »Jede:r kriegt etwas«-
Verteilung immerhin ein eigenes Unterkapitel und bezeichnen sie zudem als ein
»Prinzip«. Unter der Kapitelitberschrift »An unexpected principle: everybody gets

3 Die Ergebnisse der Arbeiten beruhen auf Experimenten mit Kindern im Alter von vier bis acht Jahren.
4 Die Ergebnisse basieren auf Studien zu Schiiler:innen der neunten und zwélften Klasse.
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something, nobody gets nothing« (Giacomini u.a. 2012: 180) fassen die Autor:in-
nen einige ihrer Befunde zusammen, die von den fiinf bei Verteilungsentschei-
dungen erwarteten Fairnessprinzipien — »egalitarian, utilitarian, equal benefits,
according to need, and maximin« (Giacomini u.a. 2012: 180) — abweichen:

»Unexpectedly, seven of the 39 interviewees articulated a principle we had not included in our
framework and uncommon in bioethics and health economics literatures. This principle may be
simply stated: >Everyone must get at least something, regardless of what the rest of the distri-
bution may look like; in the words of one respondent: >[...] like, what’s the least fair? And it’s, like,
well, obviously the one where one of them gets zero and one of them gets a lot< (Participant K). These in-
terviewees rejected any allocation that left any recipient with nothing, even if the rationale for
the allocation was otherwise appealing.« (Giacomini u.a. 2012: 181; Hervorhebung im Original).

In ihrer Einordnung dieses »unerwarteten« Prinzips verweisen die Autor:innen
einerseits auf die zugrundeliegenden Gerechtigkeitsvorstellungen, andererseits
aber auch auf eine »populire Maximex, die aus der Politik bekannt sei:

»Finally, when tasked with making fair allocations, people attribute meaning to absolute, as well
as relative, quantities of a resource. Giving a lot, a little — or, especially, nothing — may seem
unfair regardless of the principle justifying the amounts. This idea has little traction in formal
ethical or economic theories of fairness, yet often arises in politics where, for example, a popular
maxim advises that nobody gets everything, nobody gets nothing, everybody gets something«.«
(Giacomini u.a. 2012:184).

Und in der Tat liegt die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung an einer Schnittstelle,
die auch eine vollkommen andere Verwendungsweise und Begriindung des Vor-
gehens nahelegt. Einerseits weist sie eine Nihe zur Einordnung als Teil einer
Typologie von Verteilungs- oder Gerechtigkeitsprinzipien auf, andererseits ver-
fiigt sie aber auch iiber Merkmale, die eher fiir eine Einordnung in den Bereich
der politischen Verhandlungstaktik oder Praktik der Verbindlichkeitsherstellung
spricht. Der Text, auf den Giacomini u.a. (2012) mit Bezug zu der Aussage »Nobo-
dy gets everything, nobody gets nothing, everybody gets something« verweisen,
stammt aus dem Jahr 1971 (Wirt 1971) und erschien davor bereits 1970 unter einem
etwas anders lautenden Titel, ndmlich Alioto and the Politics of Hyperpluralism (Wirt
1970). Der Text setzt sich mit dem Politikstil des damaligen Biirgermeisters von
San Francisco, Joseph Alioto, auseinander. Und dies ist nicht der einzige Hinweis,
der die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung mit amerikanischer Kommunalpolitik
der 1950er und 1960er Jahre verbindet. Fast gleichlautend rekurrieren Arbeiten
des amerikanischen Politikwissenschaftler Michael Parenti (1970) und des im
Bereich Urban Planning titigen Michael P. Brooks (2002) auf ein 1961 erschiene-
nes Werk des amerikanischen Politikwissenschaftlers Edward C. Banfield mit
dem Titel Political Influence (Banfield 1961), in dessen Zentrum die Lokalpolitik im
Grofsraum Chicago der 1950er Jahre steht. Sowohl Parenti als auch Brooks setzen
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sich, wenn auch wiederum nur punktuell, mit dem Befund Banfields ausein-
ander, dass sich die Kommunalpolitiker dieser Zeit vor allem um Konflikt- und
Entscheidungsvermeidung bemiihten und einen Ausgleich unterschiedlicher
Interessen in einem moderierenden Stil anstrebten, der eher der Funktion eines
»chairman of a discussion group« (Banfield 1961: 271) entsprochen habe. Sei das
Treffen einer Entscheidung nicht mehr zu umgehen gewesen, habe die durch
den jeweiligen »political head« erreichte Einigung laut Banfield hiufig folgenden
Charakter angenommen:

»When atlast he imposes a settlement, it deals only with those aspects of the issue which cannot
be put off; it does not go beyond the particular, concrete problem at hand in order to settle gen-
eral principles or larger issues; and it is based, not on the merits of the issue, but on the principle
that everyone should get something and no one should be hurt very much.« (Banfield 1961: 272)

Und auch wenn Banfield als Beispiele fiir einen »political head«, der auf derarti-
ge Art und Weise Einigungen erzielt, unter anderem auf den damaligen Chica-
goer Biirgermeister Richard J. Daley oder den damaligen Prisidenten des Cook
County Board of Commissioners, Daniel Ryan, verweist, so geht es in seiner Ausein-
andersetzung mit der Art kommunaler Politikfithrung eher um einen generellen
Politikstil, der auf bestimmte Praktiken der Entscheidungs- und Konfliktvermei-
dung setzt. Ahnliche Praktiken werden auch in dem Text von Wirt (1970) zur Kom-
munalpolitik in San Francisco beschrieben, die von einem sehr kleinteiligen und
aushandelnden Stil bestimmt sei, der letztlich nur als »Government by Nonde-
cision« zu charakterisieren sei (Wirt 1970: 50). Letztlich beruhe die grofite Mog-
lichkeit zur Einflussnahme, die der Biirgermeister habe, »on his ability to per-
suade others to find a satisfactory compromise or set of trade-offs among cont-
ending groups« (Wirt 1970: 53). Das »Jede:r kriegt etwas«-Prinzip dient vor dem
Hintergrund wechselnder oder unklarer Mehrheitsverhiltnisse, Macht- und In-
teressenkonstellationen somit eher der Befriedung und Ruhigstellung in kleintei-
ligen Schritten, die niemandem weh tun. Es beférdert eine Politik des inkremen-
tellen Wandels und der kleinen Schritte (Brooks 2002: 143) und dhnelt in seiner
Funktionsweise dem im deutschsprachigen Raum als Mittel zur Konfliktvermei-
dung in komplexen Verhandlungssituationen beschriebenen »Gief3kannenprin-
zip« (Schneider/Janning 2006: 59; Mayntz 1990: 242).

Der letzte Verwendungskontext der »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung, der
hier zu Rate gezogen werden soll, verbindet in gewisser Weise die Stringe des
bisher Er6rterten: empirische Befunde aus der amerikanischen Politik, nunmehr
eher auf der Ebene des Kongresses und seiner Wahlbezirke angesiedelt, sowie
aus der experimentellen Forschung auf der einen Seite, Uberlegungen zu Ge-
rechtigkeitsprinzipien und politischen Verhandlungspraktiken auf der anderen
Seite. Gemeint ist hier ein in der politikwissenschaftlichen Rational-Choice-
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Literatur unter dem Stichwort Universalism untersuchtes Prinzip. Bereits in den
Arbeiten von Richard F. Fenno zum US-Kongress (Fenno 1966, 1973) sowie bei
David R. Mayhew (1974) wird dieses Prinzip im Sinne einer politischen Praktik
oder informellen Norm charakterisiert. Es sei ein Verteilungsprinzip, gemaf3
dem »every member, regardless of party or seniority, has a right to his share
of benefits« (Mayhew 1974: 88). Mayhew benennt eine Vielzahl von Bereichen,
in denen dieses Prinzip im Sinne eines ungeschriebenen Gesetzes wirke. In
einem 1979 unter dem Titel A Rational Choice Perspective on Congressional Norms er-
schienenen Beitrag verbindet Barry R. Weingast theoretische Uberlegungen zur
Verteilungspolitik mit eben jenen empirischen Befunden aus dem US-Kongress.
Er definiert die Norm des »universalism« als »the tendency to seek unanimous
passage of distributive programs through inclusion of a project for all legisla-
tors who want one« (Weingast 1979: 249). Universalism wird hier ebenfalls als
institutionelles Arrangement oder Norm charakterisiert (Weingast 1979: 250), als
eine jener »social-psychological norms observed in most real world legislatures«
und »informal structure or rules of the legislature« (Weingast 1979: 258). Um ihre
Wiederwahl sicherzustellen, bildeten Kongressabgeordnete »oversized coalitions
that bestow distributive projects on virtually every district represented in the
legislature« (Stein/Bickers 1995: 31). Mayhew spricht an einer Stelle sogar von
»powerful norms of institutional universalism« (Mayhew 1974: 105) und folgert:
»Looked at from one angle the cult of universalism has the appearance of a cross-
party conspiracy among incumbents to keep their jobs.« (Mayhew 1974: 105). Mit
Gerechtigkeitsvorstellungen wird diese Norm in den frithen Publikationen der
1970er Jahre zunichst nicht in Zusammenhang gebracht. Dies dndert sich aber
im weiteren Verlauf.

Eavey und Miller (1984) widmen sich in den 1980er Jahren der experimentellen
Uberpriifung des »phenomenon of >something for everyone« (Eavey/Miller 1984:
570) — einerseits wiederum mit Verweis auf Mayhew (1974), andererseits aber
auch auf eine Arbeit von Miller und Oppenheimer (1982), die dieses Phinomen
erstmals, wenn auch letztlich nicht eindeutig, mit Fairnessiiberlegungen in Ver-
bindung gebracht hitten. Miller und Oppenheimer hatten eine rein Rational-
Choice-basierte Erkliarung der »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung durch Weingasts
»universalism theorem« (Miller/Oppenheimer 1982: 570) kritisiert und vermutet,
dass diese zumindest partiell auch mit einem Streben nach Fairness zusam-
menhingen konnte (Miller/Oppenheimer 1982: 565). Auch wenn sie einerseits in
ihren Gruppenexperimenten Belege finden, die fiir Weingasts Universalismus-
these sprechen, so kénnen sie andererseits auf der Basis ihrer Daten — vor allem
verbaler Daten aus den Gruppendiskussionen innerhalb des experimentellen
Designs — zeigen, dass eine »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung im Zusammenhang
mit Fairnessiiberlegungen steht.
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Im Anschluss an Miller und Oppenheimer vermuten Eavey und Miller (1984),
dass »coalitions of the whole may form because of a commitment to values of
fairness or justice, rather than simple expected value calculations« (Eavey/Miller
1984:571). Die Autor:innen ordnen das Phinomen als »fairness norm« ein, die im
Kongress, in dem die Beteiligten unter dem Gesetz des Wiedersehens agierten,
letztlich das Finden einer Alternative erfordere, »which will make everyone hap-
py« (Eavey/Miller 1984: 583). Weitere Arbeiten zum Prinzip des »universalism or
something for everyone« (Wallis/Weingast 2018: 39°) charakterisieren das so be-
schriebene Phinomen einerseits eher als institutionalisierte Praxis oder Norm,
die gerade dann zur Anwendung komme, wenn Koalitionen instabil und Mehr-
heitsverhiltnisse unklar seien (Collie 1988a: 874; Davidson-Schmich 2001), ver-
weisen auf der anderen Seite aber — wiederum im Anschluss an Miller und Op-
penheimer (1982) — auf den moglichen Zusammenhang mit Fairnessiiberlegun-
gen (Collie 1988b: 442), die unter anderem durch interpersonalen Vergleich inner-
halb einer Gruppe angestofien witrden (Eavey 1991: 457 £., 1996).

In unseren Gruppenexperimenten, die den Ausgangspunkt dieser Uberlegun-
gen bildeten, findet sich zumindest ein Anhaltspunkt, der gegen die Einordnung
als reine Verhandlungstaktik oder als rein auf das Erzielen von Verbindlichkeit
ausgerichtete Praktik spricht: In der Phase der Experimente, in der die Teilneh-
menden dariiber entscheiden sollen, wie eine alternative Verteilung der Token
aussehen konnte, und in der dann in einigen Gruppen die »Jede:r kriegt etwas«-
Verteilung vorgeschlagen — und teilweise von ihnen auch gewihlt — wird, reicht
eine einfache Mehrheit der Gruppenmitglieder, um eine Einigung zu erzielen.
Wahrend in anderen Phasen des experimentellen Designs Einstimmigkeit erfor-
derlich ist, konnten hier drei der fiinf Gruppenmitglieder die iibrigen zwei Mit-
glieder einfach iiberstimmen. Oder direkter gesagt: Die drei »Armeren, also die
drei Gruppenmitglieder mit niedrigerer Anfangsausstattung, konnten die beiden
»Reichen« und deren Gerechtigkeitsempfinden schlicht ignorieren und eine al-
ternative Verteilung durchsetzen, bei der eben diese beiden »Reichen«leer ausge-
hen, wihrend vor allem der Bedarf der beiden von Schulden bedrohten Gruppen-
mitglieder gedeckt witrde. Genau dies geschieht aber hiufig nicht. Die Gruppen-
mitglieder empfinden es schlicht als unfair, wenn die beiden »Reichen« keinerlei
Anteil an dem zu verteilenden »Kuchen« erhalten — und dies duflern sie auch in
den Begriindungen der gewihlten Alternativverteilungen.

5 Der Beitrag bietet einen sehr guten Uberblick iiber weitere Literatur zum Thema.
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6. Fazit

Die »Jede:r kriegt etwas«-Verteilung scheint sich einem systematisierenden Zu-
grift zu entziehen, zumindest aber einer eindeutigen Zuordnung entweder zu ei-
nem Begriffsgebiude von Gerechtigkeitsprinzipien oder zu einer Typologie von
Praktiken der Verbindlichkeitsherstellung. Einerseits erscheint sie als auf Fair-
nessiiberlegungen gestiitzte Ressourcenverteilung, andererseits als praktisches
Vorgehen, das eine drohende Nichteinigung bei unklaren Praferenzen und Mehr-
heitsverhiltnissen verhindern soll. Sie tritt scheinbar gleichzeitig als normatives
Prinzip in Erscheinung, als sozialpsychologisches oder eigeninteressengeleitetes
Handlungsmotiv oder als taktisches Befriedungsinstrument. Die »Jede:r kriegt
etwas«-Verteilungist ein regelmifig beobachtbares Phinomen, dasin der Litera-
tur immer wieder — wenn auch nicht an besonders prominenter Stelle — beschrie-
ben, umschrieben, erliutert und erklirt wird. In seiner empirischen und theore-
tischen Uneindeutigkeit veranschaulicht dieses Phinomen die Art und Weise, in
der sich Empirie und Theorie immer wieder wechselseitig befruchten kénnen. In
jedem Fall ist es eines jener Phinomene, die die intellektuelle Neugier wecken,
wenn es darum geht, Dinge genau wissen, aber auch systematisch einordnen zu
wollen.
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Vier Pfade zur politischen Epistemologie

Frieder Vogelmann

Politische Epistemologie ist kein etablierter Forschungszweig, weder in der Po-
litischen Theorie noch in der Erkenntnistheorie. Daher ist es kein Wunder, dass
»politische Epistemologie« vieles und sehr verschiedenes meint.! Diese Polypho-
nie sollten wir als Chance, nicht als Problem auffassen, da sie einen Dialog zwi-
schen verschiedenen Ansitzen in der Philosophie, der Politischen Theorie sowie
in den Sozial- und Geisteswissenschaften im Allgemeinen erméglicht, der allzu
hiufig fehlt. Deshalb mochte ich eine weite Beschreibung der darunter zu verste-
henden Aufgabe anbieten: Mit »politischer Epistemologie« wird die Herausfor-
derung benannt, Erkenntnistheorie mit Sozial- bzw. Politischer Theorie zu ver-
schrinken. Sie entspringt der Einsicht, dass Wissen und Wahrheit in einer inter-
nen Beziehung mit Politik und Gesellschaft stehen: Keine der beiden Seiten lisst
sich ohne die andere explizieren (vgl. Vogelmann 2018).

Politische Epistemologie so zu beschreiben, lasst viel Platz auch fiir radika-
le Differenzen dariiber, in welchen Begriffen die Aufgabe zu stellen ist, von wel-
chen Ansitzen in der Epistemologie und der Sozial- bzw. Politischen Theorie man
ausgehen sollte, welche Vorgehensweise die grofdten Aussichten auf Erfolg ver-
spricht und was tiberhaupt ein Erfolg wire. Dennoch gibt es drei Bedingungen,
so meine These, die jeder Versuch in der politischen Epistemologie erfiillen muss,
um nicht in blofRe Epistemologie einerseits oder in reine Sozial- bzw. Politische
Theorie zuriickzufallen: minimaler Materialismus, Selbstreflexivitit und episte-
mische Nichtsouveranitit.

Die Aufgabe, Epistemologie mit Sozial- bzw. Politischer Theorie zu verschrin-
ken, erfordert einen minimalen Materialismus, weil schon die allgemeine Form
der Aufgabenstellung voraussetzt, dass soziale Situationen — die zumindest die
politischen und 6konomischen Existenzbedingungen unserer sozialen Praktiken
sowie ihre Geschichte einschliefien — epistemische Bedeutung haben kénnen und
daher in der Epistemologie berticksichtigt werden miissen. Die Aufgabe erfordert
zudem eine Artvon Selbstreflexivitit, weil der minimale Materialismus erzwingt,
der sozialen Situation Rechnung zu tragen, aus der die Wissensanspriiche der po-

1 Die grofiten Anstrengungen, den Namen zu reklamieren und auf rein in der analytischen Philosophie
verankerte Uberlegungen zu beschrinken, unternimmt derzeit das »Political Epistemology Network«.
Vgl. Hannon/De Ridder (2021).
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litischen Epistemologie selbst hervorgehen. Zuletzt erfordert die Aufgabe politi-
scher Epistemologie eine Art von Nichtsouverdnitit in Bezug auf Wissensansprii-
che, weil epistemische Souveridnitit nur aus der Verleugnung der Kombination
von Selbstreflexivitit und minimalem Materialismus resultieren konnte: Episte-
misch souverin wire nur jener mythische »Blick von nirgendwo«, der Wahrheit
und Wissen aus den sozialen Situationen herauslést und daher mit grenzenloser
Geltung ausstatten kann.

Diese Thesen werde ich nicht systematisch begriinden kénnen. Mein beschei-
denes Ziel ist es, sie zu plausibilisieren, indem ich zeige, dass und wie Frank-
furter kritische Theorie (1), feministische Epistemologie (2), franzésischer Post-
strukturalismus (3) und postkoloniale Theorie (4) sehr frith die Aufgabe in Angriff
genommen haben, Erkenntnistheorie mit Sozial- bzw. Politischer Theorie zu ver-
zahnen.? Sie bahnen vier verschiedene Pfade zur politischen Epistemologie, doch
stets erfiillen sie die drei Bedingungen des minimalen Materialismus, der Selbst-
reflexivitit und der epistemischen Nichtsouverinitit. Die bedauerliche Tendenz,
diese vier Pfade zur politischen Epistemologie zu vernachlissigen (gerade in der
analytischen Philosophie), beschidigt den Dialog, zu dem die gemeinsame Auf-
gabe der politischen Epistemologie fithren konnte, weil so wichtige Einsichten
und Korrekturen verloren gehen (5). Dass ich so auch einen Teil des intellektuel-
len Erbes aufarbeite, dem ich vieles verdanke, ist vielleicht passend fiir eine Fest-
schrift, die qua Genre denen Referenz erweist, die einem geholfen haben, einen
eigenen Platz in diesem Erbe zu finden.

1. Frankfurter kritische Theorie

Wie auch immer die Frankfurter kritische Theorie in den andauernden Diskus-
sionen iiber ihre Gestalt bestimmt wird — unbestritten ist, dass sie interessierte,
parteiliche Theorie ist, die auf die Emanzipation der Gesellschaft zielt. Wie ge-
nau diese Emanzipation der Gesellschaft zur anvisierten freien Assoziation frei-
er Menschen vorzustellen ist, welcher Weg zu ihr fithrt und welche Mittel dazu
tauglich sind, dariiber herrscht Uneinigkeit. Doch in jedem Fall beinhaltet kriti-
sche Theorie die Idee, dieses mit Emanzipation formal beschriebene Ziel durch
die Produktion eines besonderen Wissens zu beférdern. Denn so sehr die (frithe)
Kritische Theorie die Einheit von Theorie und Praxis betont und so sehr sie ge-

2 Es ist etwas kiinstlich, die vier Forschungstraditionen derart zu trennen, da sie sich gegenseitig beein-
flusst haben, wenn auch unterschiedlich stark. Doch ihre interne Kohirenz rechtfertigt die Behaup-
tung, dass sie vor allem tiber interne Debatten vorangetrieben werden und sich insofern ihre eigenen
Pfade zur politischen Epistemologie gebahnt haben, auf denen unterschiedliche Themen ins Zentrum
riicken.
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gen eine Wissenschaft wettert, die selbstgeniigsam die Bedingungen verdringt,
unter denen allein sie forschen kann, so sehr bleibt kritische Theorie eben doch -
Theorie.

Eine zentrale Primisse der Frankfurter kritischen Theorie ist daher, dass das
Wissen, das sie selbst produziert, die fiir eine befreite Gesellschaft Kimpfenden
nicht nur passiv unterstiitzen kann, indem es als Ressource fiir sie bereitsteht.
Vielmehr muss es eine andere Art von Wissen sein, das Emanzipation von sich aus
— aktiv — fordert. Insbesondere Theodor W. Adorno und Max Horkheimer bemii-
hen sich wiederholt darum, die Differenz zwischen dem passiven und passivie-
renden Wissen der herrschenden Ideologie und einem aktiven Wissen zu ziehen,
das sich begriindet als emanzipierendes Wissen begreifen darf.

In der Unterscheidung des Wissens kritischer vom Wissen traditioneller
Theorie steht also die Diagnose von traditioneller Wissenschaft als Ideologie und
die Erarbeitung einer emanzipatorischen Alternative auf dem Spiel, und damit
die Verzahnung von Wahrheit und Politik — allerdings ohne epistemische in
politische Fragen aufzulosen (oder andersherum). Adorno will vielmehr zeigen,

»da die Analyse der Erkenntnisvermdgen selbst, der Bedingungen der Moglichkeit der Er-
kenntnis darauf fithrt, daf} die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis als ein von allem
Faktischen Abgelostes nicht die zulinglichen Bedingungen der Erkenntnis sind, sondern dafy
sie ihrem eigenen Sinn nach, nach dem befragt, was sie selber von sich aus sagen, immer
ebenso zuriickverweisen auf die Realitit [...], wie umgekehrt die Realitit immer nur begriffen
werden kann als eine vermittelte.« (Adorno 2018: 348)

Erkenntnistheorie soll also weder von der Realitit (und das heif’t fiir Adorno an
dieser Stelle vor allem: von der Gesellschaft) abgekoppelt betrieben werden, als
lieRe sich beispielsweise Wissen als wahre gerechtfertigte Uberzeugung eines iso-
lierten Subjekts verstehen, wie in der klassischen Erkenntnistheorie. Noch soll
Epistemologie in Soziologie aufgeldst werden, indem man Wahrheit als reines
Machtspiel denunziert. Stattdessen transformiert kritische Theorie sowohl Epis-
temologie als auch Gesellschaftstheorie, ohne dabei die eine der anderen unter-
zuordnen.?

Dieselbe Aufgabe stellt sich Horkheimer in seinem Aufsatz »Traditionelle und
kritische Theorie« (2009 [1937]; vgl. Vogelmann 2021a), der zumindest zwei Aspek-
te der Differenz zwischen kritischer und traditioneller Theorie klar benennt: Ers-
tens bejaht kritische Theorie, die ja auf Emanzipation zielt, ihr Erkenntnisinter-
esse explizit, wohingegen traditionelle Theorie jedes Interesse in der Theorie als
Verunreinigung des Erkenntnisprozesses erscheint. Horkheimer zufolge miss-
versteht sich traditionelle Theorie selbst, weil sie im Bann der aus der kapitalis-

3 Ich iibergehe an dieser Stelle die Schwierigkeit, dass Adorno teils von Soziologie im Allgemeinen, teils
von Gesellschaftstheorie im Besonderen spricht. Meine Formulierung »Sozial- bzw. Politische Theorie«
lasst sich als Abstraktion verstehen, die u.a. Gesellschaftstheorie beinhaltet.
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tischen Arbeitsteilung hervorgehenden biirgerlichen Ideologie ihre eigene Praxis
und das darin produzierte Wissen jenseits der Gesellschaft ansiedelt (vgl. Hork-
heimer 2009 [1937]: 168-173). Kritische Theorie ist stattdessen selbstreflexiv, da
sie ihre Existenzbedingungen in den sozialen Praktiken ihrer eigenen Wissens-
produktion und das darin eingehende emanzipatorische Interesse mitdenkt.

Aus demselben Grund affirmiert kritische Theorie, zweitens, die Historizitit
ihres Wissens. Sie kann sich nicht mit der Vorstellung zufriedengeben, dass die
Wissenschaften zeitlose Wahrheiten entdecken, die allenfalls eine Geschichte ha-
ben, wenn sie sich spater als Irrtiimer erweisen. Kritische Theorie behauptet aus-
driicklich, dass Wahrheit einen »Zeitkern« (Horkheimer/Adorno 2012 [1947]: ix)
besitzt. Fiir Horkheimer ist das vor allem ein materialistischer Einspruch gegen
»die Annahme eines absoluten, tibergeschichtlichen Subjekts oder gegen die Aus-
wechselbarkeit der Subjekte, als ob man sich aus dem gegenwirtigen historischen
Augenblick hinaus und ganz im Ernst in jeden beliebigen hineinversetzen konn-
te.« (Horkheimer 2009 [1937]: 213 f.)

Schon diese knappen Ausfithrungen zu Adornos und Horkheimers program-
matischen Beschreibungen der Frankfurter kritischen Theorie diirften zeigen,
dass sie sich in ihren Anfingen die Aufgabe stellt, Epistemologie mit Sozial-
bzw. Politischer Theorie zu verschrinken. Zudem lassen sich die Bedeutung der
genannten drei Bedingungen sowie die Beziehungen zwischen ihnen erken-
nen: Der minimale Materialismus als die These, dass unser Denken von unserer
materiellen Situation und insofern von den sozialen Praktiken abhingt, ist die
zentrale Pramisse. Die Selbstreflexivitit folgt aus ihm, weil er jede Gesellschafts-
theorie dazu zwingt, auch die eigenen sozialen Existenzbedingungen und ihre
Konsequenzen fiir die Theorie zu explizieren. Das wiederum noétigt kritische
Theoretiker:innen zu epistemischer Nichtsouverinitit, weil so kein souverdner
Wahrheitsbegriff mehr zur Verfiigung steht, der Wahrheit als zeitlos giiltig
ansieht und jenseits der sozialen Praktiken ansiedelt.

Wie angedeutet, stiitzen sich Adorno und Horkheimer auf eine Form der
Ideologiekritik, um zwischen traditionellem und emanzipierendem Wissen zu
unterscheiden. Damit erhilt die politische Epistemologie grofies argumentati-
ves Gewicht in den frithen Formulierungen der Frankfurter kritischen Theorie.
Doch obgleich Adorno und Horkheimer scharfe und treffende Kritik an dem
traditionellen Begriff von Wahrheit (vgl. bes. Horkheimer 1988 [1935]) und an
der Erkenntnistheorie (vgl. bes. Adorno 2003 [1956], 2018) iiben, gelingt es ihnen
nicht, gleichermafien wiberzeugende Alternativen zu entwickeln. Bereits die
sogenannte zweite Generation verlief} den Pfad zur politischen Epistemologie
wieder, den die Frankfurter kritische Theorie in ihrer frithen Phase gebahnt
hatte. Symbolisch dafiir steht Jirgen Habermas’ — durchaus nachvollziehbare -
Preisgabe seines in Erkenntnis und Interesse (1973 [1968]) eingeleiteten transzen-
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dentalanthropologischen Programms.* Von wenigen Versuchen abgesehen (z.B.
Shomali 2010) hat die Frankfurter kritische Theorie aufgehoért, ihre erkennt-
nistheoretischen Grundlagen eigenstindig auszuarbeiten (vgl. Thompson 2017:
21f)) — ein bemerkenswerter blinder Fleck fiir eine Tradition, die Emanzipation
an eine alternative Theorieform bindet.

2. Feministische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

Feministische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie ist »von Natur aus« politi-
sche Epistemologie, denn sie untersucht, wie Geschlechternormen auf Wissen-
de und Wissensanspriiche wirken, sie kritisiert, dass die dominanten Wissens-
praktiken und Epistemologien Frauen® benachteiligt, und sie schligt Alternativen
sowohl fiir die Praxis als auch fiir die Theorie vor. Sie entstand in Reaktion auf
den Erfolg feministischer Kritik an Sexismus und Androzentrismus in wissen-
schaftlichen Praktiken (vgl. den Uberblick in Harding 1991: Kapitel 2 und 3). Denn
sie stellte die zentrale Primisse der Wissenschaftsphilosophie und der Erkennt-
nistheorie in Frage, dass wissenschaftliche Praktiken von »auflerwissenschaftli-
chen« Werten freigehalten werden miissen, um objektives Wissen zu liefern.

Die bekannteste Antwort auf diese Herausforderung gibt die feministische
Standpunkttheorie (vgl. Harding 2004 [1996]), aber daneben etablierten sich
zahlreiche weitere Positionen und Programme wie der feministische Empiris-
mus (vgl. z.B. Longino 1990, 2002; Anderson 1995) oder poststrukturalistische
Konzeptionen (z.B. Haraway 1995 [1988]).° Historisch gesehen war also die Ver-
schrinkung von (feministischer) Politik und (traditioneller) Erkenntnistheorie
der Geburtsort feministischer Epistemologie, die daher seit ihren ersten Anfin-
gen die Aufgabe der politischen Erkenntnistheorie angenommen hat: die interne
Beziehung von Politik und Wahrheit durch eine Verzahnung von Epistemologie
und Sozial- bzw. Politischer Theorie zu konzeptualisieren.

Begrifflich ist deshalb die grundlegende These der feministischen Episte-
mologie, dass Wissen und Wissende sozial situiert sind und dass die impliziten
und expliziten Geschlechternormen, die diese sozialen Situationen (mit)gestal-

4 Das auf drei Binde ausgelegt war, fiir die Erkenntnis und Interesse nur eine methodologische Vorbemer-
kung darstellen sollte (vgl. Habermas 1973 [1968]: 370).

5 Die Dreiteilung zwischen »feministischer Standpunkttheorie«, »feministischem Empirismus« und »fe-
ministischem Postmodernismusc, die ich hier variierend aufgreife, wurde von Harding (1986) einge-
fithrt. Wie sie selbst vorhersagte, haben sich diese verschiedenen Varianten feministischer Epistemolo-
gie seither stark verindert. Auch wenn sie nach wie vor zur (historischen) Einfithrung in das Feld taugen
(vgl. Anderson 2020), wire ein aktualisierter Uberblick dringend nétig (ein hilfreicher Zwischenschritt
ist Betzler 1998).
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ten, auch unser Verstindnis und unsere Begriffe von Wissen und Wissenden
informieren. Geschlechternormen spielen sowohl eine Rolle in den Zuschrei-
bungen von epistemischer Autoritit und Glaubwiirdigkeit als auch fir den
ungleich verteilten Zugang zu Wissen. Sie beeinflussen den Inhalt von Wissen
und was iiberhaupt als Wissen zdhlt. Ob wir die verschiedenen Formulierun-
gen dieser grundlegenden These in der feministischen Standpunkttheorie, dem
feministischen Empirismus oder der feministischen poststrukturalistischen
Erkenntnistheorie betrachten, stets erfiillen sie die drei Bedingungen der politi-
schen Epistemologie. Damit sollen die Differenzen zwischen den verschiedenen
Ansitzen keineswegs geleugnet werden, die diese Bedingungen nicht nur auf
verschiedene Weise artikulieren und einldsen, sondern auch ihre Beziehungen
zueinander unterschiedlich konzipieren. Aber fiir meine These der vier Pfade
zur politischen Epistemologie sind die bei allen Unterschieden erkennbaren Ge-
meinsamkeiten entscheidend. Im Folgenden werde ich exemplarisch darstellen,
dass und wie Donna Haraway in ihrem zu Recht maf3geblich gewordenen Aufsatz
»Situiertes Wissen« (1995 [1988]) die drei Bedingungen erfillt, doch liefde sich
dasselbe fiir Elizabeth Andersons (1995) feministischen Empirismus oder Alison
Wylies (2012) feministische Standpunkttheorie zeigen.

Dass Wissen situiert ist, bedeutet fiir Haraway, dass wir einsehen miissen,
dass Wissen partial und positioniert ist. Wissen ist in sich beschrinkt, weil es an
die Perspektive gebunden ist, von der aus es gewonnen wurde bzw. wird; die Vor-
stellung eines »Blicks von nirgendwo« sei eine »Illusion und ein Gotttrick« (Ha-
raway 1995 [1988]: 82, Ubersetzung modifiziert). Nehmen wir die Metapher der
Vision ernst, die unsere alltigliche Semantik von Wissen, aber auch unsere phi-
losophischen Theorien dariiber dominiert, miissen wir anerkennen, dass Sehen
eine korperliche Aktivitat ist, die mit dem Kérper auch eine Position fiir diesen
voraussetzt, und damit eine bestimmte Perspektive, aus der heraus wir die jewei-
ligen Objekte des Wissens wahrnehmen. Der Gotttrick blendet mit der Perspek-
tive zugleich den fiir Sehen notwendigen Korper aus und deutet die Aktivitit kor-
perlichen Sehens in die Passivitit blofden Zuschauens um. Tragen wir Korperlich-
keit, Aktivitit und Perspektivitit wieder ein, erkennen wir, dass Wissenserwerb
die Wissenden notigt, sich zu positionieren. Sie ist dafiir verantwortlich, welche
Position sie einnimmt — wenngleich nicht allein: Haraways These des situierten
Wissens lisst sich nicht in eine reine Ethik des Wissens auflosen, sondern be-
riicksichtigt stets auch die politischen, 6ko-sozialen etc. Beziehungen, die eine
Wissende dazu bringen oder sogar dazu zwingen, diese oder jene Position zu be-
ziehen.® Aber weder unsere Eingebundenheit in nicht von uns zu kontrollierende
Beziehungen noch unsere aktive Beteiligung an Prozessen des Wissens ldsst sich

6 Vgl. zu Haraway grundlegend Hoppe (2021).
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leugnen. Fiir Haraway tragen wir eine Mitverantwortung dafiir, dass wir uns so
und nicht anders positionieren, und dass wir damit ein bestimmtes Wissen er-
langen und anderes, ebenso partiales Wissen ausschliefRen oder verlieren.

In dieser knappen Skizze finden wir leicht die drei Bedingungen der poli-
tischen Epistemologie wieder. Indem Haraway die Metapher der Vision nutzt,
um uns eindringlich daran zu erinnern, dass Sehen eine verkorperte Aktivitit
ist, insistiert sie darauf, dass Wissen etwas ist, was wir in der Welt tun — womit
sie zugleich jede idealistische Konzeption von Wissen verabschiedet. Der aktive,
minimal materialistische Wissensbegriff erzwingt zudem Selbstreflexivitit in
dem Sinne, dass Wissende sich fiir die Positionen rechtfertigen konnen miissen,
von denen aus sie ihr Wissen gewinnen und ihre Wissensanspriiche vortragen.
Genauso miissen sie auf die ihrer Kontrolle entzogenen Abhingigkeiten reflek-
tieren, die diese »Wahl« der Perspektive unweigerlich mitbestimmen. Zuletzt
ist dieses Wissen epistemisch nichtsouverin, weil es seinen Ort und seine Zeit
hat, wenn wir den Gotttrick der »unendlichen Vision« (Haraway 1995 [1988]: 82)
tatsichlich zuriickweisen; es ist endliches, partiales Wissen.

Verurteilt uns diese epistemische Nichtsouverdnitit zu einer relativistischen
Epistemologie? Nicht fiir Haraway, denn real verfiigbare epistemische Stand-
punkte seien weder gleich noch konnen sie beliebig von uns bezogen werden -
und schon gar nicht gleichzeitig. Relativismus miissen wir als die Kehrseite des
Gotttricks erkennen, auf der die Partialitit, Positioniertheit und Verkdrperung
von Wissen ebenfalls verleugnet wird. Sobald der souverine epistemische Stand-
punkt des Gotttricks aufgegeben wird, verschwindet auch der Relativismus (vgl.
Haraway 1995 [1988]: 84).

Offensichtlich miisste man mehr sagen, um das Gespenst des Relativismus
wirklich zu vertreiben, und die entsprechende Debatte wird innerhalb der femi-
nistischen Epistemologie mit Verve gefithrt. Klar aber ist, dass die feministische
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie die Aufgabe der politischen Epistemolo-
gie annimmt und deren drei Bedingungen erfiillt. Ihren Platz im Zentrum der
politischen Epistemologie bestitigt auch eine Verallgemeinerungstendenz in der
feministischen Epistemologie, die lingst intersektional geworden ist (vgl. Alcoft/
Potter 1993: 3 f.), insbesondere dank der Interventionen Schwarzer Feminist:in-
nen (z.B. Collins 1986). Auch deshalb muss feministische Erkenntnis- und Wis-
senschaftstheorie als wichtigster Rahmen fiir politische Epistemologie gelten.
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3. Franzosischer Poststrukturalismus

Um den franzosischen Poststrukturalismus als dritten Pfad zur politischen
Epistemologie zu verstehen, muss man zunichst den Einwand ausrdumen,
dass dieses Etikett das intellektuelle Feld im Frankreich der 1960er und 1970er
Jahre vollig verfehlt (z.B. Angermuller 2015). Es sei eine internationale Erfindung
und vereinheitliche theoretische Projekte wie die von Louis Althusser, Héléne
Cixous, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Luce Irigaray oder
Julia Kristeva, obwohl sie teilweise diametral entgegengesetzte Ziele mit ganz
unterschiedlichen begrifflichen Mittel verfolgen. Doch fiir meine begrenzten
Zwecke kann sich »franzésischer Poststrukturalismus« auf die Gemeinsambkeit
stiitzen, das in vielen dieser Ansitze das Erbe der franzdsischen historischen
Epistemologie virulent ist, wie sie u.a. von Gaston Bachelard, Héléne Metzger
und George Canguilhem entwickelt wurde (vgl. Rheinberger 2007). So populari-
siert Althusser den von Bachelard entwickelten Begriff des epistemischen Bruchs
in seiner berithmt-beriichtigten Unterscheidung zwischen dem reifen »eigent-
lichen« Marx und dem jungen, noch ganz im Banne Hegels stehenden »Marx
im Kommen« (z.B. Althusser 2011 [1965]), und Foucault politisiert Canguilhems
Historisierung wissenschaftlichen Wissens (z.B. Foucault 2001 [1968]).

Um meine Behauptung einzulésen, dass wir den franzosischen Poststruk-
turalismus als einen Pfad hin zur politischen Epistemologie verstehen kénnen,
beschrinke ich mich auf einige Bemerkungen zu Foucaults »Geschichte der
Wahrheit« (vgl. ausfiithrlich Vogelmann 2014). Der Schliissel dazu ist seine Un-
terscheidung zwischen Kenntnissen (connaissances) als Menge von wahren oder
falschen Aussagen und Wissen (savoir) als den Existenzbedingungen, damit
diese Aussagen iiberhaupt einen Wahrheitswert (ob wahr oder falsch) haben
konnen. Wahrend diese Differenzierung in Foucaults frithen archiologischen
Schriften undeutlich bleibt, klirt er sie in Die Archiologie des Wissens (Foucault
2003 [1969]: 258-262) und greift sie anschliefiend jedes Jahr in den methodolo-
gischen Bemerkungen auf, die er in seinen Vorlesungen am Collége de France
einflicht (vgl. Vogelmann 2020). So gebraucht er sie in Die Geburt der Biopolitik,
um seine »Geschichte der Wahrheit«, die er auch als »Geschichte der Veridik-
tionen« bezeichnet, von einer Geschichte der von den Wissenschaften endlich
korrigierten Irrtiimer oder schliefilich entlarvten Ideologien abzugrenzen, weil
nur sie politische Bedeutung habe (vgl. Foucault 2004: 61 f.). Nicht auf der Ebene
wahrer oder falscher Aussagen, sondern auf der Ebene der Existenzbedingungen
wahrheitswertfihiger Aussagen untersucht und kritisiert Foucault Wissen.’

7 Fiwr eine detaillierte Interpretation von Foucaults Kritikbegriff aus dieser methodologischen Perspekti-
ve vgl. Vogelmann (2017).



VIER PFADE ZUR POLITISCHEN EPISTEMOLOGIE 197

Damit nimmt er sich der Aufgabe der politischen Epistemologie an. Sein mini-
maler Materialismus zeigt sich in der Hinwendung zu den Existenzbedingungen
wahrheitswertfihiger Aussagen, dank der er behaupten kann, Wahrheit als »von
dieser Welt« zu untersuchen, in der sie »dank vielfiltiger Zwinge hervorgebracht
[wird]« (Foucault 2003 [1977]: 210). Selbst seine eigenen Analysen sind nicht davor
gefeit; am bekanntesten diirfte die Historisierung seines eigenen Machtbegriffs
sein, dessen Priamisse, Machtausiibung als eine Form der Kriegsfithrung zu
deuten, er kritisch ins 17. Jahrhundert zurickverfolgt (vgl. Foucault 2004 [1996]).
Hier zeigt sich, dass Selbstreflexivitit ein wichtiger Aspekt von Foucaults Me-
thode ist; sie impliziert eine gewisse Bescheidenheit gegentiber seinen eigenen
Wissensanspriichen, die wir als eine Form epistemischer Nichtsouverdnitit
verstehen koénnen. Foucault iibertreibt diese Bescheidenheit allerdings, wenn er
beispielsweise behauptet, blof3 eine »Analytik« und keine »Theorie der Macht«
vorzulegen (vgl. z.B. Foucault 2005 [1976]: 84). Mir scheint es diese iibertriebene
Vorsicht zu sein, die Foucault davon abgehalten hat, seine eigenen epistemolo-
gischen Primissen und ihre Konsequenzen auszubuchstabieren und damit die
epistemologische Dimension seiner politischen Erkenntnistheorie mit derselben
Schirfe zu durchdenken, mit der er ihre politische Dimension seziert hat. Die
Tendenz, die politische Signifikanz von Wissen und Wahrheit, das hei die politi-
sche Dimension der Erkenntnistheorie stirker in den Vordergrund zu riicken als
ihre epistemische Dimension, scheint mir im franzosischen Poststrukturalismus
insgesamt weit verbreitet zu sein. Trotzdem bahnt er einen wichtigen Pfad zu
einer politischen Epistemologie.

4. Postkoloniale Theorie

Wenn wir etwas vereinfachend sagen kénnen, dass von den bisherigen drei Pfa-
den zur politischen Epistemologie die Frankfurter kritischer Theorie vor allem ein
aktivemanzipierendes Wissen im Unterschied zum passivideologischem Wissen
in den und jenseits der Wissenschaften auszuarbeiten versucht, die feministi-
sche Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie hauptsichlich die vergeschlechtlich-
ten, rassifizierten sowie iiberhaupt sozial konstruierten Subjektivititen der Wis-
senden und ihren Einfluss aufihre epistemischen Status und Beziehungen analy-
siert und der franzdsische Poststrukturalismus besonders die diskontinuierliche,
von Kampfen gepragte Geschichtlichkeit von Wissen und Wahrheit erfasst, dann
konnen wir ebenso vereinfachend hinzufiigen, dass die postkoloniale Theorie die-
se Topoi um eine Geografie des Wissens erginzt.
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Auch die postkoloniale Theorie ist ein weites Feld von Forschungsprogram-
men, die sich oft deutlich unterscheiden und teils heftig miteinander streiten.
Mit Ina Kerner verstehe ich »postkolonial« im Folgenden als »Name einer globalen
kritischen Theorie« (Kerner 2017: 164), deren verschiedene Ansitze u.a. gemein
haben, dass sie gegen methodologischen Nationalismus und Eurozentrismus
stets die globalgeschichtliche Dimension ihrer Untersuchungsgegenstinde
beriicksichtigen und die Signifikanz transnationaler Verflechtungen mit beson-
derem Augenmerk auf die globalen Macht- und Wissensasymmetrien betonen
(vgl. Kerner 2017: 164 f.). Schon Edward Said wendet sich entschieden gegen
»die liberale Ubereinkunft, dass >wahre« Erkenntnisse grundsitzlich unpolitisch
sind«, weil sie »die hochgradig, wiewohl nicht transparent organisierten politi-
schen Bedingungen des Wissenserwerbs verschleiert« (Said 2009: 19) — und zu
diesen Bedingungen gehort eben auch der Ort, an dem man Wissen zu erwerben
oder zu produzieren versucht. Deshalb beginnt Enrique Dussel seine Philosophie
der Befreiung (1989 [1977]) mit Uberlegungen zum geopolitischen Raum, das heif3t
einem von Machtbeziehungen strukturierten, parzellierten Raum: »Es ist nicht
dasselbe, ob einer am Nordpol oder in den Slums von New York geboren wird«
(Dussel 1989 [1977]: 15) — und der Unterschied betrifft nicht nur das Leben, das er
fithren kann und wird, sondern auch sein Denken.

Walter Mignolo bringt dies auf den Begrift einer Geografie des Wissens:

»Epistemologie ist nicht ahistorisch. Doch mehr noch, sie kann auch nicht auf die lineare Ge-
schichte von Griechenland zur gegenwirtigen nordatlantischen Wissensproduktion reduziert
werden. Sie muss in ihrer Historizitit geographisch betrachtet werden, indem man die kolo-
niale Differenz mitbedenkt.« (Mignolo 2002: 67)°

Nicht nur die Historizitat, sondern auch die Geografie des Wissens zu beriick-
sichtigen, soll die koloniale Differenz in die Erkenntnistheorie eintragen, die tra-
ditionellerweise einem falschen Universalismus anhingt, der Europas Kolonia-
lismus und Imperialismus im Bereich des Wissens fortsetzt. Gegen die damit
stindig vollzogene De-Lokalisierung von Wissen schlidgt Mignolo das Nachfol-
geprojekt des »Grenzdenkens« bzw. der »Gnosis/Gnoseologie« vor (vgl. dazu Mi-
gnolo 2012 [2006]: 190-207, 2012 [2000]: Kapitel 1 und 2). Es setzt an den epis-
temischen Verwerfungen an, die aus den Konfrontationen unterworfener Wis-
sensbestinde mit den hegemonialen Konzeptionen des Westens entstehen: den
»Momenten, in denen das Imaginire des modernen Weltsystems zerbricht« (Mi-
gnolo 2012 [2000]: 23). Obwohl die lokal verankerten, unterworfenen Wissensbe-
stinde nicht einfach auflerhalb dieses Imaginiren der Moderne stehen, sind sie
doch nur als unterdriicktes oder ausgeschlossenes Wissen eingeschlossen. Von

8 Ich zihle hier mit Kerner dekoloniale Ansitze wie den von Walter Mignolo zum Feld der postkolonialen
Theorie.
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ihnen ausgehend zu denken bedeute daher, von jener Seite der kolonialen Diffe-
renz auszugehen, die von der Moderne als ihr Aulen produziert wird. Es bedeute
allerdings auch, diese Abhingigkeit stets zu beriicksichtigen: der Standpunkt im
Auflen ist kein unberiihrter, urspriinglicher Ort, sondern wird von der Moderne
als Aufien konstituiert. Dennoch erméglichen sie ein anderes Wissen, so Mignolo
(2012 [2006]: 95).

Natiirlich ist Mignolos Gnoseologie nicht das einzige Projekt in der postkolo-
nialen Theorie, dass sich mit der Kolonialitit des Wissens auseinandersetzt und
Ressourcen fiir eine andere Art von Erkenntnis und Erkenntnistheorie bereitstel-
len will - weitere Ansitze wiren Boaventura de Sousa Santos Epistemologien des Sii-
dens (Santos 2018 [2014]) oder Sylvia Winters Umdeutung des Menschen (Wynter
2003). Wiederum will ich nur plausibilisieren, dass die epistemologischen Uber-
legungen in der postkolonialen Theorie einen nochmals anderen, vierten Pfad hin
zur politischen Epistemologie bilden. Denn sie nehmen die Aufgabe an, Erkennt-
nistheorie mit Sozial- bzw. Politischer Theorie zu verschrinken, und sie erfiillen
die drei Bedingungen des minimalen Materialismus, der Selbstreflexivitit und
der epistemischen Nichtsouverinitit.

Mignolos Geografie des Wissens ist leicht als Variante der Aufgabe politischer
Epistemologie zu erkennen, und sein minimaler Materialismus geht schon aus
seinem Argument hervor, dass die kolonialen Eroberungen des Kapitalismus ver-
zahnt waren mit dem globalen Eroberungsfeldzug der Epistemologie des Wes-
tens (vgl. z.B. Mignolo 2002: 78). Dieser minimale Materialismus der Geografie
des Wissens zwingt dazu, die Wissenspraktiken allgemein zu lokalisieren — auch
diejenigen der postkolonialen Theorie. Diese Selbstreflexivitit durch Verortung
der eigenen Wissensproduktion und -anspriiche in Raum und Zeit ist erneut ein
allgemeiner Zug postkolonialer Theorie (vgl. Kerner 2018: 620 f.) und leicht in Mi-
gnolos Uberlegungen wiederzufinden, wenn er argumentiert, dass die »Geopoli-
tik der Erkenntnis [...] die historische Verortung [...] sowie die Macht zur Lokali-
sierung jener Aussagen [bezeichnet], die von der Herrschaft und Hegemonie der
theo- und ego-logischen imperialen Politiken von Erkenntnis und Begreifen ne-
giert wurden« (Mignolo 2012 [2006]: 85).

Diese Selbstreflexivitit notigt uns dazu, auch die dritte Bedingung der epis-
temischen Nichtsouverinitit zu erfillen, denn die geografische und historische
Lokalisierung macht die Grenzen der eigenen Wissensanspriiche bewusst (vgl.
Mignolo 2012 [2006]: 75) — auch wenn manche der oft eher grofien und verallge-
meinernden Aussagen postkolonialer Theorien iiber »den Westen«oder »den Glo-
balen Norden« sowie seine Geschichte zunichst das Gegenteil nahelegen mogen.
Doch muss man sie wohl als strategische Homogenisierungen verstehen, die ent-
sprechende Gemeinplitze tiber »den globalen Stiden« in der hegemonialen Wis-
sensproduktion parodieren.
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5. Politische Epistemologie

Meine tour de force entlang der vier Pfade zur politischen Epistemologie zeigt, dass
trotz der unbestreitbaren und auch nicht sinnvoll aufzuhebenden Differenzen
zwischen den Zielen, Methoden und Begriffen der Frankfurter kritischen Theorie,
der feministischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, dem franzdsischen
Poststrukturalismus und der postkolonialen Theorie eine ihrer Gemeinsamkei-
ten darin besteht, dass alle vier sich dieselbe Aufgabe stellen: Alle vier nehmen
sich vor, Epistemologie mit Sozial- bzw. Politischer Theorie zu verschranken,
um der gemeinsamen Einsicht gerecht werden zu kénnen, dass Wahrheit und
Wissen mit Politik und Gesellschaft intern miteinander verkniipft sind. Und alle
vier nehmen an, dass diese Aufgabe nur gelést werden kann, wenn die eigenen
Theorien die drei Bedingungen des minimalen Materialismus, der Selbstrefle-
xivitit und der epistemischen Nichtsouveridnitit erfiillen. Wie sie diese Aufgabe
formulieren und wie sie die drei Bedingungen erfiillen, unterscheidet sich stark.
Aber gerade deshalb liegen auf den vier Pfaden jeweils entscheidende Einsichten.
Sie zu vernachlissigen oder gar zu ignorieren, wie es Teile der von der analyti-
schen Philosophie dominierten Ansitze in der politischen Epistemologie tun,
beraubt uns nicht nur ihrer Beitrige, es blendet aktiv grundlegende Ergebnisse
aus demselben Forschungsfeld aus.

Was sind diese grundlegenden Ergebnisse? Ohne sie an dieser Stelle ausfith-
ren zu konnen, erlauben meine vier Kurzbeschreibungen immerhin, einen fun-
dierten Vorschlag zu unterbreiten:

1. Die Frankfurter kritische Theorie liefert die wesentlichen Begriffe von »Ideo-
logie« —und das nicht nur in der ersten Generation, sondern auch in aktuellen
Arbeiten. Wie Robin Celikates (2017) iiberzeugend zeigt, sind sie den jiings-
ten Bemithungen aus der analytischen Philosophie deshalb weit voraus, weil
sie Epistemologie und Sozial- bzw. Politische Theorie tatsichlich miteinander
verschrinken und nicht nur addieren.

2. Feministische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorien bieten die wichtigsten
Konzeptionen situierten Wissens und die differenzierteste Diskussion dar-
iiber, wie Geschlechternormen die Konstitution von Wissenden und Wissen
selbst beeinflussen. José Medinas (2013) Beitrag zur analytisch gepriagten Dis-
kussion tiber epistemische Ungerechtigkeit zeigt diesen Vorsprung deutlich.

3. Der franzosische Poststrukturalismus liefert die mafRgeblichen Konzeptio-
nen zur Historisierung von Wissen, ohne seine epistemische Dimension zu
neutralisieren. Die analytisch geprigten Beitridge zur ungliickseligen Debatte
iiber ein »postfaktisches Zeitalter« in der politischen Epistemologie demons-
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trieren nur allzu deutlich, wie sehr sie einer Aufklirung tiber die Historizitit
von Wissen und Wissenschaften bediirfen (vgl. Vogelmann 2021b).

4. Postkoloniale Theorie zeigt, dass keine Diskussion politischer Epistemologie
die Kolonialitit des Wissens ungestraft ignorieren kann — und wie viel Wil-
le und Anstrengung notig sind, um die »transzendentalistische Verblendung«
aufrechtzuerhalten, dass unser Denken von seinem »spezifischen, verkorper-
ten und geo-historischen Ursprung« (Alcoff 2017: 397) getrennt werden kann.
Diese Verblendung ist allerdings in der Philosophie insgesamt verbreitet, ob
analytisch oder nicht.

Damit soll weder in Frage gestellt werden, dass auch die analytische Philosophie
wichtige Beitrage fiir die politische Epistemologie liefert, noch der Bedarf an
wechselseitiger Kritik der vier Pfade geleugnet werden: Die Frankfurter kriti-
sche Theorie und der franzésischer Poststrukturalismus haben vielfach fiir sie
relevante Erkenntnisse der postkolonialen Theorie ignoriert, die feministische
Erkenntnis- und Wissenschaftskritik ist durchaus in Gefahr, mit den Begriffen
der analytischen Philosophie auch deren »transzendentalistische Verblendung«
zu ibernehmen, und sowohl Poststrukturalismus als auch postkoloniale Theorie
bediirften dringend einer Klirung ihrer epistemologischen Pramissen, wofiir sie
viel von der analytischen Erkenntnistheorie lernen kénnten. Das interdisziplini-
re Feld der politischen Epistemologie bietet fiir diesen notwendigen Dialog eine
herausragende Gelegenheit. Wir sollten sie nicht durch wechselseitige Ignoranz
leichtfertig verspielen.
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Wissen und Entscheiden revisited

Holger StrafSheim

1. Einleitung

In einem von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften vor nunmehr
15 Jahren herausgegebenen Band zur Politikberatung in Deutschland erschien
ein Aufsatz Frank Nullmeiers (2006) mit dem Titel »Wissen und Entscheidenc.
Darin entwickelt er eine in vielerlei Hinsicht ungewohnliche Perspektive auf
die Thematik. In Abweichung von vielfach vorgeschlagenen Typologien (Hoppe
2005; Renn 1995; Wittrock 1987), die entweder auf Beziehungsmodelle zwischen
Wissenschaft und Politik abheben oder — zumeist linderspezifische — Stile der
Politikberatung unterscheiden, setzt er auf der Mikroebene von Interaktionen
an, genauer: bei Sprechakten. Es geht also nicht um die mit Politikberatung
verbundenen Sinnkonstellationen, Deutungen, Interpretationen oder Zuschrei-
bungen im Sinne einer Diskursanalyse. Vielmehr schligt Nullmeier im Rickgriff
auf Searle und Habermas vor, die mit sprachlichen Auerungen verbundenen
Handlungen und Geltungsanspriiche in den Blick zu nehmen. Im Vordergrund
stehen nicht die inhaltlich-textlichen Wahrheitsbedingungen, sondern die Gel-
tungsbedingungen von Argumenten, ihre Akzeptanzfihigkeit und kollektive
Verbindlichkeit.

Die Pointe liegt nun darin, dass Nullmeier durch die Einbeziehung der
Searlschen Klassifikation von Sprechakten und die Unterscheidung zwischen
verstandigungszentrierten und strategiezentrierten Politikberatungssituationen
zu einer Heuristik gelangt, die letztlich auch Aussagen tiber Interaktionsgefiige
und Makrostrukturen der Politikberatung erlaubt. Jenseits der Dualitit von
Politik und Wissenschaft (Nullmeier 2006: 95) treten damit konkurrierende Gel-
tungsanspriiche und Konfliktlinien zwischen wissenschaftlichen und politischen
Akteuren, aber auch Fraktionierungen innerhalb der beteiligten Teilgruppierun-
gen in den Blick. Dies erlaubt dann auch Riickschliisse auf makrostrukeurelle
Ausdifferenzierungen in Beratungskonstellationen, die wiederum Folgen haben
fiir die Arten des Redens und Argumentierens in Beratungen. Mit der Okonomi-
sierung der Expertise und der Herausbildung einer eigenen Beratungsbranche,
so schlieRt Nullmeier, konnten Absichtserklirungen und strategiezentrierte
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Auflerungen in Beratungen zunehmen. Zugleich werde damit auch die Autoritit
der Expertise in der Offentlichkeit zunehmend hinterfragt (2006: 95).

Angesichts der gegenwirtigen Debatte iiber die Umstrittenheit oder gar den
Untergang von Expertise (Biittner/Laux 2021b; Eyal 2019) gewinnen Nullmeiers
Uberlegungen noch einmal verschirft an Aktualitit. Dies gilt sicher auch fiir
das gesellschaftsdiagnostische, vor allem aber fiir das analytisch-theoretische
Potential der von ihm postulierten Perspektive. Und das in dreierlei Hinsicht:
Erstens und vor allem schirft der Fokus auf die Mikroebene den Blick fur die
ganz unterschiedlichen Quellen des Politischen in Beratungssituationen jenseits
einer schematischen Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Politik. Gefragt
wird, mit welcher Art von Sprechakten sich politische Anspriiche verbinden, was
den »Raum des Politischen« (Nullmeier 2006: 90) begrenzt und auf welche Weise
politische Prozesse mit Prozessen der Erkenntnisbildung verwoben sind. Gerade
aus der Analyse der Sprechhandlungen und Kommunikationsstile zwischen
»Verhandeln« und »Argumentierten« auf beiden Seiten lassen sich Konflikt-
konstellationen und Gelingensbedingungen der Beratung ableiten (Holzinger
2001).

Zweitens erzwingt die in »Wissen und Entscheiden« priferierte Perspektive
auch ein genaueres Verstindnis der Entstehungs- und Geltungsbedingungen von
Expertise. Diese kann nicht einfach vorausgesetzt werden, sondern muss in ih-
rer Konstitution, in den Bedingungen fiir die erfolgreiche Geltendmachung von
Expert:innenwissen und Beratungskompetenz erschlossen werden. Dabei stellt
sich auch die Frage, welche Praktiken und Prozeduren der Hervorbringung wis-
senschaftlich validen Wissens existieren und auf welche Weise diese »Evidenzen«
dann wiederum als relevant und akzeptanzfihig fiir politische Entscheidungen
gelten (Ritb/Strafdheim 2012).

Drittens verbindet sich mit der von Nullmeier unter anderem im Anschluss an
Mayntz (1994) geforderten Strukturanalyse der Politikberatung auch ein Abschied
von typischen Modellen des Dezisionismus oder der Technokratie. Der Blick wei-
tet sich und schlief3t nun auch duflerst heterogene Konstellationen des Wissens
und Entscheidens ein, um ein vertieftes Verstindnis der »komplexer werdenden
Gestalt heutiger Politikberatung« (Nullmeier 2006: 99) zu erreichen.

Diese Postulate einer Politikberatungsanalyse jenseits des Dualismus von
Wissenschaft und Politik sind auch in der gegenwirtigen Forschung alles andere
als selbstverstindlich (Biittner/Laux 2021a; Straftheim 2021a). Im Folgenden
wird deswegen nach Wegen gesucht, die von Nullmeier aufgezeigte Perspek-
tive in Auseinandersetzung mit dhnlichen Positionen weiterzuentwickeln und
daraus Ankntipfungspunkte fiir die neuere Expertise- und Politikberatungs-
forschung abzuleiten. Dabei soll es ausdriicklich nicht darum gehen, »Wissen
und Entscheiden« einer Art Tauglichkeitspriifung nach eineinhalb Jahrzehnten
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zu unterziehen; es besteht auch nicht der Anspruch, die Position des Autors ir-
gendwie zu reprisentieren. Vielmehr dient der Text als konzeptuell-analytischer
Fluchtpunkt, von dem aus sich ausgewihlte Entwicklungslinien und -potentiale
der gegenwirtigen Forschung umso klarer abzeichnen.

Der Blick fillt hier vor allem aufjene Ansitze, die sich in impliziter oder expli-
ziter Weise der Perspektive einer »politischen Epistemologie« verpflichtet sehen
(Goodin/Spiekermann 2018; Jasanoff 2012; Straftheim 2015; Turner 2007). Poli-
tische Epistemologien gehen nicht von jener Trennung zwischen Wissenschaft
und Politik aus, die den Modellen der Technokratie und des Dezisionismus un-
ter jeweils unterschiedlichen Vorzeichen zugrunde liegt (Habermas 1968). Viel-
mehr beruhen sie auf der Annahme, dass Prozesse des Erkennens und Ordnens
von Welt einander wechselseitig voraussetzen und bedingen. »Welterschliefdung«
(Nullmeier 2006: 86—87; Habermas 1999) durch wissenschaftliche Vokabulare und
Technologien verbindet sich im Kontext der Politikberatung mit Geltungsansprii-
chen, die selbst auch eine politische Dimension haben. Die Erzeugung des Augen-
scheinlichen in Form von Evidenzen und deren Validierung durch Daten und Fak-
ten bringt zugleich auch eigene Wirklichkeitsordnungen hervor, die sich — wie et-
wa Vogl (2004) historisch anhand der Entwicklung der Kameralistik nachverfolgt
hat - in die Konzeption und Reprisentation politischer Kollektive einschreiben.
Und umgekehrt bedarf auch Expertise zum Ausweis ihrer Relevanz und Auto-
ritat der Dynamik politisch-sozialer Ordnungen (Shapin/Schaffer 1985). Mit der
Analyse von Sprechakten und anderen kommunikations- und handlungsbasier-
ten Formationen (beispielsweise Praktiken und Diskursen) wie auch deren meso-
und makrostrukturellen Folgen bewegt sich die Politikberatungs- und Experti-
seforschung insofern aus der Debatte iiber Modelle und Typologien heraus und
geht auf die Suche nach den Berithrungspunkten und Wechselwirkungen zwi-
schen Wissen und Entscheiden.

Der Beitrag orientiert sich an den bei Nullmeier aufscheinenden Erkennt-
nispotentialen und ist folgendermafien strukturiert: Im niachsten Abschnitt soll
nach den mannigfaltigen Auflerungen des Politischen in Politikberatung und Ex-
pertise jenseits der Dualitit von Wissenschaft und Politik gesucht werden. Den
Ausgangspunkt bildet dabei die Auseinandersetzung mit den sprechakttheore-
tischen Grundkonzepten der Illokution und Perlokution. Daran anschliefdend
konzentriert sich der dritte Abschnitt auf die Entstehungs- und Geltungsbedin-
gungen von Expertise. Sie ist gekennzeichnet durch eine »doppelte Performati-
vitit«: Auf der Ebene einer Performativitit erster Ordnung beruht Expertise auf
dem Anspruch sowohl politischer als auch epistemischer Autoritit — eine Autori-
tat, die sie im Zuge der Beratung erst hervorbringen und immer neu bekriftigen
muss. Expertise ist insofern stets prekir. Auf der Ebene einer Performativitat
zweiter Ordnung verindert Expertise die Bedingungen ihrer Autorisierung und
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Validierung selbst mehr oder minder fortwihrend. Die gesellschaftliche Verbrei-
tung des Beratungsvokabulars, von Methoden oder Modellen wirkt sich auf die
Geltungsbedingungen von Politikberatung aus. Der vierte Abschnitt konzen-
triert sich auf Mechanismen der Formierung von Expert:innengemeinschaften
und auf damit zusammenhingende Konflikte und Fragmentierungen, wie sie
insbesondere im Kontext weltgesellschaftlicher Zusammenhinge auftreten.
Abschlielend sollen die Uberlegungen in ihren Konsequenzen fiir den Begriff
der Politikberatung diskutiert werden. Expertise, so scheint es, wird immer
weniger als Beratungsgeschehen verstanden und immer stirker als kollektive
Bewiltigung und Nutzung von Ungewissheit.

2. Illokution und Perlokution

Die Analyse von Sprechakten und Sprache ist in der Politikberatungs- und Ex-
pertiseforschung selten (Janich/Kalwa 2018; Niehaus/Peeters 2014). Dabei verbin-
den sich mit entsprechenden Ansitzen Probleme und Fragen, die auch in einem
iiber die Sprechakttheorie hinausgehenden Sinne von Relevanz sind und ganz
grundsitzlich die politische und epistemische Dimension sprachlicher und so-
zialer »WelterschliefSung« (Nullmeier 2006: 86) in Politikberatungen sichtbar ma-
chen. Eslohntsich, dafiir bei der grundlegenden Unterscheidung von illokutioni-
ren und perlokutiondren Sprechakten anzusetzen, wie sie im Anschluss an Austin
(1962) diskutiert worden ist. In seiner Vorlesung »How to do things with words«
lenkt er die Aufmerksamkeit auf einen eigenartigen Typus von Auferungen, mit
denen eine Handlung vollzogen wird. Klassische Beispiele finden sich im Kon-
text der EheschlieRung (»I do«) oder der Schiffstaufe (»I name this ship the Queen
Elizabeth«) — Sitze, die nicht einfach nur eine Handlung oder einen Zusammen-
hang beschreiben und deswegen als wahr oder falsch eingestuft werden kénnten,
sondern die in dem Moment der Auflerung selbst eine Handlung vollziehen (Aus-
tin 1962: 5). Austin (1962: 6) bezeichnet sie daher als »performativ«.

Dabei entfalten Sie eine eigene »illokutionire Kraft« (Austin 1962: 99), indem
sie einerseits auf sprachliche Konventionen verweisen, welche die Aussagenden
zum Vollzug des Sprechaktes autorisieren und indem sie andererseits die Aussa-
genden und potentiell auch die Adressierten an den Aussageinhalt binden. Au-
torisierung und Selbst- bzw. Fremdbindung auf der Grundlage von Konventio-
nen bilden also zwei zentrale Bedingungen eines illokutiondren Aktes und werden
ihrerseits im illokutioniren Akt bestitigt und reproduziert. Fehlt die Grundlage
fiir die Autoritit oder kann die Aussage aus anderen sprachlichen Griinden (bei-
spielsweise durch Ironisierungen) ihre Bindungswirkung nicht entfalten, dann
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gilt der illokutionire Akt als misslungen bzw. »nichtig« (Wirth 2002: 13). Gelun-
gene illokutionire Auferungen sind Handlungen mit Autorisierungs- und Bin-
dungswirkung — »sie beschreiben keine Tatsachen, sondern sie schaffen soziale
Tatsachen« (Wirth 2002: 11).

Perlokutionire Wirkungen hingegen entfalten sich ausschliellich im auf3er-
sprachlichen Bereich von Uberzeugungen, Emotionen, Kognitionen oder Ideen
— sie liegen laut Austin jenseits von Konventionen. Durch Begeisterung, Mani-
pulation oder Drohungen zielen perlokutionire Akte auf diesen aufiersprachli-
chen Bereich. Allerdings liegen sie damit auch tendenziell jenseits des sprech-
akttheoretischen Erkenntnisinteresses (Austin 1962:101-104). Habermas schlief3t
nun mit der Entwicklung einer Universalpragmatik an diese asymmetrische Kon-
zeption an. Das Perlokutionire tritt bei ihm aus normativen Griinden hinter das
Ilokutionire zuriick. Dabei erhilt diese Asymmetrie eine diskursethische Kom-
ponente: Illokutionire Akte werden hier als jener Modus des Sprechens begrif-
fen, in dem sich kommunikative Rationalitit performativ ausdriickt (Habermas
1999; Nullmeier 2006: 87). Ihre Gelingensbedingungen beruhen im engeren Sin-
ne auf den Werten einer intersubjektiv geltend gemachten Verstindigungsorien-
tierung der Sprechenden und dem glaubwiirdig erhobenen Anspruch auf Wahr-
heit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit. Die bindende Kraft des illokutioniren Aktes
dient hier der Koordination von Konsensbemithungen.

Perlokutionen beruhen dagegen laut Habermas auf dem Modus des stra-
tegischen Handelns. Hier verschwindet das illokutionire Ziel eines Konsenses
und die damit verbundenen Werte und Normen einer Diskursethik. Personen
begegnen einander als »Gegenspieler« (Habermas 1999: 128). Statt kommuni-
kativer Verstindigung wird das Beratungshandeln dann durch die »politischen
(Macht)Positionen der Beteiligten« dominiert — der »verstindigungszentrierten
Politikberatungssituation« kann insofern eine »strategiezentrierte Politikbera-
tungssituation« gegeniibergestellt werden (Nullmeier 2006: 93). Entscheidend
ist, dass Wissenschaft nicht mit Verstindigungszentrierung und Politik mit
Strategiezentrierung gleichgesetzt wird. Denkbar sind vielmehr verschiedene
Konstellationen im Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik, bei denen
etwa Perlokutionen auch von wissenschaftlicher Seite in die Beratungssituation
hineingetragen werden oder die Koordination einander gegeniiberstehender
Fraktionen aus wissenschaftlichen und politischen Akteuren bestimmen — um
so Konflikte und Differenzen zu verschirfen (Nullmeier 2006: 94). Diese Per-
spektive birgt das Potential, Politikberatung aus der Dualitit von Wissenschaft
und Politik herauszulésen und die Gelingensbedingungen solcher Politikbe-
ratungssituationen zu identifizieren, in denen illokutionire Akte ausreichend
Koordinationskraft entfalten, um zugleich verstindigungsorientiertes Sprechen
und kollektive Verbindlichkeit zu erméglichen (Nullmeier 2006: 91).
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Die neuere Forschung zur Performativitit in Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft sucht in diesem Sinne nach Wegen jenseits der Dualitit — teilweise
auch in kritischer Abgrenzung zur Universalpragmatik (Diaz-Bone 2011; Gerten-
bach 2020; Wirth 2002). Das liegt unter anderem daran, dass die Unterscheidung
zwischen verstindigungs- und strategiezentriertem Handeln weder empirisch
noch konzeptuell ohne weiteres durchgehalten werden kann (vgl. bereits Holzin-
ger 2001). Insbesondere der zentralen Primisse, dass verstindigungsorientierte
Kommunikation auf Konsens ziele, wird im Anschluss an Lyotard der vielfach
spielerische, widerspriichliche und agonistische Verlauf sprachlicher Auseinan-
dersetzung entgegengehalten (Wirth 2002: 17). Bezweifelt wird auch der regel-
und normgeleitete Charakter des Illokutionidren und die Vorstellung, dass Ver-
stindigung letztlich auf lebensweltlichen Grundverstindnissen beruhe, jenem
»breiten, unerschiitterlichen, aus der Tiefe herausragenden Fels konsentierter
Deutungsmuster, Loyalititen und Fertigkeiten« (Habermas 1992: 38; Straf3-
heim 2017). In sozialen und sprachlichen Zusammenhingen ist der Untergrund
niemals unerschiitterlich, sondern gleicht jenem Neurathschen Schiff, dass auf
offener See umgebaut werden muss (Neurath 1932). Die Konzentration verschiebt
sich insofern auf die vielfiltigen und hochgradig kontingenten innersprachli-
chen, aber auch aulersprachlichen Faktoren, durch die Sprechakte Autoritit und
Bindungswirkung entfalten. Dabei tritt das Perlokutionire aus dem Schatten
des Illokutioniren heraus und dient jenseits diskursethischer Bewertungen als
Dimension, iiber die Institutionen, Kulturen, Medien, Technologien und wei-
tere auflersprachliche Zusammenhingen Eingang in die Analyse der sozialen
Voraussetzungen und Folgen von Performativitit finden (Gertenbach 2020).

Fur die Politikberatungs- und Expertiseforschung hat dies mindestens
zweierlei Folgen: Erstens stellt sich verschirft die Frage nach den inner- wie au-
Rersprachlichen Quellen der Autorisierung und Deutungsmacht von Expertise
— aber auch den Bedingungen ihrer krisenhaften Erosion und ihres Verlustes.
Expertise ldsst sich tiberhaupt nur begreifen, wenn sie nicht als etwas Gegebenes
vorausgesetzt wird, sondern die wesentlichen Elemente des Zustandekommens
und der Zuschreibung von Sachverstand und Autoritit nachvollzogen werden.
In einer konstitutionsanalytischen Perspektive muss daher nach den Formen
und Dimensionen der Hervorbringung, Stabilisierung oder auch Schwichung
von Expertise in Politikberatungssituationen gefragt werden. Dabei geht es im
Anschluss an Nullmeier (2006: 99) auch darum, »Interaktionsgefiige der Poli-
tikberatung« und kollektive Konstellationen von Expertise in ihrer Konstitution
und Konflikthaftigkeit nachzuvollziehen. Zweitens ist im Sinne der Performati-
vititsforschung zu fragen, auf welche Weise und mit welchen Folgen Expertise
soziale Wirkmichtigkeit entfaltet. Im Zuge der Beratung mit Hilfe von Theorien,
Methoden, Modellen oder Simulationen produzieren Expert:innen nicht nur
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Wissen, sondern verandern auch die Formen gesellschaftlicher »Welterschlie-
fung« (Nullmeier 2006: 86) — und damit potentiell auch die sprachlichen und
sozialen Bedingungen ihrer Autorisierung (Diaz-Bone 2011). Die beiden folgen-
den Abschnitte stellen den Versuch dar, einige Antworten auf diese Fragen zu
skizzieren.

3. Die doppelte Performativitit von Expertise

Expertise konstituiert und bewihrt sich erst dann, wenn Expert:innen die Kom-
petenz zur Validierung von Geltungsanspriichen zugeschrieben wird (»epistemi-
sche Autoritit«) und sie zugleich mit Erfolg die Fahigkeit fir sich beanspruchen
konnen, diese Geltungsanspriiche auch im Kontext kollektiv bindender Entschei-
dungen mit Relevanz und Legitimitit auszustatten (»politische Autoritit«). Poli-
tikberatung ist in diesem Sinne ein Grenzgang. Gelingt es, beide Formen von Au-
toritit miteinander zu verbinden, dann konnen die Beratungsakteure iiber ge-
sellschaftliche Teilbereiche hinweg mit Aufmerksamkeit, Akzeptanz und Legiti-
mitit rechnen (Quack 2016; Strafdheim 2021a). Im Misserfolgsfall verlieren sie an
Bedeutung oder werden unglaubwiirdig. Im Folgenden sollen drei Sinndimen-
sionen unterschieden werden, innerhalb derer sich die Autoritit von Expertise
manifestieren und bewihren muss. Es handelt sich dabei um eine abgewandelte
Form der sowohl in Sozialphinomenologie wie auch Systemtheorie klassischen
Trias von Sozialdimension, Zeitdimension und Sach- bzw. Objektdimension:

1. In der sozialen Dimension gewinnen Regeln und Kriterien der Zuschreibung
von Kompetenzen an Gewicht. Sie beeinflussen die Rollen und Relationen in
und zwischen individuellen wie auch organisierten Formen der Expertise,
epistemischen Gemeinschaften und Wissenskoalitionen (Haas 2013; Stone
2012). Die Deutung dieser Regeln und ihre jeweilige Auslegung beeinflussen
die Abgrenzung zwischen Expert:innen und Laien. Entscheidend sind hier
unter anderem die formalen und informalen Regeln der Rekrutierung und
das Verhiltnis von Reputation und Représentation in der Zusammensetzung
von Kommissionen.

2. In der zeitlichen Dimension stabilisieren sich Skripte, also temporalisierte
Schemata in Form von Verfahren, Praktiken und Routinen, die den Ablauf
der Produktion von und die Entscheidungsprozeduren itber Wissen und
Expertise strukturieren. Praktiken und Routinen nehmen dabei die Form
von Handlungsketten an, bei denen Handlungsformate der Priifung, der
Bewertung und der Rechtfertigung miteinander verschrinkt werden (Pritz-
laff/Nullmeier 2011). Thre Leistung besteht darin, Akteure durch kognitive



212 HOLGER STRABHEIM

Schemata derart mit Gewissheit auszustatten, dass sie ihre Erwartungen im
Handlungsverlauf iiberwiegend auf das Ergebnis ihres Handelns konzen-
trieren konnen, ohne dabei den Weg dorthin problematisieren zu miissen.
Dabei laufen Verfahren nicht in dem vordefinierten Sinne von Ritualen ab.
In ihnen sorgt vielmehr der Rhythmus zwischen Offnung und Schliefung
von Gelegenheitsfenstern dafiir, dass zu bestimmten Zeiten neue Aspekte
thematisierbar werden. Je nachdem, was als irrelevant vorausgesetzt wird
und je nach Kreativitit im Umgang mit den Verfahrensregeln gewinnt der
Prozess einen eigenen, manchmal sogar nicht vorhersagbaren Verlauf.

3. In der Objektdimension werden Vokabulare, Wissensobjekte und Technolo-
gien der »WelterschlieRung« (Nullmeier 1986) (ko-)produziert und in Umlauf
gebracht. Statistiken, Simulationen oder Studien vermitteln zwischen sehr
unterschiedlichen Zusammenhingen, indem sie als sowohl politisch relevant
und handhabbar wie auch als wissenschaftlich valide erscheinen. In der
Wissensforschung spricht man auch von »boundary objects« (Star/Griesemer
1989), die sowohl Grenziiberschreitungen als auch Grenzsetzungen moglich
machen. Die Bandbreite von Grenzobjekten ist vielfiltig und reicht von Gut-
achten oder Voten wissenschaftlicher Sachverstindiger bis hin zu komplexen
mathematischen Modellen und Simulationen.

Auf diese Weise entfaltet sich Expertise als eine Grenzfigur und -figuration
entlang multipler Konstellationen der Anerkennung und Geltendmachung von
epistemischer und zugleich politischer Autoritit. Dabei handelt es sich um eine
durchaus fragile Konstruktion, die in der sprachlichen wie sozialen Verkniip-
fung von Akteuren, Objekten und Verfahren Gestalt annimmt, sich wandelt und
erodiert. In der Auseinandersetzung mit wechselnden Umweltanforderungen
und Offentlichkeiten erbringen Expert:innen Ubersetzungsleistungen; sie ver-
mitteln zwischen widerspriichlichen Erwartungen und kénnen dabei oft nur
enttiuschen. Dieser Balanceakt gewinnt seine performative Kraft nur durch
die gleichzeitige Geltendmachung politischer und epistemischer Autoritit. Geht
epistemische Autoritit verloren, gilt Expertise als unsolide und tendenzigs; geht
politische Autoritit verloren, wird selbst wissenschaftlich exzellente Expertise
irrelevant und gilt schlimmstenfalls als politisch verbrannt.

Expertise entfaltet ihre Performativitit jedoch iiber diese primire Ebene der
(Selbst-)Autorisierung hinaus zugleich in einem sozialen Zusammenhang, der
eher dem Bereich des Perlokutiondren zuzuordnen ist. Moglicherweise kann man
hier von Performativitit zweiter Ordnung sprechen. Die politisch-epistemische
Ubersetzung und gesellschaftliche Zirkulation wissenschaftlicher Vokabulare,
Theorien, Modelle oder Technologien dient nicht nur der Weltbeschreibung,
sondern eben auch der performativen »WelterschlieRung« (Nullmeier 2006). Be-
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sonders priagnant ist diese Form der Performativitit anhand von ékonomischer
Expertise beschrieben worden und man kénnte vermuten, dass es gerade den
Wirtschaftswissenschaften als globaler Profession gelingt, ihre Analyseweisen
auch sozial wirksam werden zu lassen (Diaz-Bone 2011; Fourcade 2006). Mog-
licherweise ist dies auch einer der Griinde fiir eine zunehmend beobachtbare
Okonomisierung von Expertise (Nullmeier 2006: 98).

So untersucht etwa Amadae (2015) in ihrer Studie zur Bedeutung der Spiel-
theorie fitr den Kalten Krieg und die Entstehung des Neoliberalismus, wie Model-
le der Nutzenmaximierung und Kooperationsdilemmas Eingang fanden in Kal-
kiile politisch-strategischer Akteure und letztlich auch in neoliberale Konsumen-
tenleitbilder. MacKenzie und Millo (2003) rekonstruieren den Einfluss konomi-
scher Modelle auf den Derivatehandel und zeigen, wie diese allmahlich unter Ein-
wirkung der beteiligten Expert:innen nicht nur an Akzeptanz im Handel gewan-
nen, sondern sich umgekehrt die Erwartungen und damit auch Preisentwicklun-
gen auf den Finanzmarkten sukzessive an die wirtschaftswissenschaftlichen For-
meln anpassten. Anhand der globalen Verbreitung der experimentellen Verhal-
tens6konomik lasst sich nachverfolgen, dass es Expert:innennetzwerken zuneh-
mend gelingt, Markt- und Staatsversagen als Ergebnis von Wahrnehmungsver-
zerrungen zu erkliren — und damit nicht nur die Formen politisch-6konomischer
Steuerung, sondern auch die die Konzeption demokratischer Steuerungssubjek-
te selbst kognitionstheoretisch zu deuten (Straf8heim 2020).

Gemeinsam ist diesen Konstellationen, dass Expertise durch das grenziiber-
schreitende in Umlauf bringen ihrer Analyseweisen nicht nur an Autoritit und
Einfluss gewinnt, sondern soziale Wirklichkeit selbst reformuliert und neu ein-
richtet.

4. Kollektive Expertise und Expert:innenkonflikte in der
Weltgesellschaft

Unter den Bedingungen der Weltgesellschaft wandeln sich diese Konstellationen
der Expertise und ihre Geltungsbedingungen. Ohne die Nuancen unterschied-
licher Konzeptionen einebnen zu wollen, wird hier von Weltgesellschaft dann
gesprochen, wenn einerseits grenziiberschreitende Vernetzungen und Verflech-
tungen zunehmen und sich andererseits Vergleichs- und Beobachtungshorizonte
ausweiten (Albert/Werron 2020; Werron 2012). Die Forschung beobachtet seit
geraumer Zeit eine »Pluralisierung« von Formen und Konfigurationen der
Expertise, die iiber Grenzen und Ebenen hinweg Geltungs- und Gestaltungsan-
spriiche erheben und dabei mit anderen um inter- und transnationale Autoritit
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und Einfluss konkurrieren. Professionsgemeinschaften, Unternehmen und
Unternehmensverbiinde, Agenturen, Think Tanks und Consultingfirmen, zi-
vilgesellschaftliche Organisationen und soziale Bewegungen engagieren sich
mit unterschiedlichem Erfolg in trans- und internationalen Deutungs- und
Regelungsprozessen (Biittner/Mau 2014; Kennedy 2016; Stone 2019).

Unter diesen Bedingungen zeichnen sich komplexe Konstellationen der
Geltendmachung von Anspriichen auf epistemische und politische Autoritit
ab: Seit Mitte der 1990er Jahre werden mit Adler und Haas (1992; Haas 1992)
klassischerweise epistemische Gemeinschaften (»epistemic communities«) be-
schrieben, die im Wesentlichen auf einem politisch-epistemischen Konsensus
als Kristallisationspunkt kollektiven Handelns beruht. Es ist den Autoren zu-
folge das intersubjektive Einverstindnis iiber kausale Zusammenhinge und
Problemkonstellationen, das diese Gemeinschaften im Innern zusammenhilt
und ihnen zugleich nach auflen Anerkennung und Autoritit verschafft. Solche
Expertisegemeinschaften nehmen mehr oder weniger unhinterfragte Autoritit
in Anspruch, wenn die Mitglieder prinzipielle Problem- und Lésungswahrneh-
mungen, Kausalvorstellungen und Kriterien der Validierung von Geltungsan-
spriichen miteinander teilen. Sie aggregieren und artikulieren Wissen, das dann
die Durchsetzung und Regulierung beispielsweise von Freihandelspolitiken,
Wihrungsregimen oder Umweltpolitiken beeinflusst (Haas 2013).

Allerdings deuten Studien beispielsweise zur Klima- und Energiepolitik
(Voss/Simons 2014; Zito 2018) oder zum gesundheitlichen Verbraucher:innen-
schutz in der Europiischen Union (Dunlop 2017) darauf hin, dass epistemische
Gemeinschaften im Kontext von Weltgesellschaft einem erheblichen Wandel
ausgesetzt sind. Eine Vielzahl unterschiedlicher, mitunter konkurrierender Ak-
teure und Deutungen dringt in ihren Aktivititsbereich, erschwert ihren Einfluss
und lasst den zugrundeliegenden Konsens und damit auch ihre Autoritit nach
Auflen erodieren. Die »Ironie« (Dunlop 2017) globaler Expertise besteht darin,
dass sie epistemische und politische Zusammenhinge performativ erschliefit,
die ihr dann entgleiten. Adler und Haas (1992: 381) haben es so kommen sehen:
»Epistemic communities create reality, but not as they wish.«

Mehr noch, eine wachsende Zahl von Studien verweist auf die besondere
Rolle, die Politikinstrumente, Wissensobjekte und Technologien bei der Hervor-
bringung und Autorisierung kollektiver Expertise spielen. Instrumentenkollek-
tive (Simons/Voss 2018; Voss/Simons 2014) bringen hochgradig diverse Akteure
aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft allein dadurch zusam-
men, dass diese sich epistemisch wie politisch auf Instrumente beziehen, deren
Entwicklung und Verbreitung inter- wie transnational vorantreiben und sie in
verschiedene Praktiken und Anwendungsbereiche tibersetzen. Die Instrumente
selbst entfalten eine perlokutionire Bindungskraft, indem sie als »best practices«
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und Standards iiber diverse Kontexte hinweg zum Ankniipfungspunkt fir die
wechselseitige Autorisierungen und die Legitimation von Handeln werden.

Anders als epistemische Gemeinschaften geht es bei Instrumentenkollektiven
nichtum Probleme und deren Lésung, sondern bereits vorhandene Losungen, die
auf der Suche nach Problemen und méglichst vielen Umsetzungsgelegenheiten
sind (Simons/Voss 2018). Entsprechende Instrumentenkollektive wurden bereits
im Kontext des Emmissionshandels (Voss/Simons 2014; Zito 2018), von globalen
Consultingnetzwerken (Sturdy 2018), Partizipations- und Beteiligungsformaten
(Voss/Amelung 2016) sowie Methoden und Praktiken der evidenzbasierten Politik
(Simons/Schniedermann 2021; Straftheim 2021b) identifiziert. Instrumentenkol-
lektive bringen ein ganz eigenes »soziales Habitat« hervor (Simons/Voss 2018), in
dem iiber verschiedene Ebenen hinweg eine jeweils spezifische epistemische und
politische Arbeitsteilung herrscht. Hinter der scheinbaren Neutralitit von Instru-
menten und Methoden stehen dabei oftmals ganz eigene Politiken und Konflikte,
deren Implikationen und Folgen nicht unmittelbar sichtbar werden. Das mit »evi-
denzbasierter Politik« verkniipfte Instrumentenkollektiv ist ein besonders pra-
gnantes Beispiel fiir eine an Objekten und Objektivierung orientierte, hochgradig
politische Konstellation, die sich durch methodische Hierarchien, die Ausblen-
dung bestimmter Kontexte und die Verstirkung individualistischer Wertordnun-
gen auszeichnet (Simons/Schniedermann 2021; Strafsheim 2021b). Die Forschung
zu diesen materiellen und objektbezogenen Konfigurationen der Performanz von
Expertise steht noch am Anfang. Sie verspricht jedoch weitere Hinweise zu den
vielfiltigen Auflerungen des Politischen im Spannungsfeld von Wissen und Ent-
scheiden.

5. Schluss: Von der Politikberatung zum kollektiven Umgang mit
Ungewissheit?

Expertise, darauf deuten die hier angestellten Uberlegungen hin, kann immer
weniger als Beratungsgeschehen im Verhiltnis von Wissenschaft und Politik
verstanden werden. Der Beratungsbegriff bildet die wechselseitige Bedingtheit
und Bindungskraft von politischer und epistemischer Autoritit, wie sie hier in
Auseinandersetzung mit den Konstitutionsdynamiken und weltgesellschaft-
lichen Konfigurationen von Expertise in den Blick geriet, nicht ausreichend
ab. Er verstellt auch das Verstindnis fur die vielfiltigen Interaktionsgefiige
und die damit verbundenen innersprachlichen wie auflersprachlichen Quellen
und Einflussbereiche des Politischen. Neuere Forschungen verweisen eher auf
eine sich ausweitende Landschaft von Expertisearrangements, in denen auf



216 HOLGER STRABHEIM

sehr unterschiedliche Weise mit politischen und epistemischen Ungewisshei-
ten umgegangen wird. Solche Arrangements lassen sich beispielsweise dort
beobachten, wo im Nexus miteinander verbundener Politikfelder wie etwa der
Klima-, Umwelt-, Energie- oder Verkehrspolitik hochgradig komplexe Wissens-
und Koordinationsprobleme bestehen (Haus u.a. 2018; Scoones/Stirling 2020).
Heterogene Akteure aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
sind dort mit konfligierenden Interessen und Problemdeutungen konfrontiert.
Genau an diesen Punkten hat sich in den letzten Jahren eine Vielzahl hetero-
gener Arrangements jenseits von klassischen Beratungsformen etabliert. In
»Trialogen« loten Akteure mit divergierenden Handlungsorientierungen Kon-
senskorridore aus. »Agoren« bieten Plattformen fir transdisziplinire Formen
der Erforschung und Bewertung von Politiken. Umsetzungsexperimente und
Reallaboratorien ermoglichen versuchsweise die partizipative Implementation
umstrittener Politiken. Im Politikfeldnexus entstehen so sehr unterschiedliche
Formationen des Umgangs mit gesellschaftlichen Ungewissheiten, die weder in
Forschung noch Politik bislang systematisch untersucht wurden. Hier miisste
eigentlich eine institutionalisierte »Metakommunikation« (Nullmeier 2006: 99)
ansetzen — eine Art Observatorium —, welches die Formen und politischen Folgen
doppelt performativer Expertise, der damit verbundenen Autorititskonstellatio-
nen und Konflikte empirisch vergleichbar und gesellschaftlich sichtbar macht.
Und so liefRen sich dann moglicherweise auch jenseits des Rufes nach einer
»Evidenzbasierung« reflexive Formen finden, die dem politischen Charakter von
Expertise gerecht werden (vgl. dazu den Bericht des EU JRC 2019).
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Krieg und Sozialpolitik: Richard M. Titmuss
und seine deutschen Vorginger

Herbert Obinger

Einleitung

Seit einigen Jahren interessiert sich die Forschung verschiedener Disziplinen
wieder stirker fir die Effekte von Kriegen auf Staatsintervention in unter-
schiedlichen Politikfeldern. Dominierten frither Fallstudien, so sind die jiingeren
Studien vergleichend angelegt und nutzen meist quantitative Methoden der
Datenanalyse. Gegenstand dieser Untersuchungen sind kriegsinduzierte Aus-
wirkungen auf die Entwicklung des Steuerstaates (Scheve/Stasavage 2010, 2012),
des primiren Bildungswesens (Aghion u.a. 2019) und des Sozialstaates (Obinger/
Schmitt 2018, 2020a, b; Emmenegger/Walter 2021).

Die klassische Referenz praktisch aller Studien zum Einfluss von Gewaltkon-
flikten auf Sozialpolitik ist ein kurzer Essay von Richard M. Titmuss (1958) mit
dem Titel »War and Social Policy«, der am Beispiel Grof3britanniens die Wechsel-
beziehung zwischen Krieg und Sozialpolitik thematisiert. Weniger bekannt ist
hingegen, dass deutsche Sozialpolitikprofessoren und Sozialreformer bereits ca.
40 Jahre vor Titmuss im Kontext des Ersten Weltkriegs gleichnamige Schriften
vorgelegt haben. Dieser Beitrag will diese Arbeiten in Erinnerung rufen. Sie sind
nimlich insofern bemerkenswert, als Titmuss und seine deutschen Vorginger
nicht nur zu sehr dhnlichen Schlussfolgerungen kamen, sondern in der Erorte-
rung des Wechselverhiltnisses von Krieg und Sozialpolitik auch frith Begriffe
benutzen, die eine Affinitit zu Foucaults Biopolitik aufweisen. Alle Beitrige
heben die Bedeutung militirischer Interessen und Notwendigkeiten als Impuls-
geber fiir (sozial-)politische Mafinahmen hervor, deren Zweck die Stirkung und
kriegerische Instrumentalisierung des »Volkskorpers« darstellt. Vor allem die
deutschen Schriften liefern zudem eine neue Begriindung fiir Sozialpolitik (vgl.
dazu Nullmeier 2019), indem ihr militirischer Wert und damit ihre Bedeutung
zur Realisierung auflenpolitischer Machtambitionen betont wird. Sozialpolitik
ist nicht nur ein Instrument der Herrschaftssicherung im Inneren (Adler 1897),
sondern auch ein weltpolitischer Machtfaktor. Und schlieflich sind sich die-
se Beitrige einig, dass das Massensterben und -elend nach Kriegsende einen
sozialpolitischen Kurswechsel beférdern wiirde.
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Der Beitrag! beginnt mit einer knappen Darstellung des klassischen Essays
von Titmuss. Danach werden die Schriften der deutschen Sozialreformer vorge-
stellt und ihre Rezeption im Militir dargestellt. Ein kurzes Fazit rundet den Bei-
trag ab.

Locus classicus: Titmuss’ »War and Social Policy«

Titmuss’ (1958) klassischer Essay basiert auf einem Anfang Mirz 1955 am Lon-
doner King's College gehaltenen Vortrag. Einen wichtigen Anstof fiir seine Re-
flexionen tiber das Verhiltnis von Krieg und Sozialpolitik (Titmuss 1958: 76, 82)
gab seine Ende 1941 begonnene und 1949 abgeschlossene Studie iiber die sozi-
alpolitischen Mafinahmen im Zuge der Evakuierung der stidtischen Zivilbevol-
kerung wihrend der Luftschlacht um England (Stewart 2020: 85), die als Teil ei-
ner mehrbindigen Geschichte des Zweiten Weltkriegs® verdffentlicht wurde (Tit-
muss 1950). Titmuss hatte sich autodidaktisch jedoch bereits in den 1930er Jahren
intensiv mit bevolkerungs- und gesundheitspolitischen Fragen auseinanderge-
setzt und war aktives Mitglied in der Eugenics Society. Angesichts der steigenden
Kriegsgefahr und nach Einfihrung des Military Training Acts im Frithjahr 1939
interessierte er sich verstirkt fir die Auswirkungen der Volksgesundheit (popu-
lation health) auf das Militdr. Er analysierte britische Musterungsstatistiken und
publizierte seine Ergebnisse in Zeitungen und Zeitschriften,® wertete aber auch
deutsche Bevolkerungsstatistiken fiir das Ministry of Economic Warfare aus (Ste-
wart 2020: 60—-64).

»War and Social Policy« beleuchtet am Beispiel von Grofbritannien das Wech-
selverhaltnis von Krieg und Sozialpolitik tiber den Zeitraum von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Die zentrale Schlussfol-
gerung des Essays lautet, dass »modern war has had — at least in Britain — a pro-

1 Ich danke Nikolas Dérr, Emma Gasster und Lukas Grawe fiir wertvolle Hinweise und der DFG fiir finan-
zielle Unterstiitzung.

2 Sir William Keith Hancock (Hg.), History of the Second World War: United Kingdom Civil Series, Lon-
don: H.M.S.O

3 Ineinem 1939 publizierten Artikel (»Man-Power and Health«, Spectator May, 26,1939) stellt Titmuss fest,
dass zwischen 1925 und 1937 55 Prozent der Armeebewerber v.a. aus medizinischen Griinden abgelehnt
wurden. Seine Schlussfolgerungen nehmen einige Gedanken in »War and Social Policy« bereits vorweg:
»The lesson is, or should be, plain to everyone who realises that we do not fight by guns alone. If the
whole of the man-power of the nation is to be marshalled in common defence then there should be not
only the equalisation of wealth by conscription but the equalisation of health. Conscription has come to
Britain, but poverty remains to remind us that freedom is best defended by attacking want. If the people
of this country are to rise in defence of their homes then let them demand that their homes should not
be hovels and that their children should not be malnourished.«
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found influence on social policy and that, reciprocally, the direction of social pol-
icy has influenced the way in which war is prosecuted« (Titmuss 1958: 86—87).

Dass Krieg die Sozialpolitik itberhaupt beeinflusst und diese wiederum auf
die Kriegsfithrung zuriickwirke, ist das Ergebnis grundlegender Verinderungen
in der Art und Intensitit der Kriegsfithrung wihrend der hundertjahrigen Unter-
suchungsperiode: »[I]n our recent Western history war has been following war in
an ascending order of intensity. In scale, in depth and in time, war has been waged
more intensively and ferociously« (Titmuss 1958: 78). Konnten die alten Kabinetts-
kriege noch als »Sport der Konige« (Titmuss 1958: 78) betrachtet werden, da es
sich um Kriege handelte, die spontan gefithrt wurden und in ihrer Wirkung lokal
und zeitlich begrenzt blieben, fithrte der moderne Massenkrieg und die damit
verbundene territoriale Entgrenzung und Totalisierung der Kriegsfithrung (vgl.
Miinkler 2006) zu grundlegend verdnderten Konsequenzen: Immer groRere Teile
der Bevolkerung waren vom Krieg betroffen (und wurden fiir die Kriegsfithrung
gebraucht), die Kriegsfolgen blieben fiir eine sehr lange Zeit spiir- und sichtbar,
und Kriege wurden nun bereits vor ihrem Ausbruch antizipiert und geplant.

Der entscheidende Kausalmechanismus (vgl. Nullmeier 2021), der Krieg und
Sozialpolitik miteinander verbindet, ist das Interesse des Staates an den »biolo-
gical characteristics of its people« (Titmuss 1958: 78), denn mit dem Wandel des
Krieges wurde die »quantity and quality of the population« immer bedeutsamer.
Diese »progression of biological interests« (Titmuss 1958: 79) vollzog sich histo-
risch in vier Stufen:

Zuerst riickte die GroRe der Bevolkerung und vor allem die Zahl der mobili-
sierbaren Soldaten in den Fokus, bildete doch iiberall die »Uberlegenheit in der
Zahl« (von Clausewitz 2012: 203 [1832]) einen Schwerpunkt der militirstrategi-
schen Planungen. Damit stieg aber das Interesse des Staates an der Vermessung,
Gestaltung und Regulierung des »Volkskorpers«. Die militirischen Musterungen
lieferten erstmals Massendaten zum Gesundheits- und Bildungsstand junger
Manner (vgl. Hartmann 2011).

Die zweite Stufe riickte die Qualitit der Rekruten in den Mittelpunkt. Haupt-
grund war die steigende Mechanisierung und Arbeitsteilung in den Streitkriften,
wodurch immer hohere Anspriiche an die physische und psychologische Fitness,
aber auch an die intellektuellen Fihigkeiten und die charakterliche Eignung der
Rekruten gestellt wurden (Titmuss 1958: 79). Aufschluss dariiber gab die Zahl der
von den Streitkriften zuriickgewiesenen oder ausgemusterten Rekruten. Sozial-
politisch war dies in zweifacher Hinsicht von Bedeutung. Zum einen lenkten die
militdrischen Untauglichkeitsdaten die Aufmerksamkeit auf den Gesundheitszu-
stand und Bildungsstand der (méinnlichen) Bevélkerung. Zum anderen entstan-
den als Folge hoher Untauglichkeit der Manner im militirfahigen Alter auch so-
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ziale Kosten, da »[m]any then become the clients of the social services« (Titmuss
1958: 80).

In der dritten Stufe riickte die Gesundheit und das Wohlbefinden (»health
and well-being«) der gesamten Bevolkerung in den Fokus. Allen voran galt das
fiir »children — the next generation of recruits« (Titmuss 1958: 80). Damit gewan-
nen nun gesundheitspolitische Mafinahmen fiir die Kriegsvorbereitung weiter
an Bedeutung. Diese Stufe wurde in Grof3britannien an der Jahrhundertwen-
de erreicht. Mafdgeblich dafiir, so Titmuss, war das Desaster der Burenkriege
und die nach Kriegsende verdffentlichten Untersuchen zur Mortalitit und zum
Gesundheitszustand der Truppen. Diese Studien lsten einen Schock und eine
Debatte tiber die soziale Degeneration der Bevolkerung aus, die schliefilich zur
Einfithrung schulirtzlicher Untersuchungen, Schulmahlzeiten und Mafinahmen
zur Bekimpfung der Kindersterblichkeit fiihrte (siehe auch Dwork 1987). Ein
identisches Muster zeigte sich im Ersten Weltkrieg, als in den letzten Kriegs-
jahren im Rahmen der militirdrztlichen Untersuchungen nur ein Drittel der
Minner fiir volltauglich befunden wurde.* Titmuss sieht fiir diese Phase in der
Gesundheitspolitik eine klare Entwicklungslinie, die von den Burenkriegen bis
hin zur Einfithrung des National Health Service (NHS) im Jahr 1948 reicht, wobei
alle implementierten Mafinahmen zeigen wiirden »how, in modern times, our
concern of communal fitness has followed closely upon the course of our military
fortunes« (Titmuss 1958: 81).

Die vierte und letzte Stufe setzte mit dem Zweiten Weltkrieg ein. Obwohl Tit-
muss dies nicht explizit erwihnt, ist dafir ausschlaggebend, dass Kriegshand-
lungen nun auf dem britischen Territorium ausgetragen wurden und damit gro-
e Teile der Bevolkerung tangierten. In dieser letzten Phase geht es nicht nur um
die physical health of the people, sondern nun werden auch die civilian morale und de-
mostrategy® fiir die Kriegsfithrung bedeutsam. Sozialpolitik wird nun kriegsstra-
tegisch relevant. Zur Hebung der Kampfbereitschaft und Stimmung in der Zi-
vilbevolkerung bedarf es nimlich Mafnahmen, die verdeutlichen, dass »the war
could not be won unless millions of ordinary people, in Britain and overseas, were
convinced that we had something better to offer than had our enemies — not only
during but affer the war« (Titmuss 1958: 82, eigene Hervorhebung). Die moderne
Kriegsfithrung erfordert »a great increase in social discipline« und diese ist »only
tolerable if — and only if - social inequalities are not tolerable« (Titmuss 1958: 85).
All das erfordert aber eine Neuausrichtung der Sozialpolitik oder zumindest ein

4 Ein oft genutzter Ausdruck in diesen Debatten war die »C-3 Population«. 1918 warnte etwa Premiermi-
nister Lloyd George in einer Rede in Manchester: »You cannot maintain a A-1 Empire with a C-3 po-
pulation, (zitiert nach Winter 1980). A-C waren Musterungskategorien, wobei C-3 die als untauglich
gemusterten Minner bezeichnete.

5 Diesen Begriff iibernimmt Titmuss vom Militdrhistoriker Cyrill B. Falls.
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soziales Gleichheitsversprechen fiir die Nachkriegszeit®: »It follows that the ac-
ceptance of these social disciplines — of obligations as well as rights — made nec-
essary by war, by preparations for war, and by the long-run consequences of war,
must influence the aims and content of social policies not only during the war it-
self but in peace-time as well.« (Titmuss 1958: 85) Titmuss nennt den Beveridge-
Report (1942), den Education Act (1944), die Einfithrung des NHS und von family
allowances als Beispiele und er beobachtet eine wachsende Gleichheit und Univer-
salisierung der Sozialpolitik als Folge des totalen Krieges. Weil nun die gesamte
Bevolkerung vom Krieg betroffen und gleichzeitig fir die Kriegsfithrung mobi-
lisiert werden muss, darf die Sozialpolitik nicht linger selektiv bleiben, sondern
muss »primary needs of the whole population irrespective of class, creed or mi-
litary category« (Titmuss 1958: 82) Rechnung tragen. Krieg begiinstigt damit eine
Entwicklung »towards universalizing public provision« (Titmuss 1958: 83).

Schlieflich ist Krieg auch ein Motor der Familienpolitik. Mit der fortschreit-
enden Intensitit der Kriegsfithrung stiegen auch die sozialen Bedarfe der Ange-
hérigen und Hinterbliebenen von Soldaten. »The more, in fact, that the waging
of war has come to require a total effort by the nation the more have the depen-
dant needs of the family been recognized and accepted as a social responsibility.«
(Titmuss 1958: 84) Die Absicherung von Familienangehorigen strahlte auf die zi-
vile Sozialpolitik aus und fand in der Einfithrung von Familienzuschligen ihren
Niederschlag.

Krieg und Sozialpolitik in der deutschen Literatur zum Ersten
Weltkrieg

Kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs beschiftigten sich auch deutsche
Sozialreformer aus Wissenschaft, Verwaltung und Politik mit dem Verhaltnis
von Krieg und Sozialpolitik. Im Gegensatz zur niichternen Nachkriegsanalyse
von Titmuss standen diese Schriften stark im Zeichen der verbreiteten Kriegs-
euphorie und dienten zum Teil auch der »Aufklirungs, so die zeitgendssische
Bezeichnung fiir Propaganda. Sieht man von diesem patriotischen Pathos und
der vélkischen Diktion ab, zeigen sich bemerkenswerte Uberschneidungen mit
der Analyse von Richard Titmuss.

6 Titmuss verweist hier auf einen Leitartikel der Times aus dem Jahr 1940, der folgende Ziele skizzierte:
soziale Gerechtigkeit, die Beseitigung von Privilegien und eine gerechte Verteilung von Einkommen und
Vermogen.
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Im Folgenden soll auf drei Werke niher eingegangen werden, konkret auf die
Schrift von Heinz Potthoff” »Krieg und Sozialpolitik« aus dem Jahr 1915, die im
selben Jahr erschienene Abhandlung von Waldemar Zimmermann® »Krieg und
Sozialpolitik (Soziale Kriegsriistung)« und die 1916 publizierte Darstellung » Deut-
sche Sozialpolitik und der Krieg« von Friedrich Zahn.” Gemeinsam ist allen drei
Schriften, dass sie die militirische Bedeutung der Sozialpolitik fiir die Kriegs-
fithrung (Zimmermann 1915: 11) thematisieren und die deutsche Sozialpolitik als
einen Grund fiir den militirischen Sieg sehen. Heinz Potthoff (1915: 6) bemerkte
dazu:

»Wenn einmal die Geschichte dieses Weltkriegs geschrieben wird, dann sollte man unter den
Faktoren des Sieges ja nicht die kaiserlichen Botschaften von 1881 und 1890 [also die Griindungs-
urkunden der Sozialversicherungs- und Arbeiterschutzgesetzgebung, HO] vergessen.«

Damit wird das Pferd gewissermaflen von hinten aufgeziumt, da im Einklang
mit Titmuss’ vierter und letzter Eskalationsstufe des Krieges die Bedeutung der
Sozialpolitik fir die erfolgreiche Kriegsfithrung am Anfang der Reflexionen steht.

Der militirische Nutzen von Sozialpolitik resultiert wie bei Titmuss aus ihrem
Beitrag zur Verbesserung der Quantitit und Qualitit der Bevolkerung sowie zur
Stiarkung der Kriegsmoral, wobei in den deutschen Schriften die positiven Effek-
te der Sozialpolitik auf die Stirkung der Opfer- und Kampfbereitschaft und eines
Einigkeits- und Zusammengehorigkeitsgefithls betont werden. Wie bei Titmuss
wird die gestiegene militirische Bedeutung der Sozialpolitik auf den Wandel des
Krieges zu einem Massenkrieg zuriickgefithrt. »Ein heutiger Krieg ist etwas ganz
anderes als ein fritherer; nicht nur das Heer, sondern das ganze Volk muf} mobi-
lisiert werden.« (Potthoff 1915: 14) Der moderne Krieg ist ein »Volkskrieg«, der —
so Waldemar Zimmermann — durch »die korperliche und sittliche Kraft der brei-
ten Volksmassen entschieden wird«. Hierzu leistet die moderne (»neuzeitliche«)
Sozialpolitik aber einen entscheidenden Beitrag, ist sie doch der »Inbegrift al-
ler Grundsitze und Mafinahmen leiblicher und geistiger Massenkultur, die die

7 Heinz Potthoff (1875-1945): Arbeitsrechtler, liberaler und spiter sozialdemokratischer Politiker.
1928-1933 Regierungsrat im Reichsarbeitsministerium. Mitglied im Verein fiir Socialpolitik und Aus-
schussmitglied in der Gesellschaft fiir Soziale Reform (Hansen/Tennstedt 2010: 126).

8 Waldemar Zimmermann (1876—1963): Privatdozent fiir Staatswissenschaften und ab 1920 Professor fiir
Volkswirtschaftslehre und Sozialpolitik in Berlin, 1902-1913 Schriftleiter der Sozialen Praxis und von
1913-1919 Generalsekretir der Gesellschaft fiir Soziale Reform (mit Ernst Francke), spater NSDAP-Mit-
glied (Hansen/ Tennstedt 2018: 228-229).

9 Friedrich Zahn (1869-1946): Rechts- und Staatswissenschaftler. 1900-1906 Regierungsrat am Statisti-
schen Bureau des Deutschen Reichs in Berlin und dort Professor fiir Staatswissenschaft, Sozialpolitik
und Statistik. Spiter Direktor und Prisident des Bayerischen Statistischen Landesamts sowie Hono-
rarprofessor fiir Statistik und Sozialpolitik in Miinchen. Mitglied der Gesellschaft fiir Soziale Reform
und im Verein fiir Socialpolitik (Hansen/Tennstedt 2010: 178—179).
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»Kriegstiichtigkeit und die Widerstandsfihigkeit der Nation« gestarkt hat (Zim-
mermann 1915: 6, 7).

In allen Schriften wird die »Friedensozialpolitik« (Zahn) folglich als »sozia-
le Kriegsriistung« (Zimmermann) und damit als Instrument der Kriegsvorberei-
tung gedeutet, dessen militdrische Bedeutung allerdings erst bei Kriegsausbruch
klar zutage trat (Zimmermann 1915: 11; Potthoff 1915: 8). So bemerkte der Prisi-
dent des Reichsversicherungsamts, Paul Kaufmann, kurz nach Ausbruch des Ers-
ten Weltkriegs, dass erst der Krieg »den bisher nicht voll erkannten Segen der Ar-
beiterfirsorge« offenbart habe, denn sie »erwies sich als eine Quelle deutscher
Kriegsbereitschaft« (Kaufmann 1914: 130). Fiir Waldemar Zimmermann (1915: 11)
gehorte die deutsche Sozialpolitik »zu den Faktoren, die zur gigantischen und
sieghaften Mobilmachung der deutschen Nation ebenso erfolgreich beigetragen
haben wie der Generalstab, die Reichsbank und die Eisenbahn«. Sozialpolitik sei
eine »starke Helferin zur kriegerischen Tiichtigmachung des deutschen Volkes«,
leiste »vorsorgende Wohlfahrtsarbeit am Volkskorper«, bedeute daher einen »Ge-
winn an militirischer Wehrkraft« (Zimmermann 1915: 16—17, 21, 34) und sei da-
mit »hochbedeutsam fiir unsere Kriegsstirke und Kriegserfolge« (Zahn 1915: 6).
Friedrich Zahn (1915: 6-7) fihrt die Griinde niher aus: »[Ulnserer Sozialpolitik ist
die physische und numerische, die psychologische und moralische Beschaffen-
heit unserer Wehrkraft ganz wesentlich mit zu danken«. Konkret leiste die So-
zialpolitik (Zahn nennt explizit den Arbeiterschutz, die 6ffentliche Hygiene und
die Sozialversicherung) einen wichtigen Beitrag zur Hebung der Volksgesundheit
und physischen und moralischen Widerstandsfihigkeit und erhéhe »die Zahl der
wehrfihigen Menschen«. Zimmermann betont, dass durch die »prophylaktische
Tatigkeit der Arbeiterschutzgesetzgebung und der Arbeiterversicherung« sowie
durch hygienische Aufklirung und die Eindimmung von Krankheiten wie der Tu-
berkulose »die minnliche Ristigkeit, die Tragerin unserer Wehrkraft, zugenom-
men« hat. Neben der Qualitit (»gesundheitliche Kriftigung der Massen«, Zim-
mermann 1915: 12) steigert die Sozialpolitik aber auch die Quantitit der Bevol-
kerung. So bilden die »ausgedehnte Schonung der Wochnerinnen und die Kran-
kenkassenbeihilfe bei Niederkiinften [...] einen wertvollen Faktor zum Schutz des
kindlichen Nachwuchses, dieses stirksten Quelles der Wehrkraft eines Volkes«
(Zimmermann 1915:18). Auf’erdem erhéhe die Sozialpolitik die Lebenserwartung
und steigere damit die Menge an mobilisierbaren Soldaten: »Jedes Jahr Lebens-
gewinn im besten Mannesalter aber bedeutet [...] einen Jahrgang noch wehrfihi-
ger gedienter Soldaten mehr« (Zimmermann 1915:19). Auch Heinz Potthoff hebt
die Leistungen der Arbeiterschutzgesetzgebung und Sozialversicherung fiir die
Quantitit und Qualitit der Bevolkerung und letztlich fir die Wehrkraft hervor,
denn »mehr als drei Viertel des Heeres bestehen aus Arbeitnehmern [...]. Ihre Ge-
sundheit, ihre Dienstfihigkeit und Ausdauer hingen ganz wesentlich ab von den
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Bedingungen, unter denen sie im Frieden gearbeitet haben.« Und weiter: »Wo die
Macht des Kapitals ungehindert tiber den einzelnen Besitzlosen gebietet, da wird
Raubbau getrieben, da wird neben der Gesundheit auch die Wehrfihigkeit der
jetzigen und der kommenden Generation verdorben.« (Potthoff 1915: 5-6)

Zahn, Zimmermann und vereinzelt auch Potthoff nennen einen weiteren,
bei Titmuss unberiicksichtigten Aspekt sozialer Kriegsriistung. Die Selbstver-
waltungseinrichtungen der Sozialversicherung weckten nimlich »Organisati-
onstalente« und wurden gemeinsam und den gewerkschaftlichen Selbsthilfeein-
richtungen zu »Erziehungsstitten der Organisation« (Zimmermann 1915: 34)
bzw. »zu einer sozialen Schule firr die ganze Nationg, die bei Kriegsausbruch
wertvolle Dienste leistete (Zahn 1916: 8). »Das Geheimnis der deutschen Organi-
sationskunst« habe hier seine Wurzeln: »Was Volksschule und Heeresdienst an
Organisationsdisziplin den deutschen Massen einimpfen, das erfihrt in den so-
zialen Berufsvereinen und sozialpolitischen Zweckverbinden seine Weiterpflege
und Vertiefung.« (Zimmermann 1915: 34)

Sozialpolitik ist zusammenfassend ein wichtiges Element der Kriegsvorberei-
tung: Sie stirkt die Volks-, Reproduktions-, Organisations- und Wehrkraft und ist
»Staatsnotwendigkeit« im Sinne einer »biotechnischen Sicherung der Gemein-
schaft« (Zahn 1916: 2).

Wie bei Titmuss wird auch die Bedeutung der Sozialpolitik fiir die Stirkung
der Kriegsmoral und Massenloyalitit klar erkannt, denn sie hat den Gemein-
schaftssinn, das Zusammengehorigkeitsgefithl, die Verbundenheit mit dem
Staat und damit die Kampfbereitschaft und den Durchhaltewillen gestirkt.
Sozialpolitik, so Friedrich Zahn, machte aus dem Proletariat eine »moralisch
und geistig gehobene Arbeiterschaft« voller »Vertrauen zum deutschen Gegen-
wartsstaat, mit klarer Erkenntnis dessen, was bei der jetzigen Gefihrdung des
Vaterlandes auch fiir sie auf dem Spiele steht«. Sozialpolitik habe Klassengegen-
sitze abgebaut, einen »Geist der Einigkeit«, »nationale Zusammengehérigkeitc,
»inneren Frieden, ein »Solidarititsgefithl«, »gegenseitiges Vertrauen« und »so-
ziale und staatbiirgerliche Homogenitit« geschaffen. Sozialreform habe den
Proletarier »zum Vollbiirger umgewandelt«, der »etwas eigenes gegen den Feind
zu verteidigen hatte«. Ergebnis der sozialen Errungenschaften des Kaiserreichs
sei ein »glithender, opfermutiger Patriotismus« (alle Zitate Zahn 1915: 2, 6-9),
denn — so Waldemar Zimmermann (1915: 29) — »[d]er deutsche Arbeiter, der die
Friichte der Sozialpolitik genief3t, weif}, dass er viel zu verlieren hat, wenn die
schwarz-weif3-roten Grenzpfihle zersplittern« und er »hat im letzten Menschen-
alter unter dem Segen der staatlichen, gemeindlichen und genossenschaftlichen
Sozialpolitik erfahren, daR es sich unter der Reichsfahne auch fiir den Arbeiter
gut leben lif3t« (Zimmermann 1915: 29).
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Hier zeigen sich Parallelen mit Titmuss, der vor allem den Abbau von Klassen-
gegensitzen und Gleichheitsversprechen zur Stirkung der civilian morale betonte
und ihren Stellenwert fiir die moderne Kriegsfithrung hervorhob.

Neben der Sozialpolitik wurde auch die Rolle der Bildungspolitik hervorgeho-
ben, denn auch ihre militirische Relevanz ist aufgrund der technologisch veran-
derten Kriegsfithrung gestiegen: »Es kommt nicht nur auf die durchschnittliche
physische Kraft und Gesundheit der einzelnen ausgehobenen Wehrpflichtigen
an, sondern je technisch verwickelter unser Heer- und Waffenwesen wird, desto
mehr auch auf die geistige Regsambkeit, das rasche Verstindnis, die Fassungsga-
be und die Gewandtheit im technischen Dienst.« (Zimmermann 1915: 22) Nicht
zuletzt auch wegen der bildungspolitischen Errungenschaften des Kaiserreichs
werde der Krieg gewonnen. So bemerkte der Prisident des Reichsversicherungs-
amtes: »Die Schlacht von Kéniggritz hat bekanntlich der deutsche Schulmeister
gewonnen. Jetzt siegen deutsche Schul- und Sozialpolitik.« (Kaufmann 1915: 47)
Ahnlich auch Heinz Potthoff:»

»Was unseren Feldgrauen hinaushebt itber den tapferen Muschik [russische Soldaten, HO] wie
iiber den tapferen Soldner [britische Soldaten, HO] ist das fabelhafte Bewuf3tsein der sozialen
Zusammengehorigkeit, das auf der Dreiheit der allgemeinen Wehrpflicht, der Schulpflicht und
der sozialen Gesetzgebung beruht, einer sich erginzenden, umfassenden Gesamtorganisation
des Volkes, wie sie nirgends besteht.« (Potthoff 1915: 7)

Im Gegensatz zu Zimmermann widmen sich Zahn und Potthoff nicht nur der mi-
litdrischen Bedeutung der Sozialpolitik fiir die Kriegsfithrung, sondern beschif-
tigen sich auch mit den Auswirkungen des Krieges auf die Sozialpolitik im und
nach dem Krieg, und unterscheiden daher wie Titmuss zwischen drei Phasen: (i)
die Kriegsvorbereitung (»soziale Kriegsriistung«), (ii) die Kriegssozialpolitik und
(iii) die Sozialpolitik der Nachkriegszeit (»soziale Friedenriistung«, F. Zahn).

Die Kriegssozialpolitik nimmt vor allem bei Zahn breiten Raum ein. Seine
Darstellung der bis 1916 getroffenen Mafinahmen ist extrem detailliert und un-
terscheidet zwischen Manahmen zur Weiterentwicklung der zivilen Sozialpo-
litik und kriegsbedingten Regelungen wie zum Beispiel die soziale Absicherung
von Heeresangehorigen und ihrer Familien oder die soziale Abfederung der un-
mittelbaren Kriegsfolgen. Diese Ubersicht iiber die Kriegssozialpolitik bildet ein
Pendant zu Titmuss’ Darstellung der Sozialpolitik im Bombenkrieg (Titmuss 1950)
und soll hier nicht ausgefiithrt werden.

Interessanter sind die Ausfithrungen zur Sozialpolitik nach dem Krieg. Denn
wie Titmuss kommen Potthoff und Zahn zu dem Schluss, dass die hohen Opfer-
zahlen und sozialen Schiden eines langen Massenkriegs langfristige Auswirkun-
gen in der Nachkriegszeit besitzen und zu einem Ausbau der Sozialpolitik fithren
werden miissen, wobei die Familienpolitik den »Angelpunkt« (Zahn 1916: 452) al-
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ler Mafdnahmen bildet. Die sozialen Kriegsschiden (v.a. der millionenfache Ver-
lust zeugungsfihiger Minner, die physischen und psychischen Leiden und ma-
teriellen Note der Kriegsbeschiddigten, der Geburtenriickgang, der schlechte Ge-
sundheitszustand der Bevolkerung, die hohe Siuglingssterblichkeit, die Fabrik-
arbeitvon Frauen und die grassierenden Geschlechtskrankheiten) stellen eine Be-
lastung »fiir unseren Volkskorper« dar und gefihrden die »Quantitit und Qualitit
unseres kiinftigen Volks« (Zahn 1916: 449-50). Notwendig sei daher eine »sozia-
le Bevdlkerungspolitik, die eine ausreichende Erneuerung des Volkskérpers si-
cherstellt« (Zahn 1916: 451). Ziel der »sozialen Friedensriistung« ist der »Wieder-
aufbau unserer Bevolkerung« (Zahn 1916: 449), die »Wiederherstellung der deut-
schen Volkskraft« und »zielbewusste Menschendkonomie«. Ihre Eckpfeiler sind
pronatalistische und auch eugenische Mafinahmen, denn »Geburtentiberschuss
ist Macht« (Zahn 1916: 459) und es braucht »viel Qualititsmenschen« (Zahn 1916:
521). Nicht zuletzt sei Sozialpolitik in der Friedenszeit bereits wieder »soziale Riis-
tung« fiir kommende militirische Konflikte.

Im Zentrum von Zahns Ausfithrungen steht die Férderung und Unterstiitzung
kinderreicher Familien (im Rahmen der Ehe). Dazu schligt er ein ganzes Maf3-
nahmenbiindel vor. Hierzu zihlen eine Reform der Beamtenbesoldung (héhere
Anfangsgehilter), Kinderzulagen und Transferleistungen fiir kinderreichen Fa-
milien aus 6ffentlichen Mitteln, eine steuerliche Entlastung von kinderreichen
Familien bei hoheren Steuern fir Junggesellen, ein Wohnbau- und Siedlungsof-
fensive oder ein nach Kinderzahl gestaffeltes Stimmrecht. Zahn regt ferner an,
die Einschrinkung der Erwerbsarbeit verheirateter Frauen »mit allen Kriften zu
fordern« (Zahn 1916: 457), spricht sich aber auch fiir einen verbesserten Arbeits-
schutz fir erwerbstitige Frauen aus. Unter pronatalistischen Gesichtspunkten
miisse auch das »Abtreibungswesen« und die »Verbreitung der empfingnisver-
hiitenden Mittel« eingedimmt werden (Zahn 1916: 474).

Primire Zielgruppen von Sozialreform sind neben Kriegsopfern vor allem
Kinder, Jugendliche und Miitter. Auch hier wird ein breites sozialpolitisches
Mafinahmenbiindel vorgeschlagen wie bessere Ernihrung und Férderung des
»Selbststillens«, eine Mutterschaftsversicherung, Ausbau der Siuglings- und
Kleinkinderfiirsorge, die Einrichtung von Krippen und anderer Formen von
»Kinderbewahranstalten« (Zahn 1916: 479), eine verbesserte Rechtsstellung un-
ehelicher Kinder oder der Ausbau schulirztlicher Untersuchungen. Auch der
Schutz von Jugendlichen miisse verbessert werden. All das ist deckungsgleich
mit Titmuss’ dritter Stufe im Verhiltnis zwischen Krieg und Sozialpolitik: dem
Fokus sozialpolitischer Mafinahmen auf die kiinftige Generation von Soldaten.

Potthofts (1915: 15 ff.) Ausfithrungen der Nachkriegssozialpolitik decken sich
mit Blick auf die Kriegsopfer- und Hinterbliebenenversorgung, die Familien-
und Bevolkerungspolitik, die Erwerbsarbeit von Frauen und den Mutterschutz
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weitgehend mit Zahns Vorschligen, er vermeidet aber eine eugenische Dikti-
on. Er sieht dariiber hinaus aber weiteren sozialpolitischen Ausbaubedarf. Mit
Blick auf die Demobilisierung eines Millionenheeres regt er die Einfithrung
einer Arbeitslosenversicherung an. Diese wurde politisch bislang stets blockiert,
aber »der Krieg hat sie reif gemacht« (Potthoff 1915: 26). Er fordert zudem den
Ausbau der Selbstverwaltung, ein einheitliches Arbeitsrecht, Koalitionsfreiheit,
die Ausdehnung von Schutzvorschriften auf abhingige Erwerbstitige des Mit-
telstands und die Zuriickdringung der Klassenpolitik durch Mafinahmen, »die
eine Ausgleichung vorhandener und neu entstehender Meinungsverschieden-
heiten und Interessengegensitze erleichtern« (Potthoff 1915: 29). Potthoff ist sich
bewusst, dass dafiir enorme Geldmittel erforderlich sind und schligt hohere
Steuern auf Vermogen, Hinterlassenschaften, Grundbesitz und hohe Einkom-
men vor. Er begriindet dies mit dem heute als logic of equal sacrifice diskutierten
(z.B. Scheve/Stasavage 2010) Argument einer gerechten Verteilung der Kriegs-
lasten und -kosten: »Fiir einen sozial empfindsamen Menschen ist der Gegensatz
zwischen der Selbstverstindlichkeit der allgemeinen Wehrpflicht und dem voll-
stindigen Mangel sozialer Geschiftspflicht unbegreiflich.« (Potthoff 1915: 30)
Die »allgemeine Dienstpflicht« muss daher um eine »allgemeine Zahlpflicht«
erginzt werden, wobei Potthoff die Unternehmen im Blick hat. Sie miissten
verstehen, »welche dauernden Pflichten ihnen obliegen gegeniiber denen, die
durch Einsatz ihres Lebens in polnischen oder belgischen Schiitzengriben [...]
erst die Vorbedingungen geschaffen haben, auf denen sich ihr Geschift, ihr
Gewinn aufbauen kann« (Potthoff 1915: 31). Aber auch die Leistungen der Frauen
im Krieg miissten kompensiert werden, wobei er das Wahlrecht ins Spiel bringt
(Potthoff 1915: 34). Wie Titmuss erkennt Potthoff im modernen Massenkrieg
einen Gleichheitsmotor. Die staatbiirgerliche Pflicht des Wehrdienstes und die
damit verbundenen Opfer sollen mit politischen und sozialen Rechten sowie dem
Abbau von Klassengegensitzen kompensiert werden.

Rezeption im Militar

Es ist bemerkenswert, dass viele der Vorschlige von Potthoff und Zahn im Jahr
1917 von der deutschen Militarfithrung aufgegriffen wurden, die bislang von
Sozialpolitik nur wenig und im Fall der 3. Obersten Heeresleitung gar nichts
hielt. Erst die unerwartet lange Kriegsdauer und die damit verbundenen drama-
tischen Bevolkerungsverluste fithrten zu einem Umdenken, indem nun auch im
Militar die militirische Bedeutung der Sozial- und Bevélkerungspolitik erkannt
wurde (vgl. DOrr u.a. 2020; Dorr/Grawe 2020). Ausdruck davon ist die im Auftrag
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von Erich Ludendorff vom Chef des Feldsanititswesens, Otto von Schjerning,
verfasste »Denkschrift der Obersten Heeresleitung iiber die deutsche Volks-
und Wehrkraft«.’° Ausgehend von der Feststellung, dass Macht und Wohlfahrt
eines Staates auf der Zahl und Kraft seiner Bevolkerung griinden, wird in die-
ser Denkschrift eingerdumt, dass erst der Krieg die Relevanz dieser Faktoren
drastisch vor Augen gefithrt habe. Die Schrift verweist auf den Riickgang der
Geburtenziffer, die hohe Siuglingssterblichkeit und die direkten und indirekten
Kriegsverluste. Vor diesem Hintergrund werden dutzende Mafinahmen zur
»Wiederherstellung und Hebung der deutschen Volks- und Wehrkraft« vorge-
schlagen, die sich weitgehend mit Zahns und Potthoffs bevélkerungspolitischen
Ausfihrungen der »Friedenssozialpolitik« decken. In der Denkschrift finden
sich Mafinahmen zur Eindimmung von Geschlechtskrankheiten, Abtreibungen
und der Verbreitung empfingnisverhiitender Mittel ebenso wie ein umfangrei-
ches sozial- und steuerpolitisches Forderungsprogramm. So werden Zuschiisse
und ginstige Kredite fiir Hausstandgriindungen und die Besserstellung von
Verheirateten im Erwerbsleben (bei Einstellung, Aufstiegsmoglichkeiten), der
Besteuerung und der Alterssicherung vorgeschlagen. Unverheiratete sollten
hingegen stirker besteuert werden. Angemahnt wurde eine Verbesserung der
Wohnverhiltnisse in den Stidten, wo beengte Wohnungsverhiltnisse Hygie-
neproblemen, Kinderarmut und Kindersterblichkeit Vorschub leisten wiirden.
Vorgeschlagen wurden stidtebauliche Mafinahmen (Bau von Spielplitzen, Ein-
didmmung von Mietskasernen zugunsten von Kleinsiedlungen), aber auch eine
Landverteilung und die Gewinnung von Siedlungsland (durch Krieg). Im Bereich
des Arbeitsschutzes wurde die Ausdehnung des Fabrikarbeiterschutzes bis zum
18. Lebensjahr gefordert. Werdende Miitter sollten vor schweren Arbeiten ebenso
geschiitzt werden wie Frauen in Berufen mit hoher physischer Belastung. Der
hohen Kindersterblichkeit sollte durch bessere Siuglingsernihrung und -pfle-
ge, mehr »Gebiranstalten«, ein Hebammengesetz sowie Stillprimien begegnet
werden. Mafinahmen zur Verbesserung des Kinder- und Jugendschutzes be-
inhalteten den Ausbau von Kinderkrippen und Kindergirten nach Prinzipien
von Pestalozzi und Frobel, die Einfithrung flichendeckender schulirztlicher
Untersuchungen, die Ausweitung des Turnunterrichts und die Verbesserung der
Hygienebedingungen in Schulen. Fiir Kinder und Kranke sollte Milch bereitge-
stellt werden, wihrend der Konsum von Tabak und Alkohol von Jugendlichen
durch hohere Besteuerung eingedimmt werden sollte. Breiten Raum nahmen in
der Denkschrift auch Mafinahmen zur Abgeltung familienbedingter Mehrkosten
ein. Dazu zihlten eine (private) Mutter- und Elternschaftsversicherung, eine mit
steigender Kinderzahl progressive steuerliche Entlastung von Familien, die mit

10 Bundesarchiv-Militirarchiv, PH 3/446, Bl. 1-52..
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hoherer Besteuerung von Kinderlosen und deren Hinterlassenschaft finanziert
werden sollte und Schulgeldnachlisse fiir kinderreiche Familien.

Und noch in einer weiteren Hinsicht fanden die Schriften von Zahn, Zimmer-
mann und Potthoff Eingang in das Militir. Das Narrativ von den sozialen- und
bildungspolitischen Errungenschaften des Kaiserreichs und dessen Leistungen
fir die Arbeiterschaft wurden in der zweiten Kriegshilfte angesichts des Stim-
mungswandels von der militirischen Propaganda im Rahmen des »Vaterlindi-
schen Unterrichts« aufgegriffen, um an der Front und im Hinterland den Durch-
halte- und Kampfwillen zu stirken. Galt die deutsche Sozialpolitik anfinglich als
Siegesgrund, so wurden die sozialen Errungenschaften des Kaiserreichs in der
Spétphase des Ersten Weltkriegs zu einem Verteidigungsgrund umgedeutet, in-
dem nun die militdrische Propaganda (unter Mitwirkung von Sozialreformern,
vgl. Stegmann 1972) die negativen sozialen Folgen einer militirischen Niederlage
fir die Arbeiterschaft in das Zentrum riickte (vgl. dazu Obinger u.a. 2021).

Fazit

Die Genese und Begriindung von Sozialpolitik hat auch dunkle Seiten, die in der
Sozialstaatsliteratur viel zu lang ausgeblendet wurden. Sie kommen spitestens
dann ans Licht, wenn ein Blick auf das Verhiltnis zwischen Krieg und Sozial-
politik gerichtet wird. Richard Titmuss’ Analyse ist in ihrer Kiirze und Klarheit
uniibertroffen. Krieg und Sozialpolitik bedingen sich wechselseitig: Der moder-
ne Massenkrieg befordert einerseits den Ausbau der Sozialpolitik und eine Ten-
denz zu mehr Gleichheit, Sozialpolitik ist andererseits durch ihre positiven Effek-
te auf die Qualitit und Quantitit der Bevolkerung und die Stirkung der Kriegs-
moral fiir die moderne Kriegsfithrung bedeutsam, da diese »the co-operation of
the masses« (Titmuss 1958: 86) voraussetzt. Bereits 40 Jahre zuvor kamen deut-
sche Sozialpolitikprofessoren und Sozialreformer zu mehr oder weniger identi-
schen Schlussfolgerungen. Unklar muss bleiben, ob Titmuss diese Werke kannte.
Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich, da er keine Fremdsprachen beherrschte
(Stewart 2020: 87).1

Gemeinsam ist allen Schriften die Erkenntnis, dass der moderne Mas-
senkrieg, weltpolitische Machtbestrebungen und militirische Interessen die
Sozialpolitik beeinflusst haben. Sozialpolitik ist ganz im Sinne Foucaults eine Art
Biopolitik, weil sie zur Vermehrung, Stirkung und Qualifizierung des »Volkskor-

11 Titmuss pflegte aber viele Kontakte zu vertriebenen deutschen Sozialwissenschaftlern wie zum Bei-
spiel dem Bevolkerungsstatistiker Robert R. Kuczynski und unterstiitze sie in vielfiltiger Weise (Ste-
wart 2020).
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pers« beitrigt und so die militdrische Leistungsfihigkeit steigert. Zwangslaufig
wurden dadurch auch der individuelle Kérper und Sexualitit zum Gegenstaat
von Staatsintervention. Nicht nur die Regulierung der Abtreibung, Empfingnis-
verhiitung und die MafSnahmen zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten,"
sondern auch die Staatseingriffe zur Beeinflussung des individuellen Konsum-
verhaltens (Alkohol- und Tabakmissbrauch) haben starke militirische Wurzeln.
Der letzte Zweck all dieser Mafinahmen ist Staatsmacht. Titmuss’ deutsche
Vorgianger haben diesen Aspekt der Sozialpolitik in aller Klarheit benannt und
befiirwortet: Sozialpolitik — so Friedrich Zahn — hat nicht nur den Charakter
einer »fiirsorgenden Menschenliebe«, sondern sie besitzt auch »einen hoch
politischen Charakter im Dienste der Staats- und Machtpolitik« (Zahn 1915: 452).
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Auf dem Weg zu digitalen Wohlfahrtsmarkten?

Tanja Klenk

1. Einleitung

Der Markt und der (westeuropdische) Sozialstaat sind seit jeher zusammenzu-
denken. Sowohl die Risiken als auch die Chancen von Mirkten sind in das insti-
tutionelle Fundament westlicher Sozialstaaten einkalkuliert. Sozialpolitik nimmt
in diesen Staaten eine ambivalente Stellung ein, da sie Mirkte zugleich begrenzt,
stabilisiert und bewusst ausbaut. Es werden die Voraussetzungen fiir marktli-
chem Austausch durch sozialstaatliche Aktivititen geschaffen, aber auch die so-
zialen Folgekosten abgefedert. Was das Verhiltnis zwischen Begrenzung, Stabi-
lisierung und Ausbau betrifft, so waren fiir die westeuropdischen Demokratien
lange Zeit vor allem die marktbegrenzenden Effekte relevant (wenngleich in un-
terschiedlichem Ausmaf}, Esping-Andersen 1985). Eine wesentliche Funktion des
Sozialstaats wurde in der Dekommodifizierung — in der Schaffung von Sphiren
der Marktunabhingigkeit — gesehen. Dies dnderte sich jedoch im ausgehenden
20. Jahrhundert, als unter dem Druck von Internationalisierung, Globalisierung
und demographischem Wandel Sozialstaatspolitik mehr und mehr in den Dienst
des Ausbaus und der Stabilisierung von (nationalen) Mirkten gestellt wurde.

Das Verhiltnis von Staat und Markt ist nicht nur fiir die praktische Sozialpo-
litik, sondern auch fir die Sozialpolitikforschung zentral, nutzt diese doch die
Logik des Verhiltnisses von Staat und Markt zur Kategorisierung unterschiedli-
cher Sozialstaatstypen, sowohl im internationalen als auch im historischen Ver-
gleich. Im internationalen Vergleich galt Esping-Andersens Unterscheidung zwi-
schen dem liberalen, konservativen, sozialdemokratischen und dem siideuropai-
schen Typus lange als wichtige Orientierungsmarke. Was den zeitlichen Verlauf
der Sozialstaatsentwicklung in den westeuropiischen Demokratien betrifft, so
lassen sich hier grob drei Phasen unterscheiden: Auf die Griitndungsphase zum
Ende des 19. Jahrhunderts folgte eine Phase der Etablierung und Ausweitung des
Sozialstaates in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg (»golden age«). Die
dritte Phase beginntim ausgehenden 20. Jahrhundert; sie ist durch eine Transfor-
mation des Sozialstaats gekennzeichnet, deren Interpretation jedoch lange Zeit
umstritten war.
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Frank Nullmeier hat zum Verstindnis der Transformation des Sozialstaats im
ausgehenden 20. Jahrhundert ganz wesentlich beigetragen. Schon frith hat er in
der deutschen Sozialpolitikforschung die Position vertreten, dass das Ende des
»goldenen Zeitalters« der Sozialstaatsentwicklung weniger durch einen quantita-
tiven Riickbau der Sozialstaatsausgaben (retrenchment) markiert ist, sondern viel-
mehr durch eine qualitative Verinderung des Verhiltnisses von Markt und Sozial-
staat. Er hat dabei nicht nur den Begriff des »Wohlfahrtsmarktes«in die deutsche
Literatur eingefithrt, sondern mit diesem analytischen Konzept auch das uniiber-
sichtliche Feld eines zunehmend vermarktlichten Sozialstaats genau beschrieben
und systematisch geordnet. Diese Ordnungsleistung hat betrichtlich zum besse-
ren Verstindnis des Phinomens beigetragen.

Die zentralen Arbeiten von Frank Nullmeier zu Wohlfahrtsmirkten sind
zu Beginn der 2000er Jahre entstanden, genau 20 Jahre vor Erscheinen dieser
Festschrift. Heute, zwei Dekaden spiter, durchliuft der Sozialstaat die nichste
Transformation: die Digitalisierung. Erneut geht auch dieser Verianderungspro-
zess mit einem qualitativen Wandel des Verhiltnisses von Markt und Sozialstaat
einher, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Die Digitalisierung bringt Wohl-
fahrtsmarkte nicht zum Verschwinden, sie fithrt aber zu ginzlich neuen Formen
der Marktorganisation, wie auch Frank Nullmeier (2020) selbst konstatiert:
Digitale Plattformen werden zum neuen Ort der Wohlfahrtsproduktion.

Frank Nullmeiers Ansatz einer markregulativen Politik aufgreifend fragt der
folgende Beitrag nach den Chancen und Risiken eines Sozialstaats als Plattform.
Der Text ist dabei wie folgt strukturiert: Zunichst werden die Transformation der
Sozialpolitik von einer marktbegrenzenden zu einer marktschaffenden Politik
rekapituliert und institutionelle Varianten von Wohlfahrtsmirkten diskutiert
(Kapitel zwei & drei). Kapitel vier befasst sich mit den sozialpolitischen Argu-
menten, die fir eine Vermarktlichung des Sozialstaats sprechen. Die Kapitel
fiinf bis sieben fragen nach den Besonderheiten digitaler Markte und dem Stand
der »Plattformisierung« des deutschen Sozialstaats. Kapitel acht schlief3lich pri-
sentiert Ansatzpunkte fiir eine marktregulative Sozialpolitik im digitalen Raum,
wihrend das abschliefRende Fazit Forschungs- und politische Handlungsbedarfe
benennt.

2. Die Vermarktlichung des Sozialstaats: Von politics against markets
zu policies of market-making

In den frithen 2000er Jahren beginnt Frank Nullmeier sich verstirkt mit dem
auseinanderzusetzen, was er als »Wohlfahrtsmarkt« beschreibt (Nullmeier
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2001, 2004). Empirische Anlisse waren vor allem grundlegende Reformen in
der Rentenpolitik. Das im Jahre 2001 verabschiedete Altersvermdgens- und
Altersvermogenserginzungsgesetz liutete einen Paradigmenwandel in der Ren-
tenpolitik ein. Dieser manifestierte sich nicht nur in der Abkehr von der Idee der
Lebensstandardsicherung, sondern vor allem auch in der »(Quasi-)Erzwingung
privater Altersvorsorge« (Nullmeier 2002:275). Ein zentrales Element der Reform
war die Forderung des Marktes fiir kapitalgedeckte Altersvorsorgeinstrumente
durch staatliche Zulagen und Steuerentlastungen (Riesterrente). In anderen
Politikfeldern wurde dieser Paradigmenwechsel sogar schon frither vollzogen:
So wurde im Gesundheitssektor mit dem Gesundheitsstrukturgesetz von 1993
die Wahlfreiheit der Versicherten in der GKV (Gesetzliche Krankenversicherung)
und damit der Wettbewerb zwischen den gesetzlichen Krankenversicherungen
eingefiihrt. In der Pflegepolitik wiederum 