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Vorwort

Kinderschutzverfahren konnen zu bedeutsamen Einschnitten in die Lebensrealitit von
Kindern und ihren Familien fiihren. In Kinderschutzverfahren sind verschiedene Professi-
onen (Recht & Justiz, Sozialpddagogik, Entwicklungspsychologie, Kinder- und Jugend-
psychiatrie und -psychotherapie sowie Sozial- und Humanwissenschaften) mit unter-
schiedlichen Aufgabenbereichen involviert. Zur Abwendung moglicher Kindeswohlge-
fahrdungen sind neben der FEinschidtzung zur Situation des Kindes prognostische
Einschdtzungen zur Gefidhrdungslage sowie sich darauf ergebende notwendige Verinde-
rungen erforderlich. Allerdings lassen sich die Antworten auf diese anspruchsvollen Ein-
schitzungs- und Prognosefragen beziiglich des Wohlergehens von Kindern und Jugendli-
chen, die von Misshandlung, Vernachlidssigung und Missbrauch betroffen sind, nicht allein
von einer der beteiligten Disziplinen beantworten. Sie erfordern vielmehr ein interdiszip-
lindres Zusammenspiel mehrerer Professionen. Anlésslich des Missbrauchsfalls in Stau-
fen, bei welchem ein Junge iiber zwei Jahre hinweg von seiner leiblichen Mutter und deren
Lebenspartner, einem einschldgig vorbestraften Sexualstraftiter mit Kontaktverbot zu
Kindern, brutal vergewaltigt und an andere minnliche Titer im ,,Darknet” verkauft und
dabei gefilmt wurde, waren Fragen der Kooperation im zivilrechtlichen Kinderschutz ver-
starkt in den Mittelpunkt der fachlichen Debatte geraten. Die immer wieder aufflammende
Debatte um die Qualifikation der am Kinderschutzverfahren beteiligten professionellen
Akteur*innen, insbesondere die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Familienrichter*innen,
wurde dadurch angeheizt, dass in diesem Fall zwei familiengerichtliche Instanzen das
vom Jugendamt in Obhut genommene Kind auf Antrag der Mutter in die Missbrauchssitu-
ation zuriickgefiihrt hatten. Erfreulicherweise hatte in der 19. Legislaturperiode der Kin-
derschutz und die Forderung nach Qualifizierung nun auch Einzug in gesetzliche Regelun-
gen gefunden — sowohl im Gesetz zur Stiarkung von Kindern und Jugendlichen als auch fiir
das familiengerichtliche Verfahren die neue gesetzliche Qualifikationsregelung fiir Fami-
lienrichter*innen durch das Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder.
Bereits vor dieser gesetzlichen Verankerung erhielten wir es fiir geboten, inhaltlich fiir
ein entsprechend breit zugingliches Aus-, Fort- und Weiterbildungsangebot zu sorgen und
damit auch das gegenseitige Verstindnis fiir die an familiengerichtlichen
Kinderschutzverfahren beteiligten Professionen zu férdern. Gleichzeitig war es aber auch
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unser Ziel, das Wissen und das Bewusstsein tiber die eigene Rolle zu schirfen, die eigenen
Aufgaben handlungssicherer wahrzunehmen sowie alle Professionen, die in Kinderschutz-
verfahren involviert sind, gleichermaf3en zu adressieren. Durch Forderung des Bundesmi-
nisteriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend entwickelten wir daher im Zeitraum
Juni 2019 bis September 2023 im Rahmen des Projektes ,,Gute Kinderschutzverfahren.
Ein Modellprojekt zur Qualititsentwicklung und Qualititssicherung fiir eine kindgerechte
Justiz durch interdisziplindre Fortbildung unter Einbindung eines E-Learning-Angebots*
einen Online-Kurs. Dieser umfasst Informationen zu den Aufgaben und zur Zusammenar-
beit der professionellen Akteur*innen sowie zum Ablauf von Kinderschutzverfahren. Au-
Berdem werden tatsachenwissenschaftliche Grundlagen vermittelt, unter anderem zu
Misshandlungsformen und -folgen, Entwicklungspsychologie und Entwicklungspsycho-
pathologie sowie rechtliche Grundlagen zum Vorgehen bei (Verdacht auf) Kindeswohlge-
fahrdung, kindgerechter Befragung, Schweigepflicht und Datenschutz. Wihrend der Pro-
jektphase haben mehr als 3000 Personen am Online-Kurs teilgenommen. Erste Evaluati-
onsergebnisse weisen signifikante Zuwichse verschiedener Kompetenzen auf und zeigen,
dass der Online-Kurs zur besseren Qualifizierung von Fachkriften aller Berufsgruppen
beitrdgt. Weitere Informationen zum Projekt finden sich auf der Webseite des Kurses:
https://guteverfahren.elearning-kinderschutz.de/

Mit Abschluss des Projektes liegt somit ein hochwertiges, evaluiertes und effektives
Fortbildungsangebot fiir alle an Kinderschutzverfahren beteiligten Professionen vor. Es ist
uns ein Anliegen, die Inhalte tiber den Online-Kurs hinaus der Praxis zur Verfiigung zu
stellen. Das Handbuch ,,Gute Kinderschutzverfahren — Tatsachenwissenschaftliche Grund-
lagen, rechtlicher Rahmen und Kooperation im familiengerichtlichen Verfahren* biindelt
daher die relevanten wissenschaftlichen Grundlagen zur Kooperation, kindlicher Entwick-
lung sowie den Potenzialen und Grenzen von Unterstiitzungen fiir betroffene Kinder und
ihre Eltern. Juristische Fachliteratur liegt zum Thema mittlerweile einige vor. Was bislang
ausstand, war eine praxisgerechte Zusammenstellung der wesentlichen tatsachenwissen-
schaftlichen Erkenntnisse, Hinweise fiir die Erstellung und Rezeption von schriftlichen
Stellungnahmen sowie eine Darstellung der Voraussetzungen fiir eine gelingende Zusam-
menarbeit bei gleichzeitiger Rollenklarheit. Das Handbuch schlieBt diese Liicke und lie-
fert den juristischen, sozialpiddagogischen, psychologischen und medizinischen Fachkrif-
ten die bendtigten vertiefenden Grundlagenkenntnisse.

Im vorliegenden Handbuch werden durch eine rechtliche Rahmung zunéchst kindge-
rechte familiengerichtliche Kinderschutzverfahren als interdisziplindres Geschehen (Teil
1) betrachtet. Die kindliche Entwicklung (Teil 2) sowie die Kindeswohlgefiahrdung und
Tatsachenwissenschaften (Teil 3) werden sodann neben entwicklungspsychologischen,
entwicklungspsychopathologischen Grundlagen sowie der elterlichen Erziehungsfihig-
keit und -bereitschaft unterschiedliche Misshandlungsformen und -folgen sowie Hilfe-
und Schutzkonzepte erldutert. Im Bereich der Hilfen und Potenziale (Teil 4) werden Po-
tenziale, aber auch Grenzen und mogliche Risiken von Hilfe- und Foérdermdoglichkeiten
diskutiert sowie passgenaue, aufeinander abgestimmte Interventionen hinsichtlich unter-
schiedlicher Misshandlungsformen und den jeweiligen Auswirkungen auf Kinder und
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Jugendliche analysiert. Das zur Beantwortung der anspruchsvollen Einschétzungs- und
Prognosefragen notwendige interdisziplinire Zusammenspiel mehrere Professionen wird
durch einen Uberblick der beteiligten Akteure sowie den jeweiligen Verantwortlichkeiten,
Rechten und Pflichten zuletzt aufgegriffen (Teil 5).

Wir hoffen, mit diesem Handbuch einen Beitrag zur besseren interdisziplindren Arbeit
in familiengerichtlichen Kinderschutzverfahren zu leisten. Es soll allen an familienge-
richtlichen Kinderschutzverfahren beteiligten Professionen ein Anstofl gegeben werden,
sich auf einer gemeinsamen, wissenschaftlich und rechtlich basierten Grundlage neugierig
aufeinander zuzubewegen, sodass durch das Einbringen der eigenen fundierten Expertise
sowie dem fachlichen Verstindnis des Gegeniibers zu qualifizierten Kinderschutzverfah-
ren beigetragen werden kann.

Fiir die Herausgeberinnen und Herausgeber

Ulm, Deutschland Jorg M. Fegert
Herbst 2022
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4 E. Schumann

1.1 Uberblick iiber den Kindesschutz
1.1.1 Terminologie

Eine allgemeingiiltige Definition von ,,Kindesschutz* oder ,,Kinderschutz® besteht
nicht. In Gesetzestexten wird der Begriff ,,Kindesschutz* meist auf konkrete Einzelmaf-
nahmen (etwa ,,kindesschutzrechtliche Malnahmen*i. S. v. § 1696 Abs. 2 BGB und § 166
Abs. 2 FamFQG) bezogen, wihrend ,,Kinderschutz* eher abstrakt als Oberbegriff fiir be-
stimmte Regelungsbereiche (etwa ,,Gesetz zur Kooperation und Information im Kinder-
schutz*‘) oder Vorginge (,,Kinderschutzverfahren*) verwendet wird. Im vorliegenden Bei-
trag werden mit ,,Kindesschutz/Kinderschutz* staatliche MaBnahmen zur Ermittlung
und Abwendung von Kindeswohlgefihrdungen erfasst.

1.1.2 Kindesschutzrechtliche MaBnahmen nach dem BGB

Das Kindschaftsrecht des BGB differenziert zwischen ,,Kindesschutzrechtlichen Maf-
nahmen* des Familiengerichts (§ 1696 Abs. 2 BGB) und allen anderen Entscheidungen
zum Sorge- und Umgangsrecht (§ 1696 Abs. 1 BGB), deren Schwerpunkt Elternkonflikt-
falle bilden. Wihrend in Elternkonfliktfillen das Familiengericht auf Antrag mindestens
eines Elternteils titig wird (Staat als Schlichter des Elternkonflikts), hat es in Kinder-
schutzverfahren MaBinahmen zur Abwendung der Kindeswohlgefdhrdung von Amts
wegen zu treffen (Staat als Wichter).

Kindesschutzrechtliche MaBnahmen konnen bei Vorliegen der Voraussetzungen
der §§ 1666 f. BGB' angeordnet werden.” Sie sind von Amts wegen wieder aufzuheben,
wenn fiir das Wohl des Kindes keine Gefahr mehr besteht (§ 1696 Abs. 2 BGB). Diese
Pflicht zur Aufhebung einer kindesschutzrechtlichen Mallnahme ergibt sich aus dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, dessen Beachtung fiir die Mafnahme ,,zugleich
Eingriffs- und Bestandsvoraussetzung® ist.> Daher hat das Familiengericht eine ldnger
andauernde kindesschutzrechtliche Malinahme in angemessenen Zeitabstinden zu
iiberpriifen (§ 166 Abs. 2 FamFG) und gegebenenfalls aufzuheben.*

'Kindesschutzrechtliche MaBnahmen konnen zudem auf der Grundlage weiterer Normen, ins-
besondere § 1632 Abs. 4 bzw. § 1682 BGB (Verbleibensanordnung zugunsten von Pflege- oder
Bezugspersonen) sowie § 1684 Abs. 4 S. 2 BGB (Anordnung eines Umgangsausschlusses), ergehen.
2Dazu Voraussetzungen fiir kindesschutzrechtliche Maf3nahmen: Tatbestand des § 1666 Abs. 1 BGB
[= Kap. 15] und Familiengerichtliche Mafinahmen zur Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung
[=> Kap. 7].

3BT-Drucks. 16/6308, S. 346; BVerfG 20.1.2016 — 1 BVR 2742/15 Rn. 15 (die in diesem Beitrag zu
den Entscheidungen angegebenen Randnummern beziehen sich jeweils auf die juris-Fundstelle).

4*MiiKoFamFG/Heilmann 2018, § 166 FamFG Rn. 1 f.
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1.1.3 Kinderschutzverfahren nach dem FamFG

Das FamFG regelt die Verfahren in Kindschaftssachen als eigenen Abschnitt
(§§ 151-168a FamFG). Entsprechend dem Kindschaftsrecht des BGB findet sich auch
hier die Differenzierung zwischen Kinderschutzverfahren (z. B. in §§ 157, 159 Abs. 2
S.2und 3, 160 Abs. 1 S. 2, 162 Abs. 2 S. 1 FamFG) und sonstigen Kindschaftssachen, die
tiberwiegend Elternkonfliktverfahren sind. Etliche Normen dieses Abschnitts gelten
aber fiir sdmtliche Kindschaftssachen. Dadurch sind die Unterschiede zwischen Kinder-
schutzverfahren (Amtsverfahren) und sonstigen Kindschaftssachen (Antragsverfahren)
weniger sichtbar als dies wiinschenswert wire.

Im Gegensatz zum Antragsverfahren beschrinkt das Amtsverfahren das Recht der Be-
teiligten, tiber den Verfahrensgegenstand zu disponieren, also Antrdge zuriickzunehmen,
das Verfahren durch eine Einigung zu beenden oder es aus anderen Griinden fiir erledigt
zu erklidren.’ In Kinderschutzverfahren ist das Familiengericht daher von der Ein-
leitung bis zum Ende des Verfahrens fiir alle Verfahrensschritte von Amts wegen zu-
stindig und muss alle fiir die Entscheidung relevanten Tatsachen umfassend ermitteln.®

Kinderschutzverfahren werden zwar in der Regel aufgrund einer Mitteilung des
Jugendamtes eingeleitet, es gibt aber auch Fille, in denen nach Einleitung eines Eltern-
konfliktverfahrens eine Kindeswohlgefihrdung festgestellt wird. Insbesondere kann ein
Wechsel vom Elternkonflikt- zum Kinderschutzverfahren in Hochkonfliktfillen in
Betracht kommen, wenn das Wohl des Kindes durch den (eskalierenden) Elternstreit ge-
fihrdet wird. Dann wandelt sich die Rolle des Familiengerichts vom Schlichter zum
Wichter: Es kann eine kindesschutzrechtliche Mainahme bis hin zum vollstdndigen Ent-
zug der elterlichen Sorge anordnen (§ 1671 Abs. 4 i. V. m. §§ 1666 f. BGB), wenn kein
milderes Mittel zur Abwendung der Gefihrdung besteht.’

1.1.4 Kindesschutzim SGB VIIl - auch im Verhaltnis
zum BGB und FamFG

Die Anlidsse einer Anrufung des Familiengerichts und die Mitwirkung des Jugendamtes in
Kinderschutzverfahren werden an anderer Stelle behandelt.® Im vorliegenden Beitrag geht
es um das Ineinandergreifen von SGB VIII, BGB und FamFG im Bereich des

3Osthold FamRZ 2017, S. 1645.

BVerfG 10.9.2009 — 1 BvR 1248/09; zu weiteren Unterschieden zwischen Kinderschutz- und
Elternkonfliktverfahren Ernst 2022, S. 37 ff.

"BVerfG 22.9.2014 — 1 BvR 2108/14; OLG Kéln 5.10.2011 — 4 UF 148/11, 1I-4 UF 148/11 Rn. 6;
OLG Brandenburg 6.6.2017 — 9 UF 190/16 Rn. 29, 46; Ernst FamRZ 2022, S. 269 (Anm. zu OLG
Frankfurt a.M. 7.10.2021 — 1 UF 167/21).

8Dazu Funktion und Anldsse fiir eine Anrufung des Familiengerichts [ Kap. 2] sowie Das Jugend-
amt als Fachbehorde — Rolle und Aufgaben im Verfahren nach § 1666 BGB [ Kap. 36].
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Kindesschutzes und um die Frage, ob dasselbe gemeint ist, wenn im Gesetz bzw. von den
jeweils zustdndigen Professionen von Kindeswohlgefihrdung gesprochen wird.

Die statistischen Daten (Abb. 1.1)° zeigen eine grofe Diskrepanz zwischen den von
Jugenddmtern vorgenommenen Gefihrdungseinschéitzungen bei gewichtigen Anhalts-
punkten fiir eine Kindeswohlgefihrdung (Abb. 1.1, Sdule 1) und den Fillen, in denen
sich der Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung aufgrund der Gefihrdungseinschitzung
bestitigt oder zumindest konkretisiert hat (Abb. 1.1, Sdule 2). Nur in einem kleinen Teil
dieser Fille kommt es schlieBlich zur Anordnung von kindesschutzrechtlichen Maf3-
nahmen durch die Familiengerichte (Abb. 1.1, Sdule 3).

Auffillig ist aber auch der starke Anstieg der Gefihrdungseinschitzungen seit 2012
(die Fallzahlen haben sich fast verdoppelt) und der von den Jugenddmtern angenommenen
Kindeswohlgefihrdungen (um fast 60 %), wihrend die Zahl der kindesschutzrechtlichen
MaBnahmen nach § 1666 BGB nur leicht zugenommen hat. Da sich zudem nur bei einem
Drittel aller Gefihrdungseinschéitzungen des Jugendamtes der Verdacht einer Kindes-
wohlgefihrdung bestitigt (je zur Hilfte liegt eine sog. akute oder eine sog. latente
Kindeswohlgefiahrdung vor; zu letzterer s. u. Fn. 49), hingegen bei zwei Drittel aller Fille
keine Kindeswohlgefihrdung vorliegt (2020: ca. 134.000 Fille), werden hier moglicher-
weise Ressourcen gebunden, die an anderer Stelle fehlen.

Trotz der Abstufungen zwischen den Séulen 1 bis 3 (Abb. 1.1) ist der Rechtsbegriff
der Kindeswohlgefihrdung in § 8a SGB VIII keineswegs anders zu verstehen als im
BGB oder im FamFG.'° Auch die ,,Verschlankung* des Tatbestands des § 1666 Abs. 1
BGB im Jahr 2008!! hat nicht zu einer Absenkung der Eingriffsschwelle gefiihrt.'?
Dafiir spricht nicht nur der eindeutige Gesetzgeberwille,'* sondern auch die Notwendig-
keit einer verfassungskonformen Auslegung der Norm, denn die Anforderungen an
einen Eingriff des Staates als Wachter in das Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG) haben sich
nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nicht gedndert.
Hingegen wurden seit 2005 die staatlichen Moglichkeiten zur Feststellung einer Kindes-
wohlgefdhrdung und zur Inpflichtnahme der Eltern im Vorfeld einer Kindeswohl-
gefihrdung durch mehrere Reformen!* erweitert (s. u. 1.3 und 1.4).

oStatistisches Bundesamt (Destatis), Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Gefidhrdungsein-
schitzungen nach § 8a Abs. 1 SGB VIII 2020, 2021, S. 29 f.; Statistik (Tabelle) 22522-0004 Maf-
nahmen des Familiengerichts bei Kindeswohlgefdhrdung: Deutschland, Jahre, Art der eingeleiteten
Mafnahmen, Geschlecht, Altersgruppen, Statistik der Pflegeerlaubnis, Vormundschaften etc.,
Deutschland, verfiigbarer Zeitraum: 2012-2020, 2021.

"Dazu Kunkel et al./Bringewar 2022, § 8a SGB VIII Rn. 24 ff., 29; Lack 2012, S. 409.

' Bis Mitte 2008 sah § 1666 Abs. 1 BGB noch vor, dass das Kindeswohl ,,durch missbriduchliche
Ausiibung der elterlichen Sorge, durch Vernachlédssigung des Kindes, durch unverschuldetes Ver-
sagen der Eltern oder durch das Verhalten eines Dritten gefihrdet™ sein musste.

2A. A. etwa Czerner 2012, S. 51 ff.
BBT-Drucks. 15/3676, S. 30, 47; BT-Drucks. 16/6815, S. 14.

4 Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) v. 8.9.2005 (BGBL. 1, S. 2729),
Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafinahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls
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Gefahrdungseinschétzungen des Jugendamtes nach § 8a SGBVIII
latente Kindeswohlgeféhrdungen nach Gefahrdungseinschétzung
akute Kindeswohlgefahrdungen nach Gefahrdungseinschitzung

kindesschutzrechtliche MalRnahmen nach § 1666 Abs. 3 Nr.1-5 BGB
(teilweise) Entziehung der Sorge nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB
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Abb. 1.1 Statistik zu Gefidhrdungseinschitzungen und kindesschutzrechtlichen Mafinahmen

1.2  Kindeswohl und Kindeswohlgefiahrdung als Rechtsbegriffe
1.2.1 Verfassungsfundierte Rechtsbegriffe

Die Rechtsbegriffe ,,Kindeswohl*“ und ,,Kindeswohlgefihrdung* sind unter Beriick-
sichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben auszulegen und anzuwenden. Nach Art. 6
Abs. 2 S. 2 GG ist der Staat als Wiichter zum Eingriff in das Elternrecht legitimiert,
sobald die Schwelle zur Kindeswohlgefihrdung iiberschritten wird.'> Gleichzeitig ge-
wihrt Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG den Eltern bis zu dieser Schwelle das Grundrecht auf eine
staatsfreie Verwirklichung ihrer personlichen Erziehungsvorstellungen.!'® Dies beruht auf

(KiWoMaG) v. 4.7.2008 (BGBI. 1, S. 1188), Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz) v. 17.12.2008 (BGBI.
I, S. 2586) und Gesetz zur Stirkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundes-
kinderschutzgesetz) v. 22.12.2011 (BGBI. [, S. 2975).

S Beckmann 2021, S. 74 ff.; Wapler 2015, S. 133 ff., 515 ff.
16BVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14 Rn. 28 f.
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der Vermutung, dass ,,in aller Regel Eltern das Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt als
irgendeiner anderen Person oder Institution‘.'” Demzufolge ist es auch primir die Aufgabe
der Eltern, ihr Kind vor Gefidhrdungen zu schiitzen. Nur wenn die Eltern dazu nicht bereit
oder nicht in der Lage sind, sind staatliche Eingriffe in das Elternrecht zum Schutz des
Kindes erlaubt.”® Kindesschutzrechtliche MaBnahmen diirfen daher ausschlieBlich zur
Schadensvermeidung, nicht aber zur Erziehungsoptimierung angeordnet werden. "

Demzufolge muss das Kind ungiinstige Bedingungen des Aufwachsens in seiner Fami-
lie bis zur Gefdahrdung seines Wohls als schicksalhaft hinnehmen und bis zu dieser Grenze
darf der Staat zwar Hilfe und Forderung anbieten, nicht aber in das Elternrecht eingreifen.?
Wapler bringt dies auf die treffende Formel: ,,Eltern sollen den Belangen (oder Interessen)
ihres Kindes bestmoglich gerecht werden, diirfen diese Aufgabe auch nur mittelmaBig er-
fiillen, miissen jedoch das Kind vor Gefidhrdungen und Schéden schiitzen.“?! Nur wenn die
Eltern der letztgenannten Pflicht nicht nachkommen, muss diese Aufgabe vom Staat {iber-
nommen werden.

Entsprechende verfassungsrechtliche Wertungen ergeben sich aber auch aus den Grund-
rechten des Kindes: Dieses hat einerseits ein Recht auf Schutz ,,vor den Eltern bei kindes-
wohlgefihrdenden Verletzungen der freien Entfaltung der Personlichkeit oder der korperlichen
und seelischen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 GGi. V. m. Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG)*
sowie andererseits ein Recht auf Achtung seines Interesses ,,an den Eltern*, d. h. ein Recht
auf Gewihrleistung elterlicher Pflege und Erziehung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 6 Abs. 2 S. 1
GG).” Eine Trennung des Kindes von seinen Eltern verlangt zudem eine erhhte Eingriffs-
schwelle (Art. 6 Abs. 3 GG) und darf nur ultima ratio sein (§ 1666a Abs. 1 BGB).

1.2.2 Funktionen des Kindeswohls im einfachen Recht
Mit dem Rechtsbegriff ,, Kindeswohl* sind unterschiedliche Funktionen verbunden:

(1) Kindeswohl als EntscheidungsmaBstab in Elternkonfliktverfahren: Das Familien-
gericht weist in diesen Fillen einer Elternrechtsposition den Vorrang vor der anderen
zu?* und hat dabei diejenige Entscheidung zu treffen, ,,die unter Beriicksichtigung der
tatsidchlichen Gegebenheiten und Moglichkeiten sowie der berechtigten Interessen der
Beteiligten dem Wohl des Kindes am besten entspricht” (§ 1697a BGB).

"BVerfG 3.11.1982 — 1 BvL 25/80 u. a. Rn. 46.
BT-Drucks. 16/6815, S. 14.

YWapler 2015, S. 136 f.; Bonner Kommentar/Jestaedt & Reimer 2018, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG
Rn. 94 ff.

20BVerfG 29.1.2010 — 1 BvR 374/09 Rn. 33 ff., 46.
2'Wapler 2015, S. 141.

2BVerfG 3.2.2017 — 1 BVR 2569/16 Rn. 37 ff.

3 Britz FamRZ 2015, S. 794 f.

2BVerfG 4.12.2002 — 1 BVR 1870/02 Rn. 8 f.
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(2) Gefahrdung des Kindeswohls als Eingriffslegitimation in das Elternrecht in
Kinderschutzverfahren: Das Familiengericht hat bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 1666 Abs. 1 BGB diejenigen Mafinahmen zu treffen, die zur Verhinderung einer
konkreten Gefiahrdung des Kindeswohls geeignet und erforderlich sind.?

(3) Kindeswohl als Leitmaxime in allen Kindschaftssachen: Das Familiengericht hat
das Kindeswohl als verfahrensleitendes Prinzip* der Ausgestaltung des Verfahrens
zugrunde zu legen.”’

1.2.3 Operationalisierung der Rechtsbegriffe im konkreten Fall

Die groBte Herausforderung fiir Rechtsanwender*innen liegt jedoch darin, dass die Be-
stimmung des Kindeswohls bzw. der Kindeswohlgefihrdung zum einen auf eine Be-
urteilung im konkreten Einzelfall ausgelegt ist, d. h. sich auf das individuelle Wohl
eines bestimmten Kindes bezieht,” und zum anderen das Ergebnis eines komplexen Vor-
gangs der Ermittlung, Kldarung und Bewertung des jeweiligen Sachverhalts ist. Die Offen-
heit der Rechtsbegriffe ,.Kindeswohl* bzw. ,,Kindeswohlgefidhrdung™ bietet einerseits
Chancen, weil neue wissenschaftliche Erkenntnisse oder eine Verdnderung gesellschaft-
licher Anschauungen beriicksichtigt werden konnen, andererseits birgt die Unbestimmt-
heit aber auch Risiken® — insbesondere im Hinblick auf Vorverstéindnisse und Wert-
anschauungen der jeweils zur Entscheidung berufenen Personen, gegebenenfalls aber
auch aufgrund deren mangelnder (interdisziplindrer) Qualifikation.

Zur Konkretisierung der Rechtsbegriffe konnen zwar anerkannte Kriterien wie etwa
die Bindungen des Kindes oder der Kindeswille sowie die Gewéhrleistung der unverzicht-
baren Mindestbedingungen eines gedeihlichen Aufwachsens herangezogen werden.
Gleichzeitig konnen aber Unsicherheiten bei der Operationalisierung der Rechts-
begriffe im konkreten Einzelfall bestehen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Beantwortung
der Fragen, ob im konkreten Fall die Eltern bereit und in der Lage sind, eine bestehende
Gefahr abzuwenden, und welche konkreten staatlichen MafBnahmen bei der Abwehr einer
Kindeswohlgefidhrdung helfen konnen.*

Der Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen kommt das Familiengericht
in Kinderschutzverfahren regelmiflig unter Heranziehung auBerrechtlicher Erkennt-
nisse der Human- und Sozialwissenschaften nach. Allerdings darf das Gericht die Sach-
kunde anderer Disziplinen (Sachverstindigengutachten, Stellungnahme des Jugendamtes)

2 BVerfG 29.11.2012 — 1 BvR 335/12 Rn. 28; BVerfG 29.1.2010 — 1 BvR 374/09 Rn. 39.
2 BT-Drucks. 16/6308, S. 414; Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 65.

Y BVerfG 18.2.1993 — 1 BVR 692/92 Rn. 11: ,,Die Gerichte miissen ihr Verfahren deshalb so ge-
stalten, daB} sie moglichst zuverlissig die Grundlage einer am Kindeswohl orientierten Entscheidung
erkennen konnen.*

% Osthold 2016, S. 219 ff.
¥Lack 2012, S. 111 ff.
Kindler NZFam 2020, S. 376 ff.
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nicht einfach ungepriift {ibernechmen, sondern muss diese eigenstindig einordnen und
rechtlich wiirdigen.*! Da das Familiengericht fiir die Gesamtbeurteilung verantwort-
lich ist, darf es von den Einschitzungen anderer Fachdisziplinen abweichen, muss dies
dann aber eingehend begriinden.*?> Die Herausforderungen bei der Wiirdigung von Sach-
verstindigengutachten und Stellungnahmen des Jugendamtes zeigen, wie wichtig der
interdiszipliniire Dialog ist. Die Vermittlung von Grundkenntnissen in den fiir Kind-
schaftssachen relevanten Tatsachenwissenschaften sollte deshalb Teil der juristischen
Ausbildung® (ebenso wie die Kriminologie im Strafrecht), jedenfalls aber der richter-
lichen Fortbildung, sein. Ausdriicklich zu begriilen ist es daher, dass § 23b Abs. 3 S. 3
GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) seit 2022 fachspezifische Qualifikationsan-
forderungen fiir Familienrichter*innen verlangt, die neben den notwendigen Kennt-
nissen im Familien- und Familienverfahrensrecht sowie dem Kinder- und Jugendhilferecht
auch Grundkenntnisse der Entwicklungspsychologie des Kindes und der Kommunikation
mit Kindern umfassen sollen.

1.2.4 Sekundare Kindeswohlgefihrdung

Der Staat kann nicht nur durch notwendige, aber unterlassene Mafinahmen zu einer Ver-
schlechterung der Situation des Kindes beitragen, sondern auch dann, wenn die falschen
kindesschutzrechtlichen MaBnahmen ergriffen werden. Im Gegensatz zur priméren
Kindeswohlgefihrdung durch die Eltern oder andere Bezugspersonen des Kindes gehen
sekundére Kindeswohlgefihrdungen von professionellen Akteuren im Kinderschutz-
verfahren aus.**

Eine sekundire Kindeswohlgefahrdung ldsst sich vermeiden, wenn vor der Anordnung
einer konkreten Kindesschutzmainahme der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
beachtet wird. Denn eine kindesschutzrechtliche Maflnahme ist ,,ungeeignet, wenn sie in
anderen Belangen des Kindeswohls wiederum eine Gefihrdungslage schafft und des-
wegen in der Gesamtbetrachtung zu keiner Verbesserung der Situation des gefihrdeten
Kindes fiihrt“.% Sie ist hingegen geeignet, wenn sie erstens die konkret bestehende Ge-
fahrdung fiir das Kind beendet und zweitens nicht mit genauso schweren (anderen)
Kindeswohlbeeintrichtigungen verbunden ist. So diirfen z. B. die Folgen der Fremdunter-

SIBVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14 Rn. 25, 30, 35 f.; BVerfG 20.1.2016 — 1 BvR 2742/15
Rn. 16 ft.; BVerfG 27.4.2017 — 1 BVR 563/17 Rn. 19 ff.

32BVerfG 3.2.2017 — 1 BVR 2569/16 Rn. 49.

3 Kritisch zu den Defiziten BT-Drucks. 19/23707, S. 24.

3 Dettenborn FPR 2003, S. 295. Gemeint sind hier nur sekundére Kindeswohlgefihrdungen durch
kindesschutzrechtliche MaBBnahmen des Familiengerichts, nicht hingegen andere Schidigungen wie
z. B. eine Viktimisierung oder Traumatisierung des Kindes durch professionelle Akteure im Zu-
sammenhang mit Kinderschutzfillen.

3BGH 26.10.2011 — XII ZB 247/11 Rn. 29.
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bringung fiir das betroffene Kind nicht gravierender sein als das Verbleiben des Kindes in
der Herkunftsfamilie.’® Oder anders ausgedriickt: Bei jeder Kindesschutzintervention
muss ,,ein Vorteil fiir betroffene Kinder durch die Intervention iibrig bleiben*.>’

1.3 Stufenmodell zum Kindesschutz

Im Familienrecht wird zwischen positivem und negativem Kindeswohlstandard unter-
schieden.*® Beide Standards bilden Fixpunkte, die von der bestméglichen Verwirklichung
des Kindeswohls (positiver Standard) bis hin zur Kindeswohlgefihrdung (negativer
Standard) reichen. Im Kinder- und Jugendhilferecht wird teilweise mit einem Ampel-
modell gearbeitet, wobei im gelben Bereich eine Situation vorliegen soll, bei der das An-
gebot von Hilfen zur Erziehung noch ausreichend ist, wihrend im roten Bereich eine
kindesschutzrechtliche Manahme notig ist.® So eingingig das Bild der Ampel ist (daher
wurden diese Farben auch in Abb. 1.2 iibernommen), so stellt es doch eine Verkiirzung der
Rechtslage dar. Denn es sind sechs Stufen zu unterscheiden, wobei nur die Stufen 3 bis 6
dem Bereich des Kindesschutzes i. S. v. staatlichen MaSnahmen zur Ermittlung und Ab-
wendung von Kindeswohlgefihrdungen zuzuordnen sind (Wéchteramt nach Art. 6 Abs. 2
S. 2 GG).

Stufe 1 Das Kindeswohl dient bei Entscheidungen in Elternkonfliktverfahren als
EntscheidungsmaBstab, soweit nichts anderes bestimmt ist (§ 1697a BGB). Diese Stufe
beginnt beim positiven Kindeswohlmalstab und endet unmittelbar vor der Kindeswohl-
gefdhrdungsschwelle. Der Staat wird hier als Schlichter titig und darf in dieser Funktion
eine Entscheidung zugunsten eines Elternteils treffen, die das Elternrecht des anderen
Elternteils einschriinkt.** Dabei ist hinzunehmen, dass die Entscheidung des Gerichts als
,relativ beste Losung” fiir das Kind im Einzelfall sogar kurz vor Erreichen der
Kindeswohlgefihrdungsschwelle einzuordnen sein kann.*' Wird diese Schwelle jedoch
tiberschritten (Stufe 5), dann wird aus dem Elternkonfliktverfahren ein Kinderschutzver-
fahren und das Gericht wechselt vom Schlichter- ins Wichteramt (s. o. 1.1.3).

Stufe 2 Die Nichtgewihrleistung des Kindeswohls liegt bei einer erzieherischen
Mangellage unterhalb der Kindeswohlgefahrdungsschwelle vor und begriindet einen An-
spruch gegen den Staat auf Hilfe zur Erziehung (§§ 27 ff. SGB VIII). Hilfen zur Er-

%BVerfG 28.2.2012 — 1 BvyR 3116/11 Rn. 26, 28.

37Kindler NZFam 2020, S. 378.

¥ Kritisch dazu Wapler 2015, S. 251 f.

¥ Etwa Kunkel et al./Bringewat 2022, § 8a SGB VIII Rn. 31.

“Bonner Kommentar/Jestaedt & Reimer 2018, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 156 ff.; Osthold 2016,
S. 196 ff.

“'OLG Brandenburg 6.6.2017 — 9 UF 190/16 Rn. 31, 46.
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Kindeswohl-
gefihrdungsschwelle
=+ Eingriffsschwelle

positiver Kindeswohlstandard I negativer Kindeswohlstandard
Gefahrdung des Schidigung des
Kindeswohls Kindeswohls

Kindeswohl als Entscheidungsmafistab im Elternkonfiikt = Staat als Schlichter
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Schutzaufirag des Jugendamtes

familiengerichtliches Kinderschutzverfahren

Abb. 1.2 Stufenmodell zum Kindesschutz

ziehung stellen keinen Eingriff, sondern eine Leistung des Staates dar. Allerdings erlangt
der Staat im Rahmen der Gewéhrung von Hilfen hdufig weitere Informationen iiber die
Situation des Kindes, die gegebenenfalls zu gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefihrdung fiihren konnen (Stufe 3). Zu betonen ist allerdings, dass auch
hier ein Stufenverhiltnis vorliegt, denn nicht jede Nichtgewihrleistung des Kindes-
wohls begriindet bereits gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung —
ganz im Gegenteil: Staatliche Hilfen sollten moglichst friih angeboten werden, wihrend
fiir die ,,Gefahrerforschung® auf der Stufe 3 ein begriindeter Anfangsverdacht fiir eine
Gefdhrdung vorliegen muss.*?

Stufe 3 Bei Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung ist
eine Gefihrdungseinschitzung nach § 8a Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VIII vorzunehmen. Das
Jugendamt muss zunichst bewerten, ob die bekanntgewordenen Anhaltspunkte so ge-
wichtig sind, dass eine Gefdahrdungseinschitzung im Zusammenwirken mehrerer Fach-
krifte durchzufiihren ist.** Zur Operationalisierung der ,,gewichtigen Anhaltspunkte* fiir
eine Kindeswohlgefihrdung haben sich in der Praxis unterschiedliche Vorgehensweisen
etabliert.*

“2Berneiser 2015, S. 80 f.
$Lack 2012, S. 403 ff., 409 f., 419 f.; Hoynck und Haug 2012, S. 34 f.
“Dazu FK-SGB VIII/Meysen 2022, § 8a SGB VIII Rn. 17.
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Besteht ein begriindeter Anfangsverdacht fiir eine Kindeswohlgefihrdung, dann
ist das Jugendamt zur Informationsbeschaffung befugt. Diese ,,Gefahrerforschung* ist
durch das staatliche Wichteramt (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG) gedeckt, solange bei Eingriffen
in Grundrechte der Eltern der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit gewahrt wird.*’ Die Ein-
beziehung und Mitwirkung der Eltern nach § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIII dient aber nicht
nur der Kldrung des Sachverhalts, sondern hiufig auch dem Aufbau einer Hilfebeziehung.
Bestitigt sich der Verdacht nicht, dann ist das Verfahren zu beenden.

Stufe 4 Ist nach Durchfiihrung der Gefihrdungseinschitzung die Einleitungsschwelle des
§ 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIII erreicht, kann das Jugendamt beim Familiengericht ein Kinder-
schutzverfahren anregen (sog. Gefadhrdungsmitteilung). Zu beachten ist, dass das Jugend-
amt auch bei Erreichen der Einleitungsschwelle eigenverantwortlich beurteilen muss, ob
ein Tétigwerden des Familiengerichts erforderlich ist (§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 1 SGB VIII) oder
ob (zunéchst) Hilfen nach dem SGB VIII zur Abwendung der Gefihrdung zu gewihren
sind (§ 8a Abs. 1 S. 3 SGB VIII). Kommt das Jugendamt zu dem Ergebnis, dass die Ge-
fahrdung durch Hilfen abgewendet werden kann, wird der staatliche Schutzauftrag aus Art. 6
Abs. 2 S. 2 GG ohne Einschaltung des Familiengerichts erfiillt.*®

Kommt es hingegen zu einer Anrufung des Familiengerichts, dann konnen der Ge-
fahrdungsmitteilung aus Sicht des Jugendamtes drei verschiedene Konstellationen zu-
grunde liegen:

(1) Der Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung hat sich bestitigt (akute Kindeswohl-
gefihrdung) und das Jugendamt hilt ein Tatigwerden des Familiengerichts zur Ab-
wendung der Gefahr fiir erforderlich (§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 1 SGB VIII).

(2) Es liegt nur eine sog. mogliche Kindeswohlgefihrdung in der Grauzone im un-
mittelbaren Vorfeld der Kindeswohlgefihrdung vor,*’ es ist aber zu erwarten, dass
das Kindeswohl gefihrdet wird, wenn die Eltern keine Hilfen annehmen. Hier kann
das Jugendamt das Familiengericht anrufen, wenn es die Durchfiihrung eines Er-
orterungsgesprichs im familiengerichtlichen Verfahren (§ 157 Abs. 1 FamFG) fiir
erforderlich hélt (§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 1 SGB VIII), damit die Eltern kiinftig besser mit
dem Jugendamt kooperieren und Hilfen zur Erziehung annehmen (s. u. 1.4).

(3) Es liegt ein bloBer Verdachtsfall vor, bei dem eine Kindeswohlgefiahrdung vermutet
wird,* die aber mangels Mitwirkung der Eltern an der Abschitzung des Gefihrdungs-
risikos nicht konkretisiert werden kann (§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 2 SGB VIII). Bei Vor-

4 Bonner Kommentar/Jestaedt & Reimer 2018, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 389 f.; Wapler 2015,
S. 517 ff.; zum Hausbesuch Lack 2012, S. 426 ff.

“Lack 2012, S. 410 ff.

YBT-Drucks. 15/3676, S. 30: ,,drohende Kindeswohlgefihrdung*; OLG Frankfurt 11.2.2010 — 1
WEF 11/10 Rn. 8: Fallkonstellation ,,an der Grenze zur Kindeswohlgefahrdungsschwelle.

“BT-Drucks. 15/3676, S. 30: ,,,Verdacht® auf Kindeswohlgefihrdung*, S. 47: ,,vermutete Kindes-
wohlgefdhrdung®.
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liegen einer solchen latenten Kindeswohlgefihrdung® ist aus der Sicht des Jugend-
amtes offen, ob die Eingriffsschwelle des § 1666 BGB erreicht ist. Diese Frage soll
daher im familiengerichtlichen Verfahren im Wege der Amtsermittlung (§ 26
FamFG) geklart werden.

Stufe 5 Ruft das Jugendamt das Familiengericht an, so entscheidet dieses eigenver-
antwortlich, ob ein Kinderschutzverfahren einzuleiten ist (s. u. 1.4). Bestitigt sich im Ver-
fahren das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung (§ 1666 Abs. 1 BGB), hat das Gericht
unverziiglich den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu priifen (§ 157 Abs. 3 FamFG).
Da die Anordnung einer kindesschutzrechtlichen MaBnahme einen Eingriff in das
Elternrecht darstellt, ist stets der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit zu beachten. Dies
bedeutet, dass das zur Abwendung der Kindeswohlgefihrdung erforderliche Mal3 bezogen
auf den Eingriff in das Elternrecht nur das Interventionsminimum darstellen darf: Es gilt
der Vorrang unterstiitzender vor eingreifenden MafBnahmen sowie der Vorrang
voriibergehender vor dauerhaften MaBnahmen.” Vorrangige MaBnahmen vor einer
(teilweisen) Sorgerechtsentziehung nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6 BGB werden dabei als
,hiedrigschwellige familiengerichtliche Mafinahmen* (§ 1666 Abs. 3 Nr. 1-5 BGB)
bezeichnet;*! diese sind nicht mit der ,,niedrigschwelligen Inanspruchnahme von ambulan-
ten Hilfen“ i. S. d. § 36a Abs. 2 S. 1 SGB VIII identisch. Zu beachten ist schlieBlich, dass
sich der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz auf die Rechtsfolgenseite der §§ 1666 f. BGB
bezieht und erst dann zum Einsatz kommt, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen der
Kindeswohlgefihrdung vorliegen.>> Auch die Anordnung niedrigschwelliger Mafinahmen
nach § 1666 Abs. 3 Nr. 1-5 BGB setzt somit die Feststellung einer Kindeswohlgefdhrdung
nach § 1666 Abs. 1 BGB voraus.>

4“Den umstrittenen Begriff der ,,latenten Kindeswohlgefihrdung® (kritisch etwa FK-SGB VIII/Mey-
sen 2022, § 8a SGB VIII Rn. 15 m. w. N.) definiert die Kinder- und Jugendhilfestatistik (Fn. 9, Ge-
fahrdungseinschétzungen, S. 3) wie folgt: ,,Kann die Frage nach der tatsidchlich bestehenden Gefahr
nicht eindeutig beantwortet werden, besteht aber der Verdacht auf eine Kindeswohlgefdhrdung oder
kann diese nicht ausgeschlossen werden, spricht man von der ,latenten Kindeswohlgefihrdung*.* Zu
beachten ist, dass in der Rechtsprechung der Begriff ,latente Kindeswohlgefihrdung* teilweise
i. S. v. ,,moglicher Kindeswohlgefihrdung* verwendet wird (so etwa BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR
160/14 Rn. 10, 35) und dass die Kinder- und Jugendhilfestatistik die ,,mogliche Kindeswohl-
gefdhrdung® wohl unter ,latente Kindeswohlgefdhrdung® fasst. Siehe auch Funktion und Anldsse
fiir eine Anrufung des Familiengerichts [=> Kap. 2], wo unter 2.3.1 bei b) nochmals zwischen den
Varianten a) (= mogliche Kindeswohlgefihrdung) und b) (= vermutete/latente Kindeswohl-
gefdhrdung) differenziert wird.

S0 Bonner Kommentar/Jestaedt & Reimer 2018, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 428 ff.

SIBT-Drucks. 16/6815, S. 9, 15; Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 87.

2Im Rahmen der VerhiltnisméBigkeitspriifung verlangt der BGH (6.2.2019 — XII ZB 408/18
Rn. 33 ff.) allerdings fiir die (teilweise) Entziehung der elterlichen Sorge nach § 1666 Abs. 3 Nr. 6
BGB, dass der Schadenseintritt mit ziemlicher Sicherheit zu erwarten ist. Dies bedeutet eine erhohte
Eingriffsschwelle auf der Tatbestandsebene.

3 Osthold 2016, S. 185 f.
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Stufe 6 Eine gesteigerte Form kindesschutzrechtlicher Maflinahmen stellen sol-
che dar, die — wie die Entziehung des Aufenthaltsbestimmungsrechts oder der gesam-
ten elterlichen Sorge — zu einer Trennung des Kindes von den Eltern fiihren (Art. 6
Abs. 3 GG).** Diese MaBnahmen setzen nach der Rechtsprechung des BVerfG eine
nachhaltige Gefahrdung des Kindeswohls voraus, sodass hier eine erhohte Ein-
griffsschwelle besteht.>> Zudem ist der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit be-
sonders strikt anzuwenden:> Eine Trennung des Kindes von den Eltern darf daher
immer nur ultima ratio sein (§ 1666a Abs. 1 BGB) und ,,die Folgen einer Fremdunter-
bringung fiir das Kind [diirfen] nicht gravierender sein [...] als die Folgen eines Ver-
bleibs in der Herkunftsfamilie*.>’

Diese Grundsitze gelten auch fiir eine Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Nr. 2b
SGB VIII,*® wobei dann zusitzlich eine ,,dringende Gefahr* vorliegen muss.*® Die Inob-
hutnahme muss erforderlich sein, d. h. es diirfen keine milderen Malnahmen zur Ver-
fligung stehen (Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit). Zu diesen gehort auch die Ein-
holung einer familiengerichtlichen Eilentscheidung, sodass eine Inobhutnahme nur
dann zulissig ist, wenn ,,die Gefahr fiir das Kindeswohl so akut ist, dass eine Entscheidung
des Familiengerichts nicht abgewartet werden kann“.®® In der Praxis wird diese Voraus-
setzung jedoch nicht immer hinreichend befolgt.®! Zu beachten ist schlieBlich, dass es sich
bei der Inobhutnahme um eine vorldufige MafBnahme im Sinne einer kurzfristigen
Krisenintervention handelt.®?

3#BVerfG 27.11.2020 — 1 BvR 836/20 (LS 1b); Beckmann 2021, S. 86 ff.

SBVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14 Rn. 23; BVerfG 3.2.2017 — 1 BvR 2569/16 Rn. 44; BT-
Drucks. 16/6815, S. 14 ,.erhebliche Gefdhrdung*.

%BVerfG 22.5.2014 — 1 ByR 2882/13 Rn. 34; Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 85a.
S7BVerfG 27.11.2020 — 1 BvR 836/20 (LS 2a).

8 Kunkel et al./Kepert 2022, § 42 SGB VIII Rn. 25 f.

¥ Zimmermann NZFam 2021, S. 66 f.

O0OVG Greifswald 26.4.2018 — 1 LZ 238/17 Rn. 11; dhnlich VGH Miinchen 9.1.2017 — 12 CS
16.2181 Rn. 14.

o1 Aus jiingster Zeit OVG Miinster 29.10.2021 — 12 A 1403/18 Rn. 81 ff.; VG Minden 29.11.2021 —
6 K 2887/19 Rn. 68 ff., 85 ff. 2022 gab es rund 66.400 Inobhutnahmen Minderjédhriger, wobei fast
die Hilfte unbegleitet eingereiste Minderjdhrige betraf (Pressemitteilung des Statistischen Bundes-
amtes Nr. 246 v. 26.6.2023).

2 BT-Drucks. 11/5948, S. 79 f.; Lack 2012, S. 468 f.
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Fazit zum Stufenmodell (Abb. 1.2)

Angesichts flieBender Ubergiinge zwischen den einzelnen Stufen, den Schwierig-
keiten bei der Bestimmung der jeweiligen Gefiahrdungssituation und den damit ver-
bundenen Unsicherheiten verbietet sich in der Praxis eine zu schematische Anwendung
des vorliegenden Stufenmodells. Es versteht sich vielmehr als theoretisches Konzept
zur Forderung eines Dialogs zwischen den Disziplinen. Gefihrdungssituationen
im Vorfeld der Kindeswohlgefihrdungsschwelle sehen auf den jeweiligen Stufen
unterschiedliche Mafnahmen (Angebot von Hilfen, Gefidhrdungseinschitzung, Ge-
fahrdungsmitteilung, Einleitung eines Kinderschutzverfahrens, Durchfithrung eines
Erorterungsgesprichs, Hinwirken auf die Annahme von Hilfen) vor, wihrend kindes-
schutzrechtliche Mafinahmen nach den §§ 1666 f. BGB aufgrund der notwendigen
Uberschreitung der Kindeswohlgefihrdungsschwelle erst ganz am Ende sich hiufig
dynamisch entwickelnder Gefdhrdungssituationen stehen.

1.4 Kinderschutzverfahren und Kindesschutz im Vorfeld
der Eingriffsschwelle

Wie oben (1.3, Stufe 4) dargestellt, sind aus der Perspektive des Jugendamtes bei einer
Gefihrdungsmitteilung nach § 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIII drei verschiedene Konstella-
tionen zu unterscheiden: Neben Fillen, in denen sich der Verdacht einer Kindeswohl-
gefidhrdung erhirtet hat (akute Kindeswohlgefdhrdung), kann es auch sein, dass das
Jugendamt bei Annahme einer moglichen Kindeswohlgefihrdung nur ein Erorterungs-
gesprich nach § 157 Abs. 1 FamFG anstrebt, damit das Familiengericht auf die Eltern
einwirkt, oder bei Vorliegen einer vermuteten (latenten) Kindeswohlgefahrdung die
familiengerichtliche Amtsermittlung (§ 26 FamFG) zur weiteren Sachaufkldrung nutzen
mochte.®

Aus der Sicht des Familiengerichts bedeutet hingegen jede Gefdhrdungsmitteilung
des Jugendamtes eine Anregung (§ 24 FamFG) zur Einleitung eines Kinderschutzver-
fahrens nach den §§ 1666 f. BGB. Das Gericht stellt daraufhin Vorermittlungen an und
entscheidet dann eigenverantwortlich, ob ein Kinderschutzverfahren durchzufiihren ist.*
Kommt das Gericht aufgrund einer eigenen Risikoeinschiitzung® zu dem Ergebnis, dass
eine Kindeswohlgefidhrdung offensichtlich nicht vorliegt, so ist die Einstellung des Ver-
fahrens in den Akten zu vermerken und dem Jugendamt nach § 24 Abs. 2 FamFG mit-
zuteilen. %

% Berneiser 2015, S. 155; Hoynck und Haug 2012, S. 38 f.
% Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 8 f.
% QLG Frankfurt 9.9.2013 — 1 UF 105/13 Rn. 11.

% Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 10 ff.
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Im Regelfall wird das Familiengericht aber ein Kinderschutzverfahren einleiten und zeit-
nah (§ 155 Abs. 2 S. 2 FamFG) einen Erorterungstermin nach § 157 Abs. 1 FamFG an-
setzen. Zu diesem Zeitpunkt ist hiufig noch offen, ob eine Kindeswohlgefidhrdung tatsich-
lich vorliegt. Kindesschutzrechtliche Mafinahmen nach den §§ 1666 f. BGB kann das
Gericht aber nur dann anordnen, wenn nach Ermittlung aller erheblichen Tatsachen feststeht,
dass die Kindeswohlgefidhrdungsschwelle iiberschritten ist."” Kommt das Familiengericht
hingegen zu dem Ergebnis, dass sich eine Gefihrdung des Kindeswohls nicht mit hin-
reichender Sicherheit feststellen ldsst und somit die Eingriffsschwelle des § 1666 Abs. 1
BGB noch nicht erreicht ist, dann darf es keine kindesschutzrechtliche MafBnahme
anordnen.®

Das FamFG gewihrt aber dem Familiengericht im unmittelbaren Vorfeld einer
Kindeswohlgefihrdung die Moglichkeit, auf die Eltern einzuwirken:® Das Familien-
gericht kann das Erorterungsgesprich nach § 157 Abs. 1 FamFG nédmlich auch dazu
nutzen, die Eltern zu motivieren, freiwillig Hilfen des Jugendamtes anzunehmen, um eine
mogliche Gefihrdung des Kindeswohls abzuwenden.”” Es kann zudem darauf hin-
weisen, dass in einem angemessenen Zeitabstand eine Uberpriifung der Situation des
Kindes erfolgen wird (§ 166 Abs. 3 FamFG), wobei fiir den Fall, dass dann die Kindes-
wohlgefahrdungsschwelle erreicht ist, kindesschutzrechtliche Malnahmen nach den

Ubersicht
BT-Drucks. 16/6815, S. 15 (Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung familien-
gerichtlicher Mainahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls):

,,Gerade wenn das Gericht im Hinblick auf Zusagen der Eltern das Verfahren
ohne konkrete Mafinahme abgeschlossen hat oder aber die Schwelle der Kindes-
wohlgefihrdung noch nicht erreicht ist, eine Verschlechterung der Kindeswohl-
situation aber nicht auszuschlief3en ist, soll im Interesse des Kindes eine nochmalige
Befassung des Gerichts mit dem Fall gewdhrleistet werden. Dadurch kann der Ge-
fahr vorgebeugt werden, dass Eltern nach einem fiir sie folgenlosen Gerichtsver-
fahren nicht mehr mit dem Jugendamt kooperieren und ihrem Kind damit notwendige
Hilfe vorenthalten.

§§ 1666 f. BGB angeordnet werden kénnen.
Im Zusammenspiel mit § 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 2 SGB VIII hat der in den §§ 157 Abs. 1,
166 Abs. 3 FamFG enthaltene, in Féllen einer moglichen Kindeswohlgefihrdung der

¢”OLG Brandenburg 4.12.2015 — 13 UF 95/15 Rn. 35.
% BVerfG 10.9.2009 — 1 ByR 1248/09 Rn. 21.

“TLack 2012, S. 288 ff.

BT-Drucks. 16/6815, S. 12.



18 E. Schumann

Eingriffsschwelle des § 1666 Abs. 1 BGB vorgelagerte Kindesschutz folgende Be-
deutung:”! Zunichst diirfte bereits der Hinweis des Jugendamtes auf die Moglichkeit der
Anrufung des Familiengerichts einen gewissen Druck auf die Eltern ausiiben, an der Ab-
schitzung des Gefihrdungsrisikos mitzuwirken (1. Schritt). Verweigern die Eltern die
Mitwirkung und kommt es zu einem familiengerichtlichen Verfahren, dann kann im Rah-
men des Erorterungsgesprichs nach § 157 Abs. 1 FamFG auf die Eltern eingewirkt wer-
den, Hilfen des Jugendamtes anzunehmen (2. Schritt), auch wenn diese (mangels Kindes-
wohlgefihrdung) nicht angeordnet werden koénnen.”> Zudem kann das Familiengericht an
dem Fall ,,dranbleiben‘ und nach § 166 Abs. 3 FamFG die Situation des Kindes nochmals
tiberpriifen (3. Schritt).

Staatlicher Kindesschutz und Inpflichtnahme der Eltern unterhalb der
Kindeswohlgefahrdungsschwelle
1. Schritt (Jugendamt): Gefihrdungseinschiitzung unter Mitwirkung der El-
tern nach § 8a Abs. 1 S.2 SGB VIII
e keine/unzureichende Mitwirkung der Eltern bei der Abschdtzung des Ge-
fahrdungsrisikos kann zur Anrufung des Familiengerichts fiihren (§ Sa Abs. 2
S. 1 Hs. 2 SGB VIII)
2. Schritt (Familiengericht): Erorterung der moglichen Kindeswohlgefihrdung
mit den Eltern nach § 157 Abs. 1 FamFG
e Einwirken des Familiengerichts auf die Eltern, mit dem Jugendamt zu ko-
operieren; Hinweis auf die Folgen der Nichtannahme von Hilfen
3. Schritt (Familiengericht): Uberpriifung nach § 166 Abs. 3 FamFG
 Kontrolle, ob sich die Situation des Kindes verschlechtert hat

Da die §§ 157 Abs. 1, 166 Abs. 3 FamFG dem Familiengericht die Moglichkeit er-
oftnen, auch schon vor Erreichen der Eingriffsschwelle des § 1666 Abs. 1 BGB auf die
Eltern einzuwirken und die Kindessituation zu iiberpriifen,” sind im Kinderschutzver-
fahren drei verschiedene Konstellationen und Vorgehensweisen zu unterscheiden
(s. Abb. 1.3):

(1) Kommt das Familiengericht nach umfassender Sachverhaltsaufklirung zu dem
Ergebnis, dass noch nicht einmal eine mégliche Kindeswohlgefihrdung vorliegt,

""Dazu insgesamt MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 157 FamFG Rn. 4 f., 12 f.; Berneiser 2015,
S. 122 ff., 157 ff.; Wapler 2015, S. 520 ff.

"2BT-Drucks. 16/6308, S. 237 f.; BT-Drucks. 16/6815, S. 17 f.
BT-Drucks. 16/6815, S. 1, 17.



1 Kindesschutz im BGB, FamFG und SGB VIII 19

Anrufung des Familiengerichts durch das Jugendamt nach § 8a 112 SGB VI

achverhaltsaufklarung durch das Famili S 2 FamFG)

Kindeswohl- mogliche Kindes- keine Kindeswohl-
gefahrdung wohlgefahrdung gefahrdung

Kindeswohl- keine Kindeswohl-
gefdahrdung gefahrdung

Abb. 1.3 Vorgehensweisen in Kinderschutzverfahren bei (moglicher) Kindeswohlgefiahrdung

dann hat es das Verfahren einzustellen. Die ,,Sollvorschrift” des § 166 Abs. 3 FamFG
findet keine Anwendung.™

(2) Kommt das Familiengericht hingegen zu dem Ergebnis, dass eine Kindeswohl-
gefihrdung vorliegt, dann kann es entweder eine kindesschutzrechtliche MaBnahme
anordnen oder von einer solchen MaBnahme absehen, wenn es zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Eltern bereit und in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Im zwei-
ten Fall findet die ,,Sollvorschrift” des § 166 Abs. 3 FamFG Anwendung.

(3) Kommt das Familiengericht schlieBlich zu dem Ergebnis, dass zwar noch keine
Kindeswohlgefihrdung, jedoch eine mogliche Kindeswohlgefihrdung im un-
mittelbaren Vorfeld der Eingriffsschwelle vorliegt, dann darf es zwar keine
kindesschutzrechtliche MaBnahme anordnen, kann aber dennoch im Rahmen des
Erorterungsgespriichs nach § 157 Abs. 1 FamFG auf die Eltern einwirken, Hilfe
anzunehmen, und nach angemessener Zeit (in der Regel nach drei Monaten) die

*MiiKoFamFG/Heilmann 2018, § 166 FamFG Rn. 24.
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Situation des Kindes iiberpriifen (§ 166 Abs. 3 FamFG). Stellt sich bei der Uber-
priifung dann heraus, dass sich die Kindessituation nicht verdndert (also weder ver-
bessert noch verschlechtert) hat, dann sollte — bei einer verfassungskonformen Aus-
legung der ,,Sollvorschrift des § 166 Abs. 3 FamFG — keine weitere gerichtliche
Uberpriifung mehr stattfinden.”” Da der Staat hier im Vorfeld der Kindeswohl-
gefihrdung agiert, ist trotz der abgeschwichten Einwirkungsmoglichkeiten auf die
Eltern eine restriktive Anwendung der §§ 157 Abs. 1, 166 Abs. 3 FamFG geboten, um
eine dauerhafte ,,mitlaufende‘ staatliche Erziehungskontrolle zu verhindern” —
zumal das Jugendamt bei einer spiteren Verschlechterung der Situation des Kindes
jederzeit erneut die Einleitung eines Kinderschutzverfahrens anregen kann.

Praxishinweis

Die Frage, ob eine Kindeswohlgefihrdung vorliegt, ist im Kinderschutzverfahren
durch Ermittlung der erheblichen Tatsachen zu kldren. Das Gericht darf sich nicht
damit zufriedengeben, dass eine Kindeswohlgefihrdung moglicherweise vorliegt,
und deshalb von Ermittlungen absehen. Steht nach Abschluss der Ermittlungen fest,
dass die Eingriffsschwelle des § 1666 Abs. 1 BGB noch nicht erreicht ist, aber eine
weitere Verschlechterung der Kindessituation zu erwarten ist, wenn die Eltern keine
Hilfe annehmen, dann ist das unter 1.4 (3) beschriebene Vorgehen zuldssig. Zu be-
achten ist allerdings, dass aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben dieses Vor-
gehen auf Ausnahmefille im unmittelbaren Vorfeld einer Kindeswohlgefidhrdung zu
beschrinken ist.

1.5 Fazit

Die einschldgigen Normen des BGB, FamFG und SGB VIII beinhalten einen aufeinander
abgestimmten staatlichen Kindesschutz mit abgestuften Handlungsmoglichkeiten. Im
Zentrum stehen dabei die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,Kindeswohl* und ,,Kindeswohl-
gefiahrdung®. Die Konkretisierung dieser und weiterer Begriffe auf den einzelnen Stufen
des Kindesschutzes (von ,,gewichtigen Anhaltspunkten® fiir eine Kindeswohlgefdhrdung
bis hin zu einer ,,nachhaltigen Geféihrdung® des Kindeswohls) und die Operationalisierung
der abstrakten Voraussetzungen der jeweiligen Normen im konkreten Einzelfall konnen
Rechtsanwender*innen vor erhebliche Herausforderungen stellen. Zu deren Bewiltigung
und zur Effektivierung des Schutzes von Kindern kann eine interdisziplinér ausgerichtete
Qualifizierung der beteiligten Professionen maligeblich beitragen.

SMiiKoFamFG/Heilmann 2018, § 166 FamFG Rn. 29.
"*Bonner Kommentar/Jestaedt & Reimer 2018, Art. 6 Abs. 2 und 3 GG Rn. 390.
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2.1 Einleitung

Der iiberwiegende Anteil der Kindeschutzverfahren vor dem Familiengericht wird auf-
grund einer Mitteilung durch das Jugendamt iiber die (mogliche) Gefdhrdung eines Kin-
des oder Jugendlichen eingeleitet. Im Folgenden wird dargestellt, welche Funktion die
Anrufung erfiillt (2.2), unter welchen Voraussetzungen das Jugendamt zur Anrufung des
Familiengerichts verpflichtet ist und welche Form diese haben sollte (2.3) sowie ob ge-
gebenenfalls auch andere Akteur:innen das Familiengericht anrufen diirfen (2.4).

2.2  Funktionen der Anrufung

2.2.1 Verzahnung der Aufgaben von Jugendamt und Familiengericht
zum Schutz eines Kindes

Das sogenannte Wichteramt des Staates (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG) verpflichtet den Staat ein-
zugreifen, wenn Eltern durch ihr Erziehungsverhalten ihre Kinder in ihrem Wohl gefihrden.
Dieses Wichteramt verpflichtet den Staat zunéchst, die Eltern durch offentliche Hilfen in
ihrem Erziehungsverhalten zu unterstiitzen. In Betracht kommen insbesondere Hilfen nach
dem SGB VIII: Hilfen zur Erziehung gemidf §§ 27 ff. SGB VIII, Unterbringung in einer
Eltern-Kind-Einrichtung gemif} § 19 SGB VIII oder Beratung und Unterstiitzung gemaf
§§ 16 bis 18 SGB VIII. Erst wenn unterstiitzende MaBBnahmen nicht ausreichen, um das
Kind vor Gefahren zu schiitzen, ist der Staat berechtigt, auch gegen den Willen der Eltern
intervenierende Malinahmen zu ergreifen (B VerfG 29.7.1968 — 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66,
1 BvL 5/67 Rn. 59). Bei den intervenierenden MalB3nahmen handelt es sich dann in der
Regel um familiengerichtliche Malnahmen nach § 1666 Abs. 3 BGB. (s. a. Familien-
gerichtliche Mafinahmen zur Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung [Kap. 7])

Das Wichteramt des Staates adressiert also in erster Linie die Institutionen Jugendamt
und Familiengericht. Damit das Wichteramt effektiv umgesetzt wird, miissen die Auf-
gaben beider Institutionen notwendig miteinander verzahnt werden (Meysen 2008). Wenn
Eltern unterstiitzende Leistungen des Jugendamts nicht annehmen oder diese zum Schutz
des Kindes nicht mehr ausreichen und eine weitergehende Intervention erforderlich wird —
im duBersten Fall die Trennung des Kindes von seiner Familie —, muss das Familiengericht
eingeschaltet werden. Diese Verzahnung zwischen der Gewéhrung von Hilfen und Ein-
griffen in die elterliche Sorge herzustellen, ist zentrale Funktion der Anrufung.

2.2.2 Perspektive Familiengericht: Anregung zur Einleitung
eines Verfahrens

Aus der Perspektive des Familiengerichts stellt die Anrufung des Jugendamts eine An-
regung nach § 24 FamFG zur Einleitung eines Verfahrens nach §§ 1666, 1666a BGB dar.
Die Anrufung dient also dazu, das Verfahren vor dem Familiengericht in Gang zu bringen.
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Das Kinderschutzverfahren ist ein Amtsverfahren. Im Gegensatz zu einem Antragsverfahren
(z. B. einem Verfahren auf Ubertragung der Alleinsorge nach Trennung und Scheidung gemiB
§ 1671 BGB) braucht es in einem Amtsverfahren zur Einleitung des Verfahrens nicht den Antrag
eines Beteiligten. Das Familiengericht muss vielmehr von sich aus das Verfahren einleiten, so-
bald es Kenntnis von der Notwendigkeit seines Tatigwerdens erhilt. Sobald das Familiengericht
also von einem Sachverhalt erfihrt, der sorgerechtliche MaBinahmen zum Schutz des Wohls
eines Kindes erforderlich lassen werden konnte, muss es das Verfahren einleiten.

Auch wenn es keines formlichen Antrags zur Einleitung eines Kinderschutzverfahrens
bedarf, kann ein Kinderschutzverfahren jederzeit angeregt werden (§ 24 Abs. 1 FamFG),
sprich, der Hinweis an das Familiengericht gegeben werden, dass dieses titig werden
muss. Grundsitzlich kann jedermann ein Kinderschutzverfahren anregen, auch Nachbarn,
Freunde der Familie, Arzt:innen oder eine Behorde (Priitting und Helms/Ahn-Roth 2018,
§ 24 FamFG Rn. 4). Allein das Jugendamt trifft jedoch eine Pflicht, ein Kinderschutzver-
fahren anzuregen (s. III.; zu einer Anrufung durch andere Akteur:innen s. VIL.).

2.2.3 Perspektive Jugendamt: Aktivierung, Mitteilung des
Sachverhalts und sozialpadagogische Einschdtzung

Aus der Perspektive des Jugendamts verfolgt es mit der Anrufung drei Zwecke:

1. Aktivierung des Familiengerichts
Zunichst einmal dient die Anrufung dem Zweck, dass das Familiengericht iiber-
haupt von der Notwendigkeit seines Tatigwerdens erfihrt. Das Familiengericht erfahrt
aus seiner eigenen Titigkeit von der Notwendigkeit, ein Kinderschutzverfahren einzu-
leiten, wenn sich Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefidhrdung im Kontext eines an-
deren Verfahrens, etwa eines Umgangs- oder Sorgerechtsverfahrens nach § 1671 BGB
ergeben. Ansonsten ist es auf einen Hinweis von ,,auflen* angewiesen. Dieser kann
z. B. auch von der Polizei nach einem Einsatz wegen héuslicher Gewalt kommen. Oft
kommt der Hinweis jedoch aus dem Jugendamt, das mit der Familie schon seit Linge-
rem arbeitet bzw. von einem anderen Akteur (Kita, Schule) iiber Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefihrdung informiert wurde.
2. Mitteilung des Sachverhalts
Dem Familiengericht ist die Familie in der Mehrheit der Fille bislang nicht bekannt.
Es weiB nichts tiber die familidre Situation, Anlass und Hintergriinde der moglichen
Gefihrdung des Wohls des Kindes. Ganz konkrete Funktion der Anrufung ist daher,
dem Familiengericht die im Jugendamt bekannten Tatsachen zur Familie und zur Ge-
fahrdungssituation zu schildern.
3. Sozialpddagogische Einschiitzung
Es geht bei der Anrufung jedoch nicht nur darum, dem Familiengericht die tatsdch-
liche Situation des Kindes und der Familie so konkret wie moglich zu schildern, son-
dern auch darum, dass das Jugendamt als Fachbehorde eine sozialpiddagogischeEin-
schitzung zur Gefihrdung des Kindes sowie zu einer moglichen Abwendung dieser
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Gefidhrdung abgibt. Die Anrufung ist insoweit untrennbar mit dem Mitwirkungsauftrag
des Jugendamts gem@l § 50 SGB VIII verkniipft. Nach Abs. 2 S. 1 der Vorschrift unter-
richtet das Jugendamt insbesondere iiber angebotene und erbrachte Leistungen, bringt
erzieherische und soziale Gesichtspunkte zur Entwicklung des Kindes oder des Jugend-
lichen ein und weist auf weitere Moglichkeiten der Hilfe hin. Im Kinderschutzver-
fahren beginnt diese Mitwirkungsaufgabe schon mit der Anrufung: Zur Begriindung
seiner Einschidtzung, dass es zum Schutz des Kindes (moglicherweise) Mallnahmen
des Familiengerichts braucht, muss es darlegen, wie sich das Kind — ohne Erlass einer
solchen Mafinahme — entwickeln wiirde, ob Hilfen erbracht wurden, wie diese gewirkt
haben und warum weitere Hilfen aus seiner Sicht nicht erfolgversprechend sind.

2.3  Anlasse und Form der Anrufung
2.3.1 Dreiverschiedene Anrufungsanldsse im SGB VIII

Das SGB VIII sieht drei verschiedene Situationen vor, in denen das Jugendamt das
Familiengericht anzurufen hat. Die Unterscheidung zwischen diesen verschiedenen An-
rufungsanlissen hilft bei der Formulierung einer qualifizierten Anrufung des Familien-
gerichts, das so einen schnellen Uberblick iiber die aktuelle Situation und eine erste Orien-
tierung fiir die nichsten verfahrensrechtlichen Schritte gewinnt.

Zentrale Vorschrift fiir die Anrufung des Familiengerichts durch das Jugendamt ist § 8a
Abs. 2 S.1SGB VIII:

,.Hélt das Jugendamt das Tatigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich, so hat
es das Gericht anzurufen; dies gilt auch, wenn die Erziehungsberechtigten nicht
bereit oder in der Lage sind, bei der Abschitzung des Gefdhrdungsrisikos mit-
zuwirken.*

Das Gesetz unterscheidet in § 8a Abs. 2 SGB VIII also zwei verschiedene Anrufungs-
tatbestiinde: Die Anrufung wegen der Erforderlichkeit einer familiengerichtlichen Kinder-
schutzmafnahme und die Anrufung wegen der mangelnden Mitwirkung der Eltern an der
Gefdhrdungseinschidtzung. Wapler (in Wiesner/Wapler/Wapler 2022, § 8a SGB VIII
Rn. 35) unterscheidet entsprechend priagnant zwischen einer Anrufung wegen festgestellter
Kindeswohlgefidhrdung und einer Anrufung im Vorfeld einer (festzustellenden) Kindes-
wohlgefdhrdung.

a. Anrufung wegen Erforderlichkeit einer familiengerichtlichen Kinderschutzmafinahme

Damit formuliert das Gesetz eine Anrufungsverpflichtung des Jugendamts zunéchst

fiir die Situation, dass das Jugendamt das Wohl des Kindes als gefihrdet einschitzt und

ein Tdtigwerden des Familiengerichts zur Abwendung der Gefdhrdung fiir erforderlich
hilt. Es sind also die Voraussetzungen des § 1666 BGB in den Blick zu nehmen:
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1) Liegt nach Einschétzung des Jugendamts eine Gefdhrdung des geistigen, seelischen
oder korperlichen Wohls des Kindes vor und

2) sind die Eltern nicht bereit und (auch mit Hilfen nach dem SGB VIII) nicht in der
Lage, die Gefidhrdung abzuwenden.
muss es das Familiengericht anrufen (s. 2.2.)

b. Anrufung zur Kldrung einer (moglichen) Gefiahrdung

Das Jugendamt hat das Familiengericht auch anzurufen, wenn es eine Gefdhrdung
des Kindes fiir moglich hilt, aber — mit seinen Mitteln — nicht in der Lage ist, die Ge-
fahrdung bzw. Nichtgefahrdung abschliefend einzuschitzen (2. Halbsatz).

Diese Vorschrift ermoglicht eine frithere Einbeziehung des Familiengerichts und ist
insofern Spiegelbild der Regelung in § 157 FamFG, der dem Familiengericht aufgibt,
in Verfahren nach §§ 1666, 1666a BGB mit den Eltern und gegebenenfalls dem Kind
zu erdrtern, wie eine mogliche Gefahrdung des Kindeswohls abgewendet werden kann.
Das Familiengericht ist also nicht nur zur Intervention im Falle einer aus Sicht des
Jugendamts festgestellten Gefdhrdung, sondern auch zur zur Priifung einer moglichen
Gefihrdung, verpflichtet (BT-Drs. 16/6308, S. 237).

Eine Anrufung des Familiengerichts nach Halbsatz 2 (Anrufung im Vorfeld) kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn
a. das Jugendamt die Durchfiihrung eines Erorterungstermins fiir notwendig hélt, um

den Hilfeprozess aufzunehmen bzw. zu fordern.

b. die Gefidhrdung nur mit Mitteln des Familiengerichts abschlieBend eingeschitzt
werden kann. (So kann das Familiengericht anders als das Jugendamt z. B. die sach-
verstindige Begutachtung des Kindes anordnen).

* Ruft das Jugendamt das Familiengericht an, um mit Hilfe der Autoritit des
Familiengerichts im Rahmen eines Erorterungsgesprichs gemifl § 157 FamFG
Fortschritte im Hilfeprozess zu erzielen, ist sorgfiltig abzuwégen, ob die An-
rufung des Familiengerichts das Vertrauensverhiltnis zwischen Jugendamt und
Familie belastet. Wichtig ist daher, der Familie das Vorgehen transparent und
soweit moglich nachvollziehbar zu machen.

c. Anrufung nach Widerspruch der Eltern gegen eine Inobhutnahme

Ein dritter Anrufungstatbestand findet sich schlieBlich in § 42 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 SGB
VIII, wenn die Eltern der Inobhutnahme widersprechen, eine Herausgabe an die Eltern
aber wegen einer fortbestehenden Gefihrdung des Kindes ausgeschlossen ist.

2.3.2 Beurteilungsspielraum des Jugendamts
Bei der Frage, ob das Tatigwerden des Familiengerichts erforderlich ist, kommt dem

Jugendamt ein Beurteilungsspielraum zu (Wiesner/Wapler/Wapler 2022, § 8a SGB VIII
Rn. 37).! Kommt es allerdings im Rahmen seiner Einschétzung dazu, dass das Familien-

'"FK-SGB VIII/Meysen 2022, § 8a SGB VIII Rn. 40
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gericht titig werden muss, ist es verpflichtet, das Familiengericht anzurufen (Wortlaut:
,.hat es das Gericht anzurufen®).

Familienrichter und Familienrichterinnen klagen mitunter iiber (vermeintlich) ver-
frithte oder unstrukturierte Anrufungen. Sie haben den Eindruck, mit Fillen befasst zu
werden, in denen das Jugendamt ,,seit Jahren nicht weiterkomme* und nun — als letztes
Instrument — das Familiengericht anrufe.

* Um entsprechende Frustrationen zu vermeiden, empfiehlt sich, in Konstellationen, in
denen ein Erdrterungstermin vor dem Familiengericht vor allem genutzt werden soll,
um den Hilfeprozess unter dem Eindruck eines Termins vor dem Familiengericht in
Gang zu bringen, dieses in der Anrufung entsprechend deutlich zu machen (Lohse et al.
2019; zur Formulierung s. 2.4).

2.3.3 Inobhutnahme statt Anrufung?

Gemal § 8a Abs. 2 S. 2 SGB VIII ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen, wenn eine dringende Gefahr besteht und die Ent-
scheidung des Gerichts nicht abgewartet werden kann. Fiir die Fachkrifte des Jugendamts
ist in dringenden Fillen nicht immer leicht zu entscheiden, ob das Kind in Obhut ge-
nommen oder versucht werden soll, iiber das Familiengericht im Wege eines einstweiligen
Anordnungsverfahrens eine Herausnahme des Kindes aus der Familie zu erreichen.

Eine allgemeingiiltige Zeitspanne, wann eine familiengerichtliche Entscheidung nicht
rechtzeitig eingeholt werden kann, lésst sich nicht festlegen. Es kommt vielmehr auf die
Gefidhrdungssituation und die Arbeitsweise des oOrtlichen Familiengerichts (verldsslicher
Notdienst?) im Einzelfall an. Dabei gilt, dass je groler und folgenschwerer der potenzielle
Schaden ist, umso geringere Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit zu stellen
sind (FK-SGB VIII/Trenczek/Beckmann 2022; § 42 SGB VIII Rn. 18).2

» Faustregel: Jedenfalls wenn selbst die Kontaktaufnahme mit dem Familiengericht und
die Kldrung, bis wann mit einer Entscheidung zu rechnen ist, so lange dauert, dass die
dringende Gefahr fiir das Kind nicht mehr rechtzeitig abgewendet werden kann, ist eine
Inobhutnahme zuléssig (Schlegel und Voelzke/Kirchhoff 2018, § 42 SGB VIII Rn. 108).

2.3.4 Formder Anrufung

a. Uberschrift und Bezeichnung
Da es sich bei der Anrufung nach § 8a Abs. 2 SGB VIII aus verfahrensrechtlicher
Perspektive um eine Anregung zur Einleitung eines Verfahrens handelt und mit ihr
in das Stadium des gerichtlichen Verfahrens eingetreten wird, empfiehlt sich, die

2BVerfG 21.9.2020 — 1 BvR 528/19.
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Anrufung mit ,,Anregung zur Einleitung eines Verfahrens gemifl §§ 1666, 1666a
BGB* zu iiberschreiben. Die Uberschrift ,,Anrufung gemi § 8a Abs. 2 SGB VIII“
ist genau sorichtig, sie orientiert sich an der Anrufungsverpflichtung des Jugendamts.

Letztlich gibt es keine ,,falsche” Bezeichnung, das Jugendamt kann hier keinen
Formfehler machen. Entscheidend ist, dass das Familiengericht von dem Gefidhrdungs-
sachverhalt, der sein Aktivwerden erfordert, erfihrt.

Vermieden werden sollte jedoch, die Anrufung als ,,Antrag® zu bezeichnen. Zum
einen ist dies verfahrensrechtlich unzutreffend. Vor allem aber stédrkt die Formulierung
den fiir das Verfahren und den dariiber hinausgehenden Hilfeprozess wenig forder-
lichen Eindruck, das Jugendamt sei Gegner der Eltern. (s. a. Hdiufige Missverstdndnisse
im Kinderschutzverfahren [Kap. 43]).

b. Aufbau und Begriindung

Hinsichtlich des Aufbaus und Begriindung der Anrufung gilt im Kern dasselbe wie
fiir sonstige Stellungnahmen des Jugendamts in einem Verfahren nach §§ 1666, 1666a
BGB, worauf hier nicht ndher eingegangen wird.

An dieser Stelle soll nur nahegelegt werden, der eigentlichen Begriindung der An-
rufung voranzustellen, mit welchem Ziel das Familiengericht angerufen wird. Auf
diese Weise kann das Familiengericht schnell erfassen, ,,wohin die Reise geht“. Dabei
muss es sich nicht notwendig um einen konkreten Entscheidungsvorschlag handeln,
auch verfahrensrechtliche Anregungen kommen in Betracht, zum Beispiel:

Ubersicht
Das Jugendamt regt an:

 einen Erorterungstermin gemél § 157 FamFG durchzufiihren (und/oder)

e das personliche Erscheinen der Mutter anzuordnen (und/oder)

 ein Sachverstandigengutachten zu der Frage ... einzuholen (und/oder)

e den Eltern die elterliche Sorge fiir ihr Kind A. zu entziehen, Vormundschaft an-
zuordnen und die GroBmutter des Kindes zur Vormundin auszuwihlen und zu
bestellen.

24  Anregung durch andere Akteur:innen

Fiir andere Personen, die aufgrund ihres beruflichen Kontakts mit dem Kind oder Jugend-
lichen ebenfalls als Anrufende in Betracht kommen, z. B. Arzt:innen oder Lehrer:innen,
gilt keine dem Jugendamt entsprechende Anrufungspflicht.
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2.4.1 Berufsgeheimnistrdager:innen

Fiir Berufsgeheimnistriger:innen greift § 4 KKG. Danach sollen Berufsgeheimnistri-
ger:innen zunédchst mit dem Kind oder Jugendlichen und den Personensorgeberechtigten
die Situation erdrtern und, soweit erforderlich, bei den Personensorgeberechtigten auf die
Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kin-
des oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird (§ 4 Abs. 1 KKG). Nur wenn ein
solches Vorgehen ausgeschlossen ist bzw. erst dann, wenn es zur Abwendung der Ge-
fahrdung scheitert, sind Berufsgeheimnistriager:innen befugt, das Jugendamt zu informie-
ren. Tun sie dies, verstoBen sie nicht gegen ihre strafbewehrte Schweigepflicht aus § 203
StGB, weil es sich nicht um eine unbefugte Weitergabe eines fremden Geheimnisses im
Sinne des § 203 StGB handelt. § 4 KKG erteilt den Berufsgeheimnistriager*innen also
Lhur die Befugnis, das Jugendamt zu informieren, nicht das Familiengericht (zur
Schweigepflicht und zum Datenschutz s. a. [Kap. 42]).

Eine direkte Information des Familiengerichts ist demnach grundsitzlich nur mit Ein-
willigung der Betroffenen erlaubt. Allerdings werden die Betroffenen in der Regel keine
entsprechende Einwilligungserkldrung abgeben. Ganz ausnahmsweise kommt eine di-
rekte Weitergabe an das Familiengericht in Betracht, wenn die Voraussetzungen eines
rechtfertigenden Notstands (§§ 32, 34 StGB, §§ 228, 904 BGB) vorliegen (FK-SGB VIII/
Miinder et al. 2022, — Anhang § 8b SGB III, § 4 KKG Rn. 104) also eine gegenwirtige
Gefahr fiir Leib oder Leben des Kindes besteht, die anders nicht abwendbar erscheint.?

2.4.2 Fachkrifte eines freien Tragers

Fiir Fachkrifte eines freien Triigers sind vergleichbare Schritte vorgesehen. Uber eine Ver-
einbarung mit dem Jugendamt gemifl § 8a Abs. 4 SGB VIII werden sie verpflichtet, zu-
nichst selbst eine Gefidhrdungseinschitzung vorzunehmen — unter Hinzuziehung einer
insoweit erfahrenen Fachkraft und grundsitzlich unter Einbeziehung des Kindes oder
Jugendlichen und seiner Erziehungsberechtigten. Erst wenn sie eine aus ihrer Sicht er-
forderliche Annahme von Hilfen nicht erreichen, haben sie das Jugendamt zu informieren.
Eine direkte Anrufung des Familiengerichts kommt, ebenso wie bei anderen Berufs-
geheimnistriger*innen, nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des recht-
fertigenden Notstands in Betracht.

* FEine direkte Anrufung von Berufsgeheimnistrager*innen oder Fachkriften des freien
Tragers kommt insbesondere dann in Betracht, wenn nach ihrer Einschitzung eine
dringende Gefahr fiir Leib oder Leben des Kindes besteht und das Jugendamt trotz In-
formation untitig bleibt.

3FK-SGB VIII/Meysen 2022, Anhang I, Rn. 105.
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2.5 Fazit

Mit der Anrufung wird das familiengerichtliche Kinderschutzverfahren eingeleitet. Es
handelt sich insoweit nicht um einen ,,Antrag*, sondern um die ,,Anregung®, ein Verfahren
gemil §§ 1666, 1666a BGB einzuleiten. Das Jugendamt ist verpflichtet, das Familien-
gericht anzurufen:

1. wenn es eine sorgerechtliche Mallnahme des Familiengerichts zum Schutz des Kindes
erforderlich hilt.

2. wenn eine mogliche Gefidhrdung des Kindes vor dem Familiengericht geklért wer-
den soll.

3. wenn die Eltern der Inobhutnahme widersprechen, das Kind bei einer Riickkehr in
ihren Haushalt jedoch nach wie vor gefdhrdet ist.

Die Anrufung des Familiengerichts geht einer Inobhutnahme vor, sofern die Gefahr fiir
das Kind nicht so dringend ist, dass eine Entscheidung des Familiengerichts nicht ab-
gewartet werden kann. Andere Personen, die in beruflichem Kontakt mit dem Kind stehen,
insbesondere Arzt:innen, Lehrer:innen und Fachkriifte freier Triiger diirfen das Familien-
gericht nur ausnahmsweise direkt anrufen, vorrangig ist die Information des Jugendamts.
Um den Ubergang in das familiengerichtliche Verfahren effektiv zu gestalten, empfiehlt
sich, das Anrufungsziel dem eigentlichen Text voranzustellen.
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3.1 Verstandnis, Funktion und Bedeutung des friihen Termins

3.1.1 Erorterung und personliche Anhoérung als zentrale
Bestandteile des prozesshaften Geschehens

Die/der Familienrichter*in kann in einer Kinderschutzsache erst dann entscheiden, wenn
sie/er sich zu den entscheidungserheblichen Einzelheiten des Sachverhalts eine Uber-
zeugung gebildet hat. Der Weg von der Annahme des Jugendamts, dass ein familien-
gerichtliches Verfahren zur Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung erforderlich ist
(§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 1 SGB VIII) bzw. einem (nicht abgeschitzten) Gefidhrdungsrisiko
(§ 8a Abs. 2 S. 1 Hs. 2 SGB VIII) bei Einleitung des gerichtlichen Verfahrens hin zur
(vollen) richterlichen Uberzeugung davon, dass eine Kindeswohlgefihrdung vorliegt oder
nicht, ist ein prozesshaftes Geschehen.

Fiir die Gestaltung dieses prozesshaften Geschehens macht das Gesetz den Familien-
richter*innen Vorgaben, wie sie zu verfahren haben (Verfahrensvorschriften). Zentrale Be-
standteile des vom Gesetz vorgeschriebenen Verfahrens sind die personliche Anhoérung
insbesondere der Eltern und des Kindes (s. u. 3.1.4), die (einfache) Anhorung ins-
besondere des Jugendamts und der Pflegepersonen (s. u. 3.1.5) sowie die Erorterung der
Sache mit den Beteiligten in einem Termin (s. u. 3.1.6).

3.1.2 Keine miindliche Verhandlung

Dagegen kennt das FamFG fiir Kindschaftssachen im Allgemeinen und fiir Kinderschutz-
verfahren im Besonderen keine miindliche Verhandlung. Die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung (ZPO) iiber die miindliche Verhandlung (v. a. die §§ 128, 137 ZPO) gelten
in Kindschaftssachen nicht. Denn iiber die Verweisung in § 113 Abs. 1 S. 2 FamFG finden
die Vorschriften der ZPO iiber die miindliche Verhandlung nur fiir Ehe- und Familienstreit-
sachen Anwendung. Der Begriff der miindlichen Verhandlung in der ZPO ist ein terminus
technicus und mit bestimmten Rechtswirkungen verbunden. Entgegen einer weitver-
breiteten Praxis ist es falsch, in Kindschafts- und Kinderschutzverfahren von einer miind-
lichen Verhandlung zu sprechen.!

Auch inhaltlich ist ein Anhorungs- und Erorterungstermin etwas ganz anderes als ein
Verhandlungstermin, in dem die Parteien bzw. Beteiligten iiber einen fiir sie disponiblen
Gegenstand ,,vor dem Gericht” (§ 128 Abs. 1 ZPO) verhandeln. Der Anhorungs- und Er-
orterungstermin in einer Kinderschutzsache ist ein Verfahrensinstrument der aktiv ge-
staltenden und ermittelnden Richter*innen, die im Vorfeld und im Nachgang sorg-
filtige Uberlegungen dazu anstellen miissen, wie sie gleichermaBen griindlich wie
beschleunigt im Wege des Strengbeweises und des flexiblen Freibeweises die erforder-

'Dazu niher Ernst NZFam 2020, S. 313 ff.; Diirbeck NJW 2020, S. 1822 (Anm. zu OLG Braun-
schweig 20.3.2020 — 2 UF 32/20).
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lichen Tatsachen zusammentragen und wen mit welchem Wissen und welcher Expertise
sie dazu heranziehen. Vorbereitung und Durchfiihrung des frithen Termins entscheiden
nicht selten dariiber, ob ein Verfahren von Anfang an auf ,,das richtige Gleis gesetzt™ wird
oder nicht, ein vorhandenes Zeitfenster fiir einen effektiven und verhiltnismiBigen Kinder-
schutz genutzt wird oder nicht.

3.1.3 Erorterungstermin

Das FamFG sieht einen Erorterungstermin vor. Den Erorterungstermin regelt das
FamFG in einer allgemeinen und zwei speziellen Vorschriften:

e fiir alle Angelegenheiten und Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
§ 32 FamFG,

e fiir alle Kindschaftssachen in § 155 Abs. 2 FamFG,

* nur fiir Kinderschutzverfahren ergénzend in § 157 FamFG.

3.1.4 Anhorungstermin (personliche Anhérung)

Das FamFG sieht ferner die personliche Anhorung in einem Anhérungstermin vor. Es
regelt sie in einer allgemeinen und einer speziellen Vorschrift:

e fiir alle Angelegenheiten und Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
§ 34 FamFG,

e fiir alle Kindschaftssachen in § 159 FamFG (Kind) und in Kinderschutzverfahren in
§ 160 Abs. 1 S. 2 FamFG (Eltern) (s. a. Rechtliche Vorgaben zur Kindesanhorung und
kindgerechte Anhorung [-> Kap. 5], Anhorung und Mitwirkungspflichten der Be-
teiligten [ Kap. 4]).

Der Gesetzgeber hat mit Wirkung zum 01.07.2021 die Bestimmung des § 159 FamFG neu
gefasst und die personliche Anhorung des Kindes ausdriicklich um die richterliche ,,Ver-
schaffung eines personlichen Eindrucks* ergéinzt (§ 159 Abs. | FamFG).?

3.1.5 Einfache Anh6rung
SchlieBlich sieht das FamFG die (einfache) Anhérung des Jugendamts (§ 162 FamFG)

und der Pflegepersonen (§ 161 FamFG) vor. Die (einfache) Anhorung kann im Gegensatz
zur personlichen Anhorung grundsitzlich schriftlich, fernmiindlich oder auf sonstige

2Ernst FamRZ 2021, S. 993 ff., S. 997; Kischkel FamRZ 2021, S. 1595 ff.
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Weise erfolgen. Eine Ausnahme findet sich z. B. in § 155 Abs. 2 S. 3 FamFG: Wie die An-
horung des Jugendamts in den dort genannten Fillen (insbesondere auch in Kinder-
schutzverfahren) stattzufinden hat, schreibt das Gesetz dem Familiengericht vor: ndmlich
im Termin.

3.1.6 Kombiniert-einheitlicher (frither) Anh6rungs-
und Erérterungstermin

Anhorungstermin und Erorterungstermin werden in der Regel — schon im Hinblick auf das
Beschleunigungsgebot® — als kombiniert-einheitlicher (frither) Anhoérungs- und Er-
orterungstermin durchzufiihren sein.

Zwar sind (miindliche) Erorterung und personliche Anhérung im Ausgangspunkt zu
unterscheiden und voneinander abzugrenzen.* Wihrend die personliche Anhérung der
Eltern nach § 160 Abs. 1 S. 2 FamFG in erster Linie der Feststellung des Sachverhalts und
der Gewihrung rechtlichen Gehors dient, wollte der Gesetzgeber mit dieser besonderen
Erorterungspflicht bei Kindeswohlgefihrdung dazu beitragen, die Eltern noch stéarker
in die Pflicht zu nehmen und auf sie einzuwirken® (s. a. Kindesschutz im BGB, FamFG und
SGB VIII [ Kap. 1]).

Freilich werden sich die Themen der personlichen Anhorung einerseits und des Er-
orterungsgesprichs andererseits hiufig iiberschneiden. Auch die Erorterung dient letztlich
der Sachverhaltsaufklirung.® Ganz deutlich wird dies bei der Sachaufklirung zu der
Tatbestandsvoraussetzung in § 1666 Abs. 1 BGB, ob ,,die Eltern nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, die Gefahr abzuwenden ...“. Ob die Mitwirkungsbereitschaft der Eltern
vorhanden und prognostisch tragfihig ist, wird sich hdufig im Rahmen des Erorterungs-
gesprichs zeigen.

Das Gesetz sieht fiir den Fall, dass mehrere Beteiligte personlich anzuhéren sind, aus-
driicklich vor, dass die Anhorung einer/eines Beteiligten in Abwesenheit der anderen
Beteiligten (also in einem gesonderten Termin) stattzufinden hat, falls dies zum Schutz
der/des anzuhorenden Beteiligten oder aus anderen Griinden erforderlich ist (§ 33 Abs. 1
S. 2 FamFG). Gleiches gilt fiir die Erorterung der Kindeswohlgefihrdung; sie ist in
Abwesenheit eines Elternteils durchzufiihren, wenn dies zum Schutz einer/eines Be-
teiligten oder aus anderen Griinden erforderlich ist (§ 157 Abs. 2 S. 2 FamFG).

Das Kind soll gemél § 159 Abs. 4 S. 3 FamFG im Regelfall in Anwesenheit (nur) der/
des Verfahrensbeistidndin/-beistands (und also in Abwesenheit der {ibrigen Beteiligten in

3Kemper & Schreiber/Volker et al.2015, § 157 FamFG Rn. 2.

4KG 27.7.2017 — 3 WF 150/17; OLG Frankfurt a. M. 12.4.2011 — 3 UF 25/11; Diirbeck NJW 2020,
S. 1822 (Anm. zu OLG Braunschweig 20.3.2020 — 2 UF 32/20).

>Dutta et al./Zorn 2022, § 157 FamFG Rn. 5.
¢ Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 15.
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einem gesonderten Termin) angehort werden.” SchlieBlich soll die Erorterung, wie einer
moglichen Gefihrdung des Kindeswohls begegnet werden und welche Folgen die Nicht-
annahme notwendiger Hilfen haben kann, nur in geeigneten Fillen auch mit dem Kind
stattfinden (§ 157 Abs. 1 FamFG).

3.2  Uberlegungen im Vorfeld des friihen Termins

3.2.1 Zeitpunkt des frilhen Termins: Spatestens einen Monat nach
Beginn des Verfahrens

Verfahren wegen Gefihrdung des Kindeswohls gehoren zu den vorrangig und beschleunigt
durchzufiihrenden Kindschaftssachen (Vorrang- und Beschleunigungsgebot nach § 155
Abs. 1 FamFG). Der Erorterungstermin soll deshalb spétestens einen Monat nach Beginn
des Verfahrens stattfinden (§ 155 Abs. 2 S. 2 FamFG). Er wird aus diesem Grund auch
friiher (Anhorungs- und) Erorterungstermin genannt. ,,Spétestens bedeutet, dass der Ter-
min je nach dem mitgeteilten Grad der Gefihrdung gegebenenfalls auch friiher stattzu-
finden hat.®

Die telefonische Absprache eines binnen weniger Wochen stattfindenden Termins mit
samtlichen (professionellen) Akteuren (insbesondere Verfahrensbeistandschaft, Jugend-
amt, Verfahrensbevollmichtigten der Eltern) gleicht mitunter der Quadratur des Kreises.
Umso wichtiger ist der strikte Umgang mit Terminsverlegungsgesuchen. Dass Kinder-
schutzverfahren Vorrang genieflen, wirkt sich vor allem bei Terminsverlegungen aus.
Einem Antrag (z. B. des Jugendamts oder einer/eines Rechtsanwiltin/-anwalts) auf Ver-
legung eines Termins in einer Kinderschutzsache mit der Begriindung, die Fachkraft des
Jugendamts oder die/der Rechtsanwiltin/-anwalt sei wegen eines kollidierenden Gerichts-
termins verhindert, darf nur stattgegeben werden, wenn der andere Termin ebenfalls eine
Vorrang genielende (also gleichrangige) Sache zum Gegenstand hat. Wenn dagegen der
kollidierende Termin eine Strafsache oder eine allgemeine Zivilsache oder eine Unter-
haltssache zum Gegenstand hat, ist das Verlegungsgesuch zurtickzuweisen.

Praxistipp

Gewihrt das Gericht den iibrigen Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu
einem solchen Terminsverlegungsgesuch, sollten sie mit dieser Begriindung einer
Verlegung widersprechen. Dies ist ein Baustein, um iiberlange Kinderschutzver-
fahren zu verhindern.

"BVerfG 5.6.2019 — 1 BVR 675/19: Die personliche Anhérung des Kindes in Abwesenheit der Eltern
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

8 Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 17.
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Der friihe Anhorungs- und Erorterungstermin kann zu einer Endentscheidung fiihren,
es konnen je nach Ermittlungs- und Gehorsgewidhrungsbedarf im Einzelfall aber auch ein
oder mehrere weitere Anhorungs- und Erorterungstermine folgen. Insbesondere nach
der Einholung eines schriftlichen Sachverstindigengutachtens bietet sich ein weiterer An-
horungs- und Erorterungstermin auf dann durch das Gutachten und sonstige Ermittlungs-
ergebnisse erweiterter Tatsachengrundlage an; in vielen Fillen ist es hilfreich bzw. ge-
boten, dass die/der Sachverstindige in diesem Termin ihr/sein schriftliches Gutachten
miindlich erldutert (§ 30 Abs. 1 FamFG, § 411 Abs. 3 S. 1 ZPO, s. a. Aufgaben des
Familiengerichts bei Einholung eines Sachverstindigengutachtens [=> Kap. 38]).

3.2.2 Vorbereitung des Termins

Das Familiengericht hat den (frithen) Anhorungs- und Erorterungstermin mit be-
sonderer Sorgfalt vorzubereiten. Dem Kind ist eine/ein Verfahrensbeistindin/-bei-
stand rechtzeitig (,,so frith wie moglich®) zu bestellen (§ 158 Abs. 1 S. 2 FamFG). Die/
der Richter*in hat sich die Frage vorzulegen, welche Ermittlungen sie/er schon im
Vorfeld des Termins im Wege des Freibeweises (§ 29 FamFG) etwa durch Telefonate
anstellt. Insbesondere kommen Telefonate mit dem Jugendamt in Betracht, um etwa
offene Fragen aus der Anrufungsschrift zu kldren. Die Erfahrung lehrt, dass vieles, was
hiufig erst Wochen oder Monate nach dem friithen Termin durch eine/n dann beauf-
tragte/n Sachverstindige*n im Wege der schlichten Befragung von Bezugspersonen des
Kindes zu Tage gefordert wird, bereits in Vorbereitung des frithen Termins durch richter-
liche Telefonate ermittelt und sodann zum Gegenstand von Anhorung und Erorterung
gemacht werden kann.

Eine Abstimmung zwischen Gericht und Jugendamt bereits im Vorfeld des Anhé-
rungs- und Erorterungstermins kann auch im Hinblick auf die zu ermittelnde Ein-
schitzung des Jugendamts zur Erfolgsaussicht weiterer Hilfen erforderlich sein, zumal keine
Anordnungskompetenz des Gerichts beziiglich der Erbringung 6ffentlicher Hilfen nach
dem SGB VIII gegeniiber dem Jugendamt besteht.” Mitunter ist die rechtliche Vaterschaft fiir
ein Kind aus den Akten nicht abschlieSend zu beurteilen oder es ist fraglich, ob Sorge er-
klarungen (i.S.v. § 1626a Abs. 1 Nr. 1 BGB) vorhanden sind. Diese Fragen konnen mit der/
dem Verfahrensbevollméchtigten oder wiederum mit dem Jugendamt im Vorfeld ge-
klart werden.

In personeller Hinsicht hat das Familiengericht zu priifen, wer zum Termin zu laden
ist. Zu kldren ist ferner, wer eventuell eine/n Dolmetscher*in fiir welche Sprache benéotigt.
Auch ein nicht sorgeberechtigter Elternteil ist zu beteiligen, wenn er selbst Triger der
Elternverantwortung nach Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, also rechtlicher Elternteil im Sinne von

MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 157 FamFG Rn. 9.
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§ 1591 BGB oder § 1592 BGB ist und — im Rahmen einer Sorgerechtsiibertragung — eine
alternative Betreuungsmoglichkeit bieten kann. Freilich diirfte sich letztere Voraussetzung
hiufig erst im Laufe des Verfahrens kldren lassen, sodass die Erorterung grundsétzlich
auch mit diesem Elternteil zu erfolgen hat.™®

Zur Vorbereitung gehort es auch abzukldren, ob eine/ein Beteiligte*r eventuell in Ab-
wesenheit der anderen Beteiligten anzuhdren sein wird und ob das Kind am Erorterungs-
gesprich teilnehmen soll.

Nach Sinn und Zweck des Erorterungsgesprichs, eine effektive Gefahrenabwehr zu
gewihrleisten und alle damit befassten Personen ,,an einen Tisch® zu bringen, konnen
auch weitere Personen zum Erorterungstermin geladen werden. In Féllen der Delinquenz
des Kindes oder der/des Jugendlichen kdnnen etwa Polizeibeamt*innen geladen werden,
welche die Kinder bzw. die Familie oft gut kennen und fiir die Gefahreneinschétzung
wertvolle Hinweise geben konnen. In Fillen der Schuldistanz ist die Einbeziehung der
Klassenlehrer*innen und/oder der Schulsozialarbeiter*innen oder -psycholog*innen
hilfreich. Sind bereits Hilfen eingesetzt, konnen auch die Familienhelfer*innen, Bezugs-
betreuer*innen usw. einbezogen werden, die unmittelbar aus der Zusammenarbeit mit
den Eltern und dem Kind berichten kénnen.!!

Praxistipp

Auch das Jugendamt sollte in seiner Anrufungsschrift seinen in diesem Verfahrens-
stadium regelméBig bestehenden Informationsvorsprung nutzen und dem Familien-
gericht proaktiv Hinweise zur Gestaltung des friihen Termins geben (Vater-
schafts- und Sorgerechtsverhiltnisse, soweit bekannt; Erfordernis einer/eines
Dolmetscherin/Dolmetschers; aus sozialpddagogischer Sicht noch nicht geklrte,
aber klidrungsbediirftige Punkte; Hinzuziehung weiteren — psychologischen, kinder-
und jugendpsychiatrischen, allgemein medizinischen oder gerichtsmedizinischen —
Sachverstandes). Familienrichter*innen sollten dafiir beispielsweise in falliiber-
greifenden Gesprichen im Rahmen interdisziplindrer Arbeitskreise werben.

Das Familiengericht hat das personliche Erscheinen der Eltern zum Termin anzu-
ordnen (§ 157 Abs. 2 S. 1 FamFG) und geméB § 33 Abs. 4 FamFG in der Ladung auf die
Folgen des Ausbleibens hinzuweisen (s. a. Anhorung und Mitwirkungspflichten der Be-
teiligten [=> Kap. 4]). Selbstverstindlich sind auch Jugendamt und Verfahrensbeistin-
din/-beistand vom Termin zu benachrichtigen.

Dutta et al./Zorn 2022, § 157 FamFG Rn. 8.
" Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 22.
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3.2.3 Erorterung der Kindeswohlgefahrdung auch mit dem Kind?

In geeigneten Fillen soll auch das Kind an dem Termin teilnehmen. Eine gemeinsame Er-
orterung mit dem Kind wird — so der Gesetzentwurf der Bundesregierung — ,,in der Regel
notwendig sein, wenn die Drogensucht oder wiederholte Straffilligkeit des Kindes bzw.
der/des Jugendlichen Anlass zu dem Verfahren gegeben haben, um auf die gefihrdeten
Kinder einzuwirken“.!? Eine weitere in der Praxis hiufige Fallgruppe sind schuldistanzierte
Kinder." Die/der Richter*in sollte die Frage, ob das Kind an dem Erérterungstermin (ganz
oder zeitweise) teilnimmt, unbedingt mit der/dem Verfahrensbeistéindin/-beistand und
gegebenenfalls auch mit dem Jugendamt abkléren. Es gilt auf jeden Fall zu verhindern,
dass der Erorterungstermin fiir das Kind zu einem Tribunal vor den versammelten weite-
ren Beteiligten gerédt. Auch ein straffillig gewordenes, Drogen konsumierendes oder
schulabstinentes Kind bleibt ein Kind.

Wie im Falle der Kindesanhdrung nach § 159 FamFG kann die Erorterung mit dem
Kind aber auch ohne die Eltern (gegebenenfalls aber im Beisein der/des Verfahrensbei-
stindin/-beistands, § 159 Abs. 4 S. 3 FamFG) erfolgen.'

3.2.4 Personliche Anhorung einer/eines Beteiligten und Erdrterung
in Abwesenheit der iibrigen Beteiligten?

Im Gesetzgebungsverfahren hat der Bundesrat darauf hingewiesen, ,,dass es Fille geben
kann, in denen beispielsweise aufgrund erkennbarer familidrer Gewalt ein personliches
Erscheinen beider Eltern nicht sinnvoll und sogar mit Gefahren fiir einen Elternteil oder
das Kind verbunden sein kann. Daher sollte dem Gericht die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, in entsprechenden Fillen von dem personlichen Erscheinen eines Elternteils ab-
zusehen.“" § 157 Abs. 2 S. 2 FamFG sieht deshalb vor, dass das Familiengericht die Er-
orterung in Abwesenheit eines Elternteils durchfiihrt, wenn dies zum Schutz einer/eines
Beteiligten oder aus anderen Griinden erforderlich ist. Diese Regelung steht im Gleich-
klang mit der Bestimmung in § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG zur personlichen Anhorung.
Eine solche getrennte Erorterung kommt in Betracht,

e wenn zu befiirchten ist, dass ein Elternteil in Anwesenheit des anderen ,,nicht mit der
Sprache herausriickt*,'®
» wenn hiusliche Gewalt!” bzw. Partnerschaftsgewalt'® in Rede steht,

2BT-Drucks. 16/6308, S. 238.

BPriitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 20.
4 Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 20.
S BT-Drucks. 16/6308, S. 376.

1675ller/Lorenz 2022, § 157 FamFG Rn. 5.

7Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 18.
18 Johannsen et al./Doll 2020, § 157 FamFG Rn. 5.
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e wenn ein Zusammentreffen der Beteiligten im Hinblick auf im Vorfeld ausgeiibte oder
angedrohte Gewalthandlungen fiir eine/n Beteiligte*n mit einem besonderen Ge-
fihrdungsrisiko verbunden wire,"” das auch durch gerichtsorganisatorische MaB-
nahmen nicht oder nicht ausreichend sicher ausgeschaltet werden kann oder angesichts
sonstiger Umstédnde vermieden werden sollte.?

Ferner kann die Erorterung in Abwesenheit eines Elternteils auch dann stattfinden, wenn
dies aus anderen Griinden erforderlich ist, was etwa bei einem linger andauernden Aus-
landsaufenthalt oder einer schwerwiegenden, die Mobilitit einschrinkenden Erkrankung
eines Elternteils der Fall sein kann.?!

Allerdings muss das Gericht stets im Blick haben, ob bei einer getrennten Erorterung
der damit verfolgte Zweck erreicht werden kann.?

Praxistipp

Verfahrensbevollméchtigte, Verfahrensbeistand*innen und Fachkrifte des Jugend-
amts sollten in Fillen, in denen sie die personliche Anhorung eines Elternteils oder
die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung mit einem Elternteil in Abwesenheit des
anderen Elternteils fiir geboten halten (etwa weil es der in ein Frauenhaus ge-
fliichteten Mutter nicht zuzumuten ist, ihre Sicht der Dinge in Anwesenheit des Va-
ters zu schildern), dem Gericht friihzeitig einen entsprechenden Hinweis geben und
diese vom Gesetzgeber ausdriicklich erdffnete Verfahrensweise anregen.

3.3  Die Durchfiihrung des friihen Termins
3.3.1 Sitzordnung im Gerichtssaal

Nur scheinbar unwichtig ist die Frage, wer im Gerichtssaal wihrend des Anhorungs- und
Erorterungstermins wo Platz nimmt. Die/der Richter*in sollte dies nicht dem Zufall iiber-
lassen, sondern im Rahmen ihrer/seiner sitzungspolizeilichen Befugnisse nach § 176
GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) die Sitzordnung festlegen. Ganz allgemein empfiehlt
sich eine nicht konfrontativ-oppositionelle Anordnung der Tische und Stiihle. Be-
sonders geeignet erscheint die Anordnung der Tische und Stiihle in Form eines ab-
geflachten Halbkreises gegeniiber der Richterbank. An den dufleren Enden des Halb-
kreises bzw. — falls sich eine oppositionelle Anordnung aus technischen Griinden nicht

9Dutta et al./Zorn 2022, § 157 FamFG Rn. 13.

W Keidel/Engelhardt 2020, § 157 FamFG Rn. 7.

2'Dutta et al./Zorn 2022, § 157 FamFG Rn. 13; Keidel/Engelhardt 2020, § 157 FamFG Rn. 9.
2 Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 18.
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verhindern ldsst — einander gegentiber sollten die Eltern und die/der Verfahrensbeistéin-
din/-beistand Platz nehmen. Denn diese/dieser hat einseitig die Interessen des Kindes
wahrzunehmen und ist — wenn iiberhaupt — die/der einzige Interessengegner®in der El-
tern. Keinesfalls sollte das Jugendamt diese Position einnehmen. Denn das Jugendamt ist
nicht einseitige Interessenvertretung des Kindes, sondern die unabhingige sozial-
piadagogische Fachbehorde, deren Fachkriifte iiberdies in vielen Fillen nach Abschluss
des Verfahrens weiter mit den Eltern zusammenarbeiten miissen. Dem entspricht eine
,neutrale* Positionierung des Jugendamts im Saal. Auch wenn viele Eltern in Kinder-
schutzverfahren das Jugendamt als Gegner (oder Ankldger) empfinden, sollte diese der
gesetzlichen Rolle des Jugendamts nicht entsprechende Zuschreibung nicht noch durch
eine die Gegnerschaft zum Ausdruck bringende Sitzordnung verstirkt werden.

Praxistipp

Falls Richter*innen nicht von sich aus auf eine dergestalt ,richtige” Sitzordnung
achten, sollten Fachkrifte des Jugendamts und Verfahrensbeistind*innen sie etwa
bei falliibergreifenden Gesprichen im Rahmen interdisziplindrer Arbeitskreise dafiir
sensibilisieren.

3.3.2 Gestaltung des Ablaufs

Wie das Familiengericht den Ablauf des Anhorungs- und Erorterungstermins gestaltet,
liegt im pflichtgemidBen Ermessen der/des Richterin/Richters.”® Nach § 28 Abs. 1 S. 1
FamFG hat das Gericht darauf hinzuwirken, dass die Beteiligten sich rechtzeitig tiber alle
erheblichen Tatsachen erkldren und ungeniigende tatsdchliche Angaben ergénzen.

Es empfiehlt sich, die folgenden Abschnitte wenigstens gedanklich, wenn nicht sogar
expressis verbis, auseinanderzuhalten. Dies stellt Transparenz fiir die Erschienenen her.
Dass jede/r Erschienene von Anfang an weil}, wann sie/er an der Reihe ist, mag in dem
einen oder anderen Fall das Aufkommen von Ungeduld verhindern:

* Feststellung, wer erschienen ist.

e Klarstellung der Funktionen (insbesondere der/des Verfahrensbeistdndin/-beistands
und des Jugendamts) in fiir die Eltern nachvollziehbarer Weise.

* Einfiihrung in den Sach- und Verfahrensstand.

* Keinesfalls diirfen die Beteiligten in die Versuchung gebracht werden, Sachantrige
(d. h. Antrége, die sich nicht auf Verfahrensfragen beziehen) zu stellen. Es handelt sich
um ein Amtsverfahren, in dem Sachantrige zu kindesschutzrechtlichen Maflnahmen
keinen Platz haben.

2 Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn. 23.
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» Bekanntgabe des ,,Terminsprogramms* (Warum sind wir heute hier? Was passiert? Wer
ist wann dran?).

e Personliche Anhorung der Eltern.

e Anhorung der/des Verfahrensbeistindin/-beistands.

* Anhorung des Jugendamts.

e Anhorung von Auskunftspersonen oder Zeug*innen.

* Stellungnahmen der Verfahrensbevollméchtigten der Eltern.

* Erorterung der Rechtslage (Voraussetzungen und Rechtsfolgen der §§ 1666, 1666a
BGB). Welche Schiden sind beim Kind schon eingetreten, welche Schiden stehen be-
vor? Abkliren, welche 6ffentlichen Hilfen notwendig und geeignet sind. Einwirken auf
die Eltern, die notwendigen 6ffentlichen Hilfen in Anspruch zu nehmen. Koordinierung
und Vernetzung der professionell Beteiligten.?* Das Familiengericht hat gemil § 28
Abs. 1 S. 2 FamFG die Beteiligten auf einen rechtlichen Gesichtspunkt hinzuweisen,
wenn es ihn anders beurteilt als die Beteiligten und seine Entscheidung darauf stiitzen
will. Kommt als milderes Mittel die Ubertragung der Alleinsorge auf einen Elternteil in
Betracht, hat die/der Richter*in geméaf § 28 Abs. 2 FamFG auf einen solchen sachdien-
lichen Antrag hinzuwirken.?

e Vorbereitung Sachverstindigenbeweis (Welche Fragen sind einer/einem Sachver-
stindigen vorzulegen und welche nicht [etwa weil sie einfacher und schneller im Frei-
beweisverfahren anderweitig gekldrt werden konnen]? Welchen Sachverstand muss
die/der Sachverstindige haben? Welche Person kommt in Betracht? Sind Entbindungen
von der Schweigepflicht einzuholen?).

 Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlich (§ 157 Abs. 3 FamFG)?

Eventuell ist in Betracht zu ziehen, bestimmte Personen (die nicht Beteiligte sind) nur zu
einzelnen Abschnitten hinzuzuziehen (Auskunftspersonen wie Lehrer*innen, Polizeibe-
amt*innen).

Die aufgezihlten einzelnen Abschnitte/Verfahrenshandlungen werden thematisch
oft ineinander iibergehen. So dient etwa nicht nur die personliche Anhorung, sondern
auch die Erorterung der Sachautkldrung.

Die Reihenfolge des Vorgehens muss sich nach den Bediirfnissen und Besonder-
heiten des jeweiligen Einzelfalls richten. Oft wird es sich anbieten, mit der personlichen
Anhorung der Eltern zu beginnen. Denn die Eltern werden sich hiufig im Vorfeld iiberlegt
haben, was sie sagen wollen. Und sie werden sich erst dann auf das von den anderen An-
wesenden Geduflerte einlassen und ihnen gestellte Fragen mit der notwendigen Konzent-
ration beantworten konnen, wenn sie losgeworden sind, was ihnen wichtig ist und was sie
~mitgebracht* haben. Die/der Familienrichter*in sollte den Eltern verdeutlichen, dass sie
in dem miindlichen Termin die Moglichkeit haben, sich losgelost von den Formulierungen
ihrer Verfahrensbevollmichtigten in ihren eigenen Worten zur Sache zu duflern und ihre

24 Priitting & Helms/Hammer 2022, § 157 FamFG Rn 26.
2 Ernst FamRZ 2022, S. 269 (Anm. zu OLG Frankfurt a. M. 7.10.2021 — 1 UF 167/21).
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Sicht der Dinge zu schildern. Héufig kann es sinnvoll sein, die Eltern zunéchst im
Zusammenhang reden zu lassen, bevor ihnen einzelne Fragen gestellt werden. Dabei sollte
die/der Familienrichter*in den Eltern durchaus auch den Raum gewihren, Emotionen und
Temperament zu zeigen. Nur auf diese Weise ist es moglich, sich ein unverstelltes Bild von
den Eltern zu machen.

Auf keinen Fall sollte die/der Richter*in mit der Anhérung des Jugendamts begin-
nen. Denn das Jugendamt ist weder die anklagende Behorde noch das Ermittlungsorgan
des Familiengerichts, das zu Beginn des Termins quasi iiber den Stand seiner Ermittlungen
zu berichten hitte. Insbesondere nach vorausgegangener Inobhutnahme ist es in Bezug
auf das Jugendamt wichtig (gegeniiber den Eltern und ihren Verfahrensbevollmichtigten)
klarzustellen, dass es in dem Anhorungs- und Erorterungstermin nicht um die Feststellung
der RechtméBigkeit oder Rechtswidrigkeit der Inobhutnahme (als Verwaltungsakt) geht.
Mitunter empfiehlt sich der Hinweis, dass die Aufarbeitung dieses in der Vergangenheit
liegenden Geschehens gegebenenfalls die Aufgabe eines verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens ist.

3.3.3 Terminsvermerk

Uber Termine und personliche Anhorungen hat das Gericht einen Vermerk zu fertigen
(§ 28 Abs. 4 S. 1 FamFG). In den Vermerk sind die wesentlichen Vorgénge des Termins
und der personlichen Anhorung aufzunehmen.

Der Vermerk dient zunichst dazu, die Beteiligten, auch soweit sie bislang nicht (aktiv)
am Verfahren teilgenommen haben, {iber Inhalt und Ergebnisse eines Termins oder einer
Anhorung zu informieren, sodass sie zukiinftig ihre Beteiligtenrechte effektiv wahr-
nehmen und ihr Verfahrensverhalten hieran ausrichten konnen. Insbesondere soll der Ver-
merk eine Stellungnahme zum Verfahren, einschlieBlich der mafgeblichen Ent-
scheidungsgrundlagen (vgl. § 37 Abs. 2 FamFG), erleichtern oder iiberhaupt erst
ermoglichen, indem er den Beteiligten die fiir eine AuBerung notwendige Kenntnis vom
Verfahren verschafft. Zum anderen gewinnt der Vermerk Bedeutung im Beschwerde-
verfahren, indem er dem Beschwerdegericht die Priifung erleichtert, inwieweit nach
§ 68 Abs. 3 S. 2 FamFG eine Wiederholung einzelner Verfahrensschritte erforderlich ist.?
Die letztgenannte Funktion des Terminsvermerks hat an Bedeutung verloren, seit der
Gesetzgeber mit Wirkung zum 01.07.2021 die Bestimmung des § 68 FamFG gedndert
hat. Jetzt ist in § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG geregelt, dass in Hauptsacheverfahren, in denen
die teilweise oder vollstindige Entziehung der Personensorge nach den §§ 1666, 1666a
BGB in Betracht kommt, das Beschwerdegericht nicht mehr von der Durchfiihrung eines
Termins absehen kann.”’

20Zum Ganzen MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 28 FamFG Rn. 30.
7Witt FamRZ 2021, S. 1510 ff.
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3.4 Fazit

Der frithe Anhorungs- und Erorterungstermin in einer Kinderschutzsache ist ein zentrales
Instrument der/des das Verfahren aktiv gestaltenden und von Amts wegen ermittelnden
Familienrichterin/-richters. Das Familiengericht sollte die Zeit bis zum Stattfinden des
frithen Termins nutzen, um mittels des flexiblen Erkenntnisinstruments des Freibeweises
Anhorung und Erorterung vorzubereiten. Ferner konnen Jugendamt und Verfahrensbei-
standin/-beistand durch friihzeitige Hinweise auf offene Fragen, hinzuzuziehenden weite-
ren Sachverstand weiterer Professionen und im frithen Termin zu befragende Auskunfts-
personen zum Gelingen des frithen Termins proaktiv beitragen. Schlieflich sollte das
Familiengericht den friilhen Termin nutzen, um das weitere Verfahren planmifBig zu
gestalten.
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4.1 Beteiligte in Kinderschutzverfahren

Verfahren wegen Gefiahrdung des Kindeswohls nach §§ 1666 f. BGB (Kinderschutzver-
fahren) sind grundsitzlich Kindschaftssachen im Sinne von § 151 FamFG. Sie werden von
Amts wegen eingeleitet und sind nach § 155 Abs. 1 FamFG vorrangig und beschleunigt
durchzufiihren. Bei der Vorbereitung des oftmals kurzfristig anberaumten Termins stellt
sich die Frage, wer an dem Verfahren zu beteiligen und wer anzuhdoren ist. Dies lédsst sich
nicht pauschal beantworten und ist im jeweiligen Einzelfall zu priifen. Zudem ist nicht
jede/r Anzuhorende auch gleichzeitig Beteiligte*r, wie sich aus § 7 Abs. 6 FamFG ergibt.

Zunichst soll daher ein kurzer Uberblick iiber den Beteiligtenbegriff erfolgen, der in
den allgemeinen Vorschriften des FamFG geregelt ist. Nach § 7 Abs. 2 FamFG gibt es
zwingend zu Beteiligende (sogenannte ,,Muss-Beteiligte*) und nach § 7 Abs. 3 FamFG
Beteiligte, die das Gericht nach pflichtgemiem Ermessen hinzuziehen kann (sogenannte
,Kann-Beteiligte*).

4.1.1 Beteiligte nach § 7 Abs. 2 FamFG

Zwingend zu beteiligen sind nach § 7 Abs. 2 FamFG diejenigen, deren Recht durch das
Verfahren unmittelbar betroffen wird (4.1.1.1) und diejenigen, die aufgrund des FamFG
oder eines anderen Gesetzes von Amts wegen oder auf Antrag zu beteiligen sind (4.1.1.2).

4.1.1.1 In Rechten durch das Verfahren unmittelbar betroffen, § 7 Abs. 2
Nr. 1 FamFG

In Kinderschutzverfahren, die die Einschrinkung oder Entziehung der elterlichen Sorge
zum Gegenstand haben, ist jedenfalls immer das Kind nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 FamFG zu
beteiligen.! Ebenfalls werden die sorgeberechtigten Eltern unter diese Ziffer fallen und
auch der nicht sorgeberechtigte Elternteil, wenn ein Entzug der elterlichen Sorge in Be-
tracht kommt, da sein Recht aus § 1680 BGB betroffen sein kann.> Ob weitere Personen
vorhanden sind, die in ihren Rechten betroffen sind, ist im Einzelfall festzustellen. Zu
beachten ist, dass § 7 Abs. 2 Nr. | FamFG eine Generalklausel darstellt, die durch speziel-
lere Regeln verdringt werden kann.?

4.1.1.2 Aufgrund Gesetzes zu beteiligen, § 7 Abs. 2 Nr. 2 FamFG

In Kinderschutzverfahren wird die/der Verfahrensbeistindin/-beistand gemil
§ 158b Abs. 3 S. 1 FamFG durch ihre/seine Bestellung als Beteiligte*r zum Verfahren
hinzugezogen. Die Bestellung ist in diesen Verfahren nach der seit Juli 2021 geltenden

'"BGH 7.9.2011 — X1II ZB 12/11; HauBleiter/Gomille 2017, § 7 FamFG Rn. 9.
2MiiKoFamFG/Pabst 2018, § 7 FamFG Rn. 10.
3MiiKoFamFG/Pabst 2018, § 7 FamFG Rn. 8.
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Neuregelung stets erforderlich, wenn die (teilweise) Entziehung der Personensorge in
Betracht kommt (§ 158 Abs. 2 Nr. 1 FamFG). Nach § 162 Abs. 2 S. 1 FamFG ist in
Verfahren nach den §§ 1666 f. BGB auch das Jugendamt zu beteiligen (s. a. Das
Jugendamt als Fachbehorde — Rolle und Aufgaben im Verfahren nach § 1666 BGB
[ Kap. 36], Aufgaben und Stellung der Verfahrensbeistandschaft im Kinderschutzver-
fahren [=> Kap. 37]).

4.1.2 Beteiligte nach § 7 Abs. 3 FamFG

§ 7 Abs. 3 FamFG eroffnet dem Gericht die Moglichkeit, weitere Personen als Be-
teiligte hinzuzuziehen, soweit das FamFG oder ein anderes Gesetz dies vorsieht. In
Kinderschutzverfahren ist dabei insbesondere an die Pflegeperson zu denken, die ge-
mial § 161 Abs. 1 FamFG in Verfahren, die die Person des Kindes betreffen, im Inter-
esse des Kindes als Beteiligte hinzugezogen werden kann, wenn das Kind seit lingerer
Zeit in Familienpflege lebt. Dies wird anzunehmen sein, wenn es dort ,,seine Bezugs-
welt* gefunden hat.*

4.1.3 Zusammenfassung

In Kinderschutzverfahren sind somit in der Regel Kind, Eltern, Jugendamt und die/der
Verfahrensbeistindin/-beistand als Beteiligte hinzuzuziehen. Ob weitere Beteiligte hinzu-
zuziehen sind, ist im Einzelfall zu priifen.

4.2 Anhorung
4.2.1 Allgemeines

Die Anhorung einer/eines Beteiligten im Termin dient verschiedenen Zwecken. Sie kann
in Verbindung mit der Anordnung des personlichen Erscheinens zum einen zur Sachver-
haltsaufklirung (§§ 26, 33 FamFG) und zum anderen zur Gewéhrung rechtlichen Ge-
hors (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 FamFG) erforderlich sein. Eine Anhérung hat zudem zu erfolgen,
wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist (§ 34 Abs. 1 Nr. 2 FamFG). Uber die Anhorung ist
ein Vermerk zu fertigen (§ 28 Abs. 4, § 29 Abs. 3 FamFG). Der Verstof3 gegen eine Pflicht
zur Anhorung stellt einen Verfahrensfehler dar.’

47Z0ller/Lorenz 2022, § 161 FamFG Rn. 1.
SVgl. Keidel/Engelhardt 2020, § 160 FamFG Rn. 18, § 161 FamFG Rn. 7, § 162 FamFG Rn. 7.
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4.2.2 Anzuhorende Personen
In Kinderschutzverfahren sind anzuhoren:

* das Kind unter den Voraussetzungen des § 159 FamFG,

e die Eltern (§ 160 Abs. 1 S. 2 FamFG),

e das Jugendamt (§ 162 Abs. 2 S. 1 FamFQG),

» Pflegepersonen, wenn das Kind seit lingerer Zeit in Familienpflege lebt (§ 161
Abs. 2 FamFQG),

* weitere Beteiligte, wenn dies zur Aufkliarung des Sachverhalts (§§ 26, 33 FamFG) bzw.
zur Gewihrung rechtlichen Gehors (§ 34 FamFG) erforderlich ist,

* Auskunftspersonen, wenn dies zur Aufkldrung des Sachverhalts erforderlich ist
(§ 26 FamFG).

4.2.2.1 Anhorung des Kindes

Die Anhorung des Kindes in Kindschaftssachen ist in § 159 FamFG geregelt. Thr ist in
diesem Modul ein gesonderter Fachtext (s. a. Rechtliche Vorgaben zur Kindesanhorung
und kindgerechte Anhorung [=> Kap. 5]) gewidmet. An dieser Stelle soll daher nicht néher
auf die Kindesanhorung eingegangen werden.

4.2.2.2 Anhorung der Eltern
Art und Umfang
Die Anhorung der Eltern hat in Verfahren nach §§ 1666 f. BGB personlich zu erfolgen
(§ 160 Abs. 1 S. 2 FamFG). Sie ist im Unterschied zur personlichen Anhorung in anderen
Kindschaftssachen, die die Person des Kindes betreffen (§ 160 Abs. 1 S. 1 FamFG: ,,soll),
zwingend vorgeschrieben. Ausnahmen sind lediglich aus schwerwiegenden Griinden zu-
lassig (s. u.). Grund fiir die zwingende personliche Anhorung ist neben der Gewidhrung
rechtlichen Gehors, dass ein personlicher Eindruck von den Beteiligten fiir die Sachver-
haltsaufkldarung und aufgrund der Schwere des Eingriffs zur Wahrung der Verhiltnis-
miBigkeit unverzichtbar ist.°

Unterschiedliche Auffassungen bestehen dazu, ob nach § 160 Abs. 1 S. 2 FamFG auch
Eltern anzuhdren sind, denen die elterliche Sorge nicht zusteht.”

Die Anhorung der Eltern ist von der zusitzlich erforderlichen Erorterung mit den
Eltern nach § 157 Abs. 1 FamFG zu unterscheiden, die einen gesonderten Verfahrens-
abschnitt darstellt, mit der Anhorung jedoch verbunden werden kann.®

®Johannsen et al./Déll 2020, § 160 FamFG Rn. 2; Keidel/Engelhardt 2020, § 160 FamFG Rn. 2;
HauBleiter/Eickelmann 2017, § 160 FamFG Rn. 8.

"Dafiir HauBleiter/Eickelmann 2017, § 160 FamFG Rn. 9; Thomas & Putzo/HiifStege 2022, § 160
FamFG Rn. 3; a. A. Keidel/Engelhardt 2020, § 160 FamFG Rn. 4; Johannsen et al./D¢ll 2020, § 160
FamFG Rn. 2.

8 MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 160 FamFG Rn. 4.
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Absehen von der personlichen Anhorung

Von der personlichen Anhorung der Eltern nach § 160 Abs. 1 S. 2 FamFG darf in Kinder-
schutzverfahren nur aus schwerwiegenden Griinden abgesehen werden, § 160 Abs. 3
FamFG. Es handelt sich um einen von der Rechtsprechung auszufiillenden unbestimmten
Rechtsbegriff.” Die Norm ist lex specialis zu § 34 Abs. 2 FamFG, das Verhiltnis der beiden
Anwendungsbereiche jedoch unklar.!® Die in § 34 Abs. 2 FamFG genannten Griinde — er-
hebliche Nachteile fiir die Gesundheit der/des Anzuhorenden durch die Anhérung oder
fehlende Fahigkeit der/des Anzuhorenden, ihren/seinen Willen kundzutun — diirften in der
Regel aber auch schwerwiegende Griinde im Sinne des § 160 Abs. 3 FamFG sein.'! Ein
schwerwiegender Grund diirfte zum Beispiel auch vorliegen, wenn ein Elternteil auf
Dauer oder fiir ldngere Zeit unerreichbar ist.!”> Dies kann insbesondere in Verfahren der
einstweiligen Anordnung relevant werden. Unterbleibt die Anhorung dann wegen Gefahr
im Verzug, so ist sie nach § 160 Abs. 4 FamFG unverziiglich nachzuholen. Kein schwer-
wiegender Grund liegt vor, wenn ein Elternteil zum Termin nicht erscheint.'®* Hierzu niher
unter 4.2.4.

Ob ein schwerwiegender Grund fiir das Absehen von der personlichen Anhérung vor-
liegt, ist in jedem Einzelfall und nicht schematisch zu priifen. Wird er festgestellt, ist
weiter zu priifen, ob dieser nur gegen eine personliche Anhorung spricht und die An-
horung gegebenenfalls auf andere Weise, z. B. schriftlich oder telefonisch, vorgenommen
werden kann.'*

4.2.2.3 Anho6rung des Jugendamtes
Allgemeines
Das Jugendamt ist in Kinderschutzverfahren gemil} § 162 Abs. 1 S. 1 FamFG zwingend
anzuhoren. Das Jugendamt ist nach § 50 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB VIII, der auf § 162 FamFG
Bezug nimmt, zur Mitwirkung verpflichtet. Die Anhdrung des Jugendamtes, das in vielen
Fillen bereits iiber Informationen iiber das Kind, die Familie und die Umstidnde des Falles
verfiigt, kann wertvolle Informationen fiir die Aufklarung des Sachverhalts erbringen. Zu-
dem ist die sozialpidagogische Fachkompetenz des Jugendamtes in Kinderschutzver-
fahren unverzichtbar. Gemifl § 50 Abs. 2 SGB VIII unterrichtet das Jugendamt tiber an-
gebotene und erbrachte Leistungen, bringt erzieherische und soziale Gesichtspunkte zur
Entwicklung des Kindes ein und weist auf Hilfemoglichkeiten hin. Es informiert zudem
im Termin nach § 155 Abs. 2 FamFG iiber den Stand des Beratungsprozesses.

Das Jugendamt ist in Kinderschutzverfahren, welche unter das Vorrang- und Be-
schleunigungsgebot des § 155 Abs. 1 FamFG fallen, im Termin nach § 155 Abs. 2 S. 1

BT-Drucks. 16/6308, S. 428.

Y MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 160 FamFG Rn. 9.
" MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 160 FamFG Rn. 9.
2MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 160 FamFG Rn. 9.
BMiiKoFamFG/Schumann 2018, § 160 FamFG Rn. 9.
4Keidel/Engelhardt 2020, § 160 FamFG Rn. 9.
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FamFG anzuhoren (§ 155 Abs. 2 S. 3 FamFG). Durch die personliche Anhérung kann
der aktuelle Stand der Sachlage aufgeklirt werden und das Jugendamt auch zu neuen, sich
beispielsweise erst im Termin aus der Anhorung der Eltern ergebenden Aspekten fachlich
Stellung nehmen. '3

Anzuhoren ist das ortlich zustindige Jugendamt (§§ 87b, 86 Abs. 1 bis 4 SGB VIII). Im
Einzelfall kann zusitzlich aufgrund § 26 FamFG die Anhorung eines anderen Jugend-
amtes geboten sein, z. B. wenn die Familie vor einem Umzug von diesem Jugendamt be-
treut worden ist.

Ausbleiben des Jugendamtes im Termin

Wenn das Jugendamt zum Termin nicht erscheint, ist dies in den meist eiligen Kinder-
schutzverfahren sehr misslich. Zunichst gibt das Gesetz in § 155 Abs. 2 S. 3 FamFG vor,
dass das Jugendamt im frithen Termin personlich anzuhoren ist. Zudem fehlt bei Nicht-
erscheinen einer Mitarbeiterin/eines Mitarbeiters des Jugendamtes auch eine wesentliche
Informationsquelle. Das Erscheinen einer Mitarbeiterin/eines Mitarbeiters des Jugend-
amtes im Termin kann aber nicht erzwungen werden.!® Zur Teilnahme am Termin ist die
Behorde verpflichtet, nicht aber die/der einzelne Mitarbeiter*in. Daher ist das Jugendamt
zwar zu laden, aber nicht das personliche Erscheinen anzuordnen.!” MaBnahmen wie
Dienstaufsichtsbeschwerde oder Einschaltung der kommunalen Rechtsaufsicht konnen im
Einzelfall in Betracht kommen.'® Dies hilft jedoch der/dem Richter*in im konkreten Ter-
min bei der Sachverhaltsaufkldarung nicht. Die Reaktion im Termin wird abhidngig vom
jeweiligen konkreten Einzelfall und der Eilbediirftigkeit auszufallen haben und kann hier
nicht vorgegeben werden. Es kann beispielsweise versucht werden, noch im Termin tele-
fonisch die Griinde fiir das Ausbleiben des Jugendamtes zu kldren. Gegebenenfalls kann
eine/ein Mitarbeiter*in noch zeitnah erscheinen. Wird wegen Gefahr im Verzug aus-
nahmsweise ohne Anhorung des Jugendamtes eine Entscheidung getroffen, so ist die An-
horung unverziiglich nachzuholen, § 162 Abs. 1 S. 2 FamFG (s. a. Das Jugendamt als
Fachbehorde — Rolle und Aufgaben im Verfahren nach § 1666 BGB [-» Kap. 36]).

4.2.2.4 Anhorung der Pflegeperson

Diein § 161 Abs. 1 FamFG genannten Personen — Pflegepersonen oder entsprechend Ehe-
gatt*innen, Lebenspartner*innen oder Umgangsberechtigte, bei denen das Kind aufgrund
einer Anordnung nach § 1682 BGB lebt — sind nach § 161 Abs. 2 FamFG anzuhoren, wenn
das Kind seit léingerer Zeit bei diesen lebt. Diese Personen konnen einen Beitrag zur
Sachverhaltsaufklirung leisten, da sie tiglich mit dem Kind zu tun haben.

5Vgl. BT-Drucks. 16/6308, S. 236.

1" MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 162 FamFG Rn. 9.
"MiiKoFamFG/Heilmann 2018, § 155 FamFG Rn. 70.
8 MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 162 FamFG Rn. 49.
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§ 161 FamFG schreibt keine personliche Anhorung vor. Die Anhérung kann also auch
schriftlich oder telefonisch erfolgen."” Dies entscheidet das Gericht nach pflichtgeméBem
Ermessen im jeweiligen Einzelfall. In vielen Fillen kann eine personliche Anhoérung sinn-
voll und fiir die Sachverhaltsaufkldrung forderlich sein.

Fiir ein Absehen von einer Anhorung trifft das Gesetz keine Regelung. Ist eine Ent-
scheidung wegen Gefahr im Verzug ohne Anhorung erforderlich, so ist § 160 Abs. 4
FamFG entsprechend anzuwenden und die Anhérung unverziiglich nachzuholen.?

4.2.2.5 Anhorung weiterer Beteiligter

Die Anhorung weiterer Beteiligter (z. B. einer/eines schon bestellten Ergédnzungs-
pflegerin/-pflegers) hat zu erfolgen, wenn dies zur Aufklidrung des Sachverhalts (§§ 26,
33 FamFG) bzw. zur Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 34 FamFG) erforderlich ist. Die
zur Gewihrung rechtlichen Gehors erforderliche Anhdrung muss nach § 34 Abs. 1 FamFG
personlich erfolgen und darf aus den Griinden des § 34 Abs. 2 FamFG unterbleiben. Dies
ist der Fall, wenn durch die Anhorung erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit der/des
Anzuhorenden zu befiirchten sind oder die/der Beteiligte offensichtlich nicht in der Lage
ist, ihren/seinen Willen kundzutun. Diese Voraussetzungen hat das Gericht von Amts
wegen zu ermitteln.?! Erscheint die/der Beteiligte unentschuldigt nicht, kann das Ver-
fahren nach § 34 Abs. 3 S. 1 FamFG ohne ihre/seine Anhorung beendet werden, wenn sie/
er zuvor auf diese Moglichkeit hingewiesen wurde (§ 34 Abs. 3 S. 2 FamFG). Dies kann
jedoch nur gelten, wenn ihre/seine Anhorung lediglich der Gewidhrung rechtlichen Gehors
dient. Ist sie auch zur Sachverhaltsaufkldrung erforderlich, wird das Gericht in der Regel
aufgrund seiner Amtsermittlungspflicht zur Nachholung verpflichtet sein.??

4.2.2.6 Anhorung von Auskunftspersonen

Die Notwendigkeit der Anhorung von Auskunftspersonen, die nicht Beteiligte sind, sich
aber sachdienlich zum Gegenstand des Verfahrens duflern konnen, kann sich aus der
Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 26 FamFG) ergeben. Sie dient der Aufkldrung
des Sachverhalts und kann grundsétzlich nach § 29 Abs. 1 S. 1 FamFG nach dem Grund-
satz des Freibeweises in geeigneter Form, z. B. schriftlich, telefonisch oder personlich,
erfolgen.”® Wer als Auskunftsperson in Betracht kommt, ist abhingig vom jeweiligen
Einzelfall. Zu denken ist beispielsweise an Angehorige, Erzieher*innen, Lehrer*innen
usw. Auskunftspersonen sind nicht verpflichtet, vor Gericht zu erscheinen oder Angaben
zu machen.?

Y MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 161 FamFG Rn. 9.

WKeidel/Engelhardt 2020, § 161 FamFG Rn. 6.

A MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 34 FamFG Rn. 15; Keidel/Meyer-Holz 2020, § 34 FamFG Rn. 40.
2MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 34 FamFG Rn. 21 f.

BKeidel/Meyer-Holz 2020, § 33 FamFG Rn. 36.

2 Keidel/Meyer-Holz 2020, § 33 FamFG Ra. 36.
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4.2.3 Getrennte Anh6rung von Beteiligten

Gerade in Kinderschutzverfahren kann es erforderlich sein, Beteiligte, z. B. die Eltern, ge-
trennt anzuhoren. Eine Moglichkeit hierzu eroffnet § 33 Abs. 1 S. 2 FamFG, wenn dies zum
Schutz der/des anzuhorenden Beteiligten oder aus anderen — gewichtigen — Griinden er-
forderlich ist. Die anderen Beteiligten sind iiber den Inhalt der Anhérung zu unterrichten.?

4.2.4 Anordnung des personlichen Erscheinens und Folgen
des Ausbleibens

In Verfahren wegen Gefdhrdung des Kindeswohls ist die Anordnung des personlichen
Erscheinens der Eltern zur Erorterung der Kindeswohlgefahrdung zwingend (§ 157
Abs. 2 S. 1 FamFQG).

Nach § 155 Abs. 3 FamFG, der sich auch auf Verfahren wegen Gefiahrdung des Kindes-
wohls bezieht, soll das Gericht das personliche Erscheinen simtlicher verfahrens-
fihiger Beteiligter (§ 9 FamFG) zum Termin anordnen. Bei den verfahrensfihigen Be-
teiligten wird es sich insbesondere um die Eltern, die/den Verfahrensbeistindin/-beistand
und eventuell die Pflegeperson handeln.

Beziiglich des Jugendamtes kann das personliche Erscheinen nicht angeordnet werden,
da nicht die/der einzelne Mitarbeiter*in geladen wird, sondern das Jugendamt als Be-
horde (s. 0.).2

Soweit die Anhorung und Anordnung des personlichen Erscheinens einer/eines Be-
teiligten zur Anhorung nicht durch spezielle Vorschriften vorgegeben sind, kann sie nach
§ 33 Abs. 1 S. 1 FamFG erfolgen, wenn dies zur Aufklidrung des Sachverhalts sachdien-
lich erscheint. Es handelt sich um einen Auffangtatbestand.?” Dabei ist die/der verfahrens-
fahige Beteiligte selbst zu laden, nicht ihr/sein Bevollméchtigter (§ 33 Abs. 2 S. 1 FamFG).
Die Zustellung der Ladung soll angeordnet werden, wenn das Erscheinen einer/eines Be-
teiligten ungewiss ist (§ 33 Abs. 2 S. 2 FamFQG). In der Ladung ist auf die Folgen des Aus-
bleibens hinzuweisen (§ 33 Abs. 4 FamFG).

Die Folgen des Ausbleibens sind in Absatz 3 der Norm geregelt. Danach kann gegen
die/den ordnungsgemif geladene/n Beteiligte*n, die/der unentschuldigt nicht zum Termin
erscheint, ein Ordnungsgeld (auch wiederholt) verhidngt werden (Satz 1 und 2). Bei
mehrmaligem unentschuldigtem Ausbleiben der/des Beteiligten ist auch die Anordnung
von deren/dessen Vorfiihrung moglich (Satz 3).

Das Ausbleiben ist unentschuldigt, wenn es der/dem Beteiligten vorwerfbar ist oder
sie/er ausreichende Griinde schuldhaft nicht rechtzeitig vortrigt.?® Wenn die/der Beteiligte
sich nachtriiglich geniigend entschuldigt und glaubhaft macht, dass sie/ihn an der Ver-

S MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 33 FamFG Rn. 10.

2 MiiKoFamFG/Heilmann 2018, § 155 FamFG Rn. 70.
’"MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 33 FamFG Rn. 2.

B MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 33 FamFG Rn. 11.
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spatung der Entschuldigung kein Verschulden trifft, sind nach § 33 Abs. 3 S. 1-3 FamFG
bereits getroffene MaBBnahmen aufzuheben (§ 33 Abs. 3 S. 4 FamFG).

4.3  Mitwirkungspflicht?

§ 27 Abs. 1 FamFG sieht vor, dass die Beteiligten bei der Ermittlung des Sachverhalts
mitwirken sollen. § 27 Abs. 2 FamFG regelt zudem, dass die Beteiligten ihre Erkldarungen
tiber tatsdchliche Umstidnde vollstiindig und der Wahrheit gemiB abzugeben haben. Die
Beteiligten sind also gehalten, zur Aufklirung des Sachverhalts beizutragen.

Problematisch wird es in Kinderschutzverfahren, wenn die Beteiligten den in § 27
FamFG normierten Handlungsanweisungen nicht nachkommen. Verfahren nach §§ 1666 f.
BGB unterliegen der Amtsermittlungspflicht nach § 26 FamFG. Den Beteiligten obliegt
hier keine Darlegungs- und Beweislast.”? Auch wenn diese nicht mitwirken, muss das Ge-
richt den Sachverhalt umfassend ermitteln.

In Kinderschutzverfahren werden an die Amtsermittlungspflicht vor dem Hintergrund
von Art. 6 Abs. 2 und 3 GG ganz besondere Anforderungen gestellt.*® Die Mitwirkungs-
pflichten des § 27 FamFG kann das Gericht aber gleichzeitig in der Regel nicht er-
zwingen. Lediglich die Anordnung des personlichen Erscheinens kann gemif § 33 Abs. 3
FamFG durch Festsetzung eines Ordnungsgeldes oder Anordnung der Vorfiihrung der/des
Beteiligten erzwungen werden. Dariiber hinaus ist eine Beriicksichtigung der schuldhaften
Verletzung von Mitwirkungspflichten im Rahmen der Kostenentscheidung nach § 81
Abs. 2 Nr. 3 und 4 FamFG moglich.

Der Konflikt zwischen Amtsermittlungspflicht und fehlender Erzwingbarkeit der Mit-
wirkungspflicht kann das Gericht in Kinderschutzverfahren vor erhebliche praktische Pro-
bleme stellen. Hier sind sdmtliche Ermittlungsmoglichkeiten auszuschopfen, alle Um-
stande des Falles einzubeziehen und Ankniipfungsmdoglichkeiten zu verfolgen.

Zwei problematische Fille, die sich in der Praxis ergeben konnen, sollen im Folgenden
gesondert betrachtet werden. Zudem stellt sich die Frage, wann ein Gericht aufgrund fehlen-
der Ankniipfungspunkte die Ermittlungen einstellen kann und wie mit Versto3en gegen die
Pflicht, wahrheitsgemil und vollstindig vorzutragen (§ 27 Abs. 2 FamFG), umzugehen ist.

4.3.1 Fehlende Mitwirkung an einer kérperlichen oder
psychiatrischen/psychologischen Begutachtung

Bei der Anordnung einer korperlichen oder psychiatrischen/psychologischen Begut-
achtung kann sich das Problem stellen, dass Beteiligte, beispielsweise die Eltern, die Mit-
wirkung verweigern.

2BVerfG 2.4.2009 — 1 BvR 683/09; BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.
¥BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.
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Die Mitwirkung kann durch das Gericht nicht erzwungen werden, da sie den
Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) beriihrt und eine Ermichtigungsgrundlage fiir einen solchen Eingriff nicht
vorhanden ist.*!

Das Verhalten kann in Verfahren nach §§ 1666 f. BGB ebenfalls nicht nach den
Grundsiitzen der Beweisvereitelung gewiirdigt werden, was grundsitzlich auch in Amts-
ermittlungsverfahren moglich ist. Erforderlich ist nach dem BGH aber ein vorwerfbares,
missbilligenswertes Verhalten. Dieses liegt jedoch nicht in der Verweigerung der Mit-
wirkung an der Begutachtung, vielmehr stellt die Verweigerung eine Ausiibung der Grund-
rechte dar.*> Auch eine Auferlegung von Kosten nach § 81 Abs. 2 Nr. 4 FamFG diirfte in
diesem Fall nicht in Betracht kommen.

Zuldssig ist es jedoch, die/den Beteiligte*n in Anwesenheit der/des Sachverstindigen
anzuhoren (ohne Befragung der/des Beteiligten durch die/den Sachverstindige*n) und
mithilfe der Expertise der/des Sachverstindigen Schliisse aus ihren/seinen Aussagen,
z. B. auf die Erziehungsfihigkeit, zu ziehen.*® Die/der Beteiligte kann jedoch nicht dazu
gezwungen werden, iiberhaupt auszusagen.*

Dariiber hinaus kommt in Betracht, die/den Sachverstindige*n um eine Begut-
achtung auf der Grundlage des sonstigen gesamten Verfahrensstoffes zu bitten.*> Aus
diesem konnen sich Ankniipfungstatsachen ergeben, die vollstindig auszuschopfen sind.

4.3.2 Fehlende Zustimmung der/des Sorgeberechtigten
zur Begutachtung des Kindes

Soll eine Begutachtung des Kindes erfolgen und wird die Zustimmung der/des Sorge-
berechtigten hierzu verweigert, hat das Gericht ebenfalls die Moglichkeit, die Kindesan-
horung in Anwesenheit der/des Sachverstindigen vorzunehmen.*® Zudem ist zu priifen,
ob die Zustimmung gegebenenfalls nach § 1666 Abs. 3 Nr. 5 BGB zu ersetzen ist.”’
Vor einer Ersetzung der Zustimmung ist jedoch nach dem Grundsatz der Verhéltnis-
miBigkeit immer zu priifen, ob die zuerst genannte Moglichkeit, das Kind in Anwesen-
heit der/des Sachverstindigen anzuhoren, bereits zu einer ausreichenden Datengrund-
lage fiihrt.*®

3'BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

2BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

$BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

3#*MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 27 FamFG Rn. 7.

SBGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

YBGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09; Fahl NZFam 2015, S. 850.
3¥OLG Hamm 4.9.2020 — I1-2 UF 154/20.
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4.3.3 Grenzen der Ermittlungspflicht

Wirken die Beteiligten nicht mit, st6Bt auch die Ermittlungspflicht des Gerichts schon rein
faktisch schnell an ihre Grenzen. Gerade in Kinderschutzverfahren haben oft hauptsich-
lich die Beteiligten Kenntnis von den wesentlichen Tatsachen. Schweigen diese und ver-
weigern auch sonst jegliche Mitwirkung, konnen Ankniipfungspunkte fiir weitere Er-
mittlungen schnell ausgehen. Gibt es keine Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen mehr,
endet auch die Ermittlungspflicht des Gerichts.* Das Gericht darf die Ermittlungen jedoch
erst einstellen, wenn von weiteren Nachforschungen kein sachdienliches Ergebnis mehr
zu erwarten ist.*°

In Kinderschutzverfahren sollte dies wegen der sich aus Art. 6 Abs. 2 und 3 GG er-
gebenden besonderen Fiirsorgepflicht des Staates ganz besonders sorgfiltig gepriift und
das Fehlen von Ankniipfungspunkten nicht vorschnell bejaht werden.*!

Sind keine weiteren Ermittlungen mehr moglich, muss die Entscheidung auf unvoll-
standiger Tatsachengrundlage getroffen werden.*> Dabei ist zu beachten, dass die Eltern in
Kinderschutzverfahren keine Beweislast und keine materielle Feststellungslast trifft,
Mafnahmen also nicht angeordnet werden diirfen, wenn die Voraussetzungen nicht fest-
gestellt werden konnen.*?

4.3.4 VerstoBe gegen die Wahrheits- und Vollstandigkeitspflicht

Nach § 27 Abs. 2 FamFG haben die Beteiligten ihre Erkldrungen iiber tatsdchliche
Umstidnde vollstindig und der Wahrheit gemédfl abzugeben. Verstole gegen diese
Pflicht kénnen im Rahmen der freien Beweiswiirdigung nach § 37 FamFG beriick-
sichtigt werden. Eine unwahre Aussage kann — unabhéngig von etwaigen strafrecht-
lichen und zivilrechtlichen Folgen — ganz allgemein Auswirkungen auf die
Glaubwiirdigkeit der/des Beteiligten haben, wobei dies jedoch jeweils im Einzelfall
kritisch zu priifen ist.*

Der Verstol3 gegen die Pflicht aus § 27 Abs. 2 FamFG kann zudem nach § 81 Abs. 2
Nr. 3 FamFG bei der Kostenentscheidung beriicksichtigt werden.

¥ MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 27 FamFG Ran. 8.

“BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

#'Fahl NZFam 2015, S. 849; Prinz FF 2019, S. 486.

“MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 27 FamFG Rn. 8; Fahl NZFam 2015, S. 849.

“BVerfG 2.4.2009 — 1 BvR 683/09; BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.
“#MiiKoFamFG/Ulrici 2018, § 27 FamFG Rn. 22; Keidel/Sternal 2020, § 27 FamFG Ra. 13.
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4.4 Fazit

Der Beitrag zeigt, dass in Kinderschutzverfahren kaum pauschale Aussagen zu Fragen der
Beteiligung, der Anhorung und des Umgangs mit fehlender Mitwirkung getroffen werden
konnen. Neben den konkreten gesetzlichen Vorgaben hat das Gericht aufgrund seiner
Amtsermittlungspflicht jeweils im konkreten Einzelfall zu entscheiden, welche Er-
mittlungsmafBnahmen erforderlich sind. Die Anhorung der Beteiligten und weiterer Aus-
kunftspersonen triagt mafigeblich zur Aufkldarung des Sachverhalts bei. Wirken die Be-
teiligten jedoch nicht mit, so hat das Gericht nur wenige Moglichkeiten, diese Mitwirkung
zu erzwingen, bleibt aber dennoch verpflichtet, alle Moglichkeiten zur weiteren Auf-
kldrung des Sachverhalts auszuschopfen.
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5.1 Rechtliche Vorgaben zur Kindesanhorung

Dargestellt sind zunéchst rechtliche Vorgaben, einschlie3lich der zum 01.07.2021 in Kraft
getretenen Anderungen.' In § 159 Abs. 1 FamFG ist grundsitzlich und altersunabhiingig
eine Anhorung von Kindern in allen Kindschaftssachen, also auch in allen Kinderschutz-
verfahren, vorgeschrieben. § 159 Abs. 2 S. 2 FamFG stellt klar, in Kinderschutzverfahren
sei durchgéngig anzunehmen, dass Neigungen, Bindungen und WillensduBerungen des
Kindes fiir das Verfahren von Bedeutung sind. § 159 Abs. 2 S. 3 FamFG hélt zudem fest,
dass sich das Gericht in Kinderschutzverfahren auch dann einen personlichen Eindruck von
dem Kind verschaffen muss, wenn dieses seine Neigungen und seinen Willen nicht kundtun
konne. Dies verweist auf den Doppelcharakter der Kindesanhorung, die einerseits Kin-
dern zuverldssig rechtliches Gehor verschaffen will, andererseits aber der Amtsermittlung
durch das Gericht dient, da aus der Sicht des Gesetzgebers auch die Beobachtung eines
noch nicht duflerungsfihigen Kindes zur Sachverhaltsaufkldrung beitragen kann (BT-
Drucks. 19/23707, S. 58). Als Beispiele fiir potenziell relevante Beobachtungen werden
wahrnehmbare Anzeichen fiir Vernachlédssigung und Entwicklungsverzogerungen sowie
eine Verdngstigung des Kindes in der Gesetzesbegriindung genannt. Der Gesetzgeber hat
damit die Regelung zur Kindesanhorung den Vorgaben von Bundesverfassungsgericht und
Bundesgerichtshof angepasst (BVerfG 26.9.2006 — 1 BvR 1827/06; 23.3.2007 — 1 BvR
156/07; 17.6.2009 — 1 BVR 467/09; 14.7.2010 — 1 BvR 3189/09; BGH 12.2.1992 — XII ZR
53/91; 15.6.2016 — XII ZB 419/15; 31.10.2018 — XII ZB 411/18).

Im Einzelfall sind Ausnahmen von der Pflicht zur Anhorung eines Kindes im
Kinderschutzverfahren nach § 159 Abs. 2 S. 1 FamFG aus schwerwiegenden Griinden
moglich. Zu unterscheiden sind dabei Fille, in denen die Anhorung zunéchst aufgrund von
Gefahr im Verzug unterbleibt und dann, entsprechend § 159 Abs. 3 S. 2 FamFG, baldmog-
lichst nachzuholen ist, und Fille, in denen ein anderer schwerwiegender Grund vorliegt
(§ 159 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 FamFG), wenn etwa eine schwere psychische Belastung eines
Kindes infolge der Anhorung zu erwarten ist oder ein Kind sich nachhaltig verweigert. Bei
einem solchen anderen, nicht auf Gefahr im Verzug zuriickzufiihrenden Verzicht auf eine
Anhorung des Kindes verlangt § 159 Abs. 3 S. 1 FamFG eine ausdriickliche Begriindung
fiir den Verzicht auf die Anhorung in der Endentscheidung.

Der hohe Wert, der Kindesanhérungen im Rahmen von Kinderschutzverfahren vom
Gesetzgeber zugesprochen wird, findet weiter darin Ausdruck, dass Ausnahmen von der
erneuten Anhorung des Kindes im Beschwerdeverfahren, die Teil der Wiederholung
von Verfahrenshandlungen sind, in § 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG fiir Kinderschutzverfahren
ausdriicklich ausgeschlossen werden. Verzichtet werden kann auf die Anhorung, wenn das
Beschwerdegericht keine eigene Sachentscheidung trifft, sondern die Beschwerde als un-
zulédssig verwirft bzw. zuriickverweist, es sich um ein Verfahren der einstweiligen An-
ordnung handelt oder eine Ausnahme nach § 159 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 FamFG (schwer-
wiegender Grund) vorliegt.

'Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom 22.6.2021, BGBI. I, S. 1810.
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Uber den Zeitpunkt der Anhérung entscheidet das Gericht nach pflichtgemiBem Er-
messen. Auch eine Anhérung vor dem ersten Termin nach § 155 Abs. 2 S. 2 FamFG ist
moglich und in manchen Fillen sinnvoll, wenn dadurch beispielsweise sehr viel klarere
Grundlagen fiir die Erorterung der Situation mit den Sorgeberechtigten erwartet werden
konnen, indem etwa Gefahrdungserfahrungen, die von den Eltern in Schriftsitzen ver-
harmlost werden, vom Kind bereits einmal geschildert werden konnen.

Die Anhorung eines Kindes hat personlich zu erfolgen (Priitting & Helms/Hammer
2020, § 159 FamFG Rn. 5). Wenn eine Verfahrensbeistandschaft besteht, soll die An-
horung in Anwesenheit der/des Verfahrensbeistéindin/-beistands erfolgen (§ 159 Abs. 4
S. 3 FamFG). Insbesondere wenn Eltern die Zustimmung zu einer Begutachtung ver-
weigern, kann es sinnvoll sein, der/dem Sachverstindigen die Anwesenheit bei der An-
horung zu gestatten (MiiKoFamFG/Schumann 2018, § 159 FamFG Rn. 14). Nach § 163a
FamFG findet eine Vernehmung betroffener Kinder als Zeugen oder Beteiligte nicht statt.
Eine formliche Gestaltung der Anhorung in Anwesenheit der Eltern und der sonstigen
Beteiligten wird damit ausgeschlossen. Allenfalls bei sehr jungen Kindern, die zukiinftig
vermehrt angehort werden sollen, kann die Anwesenheit eines Elternteils als Bindungs-
person sinnvoll sein, damit die Kinder sich in der Situation emotional sicher fiihlen. Zu-
dem spielt, soweit es sich um noch nicht dulerungsfihige Kinder handelt, die Gefahr einer
situativen Beeinflussung von Angaben des Kindes durch die Anwesenheit eines Elternteils
dann ohnehin keine Rolle. Gleiches gilt fiir die Anwesenheit eines Pflegeelternteils oder
einer anderen Bindungsperson bei der Anhorung jiingerer Kinder, wenn dies nach den
Umsténden des Falles emotionale Sicherheit fiir das Kind erwarten lédsst. In allen anderen
Fillen wird in der Kommentarliteratur von der Anwesenheit von Eltern bei der Anhorung
abgeraten, da dies zu einer bedeutsamen situativen Beeinflussung fiihren kann (MiiKo-
FamFG/Schumann 2018, § 159 FamFG Rn. 14). Dieses Argument wurde auch in einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 5.6.2019 — 1 BvR 675/19) an-
gefiihrt, in der eine Zuschaltung der Eltern mittels Videoiibertragung abgelehnt wurde.

Im Rahmen der Kindesanhérung kommen dem Gericht eine Reihe von Aufklidrungs-
pflichten zu. Insbesondere soll ein Kind nach § 159 Abs. 4 S. 1 FamFG ,,iiber den Gegen-
stand, Ablauf und moglichen Ausgang des Verfahrens in einer geeigneten und seinem Alter
entsprechenden Weise informiert werden®. Die an das Gericht adressierte Aufforderung
besteht unabhingig von der Pflicht einer/eines Verfahrensbeistindin/-beistandes, das Kind
iiber Gegenstand, Ablauf und mogliche Ausginge des Verfahrens zu informieren (§ 158b
Abs. 1 S. 3 FamFG). Eine bloe Riickversicherung des Gerichts, ob ein Kind in diesem
Sinne bereits aufgeklirt wurde, reicht daher nicht aus. Dies ist sinnvoll, weil mehrere (im
ndchsten Abschnitt dargestellte) Studien zeigen, dass Informationen iiber das Verfahren
und die Anhorung Kindern im Mittel die Bewdltigung der Situation erleichtern. Da nur das
Gericht sagen kann, wie es die Anhorung konkret durchfiihren will, und zudem Kinder
frithere Erlduterungen zu Ereignissen, die sie nicht gut greifen konnen, auch leicht wieder
vergessen, kann eine Auffrischung und Konkretisierung solcher Informationen durch das
Gericht Kinder entlasten. Einige Empfehlungen zu geeigneten Formulierungen finden sich
spiter im Text. § 159 Abs. 4 S. 1 FamFG bindet die Pflicht zur Aufkldrung des Kindes an
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die Erwartung, dass hierdurch keine Nachteile fiir Entwicklung, Erziehung oder Gesund-
heit des Kindes zu erwarten sind. Praktisch ist diese Einschrinkung von geringer Be-
deutung, da die im nichsten Abschnitt dargestellte Forschung gezeigt hat, dass angehorte
Kinder durch orientierende Informationen eher entlastet als belastet werden.

Wichtig fiir Kinder ist der Hinweis, dass Eltern iiber wesentliche Ergebnisse der
Anhorung informiert werden, da das Gericht nach § 28 Abs. 4 S. 2 FamFG einen Ver-
merk dartiber fertigt. Insoweit sich Gerichte nach § 159 Abs. 2 S. 3 FamFG im Rahmen
einer Anhorung auch einen Eindruck von Kindern verschaffen, die noch nicht sprachfihig
sind, konnen diese den Inhalt einer Aufkldrung natiirlich nicht erfassen, sie nehmen aber
in der Regel wahr, wenn Erwachsene sich ihnen zuwenden und freundlich mit ihnen spre-
chen. Weitere Aufklirungspflichten betreffen bei Jugendlichen, die zum voraussicht-
lichen Zeitpunkt der Entscheidung bereits idlter als 14 Jahre sind, den Hinweis, dass sie
auch selbst gegen eine Entscheidung des Amtsgerichts Beschwerde einlegen konnen
(§ 60 FamFG). Stehen im familiengerichtlichen Kinderschutzverfahren strafrechtlich rele-
vante Vorwiirfe gegen Eltern im Raum, sodass Kindern in einem Strafverfahren ein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO zukommt, muss sich das
Familiengericht damit auseinandersetzen, dass eventuelle Angaben des Kindes in der An-
horung ohne entsprechende Aufklarung und ggfs. ohne Bestellung einer/eines Ergdnzungs-
pflegerin/-pflegers nach § 52 Abs. 2 StPO im Strafverfahren nicht verwertet werden kon-
nen. Auch kann die/der Familienrichter*in einem spiteren Strafverfahren nicht als Zeugin/
Zeuge vernommen werden, wenn das Kind sich im Strafverfahren auf das Zeugnisver-
weigerungsrecht beruft und keine Aufkldrung erfolgt ist (BGH 25.3.1998 — 3 StR 686/97).

Im Ubrigen, so wird in der Kommentarliteratur festgehalten, ist die Gestaltung der Kin-
desanhorung in das pflichtgemifBe Ermessen des Gerichts gestellt (z. B. Priitting &
Helms/Hammer 2020, § 159 FamFG Rn. 24). Bestimmt ist nur der Zweck der Anhorung,
dem Kind soll nimlich nach § 159 Abs. 4 S. 2 FamFG ,,Gelegenheit zur AuBerung* gegeben
werden. Es wire daher zuldssig, einem Kind diese Gelegenheit (nach den entsprechenden
Erlduterungen) ohne jede weitere Strukturierung und Unterstiitzung zu bieten. Jedoch be-
steht in der Fachliteratur zur zielgerichteten Kommunikation mit Kindern (z. B. Jones 2003)
Konsens dariiber, dass viele Kinder ohne eine unterstiitzende Gesprichsfiihrung durch
das Gericht die Gelegenheit, ihre Gedanken und Sichtweisen einzubringen, nicht oder nur
sehr eingeschriinkt nutzen konnen. Daher handelt es sich bei der Anhérung von Kindern tat-
sdchlich um mehr als das bloe Einrdumen einer Gelegenheit. Es handelt sich um eine Ge-
staltungsaufgabe. Genauere Vorschldge fiir die Gestaltung von Kindesanhdrungen in
familiengerichtlichen Kinderschutzverfahren fehlen bislang aber weitgehend.

5.2 Befunde zu Kindesanhorungen

Studien zu Kindesanhorungen im familiengerichtlichen Verfahren haben sich bislang vor
allem auf zwei Fragen konzentriert. Zum einen wurde untersucht, in wie vielen Verfahren
Kindesanhorungen tiberhaupt stattfanden. Zum anderen hat sich die Forschung damit be-
schéftigt, wie Kinder zu Anhorungen stehen und inwieweit sie als belastend erlebt werden.
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Zur Anzahl von Kindesanhérungen in Kinderschutzverfahren liegen drei Studien
aus Deutschland vor. In einer Untersuchung von Bindel-Kogel und Seidenstiicker (2017)
wurden 318 Kinderschutzverfahren aus dem Jahr 2014 untersucht, wobei im Fall mehrerer
Kinder in einer Familie nur dasjenige Kind einbezogen wurde, bei dem eine Gefdhrdung
aus Sicht des Jugendamtes am offensichtlichsten war. Unter Riickgriff auf eine éltere Stu-
die von Miinder et al. (2000) wurden Vergleiche zur Anzahl von Kindesanhorungen in
einer Stichprobe von ebenfalls 318 Verfahren aus den Jahren 1996/97 angestellt. Die Er-
gebnisse wurden nach Altersgruppen differenziert. Es zeigte sich, dass 2014 insgesamt
knapp 40 % der Kinder angehort wurden im Vergleich zu einer nahezu identischen Zahl
von 43 % in den Jahren 1996/97. In der Analyse nach Altersgruppen gab es bei Kindern
unter drei Jahren kaum (5 % <) einen als Anhorung gefassten personlichen Kontakt der/
des Richterin/Richters zum Kind und erst ab einem Alter von 12 oder mehr Jahren wurden
mehr als 50 % der Kinder angehort. In der Dissertation von Kratky (2020) wurden 2020
Kinderschutzverfahren mit 343 betroffenen Kindern aus den Jahren 2009 bis 2014 ana-
lysiert. 53 % der Kinder wurden laut Akte angehort, wobei auch hier mit dem Alter eines
Kindes die Wahrscheinlichkeit einer Anhérung zunahm. Bindel-Kogel, Hoffmann und
Schone (2017) nutzten Interviews mit Richter*innen, um nach Griinden fiir nicht erfolgte
Anhorungen zu fragen. Am hiufigsten wurde angegeben, das Kind solle nicht zusitzlich
belastet werden und AuBerungen des Kindes seien bereits von anderer Seite (z. B. Verfah-
rensbeistindin/-beistand) vorgetragen worden, sodass ein Erkenntnisgewinn nicht zu er-
warten sei.

Zum Setting der Anhorungen berichten Bindel-K6gel und Seidenstiicker (2017), al-
lerdings auf der Grundlage einer deutlich reduzierten Stichprobe, in etwa einem Drittel der
Fille seien Kinder alleine angehort worden. In etwa zwei Drittel seien Verfahrensbei-
staind*innen mit dabei gewesen, in seltenen Fillen noch weitere Personen (z. B. Jugend-
amt, Therapeut*in oder die Eltern). Zur Dauer der Anhorungen in Kinderschutzverfahren,
ihrem Aufbau, der Bandbreite angesprochener Themen und dem Wortlaut der gestellten
Fragen liegen fiir Deutschland keine empirischen Informationen vor. Auch die Qualitit der
Auseinandersetzung mit den AuBerungen von Kindern in dann erfolgenden Gerichts-
entscheidungen war bislang kein Thema. Kratky (2020) konnte allerdings fiir ihre Stich-
probe an Akten immerhin zeigen, dass drei Viertel der Kinder (74,8 %) im gesamten
Kinderschutzverfahren an mindestens einer Stelle (Gespriach mit Jugendamt, Verfahrens-
beistidndin/-beistand oder im Rahmen einer Begutachtung) einen Wunsch zu ihrem
Lebensmittelpunkt formulierten, was vermutlich meist bedeutet, dass hierzu auch Fragen
gestellt wurden. Vielfach (57 %) wiinschten sich die Kinder dabei einen Aufenthalt bei
der/den Person/en, von denen angenommen wurde, dass sie das Kindeswohl durch ihr Tun
oder Unterlassen gefdhrden. Zumindest in den Fillen, in denen eine Trennung des Kindes
von den Eltern vom Gericht als SchutzmaBBnahme erwogen wird, diirfte ein Konflikt mit
dem geduBerten Kindeswillen daher nicht selten sein.

Wenn es um die Haltung von Kindern gegeniiber ihrer Beteiligung im Kinderschutz-
verfahren, speziell gegeniiber einer Anhorung geht, liegen aus Deutschland derzeit keine
belastbaren Befunde vor. Dies gilt auch fiir das Stresserleben vor und wihrend einer An-
horung oder anderen Gesprichen (z. B. mit der/dem Verfahrensbeistindin/-beistand).



66 H. Kindler

Ebenso fehlen riickblickende Bewertungen von Kinderschutzverfahren durch Kinder. In
einer deutschen Studie an 49 Scheidungskindern, die im Mittel neun Jahre alt waren, deu-
ten aber weder die Selbstberichte der Kinder, noch die elterlichen Einschitzungen oder
berichtete Verhaltensauffalligkeiten in der Woche und unmittelbar vor einer gerichtlichen
Anhorung auf eine massivere Stressbelastung hin (Karle und Gathmann 2016). Allerdings
droht Scheidungskindern in der Regel weder eine Fortsetzung der Gefihrdung noch eine
Trennung von den Eltern. Ausldndische Studien bestitigen jedoch den Befund von Karle
und Gathmann (2016) auch fiir Kinderschutzverfahren, wobei im Vergleich zum Straf-
gericht die eher informelle Natur der familiengerichtlichen Anhorung entlastend wirkt (fiir
eine Forschungsiibersicht siche Milojevich et al. 2016). Mehrere ausldndische Studien be-
legen zudem, dass Kinder in der Regel am Kinderschutzverfahren beteiligt werden wollen.
In einer der aussagekriftigsten Studien hierzu wurden Kinder mit und ohne Anhorung im
Kinderschutzverfahren befragt (Weisz et al. 2011). Die groie Mehrzahl aller Kinder
wiinschte sich eine Beteiligung und tatsdchlich angehorte Kinder bestétigten diese Sicht-
weise auch nach ihrer Anhdrung. Der Wunsch, gehort zu werden, bedeutet aber nicht, dass
Kinder die Verantwortung fiir die Entscheidung zugeschoben bekommen wollen (van Kes-
teren 2015 S. 19). Selbst wenn die resultierende Entscheidung nicht ihren geduferten
Wiinschen entspricht, schétzen Kinder ein fiir sie spiirbares Bemiihen des Gerichts und der
Professionellen im Verfahren um ein Verstindnis ihrer Sichtweise (Goldfarb et al. 2021).
Quas et al. (2009) sowie weitere Studien fanden einen Zusammenhang zwischen einer
besseren Informiertheit von Kindern iiber das Verfahren sowie den konkreten Ablauf
der Anhorung und einer geringeren psychischen Belastung von Kindern. Dieser Befund
spiegelt sich in den Angaben von Kindern aus einer kleinen qualitativen deutschen Studie
(van Kesteren 2015) wider. Die Kinder in dieser Studie hatten alle an einem Gerichtsver-
fahren, aber meist nicht an einem familiengerichtlichen Kinderschutzverfahren teil-
genommen. Neben mangelnden Informationen iiber den Ablauf von Verfahren und der
Anhorung bewerteten es die befragten Kinder riickblickend negativ, wenn sie Desinteresse
zu spiiren glaubten, ihre Angaben nur als Echo elterlicher Sichtweise interpretiert wurden
oder aus anderen Griinden keinerlei Eingang in die Entscheidung fanden. Auch wenn die
Anhorung bei Gericht Teil einer Kette von Gespridchen war, ohne dass die Kinder ver-
stehen konnten, warum sie immer wieder verschiedenen Personen gegeniiber Angaben
machen sollten, wurde dies negativ bewertet.

Zusammenfassend werden Kinder in der Praxis bislang nur inkonsistent angehort.
Wenn sie aber angehort werden, kommt dies den Wiinschen von Kindern nach Beteiligung
meist entgegen. Allerdings ist das bisher untersuchte Altersspektrum beschrinkt. Kinder-
garten- und Grundschulkinder wurden noch kaum befragt. Weitgehend offen ist auch, wie
sich die parallelen Bemiihungen um einen stirkeren Einbezug von Kindern bei Jugend-
amtern, Verfahrensbeistdnd*innen, Sachverstindigen und Gerichten in der Summe aus-
wirken. Massive Stressbelastungen vor, wihrend oder nach Anhérungen in Kinderschutz-
verfahren scheinen selten. Die hierzu vorliegenden Studien stammen allerdings
tiberwiegend aus den USA und damit aus einer deutlich anderen Rechtsordnung. Als ge-
sichert kann der Befund gelten, dass das Verstidndnis des Verfahrens Kindern eine bessere
Bewiiltigung der Situation einer Anhorung erleichtert.
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5.3 Fahigkeiten von Kindern, sich im Kinderschutzverfahren
zu auflern

Aus Sicht des Gesetzgebers kann eine untere Altersgrenze fiir die Fahigkeit von Kindern,
einen Kindeswillen zu entwickeln und zu duflern, nicht definiert werden (BT-Drucks.
19/23707, S. 56).2 Natiirlich unterscheiden sich Kinder aber in ihren Fahigkeiten, sich zu
dubBlern, und diese Unterschiede sollten bei der Gestaltung und Ergebnisinterpretation
von Kindesanhorungen beriicksichtigt werden. Untersucht wurden hier bislang meist
Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen von Kindern, etwa im Hinblick auf
die Fihigkeit sich zu erinnern (Fivush 2011) oder auf die Fahigkeit, Fragen zu verstehen
und zu beantworten (Poole 2016). Nur vereinzelt wurden auch Unterschiede innerhalb
einer Altersgruppe betrachtet, beispielsweise zwischen sehr schiichternen und wenig
schiichternen Kindern (z. B. Roebers & Schneider 2001). Im Kurs gibt es zwei Texte, die
tiber wichtige sozialwissenschaftliche Hintergriinde zu Kindesanhorungen informie-
ren, ndmlich Entwicklung der Gesprdchsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen (Kap. 10)
sowie Wie verstehen Kinder Vernachlissigung, Misshandlung und Missbrauch? (Kap. 18).
Fiir vertiefende Informationen gibt es weiter eine Reihe ausgezeichneter Fachbiicher, ins-
besondere Poole (2016); Graffam-Walker et al. (2013) und Jones (2003). Fiinf Merkpunkte
konnen fiir die Praxis von Kindesanhorungen als besonders wichtig angesehen werden

(1) Vom konkreten Tun zu komplexen Abldufen und psychologischen Erklirungen
Wird mit Kindern iiber das Leben in ihrer Familie gesprochen, beginnen die Ver-
stindnis- und Antwortmdoglichkeiten von Kindern im Vorschulalter bei konkreten, ein-
fachen Aktivititen. Entsprechend ist die Frage: ,,Was machst Du mit Mama und
Papa? fiir Kinder sehr viel einfacher zu beantworten als die Frage: ,,Was magst Du an
Mama und Papa?“, weil letztere eine Schlussfolgerung und Bewertung {iiber
verschiedene Aktivititen hinweg erfordert. Im Zweifel werden viele Kinder im
Kindergarten- und frithen Grundschulalter Fragen danach, was sie an ihren Eltern gut
oder auch nicht gut finden, mit Hinweisen auf einfache Aktivititen beantworten
(z. B. ,,spielt mit mir*, , kauft mir was*). Werden Geschenke erwihnt, muss dies ent-
sprechend kein Beleg fiir ein beeinflussendes elterliches Verhalten sein. Schilderun-
gen einfacher Aktivititen werden zunichst hdufig als Reihung oder Aufzéhlung orga-
nisiert, manchmal mit wenig Riicksicht auf zeitliche Abfolgen und innere
Zusammenhinge zwischen den Handlungen. Spiegelbildlich ist es fiir jiingere Kinder
auch schwierig, Warum-Fragen zu beantworten (Malloy et al. 2017). Im Verlauf des
Grundschulalters werden Kinder dann immer besser darin, kompliziertere Abldufe zu
beschreiben (z. B. wie ein Familienstreit abgelaufen ist) und psychologische Schluss-

folgerungen zu ziehen (z. B. was an den Eltern insgesamt toll oder nicht so gut ist).

2,,Die Verstandesreife des Kindes und seine Fihigkeiten, einen eigenen Willen zu entwickeln und
ihn im Verfahren verbal oder gegebenenfalls auch non-verbal zu duflern, sind individuell verschieden
und nicht allein vom Alter des Kindes abhingig. Dementsprechend wird auch keine andere Alters-
grenze festgesetzt*.
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Routinen und das Sprechen iiber besondere Ereignisse

Die ab dem Grundschulalter gutenFihigkeiten von Kindern, Routinen und regel-
miBige Abldufe zu beschreiben (Turoy-Smith et al. 2018), bedeuten nicht, dass Kin-
der von sich aus auf besondere Ereignisse zu sprechen kommen (z. B. eine Miss-
handlung oder Hunger am Monatsende aufgrund dann fehlender Lebensmittel).
Besondere Ereignisse miissen daher meist gesondert angesprochen werden. Wenn
Kinder solche besonderen Ereignisse schildern, geschieht dies oft stockend und mit
Unsicherheiten, insbesondere wenn die Schilderung nicht geiibt ist oder Elemente ent-
hilt, fiir die es Kindern an Wortern fehlt (z. B. im Zusammenhang mit Sexualitit).
Generell neigen Kinder dazu, bekannte oder einfach auszusprechende Worter zu ver-
wenden, selbst wenn diese nicht genau passen. Es kann aber auch sein, dass Kinder
Worter verwenden, die sie aufgeschnappt haben und von denen sie nur denken, dass
sie die Bedeutung kennen (z. B. in einem Interview des Autors: ,,Papa hat mich miss-
handelt“, um zu bezeichnen, dass der Vater das Kind falsch ,,behandelt hatte, nimlich
einen Tee gegen Bauchweh gegeben hatte, der aber ohne Wirkung blieb). Nachfragen
sind in Gespridchen mit Kindern daher sehr wichtig. Falsche Angaben passieren
manchmal, weil Kinder verschiedene, aber dhnliche Ereignisse zusammenwiirfeln,
unverstandene Elemente weglassen bzw. umdeuten oder Erklarungen von Autoritédten
als Tatsache berichten (z. B. ,,Dann hat der Papa die Mama gehauen, weil sie wieder
nicht aufgerdumt hat.”). Noch wenig gefestigte Strukturen von Unter- und Ober-
begriffen sowie Schwierigkeiten beim Aufruf von Gedéchtnisepisoden kénnen zu in-
konsistent erscheinenden Antworten fithren. So kann es etwa sein, dass ein Kind eine
Misshandlung beim letzten Umgang beschreibt, aber die allgemeine Frage verneint,
ob beim letzten Umgang etwas Besonderes geschehen sei. Ebenso kann es sein, dass
ein Kind bei zwei Explorationen zu ein und demselben Ereignis verschiedene, wenn
auch nicht widerspriichliche Details erinnert. Dies begriindet, warum Gefidhrdungs-
ereignisse hiufig mehrfach auf verschiedene Weise angesprochen werden miissen und
es ist einer der Griinde, warum in der Regel mehrfach mit Kindern gesprochen werden
muss. Fiir eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Art und Weise, wie Kin-
der besondere Ereignisse beschreiben, siehe Brubacher et al. (2019).

Von einfachen zu gemischten Gefiihlen und von eindimensionalen zu mehr-
dimensionalen, abwigenden Begriindungen:

Kinder lernen im Kleinkind- und Kindergartenalter grundlegende Gefiihle zu be-
nennen, sodass Unterhaltungen iiber positive und belastende Gefiihle meist schon friih
prinzipiell moglich sind (Sroufe 1996). Gemischte Gefiihle (z. B. bei vernachlissigten
Kindern: Erleichterung tiber eine gesicherte Versorgung in einer Pflegefamilie und zu-
gleich Traurigkeit aufgrund der Trennung von den Eltern) konnen meist aber erst ab dem
Ende der Grundschule grundsitzlich erkannt und benannt werden, sodass Angaben zu
Gefiihlen davor oft monolithischer ausfallen, als sie bei einer Beobachtung des Kindes
tatsidchlich sind. GroBle Verdnderungen zeigen sich auch in den Fihigkeiten von Kin-
dern, ihre Wiinsche zu tiberdenken und im Hinblick auf grundlegende eigene Interessen
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zu reflektieren. Beispielsweise gelingt es Kindern meist erst ab dem frithen Jugendalter
verschiedene, vorab selbst formulierte Ziele bei einer Entscheidung zu beriicksichtigen
und gegeneinander abzuwigen (z. B. Kuhn 2009). In dhnlicher Weise vollzieht sich im
Ubergang von der Kindheit ins Jugendalter, also zwischen 11 und 13 Jahren, auch ein
Wandel in der Zukunftsorientierung von einem starken Fokus auf Gegenwart und un-
mittelbare Zukunft hin zur Moglichkeit {iber mehrere Jahre vorauszudenken (Loose &
Vasquez Echeverria 2021). Schwierig kann fiir Kinder auch die komplexe Anforderung
sein, zwar im Alltagsleben auf andere Riicksicht zu nehmen, bei der Anhorung im Ge-
richt aber vor allem die eigenen Interessen und das eigene Wohlergehen in den Mittel-
punkt zu riicken, also eine begriindete Ausnahme von einer ansonsten in unserer Gesell-
schaft sehr wertgeschitzten altruistischen Orientierung zu machen. Auch hier sind
Jugendliche eher in der Lage, die Ausnahme und ihren Sinn zu verstehen.

Kinder bringen Erwartungen und Vorverstindnisse mit in die Anhorung:

Viele Kinder bringen etwa die Annahme mit, Fragen von Erwachsenen, zumal von
Autorititen, miissten beantwortet werden. Daher versuchen manche Kinder richtige
Antworten zu erraten oder sie verstehen Fragen danach, wo sie leben wollten, nicht als
Einladung, sich zu duflern, sondern als (belastende) Pflicht, sich zu entscheiden. Des-
halb wird es in Fachliteratur auch nahezu durchgéngig empfohlen (z. B. Saywitz et al.
2010, S. 554), Kindern proaktiv zu erklédren, dass es manchmal Kinder gebe, die auf
eine Frage keine Antwort wiissten und es vollig in Ordnung sei, das zu sagen. Ebenso
wird empfohlen, vor Entscheidungsfragen proaktiv zu erkldren, dass es Kinder gebe,
die sich nicht entscheiden wollten und das auch in Ordnung sei.

Erfahrene Gefiahrdung beeinflusst die Art und Weise, wie Kinder sich duBern:

Zu den grundlegenden Einsichten aus der Kinderschutzforschung zihlt der Zu-
sammenhang zwischen erfahrener Vernachlidssigung, Misshandlung oder Missbrauch
durch Bezugspersonen und dem Selbstbild von Kindern. Selbst Menschen, die als
Erwachsene Opfer von (sexueller) Gewalt werden, fiihlen sich hdufig schuldig oder
schdmen sich und kénnen nur schwer neutral bzw. distanziert {iber ihre Erfahrungen
sprechen. Bei Kindern, die schon friih im Leben Gefdahrdung erfahren haben, ist dies
noch mehr so und betroffene Kinder halten sich vielfach fiir nicht liebenswiirdig oder
nehmen an, dass sie eine entsprechende Behandlung durch ihre Eltern verdient haben,
zumal sie genau dies hdufig auch von gefidhrdenden Eltern(teilen) horen. Gerichte
sollten sich daher bewusst sein, dass ein Gesprich liber Gefihrdungserfahrungen fiir
Kinder meist scham- oder angstbesetzt ist (fiir eine Forschungsiibersicht Gorin 2004).
Dies bedeutet nicht, dass betroffene Kinder sich regelméBig nicht duflern. Manche
Kinder haben einen grofien Problemdruck, bereits positive Erfahrungen mit einer
Fremdunterbringung oder sind voller Hoffnung auf eine positive Verinderung in der
Familie, sodass sie offen iiber ihre Erfahrungen sprechen. Ebenso gibt es aber Kinder,
die aus Angst, Scham oder einem Mangel an Vertrauen schweigen. Zudem fiirchten
viele Kinder, dass es ihnen in einer Fremdunterbringung nicht besser ergeht und sie
iiberdies noch jede Zuneigung von Eltern und Geschwistern verlieren.
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Im Moment gibt es keine standardisierten diagnostischen Verfahren, die vor einer An-
horung durchgefiihrt und Gerichten komprimiert Hinweise geben konnten, mit welchen
Féhigkeiten und Vorstellungen ein einzelnes Kind zur Anhérung kommt. Es ist aber natiir-
lich moglich, dass Gerichte vor einer Anhorung Jugendédmter, Verfahrensbeistind*innen
oder Sachverstindige um Hinweise bitten, worauf bei einem konkreten Kind zu achten sei.
Ebenso kann es sehr wichtig sein, nach einer Anhorung Verfahrensbeteiligten und Sach-
verstindigen Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Angaben eines Kindes zu geben,
damit die Angaben des Kindes sinnvoll interpretiert und in der Entscheidung des Gerichts
aufgegriffen werden konnen (SFK2 2014, S. 15).

5.4  Vorschlage zur Gesprachsfiihrung bei Anh6érungen von
Kindern in Kinderschutzverfahren

Mit Ausnahme von informatorischen Befragungen zu im Raum stehenden Gefidhrdungs-
ereignissen, fehlen zur Gesprichsfiihrung bei Anhoérungen von Kindern in familiengericht-
lichen Kinderschutzverfahren empirische Befunde (fiir eine Forschungsiibersicht siehe
Turoy-Smith & Powell 2017), sodass lediglich erfahrungsgestiitzt Vorschlige gemacht
werden konnen, die der weiteren Diskussion und Fundierung bediirfen. Empfehlungen
wurden bislang unter anderem von Saywitz et al. (2010); Graffam-Walker et al. (2013);
Poole (2016) sowie Zajac und Brown (2018) formuliert. Aufgrund der groflen Unter-
schiede zwischen Kindern im Hinblick auf Entwicklungsstand, Personlichkeit und Vor-
erfahrungen sowie sehr verschiedener Situationen in den Verfahren wird ein durchgéngig
standardisiertes Vorgehen von keiner Seite empfohlen. Vielmehr gibt es einige Merk-
punkte, die nach Bedarf angepasst werden konnen. In der Regel stellen sich Erwachsene
zudem intuitiv, wenigstens teilweise, auf Fihigkeiten und Verhaltensweisen von Kindern
ein, soweit sie in der Anfangsphase der Anhorung sichtbar werden. Allerdings werden
dabei manchmal aufgeschlossene, kontaktfreudige Kinder in ihren Fahigkeiten iiber-
schitzt, wihrend eher verschlossene Kinder unterschitzt werden.

Sich vorstellen und das Verfahren erkléren: Fiir die ersten Aufgaben zu Beginn der
Anhorung, ndmlich sich vorzustellen, das Verfahren sowie den Ablauf und die Regeln bei
der Anhorung zu erkldren und einen positiven Kontakt zum Kind herzustellen, lassen sich
mindestens fiinf Merkpunkte formulieren:

(1) Lassen Sie das Kind von Anfang an zu Wort kommen:

Startet die Anhdrung mit einer langeren Erkldrung durch das Gericht, wichst die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind innerlich verstummt. Bauen Sie deshalb von An-
fang an Fragen an das Kind ein (z B. ,,Ich hei3e Frau Miiller und freue mich, dass Du
hier bist. Ich bin hier Richterin. Weilst Du denn, was eine Richterin macht?*‘). Die
Antworten auf solche Fragen konnen genutzt werden um nachfolgende Erldauterungen
an das einzelne Kind anzupassen. Andere Beispiele fiir mogliche Fragen zu Beginn
einer Anhorung sind: ,.Ich bin hier Richterin und spreche mit vielen Kindern. Manche
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Kinder sind vor dem Gesprich mit mir aufgeregt, manche nicht so. Wie ist es denn bei
Dir?%; ,,Ich freue mich, dass Du da bist. Weifit Du denn iiberhaupt, warum ich Dich
kennenlernen mochte?*

Beschreiben Sie Ihre Tétigkeit und beziehen Sie die Anhorung dabei ein:

Die meisten Richter*innen eignen sich im Lauf der Zeit einige Sitze an, mit denen
sie ihre Arbeit kurz aber verstdndlich erkldren, beispielsweise: ,,Manchmal hore ich,
dass es in einer Familie vielleicht grofle Probleme gibt. Solche Probleme sind fiir
Kinder oft nicht gut. Dann rede ich mit allen, auch mit den Kindern, ob das stimmt.
Und manchmal muss ich dann eine Losung suchen, damit Kindern nichts passiert und
sie alles haben, was sie brauchen. Das mache ich als Richterin.” In der Regel kommt
es hier auf kurze, einfache Sitze ohne Fremdworter an und viele verschiedene Formu-
lierungen sind moglich.
¢ Eher ungeeignet sind Beschreibungen, die unrealistisch sind (z. B. ,,Ich bin dafiir

da, dass es allen Kindern gut geht.*), die Fehler von den Eltern betonen, weil auch

Kinder, die Gefihrdung erleben, hiufig ihren Eltern gegeniiber loyal sein wollen

(z. B. ,,Wenn Eltern etwas falsch machen und das Jugendamt oder ein Kind sagen

mir das, dann kann ich dem Kind helfen®.) oder die betonen, wie belastet betroffene

Kinder sind, weil Kinder ihre Gefiihle und Situation sehr unterschiedlich zu-

sammenfassen (z. B. ,,Wenn es Kindern nicht gut geht, kann ich entscheiden, dass

etwas getan werden muss.*).

* Gut ist es, wenn Anhorungen von Kindern in der Beschreibung der Tétigkeit vor-
kommen, weil dies fiir das gerade angehorte Kind dann ein stimmigeres Bild er-
gibt, beispielsweise: ,,Weillit Du, meine Arbeit ist, dass ich mit Kindern und Eltern
rede, wenn es groflen Streit oder vielleicht grole Probleme gibt. Dann suche ich
eine moglichst gute Losung fiir die Kinder. Und heute rede ich mit Dir. Hast Du
denn eine Idee, warum ich mit Dir reden will?*

Beschreiben Sie grob den Ablauf der Anhérung:

Anhorungen sind jenseits der Erfahrungswelt der meisten Kinder. Daher haben
Kinder in der Regel keine Vorstellung davon, was bei einer Anhorung besprochen
wird. Entsprechend konnen einige kurze Hinweise Kindern Orientierung geben. Bei-
spielsweise konnte einem Kind erklért werden: ,,Wenn ich mit Kindern rede, heif3t das
Anhorung. Hat Dir denn schon jemand erklirt, wie eine Anhorung abliduft? Nicht?
Also, am Anfang will ich das Kind, also Dich, gerne besser kennenlernen. Da frage ich
zum Beispiel, was ein Kind gerne macht oder nicht so gern. Dann mochte ich gerne
wissen, was in der Familie gut ist und was sich dndern sollte. Manchmal iiberlege ich
dann mit dem Kind, wie das gehen konnte, dass sich etwas dndert. Am Schluss spre-
che ich hier rein, was das Kind gesagt hat und frage, ob ich alles richtig ver-
standen habe.*

Erkliren Sie einige Grundregeln fiir die Anhérung:

Es wird hédufig empfohlen (z. B. Bublath et al. 2021), Kindern zwei bis drei ein-
fache Grundregeln zu erkldren, um Missverstindnissen entgegen zu wirken. Ob sol-
che Erkldrungen etwas bewirken, ist empirisch nicht klar (Brown et al. 2019). Am
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hiufigsten wird vorgeschlagen, Kindern ausdriicklich zu erkldren und zu erlauben,
dass sie es sagen konnen, wenn sie eine Frage nicht verstehen oder nicht beantworten
konnen. Beide Grundregeln setzen daran an, dass Kinder in Gespridchen mit Er-
wachsenen manchmal versuchen, das korrekte Verstindnis einer Frage oder die ,,rich-
tige* Antwort zu erraten, woraus sich Missverstindnisse entwickeln konnen. Bei-
spielsweise konnte formuliert werden: ,,Weilit Du, was mir noch wichtig ist?*
Manchmal passe ich nicht auf. Dann stelle ich eine Frage, die das Kind gar nicht
versteht. Dann ist es prima, wenn Du sagst, das versteh ich nicht. Oder ich frage etwas,
was das Kind gar nicht weil}. Dann ist es prima, wenn Du sagst, das weil3 ich nicht.
Wenn ich Dich jetzt zum Beispiel etwas auf Chinesisch frage, was sagst Du dann?
Oder wenn ich Dich frage, wie meine Katze heiflt, was sagst Du dann?
(5) Zeit zum Kennenlernen ist gut investierte Zeit:

In Studien hat sich gezeigt, dass der Aufbau eines freundlichen Kontaktes Kindern
bei Befragungen zu sensiblen Themen hilft, relevante Angaben zu machen (Lavoie
et al. 2021). Daher ist es sinnvoll, zu Beginn einer Anhorung einige freundliche Fra-
gen zu Vorlieben und gegebenenfalls auch Abneigungen eines Kindes zu stellen.
Denkbar sind etwa Fragen danach, was das Kind besonders gut kann, was es am liebs-
ten macht, wenn es nicht in der Schule ist, was es gar nicht leiden kann oder was das
derzeitige Lieblings-Handy- oder Computerspiel ist. Um Irritationen bei Kindern zu
vermeiden, ist es notwendig auszusprechen, dass es bei diesen ersten Fragen darum
geht, das Kind besser kennenzulernen. Gut sind zudem unterstiitzende Bemerkungen,
etwa Lob (z. B. ,,Du horst wirklich gut zu und antwortest genau auf meine Fragen.*)
oder Dank (z. B. ,,Ich danke Dir, dass ich Dich besser kennenlernen kann.*). Wenn die
Fragen zum Kennenlernen zu Ende gehen und die néchste Phase der Anhorung be-
ginnt, ist es sinnvoll den Ubergang sprachlich deutlich zu markieren (z. B. ,Jetzt
kenne ich Dich schon besser, das ist gut, nun wiirde ich gerne dariiber reden, wie es
bei Mama und Papa ist.).

Manchmal erleben Gerichte Kinder, die bereits zu Beginn der Anhorung mit einem Thema
herausplatzen, etwa sofort erkldren, dass es ihnen bei den Eltern gut geht und sie nicht ins
Heim wollen. Dies muss Raum erhalten, da die betroffenen Kinder in der Regel nicht zu-
horen und sich auf andere Fragen einlassen konnen, solange sie ihre Botschaft nicht duflern
konnten. Daher wire es etwa moglich zu sagen: ,,Ah, ich sehe, dass Du gleich etwas los-
werden willst, da hore ich Dir jetzt gleich zu und dann erkldre ich Dir, wer ich bin und was
ich dann noch mit Dir reden will. Also, was mochtest Du sagen?*

Immer wieder erleben Gerichte auch sehr schiichterne oder veringstigte Kinder, die
den Blick gesenkt halten und auf erste Fragen nicht antworten. In der Reaktion hierauf ist
es wichtig, (a) das Verhalten des Kindes erst einmal zu normalisieren (z. B. ,,Ich sehe, dass
es Dir nicht leicht fillt hier zu sein und mit mir zu reden. Das ist in Ordnung und kommt
immer mal wieder vor.”), (b) dann einen Vorschlag zu machen, der eine Aufwirmphase
erlaubt, da sich viele Kinder nach einer Aufwiarmphase 6ffnen konnen (z. B. ,,Wenn ein
Kind Angst hat, reden wir erst etwas Anderes. Ich will Dich ja kennenlernen. Da gehoren
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auch ganz leichte Fragen dazu. Was Du gern spielst zum Beispiel. Magst Du mir erzihlen,
was Du gern spielst?*) und (c) herauszustellen, dass kein Kind Fragen beantworten muss,
die es nicht beantworten mochte. Diese Information ist fiir alle Kinder wichtig, bei dngst-
lichen Kindern aber besonders. Manchmal 6ffnen sich Kinder auf die Frage hin, wovor sie
Angst haben. Wenn Kinder auf 3-5 Fragen nicht reagiert haben, ist es meist sinnvoll, die
Anhorung zu beenden, um das Kind nicht ibermiBig zu belasten. Auch sinkt mit jeder
unbeantworteten Frage die Chance, dass ein Kind sich in dieser Situation noch 6ffnen
kann. Manchmal ist es sinnvoll, bei einem Abbruch am Schluss noch zu fragen: ,Jetzt
kennen wir uns ja schon ein bisschen, redest Du denn mit mir, wenn Du nochmal kommst?*“.

5.5 Aufbau einer Anhorung im Kinderschutzverfahren, wenn
liber im Raum stehende Gefdhrdungsereignisse
gesprochen wird

In vielen Anhoérungen werden im Raum stehende Gefidhrdungsereignisse in der Vor-
geschichte nicht mehr detailliert besprochen, da sie entweder durch Sachbeweise belegt
erscheinen (z. B. auf Gewalt riickfiihrbare Verletzungsmuster, Pflegezustand des Kindes
bei einem Hausbesuch des Jugendamtes) oder Kinder hierzu in ldngeren Gespriachen mit
den vergleichsweise besser ausgebildeten und mit mehr Zeit ausgestatteten Fachkriften
der Jugenddmter oder bei Sachverstindigen bereits Angaben gemacht haben. Einige Auto-
ren raten sogar grundsétzlich davon ab, in Kindesanhdrungen Gefihrdungsereignisse an-
zusprechen (z. B. Balloff 2019, S. 942). Wenn Gerichte Gefidhrdungsereignisse doch an-
sprechen, weil sie es fiir die richterliche Uberzeugungsbildung als wichtig ansehen, oder
Kinder von sich aus auf solche Erfahrungen zu sprechen kommen, sollte dieser Teil der
Anhorung allerdings fachlich angemessen gestaltet sein.

Wenn Gefihrdungserfahrungen Thema werden, sollten Gerichte sich bewusst sein,
dass von Vernachlissigung, Misshandlung oder sexualisierter Gewalt betroffene Kinder
héufig Scham und Schuld empfinden, ihnen manchmal geeignete Worter und Mafstibe
fiir die Einordnung des Erlebten fehlen und viele der Kinder zwar ein Ende der Gefahrdung
fiir sich und eventuelle Geschwister wollen, zugleich aber Angst vor bestimmten mog-
lichen Folgen haben, wenn sie sich 6ffnen. Manchmal ist es eher die Angst vor Strafe,
Liebesentzug oder Kontaktabbruch zur Familie, manchmal eher die Furcht vor einem er-
neuten Kontrollverlust durch das fiir Kinder nicht vorhersehbare Handeln des Gerichts
oder eine bedngstigend vorgestellte Fremdunterbringung (Pipe et al. 2007).

Trotzdem 6ffnen sich manche betroffenen Kinder, weil sie dringlich auf der Suche nach
Hilfe und Schutz sind oder positive Folgen von Hilfe und Schutz bereits erlebt haben. Zu-
dem kann eine unterstiitzende Situationsdynamik eine Rolle spielen. Allerdings ist anhand
von Fillen, in denen Belege fiir Gefdhrdungserfahrungen vorlagen, die von den Angaben
betroffener Kinder unabhingig waren (z. B. medizinischer Befunde), klar, dass es hohe
Raten falsch negativer Angaben gibt, also realer Gefihrdungserfahrungen, die nicht be-
richtet werden (z. B. Hershkowitz et al. 2014). Manche Kinder sprechen im Raum ste-
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hende und unter Umstédnden in fritheren Explorationen bereits geschilderte Gefahrdungs-
erfahrungen in einer Anhorung auch nur deshalb an, um sie zu dementieren. Natiirlich sind
prinzipiell auch falsch positive Angaben méglich, also behauptete Gefdhrdungsereignisse,
die in Wirklichkeit nicht stattgefunden haben. Vor allem im Kontext elterlicher Konflikte
gibt es jedenfalls eine erhohte Anzahl auffillig unkonkret von Kindern geschilderter Vor-
wiirfe von Gefihrdung (z. B. Busse et al. 2000).

Der in diesem Absatz beschriebene Hintergrund hat fiir Anhérungen in Kinderschutz-
verfahren zwei Folgen: Zum einen wird unterstrichen, dass Kinder meist nicht einfach nur
neutral iiber erfahrene oder nicht erfahrene Gefihrdungen berichten konnen, sondern von
den Geschehnissen und den Folgen existenziell betroffen sind, weshalb Aspekte von Be-
lastung, Angsten und Wiinschen der Kinder bedacht und in der Regel auch aufgegriffen
werden miissen. Natiirlich handelt es sich bei einer Kindesanhorung nicht um ein thera-
peutisches Gesprich, aber es handelt sich eben auch nicht nur um eine einfache Zeugen-
aussage. Zum anderen werden MaBstibe bendtigt, um vertrauenswiirdige von weniger
vertrauenswiirdigen Schilderungen von Gefihrdungserfahrungen zu unterscheiden. So-
weit nicht andere Beweismittel zur Verfiigung stehen, besteht dieser Malstab in der Ein-
schitzung, ob Kinder an einer oder mehreren Stellen im Verfahren, einschlielich der
Anhorung, ihrem Entwicklungsstand entsprechend, nachvollziehbar und ergénzbar iiber
Erfahrungen von Vernachlissigung, Misshandlung oder Missbrauch gesprochen haben.

Zur Frage, wie solche Angaben am besten erhoben werden konnen, gibt es mittlerweile
eine gesicherte Befundlage (Lamb et al. 2018), die deshalb auch fiir Anhérungen beim
Familiengericht bedeutsam ist. Wichtig ist ein Vorgehen in mehreren Schritten. Im Kern
besteht das Gesprich aus fiinf Teilen: Einer (1) Einleitungsphase, dem (2) freien Bericht,
einer (3) Phase des Nachfragens und Verstehens geschilderter Erlebnisse, einem darauf
aufbauenden (4) Gesprich tiber Gedanken und Gefiihle des Kindes im Hinblick auf Ver-
dnderung und (5) einer Phase des Ausklangs.

(1) Einleitungsphase:

Diese Phase entspricht der bereits erorterten Vorstellung des Gerichts und der Er-
lauterung von Verfahren und Anhorung. Auch beinhaltet die Einleitungsphase Zeit fiir
Kontaktaufbau und ein allgemeines Kennenlernen des Kindes. Wenn abzusehen ist,
dass konkrete Gefidhrdungsereignisse angesprochen werden, wird meist empfohlen,
bei den Regeln fiir die Anhorung zusitzlich zu erkléren, es sei wichtig, dass das Kind
nur Erlebnisse erzihle, die es tatsichlich erlebt habe. Zudem sollte dem Kind erklért
werden, dass die/der Richter*in bei allen Dingen, die das Kind erzihle, nicht dabei
gewesen sei. Deshalb sei es wichtig, dass das Kind alles so genau wie moglich erklire
(Poole 2016).

(2) Freier Bericht:

Im Kern besteht die Phase des freien Berichts darin, ein Kind moglichst lange frei
von Erlebnissen erzédhlen zu lassen. Dies ist wichtig, weil in der Phase des freien Be-
richts die meisten belastbaren und gegebenenfalls auch neuen Informationen gegeben
werden. Haufig fillt das Zuhoren Erwachsenen schwer, weil Kinder Erlebnisse, zumal
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belastende Erlebnisse, selten geordnet von Anfang bis Ende und zudem noch nach-
vollziehbar berichten. Erwachsene neigen deshalb dazu, rasch zu unterbrechen und
strukturierende Nachfragen zu stellen. Damit geht allerdings der giinstige Effekt des
freien Berichts verloren. Soweit Gefdhrdungsereignisse vom Kind nicht spontan be-
richtet werden, miissen sie in einer moglichst nicht beeinflussenden (nicht suggestiven)
Weise angesprochen werden, d. h. ohne Unterstellung, dass es sich um reale bzw. nur
erfundene Ereignisse handelt. Dafiir gibt es mehrere Moglichkeiten. Eine Vorgehens-
weise besteht darin, offen zu fragen, ob das Kind weif}, warum es heute zur Anhérung
gekommen ist (z. B. ,,Jetzt kenne ich Dich schon ein bisschen. Vielen Dank. Weify Du
denn, warum ich heute mit Dir reden will?*). Kommt das Kind dann auf Gefahrdungs-
erfahrungen zu sprechen, wurde dies nicht vom Gericht vorgegeben. Aber natiirlich
kann es sein, dass das Kind keinen Grund weif} oder einen anderen Grund nennt.

Eine zweite Moglichkeit besteht deshalb darin, AuBerungen des Kindes gegeniiber
Dritten, die auf Gefidhrdungsereignisse hindeuten, oder andere Anhaltspunkte aufzu-
greifen und das Kind hierauf anzusprechen. Dabei gibt es zwei Regeln: Zum ersten ist
es wichtig, dem Kind ganz klar zu sagen, dass die/der Richter*in nicht weif3, ob bzw.
was passiert ist (z. B. ,,Ich hab gehort, Du hast Deiner Lehrerin, der Frau Meyer, er-
zdhlt, was bei Dir daheim los war. Jetzt weill ich aber gar nicht, ob ich das richtig
verstanden habe. Deshalb frage ich Dich noch einmal.”). Derartige Formulierungen
sind wichtig, damit das Kind sich moglichst wenig an bereits Gesagtes gebunden
fiihlt. Zweitens ist es erforderlich, einen Anhaltspunkt nicht konkret, sondern nur all-
gemein zu benennen (z. B., dass ,.etwas los war®, ,,die Polizei da war* oder ,,Du im
Krankenhaus warst*). Damit wird ausgeschlossen, dass eventuelle AuBerungen des
Kindes zu Gefihrdungsereignissen de facto nur die vorher vom Gericht gegebene In-
formation aufgreifen. Wenn ein Kind zu berichten beginnt, ist es zundchst Aufgabe
der/des Richterin/Richters zuzuhoren und das Kind durch offene Nachfragen (z. B. ,,Wie
ist es dann weitergegangen?*, ,,Kannst Du noch mehr dazu erzihlen?*) zum Weiter-
erzdhlen zu ermutigen. Ein freier Bericht geht bei Kindergarten- oder Grundschul-
kindern selten tiber 10 min hinaus. Bei élteren Kindern kann etwas mehr Zeit benétigt
werden. Wenn deutlich wird, dass sich der freie Bericht erschopft hat, erfolgt der
Ubergang in diese Phase des Nachfragens und Verstehens.

Nachfragen und Verstehen:

In dieser Phase der Anhorung geht es um drei Dinge (a) das Schliefen von Liicken
und das Ansprechen von moglichen Widerspriichen, (b) die moderate Ergiinzung ge-
schilderter Ereignisse im Hinblick auf die Vorgeschichte und Nachwirkungen sowie
(c) die Vergewisserung, dass die Angaben des Kindes richtig verstanden wurden. Fra-
gen zu Liicken und Widerspriichen sollten moglichst offen formuliert sein (z. B. ,,Kannst
Du mir noch mehr dariiber sagen?‘). Wenn dies nicht zu einer Klirung fiihrt, kénnen
notfalls mehrere Moglichkeiten, einschlieBlich der Option, dass sich das Kind nicht
erinnert, genannt werden (z. B. ,,Weiflt Du noch, ob das ein Tag mit Kindergarten war
oder hattest Du frei oder weilit Du es gar nicht mehr?*). Eine Liicke kann auch das
innere Erleben des Kindes betreffen, da manche Kinder sehr bei den Abldufen bleiben,
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soweit sie sie verstanden haben. Auch hier ist es wichtig, offen nachzufragen
(z. B. ,,Wie hast Du dich denn da gefiihlt?*‘) und nichts vorzugeben, also etwa nicht zu
fragen: ,,Das war bestimmt schlimm fiir dich, oder?**. Wenn Kinder Einzelereignisse
schildern, trigt es sehr zur Abrundung des Bildes bei, wenn gefragt wird, ob das Kind
noch weil3, was vorher passiert ist und wie es nach dem Ereignis weitergegangen ist.
Manchmal werden hier fiir Entscheidungen wichtige Anhaltspunkte sichtbar
(z. B. ,,Dann hat die Mama geweint und gesagt, dass sie mich nie wieder so haut.*).
Zuletzt geht es um die Vergewisserung, dass der Kern der Angaben des Kindes richtig
verstanden wurden, indem Angaben des Kindes wiederholt werden und das Kind ge-
beten wird, diese zu bestitigen oder zu korrigieren. Je weniger sich ein Kind sicher
ausdriicken kann, desto bedeutsamer ist diese Vergewisserung. Werden einzelne Ge-
fahrdungsereignisse Thema, wird sich das Gericht regelmédfig Notizen machen.
Hierzu wird empfohlen, bei notierten KernduBerungen moglichst nah an der Aus-
drucksweise des Kindes zu bleiben und auch die gestellten Fragen zu dokumentieren,
da diese bei der riickblickenden Reflexion und der eventuellen Weiterverwendung der
Angaben in einem Strafverfahren fiir die Beurteilung des suggestiven Potenzials der
Befragung wesentlich sind.

Gesprich iiber Gedanken und Gefiihle des Kindes:

In den weiteren Schritten der Befragung geht es wesentlich um Gedanken und Ge-
fiihle des Kindes zu Verdnderung, Schutz und Hilfe. Wichtig ist, dass diese Aspekte in
Strafverfahren, die sich regelhaft sehr genau mit Angaben zum Geschehen aus-
einandersetzen, keine grofere Rolle spielen. Kinder nicht einfach als Informanten
zum Geschehen und Opfer zu begreifen und familidre Ohnmachtserfahrungen nicht
zu doppeln, ist aber eine wichtige Aufgabe familiengerichtlicher Kinderschutzver-
fahren. Angesichts der zu leistenden Fachlichkeit bei Explorationen von Kindern zu
einzelnen Gefdhrdungsereignissen liegt es hiufig nahe, solche Explorationen aus der
Anhorung auszulagern und hierzu etwa ein Sachverstindigengutachten einzuholen.
Trotzdem sollten sich Richter*innen mit den Prinzipien der Anhorung zu Gefahrdungs-
ereignissen vertraut machen und hier Kompetenzen erwerben, da Gefidhrdungs-
erfahrungen in manchen Anhorungen von Kindern selbst thematisiert werden oder die
Bereitschaft eines Kindes, sich zu duBlern, so fragil erscheint, dass eine Verschiebung
nicht moglich ist und vom Kind moglicherweise als Desinteresse verstanden wird.

Neben duflerungsbereiten Kindern gibt es auch Kinder, die Gefiahrdungsereignisse
verneinen oder angeben, sich nicht mehr zu erinnern. Manche dieser Kinder haben in
einer vertrauteren Umgebung mit lingerer Aufwiarmphase hinreichend genaue und
nachvollziehbare Angaben gemacht, sodass das Gericht sich eine Meinung bilden
kann, inwieweit Gefidhrdungsereignisse vorgefallen sind. Hier, wie auch in Fillen mit
anderer belastbarer Evidenz, kann dem Kind erkléart werden, dass die/der Richter*in
zugehort hat und sich immer, also in allen Fillen, alles zusammen anschaut, also zum
Beispiel auch den édrztlichen Bericht iiber Verletzungen des Kindes liest. Dann kann
weitergefragt werden, ob das Kind Gedanken zu Schutz und Hilfe hat. Dies ist deshalb
auch dann sinnvoll, weil es Kinder gibt, die zwar aus verschiedenen Griinden Ge-
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fahrdungsereignisse bestreiten, aber trotzdem mitreden mochten, wenn es zu Schutz-
maBnahmen kommt. Natiirlich gibt es Fille, in denen die Meinungsbildung des Ge-
richts tatsdchlich davon abhidngt, ob ein Kind sich zu im Raum stehenden
Gefihrdungserfahrungen einlédsst und die Anhorung die voraussichtlich letzte Thema-
tisierung darstellt, nachdem Gespriache mit Jugendamt, Verfahrensbeistandschaft und
ggfs. Sachverstindigen zu keinem Ergebnis gefiihrt haben. Hier kann es sinnvoll sein,
Kindern zu erklédren, dass die/der Richter*in es schon erlebt hat, dass Kinder Ge-
fahrdungsereignisse verneinen, weil einfach nichts passiert ist. Dass es aber auch Kin-
der gibt, die sich nur nicht trauen davon zu erzihlen. Falls Kinder sich nicht trauen, ist
es wichtig, dass sie wissen, was sie machen konnen, wenn sie sich dann doch trauen.
Ob das Kind wisse, was es dann machen konne?
(5) Ende der Anhorung und Verabschiedung:

Am Ende einer Anhorung steht (a) der Dank an Kinder (z. B. bei einem Kind, das
sich kaum geduflert hat: ,,Danke, dass Du da warst.”), (b) die fiir das Kind verstind-
liche Einordnung der Bedeutung des Gesagten fiir das Verfahren (z. B. ,,Ich kann Dir
ja nicht versprechen, dass alles so kommt, wie Du das mochtest. Das miissen ja die
Erwachsenen tiberlegen. Aber ich kann Dir versprechen, dass ich sehr genau dariiber
nachdenke, was Du mir und anderen gesagt hast.”), und (c) das Eroffnen einer Pers-
pektive, wie es mit dem Verfahren weitergeht (z. B. ,,Ich iiberlege jetzt noch einmal
mit allen Erwachsenen, was die beste Losung ist. Die Frau Meyer, Deine Verfahrens-
beistindin, erklidrt Dir dann, was ich fiir das Beste halte.*).

5.6  Aufbau einer Anhorung in Kinderschutzverfahren, wenn es
nicht um einzelne Gefdhrdungsereignisse geht

Ein anderer Aufbau der Anhérung empfiehlt sich, wenn es nicht um einzelne Gefihrdungs-
ereignisse geht, etwa weil es im Einzelfall aus Sicht des Gerichts bereits hinreichend klar
ist, ob sich eine Gefidhrdung aus bedeutsamen Einzelereignissen ergibt und das Kind Ge-
fahrdungsereignisse nicht von sich aus anspricht. Allerdings handelt es sich dann, mangels
belastbarer empirischer Befunde, nur um Vorschlidge zum Aufbau der Anhorung, die sich
in Praxis und Forschung bewihren miissen. Schwerpunkte der Anhorung sind dann (1) das
Leben in der Familie und die alltdgliche Fiirsorge aus der Sicht des Kindes, (2) eventuelle
Vorstellungen des Kindes zu Veridnderung und Hilfe sowie (3) Reaktionen des Kindes auf
bereits angedachte Eingriffe und SchutzmamaBnahmen. Zur Einleitungsphase und zur
Phase des Ausklangs s. 0. 5.5 (1) und (5).

(1) Was soll sich in der Familie éindern, was ist schon gut?

Ein wesentlicher Hintergrund fiir das Verstindnis der Sichtweisen des Kindes auf
die Entscheidungsgegenstinde im Verfahren ist das kindliche Erleben des Alltags in
der Familie. Der Punkt sollte an den Anfang gestellt werden, damit ein umfassenderes
Bild entstehen kann und nicht nur Griinde fiir oder gegen einzelne Mafinahmen ge-
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sammelt werden. Am Anfang dieses Teils der Anhorung kann (nach dem Kennen-
lernen) gefragt werden: ,,Nun kenne ich Dich schon ein bisschen. Jetzt mochte ich
noch etwas anderes wissen. Erzihl mir bitte, wie bei Dir ein normaler Tag ablduft. Wie
ist das mit dem Aufstehen und wie geht es dann weiter?. Eine solche Tageslauf-
schilderung kann einen Uberblick iiber Routinen in der Familie bieten. Bei manchen
Vernachldssigungsfamilien fallen hier Betreuungsliicken auf (z. B. ,,Dann stehe ich
auf und mache mir mein Friihstiick.”) oder es werden ungewohnliche Fiirsorge-
leistungen des Kindes deutlich (z. B. ,,Dann bringe ich meinen kleinen Bruder ins
Bett.”). Meist wird die Qualitit von Fiirsorge aber nur deutlich, wenn an einzelnen
Stellen nachgefragt wird (z. B. ,,Wie lduft das ab, wenn Du zu Bett gehst?*) oder wenn
zu in der Akte berichteten Versorgungsmingeln nachgefragt wird (z. B. ,Jetzt habe ich
gelesen, dass es der Mama manchmal nicht gut geht und sie kein Essen fiir Dich ma-
chen kann. Aber ich weill gar nicht, ob ich das richtig verstanden habe. Darum habe
ich mir gedacht, ich frage Dich einmal®). Hiufig wird im Rahmen einer Anhorung
aber die Zeit fehlen, um den Tagesablauf eines vertieft zu erfragen.

Wenn trotzdem empfohlen wird, einzelne Fragen zum Tagesablauf zu stellen, so
ist es deren Aufgabe dann meist nicht, ganz neue Informationen zu generieren, son-
dern den Alltag in der Familie wachzurufen, damit dann sinnvoll iiber Sichtweisen
des Kindes auf Verinderung, Hilfe und Schutz gesprochen werden kann. Zum fami-
lidgren Alltag von Kindern zdhlen auch erzieherische Regeln und ihre Hand-
habung. Dies wird bei der Schilderung eines Tagesablaufs meist nicht deutlich und
stellt daher ein zweites mogliches Thema fiir die Einstimmung dar. Zum Beispiel
kann gefragt werden: ,,Bei Dir in der Familie, wofiir wirst Du geschimpft und was
darfst Du?“. Auch hier sind Vertiefungen, etwa zu Strafen oder Vorinformationen
aus der Akte iiber ein fehlendes erzieherisches Einwirken der Eltern, prinzipiell
moglich. Wenn die Sicht des Kindes auf den Alltag in der Familie einigermaflen im
Raum prisent ist, kann das Kind gebeten werden, zu benennen, was in der Familie
bereits gut lauft und was sich d@ndern sollte. Hierfiir stehen eine Reihe von Methoden
zur Verfiigung, von denen die 3-H#user-Technik vermutlich zu den bekanntesten
zihlt (Turnell 2012). Dabei werden auf drei Blitter Papier drei Hiuser gezeichnet
oder mit den Kindern gemalt, die als ,,Haus der guten Dinge®, ,,Haus der Sorgen*
und ,,Haus der Wiinsche* bezeichnet werden. Die Kinder werden gebeten, meist
beginnend mit dem ,,Haus der guten Dinge®, in die drei Hiduser zu zeichnen oder zu
schreiben, was ihnen wichtig ist. Denkbar ist auch, dass, im Einverstdndnis mit dem
Kind, mit der/dem Verfahrensbeistindin/-beistand bereits beschriftete Hiuser in der
Anhorung durchgesprochen werden, da der Zeitaufwand fiir die Methode allein an-
sonsten bei mindestens 20 min liegt. Manche Kinder konnen keine Wiinsche bzw.
keinen Verdnderungsbedarf benennen, weil ihnen die Vorstellung von oder Hoff-
nung auf Verdnderung fehlt. Wenn Kinder aber Wiinsche benennen (z. B. ,,Der Papa
soll mich nicht mehr hauen.*), kann dies im Verfahren wichtig sein. Manche Kinder
benennen keine Wiinsche bezogen auf ihre Familie, sondern bezogen auf ihre Situ-
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ation (z. B. ,,Ich will wieder bei Mama und Papa sein.*). Dies kann aufgegriffen und
nachgefragt werden, z. B. ,,Was wire besonders schon, wenn Du wieder bei Mama
und Papa wirst? Was soll sich daheim dndern, damit Du wieder bei Mama und Papa
sein kannst?*.

Ideen zu Verinderung, Hilfe und Schutz:

In einem zweiten Schritt kann, am besten aufbauend auf Wiinschen des Kindes,
notfalls aber auch aufbauend auf Griinden fiir das Kinderschutzverfahren, soweit sie
dem Kind bekannt sind, gefragt werden, ob das Kind schon einmal alleine oder mit
anderen {iberlegt hat, wie die Verinderung zu schaffen ist? Beispielsweise kann ge-
fragt werden: ,,Du hast Dir ja gewiinscht, dass der Papa Dich nicht mehr haut. Hast Du
denn allein oder mit jemand anderen schon mal iiberlegt, wie der Papa das schaffen
kann?“. Ein anderes Beispiel wire: ,,Danke, dass Du mir schon so viel erzihlt hast.
Jetzt hat mir ja das Jugendamt geschrieben, dass die Mama so viel trinkt, dass sie sich
gar nicht mehr richtig um Dich kiimmern kann. Hast Du denn allein oder mit jemand
anderen schon mal iiberlegt, wie das gehen kann, dass sich immer jemand um Dich
kiimmert?*. Manche Kinder verneinen entsprechende Uberlegungen, sodass dieser
Schritt in der Anhorung teilweise schnell voriiber ist. Die genannten Fragen zu stellen,
ist aber wichtig, weil ungeeignete wie geeignete Verdnderungsideen den Hintergrund
fir WillensduBerungen des Kindes zu eventuell im Raum stehenden Schutzmaf-
nahmen bilden und dem Gericht daher bekannt sein sollten. So kann es etwa sein, dass
Kinder auf ihr eigenes Verhalten (z. B. ,,Ich muss halt immer ganz brav sein, dann haut
mich der Papa ja nicht.”) oder Versprechen von Erwachsenen beruhende Ideen
(z. B. ,,Die Mama hat gesagt, wenn ich wieder daheim bin, trinkt sie nicht mehr.*) an-
bieten. Andere Vorschldge erscheinen geeignet und konnen in der Anhérung bzw. im
Verfahren aufgegriffen werden (z. B. ,,Die Mama hat gesagt, sie geht ins Kranken-
haus, dann trinkt sie nicht mehr und ich kann wieder heim.* oder ,,Vielleicht kann ich
bei der Oma wohnen, dann kann mich der Papa nicht mehr hauen, weil die Oma sonst
schimpft.).

Haltung des Kindes zu angedachten Mafinahmen des Gerichts:

Soweit fiir ein Kind spiirbare Malnahmen vom Gericht angedacht sind, die bislang
nicht angesprochen wurden, konnen diese im dritten Schritt thematisiert und Re-
aktionen erfragt werden. Dabei kann es sinnvoll sein, solche Malnahmen indirekt,
ndmlich liber andere Fille des Gerichts, zu thematisieren, beispielsweise: ,,Weil3t Du,
ich habe ja schon mit anderen Kindern gesprochen, die daheim sehr gehauen wurden.
Damit das nicht mehr passiert, habe ich dann manchmal bestimmt, dass das Kind erst
einmal woanders wohnt und Mama und Papa besucht. Manche Kinder haben mir ge-
sagt, sie seien deshalb froh. Andere Kinder haben gesagt, sie sind traurig. Wieder an-
dere Kinder haben gesagt, sie wiissten es nicht oder sie wollten dazu nichts sagen. Zu
welchen Kindern gehorst Du denn? Der Vorteil einer solch indirekten Ansprache
besteht darin, dass der Fall fiir das Kind aus der Vereinzelung geholt und eine Band-
breite an moglichen Reaktionen aufgemacht wird. Wichtig ist, die Antwortoptionen
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eines Kindes, das nicht wei}, was es will, sowie eines Kindes, dass sich nicht ent-
scheiden kann, ausdriicklich zu erwihnen, da auf Anhorungen bezogene Angste von
Kindern hédufig um den vermuteten Druck, sich entscheiden zu miissen, kreisen.
Natiirlich sind Willensduerungen von Kindern in Kinderschutzverfahren Moment-
aufnahmen, die gerade im Hinblick auf Fremdunterbringungen viel mit Angsten und
mangelnder Erfahrung zu tun haben konnen.

Jedenfalls deuten Langsschnittstudien in Gefdhrdungsfillen darauf hin, dass manche Kin-
der eine Fremdunterbringung erst ablehnen, der Kindeswille sich aber dndert, wenn ein
Alltag ohne Vernachldssigung, Misshandlung oder sexualisierte Gewalt erst einmal erlebt
wurde (z. B. Chapman & Christ 2008). Trotzdem ist es in der Anhorung wichtig, die Re-
aktionen des Kindes auf solche Moglichkeiten zu erheben und nachfolgend zu gewichten.
Falls sich eine Entscheidung abzeichnet, die dem momentanen Wunsch des Kindes nicht
entspricht, kann es sinnvoll sein, iiber Optionen in der ungewollten Option zu sprechen
(z. B. ,,Wenn Du jetzt aber doch eine Zeitlang in einer anderen Familie wohnst und Deine
Eltern besuchst, gibt es etwas, was Du gerne aus Deinem Zimmer mitnehmen wiirdest?).
Manche Kinder beginnen im Gesprich iiber verschiedene mogliche Entscheidungen auf-
grund von Anspannung, Angst oder Uberforderung zu weinen. In der Regel wird sich dann
eine Pause anbieten. Eine normalisierende und verstdndnisvolle Reaktion des Gerichts ist
aber trotzdem wichtig, damit Kinder nicht denken, sie wiirden jetzt etwas falsch machen,
beispielsweise: ,,Es tut mir leid, dass Du jetzt weinen musst. Das geht vielen Kindern so.
Wir reden hier ja auch iiber schwierige Sachen. Meist gibt es dann aber eine gute Losung,
wenn ich mit den anderen Erwachsenen noch einmal geredet habe. Erst einmal machen
wir aber eine Pause, wenn ein Kind weinen muss.*

5.7 Setting, wiederholte Befragungen und personlicher
Eindruck von praverbalen Kindern

Im Verhiltnis zur Gesprichsfiihrung haben Fragen zum Setting, also zur Gestaltung der
Situation, in der Kinder angehort werden, bislang einen vergleichsweise groSen Raum in
der Fachdiskussion eingenommen. Ein informelles Setting (z. B. Ablegen der Robe, Ge-
sprich an einem Tisch) wird in der Regel fiir entlastend gehalten, wiahrend formal geprigte
Situationen bei Gericht als verunsichernd angesehen werden (Milojevich et al. 2016).
Nach einem noch nicht durch Wiederholungsuntersuchungen bestitigten Befund konnte
es fiir Kinder schwieriger sein, sich in Anwesenheit mehrerer fremder Befragungspersonen
offen zu dufern, was vor allem fiir Anhdrungen durch einen Senat beim Oberlandesgericht
bedeutsam wiire (Ferra et al. 2021).

Im Hinblick auf wiederholte Befragungen scheint mittlerweile klar, dass Angaben zu
Gefidhrdungsereignissen dadurch vollstindiger und nachvollziehbarer werden und vor
allem sehr zuriickhaltende Kinder sich eher 6ffnen konnen (La Rooy et al. 2009; Blasbalg
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et al. 2020). Zwangsldufig belastend wirken mehrere Befragungen nicht, wenn sie unter-
stiitzend und fachlich qualifiziert gefiihrt werden. Nicht untersucht wurde bislang aller-
dings, wie es auf Kinder wirkt, wenn wiederholte Befragungen aus ihrer Sicht unver-
standlich oder sinnlos sind, weil sie beispielsweise nur aus formalen Griinden erfolgen
und die Ergebnisse bei Entscheidungen dann zudem unberiicksichtigt bleiben. Wirkun-
gen wiederholter Anhérungen bzw. Befragungen sollten daher zukiinftig in Abhingigkeit
davon untersucht werden, inwieweit dem Kinderschutzsystem eine kindzentrierte Praxis
gelingt.

Da sich das Gericht in Kinderschutzverfahren auch dann einen personlichen Eindruck
von dem Kind zu verschaffen hat, wenn sich dieses aufgrund seines Entwicklungsstandes
noch nicht zur Sache duflern kann, stellt sich die Frage, ob und wie dann durch Be-
obachtung gegebenenfalls verwertbare Informationen gesammelt werden konnen. Der
wichtigste Punkt ist hier vermutlich, dass das Gericht iiberhaupt einen personlichen Ein-
druck vom Kind bekommt, da ein personlicher Kontakt (im Verhéltnis zu nur schriftlich
vermittelten Informationen) aktivierend wirkt und es Richter*innen erleichtert, sich Be-
diirfnisse des Kindes vorzustellen und die mutmafliche Perspektive des Kindes einzu-
beziehen. In einigen Fillen ist es zudem im Fortgang des Verfahrens sehr eindrucksvoll,
wenn das Gericht, gestiitzt auf einen ausdriicklich erwihnten eigenen Eindruck, mit den
Eltern positiv iibereinstimmen kann, wie freundlich und liebenswiirdig das Kind wirkt
oder unrealistische Vorstellungen, etwa das Kind sei nicht entwicklungsverzdgert, kon-
frontieren kann. Was die Befindlichkeit und den Entwicklungsstand eines Kindes angeht,
werden in einer Anhdrung aufgrund der Kiirze der Situation und der Ausbildung der Rich-
ter*innen selten ganz neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen, aber der Eindruck des
Gerichts kann zu Nachfragen fiihren, denen dann nachgegangen werden muss, z. B. wenn
der Entwicklungsstand eines Kindes bislang nicht untersucht wurde oder eine erkennbare
Veridngstigung bislang in den Sachvortrigen nicht erortert wurde.

5.8 Fazit

Die Durchfiihrung von Kindesanhorungen in Kinderschutzverfahren hat immer mehr an
Verbindlichkeit gewonnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Kinder die Moglichkeit, sich
zu dufern, auch tatsdchlich nutzen konnen. Damit ein unterstiitzender Rahmen in An-
horungen geschaffen werden kann, ist es sinnvoll, auf die Moglichkeiten und Vorverstéind-
nisse von Kindern einzugehen. Zudem empfiehlt sich eine Strukturierung der Anhorung
durch das Gericht. Fiir Anhorungen, in denen im Raum stehende Gefihrdungsereignisse
besprochen werden, existieren empirisch gut belegte Empfehlungen fiir den Aufbau der
Anhorung. Fiir den hiufigeren Fall, dass es in der Anhorung vor allem um den vom Kind
erlebten Alltag und Gedanken des Kindes zu Verdnderungen und moglichen Maflnahmen
zur Gefahrenabwehr geht, ldsst sich zumindest ein Vorschlag zur Strukturierung der An-
horung unterbreiten.
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6.1 Verfassungs- und volkerrechtliche Vorgaben

In Kinderschutzverfahren geht es um die Abwendung einer Gefahr fiir das korper-
liche, geistige oder seelische Wohl eines Kindes in Ausiibung des staatlichen Wichter-
amtes nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG. Schutzgut ist somit das Wohl des Kindes, allerdings
spielt der Kindeswille bei der Bestimmung des Kindeswohls und bei den zur Ge-
fahrdungsabwendung zu treffenden Entscheidungen eine zentrale Rolle. Der Kin-
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deswille als Ausdruck der Selbstbestimmung ist ebenfalls durch das Grundgesetz ge-
schiitzt. Dem Kind steht aus Art. 2 Abs. 11i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ein Recht auf Schutz
seiner Entwicklung zu einer eigenstindigen Personlichkeit und auf Anerkennung
der wachsenden Fihigkeit zur Selbstbestimmung zu. Von staatlichen Stellen ist der
gedulerte Kindeswille daher bei allen das Kind betreffenden Entscheidungen an-
gemessen zu beriicksichtigen — und zwar auch dann, wenn sich das Kind noch in der
Entwicklung zu einer selbstbestimmten Personlichkeit befindet. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) muss jede gerichtliche Ent-
scheidung, ,,die sich auf die Zukunft des Kindes auswirkt, [...] nicht nur auf das Wohl
des Kindes ausgerichtet sein, sondern das Kind auch in seiner Individualitit als
Grundrechtstriger beriicksichtigen®, wobei dem Kindeswillen ,mit zunehmendem
Alter und Einsichtsfihigkeit des Kindes vermehrt Bedeutung® zukommt.! Dies gilt in
besonderem Male fiir den Bereich des Kindesschutzes, weil dieser gerade der Wahrung
der Grundrechte des Kindes dient.?

Im Zentrum internationaler Ubereinkommen zu Kinderrechten steht mit der For-
mulierung ,.best interests of the child® die bestmogliche Verwirklichung der Interes-
sen des Kindes.* Der Interessenbegriff internationaler Ubereinkommen ist mit dem deut-
schen Kindeswohlbegriff nicht vollstindig identisch, sondern umfasst gleichermalien das
Wohl und den Willen des Kindes.> Dies gilt ungeachtet dessen, dass in den offiziellen
deutschen Fassungen ,best interests of the child“ mit , Kindeswohl* iibersetzt wird.
Art. 12 UN-KRK verlangt zudem explizit eine angemessene Beriicksichtigung der ge-
duberten Meinung des Kindes in staatlichen Verfahren.¢

Die Notwendigkeit einer personlichen Anhorung des Kindes im Kinderschutzver-
fahren griindet sich ebenfalls auf verfassungs- und volkerrechtlichen Vorgaben (Art. 103
Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 2 UN-KRK). Die Kindesanhorung ist Voraussetzung dafiir, den
Willen des Kindes als Triger eigener Grundrechte im gerichtlichen Verfahren und

"BVerfG 27.6.2008 — 1 BvR 311/08 Rn. 31 f. (die in diesem Beitrag zu den Entscheidungen an-
gegebenen Randnummern beziehen sich jeweils auf die juris-Fundstelle). Vgl. auch Wapler 2015,
S. 99-105.

*Lack 2012, S. 58 £., 106.

3Art. 3 Abs. 1 UN-KRK (UN-Kinderrechtskonvention), Art. 1 Nr. 2 EUAK (Europiisches Uberein-
kommen iiber die Ausiibung von Kinderrechten), Art. 24 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta.

“Wapler 2015, S. 235 ff., 495.
Liebel 2018, S. 206 ff.

®Art. 12 UN-KRK (1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fihig ist, sich eine eigene Meinung
zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu du-
Bern, und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und
seiner Reife. (2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das
Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Ver-
treter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort
zu werden.
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bei der Entscheidung beriicksichtigen zu kénnen.” Diesem Ziel dient auch die Ver-
tretung der Interessen des Kindes durch die Verfahrensbeistandschaft,® weil diese
den Willen des Kindes (wenngleich unter Beachtung von Kindeswohlbelangen) in das
Verfahren einzubringen hat.’

In der Praxis wurden diese Vorgaben bis vor kurzem unzureichend umgesetzt: Neu-
ere Studien belegen, dass Minderjihrige in fast der Hilfte aller Kinderschutzverfahren
nicht angehort und nur gut 20 % aller Minderjdhrigen bei den Jugenddmtern in die Pro-
zesse der Entscheidungsfindung einbezogen wurden.!® Zu Recht wird daher in dem 2021
reformierten § 159 FamFG die Pflicht zur Anhorung des Kindes stiirker betont.!!

6.2 Das Verhaltnis von Kindeswohl und Kindeswille

Das BGB enthilt keine Aussage zum Verhiiltnis von Kindeswohl und Kindeswille.
Ohnehin wird im Kindschaftsrecht nur ganz vereinzelt auf die Subjektstellung und die
Wiinsche des Kindes hingewiesen (etwa in § 1626 Abs. 2 S. 1 BGB). Zentrales Schutzgut
des § 1666 BGB ist das Wohl des Kindes. Um jedoch der verfassungs- und volkerrecht-
lichen Bedeutung des Kindeswillens angemessen Rechnung zu tragen, sollte bei der Ent-
scheidungsfindung des Gerichts stirker zwischen Kindeswohl und Kindeswille differen-
ziert werden (dazu 6.5)."

Das FamFG erwihnt bei der Kindesanhorung explizit den Willen des Kindes (§ 159
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 3, S. 3 FamFG). Bei der gerichtlichen Entscheidungsfindung kommt
dem Kindeswillen eine doppelte Bedeutung zu: Er ist zum einen Ausdruck der Bindun-
gen und Neigungen des Kindes und zum anderen Ausdruck der Selbstbestimmung, die
mit zunehmendem Alter des Kindes an Bedeutung gewinnt.'* Der Kindeswille ist dabei als
AuBerung der Wiinsche, Empfindungen, Befiirchtungen, Angste und Anliegen eines be-
stimmten Kindes bezogen auf die jeweils zu treffenden Entscheidungen, die u. U. erheb-
lich die (n#here) Zukunft des Kindes prégen, zu verstehen.'*

"Dettenborn und Walter 2016, S. 79 f.
SBGH 27.11.2019 — XII ZB 511/18 Rn. 20.
°BT-Drucks. 16/6308, S. 239.

1Nachweise bei Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 367 f. (dort Fn. 1 und 2). Auch im Staufener
Missbrauchsfall wurde das (damals wohl 9-jdhrige) Kind weder in der ersten noch in der zweiten
Instanz angehort. Dazu Ludwig Salgo, Der qualifizierte Familienrichter als tragende Séule im
Kinderschutz, ZKJ 2018, S. 168 ff., 171.

" Gesetz zur Bekimpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder v. 16.6.2021, BGBL. I, S. 1810,
1816 f.; BT-Drucks. 19/23707, S. 56 ff.

12S0 auch Réthel JZ 2018, S. 810.

3BVerfG 27.6.2008 — 1 BVR 311/08 Rn. 31 ff.; OLG Brandenburg 28.8.2020 —9 UF 192/18 Rn. 47,
Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 76; Zitelmann 2001, S. 165, 236.

“In Anlehnung an Salzgeber 2020, Rn. 1100; Zitelmann 2001, S. 145 f.
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Abb. 6.1 Gewichtung von Kindesinteressen
Kindeswohl und Kindeswille —

in Abhéngigkeit von Alter/
Entwicklungsstand des Kindes Kindeswille

Das FamFG verwendet aber auch den Begriff der Interessen des Kindes (mehrfach bei
den Aufgaben der Verfahrensbeistandschaft, insbesondere in § 158 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 1
Nr. 1, Abs. 4 S. 2 Nr. 2, § 158b Abs. 1 S. 1 FamFG). Unter Kindesinteressen im Sinne des
§ 158 FamFG sind sowohl das ,,subjektive Interesse des Kindes (Wille des Kindes) als auch
das objektive Interesse des Kindes (Kindeswohl)* zu verstehen.!> Demzufolge ist davon aus-
zugehen, dass sich der umfassendere Begriff der Kindesinteressen aus einer objektiven und
einer subjektiven Komponente (Kindeswohl und Kindeswille) zusammensetzt.'® Das
Kindeswohl wird dabei durch die Erwachsenenperspektive (Eltern, Familiengericht,
Jugendamt) bestimmt und trégt ein paternalistisches Element in sich (es geht um das ,,wohl-
verstandene” Kindesinteresse), wihrend der geduf3erte Kindeswille vor allem Ausdruck von
Selbstbestimmung und Entfaltung der eigenen Personlichkeit des Kindes ist.!”

Da der Kindeswille als wichtiges Kriterium zur Bestimmung des Kindeswohls heran-
gezogen wird,'® werden Kindeswohl und Kindeswille hiiufig tibereinstimmen. Es bleiben aber
Fille, in denen der Kindeswille nicht dem Kindeswohl entspricht und das Gericht mit dem
Wille/Wohl-Konflikt angemessen umgehen muss. Folgt man dem B VerfG darin, dass mit zu-
nehmendem Alter und wachsender Reife auch das Recht des Kindes auf Entwicklung einer
eigenstindigen Personlichkeit und auf Selbstbestimmung zunimmt,'® dann liegt es nahe,
einen Widerspruch zwischen Kindeswohl und Kindeswille dadurch aufzuldsen, dass in
Abhingigkeit von Alter und Entwicklungsstand des Kindes jeweils die eine oder die andere
Komponente stirker bzw. schwicher gewichtet wird. In Ankniipfung an die Rechtsprechung
des BVerfG gilt dann fiir den Wille/Wohl-Konflikt der Grundsatz: Je dlter das Kind ist, desto
starker ist der geduBerte Kindeswille, d. h. das vom Kind selbst definierte Interesse, im Ver-
hiltnis zum Kindeswohl (im Sinne eines von Erwachsenen ,,wohl verstandenen® Kindes-
interesses) zu beachten. Abb. 6.1 soll diesen Grundsatz veranschaulichen.?

SBT-Drucks. 16/6308, S. 239.

16Zitelmann 2001, S. 111.

7Liebel 2015, S. 112 ff.

18 Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 74.

19BVerfG 27.6.2008 — 1 BvR 311/08 Rn. 32; BVerfG 17.9.2016 — 1 BvR 1547/16 Rn. 20.
207Zum Verhiltnis von Kindeswohl und Kindeswille auch Lack 2012, S. 105 ff.
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Folgt man diesem Ansatz, dann ist ein Widerspruch zwischen Kindeswohl und Kin-
deswille keineswegs — wie teilweise vertreten wird — immer zugunsten des Kindeswohls
aufzulosen.?! Denn diese pauschale Losung wird der verfassungs- und volkerrechtlich vor-
gegebenen Beriicksichtigung der kontinuierlich wachsenden Selbstverantwortlichkeit und
Autonomie von Minderjdhrigen nicht gerecht.

Der von Teilen der Rechtsprechung und juristischen Literatur vertretenen Auffassung,
dass der Kindeswille nur ein Kriterium zur Bestimmung des Kindeswohls ist und daher
bei einem Wille/Wohl-Konflikt das Kindeswohl stets vorgehe, ldsst sich zudem die in der
Familienrechtspsychologie vertretene These entgegenhalten, dass es grundsitzlich kein
Kindeswohl gegen den Kindeswillen geben konne.?> Diese These geht davon aus, dass
der Kindeswille substanzieller Bestandteil des Kindeswohls ist und als wesentlicher Teil
der Personlichkeitsentwicklung und der Identitét des Kindes anerkannt werden sollte.?
Demzufolge liee sich eine den Kindeswillen missachtende Handlung bzw. gerichtliche
Entscheidung nicht mit dem Kindeswohl vereinbaren. Dem Kindeswillen miisste bei der
Bestimmung des Kindeswohls Vorrang eingerdumt werden, der seine Grenze erst dann
finde, wenn die Umsetzung des Kindeswillens zu einer Kindeswohlgefihrdung fiihren
wiirde.*

Unstrittig ist, dass das Gericht dem Willen des Kindes nicht stattgeben darf, wenn die
auf dem Kindeswillen beruhende Anordnung einer kindesschutzrechtlichen Mainahme zu
einer sekundéren Kindeswohlgefihrdung fiihren wiirde. Denn nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH) ist eine kindesschutzrechtliche Maflnahme ,,ungeeignet,
wenn sie in anderen Belangen des Kindeswohls wiederum eine Gefdhrdungslage schafft
und deswegen in der Gesamtbetrachtung zu keiner Verbesserung der Situation des ge-
fihrdeten Kindes fiihrt“.> Die Befolgung des Kindeswillens findet jedenfalls dann eine
Grenze, wenn dies zu einer Kindeswohlgefihrdung fiihren und somit dem Kind scha-
den wiirde.

Umgekehrt muss dem Kindeswillen Geltung verschafft werden, wenn dessen Miss-
achten bzw. Ubergehen zu einer Kindeswohlgefihrdung fiihren wiirde.?® So kann der
Wille eines 12-jdhrigen (in einer Pflegefamilie lebenden) Kindes fiir den Ausschluss des
Umgangs mit den Eltern maBgeblich sein.?” Ebenso kann eine Verbleibensanordnung

2'Etwa Gotsche jurisPR-FamR 7/2020 Anm. 2; Burschel NZFam 2020, S. 132: ,,Kindeswohl geht
vor Kindeswillen“. Zum umstrittenen Verhiltnis von Kindeswohl und Kindeswille Osthold 2016,
S. 241 ff.

22Dettenborn 2021, S. 82.
2 Balloff ZKJ 2021, S. 17.
% Dettenborn 2021, S. 83.
»BGH 26.10.2011 — XII ZB 247/11 Rn. 29.

2BVerfG 29.11.2012 — 1 BvR 335/12 Rn. 31; BVerfG 25.4.2015 — 1 BvR 3326/14 Rn. 21; OLG
Hamm 6.6.2016 — II-4 UF 186/15 Rn. 50 f.; OLG Brandenburg 24.3.2016 — 9 UF 132/15 Rn. 26;
Lack 2012, S. 107.

2"BVerfG 29.11.2012 — 1 BvR 335/12 Rn. 21 ff.: Der Ausschluss des Umgangsrechts beider Eltern
verstoit weder gegen Art. 6 Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 GG noch gegen Art. 8§ Abs. 1| EMRK.
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nach § 1632 Abs. 4 S. 1 BGB mafigeblich auf dem der Riickfiihrung entgegenstehenden
und stabilen Willen eines 10-jdhrigen Kindes beruhen, wenn ein Brechen des Kindeswil-
lens psychische Folgen fiir das Kind haben konnte.?® Des Weiteren kann die Entziehung
der Sorge und deren Ubertragung auf das Jugendamt auf den Kindeswillen gestiitzt
werden, wenn dessen Ubergehen einer Kindeswohlgefihrdung gleichkime.?

In diesen Fillen wiirde das Unterlassen der genannten MaB3nahmen bzw. die Anordnung
anderer MaBnahmen durch das Gericht zu einer sekundéren Kindeswohlgefihrdung®
fiihren. Denn ein ,,gegen den ernsthaften Widerstand eines Kindes erzwungenes Ver-
halten kann durch die Erfahrung der Missachtung der eigenen Personlichkeit unter Um-
stinden mehr Schaden verursachen als Nutzen bringen! und ist daher mit dem Person-
lichkeitsrecht des Kindes unvereinbar.* Dies gilt grundstzlich auch schon fiir Kinder
im Grundschulalter.*

Fiihrt weder die Befolgung des Kindeswillens noch dessen Missachtung zu einer
Kindeswohlgefdhrdung, dann stellt sich die Frage, wie mit einem Widerspruch zwischen
Kindeswohl und Kindeswille umzugehen ist. Dann gilt zwar grundsitzlich die These, dass
es kein Kindeswohl gegen den Kindeswillen geben kann, jedoch gibt es gerade in Kinder-
schutzverfahren Grenzen, die im Folgenden niher betrachtet werden sollen (s. u. 6.3.1,
6.3.2 und 6.3.3).

6.3 Der Kindeswille im Kinderschutzverfahren

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist in Kinderschutzverfahren der Kindeswille als
ein wesentliches Kriterium bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.** Der UN-
Kinderrechtsausschuss interpretiert Art. 3 UN-KRK sogar dahingehend, dass den Kin-
desinteressen (und damit auch dem Kindeswillen) bei allen Entscheidungen im Rahmen
einer Abwigung mit anderen Rechten und Interessen ein erhebliches Gewicht beizu-
messen sei.®® Das Familiengericht muss sich daher mit dem Kindeswillen in den Ent-
scheidungsgriinden auseinandersetzen und ihn beriicksichtigen, auch wenn dem Willen
des Kindes nicht stets der Vorrang vor anderen Grundrechten einzurdumen ist.

#OLG Hamm 31.1.2012 — II-1 UF 278/11 Rn. 21.

*OLG Hamm 17.2.2010 — II-8 UF 211/09 Rn. 19 ff.

3Zur sekundiren Kindeswohlgefihrdung: Kinderschutz im BGB, FamFG und SGB VIII
[ Kap. 1].

STOLG Schleswig 27.12.2018 — 10 UF 176/18 Rn. 56 unter Berufung auf BVerfG 17.9.2016 — 1 BVvR
1547/16 Rn. 20.

2 Schider FamRZ 2019, S. 1125.

3 0OLG Koblenz 20.8.2018 — 9 UF 247/18 Rn. 23 f.

3#BVerfG 22.9.2014 — 1 BVR 2108/14 Rn. 17 bei einem 9-jéhrigen Kind.
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Die Berticksichtigung des Kindeswillens in Kinderschutzverfahren setzt (ebenso wie
bei der Wahrnehmung des Schutzauftrags des Jugendamtes) nach verbreiteter Auf-
fassung voraus, dass ein beachtlicher Wille des Kindes vorliegt. Hierfiir werden als
Mindestanforderungen folgende vier Kriterien genannt: der Wille muss zielorientiert,
stabil, intensiv und autonom sein.” Dies bedeutet, dass (1) das Kind eine konkrete Vor-
stellung von dem erstrebten Ziel haben, dass (2) der Wille des Kindes eine gewisse Zeit,
gegeniiber verschiedenen Personen und unter verschiedenen Umsténden stabil sein, dass
(3) das Kind seinen Willen nachdriicklich und entschieden verfolgen und dass (4) ein
selbstbestimmt gebildeter Wille vorliegen muss.* Voraussetzung dafiir ist wiederum, dass
das hinreichend verstindige Kind alle fiir die Willensbildung relevanten Informatio-
nen erhalten hat und auch iiber mogliche Folgen der Beriicksichtigung seiner Meinung
informiert ist (Art. 3a, 3¢, 6b, 6c EUAK).

Des Weiteren ist auf den (zum Zeitpunkt der Entscheidung) aktuellen Willen des
Kindes abzustellen. Daher ist ein Kind in der Regel erneut anzuhoren, wenn zwischen
der Anhorung und der Entscheidung ein lingerer Zeitraum liegt.* Da sich die Wiinsche
und Bediirfnisse des Kindes in der Phase der Entwicklung zu einer eigenstindigen
Personlichkeit auch innerhalb kiirzerer Zeitriaume stark dndern konnen, sind eine An-
horung des Kindes und eigene Feststellungen des Beschwerdegerichts zum Kindes-
willen insbesondere dann geboten, wenn sich die Sachlage zwischenzeitlich wesentlich
gedndert hat und im Verfahren iiber die Anderung der Wiinsche des Kindes berichtet
wird.*® Seit der Reform des § 68 FamFG im Jahr 2021*' ist zudem in einem Kinder-
schutzverfahren, bei dem die (teilweise) Entziehung der Personensorge in Betracht
kommt, grundsitzlich eine erneute personliche Anhorung des Kindes im Beschwerde-
verfahren erforderlich (§ 68 Abs. 5 Nr. 1 FamFG), sofern die Sache nicht zuriickver-
wiesen oder die Beschwerde als unzuldssig verworfen wird.** Auch der Riickgriff auf
die personliche Anhorung des Kindes in einem vorangegangenen anderen Verfahren ge-
niigt nicht den Anforderungen des § 159 FamFG.#

$Liebel 2015, S. 115, 117.

¥ OLG Zweibriicken 3.12.2010 — 2 UF 59/10 Rn. 31 ff.; OLG Saarbriicken 31.5.2012 — 6 UF 20/12
Rn. 31 ff.

S BVerfG 29.11.2012 — 1 BVR 335/12 Rn. 31; KG 14.11.2012 — 13 UF 141/12 Rn. 47 ff.; Salzgeber
2020, Rn. 1107; Schiader FamRZ 2019, S. 1122 f.; Dettenborn 2021, S. 68 ff.

3 Dettenborn und Walter 2016, S. 83 ff.

¥EGMR 6.10.2016 — 23280/08, 2334/10 Rn. 81.

4OBVerfG 12.2.2021 — 1 BvR 1780/20 Rn. 40.

4 Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder v. 16.6.2021, BGBI. 1, S. 1810, 1815.
“BT-Drucks. 19/23707, S. 51 f.; BR-Drucks. 634/20, S. 56 f.

“OLG Saarbriicken 18.2.2022 — 6 UF 5/22 (LS 2): ,,Von der personlichen Anhérung des Kindes
kann in einem Kinderschutzverfahren nach §§ 1666 f. BGB in aller Regel nicht deshalb abgesehen
werden, weil das Kind bereits in einem vorangegangenen Umgangsverfahren personlich angehort
wurde. Dies gilt umso mehr, wenn diese Anhorung nicht vom selben erkennenden Gericht durch-
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Zusammenfassend zur Beriicksichtigung des Kindeswillens fiihrt das Ober-
landesgericht (OLG) Brandenburg aus: ,Da familiengerichtliche Ent-
scheidungen mafBgeblichen Einfluss auf das kiinftige Leben eines Kindes nehmen
und es damit unmittelbar betroffen wird, ist das Kind bei jeder Entscheidung
eines Familiengerichts in seiner Individualitit und mit seinem Willen einzu-
beziehen. Dieser Gesichtspunkt gewinnt mit zunehmendem Alter und zu-
nehmender Einsichtsfihigkeit des Kindes an Bedeutung, denn nur so kann sich
das Kind zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Person ent-
wickeln. Der Kindeswille ist zum einen Ausdruck seiner inneren Verbundenheit
mit einem Elternteil, somit also Indiz fiir seine innere Bindung zu diesem Eltern-
teil; andererseits kann der Wille aber auch einen Akt der Selbstbestimmung dar-
stellen. Zu den Mindestanforderungen an einen beachtlichen Kindeswillen
gehoren die Zielorientierung, die Intensitit, die Stabilitdt und die Autonomie
des Willens und seiner Bekundung. Dabei bedeutet das Erfordernis der Auto-
nomie, dass der Wille des Kindes Ausdruck der individuellen, selbst initiierten
Bestrebungen und somit quasi ein Baustein zur Selbstwerdung des Kindes, zur
Bestitigung seines Subjektseins und Beweis sein soll fiir die Selbstwirksamkeits-
tiberzeugungen des Kindes, wobei dies nicht ausschlieit, dass auch Fremdein-
fliisse an der Formierung des Willens beteiligt waren. Waren Fremdeinfliisse an
der Formierung des Willens beteiligt, so kann der Wille dann nicht als Akt der
Selbstbestimmung respektiert werden, wenn sich der Kindeswille nur als proji-
zierter Elternwille, also eigentlich als Ausdruck von Fremdbestimmung darstellt.
[Selbst der] induzierte Kindeswille kann aber auch allein deshalb zu beachten
sein, weil er sich jedenfalls als eine zu respektierende, psychische Lebenswirk-
lichkeit darstellt [...]. Ist der Kindeswille eher weniger Ausdruck bewusster
Selbstbestimmung, jedoch auf Grund einer solchen psychischen Lebenswirklich-
keit zu beachten, so kann er im Verhiltnis zu den iibrigen Kindeswohlkriterien im
Einzelfall weniger stark gewichtet werden [...].<4

Auch wenn sich diese Ausfithrungen des OLG Brandenburg auf ein Elternkonfliktver-
fahren beziehen, gelten sie grundsitzlich fiir alle Entscheidungen in Kindschaftssachen. In
Kinderschutzverfahren sind aber im Hinblick auf die genannten Mindestanforderungen
drei Faktoren besonders relevant:

(1) Zunichst ist das Alter bzw. der Entwicklungsstand des Kindes (s. u. 6.3.1) zu
nennen, denn nicht selten handelt es sich in Kinderschutzverfahren um kleine Kinder
(tiber 40 % der kindesschutzrechtlichen Maflnahmen, die Familiengerichte im Jahr

gefiihrt wurde.*
4“OLG Brandenburg 28.8.2020 — 9 UF 192/18 Rn. 47.



6 Berlicksichtigung des Kindeswillens im Kinderschutzverfahren 93

2020 nach § 1666 Abs. 3 BGB anordneten, betrafen Kinder unter 6 Jahren).* Zudem
treten bei Kindern, die misshandelt, missbraucht oder vernachlédssigt wurden, hdufi-
ger Entwicklungsverzogerungen oder -defizite auf (dazu Entwicklung der Gesprdchs-
fahigkeit von Kindern und Jugendlichen [Kap. 10]).

(2) Des Weiteren kann gerade in Kinderschutzverfahren die Bildung eines selbst-
bestimmten Willens beeintrichtigt sein: So kann es Kindern, die lingere Zeit Sché-
digungen ausgesetzt waren, in Folge von psychischen Beeintrichtigungen wie Angst
oder Manipulation (zum induzierten Willen s. u. 6.3.2) schwerfallen, ihren Willen
selbstbestimmt zu bilden.*® Denn die ,,Selbstwahrnehmungs- und Selbstbestimmungs-
fahigkeit des Kindes* ist von der ,,Qualitit seiner Beziehungen und dem Sozialisations-
stil im familialen Nahraum* abhingig.*’ In diesen Féllen kann ein nicht auflésbarer
Konflikt zwischen Kindeswillen und Kindeswohl auftreten,*® der fiir alle Be-
teiligten (auch fiir das Jugendamt und die Verfahrensbeistandschaft) eine Heraus-
forderung darstellt.

(3) SchlieBlich kann ein selbstgefdhrdender Wille vorliegen (s. u. 6.3.3).

6.3.1 Alter und Entwicklungsstand des Kindes

In Literatur und Rechtsprechung gab es friiher eine Tendenz, nur den Willen dlterer Kinder
als beachtlich anzuerkennen. Lange Zeit wurde die Altersgrenze von 14 Jahren, die dem
Kind bestimmte Rechte in Kindschaftssachen (z. B. Widerspruchsrechte des Kindes,
Verfahrensfihigkeit) gewihrt, als Orientierungswert fiir einen beachtlichen Willen an-
gesehen. Zudem wurde verlangt, dass das Kind seinen Willen auf verniinftige Uber-
legungen stiitzen miisse, damit der Wille als beachtlich anzuerkennen sei.>

4 Statistisches Bundesamt (Destatis), Statistik (Tabelle) 22522-0004 MaBnahmen des Familien-
gerichts bei Kindeswohlgefihrdung: Deutschland, Jahre, Art der eingeleiteten Malinahmen, Ge-
schlecht, Altersgruppen, Statistik der Pflegeerlaubnis, Vormundschaften etc., Deutschland, verfiig-
barer Zeitraum: 2012-2020, 2021.

“Dettenborn 2021, S. 86.

47Zitelmann 2001, S. 264, ausfiihrlich zur Problematik S. 244 ff., 277 ff.

#“7Zitelmann 2001, S. 285, 302.

4“Nachweise bei Schmidt und Westhoff 2020, S. 79 f. Aber auch aus jiingerer Zeit gibt es noch
Urteile, nach denen nur élteren Kindern ein beachtlicher Wille zugebilligt wird, etwa OLG Branden-
burg 12.5.2015 — 10 UF 3/15 Rn. 39: ,,Jedenfalls mit Vollendung des zwolften Lebensjahres eines
Kindes bildet der Kindeswille eine relativ zuverlidssige Entscheidungsgrundlage [...].*

"BGH 24.10.1979 — IV ZB 168/78 Rn. 17 f. Gelegentlich auch noch in neuerer Rechtsprechung:
OLG Brandenburg 20.5.2010 — 10 UF 46/09 Rn. 24; OLG Miinchen 10.12.2013 — 2 UF
1230/13 Rn. 18.
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Tendenzen, einen Kindeswillen, der nicht hinreichend begriindet oder aus der Er-
wachsenenperspektive als ,,unverniinftig empfunden wird, nicht zu beachten, sind je-
doch kritisch zu bewerten.’! Diese Sichtweise, die keineswegs nur den Willen kleinerer
Kinder betrifft, ist schon deshalb problematisch, weil der Kindeswille nicht nur auf ratio-
nalen Uberlegungen beruht, sondern auch emotionale Komponenten enthiilt.2 Zudem
geht es beim Kindeswillen gerade um die ,,vom Kind selbst definierten Interessen* und
nicht um dessen von Erwachsenen angenommenes ,,,wohl verstandenes* Interesse‘?
um eine ,,erwachsenenzentrierte Rationalitit*.>* Wire die Beachtlichkeit des Kindeswillens
stets davon abhiingig, dass dieser verniinftig ist, dann konnte ihm neben dem stiirker objek-
tiv interpretierten Kindeswohl kaum noch eine eigenstindige Bedeutung zukommen.>

Unstrittig ist, dass das Alter bzw. der individuelle Entwicklungsstand des Kindes
ein wesentliches Kriterium fiir die Willensbildung und damit auch fiir die Bertick-
sichtigung des Kindeswillens darstellt. Demzufolge sind Kinder auch entsprechend
ihrem jeweiligen Entwicklungsstand an den sie betreffenden Entscheidungsprozessen
der Eltern (§ 1626 Abs. 2 S. 2 BGB) und der offentlichen Jugendhilfe (§ 8 Abs. 1 S. 1
SGB VIII) zu beteiligen.

Die kognitive Entwicklungspsychologie geht heute davon aus, dass bereits Kinder im
Alter von drei bis vier Jahren zahlreiche Kompetenzen erwerben, die eine selbstbestimmte
Willensbildung erméglichen,” weswegen sie ab diesem Alter grundsitzlich im Kinder-
schutzverfahren anzuhéren sind, damit ihr Wille beriicksichtigt werden kann.>” Auch bei
der jiingsten Reform des § 159 FamFG wurde betont, dass ,,Kinder bereits ab einem Alter
von drei Jahren regelmaBig anzuhoren [sind], da schon in diesem Alter zumindest aus der
Beobachtung des Kindes Riickschliisse auf beachtenswerte Wiinsche, Tendenzen und Bin-
dungen abzuleiten sind*“.*® Lediglich bei noch jiingeren Kindern beruht der Wille nicht auf
bewussten Eigenentscheidungen, allerdings kann ihm auch dann noch ein Erkenntniswert
fiir die Feststellung der personlichen Bindungen des Kindes zukommen. In Kinder-
schutzverfahren hat sich das Gericht seit der Reform 2021 auch dann einen personlichen
Eindruck von dem Kind zu verschaffen, wenn das Kind (noch) nicht in der Lage ist, sei-
nen Willen zu duBlern (§ 159 Abs. 2 S. 3 FamFG).”® Weiterfiihrend hierzu wird auf den Fach-
text Entwicklung der Gesprdchsfdahigkeit von Kindern und Jugendlichen [Kap. 10] verwiesen.

oder

51So auch Balloff 2018, S. 228; Liebel 2015, S. 114, 127 f.; Zitelmann 2001, S. 170, 224 ff.
2BVerfG 27.6.2008 — 1 BVR 311/08 Rn. 38; Lack 2012, S. 107 {.; Dettenborn und Walter 2016, S. 90.
33 Dettenborn und Walter 2016, S. 81.

*Liebel 2015, S. 128.

33Zur Problematik Oelkers und Schrodter 2010, S. 151 ff.

% Dettenborn 2021, S. 71 ff.; Balloff ZKJ 2021, S. 17; Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 368 f.
S"BVerfG 14.7.2010 — 1 BvR 3189/09 Rn. 19. Vgl. auch EGMR 26.2.2002 — 46544/99 Rn. 77: Die
Verletzung von Art. 8 EMRK durch die Trennung der Kinder von den Eltern wurde auch darauf ge-
stiitzt, dass die 4 und 6 Jahre alten Kinder nicht angehort wurden.

3 BT-Drucks. 19/23707, S. 56; BR-Drucks. 634/20, S. 63.

37Zur Pflicht des Gerichts, sich einen personlichen Eindruck von dem Kind zu verschaffen, Kischkel
FamRZ 2021, S. 1596 ff.
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Seit der Reform des § 159 FamFG im Jahr 2021 kann von einer personlichen
Anhorung des Kindes und der Verschaffung eines personlichen Eindrucks in
Kinderschutzverfahren nur aus schwerwiegenden Griinden abgesehen wer-
den: ,Schwerwiegende Griinde im Sinne der Regelung sind gegeben, wenn aus-
nahmsweise die zu erwartenden (physischen, psychischen oder seelischen) Be-
lastungsmomente fiir das Kind schwerer wiegen als das unmittelbare rechtliche
Gehor und die zu erwartende Sachverhaltsaufkldarung, welche gegebenenfalls
auch durch Dritte (Anhorung des Jugendamtes, Einholung eines Sachver-
staindigengutachtens) herbeigefiihrt werden kann. Daneben konnen schwer-
wiegende Griinde bei Gefahr in Verzug vorliegen. Dies ist der Fall, wenn durch
eine Anhorung des Kindes und die damit verbundene Verzogerung der gericht-
lichen Entscheidung ein erheblicher Nachteil fiir das Kind entstehen wiirde, wie
etwa bei einer drohenden Verbringung ins Ausland oder einer ganz dringenden
medizinischen Behandlungsbediirftigkeit.“*® In diesem Fall (Gefahr im Verzug)
ist die Anhorung des Kindes bzw. das Verschaffen eines personlichen Eindrucks
nach § 159 Abs. 3 S. 2 FamFG unverziiglich (d. h. ohne schuldhaftes Zogern)
nachzuholen.

Auch wenn sich die Ermittlung des Willens bei jiingeren Kindern schwieriger ge-
stalten mag, so entbindet dies das Familiengericht nicht von der Verantwortung, den Kin-
deswillen herauszufinden und bei der Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen.®! Ge-
gebenenfalls muss zur Feststellung des Kindeswillens ein Sachverstindigengutachten
eingeholt werden.®?

Im Ubrigen bleibt es bei dem Grundsatz, dass dem Kindeswillen aufgrund verfas-
sungs- und volkerrechtlicher Vorgaben mit zunehmendem Alter und wachsender Ein-
sichtsfihigkeit auch eine grofiere Bedeutung bei der Entscheidung zuzumessen ist.®
Bezogen auf die oben genannten vier Mindestanforderungen an den Kindeswillen
(Zielorientierung, Intensitit, Stabilitit und Autonomie) ist daher festzuhalten, dass
dem Willen ein umso groBleres Gewicht zukommt, je ausgeprigter diese Merkmale
vorliegen.*

BT-Drucks. 19/23707, S. 57 und BR-Drucks. 634/20, S. 63 f.
1 BVerfG 18.5.2009 — 1 BvR 142/09 Rn. 19 ff.
2EGMR 6.10.2016 —23280/08, 2334/10 Rn. 77 ff.; Schider FamRZ 2019, S. 1123.

BVerfG 27.6.2008 — 1 BvR 311/08 Rn. 32; BVerfG 7.12.2017 — 1 BvR 1914/17 Rn. 28; Lack
2012, S. 1009.

6 Salzgeber 2020, Rn. 1107.
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6.3.2 Induzierter Kindeswille

Nicht selbstbestimmt ist der Kindeswille, wenn er induziert bzw. manipuliert ist. Aller-
dings ist davon auszugehen, dass Beeinflussungsversuche durch Eltern oder andere nahe-
stehende Personen weniger Auswirkung auf den geduflerten Willen des Kindes haben, als
dies gemeinhin angenommen wird.® Zudem ist zu beriicksichtigen, dass Kinder ihren
Willen in der Regel relational, d. h. in Abhéngigkeit von ihren Bezugspersonen, bilden.
Der Kindeswille ist somit nicht nur Ausdruck selbstbestimmter Willensbildung, sondern
auch der Bindungen des Kindes zu seinen Bezugspersonen.®® Daher kann auch ein beein-
flusster Kindeswille beachtlich sein, wenn er mit den Bindungsverhiltnissen und Bediirf-
nissen des Kindes iibereinstimmt.®’

Zum Ausschluss des Umgangs mit einem Elternteil auf Wunsch eines 12-jahrigen
Kindes fiihrt das BVerfG aus: ,,Hierbei ist auch in den Blick zu nehmen, dass das
Kind mit der Kundgabe seines Willens von seinem Recht zur Selbstbestimmung Ge-
brauch macht [...] und seinem Willen mit zunehmendem Alter vermehrt Bedeutung
zukommt [...]. Ein gegen den ernsthaften Widerstand des Kindes erzwungener Um-
gang kann durch die Erfahrung der Missachtung der eigenen Personlichkeit unter
Umstinden mehr Schaden verursachen als Nutzen bringen [...]. Selbst ein auf
einer bewussten oder unbewussten Beeinflussung beruhender Wunsch kann
beachtlich sein, wenn er Ausdruck echter und damit schiitzenswerter Bindun-
gen ist. Das Aufierachtlassen des beeinflussten Willens ist daher nur dann gerecht-
fertigt, wenn die manipulierten AuBerungen des Kindes den wirklichen Bindungs-
verhiltnissen nicht entsprechen. ¢

In jedem Fall muss sich das Gericht mit dem induzierten Willen auseinandersetzen
und ihn soweit wie moglich auch respektieren.® Zu beriicksichtigen ist der induzierte
Wille insbesondere dann, wenn ein Ijbergehen oder Brechen des Kindeswillens zu einer
sekundiren Kindeswohlgefihrdung fiihren wiirde.”

®Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 370 (umfassende Studien dazu fehlen allerdings noch).

% Qelkers und Schrédter 2010, S. 153; Lack 2012, S. 109; Zitelmann 2001, S. 171.

”OLG Koblenz 20.8.2018 — 9 UF 247/18 Rn. 26 f.; Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 79.
% BVerfG 17.9.2016 — 1 BvR 1547/16 Ra. 20.

“OLG Koln 5.10.2011 — 4 UF 148/11, 11-4 UF 148/11 Rn. 22; Balloff ZKJ 2021, S. 18.

OLG Koblenz 7.12.2017 — 13 UF 562/17 Rn. 25 ff.; OLG Frankfurt a. M. 11.5.2005 — 1 UF
94/03 Rn. 16.
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6.3.3 Selbstgefahrdender Kindeswille

Gerade in Kinderschutzfillen kann es sein, dass das Kind aufgrund psychischer Beein-
trichtigungen (etwa aus Angst oder Schuldgefiihlen heraus) einen Willen bildet, der
selbstgefidhrdend ist. Ein solcher selbstgefidhrdender Kindeswille ist anzunehmen, ,,wenn
sein Befolgen Lebensbedingungen herstellen wiirde, die im Missverhéltnis zur objekti-
ven Bediirfnislage des Kindes stehen und damit sowohl das Kindeswohl gefdhrden als
auch Schutzbedarf fiir das Kind produzieren® wiirde, wobei er ,,vom Kind selbst ent-
wickelt oder von anderen Personen induziert sein“ kann.”

Ein selbstgefidhrdender Wille liegt etwa vor, wenn das Kind bei den Eltern verbleiben
mochte, obwohl diese nicht in der Lage sind, die Kindeswohlgefihrdung abzuwenden und
ein Verbleiben des Kindes in seiner Familie (im Gegensatz zu einer Fremdunterbringung)
zu einer Verfestigung der Entwicklungsstorungen fiihren wiirde.”? In Kinderschutzver-
fahren duflern Kinder nicht selten den Wunsch, bei den sie gefihrdenden Eltern bleiben zu
wollen, weil sie die Gefdhrdungssituation mit der fiir sie unbekannten Alternative (ins-
besondere der Fremdunterbringung) nur schwer abwigen konnen.”

Einem selbstgefihrdenden Kindeswillen darf aber weder durch Anordnung noch durch
Unterlassen einer kindesschutzrechtlichen Ma3nahme entsprochen werden, wenn dies zu
einer sekundéren Kindeswohlgefihrdung (s. 0. 6.2) oder zu einer Verfestigung der Ge-
fiahrdungslage fiihren wiirde.

6.4 Der Umgang mit dem Kindeswillen

Auch wenn in Kindschaftssachen fiir alle professionellen Akteure die Maxime gilt,
,-den Kindeswillen so weit wie moglich herauszuarbeiten, ernst zu nehmen und gegebenen-
falls auch zu akzeptieren,” so ist doch zu beachten, dass die Moglichkeit zur Auﬁerung
auch einschlieft, dass sich das Kind nicht duflern oder einzelne Fragen nicht beantworten
mochte. Das Kind ist daher bereits zu Beginn der Anhorung darauf hinzuweisen, dass es
sich nicht duern muss, wenn es dies nicht mdchte. Keinesfalls darf das Kind zur Mit-
teilung seines Willens gedriangt werden, vielmehr ist zu respektieren, wenn sich das Kind
nicht duBern mochte.” Entscheidend ist, dass dem Kind nach Unterrichtung iiber den Ver-
fahrensgegenstand die Moglichkeit gegeben wurde, in einer vertrauensvoll gestalteten At-
mosphire seinen Willen mitzuteilen.

"I Dettenborn und Walter 2016, S. 95.

20LG KoélIn 5.10.2011 — 4 UF 148/11, 11-4 UF 148/11 Rn. 4 ff.; OLG Brandenburg 25.5.2020 — 13
UF 225/19 Rn. 35 f. Zur Problematik auch Zitelmann 2001, S. 286 ff.; Lack 2012, S. 110 f.

73 Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 370 m. w. N.
" Balloff 2018, S. 229.
>Dazu insgesamt Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 370 f. m. w. N.
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Beim Umgang mit dem Kindeswillen sind die folgenden vier Schritte zu beachten:”

Kenntnisnahme des Kindeswillens: Das Kind ist aufgrund verfassungs- und volker-
rechtlicher Vorgaben (Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 2 UN-KRK) anzuhéren, sofern
keine schwerwiegenden Griinde fiir das Absehen von der Anhorung sprechen. Bereits
zu Beginn der personlichen Anhérung ist das Kind darauf hinzuweisen, dass es sich
nicht dulern muss, wenn es dies nicht mochte. Weiterfithrend zu den Anforderungen
an eine kindgerechte Anhorung wird auf den Fachtext Rechtliche Vorgaben zur Kin-
desanhorung und kindgerechte Anhorung [Kap. 5] verwiesen.

Vergewisserung iiber das Vorliegen der Anforderungen an einen beachtlichen
Kindeswillen: Auch dieser Schritt ist Teil der personlichen Anhorung des Kindes. Die
Kindesanhorung dient ndmlich auch der Priifung, ob die oben beschriebenen
Mindestanforderungen vorliegen (s. 0. 6.3), der Feststellung des Entwicklungs-
standes des Kindes (s. 0. 6.3.1) sowie der Ermittlung, ob ein induzierter oder
selbstgefahrdender Wille vorliegt (s. 0. 6.3.2 und 6.3.3). Gegebenenfalls ist ein
Sachverstiandigengutachten zu diesen Punkten einzuholen.

Interpretation und Beriicksichtigung des Kindeswillens: Der geduflerte Wille des
Kindes ist gegebenenfalls durch Nachfragen weiter aufzukldren sowie im Kontext des
jeweiligen Sachverhalts und der vorliegenden Familiensituation zu interpretieren. Der
Kindeswille ist sodann bei der Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen, wobei
im Grundsatz gilt, dass dem Kindeswillen im Verhiltnis zum Kindeswohl mit zu-
nehmender Einsichtsfdhigkeit des Kindes auch eine immer stirkere Bedeutung zu-
kommt (zu den Einzelheiten s. u. 6.5).

Nachsorge: Die Nachsorge bezieht sich sowohl auf die Anhorung des Kindes als auch
auf die gerichtliche Entscheidung.”” So sollte das Kind im Anschluss an die An-
horung eine Resonanz zu seinen AuBerungen sowie Erlduterungen zu einem mog-
lichen Ausgang des Verfahrens erhalten, wenn es dies mochte. Diese Aufgabe obliegt
sowohl der Verfahrensbeistandschaft (§ 158b Abs. 1 S. 3 FamFG) als auch dem
Familiengericht (§ 159 Abs. 4 S. 1 FamFG). Dariiber hinaus kann es sinnvoll sein,
dass das Gericht die Eltern auf einen angemessenen Umgang mit AuBerungen des
Kindes hinweist, wenn diese gegebenenfalls von den Eltern als negativ empfunden
werden konnten. SchlieSlich ist es im Anschluss an die Endentscheidung wichtig,
dem Kind den Inhalt der Entscheidung altersgemif} zu erkléaren (§ 158b Abs. 1
S. 4 FamFG) und dabei auch darauf einzugehen, welche Bedeutung sein Wille fiir die
Entscheidung hatte, wenn es dies wissen mochte.

76Zum Umgang mit dem Kindeswillen auch Dettenborn und Walter 2016, S. 107 ff.; Zimmermann
et al. JAmt 2021, S. 367 ff.

"7Dettenborn und Walter 2016, S. 109 f.
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6.5 Die Beriicksichtigung des Kindeswillens im Rahmen
der Entscheidung

Gerade bei einem Kind, das Vernachldssigung, Misshandlung oder sexuellem Missbrauch
ausgesetzt war, kann ein falsch verstandenes Schutzbediirfnis der professionellen Ak-
teure dazu fiihren, dass der selbstbestimmt gebildete Wille des Kindes hinter dem (aus
Erwachsenenperspektive) wohlverstandenen Interesse des Kindes zuriickgestellt wird. Bei
einer unzureichenden Beriicksichtigung des Kindeswillens besteht dann die Gefahr der
LFortsetzung einer von mangelndem Dialog, fehlender Achtung und Resonanz ge-
zeichneten Lebensgeschichte, in der die personlichen Belange der Kinder schon viel zu
hiufig ignoriert wurden und ihre Selbstbestimmungswiinsche nichts galten.”®

Studien belegen zudem, dass die groBe Mehrheit der Kinder bei wichtigen Ent-
scheidungen beteiligt, d. h. in die Entscheidungsprozesse angemessen einbezogen wer-
den mochte, nicht aber selbst fiir die Entscheidung verantwortlich sein will. Vor allem
Kinder, die von ihren Eltern getrennt wurden, gaben an, dass sie nicht (angemessen) an der
Entscheidungsfindung beteiligt wurden und sich daher iibergangen fiihlten.”” Daher sind
die angedachten kindesschutzrechtlichen Manahmen im Gesprich mit dem Kind zu
thematisieren und der Kindeswille ist auch diesbeziiglich bei der Entscheidung an-
gemessen zu beriicksichtigen.

SchlieBlich sollte auch in Kinderschutzverfahren — trotz der in § 1666 BGB vor-
gesehenen Ausrichtung auf das Kindeswohl — stiirker zwischen Wohl und Wille diffe-
renziert werden.

Ubersicht

Dies wird in der neueren juristischen Literatur inzwischen mit Nachdruck ge-
fordert: ,.Dass das Kindschaftsrecht mit seinem zentralen Bekenntnis zum Kindes-
wohlprinzip [...] nicht zwischen Wohl und Wille unterscheidet, enthélt noch Spuren
einer Zeit, als dem Kindeswillen tiberhaupt nur wenig Bedeutung zukam. Heute ver-
fiihrt dieser inhaltlich tiberwundene, daher unscharfe und bei unbefangener Betrachtung
eigentlich widerspriichliche Ausgangspunkt dazu, die Ergriindung des subjektiven Kin-
deswillens mit Erwdgungen zum verniinftigen Kindesinteresse zu vermengen.

Es sollte daher stirker zwischen Wohl und Wille unterschieden werden. Dies
konnte auch die Art und Weise, wie gerichtliche Entscheidungen begriindet werden,
beeinflussen. Wenn der Wille des Kindes als etwas aufgefasst wird, das nicht ,irgend-
wie‘ im Wohl aufgehen kann, erhoht sich die Chance fiir eine ausdriicklichere Be-

griindung dafiir, warum das Wohl einen gegenldufigen Willen iiberwiegen soll.

78 Zitelmann 2001, S. 303.
"Dazu insgesamt Zimmermann et al. JAmt 2021, S. 370 m. w. N.
80 Rothel JZ 2018, S. 810.
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Denn auch in Fillen, in denen ein nicht auflosbarer Widerspruch zwischen Kindeswohl
und Kindeswille bleibt, darf der Wille des Kindes nicht einfach iibergangen werden bzw.
ohne Resonanz bleiben.?! Vielmehr muss das Gericht den Griinden fiir das Auseinander-
fallen von Wohl und Wille nachgehen sowie die Folgen einer Beachtung des Kindes-
willens denen einer Nichtbeachtung gegeniiberstellen. Grenzen ergeben sich aus mog-
lichen Gefahrdungslagen (s. 0. 6.2 und 6.3.3): So darf dem Kindeswillen nicht stattgegeben
werden, wenn dies zu einer sekundiren Kindeswohlgefihrdung fithren wiirde. Um-
gekehrt ist jedoch dem Willen des Kindes zu folgen, wenn das Brechen oder Ubergehen
des Willens das Kindeswohl gefidhrden wiirde.

6.6 Fazit

Der selbstbestimmt und informiert gebildete sowie autonom bestehende und stabile Kin-
deswille muss im Kinderschutzverfahren mafigeblich beriicksichtigt werden. Fallen
Kindeswohl und Kindeswille auseinander, muss besonders sorgfiltig gepriift werden, ob
der Wille des Kindes selbstbestimmt gebildet wurde. Auch in Kinderschutzverfahren gilt
der Grundsatz, dass der Kindeswille als ein wesentlicher Bestandteil des Personlichkeits-
rechts des Kindes anzuerkennen und im Verfahren auch angemessen, d. h. in Auseinander-
setzung mit Kindeswohlvorbehalten, zu beriicksichtigen ist, sofern dies nicht zu einer se-
kundéren Kindeswohlgefiahrdung fiihrt.
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7.1 Uberblick

§ 1666 Abs. 3 BGB zihlt beispielhaft MaBinahmen auf, die das Familiengericht zum Schutz
des Kindes vor Gefahren ergreifen kann.! Bei der Auswahl der in Betracht kommenden Hand-
lungsoptionen hat das Familiengericht ein Ermessen.? Dieses sogenannte Auswahlermessen
wird im Wesentlichen durch zwei Aspekte begrenzt. Zum einen ist das Familiengericht ge-
halten, die MaBinahmen zu ergreifen, die den verfassungsrechtlich gebotenen effektiven
Kinderschutz sicherstellen. Zum anderen hat es dabei stets den Grundsatz der Verhéltnis-
maébBigkeit zu beachten. Mit anderen Worten: Das Familiengericht muss diejenigen Mal3-
nahmen treffen, die geeignet, aber auch ausreichend, sind, um das Kind vor Gefahren im
Haushalt seiner Erziehungsberechtigten zu schiitzen. Solange niedrigschwellige Maf-
nahmen ohne (teilweisen) Entzug der elterlichen Sorge den erforderlichen Schutz des Kin-
des gewihrleisten (dazu 7.2), muss sich das Gericht auf deren Anordnung beschrinken. Ein
(teilweiser) Entzug der elterlichen Sorge ist hingegen erst dann mdoglich, wenn niedrig-
schwellige Maflnahmen zum Schutz des Kindes nicht (mehr) ausreichen (dazu 7.3).

7.2  Niedrigschwellige familiengerichtliche MaBnahmen

MaBnahmen, die (noch) nicht mit einem Eingriff in die elterliche Sorge verbunden sind, kon-
nen z. B. Auflagen, Ge- oder Verbote sein. Gerade in den Konstellationen schleichend ver-
laufender Gefdhrdungsverldufe, wie beispielsweise im Falle der Vernachldssigung, ist es
wichtig, moglichst frithzeitig zum Schutze des Kindes titig zu werden, um Fehlentwicklungen
effektiv entgegenzuwirken und Zustéinde zu vermeiden, in denen die Kindeswohlgefdhrdung
nur noch mit der fiir Eltern und Kind invasivsten Maflnahme, ndmlich der Trennung des Kin-
des von seinen Eltern, abgewendet werden kann.? Niedrigschwellige MaBnahmen, wie die in
§ 1666 Abs. 3 Nr. 1-5 BGB genannten, ermdglichen es dem Gericht, friihzeitig korrigierend
in Gefahrdungsverldufe einzugreifen und eine bestehende Gefahr fiir das Kind abzuwenden.
Setzen die Eltern die angeordneten MaBnahmen effektiv um, werden weitere gerichtliche
Mafnahmen zum Schutz des Kindes nicht mehr erforderlich (dazu 7.3.2.1).

7.2.1 Gebot der Inanspruchnahme o6ffentlicher Hilfen
Nach § 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB kann den Eltern zum Beispiel die Inanspruchnahme von

Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe (§§ 27 ff. SGB VIII) oder der Gesundheits-
fiirsorge auferlegt werden. In der Praxis werden den Eltern héufig die Auflagen erteilt,

"Dazu auch Splitt FF 2021, S. 96 ff.
2BGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16.
3Ernst FPR 2008, S. 602.
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mit in der Familie eingesetztem Fachpersonal (z. B. sozialpddagogische Familienhilfe,
Erziehungsbeistind*innen) zu kooperieren, Beratungsangebote z. B. zu Erziehungs-
fragen oder Problemen der Eltern (miteinander) anzunehmen (§§ 16 ff., 28 SGB VIII),
Angebote der Forderung in Tageseinrichtungen oder in der Kindertagespflege fiir das
Kind in Anspruch zu nehmen (§§ 22 ff. SGB VIII) oder an einem Anti-Gewalt-Training
oder einem Kurs zur Stirkung der elterlichen Feinfiihligkeit bei Sduglingen und Klein-
kindern teilzunehmen. Dabei ist es Aufgabe des Jugendamtes, zunichst zu ermitteln,
welche Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe fiir die betroffene Familie am besten
geeignet wiren und dies sodann dem Gericht mitzuteilen, weil vor allem das Jugendamt
iiber das hierfiir erforderliche Fachwissen verfiigt und einen Uberblick iiber das vor-
handene Angebot hat.*

Im Bereich der Gesundheitsfiirsorge kann den Eltern insbesondere die Durchfiihrung
medizinischer, psychiatrischer, psychologischer, logopadischer Behandlungen und Thera-
pien oder einer entsprechenden Diagnostik oder Begutachtung des Kindes (z. B. Vor-
sorgeuntersuchungen oder Diagnostik zu Entwicklungsverzogerungen in einem sozial-
pédiatrischen Zentrum) aufgegeben werden. § 1666 Abs. 3 Nr. 1 BGB bietet allerdings
keine Rechtsgrundlage fiir die Auflage der Durchfiihrung einer psychotherapeutischen
Behandlung der Eltern.’

7.2.2 Gebot der Einhaltung der Schulpflicht

In den Fillen der Schuldistanz kdnnen Gebote nach § 1666 Abs. 3 Nr. 2 BGB, wie bei-
spielsweise fiir einen regelmiBigen Schulbesuch des Kindes zu sorgen und mit den Leh-
rer*innen zusammenzuarbeiten oder die Hilfe durch eine Schulbegleitung in Anspruch zu
nehmen, um schulische oder soziale Probleme des Kindes zu beseitigen,® ein milderes
Mittel zu einem Entzug der elterlichen Sorge im Bereich schulischer Angelegenheiten des
Kindes sein.

7.2.3 Aufenthaltsverbote, Wohnungszuweisung, Kontaktverbote

Da das Gewaltschutzgesetz (GewSchG) im Verhiltnis zwischen Kindern und ihren Sorge-
berechtigten nach § 3 GewSchG nicht anwendbar ist, enthalten § 1666 Abs. 3 Nr. 3 und 4
BGB den §§ 1, 2 GewSchG entsprechende Rechtsfolgen. § 1666 Abs. 3 Nr. 4 BGB ist
Rechtsgrundlage fiir die Anordnung von Kontakt- und Niherungsverboten zum Kind. Nach

“Ernst FPR 2008, S. 602.

SBVerfG 1.12.2010 — 1 BvR 1572/10; BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18; Schwab und Ernst/Schéider
2019, Rn. 227.

®Ernst FPR 2008, S. 602.
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§ 1666 Abs. 3 Nr. 3 BGB (i. V. m. § 1666 Abs. 4 BGB) kann den Eltern oder Dritten unter-
sagt werden, die Wohnung des Kindes zu nutzen oder sich im Umkreis dieser oder anderer
Orte, an denen sich das Kind regelmiBig befindet (z. B. Kita, Schule), aufzuhalten.”

Beispiel

Das OLG Koblenz hat ein im Wege einstweiliger Anordnung vom Familiengericht
angeordnetes Kontakt- und Néherungsverbot gegeniiber dem Vater zweier Klein-
kinder bestétigt, weil dieser sich im Besitz kinder- und jugendpornografischer Videos
befand und die Gefahr bestand, dass er diese Videos im Beisein der Kinder anschaut.?

Da ein Wohnungsnutzungsverbot fiir die hierdurch betroffene Person regelmiflig mit
groBen Beeintrichtigungen verbunden ist, wird regelméBig nur eine voriibergehende bzw.
befristete Wohnungszuweisung zuléssig sein (§ 1666a Abs. 1 S. 3 BGB).°

7.2.4 Ersetzung der elterlichen Erkldarung

Wenn Eltern sich weigern, zum Schutz des Kindes erforderliche Erkldrungen abzugeben,
ermoglicht es § 1666 Abs. 3 Nr. 5 BGB, diese Erkldarungen der Eltern zu ersetzen. Diese
Ersetzung der elterlichen Erkldrung kann insbesondere dann ein milderes Mittel zum Ent-
zug eines Teilbereichs der elterlichen Sorge sein, wenn nur eine punktuelle Manahme
zum Schutz des Kindes getroffen werden muss.

Beispiele

Schweigepflichtsentbindung von Fachpersonal (z. B. Arzt*innen, Lehrer*innen);'°
Einwilligung in medizinische, psychologische oder sonstige Untersuchungen/Be-
handlungen des Kindes;!! Zustimmung zum Schwangerschaftsabbruch;? Zu-
stimmung zur Fortsetzung der Begutachtung im Rahmen eines Umgangsver-
fahrens;'® Antrige auf Hilfen zur Erziehung.'*

"Einfiigen: BGH 21.9.2022 — XII ZB 150/19.
8OLG Koblenz 4.6.2020 — 7 UF 201/20.
°BT-Drucks. 14/8131, S. 9.

""OLG Schleswig 22.6.2017 — 10 UF 103/17.
17.B. BGH 17.2.2010 — XII ZB 68/09.

20LG Hamburg 5.3.2014 — 10 UF 25/14.

BOLG Hamm 5.9.2013 — I1-6 UF 146/13.

14 Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 224.
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7.2.5 Sonstige MaBnahmen

Da die in § 1666 Abs. 3 BGB aufgefiihrten Mallnahmen nicht abschlieend sind, konnen
auch andere, in dieser Norm nicht aufgefiihrte Anordnungen zum Schutz des Kindes er-
griffen werden." Eine Einschrinkung gilt allerdings dann, wenn eine solche Anordnung
mit einem erheblichen Eingriff in Grundrechte der Betroffenen verbunden ist. In diesem
Fall stellt § 1666 Abs. 3 BGB nur dann eine ausreichende Rechtsgrundlage dar, wenn es
sich hierbei um eine Anordnung handelt, die den in § 1666 Abs. 3 BGB genannten Mal3-
nahmen vergleichbar ist.

Beispiele
Den in § 1666 Abs. 3 BGB aufgefiihrten Anordnungen vergleichbar sind z. B. die Wei-
sung, unangemeldete Besuche des Jugendamtes zur Kontrolle der Einhaltung der nach
§ 1666 Abs. 3 BGB angeordneten Maflnahmen zu gestatten, sowie die Anordnung
gegentiber einem Elternteil, Kontakte des Kindes zum anderen Elternteil oder zu einer/
einem Dritten, von dem eine Kindeswohlgefihrdung ausgeht, nicht zuzulassen.'®
Nicht vergleichbar und mangels Rechtsgrundlage unzuléssig ist beispielsweise
die Auflage an die Eltern, sich psychiatrisch begutachten zu lassen.!”

Gemil § 1666 Abs. 4 BGB kann das Gericht in Angelegenheiten der Personensorge
auch MafBnahmen mit Wirkung gegentiber Dritten treffen. Allerdings gibt diese Regelung
Familiengerichten keine Befugnis zur Anordnung von MaBnahmen gegeniiber Behorden
und sonstigen Trigern der offentlichen Gewalt. Beispielsweise diirfen Familiengerichte
Schulbehorden weder auferlegen noch untersagen, schulinterne Infektionsschutzmal-
nahmen (z. B. Abstandsgebote, Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, Durchfiihrung von
Schnelltests) zu ergreifen; zustidndig hierfiir sind vielmehr allein die Verwaltungsgerichte.'®

7.3 (Teil-) Entziehung der elterlichen Sorge
Da das Sorgerecht erst mit Geburt des Kindes entsteht, kann es den Eltern fiir das noch

ungeborene Kind nicht entzogen werden.'” In der Rechtsprechung ist umstritten, ob ein
vorgeburtlicher Sorgerechtsentzug moglich ist, der erst ab Geburt des Kindes wirksam

BSBGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16.

1"BGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16; BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18.

"BVerfG 1.12.2010 — 1 BvR 1572/10; BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18.

$BVerfG 18.1.2022 — 1 BvR 2318/21; BGH 3.11.2021 — XII ZB 289/21; BGH 6.10.2021 — XII
ARZ 35/21.

“OLG Frankfurt 12.5.2017 — 1 UF 95/17; Hammer FamRZ 2020, S. 1359 (Anm. zu OLG Hamm
25.2.2020 — 11 UF 253/19).
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wird.? In der Praxis wird diese Frage selten Probleme aufwerfen, da die Einleitung eines
Kinderschutzverfahrens nach den §§ 1666, 1666a BGB nebst Bestellung einer/eines Ver-
fahrensbeistindin/-beistands nach § 158 Abs. 1, 2 Nr. 1 FamFG sowie die Anordnung
niedrigschwelliger familiengerichtlicher MaBnahmen unstreitig bereits vor Geburt des
Kindes moglich sind,?! sodass ein vorgeburtlicher Sorgerechtsentzug mit Wirkung ab Ge-
burt des Kindes nur in Ausnahmefillen verhiltnisméBig sein wird.?

Aufgrund des Eingriffsgewichts eines (Teil-) Entzugs der elterlichen Sorge, ins-
besondere dann, wenn dieser mit der Trennung des Kindes von seinen Eltern verbunden
ist, gelten unter VerhdltnismaBigkeitsgesichtspunkten besonders strenge An-
forderungen.” Der Grundrechtseingriff muss zur Erreichung des Zwecks, der Abwendung
einer Kindeswohlgefdhrdung, geeignet und erforderlich sein und zu diesem Zweck in
einem angemessenen Verhiltnis stehen (Grundsatz der VerhiltnismiaBigkeit).>*

7.3.1 Geeignetheit

Geeignet ist der Eingriff in das Elternrecht grundsitzlich nur dann, wenn er im konkreten
Fall eine effektive Abwendung der Kindeswohlgefihrdung gewéhrleisten kann.? Kann
er nicht zur Beseitigung des als gefihrlich erkannten Zustands beitragen, ist er zur Ge-
fahrenabwehr ungeeignet.?

Beispielsweise fehlt es nach der Rechtsprechung des BVerfG bei einer Trennung des
Kindes von seinen Eltern an der Geeignetheit des Eingriffs, wenn mit der Fremdunter-
bringung voraussichtlich schwerwiegendere Schéden fiir das Kind verbunden sind als im
Falle seines Verbleibs im elterlichen Haushalt (sogenannte sekundéire Kindeswohl-
gefihrdung). Denn dann wiirden die mit der Fremdunterbringung verbundenen eigen-
stindigen Belastungen die beabsichtigte Gefahrenbeseitigung nicht aufwiegen. Die nega-
tiven Folgen einer Trennung des Kindes von den Eltern sind daher stets zu beriicksichtigen
und miissen prognostisch durch die mit der Fremdunterbringung verbundenen Vorteile

20So OLG Hamm 25.2.2020 — 11 UF 253/19 m. zust. Anm. Hammer FamRZ 2020, S. 1358f.; Mo-
rawitz FF 2020, S. 215 ff. (Anm. zu OLG Hamm 24.2.2020 — 22 UF 253/19); a. A. OLG Frankfurt
12.5.2017 — 1 UF 95/17.

2'AG Wesel 15.3.2021 — 33 F 21/21 m. Anm. Lies-Benachib NZFam 2021, S. 507 f.

22Hierzu instruktiv Morawitz FF 2020, S. 2015 ff. (Anm. zu OLG Hamm 24.2.2020 — 22 UF 253/19);
Hammer FamRZ 2020, S. 1359 (Anm. zu OLG Hamm 25.2.2020 — 11 UF 253/19).

B BVerfG 14.9.2021 — 1 BVR 1525/20;22.5.2014 - 1 BvR 3190/13; BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18.
#BGH 21.9.2022 - XII ZB 150/19; 6.2.2019 — XII ZB 408/18.

B BVerfG 22.5.2014 — 1 BvR 3190/13; vgl. z. B. BVerfG 14.9.2021 — 1 BvR 1525/20 zur Geeignet-
heit eines Teilsorgerechtsentzugs, um dem Kind den Besuch einer Forderschule zu ermoglichen und
damit die durch den Leistungsdruck auf das Kind an einer Regelschule ausgehende Kindeswohl-
gefihrdung abzuwenden.

2BVerfG 23.4.2018 — 1 BVR 383/18; BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR 160/14.
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aufgewogen werden. Ein Sorgerechtsentzug, der mit der Trennung des Kindes von seinen
Eltern verbunden ist, kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn sich die Situation des
Kindes in der Gesamtbetrachtung hierdurch verbessert.”’

Beispiel

In einem vom BGH und in der Vorinstanz vom OLG Karlsruhe entschiedenen Fall
litt das Kind unter der Fremdunterbringung so sehr, dass eine hohe Wahrscheinlich-
keit fiir eine psychische Erkrankung des Médchens bei fortgesetzter Fremd-
unterbringung vorlag. Ein sexueller Missbrauch durch den Lebensgefihrten der
Mutter war aufgrund erheblicher Schutzfaktoren (positive Lebenssituation und psy-
chische Stabilitit des Lebensgefdhrten, emotionale Bindung an Mutter und Kind,
Eindruck der strafrechtlichen Verurteilung) nach Einschédtzung des Sachverstindigen
sehr unwahrscheinlich. Die Situation des Kindes hitte sich in der Gesamtbetrachtung
damit nicht verbessert, sondern prognostisch zu einer sekundiren Kindeswohl-
gefihrdung durch die Fremdunterbringung gefiihrt.

7.3.2 Erforderlichkeit

Erforderlich ist eine (teilweise) Entziehung der elterlichen Sorge dann, wenn zur Ab-
wendung der Kindeswohlgefihrdung gleich geeignete, mildere, also die geschiitzte
Rechtsposition weniger beeintrichtigende, Mittel nicht vorhanden sind.?

7.3.2.1 Vorrang offentlicher Hilfen
Vor einem (teilweisen) Sorgerechtsentzug trifft den Staat deshalb die Verpflichtung, sein
Ziel der Gefahrenabwehr zunichst durch unterstiitzende offentliche, auf Herstellung
oder Wiederherstellung eines verantwortungsgerechten Verhaltens der Eltern ge-
richtete, MaBnahmen zu erreichen.® Fiir Sorgerechtseingriffe, die mit einer Trennung des
Kindes von den Eltern verbunden sind, folgt dies direkt auch aus der Regelung des § 1666a
Abs. 1S.1BGB.

Art und MaB der staatlichen Hilfepflicht hingen dabei vom Einzelfall ab. Bei der Suche
nach geeigneten Mafinahmen zur Gefahrenabwehr im konkreten Fall ist die Kreativitét und
Sachkunde der am Verfahren beteiligten Fachkrifte und insbesondere des Jugendamtes ge-

2BVerfG 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; BVerfG 23.4.2018 — 1 BvR 383/18; BGH 6.2.2019 — XII ZB
408/18, wobei der BGH diesen Aspekt erst im Rahmen der Angemessenheit priift (dazu 3.3).

BBGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18; OLG Karlsruhe 13.5.2019 — 18 UF 91/18 (lesenswert auch zum
darin erorterten Schutzkonzept).

2BVerfG 22.5.2014 — 1 BvR 3190/13.
307. B. BVerfG 3.2.2017 — 1 BvR 2569/16; BVerfG 22.9.2014 — 1 BvR 2108/14.



110 B. Schader

fragt (dazu 7.2.1). Eine gute Zusammenarbeit aller am Verfahren beteiligten Personen ist
deshalb dringend notwendig, um zu Lasten des Kindes bestehende Schutzliicken einerseits
und unverhiltnisméBige staatliche Maflnahmen andererseits auszuschlieen. Alle zur Ge-
fahrenabwehr geeigneten Hilfemoglichkeiten sind deshalb im Termin mit den Fachkriften
zu erortern und ihre Moglichkeiten und Grenzen im konkreten Fall aufzukldren und darzu-
legen. Insbesondere sollte dabei untersucht und in der Entscheidung begriindet werden,
warum welche konkreten Hilfen die im Einzelfall bestehenden Geféhrdungsrisiken voraus-
sichtlich kompensieren konnen oder warum dies nicht méglich ist.>! Diese Begriindungs-
obliegenheit der Gerichte gilt insbesondere dann, wenn Fachkrifte, wie z. B. Jugendamt,
Verfahrensbeistandschaft, Sachverstindige und Familienhelfer*innen, unterschiedliche
Auffassungen zur Geeignetheit Offentlicher Hilfen zur Abwendung der Kindeswohl-
gefdhrdung im konkreten Fall vertreten. Das Gericht muss dann die abweichende Auf-
fassung der betreffenden Fachkraft in den Entscheidungsgriinden thematisieren und stich-
haltig begriinden, weswegen es dieser Einschédtzung nicht folgt.

Beispiel

Unzureichend ist die (pauschale) gerichtliche Einschitzung der Geeignetheit 6ffent-
licher Hilfen zur Gefahrenabwehr, wenn ein erst wenige Monate alter Sdugling im
Haushalt der Eltern unter anderem mehrere Rippenserienbriiche und Einblutungen
an den GliedmaBen erlitt, die Eltern bei der Aufkldarung der Verletzungen jedoch
nicht mitwirken und keinerlei Unterstiitzungsbedarf sehen und die Sachverstandige
ambulante Hilfen fiir unzureichend hielt.*?

Fehlt den Eltern die notwendige Problemeinsicht oder Fihigkeit und/oder Bereitschaft,
externe Hilfen anzunehmen, mit den Fachkriften zu kooperieren und an der Beseitigung
der Kindeswohlgefihrdung mitzuwirken, sind 6ffentliche Hilfen regelméBig nicht zur Ge-
fahrenabwehr geeignet.*

Problematisch sind Situationen, in denen Gericht und Jugendamt unterschiedliche Auf-
fassungen zur Geeignetheit offentlicher Hilfen vertreten. Liegen nach Einschitzung des
Gerichts geeignete, mildere Mittel zur Abwendung der Kindeswohlgefihrdung vor, lehnt
aber das Jugendamt eine Hilfemanahme ab, ist eine (teilweise) Entziehung der elter-
lichen Sorge unzuldssig.* Da dem Gericht nach iiberwiegender Auffassung keine An-

3IBVerfG 3.2.2017 — 1 BvR 2569/16.
2BVerfG 3.2.2017 — 1 BVR 2569/16 vgl. auch BVerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/20.

3 BVerfG 23.4.2018 — 1 BvR 383/18; BGH 6.7.2016 — XII ZB 47/15; OLG Brandenburg 28.9.2020 —
13 UF 161/18.

3#BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR 160/14.
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ordnungskompetenz gegeniiber dem Jugendamt zukommt,* miissen die vom Familien-
gericht fiir geeignet gehaltenen Hilfemafnahmen von den Sorgeberechtigten dann iiber
den Verwaltungsrechtsweg eingeklagt werden.*

7.3.2.2 Teilentzug vor vollstandigem Sorgerechtsentzug

Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz gebietet es, vor einem vollstindigen Entzug der elter-
lichen Sorge stets zu priifen, ob die Entziehung von Teilbereichen der elterlichen
Sorge zum Schutz des Kindes ausreichend ist (§ 1666a Abs. 2 BGB). Es diirfen folglich
nur die Teile der elterlichen Sorge entzogen werden, die zum Schutze des Kindes not-
wendig, aber auch ausreichend sind.*” Sind mehrere Kinder vorhanden, ist zudem zu er-
ortern, ob der (teilweise) Entzug der elterlichen Sorge beziiglich eines Kindes oder eines
Teils der Kinder ausreicht, um eine Gefahrdung der im elterlichen Haushalt verbleibenden
Kinder abzuwenden.

7.3.2.3 Fremdunterbringung mit Einverstandnis der Eltern
Eine (teilweise) Sorgerechtsentziehung ist in der Regel nicht erforderlich und damit unver-
hiltnisméBig, wenn die Eltern mit der notwendigen Fremdunterbringung ihres Kindes ein-
verstanden und bereit sind, alle hierfiir notwendigen Mitwirkungshandlungen vorzu-
nehmen, z. B. die notwendigen Antrige zur Bewilligung der erforderlichen Hilfen zu
stellen.*® Ob die notwendige Mitwirkungsbereitschaft bei den Eltern vorliegt, kann prog-
nostisch regelmiBig anhand ihrer bisherigen Zusammenarbeit mit den Fachkriften fest-
gestellt werden. Trotz Einverstindnis und Mitwirkungsbereitschaft der Eltern ist ein (teil-
weiser) Sorgerechtsentzug erforderlich, wenn die Kindeswohlgefdhrdung hierdurch nicht
beseitigt werden kann, etwa wenn das Kind durch elterliche Verhaltensweisen traumatisiert
ist und der Fortbestand der elterlichen Sorge den Bediirfnissen des Kindes widerspricht.*
Erteilen die Eltern dem Jugendamt eine Sorgerechtsvollmacht, kann diese ein milde-
res Mittel zu einem Sorgerechtsentzug darstellen, wenn keine Anhaltspunkte dafiir vor-
liegen, dass die Eltern ihre Vollmacht alsbald widerrufen werden, sie mit dem Jugendamt

$OLG Niirnberg 17.11.2014 — 11 UF 1097/14; OLG Oldenburg 27.11.2007 — 4 WF 240/07,
a. A. OLG Koblenz 11.6.2012 — 11 UF 266/12; zu dieser Problematik Froschle FamRZ 2016,
S. 1905; Schmidt FamRZ 2015, S. 1158; Fahl NZFam 2015, S. 247.

30BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR 160/14.
37Schwab und Ernst/Schéider 2019, Rn. 240.
¥BVerfG 13.7.2017 — 1 BvR 1202/17.

¥7. B. bei Gefahr einer Retraumatisierung und/oder Beeintrichtigung des therapeutischen Ver-
arbeitungsprozesses — siehe OLG Brandenburg 3.8.2020 — 13 UF 64/19 (Entzug der elterlichen
Sorge des zu lebenslanger Haft verurteilten Vaters nach Ermordung der Mutter und der hieraus re-
sultierenden Traumatisierung der Kinder).



112 B. Schader

zusammenarbeiten und die Angelegenheiten ihres Kindes weiterhin aktiv begleiten.* Im
Rahmen von Sorgerechtsentscheidungen nach § 1671 BGB hat der BGH bereits ent-
schieden, dass die Bevollmichtigung eines mitsorgeberechtigten Elternteils durch den
anderen eine Ubertragung des Sorgerechts entbehrlich machen kann, wenn und soweit
sie dem bevollmichtigten Elternteil eine ausreichend verlissliche Handhabe zur
Wahrnehmung der Kindesbelange gibt. Voraussetzung hierfiir ist eine ausreichende
Kooperationsfihigkeit und -bereitschaft der Eltern, soweit diese unter Beriicksichtigung
der durch die Vollmacht erweiterten Handlungsbefugnisse des bevollméchtigten Eltern-
teils unerldsslich sind. Insoweit ist zu priifen, ob der bevollméchtigende Elternteil zur
Mitwirkung bereit und in der Lage wire, sollte die Vollmacht im Rechtsverkehr nicht
anerkannt werden. Denn dem bevollméchtigten Elternteil ist es nicht zuzumuten, recht-
lich gegen Dritte vorgehen zu miissen, um eine Akzeptanz der Vollmacht zu erstreiten.
Hingegen bedarf es nach Ansicht des BGH keiner Prognose iiber die Wahrscheinlichkeit
eines kiinftigen Widerrufs der Vollmacht.*! Es bleibt abzuwarten, ob der BGH diese
Grundsitze kiinftig auch auf Kinderschutzverfahren nach den §§ 1666, 1666a BGB an-
wenden wird.

Ein milderes Mittel zu einem Sorgerechtsentzug kann auch die von den Eltern ge-
wiinschte Unterbringung des Kindes bei Verwandten (z. B. Grofieltern) sein, sofern
diese zur Abwehr der Kindeswohlgefihrdung geeignet ist.*> Dabei ist zu priifen, ob die
Unterbringung bei Verwandten ihrerseits mit einer Kindeswohlgefdhrdung verbunden
wiire, die auch durch 6ffentliche Hilfen nicht abgewendet werden kann.*3

7.3.2.4 Sorgerechtsentzug beziiglich beider Elternteile

Leben die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern getrennt, muss das Gericht fiir beide
Elternteile separat priifen, ob beiden die Sorge jeweils (teilweise) entzogen werden
muss. Insbesondere ist zu erdrtern, ob dem Kind auch im Haushalt des Elternteils, in
dem das Kind bisher nicht gelebt hat, eine Kindeswohlgefdhrdung drohen wiirde. Erst
wenn dies der Fall ist oder dieser Elternteil mit einer erforderlichen Fremdunter-
bringung nicht einverstanden und zur Mitwirkung mit den Fachkréften nicht bereit sein
sollte, kommt ein Entzug der elterlichen Sorge auch beziiglich dieses Elternteils in Be-
tracht.*

400OLG Oldenburg 10.11.2020 — 13 UF 33/20; OLG Bremen 5.1.2018 — 4 UF 134/17; OLG Hamm
25.3.2015 — 13 UF 19/13; OLG Frankfurt a. M. 1.2.2013 — 5 UF 315/12; dazu auch Prinz NZFam
2020, S. 755 ff. sowie Keuter ZKJ 2020, S. 343.

“'BGH 29.4.2020 — XII ZB 112/19.

“BVerfG 7.4.2014 — 1 BVR 3121/13.

“OLG Frankfurt 19.5.2020 — 4 UF 82/20, 4 UF 85/20.
“BVerfG 19.8.2015 — 1 BvR 1084/15.
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7.3.2.5 Verbleibensanordnung

Ein milderes Mittel zu einem Sorgerechtsentzug ist ferner der Erlass einer Verbleibensa-
nordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB, wenn das Kind bereits seit lingerer Zeit in einer
Pflegefamilie gelebt hat. Dies gilt selbst dann, wenn der Endpunkt der Verbleibensanord-
nung noch nicht abzusehen ist. Ein Entzug der elterlichen Sorge ist ausnahmsweise nur
dann zuldssig, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Pflegeverhiltnis in kindeswohl-
gefdhrdender Weise beeintridchtigen oder wenn eine Riickkehr des Kindes dauerhaft aus-
geschlossen ist, etwa weil Misshandlungen durch die leiblichen Eltern drohen.* Mit dem
durch das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz*® neu eingefiigten § 1632 Abs. 4 S. 2 BGB
ist es nun auch moglich, den Verbleib des Kindes in seiner Pflegefamilie als dauerhafte
MafBnahme anzuordnen, wenn erstens sich die Erziehungsverhiltnisse trotz angebotener
geeigneter Hilfemalnahmen innerhalb eines vertretbaren Zeitrahmens nicht nachhaltig
gebessert haben und eine Besserung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch kiinftig nicht zu
erwarten ist sowie zweitens die MaBnahme zum Wohl des Kindes erforderlich ist.*’

7.3.3 Angemessenheit

Die Angemessenheit oder VerhiltnismifBigkeit im engeren Sinne eines (teilweisen) Sorge-
rechtsentzugs ist gegeben, wenn der Eingriff unter Beriicksichtigung aller Umstédnde des
Einzelfalls zumutbar ist. Hierbei ist insbesondere auch das Verhiltnis zwischen der
Schwere des Eingriffs und seinen Folgen, dem Gewicht des dem Kind drohenden Scha-
dens und dem Grad der Gefahr zu beriicksichtigen.*s Da es sich bei der — auch teilweisen —
Entziehung der elterlichen Sorge um einen besonders schweren Grundrechtseingriff han-
delt, ist dieser nach Auffassung des BGH nur dann angemessen, wenn eine nachhaltige
Kindeswohlgefihrdung vorliegt und eine hohere Wahrscheinlichkeitsschwelle fiir den
Eintritt eines Schadens beim Kind iiberschritten ist, als dies auf Tatbestandsebene fiir das
Vorliegen einer Kindeswohlgefihrdung der Fall sein muss. Wann eine nachhaltige
Kindeswohlgefihrdung vorliegt, hat der BGH bislang nicht niher erldutert. Betrachtet
man seine Definition einer Kindeswohlgefidhrdung auf Tatbestandsebene, setzt diese be-
reits eine gegenwirtige Gefahr voraus, bei der eine erhebliche Schidigung des Wohls des
Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein muss. Drohen dem Kind
jedoch erhebliche Schéden, sind praktische Fallgestaltungen, in denen nicht zugleich auch
eine nachhaltige Kindeswohlgefihrdung vorliegt, schwer vorstellbar. Der Begriff der
Nachhaltigkeit diirfte daher eher als Signal an die Praxis verstanden werden, besonders
sorgfiltig zu priifen, ob es wirklich bereits einer Trennung des Kindes von seinen Eltern

“BGH 22.1.2014 — XII ZB 68/11.

46 Gesetz zur Stirkung von Kindern und Jugendlichen v. 3.6.2021, BGBI. I, S. 1444.
“THierzu Cirullies FamRB 2021, S. 347 f.

“BGH 21.9.2022 — XII ZB 150/19; 6.2.2019 — XI1 ZB 408/18.
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bedarf, um das Kind ausreichend vor einer Gefihrdung zu schiitzen. Sodann muss nach
der BGH-Rechtsprechung auf der Rechtsfolgenebene fiir den (teilweisen) Entzug der
elterlichen Sorge ein Schaden, nicht nur wie auf Tatbestandsebene mit ,hinreichender
Wahrscheinlichkeit®, sondern mit ,,ziemlicher Sicherheit* drohen.*

Der BGH nimmt folglich auf der Rechtsfolgenseite — wie bereits auf der Tatbestands-
ebene — nochmals eine Kindeswohlpriifung vor. Kann hierbei nicht festgestellt werden,
dass dem Kind ein Schaden mit der geforderten ,,ziemlichen Sicherheit droht, ist die
(teilweise) Entziehung der elterlichen Sorge ausgeschlossen. Moglich sind dann nur
familiengerichtliche MaBBnahmen, die nicht mit einem (teilweisen) Sorgerechtsentzug ver-
bunden sind (dazu 7.2). Mit der Unterscheidung der Wahrscheinlichkeitsgrade auf
Tatbestands- und Rechtsfolgenebene mochte der BGH iiberméfige Eingriffe in die
elterliche Sorge, die sich gerade auch zu Lasten des Kindes auswirken konnen, verhindern.

Sofern nicht bereits Schiden beim Kind eingetreten sind®, ist die vom BGH vor-
genommene Differenzierung der Wahrscheinlichkeitsschwelle auf Tatbestands- und
Rechtsfolgenebene in der Praxis schwierig handhabbar. Die Rechtsprechung des BGH
sollte auf keinen Fall dahingehend missverstanden werden, dass konkrete Prozentzahlen
zur Darlegung der ,,ziemlichen Sicherheit™ genannt oder festgestellt werden miissen. Wie
bereits zu den Tatbestandsvoraussetzungen der Kindeswohlgefidhrdung ausgefiihrt, ist die
Angabe von Wahrscheinlichkeiten eines Schadenseintritts in Prozentzahlen nicht
moglich.’' Dariiber hinaus lassen sich Schadensverldufe oftmals nur schwer mit einer
»ziemlichen Sicherheit” im engeren Wortsinn prognostizieren. Bei der Anwendung dieses
Kriteriums besteht daher zugleich die Gefahr, dass zum Schutz des Kindes notwendige
Sorgerechtseingriffe zu spét erfolgen konnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn
niedrigschwellige Maflnahmen aufgrund mangelnder Kooperation der Eltern nicht grei-
fen.’? Am sinnvollsten erscheint es daher, wie auch bei der Feststellung der Kindeswohl-
gefidhrdung, auf Tatbestandsebene vorzugehen:

Es sind zunéchst alle Risiko- und Schutzfaktoren, die fiir oder gegen den Eintritt eines
Schadens beim Kind sprechen, sorgfiltig fiir- und gegeneinander abzuwigen. Dabei wird
man umso eher von einer ,,ziemlichen Sicherheit* eines Schadenseintritts ausgehen
konnen, je weniger Schutzfaktoren im konkreten Fall vorliegen und je gewichtiger
und umfangreicher die vorliegenden Risikofaktoren sind.

Als risikoerhohend muss dabei beriicksichtigt werden, wenn den Eltern die notwendige
Problemeinsicht, Verinderungsfahigkeit/-bereitschaft und Kooperationsfiahigkeit/-bereit-
schaft mit den Fachkriften fehlen und niedrigschwellige Malnahmen zum Schutz des
Kindes aus diesem Grund nicht ergriffen werden konnen.

“Vgl. BGH 21.9.2022 - XII ZB 150/19; 6.2.2019 - XII ZB 408/18.
Vel hierzu z. B. den vom BVerfG 16.9.2022 - 1807/20 entschiedenen Fall.

S'Hammer FamRZ 2020, S. 604 (Anm. zu OLG Hamm 25.2.2020 — 11 UF 253/19); Salzgeber
NZFam 2018, S. 1040 (Anm. zu OLG Karlsruhe 3.8.2018 — 18 UF 91/18); Kindler JAmt 2015,
S. 297; Dettenborn und Walter 2016, S. 76 f.; OLG Karlsruhe 13.5.2019 — 18 UF 91/18.

2Schider NZFam 2019, S. 605.
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Als eigenstindiges Risiko ist nach der Rechtsprechung des BGH im Rahmen der Ange-
messenheit auch die Gefahr einer sekundiiren Kindeswohlgefihrdung, d. h. der Eintritt
eines Schadens beim Kind durch die beabsichtigte familiengerichtliche Maflnahme, ins-
besondere der Fremdunterbringung, zu erdrtern. Eine Fremdunterbringung ist aus-
geschlossen, wenn sich die Situation des Kindes in der Gesamtbetrachtung im Hinblick
auf die bestehende Gefihrdungsprognose nicht verbessert (zur sekundidren Kindeswohl-
gefihrdung s. a. Kindesschutz im BGB, FamFG und SGB VIII [Kap. 1]).3

Wenngleich der BGH nicht ausdriicklich danach unterscheidet, ob der Sorgerechtsent-
zug mit einer Trennung des Kindes von den Eltern verbunden ist oder nicht, ist es doch
auch Ausdruck der VerhdltnismaBigkeit, dass ein Sorgerechtsentzug, der nicht mit einer
Fremdunterbringung des Kindes verbunden ist (z. B. Entziehung nur der Gesundheits-
sorge oder des Rechts zur Regelung schulischer Angelegenheiten), unter weniger strengen
Anforderungen als den hier aufgezeigten zulissig sein diirfte als ein solcher, der zur Tren-
nung des Kindes von seinen Eltern fiihrt.>

Beachte: Bedauerlicherweise wenden BGH und BVerfG einen unterschiedlichen
Priifungsansatz im Hinblick auf die Zuldssigkeit von MaBnahmen, die mit einer Tren-
nung des Kindes von den Eltern verbunden sind, an. Anders als der BGH nimmt das
BVerfG im Rahmen der Angemessenheit keine weitere Kindeswohlpriifung vor und ver-
langt insbesondere keine weitere, eine hohere Sicherheit des Schadenseintritts erfordernde,
Prognose fiir Fremdunterbringungen.’ Denn dieser Gesichtspunkt der Schadenseintritts-
wahrscheinlichkeit wird bereits durch die auf Tatbestandsebene des § 1666 BGB vorzu-
nehmende Kindeswohlpriifung erfasst. Im Rahmen der dort anzustellenden Schadens-
prognose sind an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts desto geringere
Anforderungen zu stellen, je schwerer der dem Kind drohende Schaden wiegt (,,je-desto-
Formel*).>® Liegt nach dieser Priifung eine Kindeswohlgefihrdung vor, bedarf es im Rah-
men der VerhiltnisméBigkeitspriifung keines hoheren Wahrscheinlichkeitsgrades, um das
Kind von seinen Eltern zu trennen.

Im Extremfall kénnen beide Ansétze zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Wandelt
man den oben dargestellten (dazu 7.3.1), vom BGH/OLG Karlsruhe entschiedenen, Fall bei-
spielsweise dahingehend ab, dass weniger gegebene Schutzfaktoren zu einer etwas hoheren
Wahrscheinlichkeit eines sexuellen Missbrauchs durch den Lebensgefihrten der Mutter fiihren
wiirden, ohne jedoch den — ohnehin schwer greifbaren — Grad der ,,ziemlichen Sicherheit* zu
erreichen, wire eine Fremdunterbringung nach der Rechtsprechung des BGH ausgeschlossen,
wihrend das BVerfG eine solche zum Schutz des Kindes unter Umstiinden fiir notwendig
halten wiirde.”” Bis es zu einer hochstrichterlichen Klidrung dieser Divergenz kommt, empfiehlt
es sich im Zweifelsfall, zum Schutze des Kindes dem Ansatz des BVerfG zu folgen.

3BGH 6.2.2019 — X1II ZB 408/18.

> Schiader NZFam 2019, S. 605.

3 BVerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/20; 21.9.2020 — 1 BvR 528/19.

BVerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/20; 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18.
7Siehe dazu auch Schider NZFam 2019, S. 605; Coester ZKJ 2021, S. 144.
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Die Gefahr einer sekundidren Kindeswohlgefihrdung priift das BVerfG bereits unter
dem Aspekt der Geeignetheit (dazu 7.3.1) und nicht erst — wie der BGH — im Rahmen der
Angemessenheit. Allerdings hat dieser Unterschied — anders als die Anwendung unter-
schiedlicher Schwellen der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit — in der Praxis keine Aus-
wirkungen. Entscheidend ist vielmehr, dass dieser Gesichtspunkt im Rahmen der Ver-
hiltnismaBigkeit gepriift wird.

7.3.4 Weitere Entscheidungen bei (teilweiser) Sorgerechtsentziehung

7.3.4.1 Sorgerechtsiibertragung auf den anderen Elternteil

Wird dem alleinsorgeberechtigten Elternteil die elterliche Sorge (teilweise) entzogen, ist
zunéchst zu priifen, ob eine (teilweise) Sorgerechtsiibertragung auf den anderen Elternteil
nach § 1680 Abs. 2, 3 BGB méglich ist.® Nur wenn die (teilweise) Ubertragung der elter-
lichen Sorge auf den anderen Elternteil dem Wohl des Kindes widerspricht (§ 1680 Abs. 2
BGB), darf fiir das Kind gemif3 § 1778 Abs. 1 BGB (i.V.m. § 1813 Abs. 1 BGB). eine
Vormundsperson bzw. im Fall der teilweisen Entziehung der elterlichen Sorge eine Er-
ginzungspflegeperson bestellt werden.

7.3.4.2 Auswahl der Vormunds-/Erganzungspflegeperson

In der Praxis wird die Auswahl der Vormunds- bzw. Ergdnzungspflegeperson hédufig den
Rechtspfleger*innen tiberlassen. Das BVerfG hat jedoch deutlich gemacht, dass diese Aus-
wahl gemill § 6 Rechtspflegergesetz (RPfiG) von den Familienrichter*innen selbst ge-
troffen werden muss, weil sowohl die Eignung als auch die Erforderlichkeit der Sorge-
rechtsentziehung sowie der Anordnung von Vormundschaft von der konkreten Auswahl der
Vormunds-/Erginzungspflegeperson abhiingen konnen.”® Der VerhiltnismiBigkeits-
grundsatz gebietet es ndmlich, vorrangig vor der Bestellung des Jugendamtes eine dem
Kind nahestehende und ihm vertraute Person, insbesondere nahe Verwandte, als Vor-
munds-/Ergidnzungspflegeperson zu bestellen, wenn eine engere familidre Bindung zum
Kind besteht.®® Denn die Unterbringung des Kindes bei Verwandten kann im Vergleich zur
Heimunterbringung eine die Eltern und das Kind weniger stark belastende Mallnahme dar-
stellen. Ist die Unterbringung des Kindes bei Verwandten zur Abwendung der Kindeswohl-
gefidhrdung ebenso geeignet, geniigt eine Unterbringung des Kindes in einer Einrichtung
oder bei dem Kind nicht bekannten Pflegeeltern nicht dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz.®!
Die Auswahl muss unter dem Gesichtspunkt der Verhdltnismifigkeit deshalb integraler
Bestandteil der Sorgerechtsentscheidung sein.®

% BVerfG 20.10.2008 — 1 BvR 2275/08; BVerfG 8.12.2005 — 1 BvR 364/05.
¥BVerfG 22.9.2014 — 1 BvR 2108/14.

OB VerfG 24.6.2014 — 1 BVR 2926/13.

' BVerfG 7.4.2014 — 1 BVR 3121/13.

2BVerfG 22.9.2014 — 1 BvR 2108/14.
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Nahen Verwandten kommt bei der Auswahl der Vormunds- oder Ergdnzungspflege-
person der Vorrang gegeniiber nicht verwandten Personen zu, sofern dem Wohl des Kindes
durch die Auswahl einer dritten Person nicht besser gedient ist.® Erst wenn weder An-
gehorige noch sonstige Bindungspersonen des Kindes als Vormunds- oder Ergédnzungs-
pflegeperson in Betracht kommen, darf auf das Jugendamt zuriickgegriffen werden (so-
genannte Nachrangigkeit der Amtsvormundschaft/-pflegschaft).

Auch wenn bereits eine Amtsvormunds- oder Amtspflegeperson bestellt wurde, obliegt
es dem Jugendamt, nach § 56 Abs. 4 SGB VIII jahrlich zu priifen, ob im Interesse des
Kindes die Bestellung einer Einzelperson angezeigt ist. Ist das der Fall, hat das Jugendamt
dies dem Familiengericht umgehend mitzuteilen.

7.4 Fazit

Die Familiengerichte tragen eine grofle Verantwortung bei der Auswahl der ihnen zur Ver-
fligung stehenden Mafinahmen zum Schutze des Kindes. Dabei darf nicht aus dem Blick
geraten, dass tibermifligen gerichtlichen Eingriffen in die elterliche Sorge unter Um-
stinden ein eigenstindiges Gefahrdungspotenzial zu Lasten des Kindes innewohnen kann.
Um eine ausgewogene Entscheidung treffen zu konnen, die den Schutz des Kindes in jeg-
licher Hinsicht sicherstellt, miissen sich familiengerichtliche Entscheidungen stets im
Spannungsfeld zwischen der verfassungsrechtlich gebotenen Gewihrleistung eines effek-
tiven Kinderschutzes einerseits und der Einhaltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes
andererseits bewegen. Ganz besonders gilt dies, wenn die beabsichtigte Maflnahme mit
einer Trennung des Kindes von seinen Eltern verbunden ist. In diesem Fall ist besonders
genau zu priifen, ob die dem Kind im Haushalt der Eltern drohenden Gefahren bereits eine
Fremdunterbringung des Kindes rechtfertigen oder ob weniger intensive Manahmen zur
Abwendung der Kindeswohlgefihrdung (noch) ausreichen. In jedem Fall ist die Zu-
sammenarbeit mit allen am Verfahren beteiligten Fachkriften, insbesondere mit dem
Jugendamt, von herausragender Bedeutung.
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8.1 Der Kindeswohlbegriff

Das Kindeswohl ist der wesentliche MafBstab im Kindschaftsrecht und gilt als heraus-
ragende Leitlinie im familiengerichtlichen Verfahren. Das Kindeswohl wird teils als
Generalklausel und teils als unbestimmter und wertausfiillungsbediirftiger Rechtsbegriff
bezeichnet, der nicht allgemeingiiltig festgelegt ist und im Einzelfall prézisiert werden
muss (vgl. § 1697a BGB; Balloff 2018). In der Kinderrechtskonvention der Vereinten Na-
tionen von 1989 wird in Artikel 3 das Wohl des Kindes als ein Gesichtspunkt festgelegt,
der bei allen staatlichen und behordlichen Entscheidungen, Eingriffen und MaB3nahmen,
die Kinder betreffen, vorrangig zu beriicksichtigen ist. In Deutschland liefert das Grund-
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gesetz zentrale normative Bezugspunkte fiir die Konkretisierung des Kindeswohlbegriffs.
So sind Kinder als Grundrechtstridger Personen mit eigener Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1
GG), mit dem Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG), mit
dem Recht auf Entfaltung ihrer Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) und dem Recht auf
Schutz ihres Eigentums und Vermogens (Art. 14 Abs. 1 GG).

Der juristische Grundgedanke des Kindeswohls wird in § 1 Abs. 1 SGB VIII formuliert:
,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit”. Auch die stin-
dige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bezieht sich auf Schutz und Forde-
rung als wesentliche Kriterien des Kindeswohls und beschreibt die Verantwortung der El-
tern darin, Umstidnde zu schaffen, in denen sich das Kind zu einer ,,eigenverantwortlichen
Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft entwickeln® kann (B VerfG 29.7.1968 —
1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66, 1 BvL 5/67). Neben dem gegenwirtigen Schutz vor Gefahren,
begriindet der Bezug auf die Entwicklungserfordernisse des Kindes auch eine Zukunfts-
orientierung des Kindeswohlbegriffs. ,,Das aus den Grundrechten abzuleitende Kindes-
wohl umfasst daher nicht nur den Ist-Zustand des Kindes oder des/der Jugendlichen, son-
dern auch den Prozess der Entwicklung zu einer selbstbestimmten Personlichkeit* (Schmid
& Meysen 2006, S. 2).

Damit rekurrieren juristische Definitionen auf primér psychologische Konstrukte, wie
die Personlichkeitsentwicklung eines Kindes oder Jugendlichen. Problematisch ist, dass
fir den Kindeswohlbegriff als psychologisches und latentes Konstrukt durchaus Di-
vergenzen hinsichtlich der Definition und Operationalisierung bestehen, d. h. es bestehen
zum Teil erhebliche Differenzen in der Messbarmachung durch beobachtbare Indikatoren
(vgl. Zumbach et al. 2020).

In der deutschsprachigen familienrechtspsychologischen Literatur wird das Kindes-
wohl definiert als ,,die fiir die Personlichkeitsentwicklung eines Kindes oder Jugendlichen
glinstige Relation zwischen seiner Bediirfnislage und seinen Lebensbedingungen®. Hier-
bei werden ,,Bediirfnisse” als Entwicklungserfordernisse definiert. ,,Giinstig® meint,
~wenn die Lebensbedingungen die Befriedigung der Bediirfnisse insoweit ermoglichen,
dass die sozialen und altersgemif3en Durchschnittserwartungen an korperliche, seelische
und geistige Entwicklung erfiillt werden* (Dettenborn & Walter 2016, S. 70 f.). Die Auto-
ren weisen darauf hin, dass individuelle Entwicklungserfordernisse eines konkreten Kin-
des ebenso miteinbezogen werden sollten.

Allerdings beriicksichtigt diese Definition den Aspekt, das Kind als Tridger von ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Grundrechten anzusehen, nicht vollumfinglich (Balloff
2018). Das Bundesverfassungsgericht beruft sich bei Entscheidungen zum Kindeswohl
vorrangig auf die aktuelle wie auch zukiinftige Bediirfnislage des Kindes sowie auf das
elterliche, auf die Bediirfnisse des Kindes abgestimmte, Verhalten. Das Bundesverfassungs-
gericht fordert eine konkrete und individuelle Abwigung der kurz- und mittelfristigen
»~Auswirkungen [des elterlichen Verhaltens] auf das Kind und seine Personlichkeitsent-
wicklung* (BVerfG 7.12.2017 — 1 BvR 1914/17). Hierbei wird dem Kindeswillen eine be-
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sondere Bedeutung beigemessen. ,,Die Grundrechte des Kindes gebieten, bei der gericht-
lichen Sorgerechtsregelung den Willen des Kindes zu beriicksichtigen, soweit das mit sei-
nem Wohl vereinbar ist” (BVerfG 1 BvR 1914/17 — 1 BvR 1914/17; grundlegend B VerfG
5.11.1980 — 1 BvR 349/80). ,,Mit der Kundgabe seines Willens macht das Kind von sei-
nem Recht zur Selbstbestimmung Gebrauch. Hat der Kindeswille bei einem Kleinkind
noch eher geringes Gewicht, so kommt ihm im zunehmenden Alter des Kindes vermehrt
Bedeutung zu“ (BVerfG 1 BvR 1914/17 — 1 BvR 1914/17).

Zur Kindeswohlgefidhrdung kommt es folglich dann, wenn die in diesem Sinne rele-
vanten Entwicklungsbediirfnisse des Kindes in erheblichem Mafe nicht mehr aus-
reichend erfiillt werden. In der Rechtsprechung hat sich die Definition der Kindeswohl-
gefdhrdung im Sinne des § 1666 BGB als ,.eine gegenwirtige, und zwar in einem sol-
chen Mal} vorhandene Gefahr [...], daB sich bei der weiteren Entwicklung der Dinge
eine erhebliche Schiddigung des geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes mit ziem-
licher Sicherheit voraussehen 1dBt* etabliert (grundlegend BGH 14.7.1956 — IV ZB
32/56; mehr zum Kindeswillen in Kinderschutzverfahren s. a. Beriicksichtigung des
Kindeswillens in Kinderschutzverfahren [Kap. 6]).

8.2  Entwicklung und Entwicklungsbereiche

In der psychologischen Literatur wird Entwicklung definiert als ,relativ iiberdauernde
intraindividuelle Verdnderungen des Erlebens und Verhaltens iiber die Zeit hinweg® (Lo-
haus & Vierhaus 2015, S. 2). Zentrale Aufgabe der Entwicklungspsychologie ist somit die
Beschreibung und die Erkldrung von Entwicklungsverinderungen eines Individuums iiber
die Zeit hinweg (z. B. die Verdnderung der intellektuellen Fahigkeiten eines Menschen im
Laufe seiner Kindheit). Befindlichkeitsdnderungen, die in der Regel eher voriibergehender
Natur sind und nicht mit einer Weiterentwicklung des Individuums verkniipft sind, oder
Verinderungen, die durch abrupt eintretende Ereignisse zustande kommen (z. B. eine
kurzfristige Einschrinkung von Gedéchtnisfunktionen nach Unfillen), gelten hingegen
nicht als Entwicklung bzw. Entwicklungsveridnderungen. Ist jedoch in Folge eines abrupt
eintretenden Ereignisses (z. B. nach einem Unfall) eine Neuanpassung des Individuums
notwendig, die neue Entwicklungsprozesse erforderlich macht (z. B. aufgrund lidnger-
fristig eingeschrinkter Funktionsbereiche wie z. B. dem Gedéchtnis), kann es sich wiede-
rum um intraindividuelle Verdnderungen im Erleben und Verhalten im entwicklungs-
psychologischen Verstindnis handeln (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015).

Entwicklung endet nicht im frithen Erwachsenenalter. In jedem Alter ist in spezifischen
Feldern ein Wachstum méglich (z. B. Zugewinn als Wissen, Expertise). Die Entwicklungs-
psychologie betrachtet somit iiber die Lebensspanne hinweg interindividuell unterschied-
liche Verldufe. Innerhalb der Entwicklungstheorien hat das Kindes- und Jugendalter je-
doch einen besonderen Stellenwert, was sich darin begriindet, dass Entwicklung in diesen
Altersabschnitten besonders schnell vonstattengeht. Unter die anwendungsorientierten
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Aufgaben der Entwicklungspsychologie fallen beispielsweise die Bestimmung des aktuel-
len (kindlichen) Entwicklungsstandes, die Prognose des zukiinftigen Entwicklungsstandes
und die Bereitstellung von Moglichkeiten zur Beeinflussung des Entwicklungsverlaufs.

Im Kontext der Erfassung und Prognose von Kindeswohlgefihrdungen hat die An-
wendung von entwicklungspsychologischen Theorien und Instrumenten (z. B. Ent-
wicklungstests) eine hohe Bedeutung: Zum einen miissen regelméfig bereits eingetretene
Schidigungen des kindlichen Wohls festgestellt werden, die sich in Entwicklungsver-
zogerungen oder psychischen Auffilligkeiten niederschlagen konnen. Dabei miissen hier-
aus unter anderem individuelle kindliche Entwicklungsbediirfnisse bestimmt werden.
Zum anderen muss eine Prognose iiber die Wahrscheinlichkeit zukiinftig eintretender
Schéadigungen des kindlichen Wohls und damit eine Prognose iiber den weiteren Ent-
wicklungsverlauf unter bestimmten Bedingungen getroffen werden. Eine entsprechende,
wissenschaftlich vertretbare Diagnostik und Prognostik sind ohne Bezug auf entwicklungs-
psychologische Theorien und Instrumente nicht denkbar.

Die Durchfiihrung und Bewertung der (entwicklungs-) psychologischen Diagnostik
und Prognostik im Kinderschutzverfahren kommt im engeren Sinne in erster Linie den be-
teiligten psychologischen Fachkriften zu (z. B. psychologischen Sachverstindigen, vgl.
dazu Zumbach et al. 2020). Dennoch sollten alle Fachkriifte, die in Kinderschutzverfahren
titig sind, mit entwicklungspsychologischen Bezugserkenntnissen vertraut sein, um not-
wendigerweise zusammenflieBende Kenntnisse aus den verschiedenen beteiligten Diszi-
plinen bestmdoglich miteinander verkniipfen zu koénnen und eine optimale einzelfall-
bezogene Gesamteinschitzung zu gewiahrleisten.

In diesem Kontext ist es wichtig hervorzuheben, dass neuere entwicklungspsycho-
logische Theorien davon ausgehen, dass Entwicklung kein einheitliches Phinomen ist,
sondern dass sich zentrale Funktionsbereiche (sogenannte Entwicklungsbereiche bzw.
Entwicklungsdimensionen) differenzieren lassen. Unterteilt werden die Entwicklungs-
bereiche in (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015):

* kognitive Entwicklung (d. h. die Denkentwicklung),

* motorische Entwicklung (d. h. die Entwicklung korperlicher Bewegungsabliufe),

* Sprachentwicklung (d. h. die Entwicklung des Verstehens und Produzierens von
Sprache),

e emotionale Entwicklung (d. h. die Entwicklung des Erkennens, Ausdriickens und kons-
truktiven Bewiltigens von Gefiihlen)

* soziale Entwicklung (d. h. die Entwicklung von Fihigkeiten, Beziechungen zu anderen
Menschen herzustellen und aufrechtzuerhalten).

Der Entwicklungsverlauf bzw. der Entwicklungsstand muss nicht in allen Entwicklungs-
bereichen gleich sein, sondern kann in unterschiedlichen Entwicklungsbereichen differie-
ren. Gleichzeitig steht die Entwicklung in den einzelnen Bereichen in enger Wechsel-
wirkung zueinander (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015).
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Abb. 8.1 Skizze zentraler Funktionsbereiche in der Entwicklung und Beispiele zugehoriger Funk-
tionen. (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015)

Eine Skizze der verschiedenen Entwicklungsbereiche, die in der entwicklungspsycho-
logischen Forschung identifiziert wurden, mit Beispielen zugehoriger Funktionen liefert
Abb. 8.1 (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015). Ein detaillierter Uberblick iiber einen Verlauf der
kindlichen Entwicklung vom Séuglings- bis ins Jugendalter wird im nachfolgenden Text
Bereiche und Phasen der kindlichen Entwicklung [Kap. 9] gegeben.

8.3  Das biopsychosozialeErklarungsmodell zur Entstehung von
Entwicklungsabweichungen und psychischen Storungen im
Kindes- und Jugendalter

In Abgrenzung zur entwicklungspsychologischen Forschung, die sich vorwiegend mit der
gesunden Entwicklung menschlichen Erlebens und Verhaltens beschiftigt, bietet die ent-
wicklungspsychopathologische Forschung ein Erkldrungskonzept fiir die Entstehung von
Entwicklungsabweichungen und psychischen Storungen im Entwicklungsverlauf (Cic-
chetti 1990; Resch & Parzer 2014; Rutter 2013; Sroufe & Rutter 1984). Da sich in Kinder-
schutzfillen hdufig die Frage nach dem Vorliegen oder der Vorhersage von Entwicklungs-
abweichungen und Verhaltensauffilligkeiten bis hin zu psychischen Stérungen bei Kin-
dern und Jugendlichen stellt, sollen die wesentlichen entwicklungspsychopathologischen
Modelle und Begriffe im Folgenden kurz erldutert werden.

Wichtig ist anzumerken, dass diese entwicklungspsychopathologischen Konzepte nicht
primir die Entstehung von Kindeswohlgefihrdungen erkldren wollen, sondern die mog-
liche Entstehung der mitunter sehr negativen Folgen von Kindeswohlgefihrdungen fiir die
kindliche Entwicklung. Kindesmisshandlung, Vernachldssigung und Missbrauch gelten
als eindeutig identifizierte Risikofaktoren fiir die kindliche Entwicklung, die in der deut-
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lichen Mehrheit aller Félle mit negativen Folgen fiir die Kinder und Jugendlichen einher-
gehen. Diese konnen sich in Entwicklungsabweichungen und psychischen Verhaltensauf-
filligkeiten zeigen (vgl. Cicchetti et al. 2012).

Auf Basis der entwicklungspsychopathologischen Forschung lésst sich festhalten, dass
fiir die Entstehung von Entwicklungsabweichungen grundsitzlich eine Vielzahl von mog-
lichen Einflussgrofien in Frage kommt. Es wird angenommen, dass diese Einflussgré3en
im Sinne eines biopsychosozialen Modells auf mehreren Ebenen interagieren. Das bio-
psychosoziale Modell beschreibt die multifaktorielle Begriindung von Entwicklungs-
abweichungen durch komplexe Wechselwirkungen von neurobiologischen, genetischen
und psychosozialen Einfliissen (Caspi & Moffitt 2006; Resch & Parzer 2014; Sameroff
2000; Sameroff & Rosenblum 2006; Sameroff & Seifer 1990; Steinhausen 2010).

Ein psychopathologisches Symptom ist nach diesem Verstindnis als Anpassungswert
an Entwicklungsanforderungen vor dem Hintergrund dieser biopsychosozialen Wechsel-
wirkungen zu verstehen. Symptome stellen in einem bestimmten Zeitfenster die bestmog-
liche Anpassung einer Person dar, die in ihrer Ressourcenlage realisierbar ist. Ein Symp-
tom ist somit nicht per se ein Krankheitszeichen, sondern im individuellen Fall die beste
Losung fiir die Diskrepanz zwischen Anforderungen und Ressourcen, vor dem Hinter-
grund der jeweils individuell zusammenwirkenden somatischen, sozialen, kognitiven und
emotionalen Bedingungen (Resch & Parzer 2014). So kann beispielsweise aggressives
Verhalten eines Kindes oder Jugendlichen als Uberlebensstrategie in einem pathologischen
familidren Umfeld verstanden werden, in welchem einem Kind aggressives Verhalten sys-
tematisch als Handlungsalternative vorgelebt und antrainiert wird (vgl. Petermann & Kog-
lin 2013).

Selten lassen sich isolierte Faktoren bestimmen, um einen bestimmten Entwicklungs-
verlauf zu erkldren, meist ist von einem multifaktoriellen Ursachenmodell auszugehen. Es
liegt eine grofle Anzahl an Studien vor, die konsistent biologische, psychologische und so-
ziale Risikofaktoren fiir die Entstehung von Entwicklungsabweichungen und Pathologie
aufzeigen (Ihle et al. 2002; Loeber et al. 2001; Moffitt & Caspi 2001). Risikofaktoren wer-
den als , krankheitsbegiinstigende, risikoerhohende und entwicklungshemmende Merk-
male* definiert (Holtmann & Schmidt 2004, S. 196), deren Wirkweise im Zusammenhang
mit der Vulnerabilitit (Anfilligkeit) einer Person steht (Caspi & Moffitt 2006; Holtmann
& Schmidt 2004; Monroe & Simons 1991; Rutter 1987). Risikofaktoren (wie z. B. Kindes-
misshandlung, elterliche Psychopathologie, chronische familidre Konflikthaftigkeit, ein
niedriger soziodkonomischer Status) werden als relativ gut belegte Korrelate und Pradik-
toren ungiinstiger Entwicklungsverldufe betrachtet (Egle et al. 1997; Holtmann & Schmidt
2004; Ihle et al. 2002; Laucht et al. 2002; Rutter 1989; Werner 1993; Werner & Smith 2001).

Dem gegeniiber stehen Schutzfaktoren (auch protektive Faktoren oder Ressourcen), die
die Auswirkungen von Risikofaktoren modifizieren und die Wahrscheinlichkeit der Ent-
stehung von Entwicklungsabweichungen und psychischen Storungen trotz Vorliegen von
Risikofaktoren abschwichen. Schutzfaktoren erméglichen die gesunde und kompetente
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Entwicklung trotz schwieriger Lebensumsténde sowie die relativ eigenstindige Erholung
von einem Storungszustand (Egle et al. 1997; Rutter 1985). Diese stehen im Zusammen-
hang mit der Resilienz (Widerstandsfdhigkeit), ein Konzept, welches einen ,,dynamischen
oder kompensatorischen Prozess positiver Anpassung angesichts bedeutender Be-
lastungen* beschreibt (Holtmann & Schmidt 2004, S. 196; Rutter 1985, 1987).

Nach Caspi und Moffitt (2006) beschreibt der sogenannte Gen-Umwelt-
Interaktionsansatz, dass Gene die Anfilligkeit fiir Umweltpathogene (schidliche Umwelt-
einfliisse) beeinflussen, wihrend die Umweltpathogene die Entstehung einer psychischen
Storung verursachen. Umweltfaktoren stellen somit eine notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung fiir das Entstehen einer psychischen Stérung dar. Diese Hypothese
der genetischen Moderation impliziert, dass Unterschiede zwischen Individuen, die aus
der Desoxyribonukleinsdure-Sequenz (DNA) stammen, Unterschiede in ihrer Wider-
standsfahigkeit (Resilienz) oder Anfilligkeit (Vulnerabilitit) gegeniiber den Umwelt-
ursachen bewirken. In Folge bewirken diese auch je nach Veranlagung Unterschiede in der
Ausbildung pathologischer Zustinde von Korper und Psyche.

Die Wirkweise von Risiko- und Schutzfaktoren ist grundsitzlich nicht kausal zu ver-
stehen: Rutter (1987) betont, dass durch den Risikofaktor (bzw. die Risikofaktoren) ein
Prozess oder Mechanismus ausgelost wird, der die Funktion und somit das eigentliche Ri-
siko bestimmt (Rutter 1985, 1987, 2009). Zentral ist somit nicht lediglich die Identi-
fikation von Risiko- und Schutzfaktoren, sondern die Analyse der Interaktion zwischen
Risiko- und Schutzfaktoren vor dem Hintergrund der Vulnerabilitéit einer Person, was in
einer individuellen Risikobestimmung im Einzelfall miindet.

Risikomechanismen variieren intraindividuell mit dem Alter und Entwicklungsstand
einer Person (Rutter 2009). Hinweise liegen zudem auf moderierende Einfliisse des Fort-
bestehens der Risikobedingung sowie des Geschlechts vor (Rutter 1989; Werner & Smith
2001). Eine Hiufung und das Zusammenwirken von mehreren Risikofaktoren erhthen die
Wabhrscheinlichkeit der Entstehung von psychischer Erkrankung erheblich. Belastungen
einer Familie treten in der Regel nicht isoliert auf, sondern ziehen weitere nach sich, das
heiflit Risikofaktoren sind hidufig miteinander verkniipft (z. B. Verkniipfung von einem
niedrigen Sozialstatus mit finanziellen Problemen, Partnerschaftskonflikten, chronischen
emotionalen Belastungen und Interaktionsproblemen in der Eltern-Kind-Beziehung).
Neben der Art ist somit auch die Anzahl der vorliegenden Risikofaktoren entscheidend fiir
die Ausprdagung von psychopathologischem Verhalten (vgl. Petermann & Koglin 2013).

Fiir isolierte Folgen einzelner Risikofaktoren im Sinne einer spezifischen Wirkung
(z. B. die Entstehung bestimmter psychischer Stérungen in Folge spezifisch vorliegender
Risikofaktoren) besteht kaum empirische Evidenz (Caspi et al. 2014; Laucht et al. 2000a,
b, c). Beispielsweise sind Partnerschaftsprobleme der Eltern oder ein geringer Sozialstatus
der Familie eher unspezifische Risiken fiir verschiedene Fehlanpassungen im Kindesalter
(vgl. Angold & Costello 1993). Sie konnen auch als sogenannte distale Risikofaktoren be-
zeichnet werden, weil sie indirekt iiber andere einwirken. So kénnen sich, an das obige
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Beispiel ankniipfend, beispielsweise finanzielle Probleme aus den daraus folgenden emo-
tionalen Belastungen negativ auf das Erziehungsverhalten der Eltern auswirken. Un-
giinstige Erziehungspraktiken der Eltern stellen hingegen ein Beispiel fiir sogenannte
proximale Risikofaktoren dar, die fiir gewohnlich direkt negative Auswirkungen auf das
Kind haben (Rutter 2009).

Entwicklungsfolgen beim Kind konnen fiir ein breites Spektrum an Entwicklungs-
bereichen angenommen werden (Caspi et al. 2014). Wihrend eine bestimmte Risiko-
bedingung bei einem Kind beispielsweise zur Ausprigung von aggressivem Verhalten bei-
tragen kann, konnen bei einem anderen Kind dngstliches oder depressives Verhalten ent-
stehen. Somit ist umgekehrt ein eindeutiger Riickschluss vom Vorliegen von bestimmten
Symptomen auf eine bestimmte Risikobedingung (wie z. B. eine stattgefundene Miss-
handlung bzw. Missbrauch/Vernachlidssigung) nicht moglich. Einheitliche bzw. spezi-
fische Folgen von Vernachlidssigung, Misshandlung, oder Missbrauch sind nicht zu er-
warten (vgl. Volbert & Kuhle 2019).

Zusammenfassend lassen sich aus einem prominenten Entwicklungspfadmodell von
Sroufe (1997) fiinf Kernaussagen zur Entstehung psychischer Storungen beschreiben:

1. Psychische Storungen sind Abweichungen, die iiber die Zeit auftreten. Scheitert ein
Kind an bestimmten Entwicklungsaufgaben, platziert es sich damit in Richtung eines
Pfades, der zur Fehlanpassung fiihren kann. Das Scheitern an Entwicklungsaufgaben
kann beispielsweise durch Risikoeinfliisse begiinstigt werden.

2. Multiple Entwicklungswege konnen zu einem &hnlichen Ergebnis fiihren: Obwohl
Kinder auf verschiedenen Pfaden ihre Entwicklung starten, konnen diese spiter kon-
vergieren. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn zwei Kinder dhnliches aggressives
Verhalten zeigen, diese aber verschiedene Risikokonstellationen aufweisen.

3. Ahnliche Entwicklungspfade konnen zu einem unterschiedlichen Entwicklungs-
ergebnis fiihren. Kinder, die unter dhnlichen Risikobedingungen aufwachsen, konnen
sich im Entwicklungsergebnis deutlich unterscheiden. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn zwei Geschwisterkinder, die unter dhnlichen Risikobedingungen auf-
wachsen einerseits aggressives und andererseits dngstliches oder depressives Ver-
halten zeigen.

4. Entwicklungsverinderungen sind an vielen Punkten moglich: Frilhe Abweichungen
miissen nicht zwangsldufig zu einem negativen Entwicklungsergebnis fiihren. Ver-
dnderungen in der Umwelt des Kindes oder die erfolgreiche Bewiltigung von Ent-
wicklungsaufgaben (z. B. der Schuleintritt) kénnen zum Wechsel auf einen positiven
Entwicklungspfad fiihren.

5. Veridnderungen sind abhéngig von der bisherigen Entwicklung eines Kindes. Je ldnger
sich ein Kind auf einem negativen Entwicklungspfad befindet, desto unwahrschein-
licher wird eine zukiinftige positive Entwicklung.
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8.4  Kindeswohl und Entwicklung

Bei der Fallgruppe von Kindern und Jugendlichen, die ein Kinderschutzverfahren durch-
laufen, ist im Sinne der dargelegten theoretischen Annahmen von einer Hochrisikogruppe
auszugehen, innerhalb derer in der Regel individuelle Wirkmechanismen von
Risikobedingungen variieren (vgl. Zumbach 2017). Hiufig hat sich die oftmals multiple
Risikobelastung in der psychischen Entwicklung der Kinder und Jugendlichen bereits
deutlich niedergeschlagen (vgl. Zumbach 2016, 2017; Zumbach et al. 2016). An einer
Stichprobe iiber nahezu 500 Kinder und Jugendliche (N = 496), die in deutschen familien-
rechtlichen Verfahren psychologisch begutachtet wurden, zeigte sich, dass in fast 40 % der
Fille bereits eine Schidigung des Kindes (im Sinne einer psychischen oder Entwicklungs-
auffalligkeit) festgestellt werden konnte (Zumbach et al. 2016). Es traten Symptome aus
einem breiten Spektrum an Storungsbereichen des Kindes- und Jugendalters mit Krank-
heitswerts nach ICD-10 in der Stichprobe auf (Zumbach 2017; Zumbach et al. 2018).

Zur Erlduterung des Zusammenhangs von Kindeswohl und kindlicher Entwicklung er-
geben sich vor diesem Hintergrund die folgenden Uberlegungen. Nach der oben genannten
Definition wird eine Orientierung am Kindeswohl als eine Herstellung von Entwicklungs-
bedingungen fiir ein Kind betrachtet, welche eine altersgemifl durchschnittliche korper-
liche, geistige und seelische Entwicklung unter Beriicksichtigung der individuellen Ent-
wicklungserfordernisse ermoglichen (Dettenborn & Walter 2016). Daraus folgt: Um eine
positive Personlichkeitsentwicklung aus kindeswohlorientierter Sicht zu ermoglichen, ist
eine Grundsicherung der kindlichen Entwicklungsbediirfnisse durch die Bezugspersonen
zu gewihrleisten.

Die Befriedigung der kindlichen Entwicklungsbediirfnisse steht dabei im engen Zu-
sammenhang mit den elterlichen Kompetenzen und der jeweiligen Erziehungsfihigkeit
der Bezugspersonen (vgl. Zumbach et al. 2020; Zumbach & Oster 2020). Erziehungs-
fahigkeit bedeutet nach Dettenborn und Walter (2016), an den Bediirfnissen und Féhig-
keiten eines Kindes orientierte Erziehungsziele und Erziehungseinstellungen auf der
Grundlage angemessener Erziehungskenntnisse auszubilden und unter Einsatz aus-
reichender personlicher Kompetenzen in der Interaktion mit dem Kind in kindeswohl-
dienliches Erziehungsverhalten umsetzen zu konnen. Pawils et al. (2014, S. 288) defi-
nieren die Erziehungsfihigkeit als die ,,multidimensionale Féhigkeit von Eltern, Ver-
antwortung fiir Kinder zu tibernehmen und Kinder zu erziehen®. Steinhauer (1983) fasst
sich noch knapper und beschreibt Erziechungsfihigkeit als die elterliche Fahigkeit, die
grundlegenden Entwicklungsbediirfnisse des Kindes zu erfiillen (mehr zur Erziehungs-
fahigkeit und -bereitschaft Kap. 26, 27 und 28).

In Kinderschutzverfahren ist hiufig die Grenze einer noch ausreichenden Erziehungs-
fahigkeit von Eltern jeweils individuell und fallspezifisch zu bestimmen. Entscheidend ist
dabei die Passung zwischen Fihigkeiten des Erziehenden und Bediirfnissen des Kindes
(Dettenborn & Walter 2016). Letztlich ist somit nicht zu kldren, ob die Eltern erziechungs-
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fiahig, sondern vielmehr ob die Eltern an der Schwelle zur Erziehungsunfihigkeit sind. Im
Kontext des § 1666 BGB wird der Begriff der Erziehungsfdhigkeit als eine Art
Komplementirbegriff verwendet, sodass aus einer erheblichen Einschrinkung der elter-
lichen Erziehungsfahigkeit auf eine Kindeswohlgefdhrdung geschlossen wird (Schwabe-
Hollein & Kindler 2006).

Eine Einschriankung der Erziehungsfihigkeit der Eltern geht haufig mit einem — oft ku-
mulativen — Zusammenwirken von proximalen und distalen kind- und elternbezogenen
Vulnerabilitits- und Risikofaktoren einher. Im Begutachtungskontext hdufig vorgefundene
familidre Risikofaktoren beinhalten zum Beispiel psychische Erkrankungen eines Eltern-
teils, Substanzkonsum eines Elternteils, innerfamiliire Gewalt oder dysfunktionales elter-
liches Erziehungsverhalten sowie kumulative Risikobelastungen (vgl. Heifl & Castella-
nos 2013).

Das folgende Fallbeispiel verdeutlicht, wie verschiedene Risikobedingungen, darunter
elterliche kindeswohlgefidhrdende Verhaltensweisen, zusammenwirken und in erheblichen
Entwicklungsabweichungen und Verhaltensauffilligkeiten miinden (vgl. Petermann &
Koglin 2013).

Fallbeispiel

Sven ist das idlteste von sechs Kindern. Svens Vater arbeitet bei einem Sicherheits-
dienst, wihrend die Mutter keine Berufsausbildung hat. Die Familie erhilt er-
ginzende Leistungen nach SGB II. Die Ehe der Eltern ist von vielen Konflikten ge-
pragt. Oft kommt es zu Priigelattacken des Vaters gegen die Mutter und auch gegen
die Kinder. Die Mutter zieht sich zuriick und trinkt regelmifig Alkohol. Fiir die
Mutter liegt die Diagnose einer Major Depression vor, es gab zwei stationdre Klinik-
aufenthalte in der Vergangenheit, aktuell gibt es keine Behandlung. Die Mutter
schildert eine eigene Uberforderung in der Versorgung der Kinder und der Organi-
sation des hauslichen Alltags.

Sven fillt bereits im Kindergarten und dann in der Grundschule durch aggres-
sives Verhalten gegeniiber anderen Kindern auf. Er beginnt, Tiere zu quélen, dar-
unter die Katze der Nachbarn. Als der Nachbarsjunge ihn verpetzt, tritt er ihn vom
Fahrrad. Die Eltern lassen sich scheiden und Sven will zunédchst beim Vater leben.
Da er dort weiterhin korperliche Gewalt erfihrt, zieht er nach einem Jahr zur Mut-
ter. Mit neun Jahren beginnt Sven ebenfalls, Alkohol zu trinken, mit zwolf Jahren
trinkt er bereits taglich. Ab dem 15. Lebensjahr steht Sven wiederholt vor dem
Jugendrichter. Es liegen Delikte von Korperverletzung, Sachbeschddigung und
Diebstahl vor, weshalb er bereits zwei Arreste absitzen musste. Die achte Haupt-
schulklasse beginnt er zum dritten Mal zu absolvieren. Aktuell geht Sven gar nicht
mehr zur Schule.
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Es stellt sich die Frage, ob Sven jemals die Chance auf eine normale Entwicklung hatte.
Seit seiner Geburt war er negativen Einfliissen ausgesetzt, sodass kaum ein isolierter Fak-
tor bestimmt werden kann, um seinen Entwicklungsverlauf zu erklidren. Die Scheidung
von Svens Eltern, die Alkoholabhingigkeit und Depression seiner Mutter und die inner-
familidre Gewalt, die er erlebte, sind Beispiele fiir in diesem Sinne kumulativ wirkende
Risikofaktoren.

Die beschriebenen entwicklungspsychopathologischen Konzepte helfen somit dabei zu
erkldaren, warum sich Kinder wie Sven in der beschriebenen Form entwickeln. Aus den
zentralen Kernaussagen (vgl. Sroufe 1997), die im Obigen dargelegt wurden, leitet sich je-
doch ab, dass auch fiir Sven eine hoffnungslose Haltung nicht angemessen ist. Fiir ihn sind
intensive Maflnahmen nétig, um die zahlreichen Belastungen und bestehenden Probleme
zu reduzieren. Die Wahrscheinlichkeit, im Erwachsenenalter zu einem gut angepassten
Mitglied der Gesellschaft zu werden, muss fiir ihn jedoch deutlich geringer eingeschitzt
werden als fiir andere Jugendliche (vgl. Petermann & Koglin 2013).

AbschlieBend ist wichtig zu betonen, dass hinsichtlich einer Interventionsplanung ge-
trennt durchdacht werden muss, ob Risikofaktoren vorliegen bzw. adressiert werden sol-
len, die das Risiko fiir kindeswohlgefidhrdende elterliche Verhaltensweisen erhohen, oder
ob Risikofaktoren vorliegen bzw. adressiert werden sollen, die das Risiko fiir die Ent-
stehung von Entwicklungsabweichungen und psychischen Storungen beim Kind erhhen.
Selbstverstindlich konnen diese Risikofaktoren in der Praxis inhaltlich iiberlappen. Bei-
spielsweise kann das Vorliegen des Risikofaktors ,,psychische Storung eines Elternteils*
sowohl das Auftreten elterlicher kindeswohlgefidhrdender Verhaltensweisen begiinstigen
als auch im Sinne des biopsychosozialen Modells einen Risikofaktor fiir die Entstehung
psychischer Storungen beim Kind darstellen. Es ist im Rahmen der Einzelfallanalyse mit
Blick auf die Identifikation notwendiger Interventionen jedoch zentral, diese Risiko-
mechanismen in verschiedenen Analyseschritten zu identifizieren und in der Analyse an-
schlieBend miteinander zu verkniipfen.

Zusammenfassend gilt: Um eine Einschitzung beziiglich einer moglichen Gefidhrdung
des kindlichen Wohls in einem konkreten Einzelfall vornehmen zu konnen, miissen vor
dem Hintergrund der in diesem Text beschriebenen Aspekte die Wechselwirkungen zwi-
schen den folgenden Faktoren herausgearbeitet werden (vgl. Dettenborn & Walter 2016;
Heill & Castellanos 2013; Besier et al. 2012; Kindler 2013; Klein & Lange 2016; Ziegen-
hain & Fegert 2009, Zumbach et al. 2020):

a. den individuellen kindlichen Bediirfnissen,

b. den im Einzelfall bereits konkret aufgetretenen Schiadigungen des Kindes,

c. den vorhandenen Risikofaktoren und Einschrinkungen der elterlichen Erziehungs-
fahigkeit,

d. den vorliegenden Ressourcen.
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8.5 Zusammenfassung und Fazit

Das Kindeswohl ist der wesentliche Mafistab von Entscheidungen in kindschaftsrecht-
lichen Verfahren. Wenn kindliche Bediirfnisse nicht ausreichend erfiillt werden, kann es
im extremen Fall zur Kindeswohlgefihrdung kommen. Im Kontext der Erfassung und Pro-
gnose von Kindeswohlgefihrdungen hat die Anwendung von entwicklungspsycho-
logischen Theorien und Instrumenten eine hohe Bedeutung: Zum einen miissen regel-
maBig bereits eingetretene Entwicklungsverzogerungen oder psychische Auffilligkeiten
sowie individuelle kindliche Entwicklungsbediirfnisse bestimmt werden. Zum anderen
muss eine Prognose iiber den weiteren Entwicklungsverlauf unter bestimmten Be-
dingungen getroffen werden.

Neuere entwicklungspsychologische Theorien gehen davon aus, dass Entwicklung kein
einheitliches Phidnomen ist, sondern dass sich zentrale Funktionsbereiche (Entwicklungs-
bereiche, Entwicklungsdimensionen) differenzieren lassen. Der Entwicklungsverlauf
bzw. der Entwicklungsstand muss nicht in allen Entwicklungsbereichen gleich sein, son-
dern kann in unterschiedlichen Entwicklungsbereichen differieren. Gleichzeitig steht die
Entwicklung in den einzelnen Bereichen in enger Wechselwirkung zueinander (vgl. Lo-
haus & Vierhaus 2015).

In der Entstehung von pathologischen Entwicklungsverldufen geht man insgesamt von
einem biopsychosozialen Modell aus, das Wechselwirkungen zwischen neurobiologischen,
genetischen und psychosozialen Einfliissen einer maladaptiven Entwicklung zugrunde legt
(Caspi & Moffitt 2006). Es liegt eine grole Anzahl an Studien vor, die konsistent bio-
logische, psychologische und soziale Risikofaktoren fiir die Entstehung von Entwicklungs-
abweichungen und Pathologie aufzeigen (Ihle et al. 2002; Loeber et al. 2001; Moffitt &
Caspi 2001). Selten lassen sich jedoch isolierte Faktoren bestimmen, um einen bestimmten
Entwicklungsverlauf zu erkldren, meist ist von einem multifaktoriellen Ursachenmodell
auszugehen. Belastungen einer Familie treten in der Regel nicht isoliert auf, sondern ziehen
weitere nach sich, das heifit Risikofaktoren sind hdufig miteinander verkniipft.

Bei der Fallgruppe von Kindern und Jugendlichen, die ein Kinderschutzverfahren
durchlaufen, ist von einer Hochrisikogruppe auszugehen, meist liegen gravierende und
multiple Risikobelastungen vor. Empirische Befunde zeigen, dass sich dies hiufig bereits
deutlich in der psychischen Entwicklung der Kinder und Jugendlichen niedergeschlagen
hat (vgl. Zumbach 2016, 2017; Zumbach et al. 2016, 2018). Die epigenetische Sichtweise
erweitert das Verstdndnis fiir biopsychosoziale Wechselwirkungen. Sie zeigt beispiels-
weise auf, warum Kindesmisshandlung und -vernachlédssigung einen so nachhaltigen ne-
gativen Effekt auf die kindliche Entwicklung haben kann. Umgekehrt hat sie jedoch auch
das Potenzial zu erkldren, warum Kinder sich durch Verdnderungen der Lebensumgebung
nach solchen Erfahrungen erholen und positiv entwickeln konnen (vgl. Petermann & Kog-
lin 2013). Die Bedeutung einer systematischen Risikoanalyse vor dem Hintergrund der
dargelegten Theorien als Vorbereitung fiir eine Interventionsplanung wird dadurch weiter
unterstiitzt.
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Der folgende Text gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Phasen der kind-
lichen Entwicklung vom Siuglings- bis ins Jugendalter. Entwicklung kann als Organisa-
tion und Koordination verschiedener sich entwickelnder Fahigkeiten um Entwicklungs-
aufgaben verstanden werden. Nach dem sog. Meilensteinprinzip (vgl. Michaelis & Nie-
mann 2017) muss jedes Kind, unabhingig davon, wie vielfiltig die Entwicklung
unterschiedlicher Kinder verlaufen kann, in allen Entwicklungsbereichen bestimmte
Entwicklungs-Knotenpunkte absolvieren. Bestimmte Fertigkeiten sollten zu jeweils be-
stimmten Alterszeitpunkten erworben werden. Es handelt sich dabei um Basisfertigkeiten,
die fiir eine ungestorte Entwicklung notwendige Voraussetzungen sind und die zu den je-
weiligen Beobachtungszeitpunkten von etwa 90-95 % aller gesunden Kinder erreicht wer-
den. Werden Meilensteine verpasst, weist dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ein Ent-
wicklungsdefizit hin.

Das Konzept der Entwicklungsaufgaben (vgl. Havighurst 1953) beschreibt ergianzend
dazu, dass Individuen im Entwicklungsverlauf unterschiedlichen Problemen gegeniiber-
stehen, die es zu bewiltigen gilt. Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Uberlegungen
beschrinkt sich dieser Text auf eine Kerniibersicht zu erreichender Entwicklungsmeilen-
steine und zu bewiltigender Entwicklungsaufgaben in den kindlichen Entwicklungs-
phasen erstes Lebensjahr, Kleinkindalter, friithe Kindheit, mittlere und spéte Kindheit und
Jugendalter. Innerhalb dessen untergliedern sich die jeweiligen Abschnitte nach den je-
weils zentralen Entwicklungsbereichen, d. h. kognitive Entwicklung, motorische Ent-
wicklung, Sprachentwicklung und sozial-emotionale bzw. Personlichkeitsentwicklung.
Hinweise auf weiterfiihrende Literatur zur vertiefenden Auseinandersetzung mit einzelnen
Aspekten finden sich im Literaturverzeichnis.

Fiir Fachkrifte, die im Kinderschutzbereich titig sind, ist ein Grundverstindnis tiber
relevante Entwicklungsmeilensteine und Entwicklungsaufgaben fiir einen gesunden Ent-
wicklungsverlauf zentral, um pathologische Abweichungen erkennen und einordnen zu
konnen. Ziel ist selbstverstindlich, im Ernstfall friihzeitig intervenieren zu konnen und
damit moglichen langfristig maladaptiven Folgen vorzubeugen. Entwicklungspsycho-
logische Grundkenntnisse konnen zudem zur Erfassung und Beurteilung von rechts-
psychologischen Kindeswohlkriterien von hoher Relevanz sein, wie beispielsweise dem
Kindeswillen.

Betrachtet man die Frage nach der Sicherung des Kindeswohls bzw. der Anfilligkeit
fiir Gefdhrdungen im Zusammenhang mit den Meilensteinen der kindlichen Entwicklung,
so wird deutlich, dass je nach Alter und Entwicklungsphase des Kindes besondere Verletz-



9 Bereiche und Phasen der kindlichen Entwicklung 139

lichkeiten bestehen. Somit konnen bestimmte Gefahrdungsformen in bestimmten Ent-
wicklungsphasen besonders schidliche Auswirkungen haben. Besondere Verletzlichkeiten
und Gefidhrdungen des kindlichen Wohls entstehen nicht erst mit der Geburt des Kindes.
Bereits wihrend der Schwangerschaft kann das Wohl des Kindes durch Umwelteinfliisse
in Gefahr geraten, die mit dem Elternverhalten in Zusammenhang stehen kénnen (zu den
unterschiedlichen Gefihrdungsformen s. a. Korperliche und psychische Misshandlung
[Kap. 20, 21 und 22], Vernachliissigung [Kap. 19] sowie Sexueller Missbrauch [Kap. 23, 24
und 25]).

9.1 Das erste Lebensjahr
9.1.1 Kognitive Entwicklung

Die kognitive Entwicklung (Denkentwicklung) von Kindern beginnt mit der Geburt und
erstreckt sich iiber die folgenden Bereiche.

Aufmerksambkeit

Zunichst beginnt ein Sdugling, Objekte mit beiden Augen zu fixieren und ihnen in Be-
wegung zu folgen. Dabei kommt es zwischen dem ersten und dem vierten Monat zur ob-
ligatorischen Aufmerksamkeit, bei der der Sdugling mit seiner Aufmerksamkeit an einem
Objekt kleben bleibt. Spéter entwickelt sich die Fihigkeit, Objekten kontinuierlich zu fol-
gen und visuelle Erwartungen auszubilden (z. B. wenn ein Objekt hinter einem Vorhang
verschwindet, wird erwartet, dass es auf der anderen Seite wieder erscheint; vgl. Elsner &
Pauen 2018).

Gediichtnis

Es wird davon ausgegangen, dass das Kurz- und das Langzeitgedichtnis bereits sehr frith
funktionieren. Vor allem das Wiedererkennen kann bei Siduglingen im ersten Jahr gut
nachgewiesen werden. Je dlter das Kind wird, desto ldnger wird die Gedichtnisspanne (im
Alter von zwei Monaten umfasst sie ca. 24 h; im Alter von sechs Monaten bis zu zwei Wo-
chen; Rovee-Collier 1999; vgl. Elsner & Pauen 2018).

Domdinenspezifischer Wissenserwerb

Es wird von einer Kernwissenhypothese ausgegangen, die besagt, dass Wissen in be-
stimmten Bereichen bereits sehr friih vorhanden ist (Spelke & Kinzler 2007). Beispiele
umfassen das Wissen, dass unbelebte Objekte sich nicht ohne die Einwirkung fremder
Krifte bewegen konnen oder dass ein Objekt sich nicht an zwei Orten gleichzeitig be-
finden kann. Verschiedene Mengen und Gréen konnen bereits von Sduglingen unter vier
Monaten unterschieden werden (vgl. Elsner & Pauen 2018).
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9.1.2 Motorische Entwicklung

Die motorische Entwicklung unterteilt sich in die Bereiche Grobmotorik (alle Bewegungen
des Korpers, die der Gesamtbewegung dienen) und Feinmotorik (die Bewegungen einzel-
ner Muskeln, meist die der Finger und Hinde).

Grobmotorik

Im ersten Lebensjahr lernt das Kind zunéchst, sich in der Bauchlage mit den Armen abzu-
stiitzen, und spiter, sich vom Bauch auf den Riicken zu rollen. Ein Meilenstein in der Ent-
wicklung der Grobmotorik des ersten Lebensjahres ist aulerdem das freie Sitzen. Weitere
Entwicklungen innerhalb des ersten Lebensjahres sind das Krabbeln, Stehen und an
Gegenstinden entlang laufen, bis hin zu den ersten selbststdndigen Schritten.

Feinmotorik

Zunichst sind die Greifhandlungen eines Neugeborenen vorwiegend reflexgesteuert.
Dabei ist zunichst die Entwicklung der Koordination zwischen Sehen und Greifen rele-
vant. Das Greifen an sich entwickelt sich immer priziser und enger (vom Ganzhand-/
Grapschgriff zum Pinzettengriff). Im weiteren Verlauf konnen Objekte von einer Hand in
die andere iibergeben werden und das Handgelenk kann gedreht werden, um Dinge aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachten zu kénnen (vgl. Elsner & Pauen 2018).

9.1.3 Friihe Sprachentwicklung

Bereits mit zwei Monaten beginnen Kinder, Sprache als Kommunikationsmuster zwi-
schen Menschen zu erkennen. Daraufhin versuchen sie, verschiedene Laute zu produzie-
ren: zwischen 1-2 Monaten sind es Gurrlaute (einfache Silben), dann zwischen 5-9 Mo-
naten Plappern, bis hin zur Kombination von mehreren Silben. In der zweiten Hélfte des
ersten Lebensjahres imitieren sie bereits die Sprachmelodie der Muttersprache (Jargo-
ning). Gegen Ende des ersten Lebensjahres werden die ersten einzelnen Worter gesprochen
(vgl. Elsner & Pauen 2018).

9.1.4 Sozial-emotionale Entwicklung und Selbstregulation

Zunichst kommuniziert der Sdugling vorrangig mit seinem Blick. Zwischen 6-8 Wochen
entwickelt sich das spontane Léicheln, bei dem das Kind von seinem Gegeniiber eine eben-
falls lichelnde Reaktion erwartet. Wenn darauf nicht eingegangen wird, wendet der Sdug-
ling seinen Blick ab. Zwischen dem dritten und vierten Monat beginnen Kinder emotio-
nale Mimik und Stimmen differenziert wahrzunehmen. Ab dem siebten Monat zeigen sich
personenbezogene Priferenzen und ab dem 8. Monat beginnt das sogenannte Fremdeln,
bei dem Kinder eine dngstliche Reaktion und Zuriickhaltung gegeniiber Fremden zeigen.
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Ab dem neunten Monat entwickelt das Kind die Fahigkeit der geteilten Aufmerksamkeit,
d. h. es entwickelt das Bewusstsein dafiir, sich auf einen gleichen Gegenstand wie eine an-
dere Person zu beziehen (Striano & Stahl 2005). In diesem Zeitraum zeigt sich auch das
soziale und emotionale Referenzieren. Dabei priift das Kind anhand der sozialen Reaktion
der Bezugsperson (z. B. Blick) oder anhand der emotionalen Reaktion der Bezugsperson,
ob eine Handlung oder ein Objekt von dieser bewilligt wird oder nicht.

Kinder erlernen bereits innerhalb der ersten Lebensjahre Selbstregulation in unter-
schiedlichen Bereichen. Giinstig dafiir sind ein geregelter Tagesablauf und eine stabile Re-
aktion der Bezugspersonen. Zunichst werden der circadiane Rhythmus (z. B. Schlaf-
Wach-Rhythmus), die Nahrungsaufnahme und die Verdauung reguliert. So ist beispiels-
weise zundchst der Schlaf deutlich unruhiger und storungsanfilliger, da aktive Phasen
(z. B. Rapid-Eye-Movement) und Ubergangsstadien dominieren, und Tiefschlafphasen
erst mit der Zeit kontinuierlich zunehmen, weshalb hiufiges Aufwachen in der Nacht
altersangemessen ist. Unterschiedliche Gefiihle vollziehen eine Entwicklung innerhalb
des ersten Lebensjahres. Aus einer Art ,,globalem Unbehagen* entwickelt sich innerhalb
der ersten 4-8 Monate Arger, welcher sich auf ein konkretes Ziel richten kann. Siuglinge
zeigen Furchtreaktionen auf bestimmte Reize, im Zeitraum von 6—9 Monaten entwickeln
sich komplexere Angstreaktionen. Weiterhin erlernt das Kind unterschiedliche Strategien
zur emotionalen Regulation, wie z. B. das Lutschen am Finger (vgl. Elsner & Pauen 2018).

9.2 Das Kleinkindalter (Das zweite Lebensjahr)
9.2.1 Kognitive Entwicklung

Symbolisches Spiel

Im Alter von 12—-18 Monaten erkundet das Kind die Welt wie ein ,,Wissenschaftler (Pia-
get 1969). Gemil der ,,Trial and Error“-Methode verdndert das Kind unterschiedliche
Verhaltensweisen, um zu untersuchen, was sich verdndert. Ein Beispiel dafiir ist, dass ein
Kind Dinge auf unterschiedliche Art und Weise fallen ldsst, um zu untersuchen, was dann
passiert. Zwischen 18-24 Monaten konnen unterschiedliche Objekte mental als Symbole
abgebildet werden, sodass das Denken zunehmend verinnerlicht wird. Wihrend im ersten
Lebensjahr das sensomotorische Spiel zur Erkundung der Umwelt im Vordergrund steht,
beginnt das Kind ab ca. 18 Monaten das ,,Als ob Spiel“, was elaborierteres Wissen von
Umwelt und Objekten erfordert. Dabei werden Objekte nicht nach ihrer gewohnten Funk-
tion gebraucht, sondern symbolisch verwendet (z. B. , Kaffee aus Sand*; vgl. Elsner &
Pauen 2018; Vonderlin & Pauen 2013).

Entwicklung des Selbst

Innerhalb der ersten drei Lebensmonate bilden Kinder das Konzept der eigenen Person aus
(Entwicklung des Ichs). Dabei beginnt das Kind zwischen sich selbst und der Umwelt zu
trennen. Das Konzept des Selbst entwickelt sich wiederum erst innerhalb des zweiten
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Lebensjahres, dabei beginnt das Kind sich selbst und seine Handlungen von aufien zu be-
trachten. Ein hédufiger Test dafiir ist, ob sich Kinder selbst im Spiegel erkennen, was erst
zwischen 15-22 Monaten der Fall ist (vgl. Elsner & Pauen 2018; Vonderlin & Pauen 2013).

Soziale Kognition und Theory of Mind (ToM)

Theory of Mind (ToM) bezeichnet die Fihigkeit, sich selbst und anderen mentale Zu-
stinde (z. B. Gedanken oder Emotionen) zuzuschreiben. Im 2. Lebensjahr entwickeln
Kinder ein Verstidndnis von eigenen und fremden Handlungsabsichten (Elsner 2014). Ab
18 Monaten konnen sie aus Handlungen Intentionen erschlieen und haben ein Verstind-
nis dariiber, dass andere Personen nicht die gleichen Wiinsche haben, wie sie selbst (Re-
pacholi & Gopnik 1997). Empathie und Mitgefiihl sind bereits friih vorhanden: Die Unter-
scheidung von eigenen und fremden Gefiihlen entwickelt sich ab dem 18. Monat, d. h.
Kinder kopieren nicht mehr nur den Emotionsausdruck anderer, sondern machen bei-
spielsweise erste Ansitze, anderen Personen Trost zu spenden (vgl. Elsner & Pauen 2018;
Vonderlin & Pauen 2013).

9.2.2 Motorische Entwicklung

Zwischen dem zweiten und dritten Lebensjahr erlernen Kinder das Laufen. Mit der Zeit
kommen immer mehr unterschiedliche Bewegungen, wie Treppen steigen, hiipfen und
klettern hinzu. Gleichzeitig finden ein Ausbau und eine Verstirkung der Muskulatur statt,
was zu einer Verfeinerung der einzelnen Bewegungen und zu neuen, komplexeren Be-
wegungsabldufen fiihrt. Zu weiteren motorischen Meilensteinen des zweiten und dritten
Lebensjahres zihlen der Einbeinstand und das Dreiradfahren (Jenni et al. 2012). Die mo-
torische Entwicklung von (Klein-)Kindern ist jedoch sehr individuell, weshalb man sich
nicht auf feste Altersangaben beschrinken sollte. Beispielsweise kann sich das Erlernen
des Laufens iiber den Bereich von 10—18 Monaten erstrecken (vgl. Schneider & Hassel-
horn 2018).

9.2.3 Regulation und Bindung

Emotionsregulation und Selbstregulation

Emotionsregulation bezeichnet die Kontrolle von Erregungszustinden und negativen
Emotionen. Selbstregulation beschreibt die Kontrolle und willentliche Steuerung von
Handlungen.

Im Verlauf des zweiten Lebensjahres entstehen zunehmend Verbote aufgrund der wach-
senden Fortbewegungsmoglichkeiten des Kindes und die Sauberkeitserziehung wird etab-
liert (Largo 2017). Dies schrinkt das Kind in seinen Moglichkeiten ein und kann deshalb
der Grund fiir Frustration sein. Zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr zeigen fast alle Kin-
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der eine Trotzreaktion in unterschiedlichen Ausprigungen. Man geht davon aus, dass das
Trotzverhalten mit dem Gefiihl der Selbstwirksamkeit und weiteren, sich entwickelnden
Kompetenzen zusammenhingt (Holodynski 2006). Das Trotzverhalten kann demnach als
alternativer Handlungsplan gesehen werden und kann in extremen Fillen fiir eine un-
zureichende emotionale Selbstregulation stehen. Dennoch sind Kinder ab dem 2. Lebens-
jahr bereit, Regeln von anderen zu befolgen, was man als Folgsamkeit (Compliance) be-
zeichnet (Kochanska et al. 2001; vgl. Elsner & Pauen 2018).

Bindung
Die Bindungstheorie bezieht sich auf den Beziehungsaufbau zwischen Kleinkind und
Bezugsperson als Bindungssystem. ,,Bindung® (attachment) ist die besondere Beziehung
eines Kindes zu seinen Eltern oder Personen, die es bestindig betreuen. Fiir ndhere Aus-
fiihrungen zum Thema Bindung wird auf den Text Bindung und Trennung verwiesen
[Kap. 13]

9.3  Friithe Kindheit (3-6 Jahre)
9.3.1 Kognitive Entwicklung

Denken

Nach Piagets Stufenmodell befindet sich das Kind im Alter von zwei bis sechs Jahren in
der Phase des prd-operationalen Denkens. Der Unterschied zu der vorherigen senso-
motorischen Phase besteht darin, dass sich das Kind Handlungen mental représentieren,
d. h. gedanklich vorstellen kann. Jedoch weisen Kinder noch Beschrinkungen in der Be-
weglichkeit des Denkens auf, sie konnen mentale Repridsentationen nicht so einfach ver-
dndern oder mit ihnen operieren. Das heifit, sie konnen die Vorstellung iiber einen Zu-
stand oder ein Ereignis nicht beliebig verdndern, um so eine Losung fiir ein Problem zu
entwickeln.

Ein weiteres auffilliges Element des Denkens ist das magisch-animistische Denken,
bei dem Kinder viele Naturphdnomene, die sie sich selbst nicht erkldren konnen, auf ma-
gische Krifte zuriickfiihren. Zusitzlich ist das Denken mehrheitlich durch Zentrierung ge-
prigt. Dabei konzentriert sich das Kind auf einen Aspekt der Situation und vernachldssigt
andere wichtige Merkmale. Ein Beispiel dafiir wire Irreversibilitdt, also die Unfihigkeit,
ein Ereignis in Teile zerlegt zu betrachten oder sich eine Situation riickwirts vorzustellen.
Ein anschauliches Beispiel dafiir ist, dass Kinder glauben, dass Fliissigkeit mehr wird,
wenn sie von einem breiten in ein hohes Glas umgeschiittet wird. Ein weiteres Merkmal
des Denkens ist Egozentrismus, was sich daran erkennen lisst, dass die Perspektive ande-
rer Personen schlecht eingenommen werden kann. Gleichzeitig konnen neuere Experi-
mente diesen Befund nicht mehr komplett replizieren und zeigen sogar, dass Kinder nicht
immer egozentrisch denken, vor allem dann nicht, wenn sie mit dem Untersuchungs-
material vertraut sind (vgl. Schneider & Hasselhorn 2018).
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Gediichtnis

Mit dem Besuch von Tageseinrichtungen wird das Gedéchtnis von Kindern verstéirkt ge-
fordert und sie entwickeln Geddchtnisstrategien (Mittel zur Verbesserung der Gedichtnis-
leistung). Das Kurz- und Arbeitsgeddchtnis entwickeln sich im Verlauf des Vorschulalters
relativ stark. Wihrend dreijdhrige Kinder durchschnittlich eine Zahlenspanne von drei
haben, sind es unter den sechsjihrigen bereits vier (Knopf et al. 2008). Erkenntnisse, die
auf dem Arbeitsgedidchtnismodell von Baddeley (2000) basieren, zeigen auf, dass es ab
dem 6. Lebensjahr zu einer Aktivierung des subvokalen Artikulationssystems kommt
(Hasselhorn & Grube 2006). Deshalb werden erst ab diesem Alter Geddchtnisstrategien,
wie interne Wiederholungsprozesse, eingesetzt. Im Bereich des Langzeitgeddchtnisses
kommt es zu einer deutlichen Verbesserung des autobiografischen Geddchtnisses im
Altersbereich zwischen drei und sechs Jahren (Fivush 2009). Dabei ist die Geddchtnis-
leistung vor allem fiir die Ereignisse besser, die vertraut sind und eine Art ,,Skript-Charak-
ter” haben, wie beispielsweise Geburtstagsfeiern (Knopf et al. 2008; vgl. Schneider &
Hasselhorn 2018).

Exekutive Kontrolle

Die Verinderung der exekutiven Funktionen ist im Alter von drei bis fiinf Jahren sehr be-
deutsam. Exekutive oder kognitive Kontrolle beschreibt unterschiedliche Kontroll- oder
Steuerungsprozesse, die Lernaktivititen beeinflussen. Die Verbesserung der Fahigkeit
wird unter anderem auf die Reifung relevanter Frontalhirn-Areale, die Verbesserung des
Arbeitsgedichtnisses und die Fahigkeit der Perspektiviibernahme zuriickgefiihrt. Exeku-
tive Kontrollfunktionen bestehen unter anderem aus Planung von Handlungen, Flexibili-
tit, Anpassung von Arbeitsgeddchtnisprozessen und Inhibition von storendem Verhalten.
Ein Beispiel fiir die Untersuchung der Inhibitionsfiahigkeit wiren Aufgaben zum Be-
lohnungsaufschub. Kinder werden vor die Wahl gestellt, ob sie zum jetzigen Zeitpunkt
eine kleine Belohnung haben mochten, oder ob sie lieber auf eine groflere Belohnung war-
ten wollen. Kinder im Vorschulalter verfiigen zwar bereits {iber das Wissen dariiber, dass
es kliiger wire zu warten, konnen dies jedoch noch nicht in die Tat umsetzen (Hasselhorn
& Lohaus 2008; vgl. Schneider & Hasselhorn 2018).

9.3.2 Sprachentwicklung

Der Erwerb der Sprache vollzieht sich in den ersten Lebensjahren sehr schnell, ab dem
Alter von drei Jahren werden zusitzlich zu bereits erworbenen Normen, Verben und Ad-
jektiven, Funktionsworter wie Prépositionen, Artikel und Hilfsverben gelernt. AuB3erdem
werden in dieser Phase bereits vollstindige Sétze gebildet und ein Kind im Alter von fiinf
Jahren kann in der Regel Fragen stellen, beantworten, Wiinsche d@uflern und das eigene
Verhalten sprachlich begriinden. Zur Einschulung haben Kinder durchschnittlich einen ak-
tiven Wortschatz von 2000 bis 3000 Wortern und einen zehnmal hoheren rezeptiven Wort-
schatz (Wiedererkennungsleistung). Grammatik bildet sich unbewusst bereits recht friih
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aus, mit vier Jahren werden hauptsidchliche Satzkonstruktionen beherrscht und Aktiv- von
Passivsitzen unterschieden. Die vollstindige grammatische Kompetenz wird meist erst im
mittleren Schulalter erreicht. Im Alter zwischen drei und fiinf Jahren entwickelt sich
aullerdem ein Gefiihl der Pragmatik der Sprache (die Sprache wird zunehmend situations-
und kontextbezogen verwendet). Ab drei Jahren werden mentale Verben erworben, Kinder
entwickeln dabei ein Verstidndnis dariiber, was beispielsweise ,,wissen®, ,.erinnern* oder
»Zlauben* bedeutet und beginnen iiber ,,das Denken an sich* nachzudenken. Damit zu-
sammenhingend verbessert sich auch die Leistung in ,,Theory of Mind (ToM)*“-Aufgaben.
Ein vierjidhriges Kind ist in der Lage, das eigene Wissen vom Wissensstand einer anderen
Person in einer Geschichte zu unterscheiden, wihrend das bei einem dreijdhrigen Kind
noch nicht der Fall ist. Zwischen sechs und sieben Jahren sind Kinder in der Lage, noch
schwierigere Aufgaben mit Metarepriasentationen zweiter Ordnung zu lo6sen (,,Peter
glaubt, dass Maxi glaubt, dass...”). Sprachliche Kompetenz hat einen Einfluss auf
ToM-Aufgaben. Zusitzlich existieren Befunde dafiir, dass die Leistung in ToM-Aufgaben
die spitere sprachliche Entwicklung beeinflusst (Astington & Jenkins 1999; vgl. Schnei-
der & Hasselhorn 2018).

9.3.3 Korperliche und motorische Entwicklung

Korperliche Entwicklung

Zwischen dem zweiten und dritten Lebensjahr verliert das Kind ,,Babyspeck®, der Bauch
wird flacher und die Muskulatur bildet sich heraus. Es wird davon ausgegangen, dass Kin-
der im Vorschulalter ca. 6-8 cm im Jahr wachsen und 1,5-2,5 kg zunehmen, dabei sind
Jungen durchschnittlich groB3er als Mddchen. Der Kopf wichst ab dem 3. Lebensjahr viel
langsamer als zuvor und hat ab dem Alter von vier bis fiinf Jahren bereits dieselbe Grofie
wie bei einer erwachsenen Person, und ist deshalb immer noch iiberproportional grof3. Zu-
satzlich zur KopfgroBe hat das Gehirn im Alter von fiinf bis sechs Jahren bereits 90% des
Gewichts eines Erwachsenen erreicht. Dies hidngt vor allem mit der Myelinisierung der
Neuronen zusammen, was bedeutet, dass Nerven an Fettschicht um sich herum gewinnen,
sodass Informationen schneller weitergeleitet werden konnen (vgl. Schneider & Hassel-
horn 2018).

Motorische Entwicklung

Aufgrund der Kriftigung der Muskulatur kommt es zu einer besseren Muskelsteuerung
und so zur Verfeinerung von Einzelbewegungen und zur Entwicklung von komplexeren
Bewegungsabldufen. Ab dem Alter von drei Jahren vergroBert sich das Aktivitdtsniveau
des Kindes kontinuierlich und erreicht den Hohepunkt im Alter von sieben/acht Jahren.
Dabei erlernt das Kind immer mehr grobmotorische Handlungen wie Rennen, Springen,
Balancieren, Bille fangen, Fahrrad fahren und Schwimmen. Die Entwicklung der Fein-
motorik vollzieht sich im Vorschulalter etwas langsamer, da sie hiufig die zusitzliche Ab-
stimmung mit anderen Sinnesorganen, wie den Augen und Ohren, erfordert. Die
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Entwicklung der Feinmotorik lidsst sich am Vorgang des Malens aufzeigen. Zunichst wird
das Malen bei Kindern durch groflere Muskelgruppen (den gesamten Arm) gesteuert, spi-
testens beim Schuleintritt lernt das Kind jedoch, aus dem Handgelenk heraus zu schreiben
(vgl. Schneider & Hasselhorn 2018).

9.3.4 Sozial-emotionale Entwicklung

Motivationsentwicklung

Aufgrund der zunehmenden kognitiven und korperlichen Leistungsfihigkeit entsteht das
Bediirfnis nach Kompetenzerleben und selbststindigem Handeln. Kinder ab dem zweiten
Lebensjahr tendieren bereits dazu, in Aufgaben leistungsmotiviert zu handeln und mit
positiven Emotionen bei Erfolg und mit negativen Emotionen bei Misserfolg zu reagieren.
Nach der Theorie der Motivationsentwicklung (Heckhausen 2018) beginnen Kinder mit
dreieinhalb Jahren (Miss-)Erfolg auf die eigene Performanz zuriickzufiihren. Mit etwa
fiinf Jahren beginnen sie, ihre eigene Performanz in Relation zur erlebten Aufgaben-
schwierigkeit zu sehen. Ab dem sechsten Lebensjahr konnen Kinder ihre Performanz in
Anstrengung und Fihigkeit aufteilen und differenziert voneinander betrachten.

Emotionale Entwicklung

Weiterhin findet im Vorschulalter eine grofle Entwicklung des Emotionserlebens statt.
Emotionen sind Ausloser von Motivation und setzen somit Handlungen in Gang, auf3er-
dem regulieren sie eigene und fremde Handlungen. Bei Vorschulkindern lédsst sich be-
obachten, dass sie immer unabhingiger von fremder Emotionsregulation agieren konnen,
sie entwickeln eine zunehmende intrapersonale Emotionsregulation. Auflerdem ent-
wickeln sich relevante selbstbewertende Emotionen, wie Stolz und Scham nach (Miss-)
Erfolg, die unabhingig von der Reaktion Dritter ausgeldst werden. Zusétzlich entsteht bei
Kindergartenkindern deklaratives Emotionswissen, d. h. sie erlernen, wann und wie sie
Emotionen adidquat ausdriicken kénnen (vgl. Schneider & Hasselhorn 2018).

Soziale Entwicklung und Beziehung zu Gleichaltrigen

In der Altersgruppe der drei- bis sechsjdhrigen besuchen mehr als 90% der Kinder einen
Kindergarten. Der auflerfamiliiire Kontakt von Kindern zu Gleichaltrigen ist in der Phase
von drei bis sechs Jahren besonders relevant zur Losung unterschiedlicher Entwicklungs-
aufgaben. Dabei ist es wichtig, dass ein Kind sich auflerhalb seiner Familie als selbst-
stindig handelndes Individuum erlebt und lernt, sich prosozial und kooperativ gegeniiber
anderen zu verhalten.

Ab einem Alter von drei bis vier Jahren ist die Beziehung zu Gleichaltrigen durch eine
Verringerung von Konflikten geprigt, da das Verhiltnis zum einen durch einen grofleren
Grad an Kooperation geprigt ist und zum anderen das Aggressionspotenzial durch stei-
gende sprachliche Mitteilungsfihigkeit abnimmt. Dabei entwickeln Kinder gemeinsam
kooperative Spielformen, bei denen sie sich gegenseitig helfen und Ziele gemeinsam
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verfolgen (Mietzel 2019). Kooperative Spielformen stellen eine soziale Herausforderung
dar, Kinder miissen ihre teilweise egozentrischen Denkweisen iiberwinden und sich tiber
Gegenstinde und unterschiedliche Rollen im Spiel einig werden. Komplexere, soziale
Rollenspiele konnen bei einer spdteren Entwicklung von prosozialen Fihigkeiten helfen
(Mihler 2008; vgl. Schneider & Hasselhorn 2018). Auch die Beziehung zu Erzieher*innen
kann die spitere prosoziale Entwicklung beeinflussen (Ahnert 2008). Es konnte beispiels-
weise gezeigt werden, dass positive Betreuungserfahrungen in auBerfamilidren Ein-
richtungen zu einem hoheren Beliebtheitsgrad von Kindern in schulischen Peergruppen
fiihren konnen (Andersson 1992; vgl. Schneider & Hasselhorn 2018).

9.3.5 Kindliche Willensentwicklung

Die kindliche Willensentwicklung ist in der entwicklungspsychologischen Literatur weni-
ger fest verankert. Dies begriindet sich mit hoher Wahrscheinlichkeit unter anderem darin,
dass es sich bei dem ,,Willen*“ traditionell weniger um ein psychologisches, als um ein
philosophisches Konstrukt handelt. In der entwicklungspsychologischen Literatur werden
daher vorrangig Konstrukte wie ,,Motivation®, ,,Volition®, oder ,,decision-making* defi-
niert und erldutert, die zwar mit der (kindlichen) Willensentwicklung im Zusammenhang
stehen, jedoch nicht im engeren Sinne das Konstrukt des Kindeswillens definieren oder
operationalisieren.

Gleichzeitig stellt das Kriterium des Kindeswillens ein zentrales Priifkriterium in Kindes-
wohlfragen dar. In der UN-Konvention {iber die Rechte des Kindes von 1989 ist mit Artikel
12 festgelegt, dass Kinder das Recht haben, ihre Meinung in sie beriihrenden Angelegen-
heiten frei zu dullern, sofern sie fahig sind, sich eine eigene Meinung zu bilden. Die Vertrags-
staaten sichern zu, diese Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter
und seiner Reife zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck soll dem Kind Gelegenheit gegeben
werden, in allen das Kind beriihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder un-
mittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den inner-
staatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu werden. In der Literatur werden konfligierende
Positionen zum Verhiltnis von Kindeswohl und Kindeswille diskutiert, die besagen, dass es
kein Kindeswohl gegen den Kindeswillen geben kann, und andererseits, dass eine Um-
setzung des Kindeswillens dem Kindeswohl auch schaden kann (vgl. Dettenborn & Walter
2016; s. a. Beriicksichtigung des Kindeswillens in Kinderschutzverfahren [Kap. 6]).

Gerade weil jedoch in der psychologischen Literatur keine uniformen Definitionen des
Kindeswillens und entsprechend validierte Erfassungsmethoden existieren, zéhlt der Wille
eines Kindes zu den besonders problematischen Eingangsgrofen bei der Bewertung des
Kindeswohls (vgl. Dettenborn 2017; Zumbach et al. 2020; Zumbach et al. 2021). In der
familienrechtspsychologischen Literatur wird der Kindeswille als ,,altersgemif stabile und
autonome Ausrichtung des Kindes auf erstrebte, personlich bedeutsame Zielzustinde* defi-
niert (Dettenborn & Walter 2016). Dettenborn & Walter (2016) definieren vier Mindest-
anforderungen fiir das Vorliegen eines kindlichen Willens im rechtspsychologischen Ver-
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stindnis: Zielorientierung (eine klare Vorstellung, was sein soll und ein Bewusstsein, wie
dies erreicht werden kann, z. B. Verbleib bei der Mutter); Intensitit (die Nachdriicklichkeit
und Entschiedenheit, mit der die Ziele angestrebt werden); Stabilitét (eine angemessene zeit-
liche Dauer, das AuBern unter verschiedenen Umstiinden und/oder gegeniiber verschiedenen
Personen); sowie Autonomie (der Ausdruck von individuellen, selbst initiierten Strebungen).
Die entwicklungspsychologische Theorie und Forschung kann hinsichtlich der Er-
fassung und der Bewertung von kindlichen Willenshaltungen an zwei Stellen einen Beitrag
leisten: a) zu der Frage, ab wann entwicklungspsychologische Voraussetzungen gegeben
sind, um einen Willen bilden und ausdriicken zu kénnen und b) zu der Frage, wie ein ge-
duBerter Kindeswillen zu interpretieren und zu gewichten wire (vgl. Zumbach et al. 2020;
Zumbach et al. 2021). Eine Reihe von Entwicklungsfaktoren bestimmen, ob ein Kind in der
Lage ist, einen Willen zu bilden und auszudriicken. Zu relevanten Entwicklungsbereichen
gehoren beispielsweise die kognitive Entwicklung (z. B. Fihigkeiten zur strukturierten
Wahrnehmung, kausales Denken, autobiografisches Gedichtnis, Verhaltens-/Handlungs-
kontrolle, mentale Reprisentation und interne Arbeitsmodelle); die Sprachentwicklung
(z. B. rezeptive und expressive Sprache, Ausdriicke mit Zeitbezug, Fragen zu gesellschaft-
lichen Regeln, mentale Ausdrucksformen wie ,,wollen, ,konnen); sowie die sozial-
emotionale Entwicklung (z. B. Theory of Mind, emotionales Wissen, Empathie). Aus der
Theorie ldsst sich ableiten, dass Kinder im Alter von 3—4 Jahren eine Reihe von Kompetenz-
steigerungen erwerben, die fiir die Willensbildung und WillensiduBerung relevant sind (Det-
tenborn 2017). Kushnir et al. (2015) zeigten in einer experimentellen Studie, dass Kinder
im Alter zwischen vier und sechs Jahren beginnen, Intuitionen iiber den freien Willen zu
entwickeln. Zumbach et al. (2021) zeigten in einer Studie mit Kindergartenkindern, dass
bereits fiinfjahrige Kinder unterschiedliche Strategien zur Willensduflerung zeigen, dar-
unter sowohl verbale als auch behaviorale Strategien. Die Fahigkeit, Strategien zur Willens-
duBerung zu benennen, variierte mit dem sozial-emotionalen, jedoch nicht mit dem kogni-
tiven Entwicklungsstand der Kinder (Zumbach et al. 2021). Wenn ein Kind einen Willen
zum Ausdruck bringt, kann die Entwicklungstheorie dabei helfen, zu bestimmen, welches
Gewicht der Meinung des Kindes beigemessen werden kann. Theoretische Annahmen kon-
nen herangezogen werden, um zu erkldren, warum ein Kind einen bestimmten Willen du-
Bert, oder warum ein Kind moglicherweise auch keinen Willen duflert, obwohl ent-
wicklungspsychologische Voraussetzungen gegeben sind. Hierfiir relevante Konzepte sind
beispielsweise Affekt und Emotionsregulation, Adaption und Coping, Kognition, soziale
Fiahigkeiten sowie Autonomie und Selbstwirksamkeit (vgl. Zumbach et al. 2021).

9.4 Mittlere und spate Kindheit (7-11 Jahre)
9.4.1 Kognitive Entwicklung
Die kognitive Entwicklung schreitet in unterschiedlichen Bereichen stetig voran. Zu die-

sen Dominen gehoren unter anderem das induktive und das deduktive Denken, das raum-
liche Denken sowie die Gedichtnisfunktionen (inkl. Gedédchtnisstrategien und Meta-
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gedidchtnis). Laut Piagets Entwicklungstheorie befinden sich Kinder im Alter von sieben
bis elf Jahren in der konkret-operationalen Stufe. Kinder erwerben nun die Fihigkeit des
logischen Denkens, das heil3t, sie konnen mehrere Aspekte einer Situation gleichzeitig be-
trachten und 16sen konkrete Probleme (Kray & Schaefer 2018).

Induktives und deduktives Denken

Deduktives Schlussfolgern beinhaltet die Ubertragung einer allgemeinen Primisse iiber
eine Klasse von Objekten (,,Alle Blumen brauchen Wasser.*) auf einen Einzelfall (,,Rosen
sind Blumen. Rosen brauchen Wasser.”). Das induktive Schlussfolgern verlduft anders-
herum, dabei werden durch die Beobachtung von Einzelféllen (Rosen brauchen Wasser.
Tulpen brauchen Wasser.) Schlussfolgerungen iiber die Klasse von Objekten getroffen
(Alle Blumen brauchen Wasser.). In der mittleren Kindheit nimmt die Fihigkeit beider
Arten des schlussfolgernden Denkens zu und auch der Unterschied sowie die gréfere Un-
sicherheit in Bezug auf das induktive Denken werden dem Kind bewusst (Galotti et al.
1997; vgl. Kray & Schaefer 2018).

Réiiumliches Denken

Kinder, die sich in der pri-operationalen Phase befinden, konnen Objekte lediglich aus
ihrer eigenen Perspektive beschreiben, wihrend Kinder in der konkret-operationalen
Phase sich Objekte auch aus der Perspektive von anderen Leuten vorstellen konnen. Orien-
tierung, die Vorstellungen iiber eine Entfernung zwischen zwei Orten und iiber die Dauer
zur Erreichung eines Zieles, werden immer genauer (vgl. Kray & Schaefer 2018).

Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit

Piagets Stufentheorie steht der Informationsverarbeitungsansatz gegeniiber, bei dem quan-
titative Veridnderungen von Kognition, Aufmerksamkeits- und Gedéchtnisprozessen unter-
sucht werden. Ein wichtiger Faktor der Informationsverarbeitung ist die Geschwindigkeit,
mit der Informationen verarbeitet werden. Diese nimmt von der mittleren Kindheit bis ins
frilhe Erwachsenenalter deutlich zu, was mit der Gehirnentwicklung zusammenhingt
(Kail & Salthouse 1994). Die weille Substanz (Nervenfasern) nimmt zu, sodass es zu einer
Steigerung der moglichen Signaliibertragung kommt. Die Zunahme der weiflen Substanz
erfolgt nicht in allen Bereichen des Gehirns gleich, was die unterschiedliche Entwicklung
der einzelnen kognitiven Fihigkeiten erkldrt (Mabbott et al. 2006; vgl. Kray & Schae-
fer 2018).

Gediichtnis, Gedichtnisstrategien, Metageddchtnis

Die Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses wird gemessen, indem Kindern mehrere Zahlen
vorgegeben werden und sie diese in eine auf- oder absteigende Reihenfolge bringen miis-
sen. Im Alter von fiinf bis sechs Jahren sind Kinder in der Lage, zwei Zahlen in richtiger
Reihenfolge wiederzugeben, wihrend es unter den elfjdhrigen Kindern bereits sechs Zah-
len sind. In der mittleren Kindheit zeigt sich eine deutliche Verbesserung der Re-
produktionsleistung, wihrend die Wiedererkennungsleistung bereits im fritheren Alter re-
lativ gut ist. Das hidngt damit zusammen, dass fiir die Wiedererkennung externe Gedicht-
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nishilfen verwendet werden, es fiir reine Reproduktion die Fihigkeit zur mentalen
Reprisentation erfordert, was sich in diesem Altersstadium enorm verbessert.

Ab dem Alter von acht Jahren nutzen Kinder aktiv Gedéchtnisstrategien. Beispiele dafiir
wiren Listen oder die strategische Positionierung von bestimmten Gegenstinden, um sie
nicht zu vergessen. Eine weitere Strategie ist das Wiederholen (rehearsal). Bei einer Wort-
reihe wiirden achtjiahrige Kinder passiv wiederholen, indem sie ein Wort mehrmals wieder-
holen. Zehnjahrige Kinder dagegen nutzen das aktive, kumulative Wiederholen, indem sie
mehrere Worter aus einer Reihe zusammenhingend wiederholen, was der effektivere Pro-
zess ist. Weiterhin nimmt das Metagedichtnis zu, also das Wissen iiber das Gedichtnis
selbst. Bereits im Alter von fiinf bis sechs Jahren konnen Kinder beispielsweise abschitzen,
dass das Merken von unbekannten Wortern langer dauert, als das von bekannten Wortern,
und dass Wiedererkennen leichter ist, als Reproduktion (vgl. Kray & Schaefer 2018).

Aus einer familienrechtspsychologischen Perspektive erhalten insbesondere diese Fort-
schritte im Rahmen der kognitiven Entwicklung in der mittleren und spiten Kindheit Re-
levanz, wenn kindliche Aussagen bspw. in Bezug auf die familidre Situation, im Hinblick
auf Erfahrungen mit und Beziehungen zu Bezugspersonen sowie hinsichtlich des Kindes-
willens erfasst und bewertet werden sollen.

9.4.2 Entwicklung der Personlichkeit

Personlichkeitsvariablen

Die Personlichkeitspsychologie beschiftigt sich mit der Vorhersage von Verhalten in
unterschiedlichen Situationen. Das beriihmteste Personlichkeitsmodell ist das ,Big
Five*-Modell (Costa & McCrae 2008). In dieser Theorie gibt es die fiinf tibergreifenden
Personlichkeitsvariablen: Extraversion (gesellig), Vertrdglichkeit (warmherzig), Ge-
wissenhaftigkeit (zuverlissig), Neurotizismus (dngstlich) und Offenheit fiir Neues/Intel-
lekt (kreativ). In einer schwedischen Léangsschnittstudie konnten sich signifikante Korre-
lationen einzelner Testscores zeigen (Lamb et al. 2002): Ein Kind, das zu einem Messzeit-
punkt im Vergleich zu den anderen Kindern als eher gewissenhaft eingestuft wurde, wurde
zu einem spiteren Messzeitpunkt ebenso eingestuft. Grundschulkinder wurden im Laufe
ihrer Entwicklung von ihren Miittern als neurotischer, gewissenhafter und weniger offen
fiir Neues wahrgenommen. Auflerdem ergab sich ein Zusammenhang zwischen den
Personlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Neues mit Leistungen
im verbalen und mathematischen Bereich (Lamb et al. 2002). Zusitzlich ergab sich eine
Korrelation zwischen Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Vertriaglichkeit mit der durch
Lehrer*innen eingeschitzten Integration des Kindes in seine Peergruppe (Lamb et al.
2002; vgl. Kray & Schaefer 2018).

Personlichkeitsprofile

Neben der Untersuchung verschiedener Personlichkeitseigenschaften lassen sich Perso-
nen auch zu unterschiedlichen Personlichkeitsprofilen (Clustern) zuordnen. In einer
Langsschnittstudie aus Deutschland beurteilten Kindergirtner*innen tiber mehrere Jahre,
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welche Eigenschaften fiir die Kinder typisch waren, woraus sich drei prototypische
Personlichkeitsprofile ergaben (Asendorpf et al. 2009): 49 % der Stichprobe waren ,,Resi-
liente Kinder* mit den Merkmalen: selbstbewusst, kompetent und erfolgreiche Stress-
bewiltigung. 21 % der Kinder wurden als ,,iiberkontrolliert” kategorisiert und zeigten die
Eigenschaften Anpassungsfihigkeit, fehlende Aggression und mangelndes Selbstbewusst-
sein. 30 % der Kinder wurden dagegen als ,,unterkontrolliert™ klassifiziert, was bedeutet,
dass sie als energiegeladen, ungehemmt, unsozial und unaufmerksam beschrieben wurden
(Asendorpf et al. 2009; vgl. Kray & Schaefer 2018).

Entwicklung des Selbstkonzepts

Mit zunehmendem Alter entwickeln Kinder ein elaborierteres Selbstkonzept von sich.
Drei- bis vierjdhrige Kinder beziehen sich hauptséchlich auf dullere Merkmale (,,Ich habe
braune Augen.*), soziale Bezichungen (,,Ich habe viele Freunde.*) oder Besitztiimer (,,Ich
habe viele Kuscheltiere.”), um sich selbst zu beschreiben. Zudem sind die Selbst-
beschreibungen hiufig unrealistisch positiv eingefidrbt. Kinder im Grundschulalter da-
gegen verwenden differenziertere und realistischere Selbstbeschreibungen, da sie in der
Schule durch die Notengebung viel stirker mit sozialen Vergleichen konfrontiert sind. Aus
der Einschitzung der eigenen Fihigkeiten ergibt sich das Selbstwertgefiihl. Dieses ist aber
auch abhingig davon, wie wichtig dem Kind die unterschiedlichen Fihigkeiten tiberhaupt
sind. Weiterhin wird das Selbstwertgefiihl sehr stark von der Familie und den Peers beein-
flusst. Die Auspriagung des Selbstwertgefiihls wirkt sich auf den Umgang mit Erfolg und
Misserfolg und somit die Entwicklung der Leistungsmotivation aus (vgl. Kray & Schae-
fer 2018).

9.4.3 Emotionale und soziale Entwicklung

Emotionale Entwicklung

Im Verlauf der mittleren und spéten Kindheit kommt es zu einem Anstieg der selbst-
bezogenen Emotionen. Intrapersonale Emotionen, wie Stolz, Scham und Schuld, zeigen
sich zunehmend héufiger, auch in der Abwesenheit von anderen Personen. Dabei kommt
es nicht immer zu Scham und Schuld, sondern vorrangig bei vorsitzlichem Fehlverhalten,
z. B. Liigen oder Stehlen. Solche selbstbezogenen Emotionen beeinflussen, ob Kinder an
Leistungssituationen optimistisch oder pessimistisch herangehen. Auflerdem entwickelt
sich das Emotionsverstdndnis weiter. Jiingere Kinder schreiben ihre Emotionen noch stér-
ker der Umwelt zu, Schulkinder dagegen verwenden Emotionen immer héufiger zur Be-
schreibung ihrer eigenen Gefiihlslage. Auerdem sind sie dazu fahig, ambivalente Emotio-
nen wahrzunehmen und zu verstehen, sie konnen also nachvollziehen, dass eine Situation
zur gleichen Zeit positive und negative Gefiihle auslosen kann. AuBerdem entwickelt sich
auch die Interpretationsfihigkeit des Emotionsausdrucks, dltere Kinder erkennen, dass ein
Emotionsausdruck nicht mit der tatsdchlichen emotionalen Lage iibereinstimmen wird
(Saarni 1997). Im Schulalter werden Kinder zunehmend haufiger mit ihrer (schlechteren)
Leistung konfrontiert, da sie hdufig mit anderen verglichen werden, was sich potenziell
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bedrohlich auf den Selbstwert auswirken kann. Um dem entgegen zu wirken, entwickeln
Kinder selbststindig Emotionsregulationsstrategien, ohne dass sie auf die Unterstiitzung
ihrer Bezugspersonen angewiesen sind. Dabei lenken sie sich hauptsiachlich aktiv oder
mental ab. Kinder, die besser mit negativen Emotionen umgehen konnen, entwickeln ein
besseres Gefiihl der emotionalen Selbstwirksamkeit (vgl. Kray & Schaefer 2018).

Motivation und Attributionsstile

Dadurch, dass Kinder im Schulalter lernen, zwischen Anstrengung und Fihigkeit zu unter-
scheiden, beginnen sie ihre Leistung unterschiedlichen Ursachen zuzuschreiben. Die
unterschiedlichen Aftributionsstile (Ursachenzuschreibungen) lassen sich dabei in
leistungshemmend und leistungsfordernd unterscheiden (Dweck & Elliott 1983; Dweck &
Leggett 1988). Bewdltigungsoptimistische Kinder zeichnen sich dadurch aus, dass sie Er-
folge ihren eigenen Fihigkeiten zuschreiben: ,,Ich kann gut rechnen.”. Misserfolge wer-
den dagegen eher external attribuiert, also auf dulere Umstidnde zuriickgefiihrt: ,,Die Auf-
gaben waren zu schwierig.“. Wenn Misserfolge doch auf eigene Fahigkeiten zuriickgefiihrt
werden, sind diese nicht stabil und kontrollierbar: ,,Das nichste Mal werde ich mir mehr
Miihe geben.“. Solche selbstwertdienlichen Attributionsmuster fordern die Leistungs-
motivation und beugen Entmutigung durch Misserfolge vor. Hilflose Kinder schreiben
ihre Erfolge externalen Faktoren zu: ,,Die Aufgabe war einfach.” und begriinden Miss-
erfolge mit stabilen und unveridnderbaren Eigenschaften: ,,Ich kann einfach nicht rech-
nen.“. Solche Attributionsmuster fithren zu erhohter Frustration und Angst vor Leistungs-
situationen. Ein solcher selbstwertschédlicher Attributionsstil kann sich durch gehzufte
Misserfolge (in der Schule) entwickeln. Dabei haben Lehrer*innen einen Einfluss darauf,
wie Schiiler*innen ihre Leistung wahrnehmen. Wenn einzelne Schiiler*innen in ihrer in-
dividuellen Entwicklung betrachtet (individuelle Bezugsnormorientierung), bewertet und
gelobt werden, lernen sie eher, dass sie Einfluss auf ihre Leistung durch Anstrengung und
Miihe haben konnen (Rheinberg 1987; vgl. Kray & Schaefer 2018).

Soziale Entwicklung und Freundschaften

Im Laufe der Kindheit verdndert sich das Verstindnis von Freundschaft. Im Vorschulalter
bezeichnen Kinder andere Kinder als ihre Freunde, wenn sie gerne mit ihnen spielen
(Selman 1984). Im Grundschulalter wichst das Verstindnis dafiir, dass Freundschaft auf
Gegenseitigkeit beruht, man Kompromisse eingehen und einen potenziell anderen Stand-
punkt des Gegeniibers akzeptieren muss. Gegenseitige Hilfsbereitschaft und Verldsslich-
keit sind in dem Alter bereits wichtige Kriterien fiir eine Freundschaft. Kindern mit einer
hoheren sozialen Kompetenz fillt es leichter, soziale Signale richtig zu deuten, sodass sie
weniger impulsiv Kontakt aufnehmen und deshalb schneller akzeptiert werden (vgl. Kray
& Schaefer 2018).
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9.5 Jugendalter (12-19 Jahre)
9.5.1 Korperliche Veranderungen in der Pubertat

Korpergrofie und -gewicht

Eine zentrale korperliche Verdnderung wihrend der Pubertit ist die Korpergrofe: Mid-
chen erleben zwischen 10 und 14 Jahren und Jungen zwischen 12 und 16 Jahren einen
Wachstumsschub, wobei das Wachstum bei Miadchen ab 16 Jahren und bei Jungen ab 18
Jahren als abgeschlossen gilt (vgl. Weichold & Silbereisen 2018).

Primare und sekunddre Geschlechtsmerkmale

Im Alter zwischen 11 und 12 Jahren entwickeln sich bei Jungen die priméren und sekun-
ddren Geschlechtsmerkmale. Etwas spiter erfolgt der Stimmbruch. Bei Méddchen ent-
wickeln sich die priméren und sekundédren Geschlechtsmerkmale zwischen 11 und 15 Jah-
ren. Die Entwicklung der inneren Geschlechtsorgane erfolgt im Zeitraum von 12 bis 13
Jahren. Um das zwolfte Lebensjahr herum kommt es zur ersten Regelblutung (vgl. Weich-
old & Silbereisen 2018). Viele der korperlichen Verdnderungen sind auf die endokrine
(hormonelle) Entwicklung zuriickzufiihren.

Neuronale Verinderungen

Das Gehirn weist im Alter von 4-21 Jahren erhebliche strukturelle Verdnderungen auf
(Gogtay et al. 2004). Die weille Hirnsubstanz wichst, die Myelinisierung (Ummantelung)
der Zellen verstirkt sich also, wihrend die graue Hirnsubstanz zuriickgeht, was fiir eine
Verringerung der Nervenzellen spricht. Durch die Verstirkung vorhandener Synapsen
(Verbindungen zwischen Nervenzellen) kommt es zu einer schnelleren und effizienteren
Informationsverarbeitung. Die unterschiedlichen Teile des Gehirns reifen dabei nicht zeit-
gleich voran (Heterochronizitit). Zuerst entwickeln sich die Regionen, die fiir basale
Funktionen, wie Sprache, rdaumliche Orientierung und Aufmerksamkeit zustidndig sind
und im okzipitalen und frontalen Bereich liegen. Spiter entwickeln sich die Areale weiter,
die fiir Motorik und exekutive Funktionen verantwortlich sind, wie beispielsweise der pri-
frontale Kortex (vgl. Weichold & Silbereisen 2018).

Mit der zunehmenden Entwicklung des Gehirns zeigen sich auch Verbesserungen in
kognitiven Fihigkeiten. Im frithen Jugendalter nimmt die sprachliche Intelligenz zu
(Schneider et al. 2009), die nicht sprachliche Intelligenz entwickelt sich iiber das gesamte
Jugendalter hinweg weiter. Aullerdem verbessern sich Arbeitsgedichtnis, Verarbeitungs-
geschwindigkeit und Problemlosen wihrend der jugendlichen Altersspanne (vgl. Weich-
old & Silbereisen 2018).
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9.5.2 Soziale Entwicklungskontexte

Familie

Die Beziehung zu den Eltern verindert sich zu Beginn der Adoleszenz, unter anderem,
weil zunehmend mehr Zeit in anderen sozialen Kontexten als der Familie verbracht wird.
Obwohl die Eltern-Kind-Beziehung sich in der Regel weiterhin durch Wirme und emotio-
nale Unterstiitzung auszeichnet, kommt es in der Mitte des Jugendalters hiufig zu alltdg-
lichen Konflikten, die die positive Grundstimmung negativ beeinflussen kénnen (Laursen
& Collins 2009). Dies hingt mit der sogenannten Individuation zusammen (Grotevant &
Cooper 1986). Individuation bezeichnet den Transformationsprozess des Verhéltnisses
von wechselseitiger emotionaler Verbundenheit und wachsender Autonomie auf Seiten
der/des Jugendlichen. Mit zunehmender Zeit erlangen die Jugendlichen mehr Autonomie
und treffen ihre Entscheidungen meist alleine, was zu einer Abnahme des Konflikt-
potenzials fiihren kann (vgl. Weichold & Silbereisen 2018).

Peers und Identititsentwicklung

Im Jugendalter gewinnen Gleichaltrige (Peers) an erhohter Bedeutung, da in diesem sozia-
len Kontext mehr autonome Zeit verbracht wird als in den Lebensphasen zuvor. Peers wer-
den von engen Freund*innen unterschieden, an die man sich wendet, wenn man Probleme
hat. Peers sind eine wichtige Hilfe fiir die Bewiltigung von (sozialen) Entwicklungsauf-
gaben. Beispielsweise ist die Definition iiber eine Zugehdrigkeit zur Gruppe wichtig fiir
die Identitatsentwicklung von Jugendlichen. Identititsentwicklung findet in unterschied-
lichen Bereichen statt. Laut Erikson (2005) wird zum einen an der Identifizierung aus der
Kindheit festgehalten und zum anderen werden neue Rollen und Werte ausprobiert. Die
Anwesenheit von Peers kann aber auch dafiir sorgen, dass das Risikoverhalten bei Jugend-
lichen ansteigt (Chein et al. 2011). Eine verstidrkte Abgrenzung von Eltern und anderen Er-
wachsenen erfolgt durch die sogenannte Jugendkultur. Zur Jugendkultur gehort beispiels-
weise die Schule, Vereine auflerhalb der Schule, identititsstiftende Gruppierungen, tiber
das Internet vermittelte Werte, Kleidung, Musik etc. (vgl. Weichold & Silbereisen 2018).

Intime Beziehungen

Die Anniherung an das andere Geschlecht geschieht hdufig auf spielerische Art und Weise.
Das Ganze geschieht aus fiir diese Phase typischen Vorstellungen iiber romantische Be-
ziehungen heraus, die es zu dieser Zeit noch nicht gegeben hat. Aus den Anniherungen
entwickeln sich gemischtgeschlechtliche Gruppen, was die Basis fiir zunédchst kurzfristige
romantische Beziehungen werden kann. Im Laufe der Zeit werden die Beziehungen zu-
nehmend ldanger und der Altersunterschied vergrofert sich. Brown (1999) beschreibt den
Beziehungsprozess in vier Phasen: ,Initiation*, ,,Status®, ,,Affection” und ,,Bonding®.
Dabei tastet man sich zuerst aus der Peergroup heraus, sucht sich eine/einen Partner*in,
die/der von der Peergroup akzeptiert wird, konzentriert sich dann auf die/den Partner¥*in
selbst und entwickelt Gefiihle. Homosexuelle Beziehungen sind in diesem Alter eher sel-
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ten. Das zeigt sich auch darin, dass nur 10 % derer, die den Wunsch nach homosexuellen
Partnerschaften haben, diesen auch ausleben, wihrend es unter den heterosexuellen Perso-
nen 65 % sind (vgl. Weichold & Silbereisen 2018).

9.6 Zusammenfassung und Fazit

Allen Entwicklungsphasen lassen sich unterschiedliche Entwicklungsmeilensteine und
Entwicklungsaufgaben zuordnen, die sich je nach Bereich der Entwicklung unterscheiden.
Uber die Entwicklungsbereiche kognitive, motorische und sozio-emotionale Entwicklung
hinweg vollzieht sich die Entwicklung unterschiedlich schnell und kann sich inter-
individuell unterscheiden. Der Entwicklungsverlauf bzw. der Entwicklungsstand muss
nicht in allen Entwicklungsbereichen gleich sein, sondern kann in unterschiedlichen Ent-
wicklungsbereichen differieren. Gleichzeitig steht die Entwicklung in den einzelnen Be-
reichen in enger Wechselwirkung zueinander (vgl. Lohaus & Vierhaus 2015). Das Meilen-
steinprinzip (vgl. Michaelis & Niemann 2017) beschreibt bestimmte Entwicklungs-
Knotenpunkte (Fertigkeiten), die im Rahmen einer gesunden Entwicklung zu jeweils be-
stimmten Alterszeitpunkten von etwa 90-95 % aller gesunden Kinder erreicht werden.
Diese wurden im Obigen im Detail beschrieben.

Fiir Fachkrifte, die im Kinderschutzbereich titig sind, ist ein Grundverstidndnis liber
relevante Entwicklungsmeilensteine und Entwicklungsaufgaben fiir einen gesunden Ent-
wicklungsverlauf zentral, um pathologische Abweichungen erkennen und einordnen zu
konnen. Nur so kann eine Bewertung des Schiadigungskriteriums im Sinne des § 1666
BGB aus einer psychologischen Perspektive vorgenommen werden. Entwicklungspsycho-
logische Kenntnisse sind zudem zur Erfassung und Beurteilung von kindlichen Aussagen
von hoher Relevanz, wenn auf dieser Basis Riickschliisse auf rechtspsychologische
Kindeswohlkriterien gezogen werden sollen.
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10.1 Einleitung

Gute Kinderschutzverfahren zeichnen sich dadurch aus, dass die Kinder und Jugend-
lichen, um die es hierbei geht, aktiv beteiligt werden, eine Stimme bekommen und an-
gehort werden. Fiir eine kindgerechte Gestaltung dieser Beteiligung sowie die Einordnung
der AuBerungen der Kinder und Jugendlichen ist eine grundlegende Kenntnis der Ent-
wicklung bestimmter kognitiver und emotionaler Bereiche sowie Féhigkeiten, welche
Einfluss auf die Gesprichsfihigkeit von Kindern haben, essenziell.

Im vorliegenden Text werden u. a. orientiert an Niehaus, Volbert und Fegert (2017) ent-
wicklungspsychologische Grundlagen dargestellt, in welchem Entwicklungsalter Kinder
welche Kompetenzen aufweisen, und Empfehlungen fiir die Gestaltung von Gesprichen
mit Kindern abgeleitet. Fiir eine detailliertere Darstellung des Themas der kindgerechten
Befragung in Gerichtsverfahren sei auf Niehaus, Volbert und Fegert (2017) verwiesen.

10.2 Entwicklungspsychologische Grundlagen

Die Entwicklung eines Kindes ist ein langer, komplexer Prozess, der bereits pridnatal
beginnt und sowohl durch genetische als auch durch Umweltfaktoren beeinflusst wird.
Wichtig bei der Einschitzung der Fihigkeiten von Kindern ist die Berticksichtigung des
individuellen Entwicklungsstands, also des Entwicklungsalters anstatt des chrono-
logischen Alters. Dies hat den Grund, dass der Entwicklungsverlauf per se mit sehr
groflen interindividuellen Varianzen einhergeht und zudem Kinder, die von Miss-
handlung, Missbrauch und Vernachlédssigung betroffen sind, hdaufiger Entwicklungsver-
zogerungen oder -defizite aufweisen (z. B. McDonald et al. 2013; Sylvestre et al. 2016).

Im Folgenden werden diejenigen Bereiche und entsprechenden Entwicklungsstufen
tiberblicksartig dargestellt, welche die Gesprachsfihigkeiten von Kindern zu Themen und
Fragen, die im Kontext eines Kinderschutzverfahrens auftreten, maf3geblich beeinflussen.

10.2.1 Sprechen und Verstehen

Bei der Betrachtung der Entwicklung der sprachlichen Fihigkeiten ist das Verstehen von
Sprache sowie die eigene Produktion von Sprache zu unterscheiden. Fiir beide Prozesse
spielen Wortschatz und Kenntnis der Grammatik, fiir letztere zusitzlich Artikulation, eine
wichtige Rolle. Abb. 10.1 gibt eine grobe Ubersicht iiber relevante Entwicklungsschritte
hinsichtlich des Sprechens.

Nachdem Kinder mit etwa zwolf Monaten das erste Wort sprechen, folgen ab ca. an-
derthalb Jahren die sogenannte ,,Wortschatzexplosion mit einer deutlichen und raschen
Zunahme des Vokabulars sowie ab zwei Jahren erste einfache Satzkonstruktionen und die
sogenannte ,,Grammatikexplosion®. Drei- bis vierjahrige Kinder haben die Grundlagen
der Grammatik und des Vokabulars ihrer Muttersprache soweit verinnerlicht, dass sie
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3-4 Jahre:
Satzkonstruktionen mit Nebensatzen,

Farben, Pronomen, bis 10 zahlen; <7 Jahre:
Schwierigkeiten bei Zischlauten und Haufigkeit von Geschehnissen: niefkein,
schwierigen Konsonantenverbindungen ein- bis dreimal oder haufiger als dreimal

L e
] T I T I I Ld
Geburt 1 Jahre 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre gJahre 10 Jahre

+ + + +

4-6 Jahre:
Lautbildung und Grammatik
weitgehend korrekt, abstrakte
12 Monate: 1 Jahr: Begriffe, verschiedene Zeitformen,
erstes Wort erste Satze Plural, Gedanken ausdriicken,
Geschichten nacherzahlen (wer
w0 was)

ab 10 Jahre:

Verstandnis fiir Wort-
spiele und Metaphern

Abb. 10.1 Ubersicht iiber die Entwicklung sprachlicher Fihigkeiten

Sitze mit Nebensdtzen bilden konnen. Schwierigere Satzkonstruktionen sind in diesem
Alter teils noch fehlerhaft. Farbworter und Pronomen werden verwendet und die Kinder
konnen bis zehn zédhlen. Die Artikulation wird bis auf gegebenenfalls Zischlaute oder
schwierige Konsonantenverbindungen (z. B. ,dr® oder ,kl°) immer klarer und verstind-
licher. Mit etwa vier bis sechs Jahren werden alle Laute korrekt gebildet und die Gramma-
tik weitgehend beherrscht. Eigene Gedankenginge konnen auch mittels der Verwendung
abstrakterer Begriffe sowie verschiedener Zeiten und der Pluralform ausgedriickt werden.
Geschichten werden hinsichtlich der Aspekte ,Wer hat wo was getan? nacherzihlt. Die
zeitliche Einordnung oder Haufigkeit von Handlungen sowie die Vorgehensweise oder
Motive der Handelnden werden in diesem Alter noch kaum oder wenig genau beschrieben.
Fragen nach Motiven der handelnden Personen sind somit bei Kindern in diesem Alter
unsinnig und regen eher zu Konfabulationen an, da die Fahigkeit solche Perspektiven ein-
zunehmen und zu verstehen, noch nicht ausgebildet ist (siehe unten Abschn. 10.2.5 Pers-
pektiven Wechseln). Etwa bis zum siebten Lebensjahr wird die Haufigkeit von Ereignissen
in die Kategorien nie, ein- bis dreimal oder hiufiger eingeordnet. Altere Kinder kénnen
eine differenziertere Haufigkeitsschitzung vornehmen.

Auch wenn das Verstehen von Sprache dem Sprechen vorausgeht, sollte dennoch im
Gesprich mit Kindern darauf geachtet werden, dass einfache, kurze Sitze gebildet werden
und Fremdworter sowie abstrakte Uberbegriffe vermieden werden. Wortspiele oder abs-
trakte Metaphern verstehen Kinder erst ab etwa zehn Jahren.

Zu berticksichtigen ist, dass gerade sprachliche Fahigkeiten stark von einer fordernden
Umgebung abhingen, bei Kindern, die wenig Forderung erfahren haben, gegebenenfalls
vernachléssigt oder misshandelt wurden, also eher davon auszugehen ist, dass ihre sprach-
lichen Fahigkeiten hinter denen ihrer Altersgruppe liegen. Um einen Eindruck iiber das
Sprachvermogen, sprachliche Auffilligkeiten, Dialekt etc. zu gewinnen, bietet es sich an,
sich z. B. bei kleineren Kindern durch das gemeinsame Anschauen eines Bilderbuchs oder
spiter durch ein Gesprich iiber das bisher im Tagesverlauf Erlebte einen Uberblick zu ver-
schaffen.



164 M. Rassenhofer und J. M. Fegert

10.2.2 Gefiihle Wahrnehmen und Ausdriicken

Emotionen beeinflussen Wahrnehmung, Erleben und Verhalten von Geburt an. Betrachtet
man die emotionale Entwicklung von Kindern, ist es sinnvoll, eine Unterscheidung zwi-
schen dem Ausdruck und der Wahrnehmung der eigenen Emotionen, dem Verstidndnis von
Emotionen bei sich selbst und anderen Personen sowie der Fihigkeit zur Emotions-
regulation zu unterscheiden (Abb. 10.2).

Im ersten Lebensjahr empfinden Siuglinge und Babys grundlegende Emotionen
(Freude, Angst, Trauer, Arger) und driicken diese mimisch sowie auf Verhaltensebene aus.
Diese grundlegenden Emotionen kénnen sie auch bereits bei anderen Personen nach-
empfinden und nachahmen. Im Laufe des zweiten Lebensjahres kommt mit der Ent-
wicklung des Selbstkonzepts die Empfindung komplexerer, auf das Selbst bezogene Emo-
tionen, wie Stolz, Neid, Scham und Schuld, hinzu. Das Wissen der Kinder iiber die
Ursachen der verschiedenen Emotionen vergroBert sich, sprachliche Gefiihlsduflerungen
beginnen sich zu entwickeln und auch das Repertoire an Emotionsregulationsstrategien
(z. B. Kuscheltier an sich driicken, Daumen lutschen) wichst.

Bereits mit drei Jahren konnen Kinder ihre Mimik willentlich kontrollieren und ihre
eigentlichen Gefiihle vor anderen verbergen oder auch vortiduschen, andere Gefiihle als die
tatsdchlichen zu haben (Petermann & Wiedebusch 2003). Mit vier bis fiinf Jahren ver-
feinert sich der sprachliche Emotionsausdruck, die Kinder beziehen sich hiufiger auf
eigene Emotionen, aber auch auf die der anderen. Sie erkennen, dass es regulierend wirken
kann, beispielsweise mit der Mutter oder anderen Bezugspersonen iiber Emotionen zu
sprechen, sich bei Arger und Frust zu bewegen etc. Mit sechs Jahren ist der Gefiihlsaus-

1. Lebensjahr:

Grundlegende Emotionen 475 Iabre;

Bezug auf Gefiihle ande-

3 Jahre:
erstes Verstecken oder
Vortauschen von
Emotionen

werden empfunden,
nachgeahmt; mimischer
Ausdruck

rer; weitere Methoden
der Emotionsregulation

1
+ -
L I I
I ) | |

Geburt 1 Jahre 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre

Y
L

6 Jahre:
2 Jahre: facettenreicher sowie kontrollierter
auf das Selbst bezogene, komplexe Emotionsausdruck, Entwicklung von

Emotionen; Wissen Uber Ursachen von Schamgefihl bezogen auf sexuelle
Emoationen nimmt zu, Emotionsregulation Handlungen und Nacktheit (besonders
vor Verwandten)

Abb. 10.2 Ubersicht iiber die emotionale Entwicklung in der Kindheit
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druck facettenreich und kann kontrolliert werden. Die Kinder beginnen, Schamgefiihl,
bezogen auf sexuelle Handlungen und Nacktheit, zu entwickeln. Vor dem sechsten Lebens-
jahr ist dies sehr selten der Fall.

10.2.3 Erinnern und Wiedergeben

Beschiftigt man sich mit der Funktionsweise des Gedichtnisses und der Wiedergabe
von Erinnerungen, sind drei verschiedene Prozesse zu unterscheiden: Zunéchst die Ver-
arbeitung des Erlebten, die bestimmt, in welcher Art und Weise, mit welcher Detail-
genauigkeit Ereignisse abgespeichert werden. Der zweite Prozess ist die Speicherung
im Kurzzeitgedichtnis und gegebenenfalls der Ubergang ins Langzeitgedichtnis. Der
finale Vorgang umfasst den Abruf der gespeicherten Erinnerungen. Beeinflusst werden
alle drei Prozesse unter anderem von der Gedichtnisspanne, der Aufmerksamkeits-
leistung, der Menge des Vorwissens, in welches das Erlebte eingeordnet werden kann,
sowie vom Ausmaf} der Strategienutzung (z. B. Sortieren und Clustern von Informatio-
nen). Da all diese genannten Faktoren im Laufe des Kindes- und Jugendalters zunehmen
bzw. sich verbessern, steigert sich auch die Gedéchtnisleistung von Kindern mit zu-
nehmendem Alter (Abb. 10.3).

Kinder unter zwei Jahren erzidhlen von gegenwirtigen Ereignissen. Subjektiv sehr be-
deutsame Erlebnisse konnen bereits fiir eine kurze Zeit in Erinnerung behalten werden, je-
doch nicht ins Langzeitgedichtnis tiberfiihrt werden. Dies ist im Allgemeinen friithestens ab
dem vollendeten zweiten Lebensjahr moglich. Im Alter zwischen zwei und drei Jahren be-
ginnt sich langsam die Fihigkeit zu entwickeln, zu spezifischen Erlebnissen im Nachhinein

8-g Jahre:
Erinnerungen kén-
nen frilhestens jetzt

<2 Jahre: 2-3 Jahre: <4 Jahre:
Gegenwartiges; Nur Angaben zu spezifischen Selbststéandiges Abrufen und verstand-

fiir kurze Zeit Erinne- vergangenen Ereignissen liches Wiedergeben von Informationen
rungen an bedeutsame maglich; ohne Hinweis- aus der Erinnerung vor allem mittels
Erlebnisse reize kaum Angaben spezifischer Hinweisreize moglich

in Zeitskalen einge-
ordnet werden

1 L l 1 L 1 L ; 1

I I 1 T 1 T I 1 T I
Geburt 1 Jahre 2 Jahre 3Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6lahre 7 Jahre 8 Jahre glahre  10lJahre

b
L4

> 6 Jahre:
Bedeutsame Erlebnisse

3-3,5Jahre:

i P -5 Jahre:
Relativ zusammenhangen- 35

bedeutsame Erinnerungen
werden teilweise Uber meh-
rere Monate/Jahre erinnert

uberwiegend langfris-
tig im Gedachtnis be-
halten

de Darstellung von Erinne-
rungen (allerdings maogli-
cherweise unvollstandig)

Abb. 10.3 Ubersicht iiber die Entwicklung des Gedichtnisses und des Abrufs von Erinnerungen
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Angaben zu machen. Ohne direkte Hinweisreize und Fragen wird jedoch noch kaum be-
richtet, was sich grundlegend erst ab dem Alter von etwa vier Jahren dndert. Kinder mit drei
bis dreieinhalb Jahren konnen Erinnerungen an vergangene Ereignisse bereits relativ zu-
sammenhédngend darstellen, die Berichte sind jedoch héufig noch unvollstindig (Volbert
2014). Zwischen drei und fiinf Jahren konnen bedeutsame Erlebnisse fiir mehrere Wochen
oder auch Monate erinnert werden, ab ca. sechs Jahren wird Bedeutsames tiberwiegend ins
Langzeitgedachtnis tiberfiihrt und kann langfristig behalten sowie wiedergegeben werden
(Volbert 2014). Eine korrekte chronologische Einordnung von Ereignissen gelingt teilweise
und mit Hilfe ab dem neunten Lebensjahr, eine deutliche Zunahme an Sicherheit beziiglich
zeitlicher Abfolgen findet mit etwa zehn Jahren statt (Orbach & Lamb 2007). Junge Kinder
verwechseln zeitliche Signalworter wie gestern, heute oder morgen noch hiufig, was zu
Missverstindnissen in Bezug auf ihre Aussagen und Schilderungen fiihren kann.

10.2.4 Fantasie und Wirklichkeit Unterscheiden

Fiir die Einordnung von Berichten von Kindern sowie fiir die Gestaltung von Gesprichen
ist es notwendig, ihre Fihigkeit, Fantasie und Wirklichkeit zu unterscheiden und zu be-
riicksichtigen (Abb. 10.4).

Kinder konnen bereits mit drei Jahren auf Nachfrage Fantasie-Objekte von realen Objek-
ten unterscheiden. Jedoch besteht bis etwa zu einem Alter von sieben Jahren eine gewisse
Unsicherheit, ob Fantasie und Realitit sich vermischen oder ineinander umwandeln konnten.

Aus diesem Grund ist es wichtig, vor oder wihrend eines Gespriachs im Rahmen eines
Kinderschutzverfahrens das Kind nicht durch Erwihnen von Fantasiegestalten, hypo-
thetischen Fragestellungen und Situationen (z. B. ,,Stell dir mal vor, wir konnten eine Zeit-
reise machen ...“) etc. dazu anzuregen, auf die Ebene der Fantasie zu wechseln. Kinder kénn-
ten sich hierdurch sozusagen aufgefordert fiihlen, Dinge auszuschmiicken oder zu erfinden,
wie sie es spielerisch ja hiufig machen. Es ist hingegen sinnvoll, dem Kind am Anfang des
Gesprichs deutlich zu sagen, dass es wichtig ist, dass es im Gesprich die Wahrheit sagt.

3 Jahre:
Unterscheidung

zwischen Fantasie
und Wirklichkeit
maglich

'
1 1 r
Geburt oJahre 1 Jahre 2 Jahre 3Jahre 4 Jahre 5Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre g Jahre 10 Jahre

<7 Jahre:
Unsicherheit beziglich

Umwandlung von Wirk-
lichkeit in Fantasie und
umgekehrt

Abb. 10.4 Ubersicht iiber die Entwicklung der Fihigkeit, Wirklichkeit und Fantasie zu
unterscheiden
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10.2.5 Perspektiven Wechseln und wissentlich Tauschen

Um jemanden wissentlich zu tduschen, indem Erlebnisse oder bestimmte Aspekte davon
verschwiegen oder verleugnet bzw. Dinge hinzuerfunden werden, sind Fihigkeiten not-
wendig, die von der kognitiven Entwicklung abhéngig sind. Hierzu gehoren unter ande-
rem die Fiahigkeit zur Perspektiviilbernahme, das Verstidndnis, dass nicht alle Menschen
dasselbe Wissen haben, sich in andere hineinversetzen und ihre Annahmen antizipieren zu
konnen, sowie die Fihigkeit, Zusammenhinge zu erkennen und somit auch einigermaflen
logisch zusammenhidngende Ereignisse und Situationen zu erfinden (Abb. 10.5).

Mit frithestens drei bis vier Jahren beginnen Kinder eine sogenannte ,,Theory of Mind*
zu entwickeln, also ein Verstindnis fiir verschiedene Bewusstseinsvorgéinge, wie Gedanken,
Meinungen, Erwartungen, Absichten, Ideen oder Gefiihle bei sich und auch bei anderen. Sie
beginnen dann auch, diese Vorgénge zu antizipieren, Einfliisse auf Bewusstseinsvorginge zu
verstehen und ihr eigenes Verhalten sowie das ihres Gegeniibers dementsprechend einzu-
ordnen. Damit einher geht auch die Erkenntnis, dass unterschiedliche Personen verschiedene,
gegebenenfalls von der Realitdt abweichende subjektive Annahmen iiber dieselbe Sache
haben konnen (vgl. Mitchell 1997). Dies ist wiederum die Voraussetzung dafiir, dass Kinder
verstehen, dass sie bei einem Gesprichspartner absichtlich durch falsche Angaben eine fal-
sche Annahme erzeugen konnen (Sodian 1991). Weiterhin kdnnen Kinder auf Basis dieses
Entwicklungsschrittes dann mit ungefihr vier Jahren auch verstehen, was Geheimnisse sind.
Erst mit ca. sieben oder acht Jahren sind Kinder in der Lage, Liigen plausibel klingen zu
lassen bzw. weitere Teile ihrer Berichte so anzupassen, dass das mit dem verschwiegenen
oder erfundenen Aspekt zusammenpasst.

Bei der Einordnung von Berichten jiingerer Kinder sollte also beriicksichtigt werden,
ob sie entsprechend ihrer Entwicklung tiberhaupt in der Lage sind, wissentlich und ab-
sichtlich zu tduschen. Weiterhin ist generell zu iiberlegen, was das Motiv eines Kindes sein
konnte, zu tduschen. Grundsitzlich mogliche Motive dafiir, dass Kinder liigen oder die
Wahrheit erzihlen, sind Strafen zu umgehen, ein Spiel oder Geheimnis aufrechtzuerhalten,
ein Versprechen einzuhalten, personliche Vorteile zu erlangen oder Beschdmung zu ver-

7-8 Jahre:
Fahigkeit zur Anpassung des
Aussageverhaltens durch wei-

3-4 Jahre:
Entwicklung von Theory

of Mind als Voraussetzung
von gezielter Tauschung

tere falsche Angaben als Folge
der falschen Behauptung

'
1 1 T 14
Geburt oJahre 1 Jahre 2 Jahre 3Jahre 4 Jahre 5Jahre 6 Jahre 7 Jahre 8 Jahre g Jahre 10 Jahre

4 Jahre:
Entwicklung des

Konzepts eines
Geheimnisses

Abb. 10.5 Ubersicht iiber die Entwicklung der Fihigkeiten der Perspektiviibernahme und der
wissentlichen Tduschung
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hindern (z. B. Ceci et al. 1990). Dabei ist zu beachten, dass der Einfluss der Motive
kontextabhingig ist, es z. B. einen Einfluss hat, wer im Rahmen eines Spiels das Kind
dazu auffordert, zu liigen. Ist dies eine nahestehende, vertraute Person, ist die Wahrschein-
lichkeit, dass das Kind liigt hoher, als wenn es sich um eine eher unbekannte Person han-
delt (Tate et al. 1992). Natiirlich hingt die Wahrscheinlichkeit fiir das Verhalten des Kin-
des auch immer von der Stirke oder Valenz der Konsequenzen, also etwa der zu
vermeidenden Strafe oder des zu erlangenden personlichen Vorteils, ab. Liigen zu sexuellen
Handlungen setzen ein Wissen iiber solche Handlungen voraus. Bei édlteren Grundschiilern
und Schiilern der Sekundarstufe sollte deshalb exploriert werden, ob sie Zugang zu porno-
grafischen Videos hatten. Eine EU-weite Erhebung der Jahre 2013/2014 ergab, dass 28 %
der 9- bis 16-Jdhrigen innerhalb des vorangegangenen Jahres mit sexuellen Inhalten (on-
line und offline) konfrontiert worden war (Mascheroni & Cuman 2014). Das Betrachten
solcher Filme ermoglicht aber noch nicht die erlebnisdhnliche Schilderung von Gefiihls-
inhalten etc.

Am schwierigsten sind Falschaussagen zu erkennen, wenn Kinder, die zwar eine kon-
krete Missbrauchserfahrung hatten, jedoch eine andere Person als wahre/wahren Tater*in
beschuldigen, z. B. einen neuen Partner der Mutter, mit dem Ziel, diesen zu ,,vertreiben®.
Hier kann es dann zu intendierten Liigen mit detaillierten Aussagen kommen, die zahl-
reiche sogenannte Realkennzeichen von erlebnisbasierten Aussagen enthalten. Zu den
Realkennzeichen gehoren unter anderem die unstrukturierte Darstellung mit moglichen
raum-zeitlichen Verkniipfungen und Spriingen, wihrend erfundene Geschichten weniger
flexibel meist in einer narrativen Abfolge geschildert werden. Weiterhin wird als Real-
kennzeichen gewertet, wenn Gespriache wiedergegeben, Interaktionen sowie eigene psy-
chische Vorginge oder psychische Vorginge weiterer beteiligter Personen geschildert wer-
den konnen. Kinder, die Missbrauch erlebt haben und in ihrer Schilderung lediglich die
missbrauchende Person ,,austauschen®, sind sehr viel besser in der Lage, ihre Falschaus-
sagen plausibel und erlebnisbasiert erscheinen zu lassen als Kinder, die ein Ereignis kom-
plett erfinden.

10.3 Suggestibilitat

Suggestibilitit meint das Ausmalf, in dem Informationsverarbeitung, Speicherung, Abruf
und das Berichten von Geschehnissen durch kognitive und soziale Faktoren beeinflusst
werden konnen (Ceci & Bruck 1993). Vor allem im Zusammenhang mit kindlichen Aus-
sagen zu sexuellem Missbrauch wurde viel iiber die Suggestibilitit von Kindern und die
Moglichkeit des Erzeugens ,.falscher Erinnerungen® (false memory) diskutiert. Die grofie
Sorge ist hier, dass Kinder von Erwachsenen so stark beeinflussbar sind, dass sie Gescheh-
nisse bejahen und berichten, die so nicht stattgefunden haben, und diese im Verlauf dann
auch selbst fiir wahr halten. Ein systematisches Review konnte zeigen, dass die Suggestibili-
tat fiir falsche Erinnerungen an Kindheitsereignisse geringer ist als angenommen wurde
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(Brewin & Andrews 2017). Die Autor*innen fiihrten hierzu unter anderem an, dass das
Generieren falscher Erinnerungen in Experimenten sehr aufwiindig ist und beispielsweise
manipulierte Beweise wie bearbeitete Fotos oder gezielte Falschaussagen der Eltern be-
nutzt wurden, um die falschen Erinnerungen zu festigen, was in dieser Weise in einer Be-
fragungssituation oder einer Psychotherapie nicht genutzt und angewendet wird. Weiter-
hin konnte bisher das Erzeugen von Erinnerungen an einzelne Ereignisse, nicht jedoch an
wiederholte Vorfille, die tiber einen lingeren Zeitraum stattfinden, wie es bei sexuellem
Missbrauch und anderen Formen von Kindesmisshandlung sehr hiufig der Fall ist, ge-
zeigt werden.

Dennoch ist es bei Gesprichen mit oder Befragungen von Kindern und Jugendlichen
sehr wichtig, darauf zu achten, keine Suggestivfragen zu stellen und nicht durch Verhalten
einen Befragungsdruck im Sinne einer suggerierten Erwartung aufzubauen. Gerade junge
Kinder tendieren dazu, Dinge zu bejahen, wenn sie eine Frage nicht richtig verstanden
haben oder die Antwort nicht wissen. Durch suggestiv gestellte Fragen wiirde sich hier
also die Wahrscheinlichkeit fiir falsch positive Angaben erhohen. Es verunsichert Kinder,
wenn dieselbe Frage mehrfach gestellt wird. Sie befiirchten, beim ersten Mal nicht richtig
geantwortet zu haben und verdndern ihre Angabe. Das Insistieren und Nachhaken zum
selben Thema sollte aus diesem Grund also unterlassen werden. Schulkinder haben in der
Regel in der Schule gelernt, dass es die schlechteste Strategie ist, Lehrer*innen nicht zu
antworten, wenn man die richtige Antwort auf eine Frage nicht weil}. Vielmehr versuchen
Schiiler*innen, wie auch andere Personen in Priifungssituationen, zunéchst einmal durch
irgendeine Antwort den Gespriachsfluss aufrechtzuerhalten und sich nicht die Bl6Be zu
geben, eingestehen zu miissen, keine Antwort parat zu haben. Dann wird versucht, auf-
grund der Reaktionen des Gegeniibers zu erahnen, was gemeint sein konnte bzw. was die
Befragenden zu horen wiinschen. Diese bewihrten Alltagsstrategien miissen bei einem
Gesprich oder einer Befragung von Kindern im rechtlichen Kontext im Rahmen einer
ersten Aufkldrung zum Gesprich bewusst und dezidiert auBer Kraft gesetzt werden. Es
muss den Kindern erldutert werden, dass dies keine Examenssituation ist und dass es un-
bedingt wichtig ist, mitzuteilen, wenn man etwas nicht mehr weifs bzw. nicht mehr genau
weill oder momentan nicht erinnert. Sonst wird sich das Autoritéitsgefille spétestens bei
Kindern ab dem Schulalter schon dahingehend suggestiv auswirken, dass entsprechende
Antworten produziert werden, um die erwachsenen Befragenden nicht zu enttduschen.

10.4 Fazit

Die Gesprichsfihigkeit von Kindern hidngt von vielen verschiedenen Bereichen ab, deren
Entwicklung unterschiedlich, teils in komplexer Abhiingigkeit voneinander sowie von den
Anlagen des Kindes, aber auch seinem Umfeld und seinen Erfahrungen abhingt. Es ist
also nicht moglich, prizise vorherzusagen, in welchem konkreten Alter ein Kind was
genau kann. Dennoch geben die hier dargestellten entwicklungspsychologischen Grund-
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lagen und die erwédhnten Altersangaben Orientierung bei der Einschitzung der Fahigkeit
von Kindern, bei Uberlegungen fiir die Gestaltung von Gespriichen sowie bei der Ein-
schitzung und Einordnung der Antworten und Aussagen der Kinder.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bereits sehr junge Kinder Moglichkeiten und
Fahigkeiten haben, Angaben zu machen, und dass es sich somit lohnt und wichtig ist, auch
bereits junge Kinder im Rahmen von Kinderschutzverfahren auf kindgerechte Art und
Weise und ihrem Entwicklungsstand entsprechend anzuhoren und zu Wort kommen
zu lassen.
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Kinderschutzmafnahmen und Kinderschutzverfahren haben das Ziel, Misshandlung,
Missbrauch und Vernachlidssigung zu beenden, somit also deren negative Auswirkungen
zu reduzieren, Kinder und Jugendliche in sicheren, forderlichen Umgebungen auf-
wachsen zu lassen und dabei das Wohl und die positive Entwicklung von Kindern und
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handlung essenziell (s. a. Wie verstehen Kinder Misshandlung, Vernachlissigung und
Missbrauch [-> Kap. 18]), andererseits jedoch auch das Wissen um Faktoren, die eine
positive und gelingende Entwicklung befordern und dazu beitragen konnen, Kindern
trotz belastender Erfahrungen Teilhabe zu ermdoglichen.

Der folgende Text beschreibt zunichst die Grundbediirfnisse von Kindern und Jugend-
lichen sowie das Konzept und die Bedeutung der Entwicklungsaufgaben. Die Begriffe der
Teilhabe sowie der Resilienz werden erldutert und in den Kontext von Kindesmiss-
handlung, -missbrauch und Vernachlidssigung gestellt. AbschlieBend wird empirisches
Wissen iiber Entwicklungsverldufe nach Misshandlung mit und ohne Intervention {iber-
blicksartig dargestellt.

11.1 Grundbediirfnisse von Kindern

Bei der Definition und Auslegung des Kindeswohl-Begriffs (s. a. Kindesschutz im BGB,
FamFG und SGB VIII [ Kap. 1]) spielen die Grundbediirfnisse von Kindern und Jugend-
lichen eine basale Rolle. Die Befriedigung dieser Bediirfnisse ist die Grundvoraussetzung
fiir eine positive Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Schmidtchen (1989) stellt,
angelehnt an die Bediirfnispyramide nach Maslow und unterfiittert durch entwicklungs-
psychologische Erkenntnisse, die kindlichen Grundbediirfnisse wie folgt dar (s. Abb. 11.1):

Die Darstellung der aufeinander aufbauenden Bediirfnisse in Form einer Pyramide
symbolisiert, dass erst dann, wenn die Bediirfnisse einer Stufe zu einem Mindestmal be-
friedigt sind, sich auf der dariiber liegenden Stufe Interessen entwickeln und die Be-
friedigung dieser Bediirfnisse angestrebt wird.

Bedirfnis nach Selbst-
verwirklichung

Bedurfnis nach Anregung,
Spiel und Leistung

Bediirfnis nach seelischer und
korperlicher Wertschatzung

- Bedirfnis nach Verstandnis
und sozialer Bindung

Bedurfnis nach Schutz
und Sicherheit

Physiologische
BedUrfnisse

Abb. 11.1 Grundbediirfnisse von Kindern nach Schmidtchen (1989, S. 106)
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Physiologische Bediirfnisse
Bediirfnis nach gesunder und ausreichender Nahrungs- und Fliissigkeitsaufnahme, Schlaf
sowie einem entwicklungsangemessenen Schlaf-Wach-Rhythmus, Kleidung, Wohnraum,
Korperpflege, Bewegung, etc.

Bediirfnis nach Schutz und Sicherheit
Bediirfnis nach Schutz vor Gefahren an Leib und Seele — darunter auch Gewalt —, Schutz
vor Krankheiten, vor materiellen Unsicherheiten, etc.

Bediirfnis nach einfiihlendem Verstiindnis und sozialer Bindung

Bediirfnis nach einer sicheren Bindung zu Bezugspersonen, nach Empathie und dialogi-
scher Kommunikation, Geborgenheit, sicherer Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft (Fa-
milie, Gleichaltrigengruppe, ...), etc.

Bediirfnis nach seelischer und korperlicher Wertschéitzung

Bediirfnis nach bedingungsloser Anerkennung als wertvoller Mensch, nach Anerkennung
als eigenstdndige und einzigartige Person, nach korperlicher und seelischer Zirtlichkeit,
Lob und positivem Zuspruch, etc.

Bediirfnis nach Anregung, Spiel und Leistung

Bediirfnis nach Forderung des natiirlichen Neugierverhaltens, nach entwicklungs-
angemessenen Anregungen und Anforderungen, nach Unterstiitzung beim Erleben und
Erforschen der Umwelt, etc.

Bediirfnis nach Selbstverwirklichung

Bediirfnis nach Entwicklung eines Selbstkonzepts, nach eigenstidndiger Durchsetzung von
Bediirfnissen und Zielen, Bewusstseinsentwicklung, Unterstiitzung bei der Entwicklung
und Ausbildung von Kreativitit, nach Unterstiitzung bei der Bewiltigung von Lebens-
dngsten und -krisen, etc.

Ziegenhain und Fegert (2014) hatten die Basisbediirfnisse fiir eine gelingende Ent-
wicklung von Kindern den Artikeln der UN-Kinderrechtskonvention zugeordnet, um deut-
lich zu machen, dass es sich hier um weltweit anerkannte Rechte und zentrale Prinzipien
handelt (Tab. 11.1).

Tab. 11.1 Basisbediirfnisse fiir gelingende Entwicklung von Kindern und UN-Kinderrechtskonvention

Basic need UN-Kinderrechtskonvention

Liebe und Akzeptanz Praambel, Art. 6; Art. 12, 13, 14

Erndhrung und Versorgung Art. 27, Art 26, Art 32

Unversehrtheit, Schutz vor Gefahren, vor Art. 16, Art. 19, Art. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40
materieller, emotionaler und sexueller Ausbeutung

Bindung und soziale Beziehungen Art. 8,9, 10, 11; Art. 20, 21, 22

Gesundheit Art. 24, 25, Art. 23, Art. 33

Wissen und Bildung Art. 17; Art. 28, 29, 30, 31
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11.2 Entwicklungsaufgaben

Entwicklungsaufgaben sind Herausforderungen, die in einem bestimmten Lebensalter an
eine Person gestellt werden (vgl. Havighurst 1972), wie etwa die temporire Trennung von
den Eltern fiir Kinder im Kindergartenalter oder der Aufbau von interpersoneller Bindung.
Es kann zwischen biologisch determinierten Aufgaben, wie etwa dem Laufenlernen, sowie
eher soziokulturell verursachten Aufgaben, wie beispielsweise der Ubernahme der
Geschlechterrolle, unterschieden werden.

Um die Entwicklungsaufgaben zu meistern, mit denen Kinder in verschiedenen Le-
bens- und Entwicklungsstadien konfrontiert werden, sind Kompetenzen und Anpassungs-
leistungen notig. Eine forderliche Umgebung, in der die kindlichen Grundbediirfnisse be-
friedigt und geniigend Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, ist hierfiir essenziell.
Das erfolgreiche Bewiltigen von Entwicklungsaufgaben geht mit einem Zugewinn an
Kompetenzen und Fertigkeiten einher und erleichtert wiederum die Anpassung an weitere,
kommende Anforderungen (Havighurst 1972).

Die Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben ist die Grundlage fiir eine positive Ent-
wicklung sowie die psychische Gesundheit von Kindern.

Insofern sind so genannte ,, Transitionsphasen®, also Phasen des Ubergangs, wie die
ersten Wochen in der Kinderbetreuung, der Beginn des Schulbesuchs, der Wechsel in die
weiterfiihrende Schule und die Phase der ,Emerging Adulthood®, sprich des hiufig nicht
ganz unproblematischen Uberganges vom Jugendalter ins junge Erwachsenenalter, be-
sonders zu beachten. Hier miissen teilweise bisher stabile Settings noch einmal hinterfragt
werden, und es entsteht evtl. neuer Unterstiitzungsbedarf oder ein Anpassungsbedarf.
Gleichwohl ist jeder dieser Ubergiinge prinzipiell mit einem Zuwachs von Autonomie
beim Kind verbunden und setzt deshalb eine stéirkere Selbstlenkungsfihigkeit und Selbst-
bestimmungsspielrdume voraus. Dies ist auch gerade fiir Kinder aus Trennungsfamilien
etc. wichtig zu berticksichtigen, da festgelegte Besuchsarrangements im Grundschulalter
zum Beispiel gut funktioniert haben, im spéteren Jugendlichenalter als ein absolut ein-
engendes Korsett erlebt werden konnen, wo die meisten anderen Jugendlichen ihre Frei-
zeit weder mit dem einen noch dem anderen Elternteil oder beiden Eltern zubringen. Be-
gleiteter Umgang, der hiufig zur Aufrechterhaltung des Umgangs in evtl. fiir das Kind
sonst gefdhrlichen Situationen angeordnet wird, kann zur Entspannung beitragen. Wenn er
langerfristig notwendig ist, kann dieses Setting des begleiteten Umgangs selbst zu einer
deutlichen Belastung fiir das Kind werden.

Scheitern Kinder an Entwicklungsaufgaben, verursacht dies Komplikationen. Es
kommt zur Verzogerung weiterer Entwicklungsschritte sowie gegebenenfalls Fehl-
anpassungen im Entwicklungsverlauf, die potenziell zu psychischen Storungen fiihren.
Misshandlungs- Missbrauchs- und Vernachldssigungserfahrungen konnen, direkt oder in-
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direkt iiber ihre Folgeerscheinungen, Kinder am Bewiltigen von Entwicklungsaufgaben
hindern und somit die positive Entwicklung und einen normalen Entwicklungsverlauf sto-
ren. Im Fokus steht im Kontext von Misshandlung, Missbrauch und Vernachlédssigung vor
allen Dingen die sozioemotionale Entwicklung, welche bei misshandelten, missbrauchten
und vernachléssigten Kindern erheblich beeintrichtigt sein kann, was sich gegebenenfalls
in einer verminderten Bindungsfihigkeit oder Interaktionsschwierigkeiten zeigt.

Es ist zu beriicksichtigen, dass es Entwicklungsaufgaben gibt, die zeitkritisch sind. Das
bedeutet, dass sie in einem bestimmten Zeitfenster vollstindig gemeistert werden miissen
und nicht nachgeholt werden konnen, wenn sich das Zeitfenster geschlossen hat. Dies ist
vor allem bei Entwicklungsaufgaben der Fall, die unter anderem von biologischen Fakto-
ren bedingt werden, wie etwa bei der Entwicklung der sprachlichen Ausdrucksfihigkeit.
Andere Entwicklungsaufgaben sind zwar etwas weniger zeitkritisch und konnen unter
Umsténden auch verzogert abgeschlossen oder (zumindest teilweise) nachgeholt werden
(was dann z. B. im Rahmen einer Psychotherapie oder unterstiitzt durch andere Hilfsmal3-
nahmen erfolgen kann), dennoch ergeben sich auch hier, wie bereits erwihnt, erhebliche
Schwierigkeiten und Komplikationen durch eine Verzogerung, und je friiher interveniert
wird, um ein Bearbeiten der Entwicklungsaufgabe und gegebenenfalls ein Nachholen zu
ermoglichen, desto besser die Prognose fiir die weitere Entwicklung des Kindes.

Bei der Planung von Schutzmafnahmen, Hilfen und Interventionen fiir betroffene
Kinder ist es daher essenziell, den aktuellen Entwicklungsstand zu erheben und zu
berticksichtigen, um die Kinder dabei zu unterstiitzen, noch nicht bewiltigte und
weitere anstehende Entwicklungsaufgaben zu meistern sowie bereits entstandene
Komplikationen zu lindern. Das kindliche Zeitempfinden und kritische Zeitfenster
fiir Entwicklungsaufgaben diirfen dabei nicht aufler Acht gelassen werden.

11.3 Teilhabe und Resilienz nach Kindesmisshandlung

Das Konzept der gesellschaftlichen Teilhabe umfasst eine aktive und selbstbestimmte Ge-
staltung des eigenen gesellschaftlichen Lebens. Fiir Kinder und Jugendliche stellen Fami-
lie, die Gruppe der Gleichaltrigen und soziales Umfeld, aber auch Schule bzw. Ausbildung,
die zentralen Lebensbereiche dar. Kindern und Jugendlichen ist natiirlich, abhiingig von
Alter und Entwicklungsstand, eine vollstindige Selbstbestimmung noch nicht moglich.
Die Vorbereitung darauf sowie das schrittweise Ermoglichen eines altersangemessenen
und zunehmend autonomen Lebensstils sind Teil des Erziehungsauftrags.
Autonomieentwicklung stellt eine Entwicklungsaufgabe (siehe oben) dar, welche sich
schrittweise iiber die gesamte Kindheit und Jugend zieht.

Teilhabebeeintrichtigungen konnen alle oben genannten Lebensbereiche betreffen, sich
auf einzelne, mehrere oder alle Bereiche erstrecken. Dabei konnen die Beeintrichtigungen
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struktureller Natur sein, also beispielsweise durch Armut begriindet, oder auch individuelle
Ursachen haben, wie eine korperliche oder psychische Erkrankung. Kindesmisshandlung
kann direkt zu einer Teilhabebeeintrichtigung fiihren, indem beispielsweise durch Ver-
nachldssigung oder auch psychische Misshandlung die Teilhabe an Bildung zu wenig
unterstiitzt, erschwert oder gar verwehrt wird. Weiterhin konnen indirekt durch die poten-
ziellen psychischen und/oder physischen Folgeerscheinungen weitere Teilhabebeein-
trachtigungen entstehen. Zudem ist zu bedenken, dass Kindesmisshandlung selten isoliert
auftritt, sondern hiufig mit weiteren belastenden Kindheitserlebnissen oder psychosozialen
Schwierigkeiten vergesellschaftet ist. Das Ziel, die Teilhabe betroffener Kinder und Jugend-
licher zu erhalten und zu erweitern, steht also einem komplexen Zusammenspiel von Fak-
toren gegeniiber, welche die Beeintrichtigungen bedingen konnen. Dennoch ist es in jedem
Fall lohnenswert, moglich und essenziell, die Teilhabe der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen durch verschiedenste Mallnahmen zu verbessern. Gerade bei sogenannten ,,Skandal-
fillen* sexuellen Missbrauchs wird in den Medien hédufig vermittelt, das Leben der be-
troffenen Kinder und Jugendlichen sei durch den Missbrauch zerstort und somit vorbei. Die
Metapher des sexuellen Missbrauchs als ,,Seelenmord* befordert diese Vorstellung. Dem
ist jedoch sehr deutlich zu widersprechen. Es gibt beispielsweise gut untersuchte und wirk-
same Psychotherapien, mithilfe derer man auch schwer traumatisierte Kinder und Jugend-
liche bei der Verarbeitung des Erlebten unterstiitzen und mit ihnen daran arbeiten kann, im
Alltag gut zurechtzukommen (Morina et al. 2016).

Betroffene Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Teilhabe und somit auf
MaBnahmen, die ihre Bediirfnisse berticksichtigen und darauf abzielen, ihre Teil-
habe zu erhalten und zu erweitern.

Ein Konstrukt, welches hierbei eine wichtige Rolle spielt, ist das der Resilienz. Dies
meint eine Widerstandsfdhigkeit, die es Menschen ermdglicht, sich an schwierige, dys-
funktionale, belastende oder auch einfach wenig forderliche Ereignisse und Situationen
anzupassen, das Funktionsniveau trotz der Belastung in einzelnen oder auch allen Lebens-
bereichen aufrechtzuerhalten und somit weiter Teilhabe zu erleben. Forschungsergebnisse
zeigen, dass ein substanzieller Anteil von Kindern und Jugendlichen, zwischen 20 und
50 % (Ayer et al. 2011; Domhardt et al. 2015; DuMont et al. 2007; McGloin & Widom
2001), nach Misshandlung, Missbrauch und Vernachlidssigung resilient ist, also weit-
gehend keine klinisch relevanten Folgeerscheinungen entwickelt und eine gute Anpassung
zeigt. Interessant sind Ergebnisse, die Hinweise darauf geben, welche protektiven Fakto-
ren die Resilienz beeinflussen oder verstérken.

Protektive Faktoren sind Merkmale von Personen, Ereignissen, Situationen oder Um-
stinden, welche die negativen Auswirkungen vorhandener Risiken abschwéchen oder auf-
heben. Folgeerscheinungen, wie bestimmte Erkrankungen oder Verhaltensauffilligkeiten,
sowie ungiinstige Verldufe werden durch diese Schutzfaktoren weniger wahrscheinlich
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(Masten & Reed 2002). Ziel der Forschung zu protektiven Faktoren und Resilienz ist es,
Faktoren zu erkennen, die bei betroffenen Kindern und Jugendlichen nach Erfahrungen
von Misshandlung, Missbrauch und Vernachlédssigung dennoch einen trotzdem positiven
Entwicklungspfad fordern.

Fiir die Planung von Maflnahmen, Hilfen und Interventionen sind diejenigen Fakto-
ren besonders wichtig, auf die tatséchlich Einfluss genommen werden kann, z. B. mit-
hilfe von psychosozialen Interventionen oder Therapien.

Der bislang am besten belegte Schutzfaktor nach belastenden Ereignissen ist die Unter-
stiitzung betroffener Kinder durch das soziale Umfeld (Afifi & MacMillan 2011; Dom-
hardt et al. 2015). Das Fordern und Verstirken positiver Beziehungen oder das Anbieten
alternativer Beziehungsangebote sollte deshalb ein Schwerpunkt von Hilfen sein. Auch
auf Ebene der Eltern konnte gezeigt werden, dass soziale Unterstiitzung, sei es in der
Partnerschaft, innerhalb der Familie und/oder im sozialen Umfeld, die Risiken dafiir, die
eigenen Kinder zu misshandeln oder zu vernachlissigen, absenkt. Mogliche Griinde fiir
die Reduktion sind, dass durch die soziale Unterstiitzung Stress vermindert, Erziehungs-
kompetenzen vermittelt und positives Elternverhalten gestdrkt werden konnen (Osofsky &
Thompson 2000; Maguire-Jack & Negash 2016).

Doch Resilienz wird durch verschiedene protektive Faktoren auf unterschiedlichen
Ebenen beeinflusst bzw. gefordert (vgl. Witt et al. 2013). Auf der Ebene des betroffenen
Kindes sind hier beispielsweise ein positiver Selbstwert sowie funktionierende Problem-
losefertigkeiten zu nennen. Als weiterer protektiver Faktor auf der Ebene der Familie
stellte sich ein hoher soziookonomischer Status heraus. Auf der Ebene der Gesellschaft
scheinen etwa professionelle Unterstiitzung der Betroffenen sowie allgemeingiiltige Nor-
men, wie etwa die gesellschaftliche Beurteilung von Kindesmissbrauch als etwas Negati-
ves und Verbotenes, fiir das Tater*innen bestraft werden, Einfluss auf die Resilienz be-
troffener Kinder zu haben.

11.4 Entwicklungsverlaufe von Kindern und Jugendlichen nach
belastenden Erfahrungen

Die empirischen Wissenschaften beschéftigen sich seit vielen Jahren mit dem Thema der
Auswirkungen belastender Erfahrungen auf die weitere Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen. Informationsquellen stellen hierbei unter anderem retrospektive Studien
dar, in denen Erwachsene auf Erfahrungen ihrer Kindheit und Jugend sowie ihre psychi-
sche Gesundheit im Verlauf zuriickblicken, aber auch ihre aktuelle Situation erhoben wird.
Eine weitere, aufwindigere aber methodisch wertvollere Moglichkeit sind prospektive
Lingsschnittstudien, in denen Kinder und Jugendliche iiber ihre Kindheit und Jugend hin-
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weg begleitet und immer wieder Daten zu ihren Erfahrungen, ihrem Befinden, Praventions-
maBnahmen und Interventionen etc. erhoben werden. Ein Beispiel fiir eine solche Studie
ist die Mannheimer Risikokinderstudie, in der eine Geburtskohorte von knapp 400 Kin-
dern mit biologischen und psychosozialen Risiken iiber ihre gesamte Kindheit und Jugend
hinweg bis ins junge Erwachsenenalter hinein hinsichtlich ihrer psychischen Gesundheit
begleitet wurde (Esser & Schmidt 2017). Zudem liefern Interventionsstudien, in denen die
Wirksamkeit von psychotherapeutischen, piddagogischen oder psychosozialen Mal-
nahmen nach belastenden Erfahrungen evaluiert wird, Informationen iiber den Ent-
wicklungsverlauf betroffener Kinder und Jugendlicher.

Insgesamt zeigt sich iiber viele Untersuchungen hinweg, dass Betroffene von Kindes-
misshandlung, -missbrauch und -vernachldssigung eine vulnerable Gruppe darstellen.
Retrospektive Studien zeigen teils hochbelastete Personengruppen im mittleren bis hohe-
ren Erwachsenenalter mit multiplen psychischen, korperlichen und psychosozialen
Folgeerscheinungen, die berichten, im Verlauf ihres Lebens wenig Unterstiitzung oder
professionelle Hilfe gefunden zu haben. Beispiele hierfiir sind inzwischen erwachsene
Betroffene sexuellen Kindesmissbrauchs, die sich nach dem sogenannten Missbrauchs-
skandal 2010 an die telefonische Anlaufstelle der ersten Unabhingigen Beauftragten Fr.
Dr. Bergmann wandten und dort von psychischen Storungen, psychosozialen Schwierig-
keiten und einer deutlichen Einschrankung der Lebensqualitit in Folge des erlebten
Missbrauchs berichteten (vgl. Fegert et al. 2013). Eine andere Studie mit inzwischen er-
wachsenen Betroffenen sexuellen Kindesmissbrauchs in Irland ergab eine Préivalenz fiir
psychische Stérungen von iiber 80 % in einer Stichprobe von etwa knapp 150 Personen,
was deutlich iiber der Privalenz psychischer Storungen in der Allgemeinbevolkerung
liegt (Carr et al. 2010). Dieser Dokumentation der negativen Auswirkungen auf die Ent-
wicklung und die dadurch stark eingeschrinkte Teilhabe bei Personen, die grofteils
wenig Unterstiitzung oder professionelle Hilfe erhalten haben, stehen zahlreiche Befunde
aus den ca. letzten beiden Jahrzehnten gegeniiber, die zeigen, dass traumatisierte Kinder
und Jugendliche nach Misshandlung, Missbrauch und Vernachldssigung sehr gut von
spezifischen Traumatherapien profitieren konnen (z. B. Morina et al. 2016), die negativen
Auswirkungen gemildert und die Teilhabe deutlich verbessert werden. Wichtig ist hier-
bei, auf evidenzbasierte Verfahren zuriickzugreifen, die spezifisch an die Bediirfnisse von
Kindern und Jugendlichen angepasst sind, etwa wie die traumafokussierte kognitive Ver-
haltenstherapie nach Cohen et al. (2009), welche einen sehr engen Einbezug einer
nicht-misshandelnden erwachsenen Bezugsperson iiber den gesamten Verlauf der
Psychotherapie hinweg sowie die Aktivierung von Ressourcen vorsieht. Weiterhin ist zu
beachten, dass hierbei der Primat der Sicherheit gilt: Sicherheit vor Psychotherapie. Vor-
dringliches Ziel ist also immer, die Kinder zu schiitzen, Misshandlung, Missbrauch und
Vernachldssigung zu beenden, den Kindern ein sicheres Lebensumfeld zu bieten. Erst
dann ist eine psychotherapeutische Bearbeitung der erlebten Belastungen moglich und
auch inhaltlich sinnvoll.
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11.5 Fazit

Eine gesunde, positive Entwicklung von Kindern und Jugendlichen kann in einer sicheren
und forderlichen Umgebung gelingen, in der die kindlichen Grundbediirfnisse befriedigt
und geniigend Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Kinder und Jugendliche erlangen
dann Schritt fiir Schritt Kompetenzen und Fertigkeiten, meistern anstehende Entwicklungs-
aufgaben und entwickeln sich zu eigenstdndigen und psychisch gesunden Personlichkeiten,
die am gesellschaftlichen Leben teilhaben. Trotz Schwierigkeiten, Komplikationen und Be-
lastungen konnen aufgrund von Resilienz und den resilienzfordernden protektiven Fakto-
ren, wie etwa der sozialen Unterstiitzung, dennoch eine positive Entwicklung und Teilhabe
erfolgen. Starke Belastungen, wie chronische Kindesmisshandlung, -missbrauch und -ver-
nachlédssigung sie darstellen, konnen jedoch in vielen Fillen die Resilienz der betroffenen
Kinder und Jugendlichen iibersteigen, oder betreffen vielmehr sehr hdufig Kinder und
Jugendliche, die hinsichtlich ihrer Grundvoraussetzungen und ihrer Umgebung bereits we-
niger protektive Faktoren als vielmehr multiple Risikofaktoren aufweisen. Bei diesen Kin-
dern und Jugendlichen sind negative Auswirkungen und Teilhabebeeintrichtigungen dann
sehr wahrscheinlich. Doch alle betroffenen Kinder und Jugendlichen haben ein Recht auf
Teilhabe, und kein Kind darf aufgegeben werden oder als ,,zerstort” und ,,verloren® an-
gesehen werden. Im Rahmen von Kinderschutzverfahren sowie sich anschlieBenden Hilfe-
planungen miissen unter Berticksichtigung der individuellen Situation des jeweiligen Kin-
des zunichst der Schutz sichergestellt und dann anschlieBende angemessene und passgenaue
Interventionen sowie UnterstiitzungsmaBnahmen (z. B. psychotherapeutisch, padagogisch
oder psychosozial) zur Verfiigung gestellt werden, die eine positive Entwicklung und Teil-
habe trotz der belastenden Erfahrungen ermoglichen.
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12.1 Einordnung Modul

Neben den Themen, wie sich die Entwicklung von Kindern grundsitzlich fassen und glie-
dern lidsst (s. hierzu Kap. 8 und 9) und was Kinder fiir eine gute Entwicklung brauchen (s.
hierzu Gelingende Entwicklung, Teilhabe und Resilienz [Kap. 11]), stellt sich in den
Human- und Sozialwissenschaften schon lange die Frage, welche Erfahrungen die Ent-
wicklung von Kindern belasten, wie diese Belastungen wirken und wie diese Wirkungen
aufgefangen und abgemildert werden konnen. Viele Studien beschiftigen sich dabei mit
strukturellen Belastungsfaktoren (z. B. Kinderarmut), die eher Gegenstand der Sozial-

Copyright: KIPP, Universititsklinikum Ulm, 2023 | guteverfahren.elearning-kinderschutz.de

J. Zimmermann (<) - H. Kindler
Deutsches Jugendinstitut e. V., Miinchen, Deutschland

© Der/die Autor(en) 2023 183
J. M. Fegert et al. (Hrsg.), Gute Kinderschutzverfahren,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-66900-6_12


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-66900-6_12&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-662-66900-6_12

184 J. Zimmermann und H. Kindler

politik als der Familiengerichtsbarkeit sind. Andere Untersuchungen drehen sich um
Generationenschicksale, etwa das Erleben von Krieg bzw. Flucht in der Kindheit. Obwohl
solche Studien sehr lehrreich sein konnen, haben wir uns hier auf prinzipiell vermeidbare
und im Rahmen von familiengerichtlichen Verfahren bedeutsame Belastungserfahrungen
von Kindern in Familien konzentriert.

12.2 Zusammenhange zwischen Belastungserfahrungen
und kindlicher Entwicklung

Eine erste, ganz grundlegende Frage in dieser Art von Forschung war, ob, wie intensiv und
wie lange die in den Blick genommenen Belastungserfahrungen kindliche Entwicklung be-
eintrachtigen. Hierzu liegen zahlreiche Untersuchungen vor. Ausgehend von einer Studie
von Felitti et al. (1998) hat sich in der Medizin und in der Psychologie, weniger in der Sozial-
piddagogik und bislang gar nicht im Familienrecht, fiir kindliche Belastungserfahrungen der
Begriff ,,Adverse Childhood Experiences* ACEs) etabliert. Anzahl und Art der untersuchten
ACEs variieren deutlich zwischen den Untersuchungen, in einem Grofteil der Studien wur-
den allerdings folgende zehn Faktoren untersucht (vgl. Liming & Grube 2018):

* Emotionale Misshandlung

* Physische Misshandlung

e Sexueller Missbrauch

* Emotionale Vernachldssigung

* Physische Vernachldssigung

 Elterliche Trennung/Scheidung

* Miterleben von hiduslicher Gewalt

* Alkohol- und Drogenmissbrauch eines Elternteils
* Psychische Erkrankung eines Elternteils
 Inhaftierung eines Elternteils

Soweit die belastenden Kindheitserfahrungen Gefiahrdungsformen betrafen, ist darauf hin-
zuweisen, dass deren Definition in den Studien nicht anhand strafrechtlicher oder familien-
rechtlicher Kategorien erfolgte, sondern mehrheitlich auch leichtere Fille umfasste, die
bei einem Bekanntwerden nicht notwendigerweise ein Einschreiten des Familiengerichts
zur Folge gehabt hitten.

Es wurden iibereinstimmend moderate (d. h. in der Alltagswelt bei einem Vergleich von
Lebensldufen in einem groferen Bekanntenkreis gerade noch wahrnehmbare) Zusammen-
hénge zwischen verschiedenen ACEs und einer grolen Bandbreite kindlicher Entwicklungs-
aspekte festgestellt, wie z. B. gesundheitlichen Problemen, Erlebens und Verhaltens-
problemen, Aufmerksamkeits- und schulischen Problemen. Folgen von ACEs lieen sich
dabei iiber den gesamten Lebenslauf hinweg beobachten, d. h. es waren sowohl unmittelbare
Konsequenzen im Kindergartenalter (z. B. Jimenez et al. 2016) und der mittleren Kindheit
(z. B. Hunt et al. 2017; McKelvey et al. 2018) sowie langfristige Folgen bis ins Jugend- und
Erwachsenenalter (Choi et al. 2019) festzustellen, wobei Schiadigungen manchmal auch erst
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mit deutlicher Verzégerung sichtbar wurden (vgl. Witt et al. 2019). In einer Meta-Analyse!
von Hughes et al. (2017), in welche die Befunde von 37 internationalen Studien mit ins-
gesamt iiber 250.000 Teilnehmenden einflossen, zeigten sich Zusammenhénge zwischen
ACEs und verschiedenen psychischen und physischen Gesundheitsaspekten im Er-
wachsenenalter, wobei sich die stirksten Zusammenhinge fiir riskantes Sexualverhalten,
psychische Gesundheit, Alkohol- und Drogenkonsum, Gewaltausiibung und suizidales Ver-
halten ergaben. Die Befunde weisen auf einen ,,Dosis-Wirkungs-Zusammenhang* hin, d. h.,
dass das Risiko fiir ungiinstige Entwicklungen mit der Anzahl an ACEs zunimmt (vgl. auch
Petruccelli et al. 2019). Aus Deutschland liegt ebenfalls eine aktuelle Studie vor, in welcher
2531 Personen ab dem Alter von 14 Jahren (durchschnittliches Alter: 48,6 Jahre) riick-
blickend nach ACEs sowie aktuellen psychosozialen Belastungen befragt wurden (Witt et al.
2019). Von den Teilnehmenden berichteten 43,7 % von mindestens einer ACE, 8,9 % sogar
von vier oder mehr ACEs, wobei elterliche Trennung/Scheidung (19,4 %), Alkohol- oder
Drogenkonsum in der Familie (16,7 %), emotionale Vernachlissigung (13,4 %) und emotio-
nale Misshandlung (12,5 %) am hzufigsten genannt wurden. In Ubereinstimmung mit den
internationalen Forschungsbefunden waren ACEs mit langfristigen negativen Folgen fiir das
psychosoziale Wohlbefinden verbunden, wobei insbesondere Personen mit vier oder mehr
ACEs ein deutlich erhohtes Risiko fiir Depressivitdt (Odds Ratio Grob gesprochen be-
schreiben Odds Ratios (OR), um wie viel groer die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten
eines Ereignisses (z. B. einer Erkrankung) in einer Gruppe im Vergleich zu einer anderen
Gruppe ist. OR = 1 bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Ergebnis in beiden Grup-
pen gleich ist. Ein OR = 7 bedeutet dann beispielsweise, dass in der Gruppe mit vier oder
mehr ACEs in der Kindheit eine bestimmte Stérung 7-mal wahrscheinlicher ist als in der
Gruppe ohne ACEs. [OR]=7.,8), Angste (OR=17,1), aggressives Verhalten (OR=10,5) und
geringe Lebenszufriedenheit (OR=5,1) aufwiesen. Einschrinkend ist zu erwéhnen, dass
Teilnehmende im Erwachsenenalter riickblickend zu ihren Erfahrungen in der Kindheit be-
fragt wurden. Folglich ist nicht auszuschlieen, dass die Befunde Verzerrungen unterliegen,
da psychisch belastete Personen moglicherweise eher negative Erfahrungen erinnern (Hardt
& Rutter 2004). Allerdings werden die Befunde zunehmend auch durch Lingsschnittstudien
gestiitzt (z. B. Clarkson Freeman 2014; Hunt et al. 2017; Jimenez et al. 2016; Choi et al.
2019), die jedoch bislang nicht aus Deutschland vorliegen.

Bei Betrachtung der Vorhersagekraft unterschiedlicher Arten von ACEs fiir psycho-
soziale und gesundheitliche Beeintriachtigungen lassen sich bei Misshandlungs- und Ver-
nachlissigungserfahrungen in der Kindheit am hdufigsten ungiinstige Entwicklungen be-
obachten, was auf die besonders schidigende Wirkung dieser Erfahrungen fiir die kindliche
Entwicklung hinweist (Witt et al. 2019; s. a. Korperliche Misshandlung [Kap. 20], Psychi-
sche Misshandlung [Kap. 21]), Vernachlissigung als Kindeswohlgefihrdung [Kap. 19]).
Insbesondere wiederholte Misshandlungserfahrungen stellen einen bedeutsamen Pridik-
tor fiir Entwicklungsbeeintrichtigungen und Belastungen bis ins Erwachsenenalter dar. In
einer Studie von Jonson-Reid et al. (2012) lag die Wahrscheinlichkeit fiir ein negatives

'Meta-Analysen sind Uberblicksarbeiten, in denen die Befunde vorliegender Studien zu einer
Fragestellung integriert und zusammenfassend analysiert werden, um {ibergreifende Aussagen tref-
fen zu konnen.
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Entwicklungsergebnis im Erwachsenenalter (wie etwa psychische Erkrankung, Suizidver-
such, Delinquenz/Gewalttitigkeit oder Substanzmittelmissbrauch) bei einer begriindeten
Gefihrdungsmeldung in der Kindheit bei 40 % und bei vier Gefihrdungsmeldungen sogar
bei 67 %. Dariiber hinaus stellte sich auch die psychische Erkrankung eines Elternteils in
vielen Studien als gewichtiger Vorhersagefaktor fiir die sozioemotionale Entwicklung von
Kindern heraus (z. B. Witt et al. 2019), worauf im Fachtext Psychische v und Erziehungs-
fahigkeit [Kap. 28] vertiefend eingegangen wird.

Andere ACEs haben fiir sich allein genommen hingegen eine eher schwache Vorher-
sagekraft. Kinder, deren Eltern sich getrennt haben, weisen beispielsweise im Vergleich zu
Gleichaltrigen im Schnitt zwar in verschiedenen Entwicklungsbereichen Nachteile auf
(Swartz-den Hollander 2017; Amato 2001), die Unterschiede sind jedoch eher gering und
bei den meisten Kindern kommt es nach einer gewissen Zeit wieder zu einer Stabilisierung
und einem Riickgang von Auffilligkeiten (Schmidt-Denter 2001). Langfristig negative Ver-
laufe zeigen sich hingegen vermehrt bei Trennungskindern, die von zusitzlichen chroni-
schen Belastungen im Familiensystem betroffen sind, wie Armut (Clarke-Stewart et al.
2000), oder bei denen sich die mit einem Trennungsereignis verbundenen Elternkonflikte
auf hohem Niveau zu einer chronischen Belastung entwickeln (van Dijk et al. 2020; Lamela
et al. 2016; Harold & Sellers 2018). Auch hier zeigt sich folglich, dass negative Ent-
wicklungen v. a. mit hoher Wahrscheinlichkeit auftreten, wenn Kinder durch viele ACEs
belastet sind oder mehrere ACEs mit ungiinstigen chronischen Bedingungen gekoppelt
sind. Von einer solchen Kumulation von Belastungsfaktoren ist zwar im Gegensatz zum
Vorliegen einzelner ACEs nur eine kleine Minderheit von Kindern betroffen, allerdings ist
es wichtig zu wissen, dass solche Anhdufungen von ACEs nicht rein zufillig auftreten,
sondern Belastungsfaktoren sich auch wechselseitig bedingen (Felitti et al. 1998; Dong
et al. 2004). Beispielsweise geht ein hohes Ausmal} an Partnerschaftsgewalt mit einer deut-
lich erhohten Wahrscheinlichkeit von Elterntrennungen und Kindesmisshandlung einher
und begiinstigt psychische Erkrankungen auf der Elternebene. Das iiberzufillig hidufige
Vorkommen einer Anhdufung mehrerer ACEs wird auch als eine Form des ,,Matthdus-Ef-
fekts™ ,,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, dass er Fiille habe; wer aber nicht hat,
von dem wird auch genommen, was er hat.” Mt 25,29 LUT bezeichnet, wonach Belastungen
(bei ausbleibender Hilfe) weitere Belastungen nach sich ziehen (Giovanelli et al. 2020).

12.3 Vermittlungswege zwischen ACEs
und kindlicher Entwicklung

12.3.1 Neuropsychologische Erklarungsansatze

Prozesse, durch die sich ACEs kurz- und langfristig auf die Entwicklung auswirken, sind
komplex und bisher nur ansatzweise verstanden. Ob und in welcher Weise sich ACEs
genau auf die Entwicklung von Kindern auswirken, hingt vom Zusammenspiel zahl-
reicher individueller und Umweltfaktoren ab. Dies ist der Grund, warum in Kinderschutz-
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Abb. 12.1 Folgen von ACEs

verfahren hiufig nur eingeschitzt werden kann, ob bei einer Fortsetzung der Gefdhrdung
bei der Mehrzahl betroffener Kinder eine erhebliche Schidigung zu erwarten ist und grob,
welche Bereiche (korperliches, seelisches oder geistiges Wohl) vermutlich tangiert sein
werden, eine genauere Vorhersage bestimmter Entwicklungsergebnisse aber nicht moglich
ist. Es liegen allerdings mittlerweile aus dem Bereich der Neuropsychologie Erkldrungs-
ansitze dazu vor, wie sich ACEs innerorganismisch tiberhaupt langfristig auf die Ent-
wicklung von Kindern auswirken konnen. Abb. 12.1 gibt einen Uberblick iiber mogliche
Konsequenzen von ACE:s fiir die Entwicklung von Kindern iiber den Lebensverlauf.
Insbesondere in der frithen Kindheit besteht demnach eine hohe Vulnerabilitét (Verletz-
lichkeit) gegeniiber negativen Erfahrungen, da sich der kindliche Organismus grundlegend
im Aufbau befindet und beispielsweise die Entwicklung der Gehirnstrukturen und die Ver-
netzung der Nervenbahnen stark erfahrungsabhédngig sind. Fiir eine gesunde Entwicklung
ist es notwendig, dass Kinder in unterschiedliche Entwicklungsphasen bestimmte Er-
fahrungen machen, man spricht hier auch von der ,,erwartbaren Umwelt* (fiir einen Uber-
blick siehe Nelson & Gabard-Durnam 2020). Werden jedoch grundlegende Bediirfnisse
von Kindern nach Anregung und Forderung nicht gedeckt und bleiben dadurch wesent-
liche Erfahrungen in den fiir einen bestimmten Entwicklungsbereich sensiblen Phasen
aus, wirkt sich dies negativ auf die Ausbildung der entsprechenden kognitiven Strukturen
und Vernetzungen aus und trigt dadurch zu Entwicklungsdefiziten bei, die spéter nur noch
in begrenztem Umfang durch positive Fiirsorgebedingungen oder Forderung verdanderbar
sind (Knudsen 2004; Nelson & Gabard-Durnam 2020). Chronisch anhaltende Belastungs-
bzw. Deprivationserfahrungen, wie bei Kindesvernachlédssigung, erscheinen in diesem Zu-
sammenhang besonders schidlich, da die Entwicklung von neurophysiologischen Struk-
turen und damit verbundenen Fihigkeiten (z. B. die Sprachentwicklung) meist in
aufeinander aufbauenden Kaskaden verlduft, sodass Defizite sich im Verlauf immer weiter
verstirken (Nelson & Gabard-Durnam 2020). Die genannten Prozesse betreffen aufgrund
von Unterschieden in Vorerfahrungen und der biologischen bzw. genetischen Ausstattung



188 J. Zimmermann und H. Kindler

nicht jedes Kind gleich stark. Bei der starksten moglichen Intervention, einer Fremdunter-
bringung, zeigen viele Adoptiv- und Pflegekinder erstaunliche positive Verdnderungen.
Als Gruppe betrachtet weisen die Kinder im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne belastende
Vorerfahrungen aber dennoch weiterhin Nachteile auf, insbesondere wenn der Wechsel in
die Pflege- oder Adopitvfamilien erst jenseits des zweiten Lebensjahres stattfand (van Ij-
zendoorn & Juffer 2006; Jacobsen et al. 2013; Rutter et al. 2007).

Neben einem Mangel an notwendigen Erfahrungen (Deprivation) kann zudem eine er-
hohte Stressbelastung, wie bei Kindesmisshandlung, sexuellem Missbrauch, Miterleben
von Partnerschaftsgewalt und chronischen Elternkonflikten, erhebliche Folgen fiir die
kindliche Entwicklung haben, wobei Storungen der Funktionsweise des physiologischen
Stressregulationssystems hierbei eine wesentliche Rolle spielen (McEwen 2008). Grund-
sdtzlich stellt die Ausschiittung von ,,Stresshormonen® wie Cortisol in bedngstigenden
oder belastenden Situationen eine normale Reaktion dar, die der Aktivierung des Korpers
dient, um auf eine wahrgenommene Gefahr reagieren zu konnen. Dabei wird die Hormon-
ausschiittung durch eine negative Feedbackschleife zwischen Gehirn und Nebennieren-
rinde reguliert, sodass im Normalfall nach Ende/Bewiltigung/Neubewertung der ,,Ge-
fahrenlage® die Hormonkonzentration wieder auf das Ausgangsniveau absinkt. Im Falle
von chronischem Stresserleben bzw. Belastungserfahrungen, welche die Regulations-
fahigkeiten eines Kindes deutlich iibersteigen, konnen hohe Konzentrationen von Cortisol
sich jedoch mitunter schidigend auf die Hirnentwicklung auswirken, was mit Defiziten in
den Fahigkeiten zur Selbstkontrolle eigener Gefiihle und des Verhaltens verbunden ist
sowie geistige Fahigkeiten, wie Gedidchtnis und Aufmerksamkeit (exekutiven Funktio-
nen), betrifft (McLaughlin & Sheridan 2016; Teicher et al. 2003; Zalewski et al. 2012).
Zudem kann es zu anhaltenden Fehlfunktionen des Stresshormonsystems (chronische
Uber- oder Unteraktivierung) kommen, was die Bewiltigungsmechanismen von Kindern
im Umgang mit weiteren Belastungsfaktoren mindern und sie anfillig fiir die Entwicklung
psychischer Erkrankungen machen kann (Bernard et al. 2015b; Young et al. 2019).

Darstellung der Konsequenzen von ACEs (Adverse Childhood Experience) fiir die Ent-
wicklung von Kindern iiber den Lebenslauf. ACEs, die in der friihen Kindheit wéhrend sen-
sibler Phasen auftreten, welche fiir die Entwicklung geistiger und psychosozialer Fihigkeiten
von Relevanz sind (z. B. Sprache, Bindung, Stressregulation, Aufmerksamkeit), stehen in
Wechselwirkung mit der genetischen Ausstattung des Kindes. Dies fiihrt im Laufe der Ent-
wicklung zu Verinderungen auf biologischer und Verhaltensebene, welche im Zusammen-
spiel zur Entstehung einer Vielzahl von Problemen beitragen konnen, die auch noch im Er-
wachsenenalter sichtbar sein knnen. Adaptiert von Nelson und Gabard-Durnam (2020).

12.3.2 Fiirsorge und Elternverhalten als wichtige (veranderbare)
vermittelnde Faktoren

Einige ACEs sind mit abweichendem Elternverhalten identisch (z. B. Kindesvernachlassi-
gung, Misshandlung), andere ACEs betreffen zunichst einmal vorrangig einen oder beide
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Elternteile selbst (z. B. psychische Erkrankung eines Elternteils, Partnerschaftsgewalt).
Zudem kann es dazu kommen, dass nach ACEs andere Erwachsene (z. B. Grof3- oder
Pflegeeltern) zeitweise oder dauerhaft die Fiirsorge fiir ein Kind ibernehmen. In all diesen
Konstellationen stellt sich die Frage, welche Rolle die alltiglichen Erziehungs- und
Fiirsorgeerfahrungen fiir die Entwicklung von Kindern spielen, die von ACEs betroffen
sind. Insbesondere stellt sich die Frage, (a) welche (zusitzliche) Rolle Fiirsorge und
Elternverhalten im Kontext von ACEs spielen, die bereits fiir sich genommen fehlgeleitetes
Elternverhalten (z. B. Misshandlung) umfassen, (b) ob Fiirsorge und Elternverhalten die
Wirkungen mancher ACEs erkldren kann, die vorrangig die Eltern(-teile) selbst betreffen,
und (c) inwieweit negative Folgen von ACEs durch nachfolgende positive Fiirsorge auf-
gefangen werden konnen.

Grundsitzlich ist ein Zusammenhang zwischen der Qualitét des Elternverhaltens und Er-
lebens- und Verhaltensproblemen von Kindern gut belegt (Pinquart 2017a, b). Zudem hat
sich herausgestellt, dass neben genetischen Anteilen (v. a. bei psychischen Erkrankungen)
und direkten Auswirkungen von Belastungen auf das Kind (z. B. Traumatisierung aufgrund
von Misshandlung oder miterlebter Partnerschaftsgewalt) die Qualitét des Elternverhaltens
einen zentralen vermittelnden Faktor darstellt, durch den sich ACEs auf die Entwicklung von
Kindern auswirken. Wilson und Durbin (2010) stellten in einer Meta-Analyse fest, dass Fa-
milien mit dokumentierten Vorfillen von physischer Misshandlung und Vernachlissigung
auch auferhalb solcher Situationen wihrend Eltern-Kind-Interaktionen mehr aversives
(z. B. Drohen, Abwertung, Ausdruck negativer Gefiihle) und weniger positives (z. B. Aus-
druck von Zuneigung und positiver Gefiihle, Unterstiitzung) sowie involviertes (z. B. Zeigen
von Interesse am Kind, Eingehen auf Fragen des Kindes) Elternverhalten zeigen als andere
Eltern. Entsprechend sind Eltern-Kind-Beziehungen beim Vorliegen von Misshandlungs-
und Vernachldssigungserfahrungen hiufig belasteter und von weniger emotionaler Sicher-
heit geprigt. Kinder mit Misshandlungserfahrungen weisen beispielsweise vermehrt des-
organisierte Bindungsbeziehungen zu ihren Bezugspersonen auf (Cyr et al. 2010), was
wiederum mit einem erhohten Risiko fiir die Entwicklung von Erlebens- und Verhaltens-
problemen assoziiert ist (Fearon et al. 2010; Groh et al. 2012). Zudem trat in einer aktuellen
Untersuchung der Zusammenhang zwischen Misshandlungserfahrungen und Defiziten in
der Emotionsregulation von Kindern im Vorschulalter vor allen dann zu Tage, wenn in Be-
obachtungen Einschrinkungen in der Feinfiihligkeit der Miitter sichtbar wurden (Speidel
et al. 2020). Entsprechend scheinen ACEs in Form von Gefahrdungserfahrungen auch durch
tiberdauernde Einschriankungen elterlicher Fiirsorgefahigkeiten zu wirken.

Hinsichtlich ACEs auf Seiten der Eltern berichteten beispielsweise Dhondt et al. (2019)
in einer Liangsschnittstudie, dass Eltern-Kind-Konflikte den Zusammenhang zwischen
ACEs, wie dem Tod eines Elternteils, elterlicher psychischer Erkrankung oder Eltern-
trennung, in der frithen Kindheit und Psychopathologie im Jugendalter vermittelten. In
einer anderen Studie mit soziookonomisch benachteiligten Familien zeigten Miitter, die
von Partnerschaftsgewalt betroffen waren, vermehrt harsches Elternverhalten, was wiede-
rum mit erhohtem externalisierendem Problemverhalten der Kinder einherging (Zarling
et al. 2013). Insgesamt hat sich in verschiedenen Studien tibereinstimmend herausgestellt,
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dass das Vorliegen von ACEs mit mehr harschem Elternverhalten, mehr Eltern-Kind-
Konflikten, geringer emotionaler Wirme in der Eltern-Kind-Beziehung oder geringeren
Fiirsorgekompetenzen verbunden war, wobei die Einschrinkungen in der Qualitit des
Elternverhaltens wiederum die festgestellten Belastungen bei den Kindern, wie Erlebens-
und Verhaltensprobleme, zu einem bedeutsamen Anteil erkliren konnte (vgl. Ubersichts-
arbeit von Scully et al. 2020).

Auf der anderen Seite konnte positives Elternverhalten in einigen Studien auch als
wichtiger Schutzfaktor fiir die kindliche Entwicklung im Kontext von ACEs und struktu-
rellen Belastungen identifiziert werden. In einer Studie von Fagan (2020) konnte bei-
spielsweise aggressives Verhalten von Zwolfjdhrigen durch das Vorliegen mindestens
einer Gefiahrdungsmeldung wegen Misshandlung, Vernachlédssigung oder Missbrauch im
Laufe der ersten zehn Lebensjahre vorhergesagt werden, wobei der Zusammenhang aller-
dings durch das Vorliegen einer nachfolgend positiven Eltern-Kind-Beziehung trotz der
fritheren Gefdhrdung abgepuffert werden konnte. In einer anderen Studie zeigten Kindern
trotz soziodkonomischer Deprivation eine positive psychosoziale Anpassung und kogni-
tive Entwicklung, wenn ihre Miitter ein hohes Maf} an emotionaler Wirme (positiver Af-
fekt, Akzeptanz des Kindes, Unterstiitzung) zeigten (Kim-Cohen et al. 2004). Des Weite-
ren konnten bei Pflege- und Adoptivkindern positive Effekte emotionaler Fiirsorge nach
frithen Belastungserfahrungen festgestellt werden. In einer Léangsschnittstudie mit Kin-
dern, die aus Pflegeverhiltnissen adoptiert worden waren, zeigte sich, dass Kinder mit drei
oder mehr ACEs in der Vorgeschichte drei Jahre nach Adoption ein deutlich hoheres Aus-
maf an internalisierenden und externalisierenden Verhaltensproblemen zeigten als Kinder
aus der Allgemeinbevolkerung (Anthony et al. 2019). Dieser Zusammenhang ergab sich
allerdings nur, wenn die Eltern-Kind-Interaktion von eher wenig emotionaler Wirme ge-
prigt war, wihrend ein hohes MaB an emotionaler Wirme die Folgen multipler ACEs fiir
die Entwicklung der Kinder abpuffern konnte. Eine vergleichbare Wirkung von positivem
Elternverhalten als Schutzfaktor beziiglich Verhaltensproblemen wurde auch in einer Stu-
die von Kriebel und Wentzel (2011) berichtet, wobei die am stirksten durch negative Vor-
erfahrungen belasteten Kinder am meisten von positiver Fiirsorge profitieren konnten.
Emotional warmes, feinfiihliges und forderliches Elternverhalten schiitzt Kinder somit
nicht nur vor Belastungserfahrungen, sondern stidrkt auch die Resilienz der Kinder im Um-
gang mit Belastungen. Die positive Wirkung kann sich dabei auf unterschiedliche Weise
entfalten, z. B. iiber ein Gefiihl der emotionalen Sicherheit in der Bindungsbeziehung zu
den Eltern, bessere Fahigkeiten in der Emotions- und Stressregulation, ein positiveres
Selbstkonzept und gesteigerte Problemlosefihigkeiten der Kinder.

Die vorliegenden Befunde weisen folglich auf eine zentrale Rolle der Qualitit des
Elternverhaltens fiir die Entwicklung von Kindern mit frithen Belastungserfahrungen hin.
Einerseits erfahren Kinder, die beispielsweise von Armut, Gewalt oder psychischen Er-
krankungen in ihrer Familie betroffen sind, hdufiger auch ein geringes Ausmal an Fein-
fiihligkeit, Forderung und positiver Unterstiitzung als andere Kinder, was das Risiko fiir
negative Entwicklungen bei diesen Kindern zusétzlich erhoht. Andererseits kann positives
Elternverhalten Kinder in einem bedeutsamen Ausmalf in ihrer Resilienz stirken und sie
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bei der Bewiltigung von belastenden Erfahrungen unterstiitzen. Eine Forderung der elter-
lichen Kompetenzen erscheint dementsprechend als wichtiger Ansatzpunkt, um die Ent-
wicklungschancen von Kindern mit ACEs zu verbessern.

12.4 Interventionen beim Vorliegen von ACEs

Gerichten kommt in Kinderschutzverfahren nach § 157 FamFG bzw. § 1666 BGB die Auf-
gabe zu, mit den Eltern und, soweit moglich, auch mit dem Kind zu erortern, wie einer
moglichen Gefiahrdung des Kindeswohls durch 6ffentliche Hilfen begegnet werden kann.
MaBnahmen konnen sich dabei direkt an ein Kind richten mit dem Ziel, Erlebens- und
Verhaltensprobleme oder Entwicklungs- und Forderdefizite zu beheben (z. B. Logopédie,
Training sozialer Kompetenzen, psychotherapeutische Angebote). Dies ist vor allem des-
halb wichtig, weil im Kind Schiadigungsprozesse weiterlaufen konnen, auch wenn es nicht
weiter zu Gefidhrdung kommt (z. B. wenn Verhaltensauffilligkeiten eine Eigendynamik
entwickeln).

Die wichtigsten Strategien stellen allerdings Interventionen bei den Eltern dar, um (er-
neuten) Gefdhrdungsmomenten vorzubeugen. Ansatzpunkte fiir Interventionen sind dabei
zum einen die Reduktion von elterlichen Belastungen, die sich auf die Erziehungs-
kompetenzen der Eltern auswirken. Beispielsweise konnen die Einleitung einer Be-
handlung wegen einer psychischen oder Suchterkrankung, Unterstiitzung im Umgang mit
finanziellen Problemlagen oder aber der Schutz vor Partnerschaftsgewalt notwendige
Schritte sein. Zum anderen ist es aufgrund der zentralen Rolle von Fiirsorge in den meisten
Gefihrdungsfillen sinnvoll, auch direkt die Qualitit des Elternverhaltens zu fordern,
wobei hier eine Vermittlung besonderer Kompetenzen im Umgang mit bereits entstanden
Bindungs-, Verhaltens- oder Entwicklungsauffilligkeiten wichtig sein kann.

In Deutschland erhalten belastete Familien meist eher unspezifische Unterstiitzungsan-
gebote (z. B. Erziehungsberatung, sozialpidagogische Familienhilfe), wobei Beratungs-
ziele, Vorgehensweisen, Beratungselemente, Dauer und Intensitit der Hilfen stark variie-
ren. Bislang fehlt es an wissenschaftlichen Befunden dazu, inwieweit und unter welchen
Bedingungen Eltern-Kind-Beziehungen hierdurch tatsdchlich gestirkt, Entwicklungs-
risiken bei den Kindern reduziert und v. a. (erneute) Gefihrdungen von Kindern durch
entsprechende Maflnahmen verhindert werden konnen. Standardisierte und in ihrer Wirk-
samkeit iiberpriifte Programme kommen in Deutschland bislang noch selten zum Einsatz.

Gerade bei Familien mit jungen Kindern liegt der Fokus wissenschaftlich iiberpriifter
Programme v. a. auf der Forderung der Feinfiihligkeit der Eltern mit dem Ziel eines siche-
ren Bindungsaufbaus. Beispiele sind die Entwicklungspsychologische Beratung (Ziegen-
hain 2006), STEEP (Suess et al. 2016b) oder das ABC-Programm (Dozier & Bernard
2019). Die Wirksamkeit dieser Programme wurde an Stichproben von hochbelasteten Fa-
milien untersucht, wobei positive — wenn auch teilweise nur kurzfristige — Effekte der
Trainings auf die Feinfiihligkeit und die Bindungsentwicklung der Kinder festgestellt wer-
den konnten (z. B. Suess et al. 2016a; Zwonitzer et al. 2015; Dozier & Bernard 2017). Fiir
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das ABC-Programm konnten zudem auch positive Effekte auf die Stressregulationsfihig-
keiten der Kinder auf physiologischer Ebene festgestellt werden (Bernard et al. 2015a).
Der Einsatz entsprechender bindungsorientierter Programme, die zumindest im Zustindig-
keitsbereich mancher Familiengerichte vorhanden sind, erscheint somit bei belasteten Fa-
milien hilfreich, indem {iiber die Forderung der positiven Eltern-Kind-Beziehungen und
der Stressbewiltigungsmechanismen der Kinder die Widerstandsfihigkeit von Kindern
gestarkt wird, sodass sich ACEs weniger auf ihre Entwicklung auswirken (vgl. Marie-
Mitchell & Kostolansky 2019).

12.5 Fazit

Belastende Erfahrungen in der Kindheit konnen iiber verschiedene und komplexe Ver-
mittlungswege nachhaltige Folgen fiir die Entwicklung von Kindern bis ins Erwachsenenalter
haben, wobei insbesondere die Kumulation von Risiken sowie die Konfrontation mit Be-
lastungen iiber einen langeren Zeitraum mit vermehrten Schadigungen verbunden ist. Da
Belastungsfaktoren sich oft gegenseitig bedingen, ist es eher die Regel als die Ausnahme, dass
Kinder in Kinderschutzverfahren von multiplen Belastungen in ihren Familien betroffen sind.
Um diese Kinder in belasteten Familiensystemen erfolgreich zu schiitzen, ist es wichtig, an
den richtigen Stellen anzusetzen. Eine wichtige Strategie stellen Malnahmen zur Unter-
stiitzung der elterlichen Feinfiihligkeit und Erziehungskompetenzen dar, wodurch die Folgen
von ACE:s auf die Kinder abgemildert und ihre Resilienz gestirkt werden kann. Die Wirkung
dieser Maflnahmen hat allerdings auch ihre Grenzen, sodass es in hochbelasteten Familien fiir
einen erfolgreichen Kinderschutz ebenso notwendig ist, an den Risikobedingungen (z. B. psy-
chische Erkrankung, héusliche Gewalt, finanzielle Notlagen) selbst anzusetzen und dort ge-
eignete Hilfen zu vermitteln, wofiir es in der Regel eines gut vernetzten Helfersystems bedarf.
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Die ethologische Bindungstheorie gilt derzeit als das Konzept, das die sozial-emotionale
bzw. Selbst- und Personlichkeitsentwicklung am umfinglichsten beschreibt und erforscht.
Kern ist die zentrale Bedeutung stabiler Bindungsbezichungen fiir eine gelingende Ent-
wicklung von kleinen Kindern bzw. die massiven psychischen Belastungen, wie sie mit
einer Trennung von der Bindungsperson einhergehen.
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13.1 Entwicklungspsychobiologische Grundlagen

Bindung ist abgesichert in der Stammesgeschichte und sichert das Uberleben des mensch-
lichen Séuglings. Sduglinge binden sich an diejenigen Menschen, bei denen das Kind
Schutz sucht, wenn es verunsichert ist, Angst hat oder belastet ist, und an die es sich wen-
det, um getrostet zu werden. Ein ,,mitgebrachtes* intuitives Verhaltensrepertoire stellt si-
cher, dass das Kind aktiv {iber Signale von Hilflosigkeit und tiefem Vertrauen Fiirsorgever-
halten bei Bezugspersonen auslost. Es handelt sich um einen psychobiologischen
Mechanismus, der mit innerer Erregung einhergeht, die erst im Kontakt mit einer
Bindungsperson wieder abklingt. Dies ldsst sich an der Stressreaktivitit etwa des neuro-
endokrinen Systems (HPA-Achse) oder des autonomen Nervensystems (ANS) ablesen
(Anstieg Cortisol/Anstieg Herzrate/Absinken parasympathischer Aktivitét). Erst im Kon-
takt mit einer Bindungsperson klingt diese innere Erregung wieder ab (Absinken Cortisol/
Absinken Herzrate/Anstieg parasympathischer Aktivitit). Psychologisch interpretiert be-
deutet dies, dass Bindung bzw. Nihe zur Bindungsperson Angst reduziert. Im Verlauf ent-
wickeln kleine Kinder in dieser psychobiologischen Bindungsbeziehung zunehmend
Kompetenzen, die Intensitit ihrer Gefiihle und Impulse zu regulieren.

Wichtig festzuhalten ist, dass diese psychobiologische Regulation daran gekniipft ist,
dass das Kind eine Bindung mit einer engen Bezugsperson etabliert hat. Fremde bzw.
nicht vertraute Menschen konnen ein Kind in seiner Stressregulation nicht unterstiitzen,
auch wenn sie es trosten.

Sduglinge und Kleinkinder binden sich im Verlauf des ersten Lebensjahres an die-
jenigen Menschen, die sich um sie kiimmern und die sie versorgen. Dies sind gewohnlich
die Eltern, aber auch GroBeltern, Pflegeeltern oder gegebenenfalls auch Erzieheinnen oder
Erzieher. Es ist mittlerweile gut belegt, dass Kinder enge Bindungen zu mehr als einer
Bezugsperson eingehen und dass diese Bindungen unabhingig davon entstehen, ob die
Bindungspersonen die leibliche Mutter bzw. der leibliche Vater sind. Das Bediirfnis, sich
zu binden, ist sehr stark. Dies und die psychobiologisch bedingte Angewiesenheit auf
Nihe und Kontakt zu einer Bindungsperson bedeutet umgekehrt, dass Trennungen von der
Bindungsperson mit massiven psychischen Belastungen einhergehen. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn eine Trennung abrupt stattfindet und/oder keine alternative
Bindungsperson zur Verfiigung steht. Bereits Bowlby beschrieb in den Anfidngen der
Bindungstheorie zusammen mit James und Joyce Robertson die Reaktionen von Furcht,
heftigem und drgerlichem Protest sowie folgenden Reaktionen von Trauer und Ver-
zweiflung, die kleine Kinder insbesondere bei abrupten Trennungen zeigten, und inter-
pretierte sie als Phasen der Ablosung von der Bindungsperson. Er konzipierte solche Kum-
mer- und Trauerreaktionen aufgrund ihrer biologischen bzw. evolutiondren Verankerung
als universell und bei allen Kindern als ,,unausweichlich®.
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Mit der Stirke des Bindungsbediirfnisses ldsst sich schlieflich auch begriinden, dass
sich Kinder selbst an diejenigen Menschen binden, die sie misshandeln oder ver-
nachlédssigen. Umgekehrt bedeutet dies, dass ein extrem deprivierender Beziehungskontext
vorliegen muss, wenn es Kindern nicht gelingt, sich an eine Bezugsperson zu binden. Dies
kann etwa bei hiufigem Wechsel von Bezugspersonen der Fall sein, etwa nach einer Heraus-
nahme des Kindes und wiederholtem Wechsel der Unterbringung oder wenn Sauglingen
und Kleinkindern in Einrichtungen keine exklusive Bezugsperson zur Verfiigung steht.

13.2 Individuelle Unterschiede in der Qualitidt von Bindung

Wichtig ist, das universell biologisch angelegte Bediirfnis, sich zu binden, von der Quali-
tdt von Bindungen zu unterscheiden, wie sie sich bei Kindern individuell unterschiedlich
in verschiedenen Beziehungs- und Lebenskontexten von Familien entwickeln. Dabei ge-
hort sogenanntes feinfiihliges elterliches Verhalten zum wesentlichen Kern von Kompe-
tenzen und Betreuungsanforderungen, die fiir eine gelingende Entwicklung von Kindern
unentbehrlich sind. Es geht darum, den Schutz eines Kindes sicherzustellen. Hinzu kommt
die zuverlissige und kontinuierliche Unterstiitzung seiner physiologischen, emotionalen
und seiner Verhaltensregulation im Alltag. Dies bezieht insbesondere emotionale Wirme
im Umgang mit dem Kind ein. So verstandenes feinfiihliges Verhalten bedeutet, dass die
Bindungsperson intuitiv in der Lage ist, die Bediirfnisse und Signale des Kindes wahrzu-
nehmen und zu ,lesen” sowie addquat und prompt darauf zu reagieren. Im alltdglichen
Umgang unterstiitzt feinfiihliges Verhalten Sduglinge und Kleinkinder bei der Regulation
von negativen physiologischen und emotionalen Zustinden. Eine so verstandene (emotio-
nal) verldssliche und kontinuierliche regulative Unterstiitzung geht gewohnlich mit der
Entwicklung einer sogenannten sicheren Bindung einher.

Die Entwicklungsvorteile sicherer Bindung sind hinlénglich und umfassend belegt.
Demgegeniiber stehen die beiden Typen unsicherer Bindung (unsicher-vermeidende und
unsicher-ambivalente Bindung) in empirischem Zusammenhang mit eingeschrinktem
feinfiihligem Verhalten von Eltern. Dabei lésst sich unsicher-vermeidende Bindung iiber-
wiegend in einem emotional zuriickweisenden Beziehungskontext finden und unsicher-
ambivalente Bindung im Zusammenhang mit einem emotional inkonsistenten, fiir das
Kind situativ nicht vorhersehbaren Beziehungskontext.

Unsichere Bindung wird hiufig missverstdndlich klinisch interpretiert. Dies entspricht
nicht der Befundlage. Vielmehr sind unsichere Bindungen ebenso wie auch sichere Bin-
dungen (Anpassungs-) Strategien von kleinen Kindern, wie sie sich im Umgang mit Be-
lastung und emotionaler Verunsicherung in organisierter Weise auf mehr oder weniger zu-
verldssige und feinfiihlige Bindungspersonen beziehen (konnen). Sie sind normale Ent-
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sichere Bindung: unterstitzender feinfihliger
und emotional zuverlassiger Beziehungskon -
text: Nahe- und Kontaktsuche bei Belastung:

Nutzen der Bindungsperson als sichere Basis y %
zur Erkundung

unsicher-vermeidende Bindung: wenig(er)
feinfuhliges Verhalten: emotional zuriickwei- .
sender und [ oder vernachlassigender Bezie-

hungskontext: Minimieren des Bindungsbediirf- /
nisses bei Belastung {,Ignorieren®; ,nah, aber P |

nicht zu nah'")

unsicher-ambivalente Bindung: wenig(er)
feinfihliges Verhalten: emotional inkonsisten-
ter, situativ nicht vorhersagbarer Beziehungs- .

kontext: Maximieren des Bindungsbediirfnisses
bei Belastung (gleichzeitige Nahesuche und Wi- \
derstand; ,viel hilft viel*} .

Abb. 13.1 Individuell unterschiedliche Qualititen von Bindung

wicklungsvarianten und nicht entwicklungspsychopathologisch interpretierbar. Sie lassen
sich vielmehr als Dysregulationen in der Balance zwischen Sicherheits- und Explorations-
bediirfnissen charakterisieren (siche Abb. 13.1).

13.3 Hochunsichere Bindung und Bindungsstérungen

Demgegeniiber ldsst sich die sogenannte hochunsicher-desorganisierte Bindung ent-
wicklungspsychopathologisch interpretieren. Hochunsichere Bindung steht hdufig im Zu-
sammenhang mit beziehungsbezogenen Problemen und Storungen bei Kindern. Ins-
besondere kleine Kinder konnen sich unter Belastung nicht an ihre Bindungspersonen
wenden und konnen nicht auf eine organisierte (sichere oder unsichere) Strategie im Um-
gang mit ihrer Bindungsperson zuriickgreifen. Sie zeigen bizarres Konfliktverhalten
gegeniiber der Bindungsperson. Dies zeigt sich in Verhaltensweisen wie starke Gehemmt-
heit, korperliches Erstarren iiber mehrere Sekunden oder Furchtreaktionen (,,Freezing®).
Altere Kinder zeigen etwa iibertrieben fiirsorgliches Verhalten bis hin zur Rollenumkehr
(Parentifizierung) oder auch bestrafendes oder beschimendes Verhalten ihr gegeniiber.
Kinder mit hochunsicherer Bindung finden sich gehduft im Kontext von Ver-
nachlissigung und/oder Misshandlung bzw. mit psychischer und/oder Suchterkrankung
von Eltern (vgl. Lyons-Ruth & Jacobvitz 2016). Studien tiber den Zusammenhang zwi-
schen elterlichem Verhalten und hochunsicher-desorganisierter Bindung beim Kind zeig-
ten statistisch bedeutsam vermehrt sogenanntes ,,dysfunktionales” Verhalten von Eltern
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(Metanalyse mit 12 Studien und 851 Mutter-Kind-Dyaden; Madigan et al. 2006). Dys-
funktionales Verhalten beschreibt Verhaltensweisen, die qualitativ anders anzusiedeln sind
als ,,nur* fehlende Feinfiihligkeit. Insbesondere lassen sich damit Eltern beschreiben, die
ihr Kind in belastenden Situationen nicht trosten konnen, die sich tiberméBig harsch, ag-
gressiv oder bestrafend verhalten und vermehrt negativ iibergriffig sind (nachiffen des
Kindes oder sich iiber das Kind lustig machen). Dazu gehoren auch sogenannte Rollen-
konfusion (,,Abgeben* der Elternrolle), emotional ausgeprigt zuriickgezogenes Verhalten
oder auch Kommunikationen, die ein Kind widerspriichlich erleben muss (z. B. verbal ein-
laden [,.,komm doch zu mir*] und sich gleichzeitig korperlich abwenden). SchlieB3lich ge-
hort dazu sogenanntes dissoziatives oder desorientiertes Verhalten, z. B. dann, wenn Eltern
verwirrt wirken, sich zogernd oder furchtsam gegeniiber dem Kind verhalten (mit Stimme,
Mimik, Korperhaltung oder plotzlichen Bewegungen) oder ,,Einfrieren bzw. sich ,,wie in
Trance* (trance-like) bewegen. Die letztgenannten Verhaltensweisen werden klinisch mit
traumatischen Vorerfahrungen assoziiert.

Interpretiert werden die Erlebens- und Verarbeitungsweisen der Kinder dahingehend,
dass sie hidufig Episoden von Angst erleben bzw. dass sie Angst gar als chronischen Be-
standteil ihrer Beziehungserfahrungen erleben. Bindungstheoretisch betrachtet befinden
sich gerade kleine Kinder in einem unlosbaren emotionalen Konflikt: Angst aktiviert, bio-
logisch vorprogrammiert, das kindliche Bindungssystem. Das Kleinkind muss daher un-
weigerlich Nihe und Kontakt zur Bindungsperson suchen. Ist aber die Bindungsperson,
bei der das Kind Schutz sucht, gleichzeitig in Personalunion diejenige, die seine Angst
verursacht, dann kollabieren seine Verhaltensstrategien und seine Aufmerksamkeit. Sind
solche konflikthaften Erfahrungen nachhaltig und/oder stark angstauslosend, beein-
trachtigen sie offenbar seine Bewiltigungskompetenzen und seine Fiahigkeiten, seine Ge-
fiihle flexibel zu regulieren. In extremer Ausprigung geht es um (emotionale und/oder
korperliche) Misshandlung oder Vernachlédssigung.

Hochunsicher-desorganisierte Bindung ist einer der wenigen Pridiktoren, der spétere
Psychopathologie aus der frithen Kindheit in normalen Populationen voraussagt (Lyons-
Ruth & Jacobvitz 2016). Die hochunsicher-desorganisierte Bindung ist insbesondere mit
aggressiven und externalisierenden Verhaltensproblemen bei Vorschul- und jungen Schul-
kindern sowie einem erhohten Risiko fiir internalisierende Verhaltensprobleme wihrend
Kindheit und Jugendalter, aber auch mit dissoziativer Symptomatik im Jugendalter as-
soziiert.

Hochunsichere Bindung weist klinische Nédhe zu Bindungsstorungen auf. Wihrend
aber die Klassifikation einer Bindungsstorung eine voll ausgebildete psychische Storung
des Kindesalters beschreibt, beschreibt hochunsichere Bindung ein Kontinuum, das die
Intensitit und den Auspriagungsgrad von Belastungen abbildet. Danach lassen sich Hin-
weise desorganisierten Verhaltens bei kleinen Kindern als voriibergehendes bzw. , fliichti-
ges® Phianomen (z. B. Geburt eines Geschwisterkindes, familidre Krisen etc.) genauso be-
obachten wie als chronisches Verhalten im Kontext von Familien mit vielfiltigen und
schwerwiegenden Belastungen. Im Falle der letztgenannten Gruppe von zahlenmifig we-
nigen hochunsicher gebundenen Kindern diirfte es klinisch durchaus Uberlappungen mit
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bindungsgestorten Kindern geben. Es geht dann sowohl bei hochunsicher gebundenen als
auch bei bindungsgestorten Kindern um eine massive Abweichung des beschriebenen bio-
logisch erwartbaren Verhaltens, in Situationen von Verunsicherung und Belastung Nihe
und Kontakt zur Bindungsperson zu suchen. Die Kinder verfiigen iiber keine organisierte
Strategie (selbst wenn sie unsicher ist), mit der sie ihre innere Belastung einigermaf3en re-
gulieren konnen.

13.4 Missverstandliche Auffassungen von hochunsicherer
Bindung und Bindungsstorungen

In der Praxis lassen sich hdufig missverstindliche Auffassungen des Bindungsbegriffes
beobachten. Danach wird die Qualitit hochunsicherer Bindung, wie sie eben gehéuft bei
vernachlédssigten oder misshandelten Kindern auftritt, mit ,.fehlender* bzw. nicht etablier-
ter Bindung gleichgesetzt. Tatsdchlich lésst sich bei diesen Kindern, ebenso wie bei sicher
und unsicher gebundenen Kindern, davon ausgehen, dass eine Bindungsbeziehung etab-
liert wurde. Allerdings lésst sich im Falle von hochunsicherer Bindung dann von einer des-
truktiven Entgleisung der regulativen Entwicklung im Beziehungskontext sprechen. Die
Eltern selber sind die Quelle von Stress und Belastung und verursachen und verstirken
damit bindungsbezogene Angste beim Kind.

In diesem Zusammenhang missverstindlich interpretiert werden auch Verhaltens-
weisen von Kindern, die je nach gezeigtem Intensitdtsausdruck mit ,,fehlender* oder ,,star-
ker* Bindung verwechselt werden. Danach wirken vernachlédssigte und misshandelte Kin-
der vordergriindig hdufig emotional wenig belastet (z. B. fehlender Emotionsausdruck).
Dies darf nicht dariiber hinwegtiduschen, dass diese Kinder dennoch physiologisch hoch
erregt sind (Dysregulationen in der Stressreaktivitdt). Ein solches vordergriindig un-
belastetes Verhalten lisst sich keinesfalls als ,.fehlende* Bindung interpretieren. Um-
gekehrt lassen sich heftige oder gar panische Reaktionen, wie z. B. starkes Klammern, das
sich hédufig bei misshandelten Kindern beobachten ldsst, nicht als Ausdruck ,,starker* Bin-
dung interpretieren. Dieses Verhalten ist vielmehr teilweise sogar auch als pathologisches
Phidnomen einzuordnen (vgl. Ziegenhain 2014).

13.5 Abweichende Auffassungen des Bindungsbegriffs
in der Jurisprudenz

Im Familienrecht finden ,Bindungen® insbesondere im Zusammenhang mit Ent-
scheidungen zum Kindeswohl Erwidhnung. Dabei ist die Bedeutung von Bindungen in der
Rechtsprechung grundsitzlich im Sinne einer rhetorischen Plddierformel etabliert.
Bindungsbezogene Aspekte werden gewdohnlich unter dem Aspekt der sogenannten
,Bindungstoleranz* erwogen. Danach werden (Herkunfts-) Beziehungen mit engen Bin-
dungen gleichgesetzt und ,,Bindungstoleranz* wird auf das natiirliche Grundrecht jedes
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Kindes und jedes Menschen auf Bindungen bezogen. Konkret wird darunter die Toleranz
gegeniiber Kontakten mit dem umgangsberechtigten Elternteil verstanden. Es geht um die
Kooperation und das Aufrechterhalten von Beziehungen und Bindungen des Kindes mit
dem anderen Elternteil und allen anderen fiir das Kind bedeutsamen Personen. ,,Bindungs-
toleranz* stellt mittlerweile quasi ein Sorgerechtskriterium dar. Das Vorliegen von
~Bindungstoleranz* deute auf eine verantwortete Elternschaft hin, so die Argumentation.
Fiir die gerichtliche Beurteilung spielt eine Rolle, welcher Elternteil die beste Gewihr bie-
tet, dass dem Kind der andere Elternteil und alle anderen bedeutsamen Personen als
Bezugspersonen erhalten bleiben und ob dieser Elternteil zudem bereit ist, die Kontakte
aktiv zu unterstiitzen. Unterstellte fehlende ,,Bindungstoleranz® kann den Entzug des
Sorgerechts oder den Wechsel von Betreuungsverhiltnissen begriinden (eingehend zur
Bindungstoleranz in Rechtsprechung und juristischer Literatur Fegert & Kliemann 2014).

Diese Auffassung von Bindung ist nicht vereinbar mit dem bindungstheoretischen Kon-
zept und den darauf aufbauenden, gut abgesicherten Befunden, die die Qualitit sozialer
Beziehungen als entscheidend fiir die kindliche Entwicklung betonen. Die Realitit tat-
sdchlicher Bindungserfahrungen tritt im Einzelfall in den Hintergrund, wenn die kate-
gorischen Prinzipien angewendet werden, die der Auffassung von Bindungstoleranz unter-
liegen. Hinzu kommen gegebenenfalls Missverstindnisse und Zirkelschliisse, die dazu
fiihren, dass teilweise iiber die Begrifflichkeit der Bindungen scheinbar Elemente des
Blutrechts und biologische Determinanten wie die genetische Vaterschaft als Wert an sich
gewertet werden (vgl. Fegert & Kliemann 2014; Ziegenhain 2014).

13.6 Implikationen fiir die Praxis

Zusammenfassend sind Trennungserfahrungen im Kontext von Bindung in zweierlei Hin-
sicht relevant: (1) bei korperlicher Abwesenheit und Trennung des Kindes von der
Bindungsperson, besonders dann, wenn diese Trennung unvermittelt stattfindet, und/oder
(2) bei psychologischer Abwesenheit bzw. bei gestorter Kommunikation in der Beziehung
des Kindes mit seiner Bindungsperson, etwa bei fehlender emotionaler Ansprechbarkeit
der Bindungsperson oder aufgrund ihrer Unfihigkeit, das Kind in belastenden Situationen
zu trosten bzw. aufgrund dysfunktionalen und gegebenenfalls gefihrdenden Verhaltens.
Auf dem Stand des derzeitigen Wissens lédsst sich davon ausgehen, dass kleine Kinder
bei abrupten Trennungen physiologisch und emotional hoch belastet sind und dass diese
Belastung erst im Kontakt mit einer Bindungsperson wieder abklingt. Ebenso aber konnen
Kinder sich im Kontakt mit ihren Eltern nicht regulieren, wenn diese sich inaddquat und
dysfunktional verhalten und sie schlimmstenfalls vernachldssigen und/oder misshandeln.
Diese Eltern aktivieren das Bindungssystem des Kindes nachhaltig und versetzen es chro-
nisch in Furcht. Es sind hiufig Kinder mit hochunsicherer Bindung bzw. mit Bindungs-
storungen. Sie wirken vordergriindig meist unauffillig bzw. wenig belastet, diirften aber
gemil der vorliegenden Befundlage starke Dysregulationen in ihrer Stressreagibilitéit auf-
weisen. In den Fillen dieser hoch belasteten Kinder und ihrer Familien kommt es nicht
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selten vor, dass korperliche Trennungserfahrungen und das Erleben gestorter Kommunika-
tion in der Bindungsbeziehung gewohnlich konfundiert sind.

Wie Kinder mit Trennungen zurechtkommen, hingt von den jeweiligen Umstidnden der
Trennung ab. Dabei diirfte dieser biologische Mechanismus fiir Kinder dann besonders be-
lastend sein, wenn Trennungen abrupt stattfinden. Wenn keine alternative Bindungsperson
zur Verfiigung steht, sind zumindest Kleinkinder ab ca. einem halben Jahr erhhtem be-
ziehungsbezogenen Stress ausgesetzt. Bereits sehr kurze Trennungen fiihren zu erhohten
Cortisolausschiittungen, die mit emotionalen Belastungen einhergehen. Bei lingerfristigen
Trennungen zeigen Kleinkinder deutliche Kummerreaktionen bzw. depressionsihnliche
Zustinde und gegebenenfalls auch einen Orientierungsverlust. Dabei ist es wichtig, dass
insbesondere kleine Kinder Bindungspersonen regelmiflig und sehr konkret in alltdg-
lichen Interaktionen erleben miissen, um sie als Bindungsperson ,halten* zu konnen.
Kleinkinder binden sich an diejenigen Menschen, die im Alltag zuverlédssig und kontinuier-
lich zur Verfiigung stehen.

Umgekehrt waren etwa Belastungen und Trennungsreaktionen von Kindern in alter-
nativen familidren Betreuungssettings mit Bezugspersonen, die zuverlédssig verfiigbar
waren, deutlich abgeschwichter. In einer neueren Studie, die unter anderem Belastungen
von misshandelten Kindern bei geplanten bzw. akuten nicht geplanten Herausnahmen aus
der Familie verglich, zeigten Kinder mit einer geplanten Herausnahme nach einer Woche
weniger Stressbelastung als Kinder, die akut aus der Familie herausgenommen wurden
(Baugerud & Melinder 2012).

Bindungen sind soziale Beziehungen und Kleinkinder binden sich an diejenigen Men-
schen, die im Alltag zuverldssig und kontinuierlich zur Verfiigung stehen. Daher besteht
die Gefahr eines Bindungsabbruchs mit den Herkunftseltern, wenn keine regelméfigen
und engmaschigen Kontakte stattfinden. Die Gefahr eines Bindungsabbruchs besteht,
wenn kleine Kinder keine regelméBigen und engmaschigen Kontakte mit ihren Bindungs-
personen haben. Dies ist bei Kindern der Fall, die aus ihrer Herkunftsfamilie heraus-
genommen und in eine Pflegefamilie und/oder eine Jugendhilfeeinrichtung wechseln. Das
Kind leidet unter der Trennung von den leiblichen Eltern und bei etwaiger Riickkehr in die
Herkunftsfamilie steht es vor der Entwicklungsaufgabe, mit den ,,fremden* Eltern erneut
eine Bindungsbeziehung zu etablieren.

Entwicklungspsychologisch ldsst sich ableiten, dass Kontakte umso hdufiger und zeit-
lich enger gestaltet werden sollten, je jlinger ein Kind ist. Danach ist das Zeitfenster bei
kleinen Kindern eng und diirfte bei wenigen Wochen liegen. Die Fihigkeit von Sduglingen
und Kleinkindern, Menschen oder Gegenstinde intern als Bild bzw. als innere Vorstellung
Zu ,repriasentieren”, setzt ab etwa sieben bis acht Monaten ein und das Langzeitgedéchtnis
wird mit etwa neun Monaten aktiv. Schlieflich diirfte erschwerend hinzukommen, dass
kleine Kinder aufgrund ihrer Entwicklungskompetenzen noch nicht oder kaum in der
Lage sind, das, was ihnen widerfihrt, kognitiv einzuordnen. Sie kénnen auch sprachlich
noch unzureichend dabei unterstiitzt werden. Langerfristig zeigen sich die Folgen ins-



13 Bindung und Trennung 205

besondere von frithen Trennungen in negativen Verdnderungen ihrer Stressreagibilitit.
Derzeit fehlen verbindliche Standards fiir Besuchskontakte. Gemi den Praxiserfahrungen
und den wenigen Befunden bestehen hohe Schwankungen in den Kontakten zu den Her-
kunftseltern nach einer Inpflegenahme. Danach sind monatliche Kontakte und seltener
zweiwochige Kontakte bzw. Wochenenden die am haufigsten gewéhlte Umgangsform und
zwar unabhingig vom Entwicklungsalter des Kindes. Zumindest fiir Sduglinge und
Kleinkinder konnen diese Zeitabstinde einer Ablosung von den Herkunftseltern gleich-
kommen, zumal dann, wenn Pflegeeltern im Alltag als Bindungspersonen zur Verfiigung
stehen (vgl. Ziegenhain et al. 2014).

Unabhingig davon aber geht es darum, nach einer Herausnahme bzw. im Kontext von
Gewalt sicherzustellen, dass das Kind vor weiterer Gewalt geschiitzt ist. Insofern konnen
Besuchskontakte erst dann stattfinden, wenn der gewaltausiibende Elternteil seine bzw.
gegebenenfalls beide Eltern glaubhaft ihre Verantwortung einrdumen, Gewalt gegeniiber
dem Kind ausgeiibt zu haben. Des Weiteren ist es in einer solchen Konstellation iiber-
wiegend notwendig, dass der Umgang begleitet stattfindet. Leider noch zu wenig systema-
tisch wird die Chance genutzt, begleitete Umgangskontakte auch zu nutzen, um Eltern
dafiir zu sensibilisieren, auch diskrete Belastungszeichen in ihrem Verhalten zu erkennen
und feinfiihlig darauf zu reagieren (Psychoedukation).

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass im Falle einer Trennung und insbesondere bei jiinge-
ren Kindern die Gestaltung von Ubergiingen wesentlich und eng mit dem Angebot einer
konstanten Betreuungsperson verbunden ist. Wichtig ist, dass dies im Falle von hochbe-
lasteten Kindern und gegebenenfalls (potenzieller) Kindeswohlgefdahrdung sowohl fiir die
Trennung von den Herkunftseltern als auch von den Pflegeeltern gilt. Damit geht die
Chance fiir das Kind einher, mit einer neuen — bzw. erneut — mit einer Bezugsperson ver-
traut zu werden, und zwar frithzeitig und vor einer Trennung von einer Bindungsperson.
Im Falle von (potenzieller) Kindeswohlgefdhrdung und gegebenenfalls einer Heraus-
nahme aus der Herkunftsfamilie setzt dies eine friihzeitige und verbindliche Perspektiven-
kldarung voraus, die eine héufig eher reaktiv anmutende und zu spite Unterstiitzung von
Familien bzw. Krisenintervention vielfach verhindern kann. Tatséchlich lédsst sich aus
Praxiserfahrungen und den wenig vorhandenen Studien ableiten, dass abrupte Trennungen
bzw. Ubergiinge mit einhergehenden Belastungen besonders dann auftreten, wenn keine
systematischen Entwicklungsprognosen und Hilfeplanungen vorlagen.

Zusammenfassend konnen sich also auch institutionell bedingte und ,,gut gemeinte*
Mafnahmen belastend oder gar schidigend auf die betroffenen Kinder auswirken. Auch
wenn in der Praxis aus Kinderschutzgriinden abrupte Herausnahmen von Kindern nicht
immer zu vermeiden sind, lassen sich negative Trennungsfolgen von hochbelasteten klei-
nen Kindern verhindern oder zumindest abmildern, wenn bindungstheoretische Erkennt-
nisse iiber die Erlebens- und Verarbeitungsweisen von Kindern unterschiedlichen Alters in
der Anbahnung und Gestaltung von Trennungen beriicksichtigt und die jeweiligen struk-
turellen Rahmenbedingungen daran angepasst werden.
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14.1 Einleitung

Die Bedeutung der elterlichen Erziechung und Forderung fiir eine gesunde und positive
kindliche Entwicklung ist inzwischen empirisch gut belegt (Holden 2014). Im Folgen-
den wird zunichst beschrieben, aus welchen Komponenten das elterliche Erziehungs-
verhalten besteht und welche Faktoren deren Zusammenspiel beeinflussen. Danach wer-
den Merkmale elterlicher Forderung erldutert, die auch fiir die Beschreibung elterlicher
Fihigkeiten im Kontext von Kindeswohlgefihrdung relevant sind. AnschlieBend wird
vertiefend auf die Vermittlung von Regeln und Werten als Kern der Erziehung ein-
gegangen, bevor die gemeinsame Bedeutung von Erziehung und Forderung fiir das
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Kindeswohl herausgestellt wird. Der Begriff der Erziehung hat eine lange Geschichte
und vielfiltige Ausprigungen erfahren (Callo 2002; Winkler 2010). Teilweise schlieft
er die Forderung des Kindes und das Wirken vieler Personen und Institutionen mit ein.
Hier stehen jedoch Eltern im Mittelpunkt. Zudem werden, angelehnt an die Struktur der
richterlichen Kindeswohlpriifung (z. B. BGH 6.12.1989 — IVb ZB 66/88 m. w. N.), Er-
ziehung und Forderung als zwei verschiedene, wenn auch eng miteinander verbundene
Aspekte behandelt.

14.2 Elterliche Erziehung

Erziehung kann als ,,Bildung und Forderung des Geistes und Charakters eines Heran-
wachsenden* definiert werden (Ecarius 2007). Im Grundgesetz wird Erziehung, neben der
Pflege, als ,,das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht*
bezeichnet (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG). In der Forschung und Praxis wird das elterliche Er-
ziehungsverhalten unterschiedlich beschrieben. Es konnen dimensionale, partielle und
typologische Herangehensweisen unterschieden werden (Kindler 2006a). Dimensionale
Ansitze erfassen die Merkmale elterlichen Erziehungsverhaltens auf einer oder mehreren
Dimensionen, etwa auf einer Dimension mit den Polen ,,Widrme vs. Feindseligkeit™ oder
einer Dimension mit den Polen ,,hohes vs. niedriges elterliches Engagement® in Bezug auf
Vermittlung von Regeln und Werten. Partielle Ansitze fokussieren einen Ausschnitt des
Prozesses der Vermittlung von Regeln und Werten, wobei dieser Ausschnitt beispielsweise
die innerpsychischen Prozesse bei dem erziehenden Elternteil betreffen kann (etwa die
Erwartungen an das kindliche Verhalten) oder bestimmte Bereiche von Werten oder Re-
geln (z. B. Sicherheit, Hygiene und Sauberkeitserziehung) oder Auspriagungen des Er-
ziehungsverhaltens (etwa die Intensitdt und Form von Strafen) (Kindler 2006a).

Anhand von typologischen Ansitzen werden bestimmten Ausprigungen bzw. Aus-
priagungskombinationen zu Typen zusammengefasst, die hdufig auch als Erziehungsstile
bezeichnet werden. In der Theorie und Praxis lassen sich mehrere unterschiedliche Er-
ziehungsstile unterscheiden, die durch grundlegende Einstellungen und Verhaltensmuster
charakterisiert sind und deshalb Eltern-Kind-Interaktionen wesentlich mitbestimmen.
Eine der bekanntesten Klassifikation von Erziehungsstilen unterscheidet je nach Ausmaf}
von erzieherischer Kontrolle und emotionaler Wiarme der Eltern drei Erziehungsstile
(Baumrind 1973, 1989):

* autoritér (viel elterliche fordernde Kontrolle bei gleichzeitig wenig Wirme),
* permissiv/nachgiebig (wenig elterliche fordernde Kontrolle, aber viel Wirme) und
e autoritativ (viel elterliche fordernde Kontrolle und viel Warme vorhanden).

Der autoritdre und permissive Erziehungsstil wurden dabei als Gegensitze verstanden und
der autoritative Erziehungsstil als positive Synthese. Gestiitzt auf ein Forschungsprogramm
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Tab. 14.1 Klassifikation von Erziehungsstilen. (Maccoby & Martin 1983)

Elterliche fordernde Kontrolle
Hoch Niedrig
Elterliche Akzeptierend/ Autoritativer Nachgiebiger Erziehungsstil
AKkzeptanz/ warm Erziehungsstil
Wiirme Ablehnend/kalt | Autoritirer Vernachlissigender
Erziehungsstil Erziehungsstil

mit Beobachtungen und Interviews,' in dem Eltern mit verschiedenen Erziehungsstilen
und ihre Kinder bis ins Jugendalter begleitet wurden, fanden sich Vorteile eines autorita-
tiven Erziehungsstils im Hinblick auf soziale Fahigkeiten und Selbststindigkeit der Kin-
der. Spiter gab es an diesem Konzept noch zwei Anderungen. Zum einen wurde das Mo-
dell um eine vierte Erziehungstendenz erginzt: Beim permissiven Erziehungsstil wurde
zwischen einer nachgiebigen Erziehungshaltung mit einer warmen und akzeptierenden
Grundeinstellung der Eltern und einer vernachldssigenden Erziehungshaltung mit einer
kalten und ablehnenden Grundeinstellung der Eltern differenziert (Maccoby & Martin
1983). Tab. 14.1 stellt diese Klassifikation der vier Erziehungsstile grafisch dar.

Eine zweite Verdnderung ergab sich, als Baumrind (2013) die Art und Weise unter-
suchte, wie autoritdre und autoritative Eltern erzieherische Kontrolle ausiibten und dabei
herausfand, dass autoritative Eltern ihren Kindern vergleichsweise mehr Mitspracherecht
beim Formulieren von Regeln einrdumten, die dann aber auch eingehalten werden muss-
ten. Regelverstofle hatten bei autoritativen Eltern Folgen, die aber vergleichsweise milde
waren und auf die Einsicht der Kinder abzielten. Viele empirische Studien aus einer gro-
Beren Anzahl unterschiedlicher Kulturen konnten die Zusammenhidnge zwischen Er-
ziehungsstilen und kindlicher Entwicklung belegen, wie etwa die positive Wirkung von
einem autoritativen Erziehungsstil auf psychosoziale Kompetenzen, mehr schulischen Er-
folg und weniger internalisierte und externalisierte Verhaltensauffilligkeiten (Steinberg
2001; Pinquart & Kauser 2018). Ein iibermifig strenges elterliches Erziehungsverhalten
gilt als Vorhersagefaktor fiir die Entwicklung von kindlichem Problemverhalten (Deater-
Deckard et al. 2012), dagegen kann eine Mitsprache und Eigensténdigkeit fordernde und
liebevolle Erziehung kindliche Verhaltensprobleme reduzieren und sozial-emotionale
Kompetenzen stirken (Matte-Gagné et al. 2015).

Die Erziehungsanforderungen an Kinder dndern sich in Abhéngigkeit von deren Alter.
Auch Temperament und Personlichkeit von Kindern sind wichtig (Bates et al. 2019).
Dementsprechend geht es in den erzieherischen Situationen darum, eine gute Passung
zwischen den kindlichen Bediirfnissen, Erziehungsanforderungen und der Gestaltung der
Umwelt des Kindes durch die Eltern herzustellen (Petermann 2017). Das Konzept der
Passung ist weder in der Forschung noch in der Praxis leicht greifbar zu machen. Jedoch
lassen sich einige Kernbefunde anfiihren. So wird etwa mit zunehmendem Alter das Auf-

'Family Socialisation and Development of Competence Project, 1968—1980, Harvard University.
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greifen, Vor- und Nachbesprechen von Konflikt- und Problemsituationen fiir die Erziehung
immer wichtiger, weil Eltern in den entsprechenden Situationen zunehmend seltener dabei
sind (Stattin & Kerr 2000). Zugleich miissen Bereiche von Selbststidndigkeit und Privat-
sphire immer wieder neu ausgehandelt und allm#hlich ausgeweitet werden. Hinsichtlich
des Temperaments von Kindern hat sich gezeigt, dass besonders furchtsame Kinder von
elterlicher Unterstiitzung und einer feinfiihligen Heranfiihrung an neue Erfahrungen be-
sonders profitieren, wihrend Kinder, die sich schlecht kontrollieren konnen, besonders auf
freundlich, aber bestindig vertretene Regeln angewiesen sind (Bates et al. 2019).

Die Erziehungsprozesse und ihre Bestandteile sind komplex und miteinander vernetzt,
was in dem Prozessmodell in der Abb. 14.1 anschaulich dargestellt wird.

Die Entwicklung eines Kindes wird direkt durch das elterliche Erziehungsverhalten
und Merkmale des Kindes beeinflusst. Indirekt nehmen die Personlichkeitsmerkmale der
Eltern einschlieflich ihrer gesundheitlichen Situation, der Qualitdt der elterlichen Partner-
schaft, die Arbeitssituation und Lebenserfahrung der Eltern, deren soziales Netzwerk, die
okonomische Lage sowie die bisherigen Erfahrungen der Eltern mit dem Kind Einfluss
(Belsky 1984). Es ist wichtig, die Einfliisse, denen elterliches Erziehungsverhalten unter-
liegt, mit zu bedenken, weil UnterstiitzungsmaBnahmen hédufig sowohl beim Erziehungs-
verhalten selbst als auch bei den Bedingungen, unter denen Eltern erziehen, an-
setzen miissen.

A 4

Okonomische
Situation

Abb. 14.1 Prozessmodell nach Belsky (1984)

14.3 Elterliche Forderung

Unter Forderung werden alle elterlichen Verhaltensweisen verstanden, die das Kind unter-
stiitzen und auf dessen geistige und psychomotorische Entwicklung abzielen (Jacob &
Zeddies 2020). Sie beinhaltet sowohl direkte als auch indirekte (motivfordernde) An-
regung zur Exploration, aber auch die Forderung der Anstrengungsbereitschaft und Eva-
luation des eigenen Tuns. Zudem wird Forderung auch auf die Entwicklung einer positi-
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ven Identitdt bezogen, also die Forderung einer Auseinandersetzung mit dem eigenen
,»Gewordensein“ und den eigenen Zugehorigkeiten (Jacob & Wahlen 2006).

Forderung lasst sich erfassen iiber die Bereitschaft und Fihigkeit, dem Kind grund-
legende Lernchancen zu erdffnen und sie/ihn bei Bedarf bei der Bewiltigung altersent-
sprechend anstehender Entwicklungsaufgaben zu unterstiitzen (Hammesfahr 2019).
Grundlegend zdhlt bei Kindern im Schulalter die Sicherstellung eines regelméligen
Schulbesuchs und die Begleitung der schulischen Entwicklung des Kindes zur Férderung
durch Eltern. Unter bestimmten Umstédnden (z. B. Entwicklungsriickstinde, keine anderen
Kinder im sozialen Umfeld) kann auch der Besuch einer Kindertagesstitte als grund-
legend erforderlich angesehen werden.

Anregende Erfahrungen sind fiir die geistige Entwicklung von Kindern bereits in den
ersten Lebensjahren essenziell, wobei es auf die Qualitit dieser Erfahrungen ankommt.
Dies konnte vielfach empirisch nachgewiesen werden (McCormick et al. 2020). Zum Bei-
spiel wurden Zusammenhinge zwischen dem Anregungsgehalt der Umgebung innerhalb
und auBerhalb der Familie von Kindern und dem Entwicklungsstand beobachtet (Vandell
& Wolfe 2000). Insbesondere soziale Einfliisse (z. B. Anregung durch gemeinsames Spiel,
gemeinsam gelesene Bilderbiicher oder den Einbezug von Kindern in Alltagsaktivititen)
auf die kognitive Entwicklung (z. B. Aufmerksamkeit, Gedichtnis, Problemlosefihig-
keiten etc.) wurden vielfach belegt (Zimmermann & Spangler 2001). Mangelnde elter-
liche Forderung hingt wiederum mit Bildungsmisserfolgen (bis hin zu Schulschwiinzen
und Schulabsentismus) von Kindern aus ohnehin schon ungiinstigen sozialen Umsténden
zusammen (Fahrenholz 2020). Weiterhin wurde der Anregungsgehalt familialer Alltags-
praktiken (,,Home Literacy Environment*) fiir die sprachliche und kognitive Entwicklung
der Kinder untersucht und Einfliisse auf das Laut- und Buchstabenbewusstsein, Ent-
wicklung sprachlicher Kompetenzen sowie Lesen- und Schreibenlernen beschrieben (Ni-
klas & Schneider 2013).

Im Hinblick auf die Forderung ihrer Kinder nehmen die Eltern als Interaktionspartner
und verantwortliche Gestalter der kindlichen Lebenswelt eine zentrale Rolle ein. Ergeb-
nisse von Kurz- und Langzeitstudien betonen mehrere zentrale Aspekte elterlichen Ver-
haltens, wie etwa die grundlegende Bereitschaft der Eltern bzw. eines Elternteils, auf Fra-
gen des Kindes einzugehen und seine Interessen, Neugier und Wissbegier zu unterstiitzen
(Kindler 2006b). Eltern konnen ihre Kinder im familidren Alltag auf vielseitige Art und
Weise fordern, etwa durch feinfiihlige Herausforderungen kindlicher Fihigkeiten, ver-
bunden mit Vertrauen in ihre Fihigkeiten, einfiihlsame Unterstiitzung bei Schwierigkeiten,
Einbezug des Kindes in elterliche Aktivititen, Wertschitzung kindlicher Leistungen sowie
eine anregend gestaltete Umwelt, die Selbstbildungsprozesse bei den Kindern anregt und
fordert (Shonkoff & Phillips 2000). Es lassen sich Befunde dafiir finden, dass eine unter-
stiitzende und anregend gestaltete Umwelt vorgeburtlich bedingte Defizite kompensieren
kann (Kendler et al. 2015).

Ein exzessiver Fernseh- und/oder Medienkonsum im hauslichen Umfeld ist auch mit
eng mit unzureichender familidrer Forderung verbunden. Dabei sind die MaBstibe fiir ex-
zessive Mediennutzung oftmals subjektiv (Kammerl et al. 2012) und kulturell bedingt, an
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dieser Stelle wird von einer chronisch tiberm@dBigem bzw. pathologischen Mediennutzung
gesprochen (d. h. mehrere Stunden am Tag, s. a. van Egmond-Frohlich et al. 2007; Zemp
& Bodenmann 2015). Abgesehen davon, dass der Fernsehkonsum von Kindern und Eltern
korrespondiert, berichten bislang vorliegende Studien weitgehend iibereinstimmend, dass
ein erhohter Fernsehkonsum mit deutlichen negativen Effekten auf die kognitive, soziale
und personliche Entwicklung einhergeht (Bak 2010).

14.4 Regelvermittlung

Beim Blick auf elterliche Erziehungsfihigkeit steht die Regel- und Wertevermittlung —
insbesondere im Alltagsverstindnis von Erziehung - oftmals im Vordergrund
(Kindler 2006a).

Damit Eltern ihre Werte und Regeln tatsdchlich vermitteln kénnen, ist es notwendig,
dass Kinder diese Werte und Regeln verinnerlichen (internalisieren) und sie auch in Ab-
wesenheit der Eltern als wesentlich empfinden. Léngsschnittstudien zeigen, dass trag-
fahige Bindungsbeziehungen — die Eltern miissen als stabile und positive Vertrauens-
personen fungieren — einen solchen Prozess wesentlich unterstiitzen (Bretherton et al.
1997; Goffin et al. 2018). Weiter ist es wichtig, dass die Bediirfnisse von Kindern nach
korperlicher Versorgung und Schutz erfiillt sind. Vorhandene Defizite im Bereich Pflege
und Versorgung eines Kindes (d. h. Erndhrung und Fliissigkeitszufuhr, Wohn- und Schlaf-
platz, Hygiene und medizinische Versorgung sowie Schutz vor erkennbaren Gefahren)
konnen sich ungtinstig auf die kindliche Bereitschaft zur Annahme von elterlichen Werten
und Regeln auswirken (Koenig et al. 2004).

Welche Regeln und Werte Eltern vermitteln, hingt wesentlich vom Alter des Kindes
sowie kindlichen Merkmalen ab. Zunichst stehen etwa Regeln fiir die Sicherheit des (Klein-)
Kindes im Vordergrund, erst danach kommen Regeln fiir ein sozial angemessenes Verhalten
hinzu. Welche Regeln wann vermittelt werden, ist unter anderem kulturell bedingt: Zum Bei-
spiel fangen die Eltern mit der Sauberkeitserziehung in vielen Kulturen frither an als in
Deutschland, wo Sauberkeitserziehung vor allem im dritten Lebensjahr stattfindet. Auch die
hierzulande verbreitete Praxis, Kindern zu vermitteln, sie sollten alleine, moglichst im
Kinderzimmer schlafen, wird von vielen Kulturen nicht geteilt, die einem hédufigen Korper-
kontakt zwischen jiingeren Kindern und ihren Eltern einen hohen Wert beimessen (Morelli
et al. 1992). Allerdings wird zunehmend auch von deutschsprachigen empirischen Studien
die Bedeutung des Korperkontakts fiir die Gesundheit, Regulation und Entwicklung des
Sauglings sowie fiir die Eltern-Kind-Interaktion betont (Streit et al. 2014).

Fiir den Prozess der Vermittlung selbst hat sich Bestiandigkeit in Tagesabldufen, Regeln
und Reaktionen auf das Verhalten des Kindes (z. B. Bridgett et al. 2015) sowie eine als
induktive Disziplin bezeichnetes elterliches Verhalten, bei dem Regeln erklédrt und das
Verstindnis des Kindes gefordert wird, als positiv erwiesen (Mounts & Allen 2019).
Liebesentzug, Ignorieren und harte Strafen, einschlielich Korperstrafen, haben sich da-
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gegen als problematisch erwiesen (Gershoff et al. 2018). Beziiglich korperlicher Be-
strafung von Kindern und Jugendlichen ldsst sich zwar generell ein Riickgang der Korper-
strafe als Disziplinierungsinstrument beobachten (Werner 2018), jedoch ist international
bei Landern, die Gewalt in der 6ffentlichen Debatte und justiziell nicht dchten (z. B. Frank-
reich und Spanien) kaum Riickgang von Gewalt beobachtbar (Trunk 2010).

14.5 Welche Bedeutung hat die Erziehung und Forderung fiir
das Kindeswohl?

Es lassen sich Schidigungseffekte fiir erzieherische Vernachldssigung belegen. Die Grenz-
ziehung zu ,,nur* problematischen, aber noch nicht gefihrdenden Erziehungssituationen
ist allerdings nicht einfach. Wenn sich jedoch bei betroffenen Kindern bereits Beein-
trachtigungen der Befindlichkeit oder Fehlentwicklungen zeigen, kann die Schwelle zu
einer mit ziemlicher Sicherheit vorherzusehenden erheblichen Schidigung iiberschritten
sein (Gerber & Kindler 2020). Es bedarf dann einer einzelfallbezogenen Diagnostik, die
sowohl Schwere und Prognose von Auffilligkeiten beim Kind als auch die erzieherischen
Fahigkeiten der Eltern berticksichtigt (s. a. Vermittlung von Regeln und Forderung
[Kap. 27]). Beziiglich der Kombination von Eltern mit Einschridnkungen in der Fihigkeit,
Regeln zu vermitteln, und einem bereits verhaltensauffilligen Kind ist zudem die Moglich-
keit gewalttitig eskalierender Konflikte oder einer negativen Beziehungsdynamik zu be-
denken. In der frithen und mittleren Kindheit nehmen eskalierende Konflikte oftmals die
Form sogenannter Zwangszirkel an. Zwangszirkel bezeichnen negative Interaktionen
(Liel 2018) in Form eines Musters wiederkehrender wechselseitiger Eskalation in Konflik-
ten zwischen Eltern oder anderen Erziehungspersonen und Kindern, sobald die Kinder mit
erzieherischen Begrenzungen konfrontiert werden. Dieses Muster zeigt sich im Gegensatz
zu gelegentlichen Konflikteskalationen (z. B. bei Wutanfillen in der Trotzphase) be-
sonders hiufig, durchgiingig und intensiv, wenn Kinder selten und inkonsequent mit Re-
geln und erzieherischen Begrenzungen konfrontiert werden. Eltern versuchen ihre Regeln
teils schwach oder inkonsistent, dann jedoch teils auch mit Gewalt und Drohungen, durch-
zusetzen, die Kinder lernen jedoch mit der Zeit, dass sie sich durch eine Eskalation
(z. B. einen immer heftigeren Wutanfall) den elterlichen Regeln erfolgreich entziehen
konnen. Falls sich solches eskalierendes Konfliktverhalten auch in padagogischen Ein-
richtungen (Kindergarten, Schule oder Hort) zeigt, konnen sich aggressive Auffilligkeiten
sowie Lernriickstidnde weiter verfestigen. Diese negativen Erfahrungen, die Kinder sam-
meln, hiufen sich, die Kinder erleben oftmals auch sozialen Ausschluss. Spater suchen
sich die Jugendlichen (meist Jungen) dann Peers, die ihnen dhnlich sind und die dhnliche
Verhaltenstendenzen zeigen und mit denen sie weiter mit antisozialem Verhalten experi-
mentieren kdnnen (Gorgen et al. 2013). Diese Entwicklung ist zugleich ein Vorhersage-
faktor fiir spitere aggressive Verhaltensauffilligkeiten und Problemverhalten (Plener und
Fegert 2020; Patterson et al. 1992).
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Trotz der eingangs beschriebenen Bedeutung elterlicher Forderung fiir die kognitive
Entwicklung und der ausdriicklichen Erwihnung des ,,geistigen Wohls“ von Kindern im
§ 1666 Abs. 1 S. 1 BGB wird dieser Aspekt im Kontext von Kindeswohlgefdhrdung bisher
nur randstdndig behandelt. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass sich man-
gelnde Forderung und Anregung nahezu durchgingig in chronischen Prozessen manifestie-
ren. Krisenhafte, lebensbedrohliche Zuspitzungen fehlen. Zudem ist hiaufig schwer festzu-
stellen, welche Bedeutung Anlage und Umwelt im Einzelfall bei Entwicklungsriickstinden
und kognitiven Defiziten zukommt (Kindler 2006b).

Einschriankungen der elterlichen Forderfihigkeiten in den ersten Lebensjahren sind mit
den Kriterien einer Kindeswohlgefahrdung (d. h. vorhersehbar erhebliche Beein-
trachtigung der kindlichen Entwicklung) vor allem dann zu greifen, wenn bei Kindern
Entwicklungsriickstinde und kognitive Defizite in einem Ausmal bestehen, die von Kin-
dern in der Regel ohne Forderung nicht mehr aufgeholt werden konnen und die Eltern
trotzdem FordermaBnahmen ablehnen oder durch mangelnde Mitarbeit unwirksam ma-
chen. Von stirkeren Eingriffen kann in der Regel aber abgesehen werden, sofern Auflagen
zur Inanspruchnahme von Forderung und Unterstiitzung durch Friihférderung und Jugend-
hilfe von der Familie angenommen werden.

Fehlende elterliche Forderung wihrend der mittleren Kindheit und im Jugendalter kann
sich auch in mangelnder Durchsetzung der Schulpflicht seitens der Eltern manifestieren.
Chronische Formen der Schulverweigerung, die in Deutschland zugenommen haben,
haben vielfiltige Griinde: Teils sind die Eltern durch ihre eigene Einstellung zur Schule
(Abwertung der Schule) oder durch ihre psychischen Probleme (insbesondere Angst) an
einer angemessenen Forderung des Schulbesuchs gehindert, teils ist die Schulver-
weigerung einem antisozialen Lebensstil oder einem generellen Zusammenbruch der
Eltern-Kind-Autoritédtsbeziehung geschuldet (Kearney 2001). Vielfach zéhlen allerdings
auch Bullying? in der Schule oder eine Fehlplatzierung des Kindes im Schulsystem zu den
Ursachen der Schulverweigerung. Zu den Folgen anhaltender Verletzung der Schulpflicht
und Schulverweigerung gehoren ein niedrigerer Schulabschluss, erschwerte berufliche In-
tegration, eingeschriankte Verdienstmoglichkeiten sowie nicht zuletzt geringere soziale
Teilhabe und hoheres Delinquenzrisiko (Bollweg 2020). Mogliche Langzeitfolgen be-
ziehen sich auf individuelle Lebens- und Berufsbiografien, aber auch die 6konomischen
bzw. ,,volkswirtschaftlichen® Folgen diirfen nicht unterschitzt werden (Weckel 2017).
Zeigt die Diagnostik der Schulverweigerung vor allem in der Familie liegende Griinde, so
kommt eine Einstufung als Kindeswohlgefdhrdung insbesondere dann in Betracht, wenn
die Schulverweigerung bereits friih in der Schullaufbahn einsetzt, da jiingere Schulkinder
sich regelmifig selbst noch nicht ausreichend um ihren Schulbesuch kiimmern konnen.
AufBlerdem liegt eine Einstufung als Kindeswohlgefihrdung nah, wenn hinter der Schul-
verweigerung ein die Personlichkeitsentwicklung eines Kindes iibermiBig einschrinkender
Versuch der Eltern steht, auBerfamilidre Einfliisse vom Kind fernzuhalten. Alternativ kann

*Der Begriff Bullying beschreibt wiederholte, aggressive Handlungen, die dauerhaft oder iiber einen
langeren Zeitraum ausgefiihrt werden.
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die Schulverweigerung nur den sichtbarsten Ausdruck eines generellen elterlichen Ver-
lustes von erzieherischem Einfluss auf das Kind oder einer anderen schweren Form von
Einschriankung der Erziehungsfihigkeit darstellen.

14.6 Fazit

Die Erziehungsaufgabe der Eltern gegeniiber ihren Kindern besteht zunéchst und grund-
legend darin, eine aktuell vorhandene und/oder potenziell entstehende Entwicklungs-
bedrohung des Kindes zu regulieren und ihr entgegenzuwirken. Diese Regulationsfunktion
wird so erfiillt, indem die Eltern die Einfliisse beeintrichtigender innerer und duf3erer Fak-
toren verringern oder gar verhindern (Jacob & Zeddies 2020). Im Hinblick auf die
Vulnerabilitit des Kindes nehmen sie somit eine Schutzfunktion wahr und verhalten sich
als begiinstigender Umweltfaktor im Mikrosystem des Kindes. Misslingt das Ausiiben
dieser Schutzfunktion, kommen Kinderschutzinterventionen in Betracht.

Dariiber hinaus ermoglichen Eltern ihren Kindern durch ein positives Vorbild sowie
durch klare Regeln und verlédssliche Absprachen eine Orientierung. Ein eindeutig und zu-
verlissig Grenzen setzendes Erziehungsverhalten fordert die Ubernahme von sozialen Nor-
men sowie die Entwicklung eines angemessenen Sozialverhaltens (Petermann 2017). Die-
ses Erziehungsverhalten zeichnet sich durch kontinuierliche differenzierte positive und
negative Riickmeldungen, die mit dem gezeigten Verhalten des Kindes verkniipft sind. So
wird es den Kindern moglich, ihr Verhalten zunehmend eigensténdig zu regulieren. Hilfen
zur Erziehung und Elternbildung sind aus dem Sozialstaatsprinzip erwachsende freiwillige
Mafnahmen, die Eltern darin unterstiitzen, eine solch forderliche Rolle zu spielen.
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getretenen Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder!' ein ganzes Biindel
von MaBinahmen zur Verbesserung des Kindesschutzes u. a. im Straf- und Strafprozess-
recht, aber auch im Familien- und Familienverfahrensrecht, ergriffen. Insbesondere wurden
Regelungen zur Verbesserung der Qualifikationen von Verfahrensbeistind*innen (§ 158a
FamFG) und Familienrichter*innen (§ 23b Abs. 3 S. 3-5 GVG) geschaffen und die An-
horungserfordernisse des Kindes verschirft (§ 159 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 und 3, Abs. 3 FamFG;
§ 68 Abs. 5 FamFG), womit u. a. eine bessere Sachaufklirung erreicht werden soll.?

Materiell-rechtlich normiert § 1666 Abs. 1 BGB die Voraussetzungen, unter denen ein
gerichtliches Einschreiten zum Schutz des Kindes geboten ist. Danach ist neben der feh-
lenden Bereitschaft oder Fihigkeit der Eltern zur Gefahrenabwehr das Vorliegen einer
Kindeswohlgefihrdung die zentrale Grundvoraussetzung fiir einen familiengerichtlichen
Eingriff in das Elternrecht. Diese Voraussetzungen sollen im vorliegenden Beitrag niaher
erortert werden.

15.1 MaBstab,Kindeswohlgefahrdung”

Erst das Vorliegen einer Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 Abs. 1 BGB 16st die gericht-
liche Handlungspflicht aus. Dies bedeutet, dass familiengerichtliche Eingriffe in die elter-
liche Sorge unterhalb der Schwelle zur Kindeswohlgefihrdung von vornherein nicht
moglich sind. Dies gilt auch dann, wenn elterliche Erziehungsweisen nicht optimal fiir das
Kind sind. Denn der Staat darf seine eigenen Vorstellungen einer gelungenen Kinder-
erzichung regelméBig nicht an die Stelle der elterlichen Vorstellungen setzen.? Beschliisse
nach § 1666 Abs. 1 BGB sollten daher auch keine Formulierungen enthalten, die auf die
Anwendung eines falschen Priifungsmalfistabs schlieBen lassen.

Beispiele fiir einen fehlerhaften PriifungsmaBstab
,Eltern miissen der Entwicklung ihres Kindes grotmogliche Unterstiitzung zu-
kommen lassen, damit die Kinder auf eine personliche Bestleistung hin gefordert
werden‘;* ,,die Fremdunterbringung wird dem Kindeswohl am ehesten gerecht‘®
oder ,,entspricht dem Kindeswohl am ehesten‘.%

'Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder v. 16.6.2021, BGBI. I, S. 1810.

2Hierzu Ernst FamRZ 2021, S. 993 ff.; Lies-Benachib FF 2021, S. 430 ff.; Cirullies FamRB 2021,
S. 390-392.

3BVerfG 19.11.2014 — 1 BVR 1178/14.

4Beanstandet in BVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14.
>So aber OLG Hamm 14.6.2009 — 11 UF 220/08.
®Beanstandet in BVerfG 29.1.2010 — 1 BvR 374/09.
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15.2 Definition der Kindeswohlgefahrdung

Der Bundesgerichtshof (BGH) definiert das Vorliegen einer Kindeswohlgefidhrdung
wie folgt:

Eine Kindeswohlgefihrdung ist dann gegeben, wenn eine gegenwértige, in einem
solchen Maf vorhandene Gefahr festgestellt wird, dass bei der weiteren Ent-
wicklung der Dinge eine erhebliche Schidigung des geistigen oder leiblichen Wohls
des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.”

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) verwendet die folgende, auf einer dlteren
Formulierung des BGH® beruhende Definition:

Danach muss fiir das Vorliegen einer Kindeswohlgefdhrdung bereits ein Schaden
beim Kind eingetreten sein oder eine Gefahr gegenwiértig in einem solchen Maf3e
bestehen, dass sich bei ihrer weiteren Entwicklung eine erhebliche Schidigung mit
ziemlicher Sicherheit voraussehen ldsst.’

Nach der Rechtsprechung des BVerfG und des BGH bestimmen also folgende drei
Komponenten das Vorliegen einer Kindeswohlgefihrdung:

e das Schadensausmal: Art und Schwere des (drohenden) Schadens (s. u. 15.3.1),
e die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts (s. u. 15.3.2.) und
e die zeitliche Nihe der Gefahr (Gegenwirtigkeit, s. u. 15.3.3).

15.3 Schadensprognose

Die Frage, ob eine Kindeswohlgefdhrdung vorliegt, hiingt folglich von einer vom Ge-
richt anzustellenden Schadensprognose ab. Gerade wenn es um die grundrechts-
intensive MaBnahme einer Trennung des Kindes von seinen Eltern geht, legt das
BVerfG entscheidenden Wert darauf, ob die Gerichte eine ordnungsgeméife Schadens-
prognose angestellt haben.! Hierfiir muss sich das Gericht eine moglichst zuver-

"BGH 21.9.2022 - XII ZB 150/19; 6.2.2019 — XII ZB 408/18.
8BGH 26.10.2011 — XII ZB 247/11.

?BVerfG 13.7.2017 — 1 BVR 1202/17.

1"BVerfG 3.2.2017 — 1 BvR 2569/16.
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lassige Grundlage verschaffen, indem es den konkreten Sachverhalt umfassend er-
mittelt.!" Sodann muss es alle fiir und gegen den Schadenseintritt sprechenden
Umstédnde erortern und gegeneinander abwigen und dies auch entsprechend schrift-
lich in seiner Entscheidung erkennbar machen. Denn bei Entscheidungen nach § 1666
BGB gelten hohe Begriindungsanforderungen und zwar nicht nur, wenn Sorge-
rechtsmaBnahmen nach § 1666 BGB ergriffen werden,!? sondern auch dann, wenn das
Gericht diese fiir nicht (mehr) erforderlich hilt.!* Dies gilt insbesondere dann, wenn
das Gericht von MaBBnahmen nach § 1666 absehen will, obwohl das Kind in der Ver-
gangenheit bereits Misshandlungen erlitten hat und die Eltern hierfiir verantwortlich
waren. (BVerfG VerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/22), Soweit beim Kind bislang noch
kein Schaden durch elterliches Verhalten eingetreten ist, wire es unzureichend,
das Vorliegen einer Kindeswohlgefidhrdung allein mit dem Vorliegen verschiedener
Erziehungsdefizite der Eltern zu begriinden. Denn diese sagen — von evidenten Fillen
wie der korperlichen Misshandlung, dem sexuellen Missbrauch oder gravierenden,
gesundheitsgefdhrdenden Formen der Vernachldssigung abgesehen — in der Regel
noch nichts dariiber aus, ob und inwieweit sich diese Defizite schiddlich auf die Ent-
wicklung und das Wohlbefinden des Kindes auswirken. Beispielsweise sind Konstel-
lationen denkbar, in denen beide Eltern jeweils unterschiedliche Erziehungsdefizite
aufweisen, die sich jedoch in Ergidnzung beider Eltern zugunsten des Kindes aus-
gleichen. Denkbar sind auch Fille, in denen beim Kind so viele Schutzfaktoren
(z. B. gute psychische Widerstandskraft und/oder gute Problemlosefdhigkeit des Kin-
des, sein Alter, Geschlecht, das Bestehen eines tragfdahigen sozialen Netzwerks) vor-
liegen, dass die Defizite der Eltern voraussichtlich keine schéddlichen Auswirkungen
auf das Kind haben werden. Problematisch sind auch vage Andeutungen, die eine
Gefihrdungssituation assoziativ in den Raum stellen, ohne den konkreten Sachverhalt
zu beschreiben und auf sein tatsichliches Gefihrdungspotenzial hin zu analysieren.'
Schematische Begriindungen wie etwa der Hinweis auf eine bestehende gerichtliche
Spruchpraxis!> verbieten sich ebenso wie eine bloBe Bezugnahme auf in der Ent-
scheidung nicht oder nur unzureichend wiedergegebene Erkenntnisquellen wie
z. B. Sachverstidndigengutachten oder Stellungnahmen verschiedener Fachkrifte.!¢

"Z.B. BVerfG 7.2.2022 — 1 BvR 1655/21; BVerfG 27.11.2020 — 1 BvR 836/20.

127. B. BVerfG 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; BVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14; BVerfG
14.6.2014 — 1 BvR 725/14. Zur Begriindungsobliegenheit kindschaftsrechtlicher letztinstanzlicher
Entscheidungen und zu den Grenzen der Anwendbarkeit des § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG s. BVerfG
24.11.2020 — 1 BvR 2318/19.

BBVerfG 19.9.2022 — 1 BvR 1807/20; 3.2.2017 — 1 BvR 2569/16.
“BVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14; Britz FamRZ 2015, S. 793.
SBVerfG 27.11.2020 — 1 BvR 836/20.

1*BVerfG 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; Coester ZKJ 2021, S. 143; BVerfG 19.6.2020 — 1 BvR
1284/20.
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Beispiele

Das BVerfG beanstandete die nicht niher spezifizierte gerichtliche Feststellung
einer korperlichen Kindeswohlgefihrdung, wonach der Vater das Kind ,,ge-
schiittelt* habe. Das Gericht hat dieses ,,Schiitteln* jedoch nicht niher erldutert. Den
Berichten der Fachkrifte zufolge hatte der Vater seine damals noch sehr junge Toch-
ter durch stirkeres Schaukeln und Schuckeln auf dem Arm zu beruhigen versucht.
Gesundheitliche Schiden wurden von den Fachkriften hierdurch jedoch nicht be-
fiirchtet.!”

Fiir unzureichend hielt das BVerfG auch die vage gehaltenen Schilderungen
eines Gerichts zu ,,komplexen Verhiltnissen (der Mutter) zu dem Ex-Partner
sowie einer ,,externen Beeinflussung* durch Dritte, weil sich eine hieraus drohende
Gefihrdung des Kindes nicht erschloss.®

Das BVerfG kritisierte zudem die Entscheidung eines Beschwerdegerichts, wel-
ches die Abinderung einer vollzogenen amtsgerichtlichen Eilentscheidung
unter Hinweis auf seine eigene ,,standige Rechtsprechung™ versagte, wonach bereits
vollzogene amtsgerichtliche Eilentscheidungen lediglich dann abgeéndert wiirden,
wenn die ,,Beschwerde Umstinde aufzeigt und glaubhaft macht, aus denen sich fiir
den verbleibenden Zeitraum bis zur abschlieBenden Klidrung im Hauptsachever-
fahren eine Kindeswohlgefahrdung oder die Gefahr sonstiger schwerwiegender Un-
zuldnglichkeiten* ergebe. !° Abgesehen davon, dass es fiir eine derartige Be-
schriankung an einer gesetzlichen Grundlage fehlt, birgt ein solches Vorgehen die
Gefahr, dass die Umstidnde des Einzelfalles nicht ausreichend beriicksichtigt werden
und die Entscheidung daher gegen verfassungsrechtliche Vorgaben — insbesondere
Art. 6 Abs. 2, 3 GG — verstoBt.
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Aus diesem Grund reicht auch das Vorliegen einer lediglich abstrakten Gefihrdung

des Kindeswohls nicht aus. Vielmehr sind stets die Umstéinde des konkreten Einzelfalles
zu ermitteln und abzuwigen.”’ Um die Auswirkungen defizitirer erzieherischer Ver-
haltensweisen auf das Kind feststellen und eine zuverlidssige Prognose treffen zu kon-
nen, miissen die zum Schutz des Kindes handelnden Personen sich daher stets von folgen-

den Fragen leiten lassen:

"BVerfG 19.11.2014 — 1 BvR 1178/14.

8BVerfG 14.6.2014 — 1 BvR 725/14.

BVerfG 27.11.2020 — 1 BvR 836/20.

2BGH 6.2.2019 - XII ZB 408/18; BGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16.
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e Welche Schiden drohen dem Kind? Wie schwerwiegend sind diese Schiaden? ->
dazu 15.3.1

e Welche Risiko- und Schutzfaktoren sprechen fiir oder gegen den Eintritt eines
Schadens bei dem betreffenden Kind? — dazu 15.3.2

* Droht die Gefahr bereits jetzt oder erst in Zukunft? — dazu 15.3.3

15.3.1 Artund Schwere der drohenden Schiaden

In einer familiengerichtlichen Entscheidung miissen Art und Schwere der dem Kind dro-
henden Schéden konkret benannt werden.?!

An dieser Stelle sollen deshalb einige Fallgruppen besprochen werden, die typischer-
weise mit einem Schadenspotenzial fiir das Kind verbunden sind. Das Vorliegen einer
Fallgruppe begriindet jedoch nicht zwingend das Vorliegen einer Kindeswohlgefihrdung.
Ob und wie wahrscheinlich eine Realisierung dieses Schadenspotenzials in Zukunft ist
(dazu unten 15.3.2), muss vielmehr zusitzlich gepriift werden.

Korperliche Misshandlungen

Gravierende korperliche Misshandlungendes Kindes fiihren in aller Regel zu erheblichen
korperlichen und vor allem zu psychischen, gegebenenfalls sogar neurobiologischen
Schiden beim betroffenen Kind.?> Korperliche Strafen verstofen gegen das Recht des
Kindes auf eine gewaltfreie Erziehung nach § 1631 Abs. 2 BGB. Ob diese zugleich auch
eine Kindeswohlgefidhrdung begriinden, hingt von der Dauer, Regelmifigkeit, Intensitit,
Willkiir und dem Verhiltnis zum Anlass der Strafe ab (s. a. Korperliche Misshandlung
[Kap. 20]).%

Psychische Misshandlungen

Psychische Misshandlungen konnen zu erheblichen psychischen und bei selbst-
schidigenden Verhaltensweisen des Kindes auch zu korperlichen Schidigungen bei ihm
fithren. Die Erscheinungsformen psychischer Misshandlungen sind mannigfaltig.>* Sie
konnen sich z. B. durch massive emotionale Abweisung, emotionalen Missbrauch, Mani-
pulation, Ausbeutung des Kindes oder Miterleben hiuslicher Gewalt duf3ern. Von der ent-
sprechenden Erscheinungsweise hingt ab, welche konkreten psychischen oder physischen
Schidden dem Kind im Einzelfall drohen (s. a. Psychische Misshandlung [Kap. 21]).

7. B. BVerfG 24.11.2020 — 1 BvR 2318/19; BVerfG 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; BVerfG
10.6.2020 — 1 BvR 572/20.

22Brisch FPR 2013, S. 183; Dettenborn & Walter 2016, S. 336.
2 Kindler NZFam 2016, S. 872.
% Dettenborn & Walter 2016, S. 336 ff.
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Sexueller Missbrauch

Die schweren korperlichen und seelischen Schidden eines Kindes im Falle eines erfolgten
sexuellenMissbrauchs liegen auf der Hand. Schwierigkeiten werden sich in der Praxis
eher auf der Ermittlungsebene insbesondere bei der Frage ergeben, ob ein sexueller Miss-
brauch stattgefunden hat bzw. ob und welche Anhaltspunkte fiir das Drohen eines sexuel-
len Missbrauchs sprechen und ob und inwieweit ein Elternteil tatsdchlich bereit und in der
Lage ist, das Kind vor einem sexuellen Ubergriff des anderen Elternteils oder einer/eines
Dritten zu schiitzen (s. a. Sexueller Missbrauch — Definition, Prdvalenzen, Schédigungs-
mechanismen und Folgen [Kap. 23]).%

Korperliche, emotionale, kognitive und erzieherische Vernachlissigungen

Vernachldssigungen sind die hiufigste Erscheinungsform von Kindeswohlgefihrdungen.?
Verschiedene Vernachlissigungsformen treten oft in Kombination auf und kénnen je nach
Art, Schwere und Dauer der Vernachldssigung, Alter, Vulnerabilitit und Lebensumstidnden
des Kindes zu schwerwiegenden physischen und psychischen Schéden fiihren.?” In der Praxis
ist es hdufig schwierig festzustellen, ob bzw. ab wann die Grenze zur Kindeswohlgefahrdung
tiberschritten ist, weil Vernachldssigungen oftmals schleichend verlaufen.?® Eine Kindeswohl-
gefidhrdung kann jedoch nicht bereits bejaht werden bei lediglich von der Norm der Durch-
schnittsbevolkerung abweichenden Vorstellungen der Eltern iiber Ordnung und Sauberkeit
beziiglich Wohnsituation und -umfeld, Kleidung und Korperhygiene, Kinderbetreuung und
Erziehungsverhalten, solange hiermit keine erhebliche Beeintrichtigung des Kindes oder sei-
ner Entwicklung verbunden ist (s. a. Vernachldssigung als Kindeswohlgefihrdung [Kap. 19]).%

Medizinische Behandlungen

Werden medizinisch, psychologisch oder psychiatrisch notwendige Behandlungen unter-
lassen, kann dies je nach Art der Erkrankung des Kindes zu entsprechenden korperlichen
oder psychischen Schidden fiihren. Besonders gravierend ist die Verweigerung lebens-
rettender Operationen oder Blutiibertragungen.*® Sind medizinische Behandlungen hin-
gegen nur empfohlen, aber medizinisch nicht zwingend (z. B. bestimmte Impfungen), wird
eine gegenwirtige Gesundheitsgefidhrdung in der Regel nicht angenommen werden kon-
nen. Auch die Vornahme medizinisch nicht erforderlicher Behandlungen kann beim Kind
zu physischen und psychischen Schiden fiihren, beispielsweise bei hormonellen oder chir-
urgischen Eingriffen bei Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung (Intersexuali-
tdt), die nicht zur Abwendung eines Gesundheitsschadens vorgenommen werden.

»BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18; BGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16; OLG Karlsruhe 13.5.2019 —
18 UF 91/18; OLG Frankfurt 26.3.2018 — 1 UF 4/18.

26 Dettenborn & Walter 2016, S. 295 f., anschaulich hierzu auch BVerfG 23.4.2018 — 1 BvR 383/18.
?TDettenborn & Walter 2016, S. 328 ff.

2 Kindler NZFam 2016, S. 872; Dettenborn & Walter 2016, S. 329.

2 Siehe Beispiele bei Schwab & Ernst/Schéider 2019, § 5 Rn. 251.

OLG Celle 21.2.1994 — 17 W 8/94.
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Miinchhausen-by-proxy-Syndrom

Das Miinchhausen-by-proxy-Syndrom ist dadurch gekennzeichnet, dass der betroffene
Elternteil eine Erkrankung des Kindes hervorruft, verstirkt oder auch nur vortduscht und
wiederholt Arzt*innen aufsucht, denen er die wahren Ursachen des Krankheitsbildes nicht
offenbart, um diese zur Durchfiihrung — oftmals invasiver — Untersuchungen oder Be-
handlungen zu veranlassen und hierdurch Aufmerksamkeit zu erlangen.*! Das Hervor-
rufen von Erkrankungen beim Kind fiihrt zu entsprechenden physischen Schiddigungen
des Kindes, gegebenenfalls sogar bis hin zum Tod. Das elterliche Verhalten kann zudem
erhebliche psychische Folgen nach sich ziehen, weil das Kind die Erfahrung macht, den
Eltern im intimsten Lebensbereich schutzlos ausgeliefert zu sein.*?

Aufenthaltswechsel

Da das Kind ein Grundbediirfnis nach Kontinuitit seiner Lebensbeziehungen und Bindun-
gen hat,* konnen Wechsel des personellen bzw. raumlichen Umfelds unter bestimmten
Umstinden verschiedene Schidden beim Kind verursachen.

* Psychische Schdden sind beispielsweise denkbar bei abrupten Trennungen des Kindes
von seiner Hauptbezugsperson (Elternteil, Pflegeeltern, Verwandte, Stiefeltern, etc.).
Dies gilt insbesondere dann, wenn das Kind bereits mehrere Bindungsabbriiche erlebt
hat und aufgrund seiner Disposition (z. B. Alter, Entwicklung, Vulnerabilitit) voraus-
sichtlich nicht in der Lage sein wird, eine (erneute) Trennung zu bewiltigen.3* Nicht
tibersehen werden darf hierbei, dass derartige Schiden auch durch die staatlich ver-
anlasste Trennung des Kindes von seinen Eltern — durch Inobhutnahme des Jugend-
amtes und/oder Fremdunterbringung infolge familiengerichtlicher Sorgerechtsent-
ziehung — verursacht werden konnen (sekundére Kindeswohlgefihrdung) (s. a.
Kindesschutz im BGB, FamFG und SGB VIII [Kap. 1]). Die Frage, ob eine Kindes-
wohlgefidhrdung durch einen Aufenthaltswechsel bzw. Bindungsabbruch vorliegt, kann
sich aber auch dann stellen, wenn die Riickfiihrung eines Pflegekindes in den Haus-
halt der leiblichen Eltern geplant ist. Besteht zwar im Haushalt der Herkunftsfamilie
des Kindes keine Kindeswohlgefihrdung (mehr), kann eine solche aber je nach den
bisherigen Erfahrungen und der Vulnerabilitit des Kindes gerade aus der Riickfiihrung
resultieren (die Kindeswohlgefihrdung kann dann durch eine Verbleibensanordnung
nach § 1632 Abs. 4 BGB abgewendet werden). Allerdings ist zu beachten, dass ledig-
lich allgemeine Belastungen des Kindes, die stets mit einem Wechsel der Hauptbezugs-
personen verbunden sind, eine Riickfiihrung des Kindes noch nicht ausschlieen. Ins-

3'OLG Dresden 7.8.2007 — 20 UF 155/07; OLG Celle 3.2.2006 — 10 UF 197/04; Noeker & Tourneur
JAmt 2005, S. 167.

2 Dettenborn & Walter 2016, S. 381 f.
BBVerfG 22.9.2014 — 1 BVR 2102/14; BGH 21.10.2004 — IIT ZR 254/03.
¥ Dettenborn & Walter 2016, S. 200 ff.
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besondere darf eine Riickfithrung nicht allein mit dem Argument versagt werden, dass
das Kind in den Pflegeeltern seine ,,sozialen* Eltern gefunden hat.®> Nach der Recht-
sprechung des BVerfG darf eine Herausnahme des Kindes aus seiner Pflegefamilie nur
dann erfolgen, wenn die korperlichen, geistigen oder seelischen Beeintrdchtigungen
des Kindes als Folge der Trennung von seinen bisherigen Bezugspersonen unter Be-
riicksichtigung der Grundrechtspositionen des Kindes, insbesondere seines Personlich-
keitsrechts, noch hinnehmbar sind. Was fiir das Kind ,,noch hinnehmbar* ist, kann nicht
abstrakt festgestellt werden. Vielmehr ist in jedem Einzelfall, insbesondere mit Blick
auf die Vorgeschichte des Kindes, das Verhiltnis zu seinen Eltern und Pflegeeltern
sowie seine Resilienz etc. sorgfiltig zu priifen, welche Tragweite die Trennung des
Kindes von seiner Pflegefamilie in diesem Fall konkret hat und ob die Herkunftsfamilie
tiber die besondere Fihigkeit verfiigt, die mit der Trennung des Kindes von der Pflege-
familie verbundenen Belastungen abzufedern. In der Regel wird man zur Beantwortung
dieser Fragen auf die Einholung eines Sachverstindigengutachtens angewiesen sein.

Beispiel

Eine Kindeswohlgefiahrdung diirfte vorliegen, wenn ein Kind seit vielen Jahren in
der Pflegefamilie wohnt, eine sichere Bindung zu den Pflegeeltern hat, zu den leib-
lichen Eltern keine oder nur sehr begrenzte Kontakte hatte und sich zielgerichtet,
intensiv, stabil und autonom gegen die Riickfiihrung ausspricht.*® Denn mit einer
Riickfithrung wiirde man den beachtlichen Willen des Kindes brechen, was zur
Beeintrichtigung seines Selbstwertgefiihls und seiner Selbstwirksamkeit sowie zu
Gefiihlen der Macht- und Hilflosigkeit und langfristig zu Depressionen oder @hn-
lichen psychischen Erkrankungen fiihren konnte.*’

* Hiufige Wohnortwechsel konnen unter Umstinden auch den Aufbau sozialer Be-
ziehungen und das Erlernen sozialer Kompetenzen erschweren oder im Extremfall zu
einer sozialen Isolierung des Kindes fiihren. Dies betrifft insbesondere die Fille, in
denen Eltern mit ihrem Kind untergetaucht sind oder beabsichtigen, dies zu tun.*®

* Korperliche Schiden konnen dem Kind (gegebenenfalls neben seelischen Schiden)
drohen, wenn es in ein Land oder Gebiet gebracht werden soll, in dem Krieg, ethnische
Verfolgung oder Epidemien vorherrschen oder ihm konkret bestimmte Briduche
(z. B. Beschneidungen), kindeswohlschiddigende ErziehungsmaBnahmen oder die Ein-
gehung einer Ehe drohen.

3BVerfG 22.5.2014 — 1 BvR 2882/13.

*BVerfG 29.11.2012 — 1 BvR 335/12. Zu den Voraussetzungen eines beachtlichen Kindeswillens
siehe auch Schwab & Ernst/Schéider 2019, § 5 Rn. 136 ff.

Dettenborn & Walter 2016, S. 215.
BBVerfG 22.12.2005 — 1 BvR 2349/05.
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Elternkonflikte

Das Miterleben massiver Elternkonflikte kann zu psychischen und gegebenenfalls auch
physischen Schidden beim Kind fiihren. Dies gilt erst recht dann, wenn das Kind koérper-
liche Gewalt zwischen den Eltern miterlebt hat (s. a. Kinder und Jugendliche im Kontext
héuslicher Gewalt — Risiken und Folgen [Kap. 22]).*° Korperliche Schidden konnen bei-
spielsweise dadurch drohen, dass das Kind — gegebenenfalls auch ungewollt — in die Ge-
walthandlungen einbezogen wird, etwa weil es versucht, einen Elternteil vor dem anderen
zu schiitzen. Dariiber hinaus ist es — je nach Vulnerabilitit und Resilienz des Kindes —
moglich, dass infolge psychischer Belastungen des Kindes auch psychosomatische Schi-
den bei ihm eintreten. Eine hohe Konfliktintensitit der Eltern, die nicht mit physischer
Gewalt einhergeht, kann unter Umstidnden ebenfalls die psychische und gegebenenfalls
auch physische Gesundheit des Kindes (z. B. in Form psychosomatischer Schiden oder
selbstschiadigender Verhaltensweisen) beeintrachtigen.

Defizitire Forderung des Kindes

Lassen Eltern ihrem Kind nicht ein Mindestmaf} an erzieherischer und kognitiver Forde-
rung zukommen, konnen hieraus verschiedene Schidden beim Kind resultieren (s. a. oben
Vernachldssigung). Unterbleibt bei ihm beispielsweise jegliche richtungsweisende und
Grenzen setzende Erziehung, kann dies zu Schuldistanz, Delinquenz, Substanzmissbrauch
oder Viktimisierung des Kindes durch Dritte fiihren.** Sprach- und Entwicklungsdefizite
konnen die Folge einer unzureichenden kognitiven Forderung im Kleinkindalter sein. So-
ziale und kognitive Entwicklungsstorungen sind bei defizitidrer schulischer Forderung
oder bei Verweigerung eines Schulbesuchs moglich. Ein Hausunterricht durch die Eltern
kann den reguldren Schulbesuch in aller Regel nicht ersetzen, weil das Kind in der Schule
die fiir seine Personlichkeitsentwicklung notwendigen sozialen Kompetenzen erlernt.*!
Fehleinschéitzungen der schulischen Leistungsfihigkeit des Kindes durch seine Eltern,
z. B. die filschliche Annahme einer Hochbegabung,** kénnen zu einer — gegebenenfalls
auch psychischen — Kindeswohlgefdhrdung fithren.** Der Nichtbesuch eines Kinder-
gartens konnte bei einem noch nicht schulpflichtigen Kind unter Umstdnden Entwicklungs-
defizite zur Folge haben, wenn es einen entsprechenden Forderbedarf hat, den die Eltern
selbst oder mit Hilfe sonstiger Personen (z. B. Tageseltern, Logopad*innen, Therapeut*in-
nen) nicht abdecken konnen.*

¥Kavemann & Kreyssig/Kindler 2013, S. 27 ff.

“Dettenborn & Walter 2016, S. 331.

4 OLG Hamm 12.6.2013 — 8 UF 75/12; OLG Koln 30.11.2012 — 114 UF 177/12.
“20LG Koblenz 27.2.2007 — 11 UF 606/06.

Dettenborn & Walter 2016, S. 342.

# Salzgeber 2020, Rn. 769.
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15.3.2 Schadenseintrittswahrscheinlichkeit

Bei der Komponente der Schadenseintrittswahrscheinlichkeit scheint der in der Definition
der Kindeswohlgefihrdung des BVerfG benannte Wahrscheinlichkeitsgrad (,,mit ziem-
licher Sicherheit™) auf den ersten Blick deutlich strenger zu sein als die vom BGH ver-
wendete Formulierung (,,mit hinreichender Wahrscheinlichkeit®). Trotz dieses insoweit
missverstindlichen Wortlauts fordert das BVerfG fiir das Vorliegen einer Kindeswohl-
gefihrdung keinesfalls eine hohere Schadenseintrittswahrscheinlichkeit als der BGH.%
Vielmehr stellen sowohl das BVerfG als auch der BGH eine Relation zwischen Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts und Schadensausmafl her, indem sie fiir die
Schadenseintrittswahrscheinlichkeit umso geringere Anforderungen geniigen lassen, desto
schwerer der drohende Schaden wiegt (sog. ,,je-desto-Formel).*® Demnach kann auch bei
geringer Eintrittswahrscheinlichkeit eine nachhaltige Kindeswohlgefihrdung vorliegen,
wenn dem Kind besonders gravierende Schiden mit schwerwiegenden oder gar un-
umkehrbaren Folgen drohen (BVerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/22).

Beispiel

Kommt ein sexueller Missbrauch des Kindes aufgrund konkreter Anhaltspunkte
in Betracht, etwa weil sein Vater oder der mit der Mutter zusammenlebende Part-
ner einschligig (strafrechtlich) in Erscheinung getreten ist, diirfte regelmifig eine
Kindeswohlgefihrdung vorliegen, auch wenn die Gefahr eines Riickfalls bei die-
sem Mann aktuell gering ist. Denn im Falle einer Realisierung der Gefahr wiirden
dem Kind massive irreparable Schiden drohen.*” Das OLG Koblenz hat z. B. eine
Kindeswohlgefihrdung im Rahmen eines einstweiligen Anordnungsverfahrens
angenommen, weil der Vater kinderpornografisches Material besal und auf-
grund des Verhaltens der Eltern (z. B. Abstreiten der deutlich sexuellen Kompo-
nenten der Aufnahmen durch den Vater, Verheimlichung des Jugendamtstermins
des Vaters gegeniiber der Mutter, Angabe der Mutter, der Vater habe friiher ,,solche
Dinge* getan) ein erhohtes Risiko fiir einen sexuellen Missbrauch der Kinder
durch eigene Ubergriffe oder mindestens durch Mitkonsum der Videos durch die
Kinder gesehen wurde. *8

4 Schider NZFam 2019, S. 605; Coester ZKJ 2021, S. 144.

4BVerfG 16.9.2022 — 1 BvR 1807/22; 21.9.2020 — 1 BvR 528/19; BVerfG 3.2.2017 — 1 BvR
2569/16; BGH 21.9.2022 — XII ZB 150/19; 6.2.2019 — XII ZB 408/18.

“BGH 16.9.2022 — XII BZ 150/19; 6.2.2019 — XII ZB 408/18; BGH 23.11.2016 — XII ZB 149/16;
OLG Karlsruhe 13.5.2019 — 18 UF 91/18.

“OLG Koblenz 4.6.2020 — 7 UF 201/20.
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Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang zu betonen, dass sich die Komponente der
Schadenseintrittswahrscheinlichkeit in der Praxis nicht mit Prozentzahlen wiedergeben
lisst.” Weder der BGH noch das BVerfG fordern deshalb prozentuale Wahrschein-
lichkeitsangaben. Erst recht wird keine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit eines Schadens-
eintritts im Sinne einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 50 % verlangt. Die vielmehr ge-
forderte Prognose zu einem etwaigen Schadenseintritt 14sst sich am besten erstellen, wenn
man alle fiir oder gegen den Eintritt eines Schadens sprechenden Risiko- und Schutz-
faktoren ermittelt und gegeneinander abwagt. Risiko- und Schutzfaktoren kénnen sich
beispielsweise aus der Personlichkeit des Kindes (z. B. Selbstbild und Selbstwertgefiihl
des Kindes, Fahigkeit zu addquaten Problemlosungsstrategien, Bindungsqualitit zu
Bezugspersonen, wiederholte Trennungserfahrungen/Bindungsabbriiche in der Ver-
gangenheit, emotionale Stabilitdt), dem Alter, Entwicklungsstand und Geschlecht des
Kindes sowie aus der Personlichkeit bzw. Konstitution der Eltern (z. B. emotionale Belast-
barkeit, Selbstbild und Selbstwertgefiihl, Fihigkeit zur adiquaten Konfliktlosung, zur
Selbstoffnung und zur Problemeinsicht, soziale Kompetenzen, psychische und/oder
Suchterkrankungen), aber auch aus der Umwelt (z. B. Geschwisterbeziehungen, soziales
und familidres Umfeld, soziale/finanzielle Sicherheit) ergeben. Die im Einzelfall vor-
liegenden Risiko- und Schutzfaktoren bedingen sich haufig gegenseitig. Sie konnen sich
auBerdem gegenseitig verstirken oder ausgleichen. Notwendig ist deshalb immer eine am
Fall orientierte Gesamtbetrachtung aller Risiko- und Schutzfaktoren.®® Mangels eigener
familienpsychologischer Sachkunde wird das Familiengericht bei der Ermittlung und Be-
wertung der Risiko- und Schutzfaktoren sehr hiufig auf die Einholung eines familien-
psychologischen Sachverstindigengutachtens, bei der Abkldrung psychiatrischer Er-
krankungen zudem auf die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens, angewiesen sein.

15.3.3 Gegenwartigkeit der Gefahr

In zeitlicher Hinsicht muss die Gefahrdung gegenwirtig bestehen; eine mittel- oder gar lang-
fristige Gefiihrdung reicht zur Begriindung einer Kindeswohlgefihrdung nicht aus.’' Dies
bedeutet nicht, dass auch ein Schaden gegenwirtig drohen oder bereits eingetreten sein muss.
Vielmehr ist zwischen den Begriffen der Geféihrdung und des Schadens zu differenzieren.

Ein Schaden liegt vor, wenn beim Kind bereits eine der in § 1666 Abs. 1 BGB ge-
nannten Rechtsgutverletzungen eingetreten ist, d. h. insbesondere sein korperliches, geis-
tiges oder seelisches Wohl nicht nur unerheblich verletzt ist. Dies ist regelméfig dann der
Fall, wenn das Kind andauernde Entwicklungsverzogerungen, Verhaltensauffilligkeiten

“Hammer FamRZ 2019, S. 604 (Anm. zu BGH 6.2.2019 — XII ZB 408/18); Salzgeber NZFam
2018, S. 1040 (Anm. zu OLG Karlsruhe 3.8.2018 — 18 UF 91/18); Kindler JAmt 2015, S. 297.

'Dazu ausfiihrlich Dettenborn & Walter 2016, S. 56 ff.
S'BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR 160/14.



15 Voraussetzungen fiir kindesschutzrechtliche Mafnahmen: Tatbestand des § 1666... 233

oder Gesundheitsschiiden aufweist. Ist der Schaden behoben, z. B. weil eine durch Miss-
achtung der Aufsichtspflicht entstandene Verletzung des Kindes wieder verheilt ist, kann
die Kindeswohlgefdahrdung nicht mehr mit dem Eintritt eines Schadens begriindet werden.
Vielmehr ist dann im Rahmen der anzustellenden Schadensprognose zu priifen, ob auf-
grund des elterlichen Verhaltens moglicherweise erneute Schiden dieser Art zu erwarten
sind. In der Vergangenheit entstandene und zwischenzeitlich behobene Schiden konnen
folglich Indizwirkung fiir den Eintritt kiinftiger Schéden entfalten.?

Eine gegenwiirtige Gefihrdung des Kindeswohls liegt vor, wenn die fiir das Kind be-
stehende Sachlage jederzeit in einen Schaden umschlagen kann und das bisherige Aus-
bleiben eines Schadens lediglich vom Zufall abhing.

Beispiel

Der wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern vorbestrafte Partner der Mut-
ter konnte jederzeit beziiglich des Kindes der Mutter iibergriffig werden. Keine
gegenwartige, sondern nur eine kiinftige Gefahr diirfte hingegen dann vorliegen,
wenn das in Frage stehende Kind ein Sdugling ist, der Partner der Mutter jedoch
ausschlieBlich hebephile Neigungen hat. In diesem Fall ldge erst kurz vor Einsetzen
der Pubertit des Kindes eine gegenwirtige Gefahr vor.

Eine gegenwirtige Gefihrdung des Kindeswohls ist auch gegeben, wenn sich ein Schadens-
eintritt bereits jetzt abzeichnet. Dies ist verhéltnismafig leicht zu bejahen, wenn das Kind be-
reits Belastungsanzeichen (z. B. Einnissen, Schlafprobleme, Leistungsabfall in der Schule)
zeigt. Schwieriger wird es hingegen, wenn nach auflen sichtbare Belastungszeichen fehlen. Da
sich viele Gefidhrdungssituationen prozesshaft entwickeln, wie dies beispielsweise fiir Ver-
nachldssigungssituationen typisch ist,*® ist die Abgrenzung, ob aktuell bereits eine Ge-
fahrdungssituation vorliegt oder sich eine solche erst fiir die Zukunft abzeichnet, in der Praxis
héufig sehr schwierig. Es empfiehlt sich daher, ein familienpsychologisches Sachverstindigen-
gutachten einzuholen und die sachverstindige Person gezielt zu diesem Aspekt zu befragen.

Beispiel

In dem einer Entscheidung des BVerfG zugrunde liegenden Fall hatte die Sachver-
standige selbst nur eine mittel- bis langfristige Gefidhrdungssituation festgestellt.
Die fachgerichtlich dariiber hinaus angefiihrten Tatsachen begriindeten die Gegen-
wirtigkeit der Gefihrdung nicht hinreichend.**

528. a. Staudinger/Coester 2020, § 1666 BGB Rn. 82a.
3 Hierzu Kindler NZFam 2016, S. 872.
*BVerfG 24.3.2014 — 1 BvR 160/14.
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15.4 Fehlende Bereitschaft oder Fahigkeit der Eltern
zur Gefahrenabwehr

Weitere Voraussetzung fiir das Ergreifen familiengerichtlicher Manahmen zum Schutz
des Kindes ist die fehlende Bereitschaft bzw. Fahigkeit der Eltern, die bereits festgestellte
Kindeswohlgefdhrdung abzuwenden. In den meisten zur Entscheidung stehenden Fillen
wird dieses Tatbestandsmerkmal gegeben sein. Es folgt in aller Regel aus den zur Be-
griindung der Kindeswohlgefihrdung festgestellten kindeswohlgefdhrdenden Handlungen
oder Unterlassungen der Eltern. Gleichwohl sei hier auf Konstellationen verwiesen, in
denen dieses Tatbestandsmerkmal zu verneinen ist.

Zum einen sind dies die Fille, in denen der Schadenseintritt beim Kind nicht durch die
Eltern (mit-) verursacht wurde, wie beispielsweise beim Vorliegen bestimmter Dis-
positionen (z. B. Intelligenzminderung) oder Krankheiten (z. B. Glasknochenkrankheit)
des Kindes, sofern die Eltern alle beim Kind notwendigen Fordermafinahmen oder Be-
handlungen vornehmen und die spezifischen MaBinahmen zum Schutz des Kindes er-
greifen. Auch wenn der Schaden des Kindes durch unvorhersehbare duflere Ereignisse
(z. B. Unfille, Schadigungen durch Dritte) verursacht wurde, den Eltern aber kein Verstof3
gegen ihre Aufsichtspflicht angelastet werden kann, fehlt es an dem Tatbestandsmerkmal
der unzureichenden elterlichen Gefahrenabwehr.

Zum anderen betrifft dies Konstellationen, in denen das Kind im Haushalt seiner Eltern
zwar einer Kindeswohlgefiahrdung ausgesetzt war, die Eltern aber die bestehende Ge-
fahrdungssituation vollstindig beseitigt haben. Hierzu zihlen auch die Fille, in denen die
Eltern die bei ihnen drohende Gefihrdung ihres Kindes dadurch ausgerdumt haben, dass
sie sich mit einer Unterbringung des Kindes bei Dritten (z. B. Verwandte, Bekannte,
Pflegeeltern, Einrichtung) einverstanden erklirt haben und bereit und in der Lage sind,
freiwillig alle hierfiir notwendigen Mitwirkungshandlungen zu erbringen. In der zuletzt
genannten Konstellation wiren ein Sorgerechtsentzug oder sonstige Eingriffe in die elter-
liche Sorge zudem auch unverhiltnismaBig (s. a. Familiengerichtliche Mafinahmen zur
Abwendung einer Kindeswohlgefihrdung [Kap. 7]).

15.5 Fazit

Die Frage, ob eine Kindeswohlgefihrdung vorliegt, darf niemals schematisch beantwortet
werden. Vielmehr ist auf Grundlage der im Einzelfall stets zu ermittelnden relevanten Um-
stdnde eine Schadensprognose anhand des Schadensausmafles, der Schadenseintrittswahr-
scheinlichkeit und der zeitlichen Néhe der drohenden Gefahr anzustellen. Von eindeutigen
Fillen abgesehen empfiehlt sich hierbei regelméBig die Einholung eines psychologischen,
gegebenenfalls auch psychiatrischen, Sachverstindigengutachtens.
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Gewalt gegen Kinder und Jugendliche entsteht in einem komplexen Zusammenspiel indi-
vidueller, sozialer und struktureller Faktoren.! An Schutz und Hilfen, aber auch in der
Forschung sind verschiedene Professionen und Disziplinen beteiligt. Entsprechend viel-
faltig sind die genutzten Begriffe und Definitionen (Jud & Voll 2019). Geldufig sind be-
sonders der libergeordnete Begriff der Kindesmisshandlung und der rechtlich geprigte
Begriff der Kindeswohlgefihrdung (z. B. § 1666 BGB). Dabei werden unterschiedliche
Schwellen fiir die Schwere der unter dem Begriff erfassten Ereignisse angewendet. Wih-
rend die Verwendung von Kindesmisshandlung im medizinischen Kinderschutz sich eher
an der gewalttitigen Handlung orientiert und auch Taten mit einem geringen Potenzial
einer Schidigung als Kindesmisshandlung einordnet, schrinkt die Rechtspraxis die Ver-
wendung von Kindeswohlgefidhrdung i. d. R. auf Ereignisse mit erheblicher (potenzieller)
Schédigung ein. Kindesmisshandlung, Kindeswohlgefihrdung und weitere Begriffe im
Kontext von Gewalt gegen Kinder und Jugendliche werden nicht nur in Abhéngigkeit von
Disziplinen, aber auch innerhalb von Berufsgruppen unterschiedlich definiert. Manche
schrianken bspw. Kindesmisshandlung auf Bezugspersonen als Titergruppe, andere weiten
den Begriff auf alle potenziellen Gewaltverursacher*innen aus. Zudem sind nicht tiberall
in der Praxis (und bisweilen auch im wissenschaftlichen Bereich) mit den genutzten Be-
griffen auch dokumentierte Definitionen verbunden (Jud & Voll 2019).

Die Elemente des rechtlichen Begriffs der Kindeswohlgefihrdung sind in der An-
wendung ausfiillungsbediirftig konnen sozialwissenschaftlich nicht als operationali-
siert beschrieben werden. Es ist zwar naheliegend, dass im Gesetzestext keine genaue
Schwelle zur Kindeswohlgefahrdung festgehalten ist, um diese im Einzelfall etwa in
Abhiéngigkeit vorhandener Ressourcen bestimmen zu konnen. Dass im Gesetzestext
aber kaum definitorische Elemente zum Begriff Kindeswohlgefihrdung festgehalten
werden, kann kritisch gesehen werden, da damit allzu vage bleibt, was der Begriff um-
reiflen soll. Zudem hat sich in der Rechtsprechung ein gewisser Konsens hinsichtlich
des Phianomens etabliert. Dennoch zeichnet sich in der fachlichen Auseinandersetzung -
national und international - Einigkeit iiber die Erscheinungsformen der Miss-
handlung von Kindern und Jugendlichen ab: Sie umfasst nicht nur die direkte korper-
liche, psychische und sexuelle Gewalteinwirkung, sondern schlieft auch die Unter-
lassungen von Handlungen in Form der Vernachldssigung mit ein (z. B. WHO 2014).
Ebenso stimmen die meisten Definitionen dahingehend iiberein, dass sie die Perspek-
tive des Kindes ins Zentrum riicken und keine Absichtlichkeit bei den Handlungen der
Bezugspersonen voraussetzen, sondern beriicksichtigen, dass Risiken fiir die weitere
Entwicklung von Kindern auch aus einem Mangel an Kapazititen der Bezugspersonen
entstehen konnen.

Detaillierte Ausfithrungen zum rechtlich geprigten Begriff des Kindeswohls bzw. dem
im Kontext der UN Kinderrechte verwendeten Begriffs ,,best interest of the child* sowie
zur Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 Abs. 1 BGB finden sich an anderer Stelle (vgl.

'Dieser Text baut auf dem Grundlagentext von Jud (2016) auf und verwendet an mehreren Stellen
Elemente daraus.
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Kindeswohl und kindliche Entwicklung [=> Kap. 8]; Goldstein et al. 1996). Auch fiir die
Gefihrdungseinschidtzung nach § 8a SGB VIII erfolgt eine Unterteilung in die Ge-
fahrdungsformen der Vernachldssigung, des sexuellen Missbrauchs, der korperlichen und
psychischen Misshandlung (Statistisches Bundesamt [Destatis] 2019). Dabei wird weiter
in akute und latente Kindeswohlgefdhrdung unterschieden. Die internationale Literatur
legt allerdings nahe, dass sich vergleichbare Unterscheidungen zwischen belegter und dro-
hender Kindeswohlgefihrdung kaum in unterschiedlichen psychosozialen Belastungen
der jeweiligen Gruppen niederschlagen und die Unterscheidung in akut und latent damit
kaum empirisch begriindbar ist (Fallon et al. 2011).

Als Grundlage fiir weitere Texte in dieser Handreichung werden nachfolgend Begriffe
fiir die Formen der Kindesmisshandlung diskutiert und Definitionen eingefiihrt. Diese ba-
sieren auf den Empfehlungen des US-amerikanischen National Center for Diseases Cont-
rol and Prevention (CDC) (Leeb et al. 2008), die einen groBen Schritt hin zur Uberwindung
der unterschiedlichen begrifflichen und definitorischen Zugénge stellen. In einem umfang-
reichen Konsultationsprozess von Expert*innen aus Medizin, Psychologie, Sozialer Arbeit
und weiterer Bezugsdisziplinen wurde unter Beriicksichtigung des aktuellen wissen-
schaftlichen Diskurses erstmals ein Konsens beziiglich operationalisierbarer Definitionen
erreicht, der fiir statistische Angaben verwendet wird.

Unter Kindesmisshandlung werden einzelne oder mehrere Handlungen oder Unter-
lassungen durch Eltern oder andere Bezugspersonen verstanden, die zu einer physi-
schen oder psychischen Schiadigung des Kindes fiihren, das Potenzial einer Schadi-
gung besitzen oder die Androhung einer Schidigung enthalten (Leeb et al. 2008;
Ubersetzung durch den Autor).

Kindesmisshandlung wird hier als Begriff auf die Tétergruppen dauerhafter oder tempori-
rer Bezugspersonen beschrinkt. Damit werden keinesfalls die Bedeutung und die negativen
Folgen von Gewalt durch Fremdpersonen und Gleichaltrige ignoriert, sondern dem Umstand
Rechnung getragen, dass diese Phinomene unterschiedliche Ursachen haben und mit unter-
schiedlichen Auswirkungen verbunden sind (s. a. Psychische Misshandlung [=> Kap. 21]). Die
Umschreibung der Auswirkungen verweist auf die empirisch gestiitzte Erkenntnis, dass Miss-
handlungen auf einem Kontinuum geringfiigiger bis hin zu massiver Schidigung stattfindet
und mitunter auch eine einmalige Misshandlung eine nachhaltige Schédigung zur Folge haben
kann. Jedoch fiihren vergleichbare Misshandlungen nicht bei jedem Kind oder Jugendlichen zu
denselben Auswirkungen, da protektive Faktoren wie bspw. soziale Unterstiitzung durch
Gleichaltrige oder die finanzielle Sicherheit der Familie die Folgen dieser Gefidhrdung mildern
konnen (z. B. Bender & Losel 2004). Organisationen im Kinderschutz stehen somit nicht nur
vor der Herausforderung, den Schutz des Kindes gegen den Eingriff in die elterliche Auto-
nomie abzuwigen; sie miissen aulerdem Risiken den protektiven Faktoren und Ressourcen
gegeniiberstellen, um eine geeignete Unterstiitzung und Hilfen bereitzustellen.
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16.1 Sexueller Missbrauch

Sexueller Missbrauch umfasst jeden versuchten oder vollendeten sexuellen Akt
und Kontakt von Bezugspersonen an Kindern oder Jugendlichen, aber auch sexuelle
Handlungen, die ohne direkten korperlichen Kontakt stattfinden (z. B. Exhibitionis-
mus, pornografische Aufnahmen) (Leeb et al. 2008; Ubersetzung durch den Autor).

Die weitgehende Achtung sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen hat sich histo-
risch als erstes etabliert. Fachliteratur und Empirie sind klar am umfangreichsten
(z. B. Stoltenborgh et al. 2015). Es findet sich entsprechend eine besondere Vielfalt an
verwendeten Begriffen und Definitionen, die dazu beigetragen haben, dass die erfassten
Hiufigkeiten des Phinomens — national und international — teils massiv schwanken (Jud &
Fegert 2018; Stoltenborgh et al. 2011). Sexueller Missbrauch wird hier als Begriff in An-
lehnung an die international gédngige Verwendung und auch in Anlehnung an die Ver-
wendung im deutschen Recht bevorzugt genutzt. Die im deutschsprachigen Fachdiskurs
zunehmend breitangewendete Formulierung der ,,sexualisierten Gewalt* soll verdeutlichen,
,,dass bei den Taten Sexualitit funktionalisiert, also benutzt wird, um Gewalt auszuiiben*
(UBSKM o. 1.).

16.2 Korperliche Misshandlung

Unter korperlicher Misshandlung wird die intentionale, nicht zufillige An-
wendung physischer Gewalt von Bezugspersonen auf Kinder oder Jugendliche ver-
standen, die in physischen Verletzungen miindet oder das Potenzial fiir eine der-
artige Verletzung besitzt (Leeb et al. 2008; Ubersetzung durch den Autor).

Die korperliche Misshandlung umfasst gewalttitige Handlungen wie Schlagen, Priigeln,
Treten, Beiflen, StoBen, Wiirgen oder Zerren, die mit bloBen Hénden, anderen Korper-
teilen oder mit Gegenstinden zugefiigt werden. Hinzu kommen auch absichtliche Ver-
brennungen mit Zigaretten oder Verbrithungen durch Eintauchen in heifle Fliissigkeiten.
Eine im friihkindlichen Alter hiufig auftretende Form der korperlichen Misshandlungen
ist das starke Schiitteln eines Kindes, das im sogenannten Schiitteltrauma oft mit dauer-
haften korperlichen Schiden und in bis zu 30 % der Fille mit todlichen Folgen verkniipft
ist (vgl. Matschke et al. 2009).
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16.3 Psychische Misshandlung

Bei psychischer Misshandlung vermitteln Bezugspersonen Kindern oder Jugend-
lichen, dass sie wertlos, fehlerhaft, ungeliebt, nicht gewollt, bedroht oder nur fiir die
Erfiillung von Interessen und Bediirfnissen anderer von Wert sind (Leeb et al. 2008;
Ubersetzung durch den Autor).

Die direkte psychischeGewalt an Kindern und Jugendlichen durch Bezugspersonen umfasst
Akte des Erniedrigens, Herabsetzens, Beschdmens, Einschiichterns, Terrorisierens, Isolie-
rens, Einschridnkens, Ausnutzens, Ausgrenzens und Verschmihens (Scannapieco & Con-
nell-Carrick 2005). Wihrend der alternativ verwendete Begriff der emotionalen Miss-
handlung stérker betont, wo die Gewalt bei den Betroffenen ansetzt, richtet sich der Begriff
der psychischen Misshandlung stérker auf die Handlungsweise der Verursacher*innen aus.
Sie ist oft verdeckter als Gewalt mit korperlicher Schiddigung. Fachkrifte im Kinderschutz
bekunden daher meist mehr Miihe beim Erkennen, zumal hier Folgeschdden auch mit grofer
Verzdgerung eintreten konnen (vgl. Glaser 2002). Hinzu kommt, dass fiir psychische Miss-
handlungen weit mehr als bei den korperlichen Misshandlungen sozial, kulturell und histo-
risch unterschiedliche Auffassungen akzeptablen Verhaltens von Erwachsenen gegeniiber
Kindern zum Tragen kommen (Scannapieco & Connell-Carrick 2005). Unterstrichen wer-
den muss jedoch, dass psychische Misshandlung nicht nur gleich schwere Folgen wie andere
Formen der Kindesmisshandlung nach sich ziehen kann, vielmehr sind sie oft gar besonders
schidigend (s. a. Psychische Misshandlung [=> Kap. 21]). Entscheidend fiir die Schwere der
Folgen sind iiber alle Erscheinungsformen der Kindesmisshandlung hinweg die Schwere der
Handlungen und ihre Chronizitét — unter diesem Fachbegriff werden verschiedene Aspekte
zur zeitlichen Dauer zusammengefasst —, erstmaliges Auftreten der Kindesmisshandlung,
gesamthafte Dauer des Erlebens und RegelméBigkeit des Erlebens (vgl. English et al. 2005).

16.4 Vernachlassigung

Ubersicht
Es werden zwei Formen der Vernachlissigung von Kindern und Jugendlichen
unterschieden:

¢ Vernachlissigung von Bediirfnissen: Bezugspersonen unterlassen es, grund-
legende physische, emotionale, medizinische und erzieherische Bediirfnisse von
Kindern oder Jugendlichen angemessen zu versorgen.

e Vernachlissigung der Aufsichtspflicht: Bezugspersonen gewihren Kindern
oder Jugendlichen entsprechend ihrer Entwicklung und ihrer emotionalen Be-
diirfnisse ungentigenden Schutz und Sicherheit innerhalb und auferhalb des
Wohnraums (Leeb et al. 2008; Ubersetzung durch den Autor).
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Auch bei Vernachldssigung bestehen wiederholt Schwierigkeiten im Erkennen und Er-
fassen, da sie sich nicht iiber aktive Handlungen, sondern iiber das Unterlassen von Hand-
lungen definiert. ,,Nicht-Handlungen* sind per se schwieriger zu fassen, da sie gegen eine
Vielzahl von Moglichkeiten abgegrenzt werden miissen (vgl. Jud & Voll 2019) und daher
auch schwieriger einem handelnden Subjekt, d. h. einem oder einer Verursacher*in zuzu-
schreiben (Geser 1986).

Durch sich verdndernde Bediirfnisse von Kindern in Abhéngigkeit ihres Alters sind
auch Akte der Vernachlédssigung stark altersabhiingig. Wihrend bei Kleinkindern die ad-
dquate Versorgung basaler korperlicher Bediirfnisse wie Nahrung und Hygiene im Fokus
sind, treten bei Jugendlichen Bediirfnisse wie Orientierung und Selbstbestimmung in den
Vordergrund. Entsprechend ist bspw. auch eine mangelnde Vermittlung von Pflicht- und
Verantwortungsbewusstsein, das wiederholte Zulassen von Fehlzeiten in der Schule etc.
unter der Vernachlidssigung von Bediirfnissen zu beriicksichtigen. In bisherigen Definitio-
nen wurde oft weniger bedacht, dass sich Vernachldssigung auch in einer mangelhaften
Aufsicht manifestieren kann, durch die Kinder und Jugendliche anderen Gewalteinfliissen,
beispielsweise durch Gleichaltrige, ausgesetzt sind.

16.5 Begriffe zu weiteren Formen der Gewaltbetroffenheit

Neben den gefihrdenden Handlungen und Unterlassungen, die unmittelbar auf Kinder
und Jugendliche gerichtet sind, erleben Kinder und Jugendliche auch Gewalt indirekter
Art. So konnen sie in ihrer weiteren Entwicklung gefihrdet sein, weil sie Zeugen von Ge-
walt zwischen ihren engsten Bezugspersonen werden (z. B. Kindler 2002). Aus defini-
torischer Sicht ist strittig, ob diese Form der Gefdhrdung unter psychischer Misshandlung
eingeordnet wird oder im Sinne eines mangelhaften Schutzes vor gewalttitigen Kontexten
unter Vernachlédssigung beriicksichtigt werden soll (vgl. Leeb et al. 2008). Hiufig wird das
Miterleben von Gewalt zwischen den Bezugspersonen in der Forschung und in Statistiken
jedoch als eigenstidndige Art der Gefdhrdung erfasst, da sie einerseits klar umschrieben ist,
sich konzeptuell klar abgrenzen lisst (im Gegensatz zu Kindesmisshandlung nicht direkt
auf das Kind gerichtet) und auch haufig auftritt (z. B. Miinder 2001; Trocmé 2008).

Die mit den Formen der Kindesmisshandlung eingefiihrte Gewalterfahrung von Kin-
dern durch jene, die fiir ihr Aufwachsen und Wohlergehen verantwortlich sind, machen
Kinder zu einer besonders vulnerablen Bevolkerungsgruppe (Finkelhor 2008). Zusitzlich
dazu sind aber Kinder genauso wie Erwachsene potenziell gefihrdet, durch Fremd-
personen oder durch bekannte Gleichaltrige Gewalt zu erleben. In der Praxis und der
wissenschaftlichen Fachwelt wird mit Bullying auch eine spezifische Form von verbaler
und korperlicher Gewalt durch Gleichaltrige intensiv diskutiert, bei der wiederholt und
absichtlich ein Machtgefille zwischen Gewaltausiibenden und Betroffenen ausgenutzt
wird (z. B. Rettew & Pawlowski 2016). Der im deutschsprachigen Kontext noch gebriduch-
lichere Begriff des ,,Mobbings* mutet dabei etwas seltsam an, da es sich um einen
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Anglizismus handelt, der im englischsprachigen Fachdiskurs selbst nicht verstanden wird.
Nachdem Quilereien von schwicheren Mitschiilern lange als zwar unangenehme aber
eher harmlose Form von Konflikten unter Kindern und Jugendlichen betrachtet und das
Opfer in Literatur und Film am Schluss oft siegreich dargestellt wurde, riicken auch hier
das Ausmalf} der Gewalt und deren mitunter schwere Folgen erst allméhlich in den Fokus.
Ahnlich wie bei vielen Formen der Gewalt an Kindern und Jugendlichen bleibt Bullying
heute nicht nur auf den ,realen” Raum beschrinkt, sondern hat in Form des Cyber-
Bullyings auch im virtuellen Raum sozialer Netzwerke mitunter einschneidende Konse-
quenzen fiir die Betroffenen bis hin zu Suizidversuchen und Suizid (z. B. Van Geel
et al. 2014).

16.6 Mehrfache Gewaltbetroffenheit

Kombinationen zwischen emotionaler Vernachlédssigung, psychischer und korperlicher
Misshandlung sowie weiteren Formen von Gewaltbetroffenheit sind — gleichzeitig oder zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in der Entwicklung — eher die Regel, denn die Ausnahme
(vgl. Finkelhor et al. 2009; Hauser et al. 2011; Witt et al. 2017). So konnen bspw. bei Kin-
dern, die frith in ihrem Leben vernachlissigt wurden, in der Folge die emotionale Be-
diirftigkeit gesteigert und die Sozialkompetenz gemindert sein, was wiederum die Wahr-
scheinlichkeit von Gewalt und Ausgrenzung durch Gleichaltrige erhoht. Auch einzeln und
isoliert konnen Misshandlungen durch Bezugspersonen oder Gewalt an Kindern und
Jugendlichen durch Gleichaltrige bereits schwere Folgen fiir die Betroffenen mit sich brin-
gen. Verschiedene Studien legen jedoch nahe, dass mehrfach durch Misshandlung und
Gewalt in verschiedenen Kontexten betroffene Kinder und Jugendliche besonders ge-
fiahrdet sind, unter schwerwiegenden langfristigen Folgen zu leiden (Finkelhor 2008). Die
Mehrfachbetroffenheit ist gerade mit Blick auf die nachfolgenden ausfiihrlichen Kapitel
zu den einzelnen Misshandlungsformen besonders im Blick zu halten.

16.7 Fazit

Die Vielfalt an disziplinédr gepridgten Begriffen und Definitionen im Kontext Kindesmiss-
handlung erschwert die Kommunikation in einem Handlungsfeld, das auf die Zusammen-
arbeit verschiedener Professionen im Interesse und zum Wohl der betroffenen Kinder an-
gewiesen ist. Wiinschenswert wire, wenn in einem nationalen Konsensus-Prozess auf
stirker tiber Disziplinen und Versorgungsbereiche hinweg vereinheitlichte Begriffe und
Definitionen hingearbeitet wiirde. Auch international wird die Thematik iiber ein EU-
gefordertes Forschungs- und Fachnetzwerk angegangen.? Die Auseinandersetzung mit Be-

*Weitere Information unter https://www.cost.eu/cost-action/multi-sectoral-responses-to-child--
abuse-and-neglect-in-europe-incidence-and-trends/#tabsIName:overview.
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griffen und ihren Definitionen ist dabei keineswegs nur eine elitire Ubung, sondern betrifft
den Kinderschutz im Kern, da Handeln im Kinderschutz, Ein- und Ausschluss Betroffener
von Schutz und Hilfen, letztlich auf den genutzten Begriffen aufbaut.
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