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Die Reihe tragt der gewachsenen Bedeutung der Untersuchung, Befra-
gung und Kritik von wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Wissens-
kulturen Rechnung. Wissenskulturen umfassen abgrenzbare Weisen der
Herstellung von Erkenntnis und Wissen. Veroffentlicht werden theoreti-
sche und empirische Beitrage zur Soziologie der Wissenskulturen, die
sich auf sozial- und naturwissenschaftliche Wissenskulturen, aber auch
auf die Wissenskulturen anderer gesellschaftlicher Handlungsfelder und
unterschiedlicher soziokultureller Kontexte beziehen.
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Soziologische Experimentalitat

Eine Einfuhrung in den Band

Gregor J. Betz, Maya Halatcheva-Trapp und Reiner Keller

LVor allem aber geht es immer wieder um die Widerstandigkeit des Materials, sei-
nen Anteil an der jeweiligen Wissenstrajektorie. Experimentalitat ist aber mehr als
ein Weg zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung. Es geht letztlich um eine
Lebensform, die sich dem Unvorwegnehmbaren stellt und es als dauernde Her-
ausforderung begreift. Sie meint eine nach vorne offene Lebensform, die sich be-
standig abstot vom Gegebenen, ohne sich des Punktes gewiss sein zu kbnnen, zu
dem sie fuhren wird. Das verleiht der Sache ihren Reiz.”

(Rheinberger 2018b, S. 9)

1. Soziologische Experimentalitat

Die ,,Soziologie hat nicht die Freiheit der Kunst, Wirklichkeit v6llig zu erfinden,
sie bleibt auf Kriterien der Begriindung, Plausibilisierbarkeit und Addquanz
verpflichtet. Die Freiheit, iiber das Bekannte hinauszudenken und Selbstver-
standliches infragezustellen, zu irritieren und sich irritieren zu lassen, muss
dennoch nicht verschenkt werden - im Gegenteil liegt vielleicht gerade darin
ihr kostbarstes Potential.“ Mit diesen Uberlegungen entwirft Angelika Poferl
eine , Perspektive ,experimenteller Soziologie “, die daran ansetzt, dass Gesell-
schaften sich zunehmend ,,im Selbstversuch® befinden und in diesem Sinne als
»Experiment® in eigener Sache begriffen werden konnen (Poferl 1999). Eine
darauf bezogene Soziologie kann sich nicht damit begniigen, ihren Gegenstand,
der sich unter jhrem Blick - und vielleicht auch mit ihrer Hilfe - transformiert,
mit den immer gleichen methodischen Zugingen erfassen zu wollen, um auf
die ,,Frage nach den Zukiinften und Entwicklungsméglichkeiten® des Fachs in
Zeiten von gesellschaftlicher ,,Pluralitit, Ungewif8heit und Unsicherheit® zu
antworten. Sie muss vielmehr den ,,Kick am Gegenstand® zulassen und selbst in
gewisser Weise erfinderisch und experimentierend werden. Dabei bestehen so-
wohl Unterschiede wie auch Parallelen zur Kunst (vgl. Poferl 2014a). Kunst-
welten (Becker 1982/2017) und soziologische Wissenskulturen (vgl. Poferl/
Keller 2018a, 2018b) stellen etwas her, was gesellschaftliche Moglichkeiten
schafft, neue oder andere Erfahrungen zu machen, als die, welche aus dem



Alltagsleben resultieren. Vielfach wurde in der Wissenschafts- und Erkennt-
nistheorie darauf verwiesen, dass sich die wissenschaftliche Wissensproduktion
keineswegs in einer gleichformigen, vollig standardisierten Art und Weise voll-
zieht - auch wenn sozialwissenschaftliche Methodeneinfithrungen dies mitun-
ter (und hoffentlich unfreiwillig) suggerieren mogen. Neugier, Einfallsreichtum,
Phantasie — all das ist quer durch die Wissenschaften in den Forschungs- und
Schreibprozess eingebunden oder kénnte es zumindest sein. Gewiss sind die
Kiinste (im heutigen Verstidndnis) diesbeziiglich freier oder doch an andere,
scheinbar weniger strenge Regeln gebunden, als Soziologie und Sozialwissen-
schaften es sind. Doch hier wie dort geht es um die Fragen, wie Erkenntnisse
erworben, hergestellt und vorgestellt werden - in Auseinandersetzung mit der
Widerstiandigkeit von Gegenstanden.

Das eingangs erwahnte Plidoyer Angelika Poferls fiir eine ,experimentelle
Soziologie® erschien in einer Sonderausgabe der Sozialen Welt zu ihrem 50-
jahrigen Bestehen und zum Jahreswechsel in die 2000er Jahre. Darin sollten
Perspektiven der Soziologie fiir die kommenden Jahrzehnte entworfen werden.
Mit der Idee der ,,Gesellschaft im Selbstversuch“ nimmt der Beitrag spitere, vor
allem auf 6kologisch-technologische Fragen gerichtete Uberlegungen zur ,,Ge-
sellschaft als Experiment® bzw. ,experimentellen Gesellschaft® (Boschen/Grof3/
Krohn 2017; Pofer] 2007) vorweg und skizziert gleichzeitig ein wesentlich brei-
teres Panorama, das sowohl Handlungsebenen wie auch Strukturebenen des
Gesellschaftlichen umfasst (vgl. auch Poferl/Schréer 2020).! Die darin haupt-
sichlich verhandelten Fragen richten sich auf das Wechselspiel zwischen gesell-
schaftlichen Prozessen bzw. gesellschaftlichem Wandel und soziologischer
Wissensproduktion. Wie werden Soziologien - es liegt wohl nahe, eher den
Plural zu verwenden - empfinglich fiir gesellschaftliche Veranderungspro-
zesse? Wie wihlen sie ihre Begriffe und Erzahlungen (Becker 2007/2019)? Wie
stiften sie dadurch neue Erfahrungen sozialer Phinomene? Wie schaffen sie es,
Bekanntes in neuem Licht zu sehen? Welche Suchheuristiken und Instrumente
sind notwendig, um einen sich abzeichnenden grundlegenden Gestaltwandel
aufzuspiiren und beschreibbar zu machen - nicht nur auf gesellschaftlicher
Makroebene, sondern bis in die Mikroporen alltidglicher und organisationaler
Prozesse hinein? Unbestreitbar findet sich in diesen und méglichen weiteren
Fragen ein starkes Echo des Werkes von Ulrich Beck - exemplarisch sichtbar in

1  Die Idee der Gesellschaft bzw. spezifischer: der Grof3stadt als (sozialem) Labor war natiirlich
schon vor langem DIE Ausgangsannahme der Chicago School der Soziologie. Sie ist auch im
Denken des frithen Pragmatismus (Dewey u.a.) prisent. Die gerade anhebende Soziologie
des Testens wiederum nimmt eher Interventionen von Expertensystemen in Gesellschaft als
Reallabor in den Blick, weniger die Idee, dass Gesellschaft eben vor allem eins ist: ein
institutionalisiertes Selbstexperiment.
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Poferls Weiterentwicklung der Analysen zu realgesellschaftlichen Kosmopoliti-
sierungsprozessen (z. B. Poferl 2020, 2021; vgl. Poferl/Sznaider 2004/2020).

»Experimentelle Soziologie“ ist freilich ein auch in gewisser Hinsicht miss-
verstindlicher Begriff. Schon fiir Emile Durkheim war der systematische statis-
tische Vergleich ein soziologisches Experimentsurrogat. Harold Garfinkel
wurde tatsichlich fiir ,Krisenexperimente® weltberithmt. Aber im heutigen
Sprachduktus steht ,,experimentell“ dann doch in erster Linie fiir ein kontrol-
liertes Labordesign ganz spezifischer Wissenschaftsbereiche, das schon bei
gegenwirtig beliebten ,,Reallaboren® nur noch in grober Analogie verstanden
werden kann. Im Kern geht es wohl eher um eine Haltung, die Poferl (1999) im
Rekurs auf Michel Foucault fiir die Soziologie relevant machen will: In dem
Sinne experimentierend vorzugehen, dass der Forschungsprozess tatsichlich
die Moglichkeit schafft, neue Erfahrungen zu stiften — nicht zuletzt auch fiir die
Forschenden selbst. Wir haben deswegen fiir diesen Band den Titel und Begriff
der ,,Soziologischen Experimentalitdt® gewéhlt, um eine entsprechende Haltung
und Vorgehensweise zu bezeichnen. Hans-Jorg Rheinbergers Biichlein zur
»Experimentalitit® (Rheinberger 2018a) - eine Sammlung mit Interviews zur
Wissenschafts- und Erkenntnisgeschichte der Laborpraxis — war uns bei der
Begriffsfindung nicht bekannt. Stattdessen orientierten wir uns an einer Ana-
logie zu Michel Foucaults Begriff der ,Gouvernementalitit. Es ist dariiber
spekuliert worden, ob das eine spezifische Geisteshaltung, eine besondere
»Mentalitit des Regierens® bezeichnet. In einschldgigen Debatten wurde jedoch
betont, der Begriff beschreibe eher Merkmale, Eigenschaften, Dimensionen von
Handlungsweisen (der spezifischen Fithrung des Handelns anderer, d. h. von
deren Selbstfithrungen). In diesem Sinne sprechen wir von ,,Experimentalitdt®,
um Merkmale und Eigenschaften des (hier soziologischen) Erkenntnishan-
delns, der (soziologischen) Wissenskulturen zu benennen - namlich diejenigen
Momente, Merkmale, Bedingungen, Eigenschaften, die es erlauben, in Aus-
einandersetzung mit Gegenstinden Neubeschreibungen vorzunehmen und
dadurch Erfahrungsméglichkeiten zu schaffen. Die Begriffe der ,, Kosmopolitik
des Alltags“ (Poferl 2004) und der ,, Kosmopolitik des Sozialen“ (Poferl 2016a,
2016b, 2020, 2021) wiren dafiir geeignete Beispiele. In groflem Kontrast dazu
steht die immer gleiche Anwendung feststehender Theoriegebdude auf unter-
schiedliche Wirklichkeitsbereiche des Sozialen.

Der Begrift der soziologischen Experimentalitat eignet sich in diesem Sinne
ganz hervorragend, um soziologische Wissenskulturen in spezifischer Weise in
den Blick zu nehmen. Das geht weit iiber die darin aufgehobene und historisch
entfaltete, in wichtigen Teilen pragmatistisch begriindete Erfahrungsbasiertheit
des empirischen soziologischen Forschens (Bogusz 2018) hinaus. Ausgehend
von diesen Uberlegungen haben wir eine Reihe von Autorinnen und Autoren
aus ganz unterschiedlichen soziologischen Arbeitszusammenhéingen und aus
benachbarten Disziplinen dazu eingeladen, die Ideen einer soziologischen Ex-
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perimentalitdt und Elemente der kiinstlerischen Praxis im wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess zu reflektieren und beispielsweise folgende Fragen zu adres-
sieren: (Wie) Gelingt es der Soziologie, ihr Potenzial durch Pluralitit und Ori-
ginalitit zu entfalten? Welche Rolle spielt die pragmatisch inspirierte Zuwen-
dung zu sozialen Welten, Handlungs- und Strukturproblemen? Wie ,,sdkulari-
siert“ — wie frei von theoretischen und methodischen Dogmen - arbeitet sie,
wie offen ist sie also fiir ungewohnte und eigenwillige Spurensuchen? Inwiefern
wirkt die Soziologie projektiv, indem sie sich ,,mit Distanz und Leidenschaft® in
politische Entwiirfe, Gestaltungsformen und -instrumente einschaltet? Wie
konzipiert sie ihren Gegenstand und dessen Veranderungen? Und wie bezieht
sie sich selbst in ihren Perspektiven darauf ein? Kurzum: Wie viel Irritation,
Kreativitit und Experimentierfreude sind fiir soziologisches Forschen und
Theoretisieren heute erforderlich - und wie viel davon lisst die Soziologie tat-
sachlich zu? Oder, um es mit den Worten von Hans-Jorg Rheinberger zu for-
mulieren:

s[Die] Frage, wie man die RGume gestalten muss, in denen neues Wissen generiert
werden kann, [ist] nach wie vor eine wissenschaftspolitische Kardinalfrage. Wenn
wir dem Slogan, dass unsere gegenwartigen Gesellschaften Wissensgesellschaften
und daher ohne die Entwicklung der Wissenschaften nicht lebensfahig sind, Glau-
ben schenken, dann muss man sich auch fragen, welche Bedingungen man
schaffen muss, um diese Wissensgenerierungsschibe zu ermdglichen [...] Das ei-
gentlich Neue ist etwas, das nicht aus dem Aktuellen ableitbar ist. Daher stellt sich
die Frage, wie man auf Neues stoflen und zugreifen kann. [...] Es geht darum, sich
von einer vorhandenen Wissensplattform abzustolen in Bezirke und Gefilde, von
denen man im Grunde genommen im Moment dieses Abstof3ens nicht genau wis-
sen kann, wie sie aussehen. [...] Wissenschaft ist[...] ein Prozess [der] sich abstof3t
in Richtung auf Unbekanntes.” (Rheinberger 2018c, S. 167 f.)

2. Die Beitrage des vorliegenden Bandes

Der vorliegende Band ist in drei Hauptteile gegliedert. Die nachfolgende Zu-
ordnung von Beitragen zu diesen unterschiedlichen Hauptteilen sollte nicht
apodiktisch gelesen werden. Tatsachlich beriithren und diskutieren viele Texte
auch den inhaltlichen Fokus der jeweils anderen Schwerpunkte. Deswegen
mochten wir ausdriicklich zu einem ,,Lesen querbeet” ermuntern.

Soziologische Experimentalitét

Der erste Teil versammelt unter dem Titel Soziologische Experimentalitdit unter-
schiedliche Beschaftigungen mit den eingangs skizzierten allgemeinen Grund-
ideen. Er beginnt mit zwei bereits erwdhnten Texten von Angelika Poferl, die
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hier erneut abgedruckt werden. Der erste Beitrag setzt am Grundlagenbezug
soziologischer Zeitdiagnose und Sozialtheorie an. Aufbauend auf der Gedan-
kenfigur, dass Gesellschaft selbst sich zunehmend als ,,Experiment® darstellt,
skizziert er eine Perspektive experimenteller Soziologie, die auf verdnderte Be-
dingungen und Erscheinungsformen gesellschaftlicher Wirklichkeit einerseits,
auf die spezifisch multiparadigmatische Konstellation des Fachs andererseits
reagiert. Pladiert wird fiir ein soziologisches Selbstverstindnis, das Neues er-
probt und wagt, sich auf ungesichertes Terrain zu begeben. Der anschlieflende
zweite Beitrag diskutiert Ahnlichkeiten und Unterschiede der Wissens- und
Erfahrungsproduktion in Wissenschaft und Kunst. Ein Zusammenwirken von
beiden Bereichen bietet die Chance, experimentierende Modi der analytischen
und ésthetischen Erschlieffung von Welt und Wirklichkeit, von Welt- und
Wirklichkeitserfahrung anzustreben. Voraussetzung dafiir ist, Neues erproben
und sich berithrenden und iiberraschenden Effekten von Begegnungen ausset-
zen zu wollen. Dieses Argument wird im Hinblick auf die gegenwértige Kos-
mopolitik des Klimawandels entfaltet.

Im Anschluss entwickelt Thomas S. Eberle das Verhiltnis von Soziologie
und Fotografie, indem er zum einen die Etablierung der Fotografie als Kunst-
gattung geschichtlich nachzeichnet und am Beispiel der Wanderausstellung
»The Family of Man“ die soziologischen Momente in diesem Prozess heraus-
stellt. Zum anderen regt Eberle an, die Fotografie in soziologische Forschung
einzubeziehen.

Ronald Hitzler geht in seinem hier ebenfalls wiederabgedruckten Beitrag
von der soziologischen Grundhaltung der kognitiven Distanz zum Gegenstand
in Gestalt eines methodischen Skeptizismus und vom emotionalen Affiziertsein
durch lebensweltliche Beteiligungen aus. Er entwirft einen existentialen Skepti-
zismus und die kiinstliche Dummbheit als Methode fiir eine Forschungshaltung
der Uberschreitung des Vor-Gegebenen, um im Wirklichen das Mégliche zu
entdecken.

Der Beitrag von Hubert Knoblauch erlautert die These, dass Habermas’
Theorie der idealen Sprechsituation von Normen der wissenschaftlichen Kom-
munikation geprigt ist und zur Neubegriindung einer empirischen Wissen-
schaftstheorie genutzt werden kann, die nicht nur beschreibt, was Wissenschaft
ist, sondern auch bestimmt, wie wissenschaftlich gehandelt werden soll, wenn
sie auch dem auflersprachlichen Charakter ihres eigenen kommunikativen
Handelns gerecht werden will.

Christoph Lau setzt am wenig reflektierten Entdeckungszusammenhang so-
ziologischer Forschung an und diskutiert die Moglichkeiten und Beschrankun-
gen der Imagination gesellschaftlicher Zukiinfte in der Soziologie. Am Beispiel
der Diagnostik des technologischen Wandels zeigt sich, dass die Problem-
rahmungen und Fragestellungen der Soziologie einer Doppelstruktur von Fort-
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schrittshoffnung und -skepsis folgen, die fiir das gesellschaftliche Imaginare seit
Beginn der Moderne typisch ist.

Wolfgang Ludwig-Mayerhofer nimmt seinen Ausgangspunkt in kritischen
Betrachtungen der Herausbildung biirokratisch organisierter Wissenschaft in
der Soziologie. Uberspitzt man in dhnlicher Weise den Gegenpol zu solcher
Wissenschaft als charismatische Wissenschaft, so werden auch deren Schwi-
chen sichtbar. Vor diesem Hintergrund plddiert der Beitrag dafiir, sich ver-
schiedener Formen der Organisation von Forschung weniger vorurteilsvoll zu
bedienen und so die Potenziale der Soziologie besser zu nutzen.

Christoph Maeder widmet sich einem ebenso selbstverstdndlichen wie kaum
soziologisch erforschten Gegenstand — dem zweifiifligen Gehen der Menschen.
Zwar war und ist das Gehen immer wieder Gegenstand auch sozialwissen-
schaftlicher Betrachtungen. Doch die (experimentierende) Frage, ob und in-
wiefern das Gehen als eine gesellschaftliche Institution betrachtet werden
konnte und sollte, ist bislang nicht adressiert. Der Beitrag erldutert gesellschaft-
lich institutionalisierte Gehordnungen sowie ihre Verflechtung mit sozialen
Beziehungen und zeichnet damit die ersten Konturen einer Soziologie der In-
stitution des Gehens.

Manfred Prisching spricht von einem Standardrepertoire der konventionel-
len Soziologie, auch wenn diese selbst in zahlreiche Paradigmen gespalten ist.
Aber das Objekt der soziologischen Begierde sei liquide, unverlésslich, komplex
und ambivalent geworden. Moglicherweise empfehle es sich deswegen, rund
um das konventionelle Repertoire andere Zugédnge zum Verstindnis der spit-
modernen Gesellschaft zu erproben: spielerisch, spekulativ, literarisch, essayis-
tisch, journalistisch, zeitdiagnostisch, multidisziplinar, experimentell.

Michael Schillmeier diskutiert, inwieweit unsere Zeit als eine existentielle
Befragungssituation verstanden werden kann, die es erfordert, den Moglich-
keitssinn eines lebenswiirdigen und lebenswerten Lebens nach dem Fortschritt
zu erkunden. Die Ruine wird dabei als Existenzmerkmal der Folgen eines ver-
gangenen Fortschritts angedacht, das als nichtintendierter Affekt/Perzept die
Be/diirftigkeit der Wirklichkeit zeigt, und zugleich den Sinn eines méglichen
anderen Lebens, einer anderen Welt, empfind- und erfahrbar werden lasst.

Heidemarie Winkel fragt aus wissenstheoretischer Perspektive nach der ko-
lonialen Epistemik der (Geschlechter-)Soziologie. Anlass ist der gegenwértige
nationalistische Antifeminismus, der durch eine Re-Nationalisierung von Ge-
schlecht und die Aufkiindigung des gesellschaftlichen Gleichstellungskonsenses
charakterisiert sei. Inwiefern dieser Antifeminismus als Indikator des kolonia-
len kultur- und ideengeschichtlichen Erbes fungiert, stellt ein Desiderat von
(geschlechter-)soziologischen Analysen dar. Dies — so die These — spiegelte die
koloniale Epistemik feministisch-gesellschaftstheoretischen Denkens.
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Experimentalitdt von Methoden

Die Beitrage im zweiten Hauptteil kreisen um die Experimentalitit von Metho-
den. So betrachtet Achim Brosziewski die Videographie als experimentelle
Selbstbeschreibung der Gesellschaft. Ausgehend von einer gesellschaftstheoreti-
schen Medientheorie und einem kulturwissenschaftlichen Verstindnis von
Orten wird Video als ein Medium der Ortlichkeit rekonstruiert, das es unter
anderem erlaubt, die Sozialitit von Orten zu fokussieren, zu analysieren und zu
interpretieren - nicht nur wissenschaftlich, sondern auch massenmedial,
kiinstlerisch, professionsbezogen und lebensweltlich-alltdglich. Dieser Zusam-
menhang wird exploriert am Fall des bereits extensiv videographierten schuli-
schen Unterrichts.

Der anschlieflende Beitrag von Ulrike Froschauer und Manfred Lueger ent-
wickelt eine interpretative Perspektive auf sozialen Wandel und pladiert dafiir,
theoretische Ansitze, methodische Verfahren und soziale Alltagspraxis nicht
isoliert voneinander zu denken, sondern in ein reziprokes Verhiltnis zu brin-
gen. Betont wird die Bedeutung von Zeit fiir Gesellschaftsanalysen, um auf
dieser Grundlage die methodologische Bedeutung von Prozessen herauszuar-
beiten und diese anschlieflend auf die Anforderungen an empirische Analysen
umzulegen. Dabei wird gezeigt, dass die Alltagspraxis den Bezugspunkt fiir die
Theorieentwicklung bildet und warum eine stindige kritische Reflexion von
theoretischen und methodischen Repertoires fiir eine tragfihige Analyse unab-
dingbar ist.

Volker Hinnenkamp fragt nach der soziologischen Relevanz von ,,semioti-
schen Schnipseln®, die ihm im Alltagsgeschehen zufillig begegnet sind: einem
beim Vorbeigehen aufgeschnappten Gesprich, einem Zettel auf dem Schreib-
tisch und einem Foto. In einer mikroskopischen Analyse werden diese Schnip-
sel zu sozialen Artefakten, die Gesellschaft im Kleinen (re-)produzieren und die
Sinnhaftigkeit des Zufilligen demonstrieren. Dazu setzt er an Roland Barthes
Fotoanalyse und dem punctum als metonymische Kraft an, um bei ,,Moment-
aufnahmen® des Alltags die Frage ,,What’s the point?“ zu stellen. Er versteht
dies als Pladoyer, auch das zufillige Material des Alltags in eine experimentelle
Soziologie einzubeziehen.

Alban Knecht gibt Einblicke in die methodische Ausbildung von Studieren-
den der Sozialen Arbeit, die den Alltag von Flaschensammler*innen befor-
schen. Die Praxis des Sammelns wird hier als ein soziales Experiment unter-
sucht, in dem Armut und &kologisches Handeln aufeinandertreffen und wel-
ches sich mittels der Methode des Verstehenden Interviews erschliefien lasst. Es
geht dabei nicht nur um die Frage, wieso jemand bereit ist, viel Arbeit fiir wenig
Geld auf sich zu nehmen, sondern auch um die Sinnfindung von Menschen, die
in Prekaritat und Armut leben, in einem Handeln, das sie selbst als Losungs-
beitrag zur Bearbeitung 6kologischer Probleme begreifen.
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Auf Basis eigener Lehrerfahrung und mit Riickgrift auf Lehrkonzepte der
Chicago School entwirft Norbert Schréer die Grundziige einer experimentellen
Methodenlehre. Dabei geht er der Frage nach, wie ein kontextsensitiver, reflexi-
ver und auf Experimentalitit angelegter methodischer Ansatz sich didaktisch
aufbereiten lisst. Die Methodenlehre verdient diese besondere Beachtung, weil
tiber die Praxis der Methodenausbildung Vorentscheidungen iiber die Praxis
des spiteren professionellen Sozialforschungsalltags fallen.

Jo Reichertz nimmt vorhandene Methoden der qualitativen und interpreta-
tiven Sozialforschung in den Blick und fragt nach deren Eignung zur Erfor-
schung einer veranderten, reflexiv gewordenen sozialen Welt. Kann diese mit
den zuhandenen Methoden hinreichend erfasst werden? Die Leistungsfihigkeit
von Methoden sei nicht daran zu messen, ob sie alt oder neu sind - Methoden
miissten immer wieder erneuert werden. Vielmehr gehe es stets darum, ob Me-
thoden in der Lage sind, alte und neue Ritsel zu l6sen.

Der Beitrag von Erik van Santen und Svendy Wittmann widmet sich der
empirischen Beobachtung von Wandlungsprozessen im Kontext der Kinder-
und Jugendhilfe. Nahezu jede*r Biirger*in nimmt inzwischen im Lebenslauf
mindestens eine ihrer Leistungen in Anspruch. Der enorme Anstieg an Perso-
nen, die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe beanspruchen, hat dazu ge-
fihrt, dass die empirische Beobachtung dieser Entwicklungen als unumgéng-
lich betrachtet wird. Das entsprechende Forschungsfeld wecke vor allem im
Hinblick auf lokale Entwicklungsdynamiken die Erwartung nach einer ange-
messenen Steuerung.

Ursula Unterkofler betrachtet das Lehren von qualitativer Sozialforschung
als eine experimentelle Praxis und zugleich als eine Praxis soziologischer
Selbstbeobachtung. Unsicherheiten in der experimentellen Lehrpraxis produ-
zieren Handlungsprobleme, die von den Lehrenden situativ zu bearbeiten sind.
Die Autorin reflektiert dazu eigene Erfahrungen aus Lehrforschungsseminaren
und zeigt, welche Erkenntnispotentiale durch eine Haltung des Experimentie-
rens freigesetzt werden und wie sie methodologisch produktiv genutzt werden
kénnen.

Experimentalitit der Gegensténde

Der dritte Hauptteil des Buchs versammelt Beitrage, die eine Vielfalt soziologi-
scher Gegenstinde und deren Experimentalitit diskutieren. Gregor J. Betz be-
trachtet das Feiern von Festen im Privat- und Familienleben als experimentelle
Inszenierung, die mit dem Wandel gesellschaftlicher Vergemeinschaftungspro-
zesse Schritt halt. Im Anschluss an das Konzept der Eventisierung analysiert er
entsprechende Trends entlang des Lebenslaufs, von der ,Fétus-Party tiber
finanziell, personell und &sthetisch aufwindige Hochzeitsfeiern bis hin zu indi-
viduellen Beisetzungsritualen.
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Udo Dengel schreibt iiber die vergemeinschaftende Bedeutung von Erfahrung
im Kontext zivilgesellschaftlichen Engagements. Erfahrung, so Dengel, sei eine
wenig beachtete, jedoch wesentliche Dimension von Zivilgesellschaft und Soli-
daritdt. Dies zeigt er am Beispiel seiner Untersuchung intergenerationaler und
interkultureller Zusammenarbeit und pladiert zugleich dafiir, den Erfahrungs-
begriff als eine Analysekategorie in der empirischen Forschung zu etablieren.

Christiane Hof entwirft ein Programm experimenteller Ubergangsfor-
schung. Anhand einer Falldarstellung zeigt die Autorin, dass der Ubergang in
die Elternschaft ein komplexer Prozess biographischer Lebensgestaltung ist und
sowohl kreative Suchbewegungen als auch die Orientierung an gesellschaftli-
chen Normativititen einschlieflit. Dabei werden theoretische Konzepte der
Ubergangsforschung mit dem empirischen Material einer qualitativ-rekon-
struktiven Studie zum Ubergang in Elternschatt relationiert.

Reiner Keller rekapituliert die Idee einer soziologischen Experimentalitit
mit Blick auf Poferls Konzepte der Kosmopolitik des Alltags und der Kosmo-
politik des Sozialen. Dabei identifiziert er aktuelle Prozesse, Erscheinungswei-
sen und Reichweiten experimenteller Diskursivitit und schlagt den Begrift der
kosmopolitischen Diskursivitit vor, um Moglichkeiten des gegenwirtigen
Gestaltwandels von Diskursordnungen zu denken, empirisch in ihren Merk-
malen zu erschlieflen und damit sichtbar zu machen.

Minnlichkeit als ein Experimentierfeld im Wandel der Geschlechterver-
héltnisse thematisiert Michael Meuser und zeigt, wie mediale Diskurse und
geschlechtertheoretische Konzepte diesen Wandel aufnehmen, im Zuge dessen
neue Miénnlichkeitsbegriffe hervorbringen und zu einer konzeptionellen Plura-
lisierung in diesem Feld beitragen, die der mannlichkeitstheoretischen Leitkate-
gorie der hegemonialen Mannlichkeit ihren Status streitig machen.

Michaela Pfadenhauer geht von einer Krise der Professionalitdt aus und
pladiert dafiir, den Ausweg daraus in der Position des Dritten zu suchen, die
sich durch eine Rat gebende und ethische Haltung der Expert*innen auszeich-
net. Professionelle sind in eine Triade eingespannt, in der zum einen ein Kom-
plementir-Verhiltnis zu den Klient*innen besteht, fiir die die Distanz zur
Sachthematik zu tiberbriicken ist. Zum anderen ist der Abstand zur Politik zu
wahren, fiir die die Distanz zwischen Sachlage und Entscheidungsfindung zu
iberbriicken ist, ohne dabei einer Ideologie des Professionalismus zu verfallen.

Hans Platzer widmet sich der Arbeits- und Sozialpolitik der Europaischen
Union und betrachtet sie als ein Laboratorium von politischer Governance. In
diesem integrationspolitisch bedeutsamen, zugleich konfliktbeladenen und
gesellschaftspolitisch sensiblen Politikfeld spielen - wie in keinem anderen
Politikbereich der EU - Institutionen und Verfahren eine Rolle, die in ihrer
Entstehung, Umsetzung und Wirkung Merkmale des Experimentellen tragen.
Diese Experimentalitat der sozialpolitischen EU-Governance wird entwick-
lungsgeschichtlich eingeordnet, empirisch beleuchtet und kritisch bilanziert.
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Am Beispiel des von Max Weber beschriebenen, historisch immer wieder
beobachtbaren Wechsels von ,,charismatischer” und ,traditionaler Herrschaft®
wird von Hans-Georg Soeffner Erving Goffmans These diskutiert — und erneut
belegt -, dass Gesellschaften ,,natiirliche Experimente® mit sich selbst durch-
fithren. Ebenso kann der - vor allem in Demokratien beobachtbare - Populis-
mus als gesellschaftlicher ,,Selbstversuch® (Angelika Poferl) verstanden werden.
Anders als das Experiment ,charismatischer Herrschaft® resultiere dieser je-
doch nicht aus einer (universalen?) Tiefenstruktur, sondern antworte auf die
»paradoxale Struktur® der Demokratieidee. In demokratischen Ordnungen fun-
giere er — so die These - als Selbstiiberpriifungsinstrument.

Der Beitrag von Almut Zwengel erinnert an die politischen Ereignisse des
Spatsommers 2015 und untersucht in diesem Kontext das ehrenamtliche Enga-
gement fiir Gefliichtete. In ihrer empirischen Analyse zeigt die Autorin, dass
die Erfahrungen von Engagierten zwischen ,,Spaf3* und ,Respekt® oszillieren.
»Spall” verweist auf situatives Erleben, das mit hoher Intensitit, Auflergewhn-
lichkeit und Selbstbezug verbunden ist. ,Respekt® erscheint als Mittel zur posi-
tiven Rahmung von Konflikten. Beide Kategorien erméglichen den Helfenden
eine positiv gefirbte Sicht auf ihre Praxis.

3. Anlass

Unbenommen der Argumente, die fiir eine grundsitzliche Diskussion zu Fra-
gen der Experimentalitit soziologischer Wissenskulturen sprechen, wie sie der
Band vorlegt und auch dariiber hinaus anregen mochte, widmen wir ihn im
Namen aller Beitragenden Angelika Poferl als Festschrift zu ihrem 60sten Ge-
burtstag. Dazu seien ein paar wenige Hinweise festgehalten. Angelika Poferl
studierte zunachst Theater- und Kommunikationswissenschaften an der Fried-
rich-Alexander-Universitit Niirnberg-Erlangen und der Ludwig-Maximilians-
Universitat (LMU) Miinchen, bevor sie in Miinchen zur Soziologie wechselte.
Nach dem Studium war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitit
der Bundeswehr Miinchen und an der Miinchner Projektgruppe fiir Sozialfor-
schung. Es folgte die mehrjihrige wissenschaftliche Assistenz am Lehrstuhl von
Ulrich Beck am Institut fiir Soziologie der LMU. Angelika Pofer]l promovierte
bei Christoph Lau an der Universitit Augsburg mit einer wissenssoziologischen
Studie zur Kosmopolitik des Alltags am Beispiel der 6kologischen Frage. Sie
war dann von 2006 bis 2010 Juniorprofessorin fiir Qualitative Methoden der
empirischen Sozialforschung am Institut fiir Soziologie der LMU Miinchen und
von 2010 bis 2016 Professorin fiir Soziologie mit Schwerpunkt Globalisierung
am Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften der Hochschule Fulda. Seit
2016 ist Angelika Pofer]l Professorin fiir Allgemeine Soziologie an der Techni-
schen Universitit Dortmund. Thre Lehr- und Forschungsschwerpunkte umfas-
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sen Theorien der Moderne, Wissens- und Kultursoziologie, Wissenskulturen,
Soziologie der Menschenwiirde und des Subjekts, Interpretative Sozialfor-
schung, Okologie und Alltag, Geschlechterfragen und Globalisierung. Als ver-
bindendes Leitthema fungiert der Zusammenhang von reflexiver Modernisie-
rung und der Kosmopolitik des Sozialen. In ihren Worten, die den Erlauterun-
gen auf der Internetseite ihres Lehrstuhls an der TU Dortmund entnommen
sind, wendet sich ihr Arbeitsprogramm einer

,Transformation und Verwandlung der Moderne auf der Ebene von Subjektkon-
struktionen, Erfahrungsrdumen und Existenzweisen zu. Von besonderem Interesse
sind die Differenzierungen und Grenzverschiebungen innerhalb der humanen (auf
,den‘ Menschen bezogenen) und zur nicht-humanen Welt (Natur, Dinge). Das Inte-
resse gilt darlber hinaus der Frage der diskursiven und praktischen Genese von
Wissen Uber die Welt, was sowohl Alltagswissen als auch wissenschaftliches Wis-
sen umfasst. Aktuell verfolgte Forschungsthemen beziehen sich z. B. auf die Kon-
stitution und Konstruktion des Menschen als Menschenrechts- und Menschen-
wiirdesubjekt, auf Geschlechterverhaltnisse, Naturverhaltnisse, neue Formen der
Solidaritat und Vergemeinschaftung und auf die Entwicklung von (wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen) Wissenskulturen.” (Angelika Poferl, Profiltext der Lehr-
stuhlseite an der TU Dortmund, Abfrage: 14.9.2020)

Zu diesen Themen hat sie vielfach publiziert. Erwidhnen wollen wir hier stell-
vertretend Arbeiten zur Kosmopolitik des Sozialen, unter anderem am Beispiel
der Menschenwiirde und Menschenrechte (vgl. Poferl 2012b, 2015b, 2016a,
2018, 2019a) oder der kosmopolitischen Solidaritit und Sozialitit (Poferl 2006,
2010b, 2015a, 2017a, 2017¢; Beck/Poferl 2010), zu gesellschaftlichen Geschlech-
ter- und Naturverhiltnissen (etwa Poferl 1989; Poferl/Winkel 2021; Oloff/
Poferl/Winkel 2021; Nebelung/Poferl/Schultze 2001; Pofer]l 1998, 2004, 2015a,
2017b, 2019b; Poferl/Keller 1994; Poferl/Schilling/Brand 1997; Brand/Eder/
Poferl 1997; Keller/Poferl 2000), zur Wissenssoziologie und zu soziologischen
Wissenskulturen (Poferl 2013; Poferl/Schréer 2014; Poferl/Keller 2018a), zur
reflexiven Modernisierung (vgl. etwa Poferl 2009; Poferl/Sznaider 2004; Poferl
2014b, 2016b, 2019¢, 2019d; Heinlein et al. 2012) und zur interpretativen
Methodik sowie Ethnographie (Poferl 2010a, 2012a, 2014c, 2015c, 2019¢;
Poferl/Schroer 2021). Dariiber hinaus ist Angelika Pofer] Mitherausgeberin der
Reihe ,,Wissenskulturen“ bei Beltz Juventa und der Reihe ,,Qualitative Sozial-
forschung. Praktiken — Methoden — Anwendungsfelder bei Springer VS. Seit
2010 gehort sie zu den mafigeblichen Organisator*innen der Fuldaer Feld-
arbeitstage zur ethnographischen Forschung, die von Anne Honer initiiert wur-
den und mittlerweile zu einer Institution im Feld der deutschsprachigen Ethno-
graphie geworden sind (vgl. Schréer et al. 2012, Poferl/Reichertz 2015; Hitzler
u. a. 2016, 2018; Poferl et al. 2020).
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I Soziologische Experimentalitat



Gesellschaft im Selbstversuch

Der Kick am Gegenstand — oder: Zu einer
Perspektive ,experimenteller Soziologie“*

Angelika Poferl

Lvernunft und Wissenschaft gehen oft verschiedene Wege. Ein heiterer Anarchis-
mus ist auch menschenfreundlicher und eher geeignet, zum Fortschritt anzuregen,
als ,Gesetz- und Ordnungs-Konzeptionen‘.” (Feyerabend 1986, S. 13)

1. Problemaufriss

Der vorliegende Beitrag geht von dem Grundlagenbezug soziologischer Zeit-
diagnose und Sozialtheorie sowie der schlichten, aber folgenreichen Annahme
aus, dass eine Beantwortung der von den Herausgebern gestellten Frage nach
»Zukunft und Entwicklungschancen® des Fachs maf3geblich davon abhingt, ob
und inwieweit ,die“ Soziologie der Dynamik und den Wandlungstendenzen
ihres Gegenstandes - ,der” Gesellschaft — gerecht zu werden vermag. Aufbau-
end auf der Gedankenfigur, dass Gesellschaft selbst sich zunehmend als ein
»Experiment®, als Selbstversuch in der Bewiltigung von Unsicherheit und Un-
gewissheit, von Komplexitdts-, Kontingenz- und Pluralitatserfahrungen dar-
stellt, soll - zumindest ansatzweise — eine Perspektive ,experimenteller Soziolo-
gie“ skizziert werden, die auf veridnderte Bedingungen und Erscheinungsfor-
men gesellschaftlicher Wirklichkeit einerseits, auf die spezifisch multiparadig-
matische Konstellation des Fachs andererseits reagiert. Dabei kommt es nicht
darauf an, orthodoxe Auffassungen, Konventionen und Traditionsbestinde
»wahrer® Soziologie zu hiiten. Plddiert wird vielmehr fiir ein soziologisches
Selbstverstindnis, das sich in den Selbstversuch Gesellschaft einbindet, das
erfinderische, kreative Elemente in sich aufnimmt, Neues erprobt und es
grundsitzlich wagt, sich auf ungesichertes Terrain zu begeben.

1 Anmerkung der Hrsg.: Der vorliegende Beitrag erschien erstmals 1999 in der Zeitschrift
Soziale Welt, 50. Jg., Heft 4 (1999), S.363-372. Wir danken dem Nomos-Verlag fiir die
freundliche Genehmigung zum Wiederabdruck.
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Gesellschaft und Sozialwelt sind der Wissenschaft und Forschung nicht
einfach vorgegeben, ebenso wenig wie diese vermeintlichen ,,Fakten“ oder ,,so-
zialen Tatsachen® korrespondiert. Eine solche, dem mittlerweile bereits tiber-
holten positivistisch-naturwissenschaftlichen Ideal entsprechende Auffassung
wire naiv und fiele weit hinter den erreichten Stand der wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Diskussion zuriick.> Die Begriindung einer Perspektive
experimenteller Soziologie baut demgegeniiber auf der Pramisse auf, dass die
Welt des Sozialen sowie Formen der theoretischen und empirischen Analyse
aufeinander verwiesen sind; das sozial Beobachtete und die soziologische Beob-
achtung, Wirklichkeiten ,erster und ,zweiter Ordnung® (Alfred Schiitz) ste-
hen sich weder streng getrennt noch hierarchisch gegeniiber. Wéhrend Wis-
senschaft und Forschung durch gesellschaftliche Kontexte hergestellt, geprigt
und beeinflusst sind, strukturieren und zeichnen sie zugleich vor, was als empi-
risch und fiir die darauf bezogene Begriffs- und Theoriebildung bedeutsames
Ereignis gilt. Die Soziologie war und ist immer schon Teil der Realitdt, die sie
untersucht. Dies hat sich durch die in den letzten Jahrzehnten deutlich beob-
achtbaren Prozesse der Verwissenschaftlichung (vgl. Beck/Bonf3 1989) und der
damit verbundenen Diffundierung wissenschaftlicher Kategorien und Erkennt-
nisrahmen in gesellschaftliche Rdume hinein verstirkt; umgekehrt ruht der
Standpunkt des wissenschaftlichen Beobachters auch auf auflerwissenschaft-
lich-alltiglichen und sozialen Erfahrungen auf. Dariiber hinaus sind die soziale
Herstellung und Aneignung gesellschaftlicher Wirklichkeit einerseits, die Re-
konstruktion zugrundeliegender Bedeutungsstrukturen durch die wissen-
schaftliche Forschung andererseits beide im Medium des Sinns zusammenge-
bunden, was methodisch in die Anforderung einer ,doppelten Hermeneutik®
(Anthony Giddens), d. h. einer deutenden, sinnstiftenden und sinnverstehen-
den Erschlieffung von Wirklichkeit im sozialen und wissenschaftlichen Han-
deln gleichermaflen miindet.’ Diese zweifache Einbindung in die Sphire des
Wissenschaftlichen und des Sozialen sowie deren wechselseitige Durchdrin-
gung konstituiert die Notwendigkeit andauernder Selbstreflexion: Der Doppel-
aspekt der sozialen und soziologischen Konstruktion von Gesellschaft ebenso wie
die gesellschaftlichen Hintergriinde und Entstehungszusammenhénge soziolo-
gischer Leitannahmen riicken in den Blick.

In diesem Zirkel setzt die Argumentation an der durch empirische Indizien
und theoretische Debatten keineswegs ,belegten®, aber doch hinreichend ge-

2 Wegweisende Einsichten und Erkenntnisse wurden hierzu bereits in den 30er Jahren von
Ludwig Fleck sowie in den 60er und 70er Jahren von Thomas Kuhn und Paul Feyerabend
formuliert. Im Uberblick iiber grundlegende Entwicklungslinien der wissenschafts- und er-
kenntnistheoretischen Auseinandersetzung vgl. Bonfy/Hartmann (1985).

3 Angesprochen sind damit Grundannahmen einer ,verstehenden®, interpretativen Soziolo-
gie in der Linie von Max Weber, George H. Mead, Alfred Schiitz und anderen.
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stiitzten und plausibel erscheinenden Vorstellung einer auf Institutionen und
Akteure, auf unterschiedliche Lebens- und Handlungsbereiche durchgreifen-
den, in wachsendem Mafle experimentell bestimmten gesellschaftlichen Situa-
tion an. Deren Umrisse und Kennzeichen unter den Bedingungen hochmoder-
ner Gesellschaften sind an verschiedenen Stellen unter teils dhnlichen, teils
anderslautenden Etiketten (wie der ,Multioptions-“ oder der ,Erlebnisgesell-
schaft®, der ,multi-kulturellen®, der ,Risiko- oder der ,Weltgesellschaft®) be-
schrieben worden. Die Folgen einer solchen Diagnose fiir soziologische Profil-
bildungen und das fachliche Selbstverstandnis werden bislang allerdings nur
sehr unzureichend deutlich. Anders formuliert: Die sozialwissenschaftliche
Diskussion begniigt sich, Ambivalenzen und Abenteuer, Buntheit und Briiche,
Transformationen und Risiken in der Gesellschaft zu verorten und in deren
Beschreibung aufzunehmen, ohne selbst das Wagnis gednderter Zugangsweisen
und Analyseformen einzugehen, ohne sich selbst konsequent und radikal genug
fiir ,,Experimente zu 6ffnen. Die sozialwissenschaftliche Entwicklung, ihre
Selbstprofilierung und Selbstprasentation hinkt der thematisierten Gesell-
schaftsentwicklung gleichsam in einer Art sociological lag hinterher.

2. Die Multiperspektivitat der Soziologie

Betrachtet man die zum Teil auch auflerakademisch und 6ffentlich gefiihrten
Debatten der letzten Jahre, dann lassen sich auf den ersten Blick zwei einander
widersprechende Eindriicke formulieren. Einerseits scheinen die Soziologie und
verwandte sozialwissenschaftliche Disziplinen des ihnen zugedachten Gegen-
stands tiberdriissig zu werden, genauer: herkommlichen Sichtweisen des Sozia-
len und traditionellen Wissenschaftsverstindnissen wird eine Absage erteilt.
Auf der anderen Seite zeigt sich ein Ringen um Begriffe, um Analyseperspekti-
ven und eine Bewahrung von Konzepten des Gesellschaftsganzen an, das eher
konventionelle Ziige tragt. In diesen unterschiedlichen Tendenzen lassen sich
wechselseitige Reaktionen auf iiberholte, sich verandernde und ihrerseits der
Kritik ausgesetzte neue Beschreibungsformen bzw. variierende ,,Sprachspiele®
(Ludwig Wittgenstein; vgl. auch Lyotard 1987) innerhalb des soziologischen
Diskurses identifizieren.

Mehr oder minder radikale Umorientierungen sozial- und wissenschafts-
theoretischer Ausrichtung zeigen sich im Zuge der seit den 80er Jahren breit
rezipierten Postmoderne-Diskussion, die mit ihren Thesen vom Tod des Sub-
jekts, der Geschichte und der Metaphysik Grundpramissen wissenschaftlicher,
politischer und alltaglicher Weltdeutung bis ins Mark hinein erschiittern,
zugleich aber auch von iiberfliissigem Ballast befreien konnte. In der Soziologie
haben die unter dem Label der Postmoderne (vgl. allgemein Welsch 1988;
Bauman 1995) zusammengefassten, primér philosophisch und kulturtheore-
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tisch gepréagten Stromungen sehr unterschiedliche Resonanz gefunden, und fiir
viele stellen sie nach wie vor wohl einen eher randstindigen, exotisch anmu-
tenden Spezialdiskurs dar. In der Tat erscheinen manche Debatten (so etwa die
Auseinandersetzungen um den Wahrheitsbegriff, um essentialistische, ahistori-
sche Subjekt- bzw. Identitdtsvorstellungen, um teleologische Geschichtskon-
zeptionen) soziologisch belanglos und bis zu einem gewissen Grade iiberfliissig,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass wechselseitige Fehlrezeptionen und Missver-
standnisse in der Auseinandersetzung zwischen etablierten soziologischen und
postmodernen Perspektiven hiufig sind.* Dennoch haben ,postmoderne®
Infragestellungen und Selbstverstindigungen uniibersehbar Spuren hinterlas-
sen: Selten zuvor ist symbolischen und dsthetischen Dimensionen sozialer Rea-
litat, der Bedeutung von Texten und Praktiken als Zeichentragern und Refe-
renzsystemen, den Herstellungsleistungen und Konstruktionsregeln sowie der
Ebene der Semantik, der Bedeutungszuweisung und Sinnproduktion ein so
hoher Stellenwert beigemessen worden; Wissenschafts- und Ideologiekritik
haben sich Gehér und eine bislang ungeahnte Autoritét verschafft.
Zuriickzufiihren ist dieser Bedeutungszuwachs gerade jedoch auf die Ver-
kniipfung postmoderner und von ,auflen“ an die Soziologie herangetragener
Diskussionen mit anderen, genuin soziologischen und fachinternen Entwick-
lungslinien, die jhrerseits das fachliche Spektrum sowie den legitimen Kanon an
Themen, Fragestellungen, theoretisch-methodischen Zugangsweisen aufgebro-
chen und einen iibergreifenden cultural turn’ internationaler Herkunft begriin-
det haben: (De)konstruktivistische, kulturwissenschaftliche und interpretative
»Wenden® sind aus so unterschiedlichen Quellen wie dem franzosischen Neo-
strukturalismus, der Diskursanalytik und Grammatologie, einer Revitalisierung
lebensweltlicher, handlungstheoretisch-interaktionistischer Ansitze sowie ei-
nem zunehmenden Interesse an Wissenssoziologie phanomenologischer oder
systemtheoretischer Provenienz, das eher deutsche Ziige tragt, der Anniherung
an die angelsdchsischen cultural studies und nicht zuletzt der in der Transna-
tionalismusdebatte verstirkt vorgetragenen Ethnozentrismuskritik gespeist.
Entstanden ist ein schwer zu entzifferndes Geflecht von honorablen Traditio-
nen und paradigmatisch revolutiondren Traditionsbriichen. Sie haben zu einer

4 Klinger (1998) bspw. hat dies scharfsichtig anhand der Gemeinsamkeiten und Differenzen
in der (produktiven, jedoch nicht immer gliicklichen) Theorie-,,Ehe“ zwischen Feminismus
und Postmoderne analysiert.

5 Eine ausfiihrliche, systematische Diskussion und Ausleuchtung des hier nur sehr verkiirzt
angesprochenen cultural turn findet sich in verschiedenen Beitrdgen bei Rademacher/
Schweppenhduser (1997) sowie dem jiingst erschienenen, Einzelparadigmen innerhalb des
cultural turn unterscheidenden Band von Reckwitz/Sievert (1999). Zu den weiter unten
angefithrten Einfliissen auf einzelne Forschungsfelder und Bindestrichsoziologien bringt
Reckwitz (1999) teils identische, teils zusatzliche andere Beispiele.
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Verfliissigung von Wirklichkeitskonzeptionen, zur Wiederentdeckung gesell-
schaftlicher Vielfalt und soziokultureller Perspektivitat beigetragen; Differenz-
theorien und eine neue Aufmerksamkeit fiir lokale, mikrosoziale Phdnomene,
fir soziales Handeln und kommunikative Prozesse sind in den Vordergrund
getreten.

Die ,,Kulturalisierung der Gesellschaftsauffassung® (Eickelpasch 1997, S. 18)
spiegelt sich methodisch in der Konjunktur qualitativer Forschungsansitze
wider, die dem Alleinvertretungsanspruch quantitativer Analyse den Boden
entzogen haben. Bindestrich-Soziologien und tbergreifende Diskussionszu-
sammenhénge haben von der Demontage objektivistisch-strukturfixierter An-
sitze sowie deren impliziten Normativismus profitiert und den Blick auf un-
hinterfragte Grundkategorien und Leitgedanken gelenkt. Grofle Aufmerksam-
keit ist dem bspw. in der feministischen Theorie und Forschung’® gewidmet,
wobei diese einen oft iibersehenen doppelten Traditionsbruch - zunéchst und
selbstkonstitutiv mit den Pramissen des Main/male stream, aktuell und selbst-
relativierend auch mit jenen eines feministischen ,female stream“ - markieren.
Wissenschafts- und Techniksoziologie (Knorr-Cetina 1984) sowie sich iiber-
schneidende, an der Natur/Gesellschaft-Grenze operierende Debatten (Latour
1995; Haraway 1995) sind davon geprégt. Relativ frith hat selbst die an hard
facts und Makrostrukturen orientierte Soziologie sozialer Ungleichheiten
grundlegende Perspektivenwechsel von ,Klassen zu Klassifikationen® (Berger
1987) unternommen und mit der Hinwendung zu individualisierten Milieus
und Lebensstilen, zu Ungleichheitssemantiken und soziokulturell-subjektiven
Erfahrungsrdumen die Dominanz strukturdeterministischer, begriffskonserva-
tiver Ansétze abgelost. (vgl. Beck 1983; Bourdieu 1985; Eder 1989; Miiller 1992;
Schulze 1992).

In den sozialwissenschaftlich tonangebenden Debatten zeichnen sich ge-
genwirtig aber auch andere Stromungen ab. Die Lust auf kategoriale Befrei-
ungsschldge ist dort der Krisendiagnostik gewichen - wobei im Einzelfall
durchaus offen ist, ob mehr die (angebliche oder tatsichliche) Bedrohung des
»Objekts Gesellschaft“ oder die beunruhigende Erschiitterung soziologischer
Essentials und Bearbeitungsroutinen zum Anlass der Alarmierung werden.
Stellvertretend dafiir ist die in den 1990er Jahren populdre und eher bang ge-
stellte Frage nach gesellschaftlicher Integration - also die wieder aktuelle sozio-
logische Grundfrage danach, was Gesellschaft zusammenhalt, oder, weiter ge-
fasst, auch danach, wie Gesellschaft moglich ist. Die Antwort bleibt scheinbar:
nicht viel. Zerfalls- und Verlustdiagnosen allerorten lassen das Vertrauen in die
Integrationskraft und -fihigkeit sozialer Bande schwinden; die Suche nach

6 Vgl Butler (1991), Benhabib et al. (1993) sowie die Beitrdge in Hornscheidt/Jéhnert/
Schlichter (1998).
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Rezepturen tragt haufig defensive Ziige. Die Integrations-Diskussion (vgl.
Heitmeyer 1997a, 1997b; Heitmeyer/Dollase/Backes 1998) kennt viele Anldsse
und ist im Vergleich zu oben erwédhnten ,,Wenden® in ihren urspriinglichen
Impulsen weniger theoretisch, sondern vor allem an empirisch konkreten Ent-
wicklungen und Missstinden interessiert:” Multikulturelle Konflikte, Exklu-
sionsphdnomene, sozialstrukturelle Umwilzungen, sich vertiefende soziale
Ungleichheiten und Spaltungen, politisch-institutionelle Steuerungs- und Legi-
timationsdefizite werden eindringlich zur Sprache gebracht und in das Be-
wusstsein offentlicher wie soziologischer Aufmerksamkeit geriickt.

Die hédufig kultur- und moralpessimistisch geténte Grundstimmung aktu-
eller Problemthematisierungen lésst sich aus den iiberwiegenden Schattenseiten
der skizzierten gesellschaftlichen Szenarien sowie aus der unheiligen und lingst
nicht mehr klar zur sortierenden Allianz ,linker und ,rechter Modernisie-
rungskritik erklaren. Neben argumentativen Auseinandersetzungen sind latente
theoriepolitische Ressentiments gegen das Differenzparadigma der 80er Jahre,
gegen die Diagnose von Freisetzungs-, Individualisierungs- und Pluralisie-
rungsprozessen — oder die Illegitimitdt entsprechender Beschreibungen? - da-
bei nicht zu iibersehen. Allerdings bediirfen pauschale Urteile auch hier der
Revision. Traditionelle Ordnungsmuster wieder ausgrabende Debatten der
Norm- oder Wertintegration, oft erganzt durch kommunitaristische Vorschlage
(vgl. Honneth 1993), gehen mit der Frage nach posttraditionalen Ligaturen
moderner Gesellschaften (Dahrendorf 1992; Keupp 1997) sowie Integrations-
formen jenseits normativ-kollektivistischer Mechanismen - vom Konflikt (vgl.
Dubiel 1997; Giegel 1998) bis zur Unverbindlichkeit als ,,Kitt“ (Sander 1998) —
einher. Als klarungsbediirftig gelten in der Regel nicht naive Homogenititsvor-
stellungen, vielmehr steht die ,,Einheit in der Vielfalt“ oder auch die Uberprii-
fung moglicher Konsensformen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Struk-
tur- und Kulturveranderungen (vgl. Giegel 1992) zur Diskussion. Synthesen
zwischen integrationstheoretischen Fragestellungen und Individualisierungsan-
sitzen (Beck/Sopp 1997) oder systemtheoretischen Konzepten (Nassehi 1997;
Stichweh 1998) werden gesucht; auch das - auf Integrations/Desintegrations-
probleme hin iibersetzbare - Bemithen um eine Vermittlung von Differenz-
und Gleichheitsfeminismen sowie die dhnlich gelagerte Frage nach der Bedeu-
tung von Differenz fiir moderne Demokratiekonzeptionen (vgl. Benhabib 1996)
gehen in eine solche Richtung. Methodisch und forschungspraktisch leiten sich

7  Diese regen natiirlich zur Auseinandersetzung mit Fragen der Theoriebildung und theoreti-
schen Konzepten an; umgekehrt zeichnen sich einige der erwéhnten, in den 80er Jahren
durchgesetzten Ansitze wie etwa die gesamte lebensweltlich-interaktionistische Richtung
durch ein ausgewiesenes empirisches Interesse aus. Hier geht es lediglich darum, einige typi-
sche Akzente hervorzuheben.
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aus der unmittelbar gesellschaftspolitisch relevanten Integrations-Diskussion
keine spezifischen Konsequenzen ab. Man arbeitet mit dem bereitstehenden
Instrumentarium - oder steht methodologischen Fragen eher indifferent ge-
geniiber.

Die hier angesprochenen Entwicklungen liefern ein heterogenes und frag-
mentiertes, von Asymmetrien und Schieflagen geprigtes Bild. Sie lassen sich
nicht auf einen einfachen Nenner bringen und nur bedingt vergleichen. Zu
beriicksichtigen ist dariiber hinaus, dass die Debatten einander nicht chronolo-
gisch ablosen, sondern in ihren Wirkungen und Auswirkungen heute gleich-
zeitig prasent sind. Deutlich aber wird: Wie im gesellschaftlichen Kontext
selbst, finden auch innerhalb der Soziologie Prozesse der Enttraditionalisierung
und Re-Traditionalisierung statt; die Grenzen zwischen ,Bewahrern® und
»Neuerern®, zwischen konformer und nonkonformer Soziologie sind verwischt.
Aus der Metaperspektive soziologischen Selbstverstindnisses betrachtet, repra-
sentieren sie fachinterne Deutungs- und Definitionskdmpfe, die sich im Bemii-
hen um jeweils adiquatere Konzeptionen und Zugangsweisen zur Analyse
gesellschaftlicher Wirklichkeit, um jeweils tiberzeugendere Beschreibungen und
Erkenntnisse dokumentieren. Dies macht die Sache nicht weniger bedeutsam,
nicht weniger definitiv: ,,Die“ Soziologie gibt es ebenso wenig wie ,,die“ Gesell-
schaft. Vielmehr stehen wir vor einer an unterschiedlichen Paradigmen und
Positionsbestimmungen reichen — und insoweit irreversiblen - Situation, die
ihre eigenen Herausforderungen enthalt.

3. Gesellschaft im Selbstversuch

Angesichts der pluralen Verfasstheit des soziologischen Diskurses einschlief3-
lich seiner unterschiedlichen Methodenverstindnisse und Forschungskonzep-
tionen ist es evident, ,experimentelle“ Soziologie in einem ersten Schritt tiber
die Mannigfaltigkeit und Vielstimmigkeit vorhandener wie neu zu entwickeln-
der Ansitze und Analyseformen zu definieren. In den letzten zwei, drei Jahr-
zehnten hat sich ein Eklektizismus soziologischer Sozialisation herausgebildet,
der insbesondere in der Diskussion mit Studierenden (sofern sie sich nicht von
vornherein einer bestimmten Schule angeschlossen haben) sichtbar ist. Mogli-
cherweise kann dieser von der Not zur Tugend gemacht werden und einen
neuartigen Typus professionellen Wissens generieren. Die ,, Unitibersichtlich-
keit® innerhalb der Soziologie bedeutet so nicht nur Plage und drohende Orien-
tierungslosigkeit in einem. Sie lasst sich vielmehr als Chance, als Gelegenheit,
unterschiedliche Theorie-, Forschungs- und Diskussionslandschaften zu durch-
wandern, begreifen.
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Inwiefern ldsst sich eine Perspektive experimenteller Soziologie dariiber
hinaus aber auch aus gesellschaftlichen Prozessen, aus den verschiedenen Fel-
dern und Erscheinungsformen des Sozialen selbst begriinden?

Ein Blick in die sozialwissenschaftliche Literatur der letzten Jahre zeigt, dass
von der ,,Gesellschaft als Labor®, als Experimentierfeld fiir riskante, unkontrol-
lierbare Freisetzungsversuche bereits die Rede ist. Krohn und Weyer (1989)
haben damit spezifisch neue Formen der Technikentwicklung und -anwendung
sowie die damit verbundene Genese von Risiken durch Wissenschaft und sozio-
technische Zusammenhénge umschrieben. Im Vordergrund ihrer Argumenta-
tion und Befunde steht ein Wandel von der ,Implementierung erprobten Wis-
sens“ zur ,Erprobung unsicherer Implementierungen® (Krohn/Weyer 1989,
S. 349), die weit iiber herkommliche institutionelle Grenzen hinaus die Gesell-
schaft in das ,,Spiel der Wissenschaft“ hineinziehen und in eine von den Auto-
ren so genannte ,,Experimentiergesellschaft® (Krohn/Weyer 1989) transformie-
ren. Der - allein in Sicherheitsfiktionen negierbare - Verlust von Ordnungs-
und Kontrollgarantien sowie die Entstehung neuartiger Typen der Unkalku-
lierbarkeit und das Nichtwissens sind ebenso in der von Beck (1986, 1999)
geprégten Diagnose der ,Risikogesellschaft® bzw. ,Weltrisikogesellschaft“ vor-
gezeichnet. Neben der Produktion von Risiken im Zuge technologischer und
umfassenderer (6konomischer, sozialer, kultureller und politischer) Moderni-
sierungsprozesse spielen dabei die gesellschaftliche Verarbeitung von Risiken
und deren Folgen vor allem fiir den Funktionswandel von Institutionen eine
grofle Rolle. Grundlegende Merkmale eines solchen, auf gesellschaftsinterne
Entwicklungen abzielenden Szenarios kommen im Begriff der ,organisierten
Unverantwortlichkeit“ (Beck 1988) sowie der von Giddens (1995) diskutierten
fabrizierten Unsicherheit zum Ausdruck.

Mit diesen hier nur angedeuteten Konzeptionen sind eine Reihe inhaltlich
anregender Aspekte, begriffliche Ahnlichkeiten und theoretische Anschluss-
stellen geliefert. Dennoch hebt die eingebrachte Gedankenfigur der ,,Gesell-
schaft im Selbstversuch® auf andere, weiterfithrende Unterscheidungen und
Bedeutungen ab: Im Blickpunkt stehen erstens nicht die entgrenzten Experi-
mente organisierter Akteure (,der Wissenschaft, ,der” Industrie etc.), die
»die“ Gesellschaft zum Objekt und Gegeniiber ihrer Entwicklungs-, Anwen-
dungs- und Verwertungsstrategien machen. Vielmehr wird der zunehmend
experimentelle Charakter jeglichen sozialen Handelns, sozialer Beziehungen
und des gesellschaftlichen Zusammenlebens schlechthin betont.
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Damit ist zweitens ein génzlich anderes Arrangement als im herkdmmli-
chen Experiment- oder auch Labor-Begriff assoziiert.® Die gesellschaftlichen
Akteure - von den Institutionen und der Offentlichkeit bis in die Privatsphire
und das Alltagsleben hinein - experimentieren nicht mit einem wie auch im-
mer gearteten ,,dufleren Gegenstand und Umfeld, sondern mit nichts anderem
als sich selbst und ihren gesellschaftlichen ,,Verhiltnissen - so gebrochen und
entfremdet, situativ vorgeformt und kontextuell wirkmachtig diese auch sein
mogen. Das heifit, sie sind in Selbstversuche involviert, die allerdings — um im
Bild zu bleiben — gegenwirtig mehr denn je ohne eine eindeutig vorgegebene
»Versuchsanordnung® (vergleichbar klaren institutionellen Vorstrukturierun-
gen), ohne globale Steuerungsinstanzen und ,,Machtzentren® (etwa des politi-
schen Systems) und schlieflich ohne zweifelsfrei autorisierte und allgemeingiil-
tig akzeptierte ,,Meisterdenker® (verkorpert in Religion, Philosophie und Wis-
senschaft) auskommen miissen. Die Gesellschaft im Selbstversuch ist vorbildlos
und hat sich langst tiber die der Wissenschaft, der Technik, der Industrie oder
der Politik bereits zugesprochenen Entgrenzungsprozesse hinweg verallgemei-
nert. Insofern ist die Optik der ,Risiko-“ oder ,Experimentiergesellschaft® zu
radikalisieren und aus ihrer technologisch-institutionellen Engfiihrung heraus-
zulésen - die Felder der Kulturproduktion und des Alltagshandelns, der sozia-
len Selbstintegration und Differenzierung, sub- bzw. alltagspolitische, Selbst-
bestimmungs- und Verteilungskonflikte, aber auch Fragen ungleich verteilter,
dezentrierter Teilhabe-, Definitions- und Gestaltungsmacht kommen in den
Blick.

Entwickelt hat sich eine solche, als ,,experimentell zu bezeichnende gesell-
schaftliche Situation als Resultat der Erschiitterung und Ablosung gegebener
Leitbilder, Organisationsprinzipien und Daseinsformen der klassisch moder-
nen, biirgerlich-kapitalistischen Industriegesellschaft, die in der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion vorrangig unter den Schlagworten der Individualisie-
rung und zunehmend auch der Globalisierung beschrieben und analysiert wer-
den. Die Theoriesprache, in der sich die Gedankenfigur der Gesellschaft im
Selbstversuch bzw. der Gesellschaft als Experiment derzeit wohl am deutlichs-
ten ausdriicken ldsst, ist die der Theorie reflexiver Modernisierung (Beck/
Giddens/Lash 1996), die prononcierte Beobachtungen und Argumente zur
Spezifik und Typik fortschreitenden Modernisierungsprozesse — verstanden als
strukturell sich durchsetzende Revolutionierung und Umwandlung der Grund-

8 Die Ausfithrungen diirften auflerdem deutlich machen, dass die Metapher einer ,experi-
mentellen“ Soziologie nichts mit dem existierenden Ansatz einer ,experimentellen Psycho-
logie®, spieltheoretischen Modellen oder dergleichen gemeinsam hat.
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lagen gesellschaftlichen Lebens und Zusammenlebens - enthilt’ Eine empi-
risch einholbare und theoretisch fundierte Schliisselkategorie bietet sich dabei
vor allem in der Idee der Entscheidungsabhdngigkeit an: Wo industriegesell-
schaftliche Selbstsicherheiten ins Wanken geraten und ,,Leben und Handeln in
Ungewissheit zu einer Art Basiserfahrung wird“ (Beck 1993, S. 53), ist die Frage
nach dem ,wie?* individueller und kollektiver Praxis (Giddens 1991, S. 215)
gestellt. Die daraus erwachsende Erwartung und Zumutung von Entscheidung
regt Formen existentieller Selbstverstindigung und Selbstvergewisserung an,
die in Kategorien der Politisierung und Re-Politisierung des Sozialen aus-
buchstabierbar sind.”® In deren Kern jedoch ist die Notwendigkeit eines teils
planvollen, teils offenen ,Ausprobierens“ der Lebens-, Daseins- und Gesell-
schaftsgestaltung bis hin zur Identitdtsformung, zur personalen und intersub-
jektiven Selbstbeschreibung und Selbstdefinition angelegt. Mit anderen Wor-
ten: eine Konstellation vielféltiger sozialer (kultureller und politischer) Experi-
mente wird erzeugt, deren Ausgiange und Verldufe unter Umstanden partiell
vorhersehbar, prinzipiell von Mehrdeutigkeit und Kontingenz, von Offenheit,
Dynamik und Unabschliefbarkeit geprigt sind. Elemente eines solchen ,,Aus-
probierens® und ,,Experimentierens® sind iiber die genannten Beziige hinaus
bspw. im biographischen Begriff der ,Bastelexistenz® (Hitzler/Honer 1994)
sowie in neueren Konzepten einer multiplen, ,spielerischen® Identitdt oder
varijabler, kulturelle Codes herausfordernder Formen kollektiven Handelns (vgl.
Melucci 1996 a; Melucci 1996b) enthalten. Modelle einer ,kulturellen Demo-
kratisierung“ richten ihre Maf3stabe an der ,experimentelle(n) Vielfalt der Le-
bensformen und Lebenswelten® (Beck/Hajer/Kesselring 1999, S. 16), an Mit-
sprache, Mitgestaltung sowie der Uberlagerung von politischem Handeln und
soziokulturellen Artikulationsformen aus.

4. Aspekte einer ,experimentellen“ Soziologie

Eine Ubertragung dieser Uberlegungen auf die eingangs angefiihrte Frage nach
den Zukiinften und Entwicklungsmoglichkeiten der Soziologie ldasst mehrere

9 Nachdem der Ansatz hinreichend bekannt ist und es hier nicht um Literaturexegesen geht,
kann an dieser Stelle auf nahere Ausfiihrungen verzichtet werden; vgl. dazu die angegebenen
Texte.

10 Vgl neben den angefithrten Autoren auch die empirisch orientierten Beitrdge in Beck/
Hajer/Kesselring (1999). Dass die hier angesprochene Selbstverstindigung und Selbstver-
gewisserung nicht zwangsliufig rationalistische Ziige tragt oder im emanzipatorisch-aufkla-
rerischen Sinne ,reflektiert® ist, soll der freilich unterschiedlich auslegbare Begrift der Re-
flexivitdt verdeutlichen.
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Schlussfolgerungen zu. Sie seien abschlieflend in einigen gerafften und zuge-
spitzten Stichworten zusammengefasst.

Ob vor dem umrissenen Hintergrund ausdifferenzierter, zugleich vielfach
verflochtener wie fluktuierender Paradigmen und fachlicher Aufmerksamkeiten
die Rede von einer ,Einheit* der Soziologie noch (zu)treffend ist, erscheint
zumindest fraglich. Dass die abstrakte Suche nach dieser Einheit ein primir
wichtiges Problem sei und vorrangiger Anstrengungen bediirfe, ist jedoch zu
bestreiten und macht sich selbst einer gewissen Neigung zur ,soziologischen
Metaphysik® verdachtig. Nach Dewey, James und anderen lohnt die Beschafti-
gung mit allem, was praktische Folgen hat; so wenig die Philosophie eine
Wabhrheit, so wenig kann die Soziologie einen auf ewig stabilen Kanon an Fak-
ten und Erklarungen oder unveranderliche, prozessual und erfahrungsweltlich
unabhingige Grenzen und Strukturen besitzen. Daraus ergeben sich zweierlei
Konsequenzen: Folgt man pragmatistischen Argumentationslinien, ist es nach
wie vor und zweifelsfrei vielversprechend, die Soziologie im Verhéltnis zur
gesellschaftlichen Gegenwart als problemorientierte ,, Wirklichkeitswissenschaft*
(Max Weber) zu betreiben - die Lehre und Ertrage des cultural turn legen dar-
iber hinaus allerdings die Einsicht nahe, dass die Zukunft nicht weniger als das
Kunststiick einer wissenschaftstheoretisch und ,,postempiristisch“!! aufgekldir-
ten Wirklichkeitswissenschaft verlangt. Bezogen auf die Ebene der Selbstkon-
stitution schliellich kann Soziologie nichts anderes sein als das, was sich im
soziologischen Handeln, im Disput und Widerstreit der unterschiedlichen
Priamissen, wissenschaftlichen Sehgewohnheiten und methodischen Herange-
hensweisen als solche herstellt. Insofern wire freilich auch die Frage der Einheit
nicht formaltheoretisch und als Ergebnis begriffsstrategischer Operationen,
sondern konsequent empirisch, iiber die methodische Aufgabe einer grundsétz-
lich offenen und fiir Veranderung zuginglichen Selbstbeobachtung soziologi-
scher Praxis, zu bestimmen:

»Je suis un expérimentateur et non pas un théoricien. [...] Ce n’est pas mon cas. Je
suis un expérimentateur en ce sens que j'écris pour me changer moi-méme et ne

11 Unter dem Schlagwort des ,,Post-Empirismus® werden in der Regel all jene Ansitze subsu-
miert, die sich von logisch-positivistischen Wissenschaftstheorien abwenden und in kon-
struktivistisch-interpretativer Ausrichtung mit sinnbezogenen Konzeptionen (vgl. aktuell
Reckwitz/Sievert 1999) arbeiten. Fiir die Soziologie ist dieses Label insofern duf3erst missver-
standlich und ungeeignet, als nicht die Verabschiedung von Empirie, sondern die Reflexion
und Entwicklung alternativer Zugangsweisen im Vordergrund der angesprochenen
Umorientierungen steht.
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plus penser la méme chose qu’auparavant.” (Foucault 1980, zitiert nach Mottier
1999, S. 140 f.)*?

Die im Weiteren skizzierten realgesellschaftlichen Entwicklungen sind demge-
geniiber eher als ,,Wink mit dem Zaunpfahl® zu lesen. Fiir eine experimentell
verstandene Soziologie gilt mithin, was den von ihr in Auseinandersetzung und
Interaktion mit dem sozialen Geschehen komponierten Gegenstand ausmacht:
Wenn - bei aller Standardisierung, Nivellierung, Routinisierung etc. — Plurali-
tat, Ungewissheit und Unsicherheit zum beeindruckenden Signum unserer Zeit
geworden sind, kann sich die wissenschaftliche und forschungspraktische Be-
fassung weniger denn je mit einfachen und vorgestanzten Aussagen, mit der
(Re-)Produktion kiinstlicher Denk- und Handlungssicherheiten oder der
normgemifien Anwendung ihres Kategorien- und Methodenapparates begnii-
gen. Eine experimentelle Soziologie wére demnach eine plurale und originelle
Soziologie, die ihre eigene Reichhaltigkeit entsprechend experimentierfreudig
und phantasievoll nutzt; eine pragmatisch inspirierte Soziologie, die den sozia-
len ,Welten®, Handlungs- und Strukturproblemen zugewandt bleibt; eine ,,sdi-
kularisierte“ Soziologie, die auf Uberdetermination und Ergebenheit vor theo-
retischen wie methodischen Dogmen zugunsten ungewohnter Wege und ei-
genwilliger Spurensuche verzichtet; nicht zuletzt eine projektive Soziologie, die
sich mit Distanz und Leidenschaft in das ,,Spiel der Gesellschaft®, in politische
Entwiirfe, Gestaltungsformen und -instrumente einschaltet. Die Soziologie hat
nicht die Freiheit der Kunst, Wirklichkeit v6llig zu erfinden, sie bleibt auf Krite-
rien der Begriindung, Plausibilisierbarkeit und Addquanz verpflichtet. Die
Freiheit, tiber das Bekannte hinauszudenken und Selbstverstdndliches infrage
zu stellen, zu irritieren und sich irritieren zu lassen, muss dennoch nicht ver-
schenkt werden - im Gegenteil liegt vielleicht gerade darin ihr kostbarstes Po-
tential.

Literatur

Bauman, Zygmunt (1995): Ansichten der Postmoderne. Hamburg, Berlin: Argument

Beck, Ulrich (1983): Jenseits von Stand und Klasse? In: Kreckel, Reinhard (Hrsg.): Soziale
Ungleichheiten. Sonderband 2 der Sozialen Welt. Géttingen: Schwartz, S. 25-73

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp

12 ,Ich bin ein Experimentierer und kein Theoretiker. [...] Das ist nicht mein Fall. Ich bin ein
Experimentierer in dem Sinne, dass ich schreibe, um mich selbst zu dndern und nicht mehr
das Gleiche wie zuvor zu denken®. [eigene Ubers.]

37



Beck, Ulrich (1988): Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

Beck, Ulrich (1993): Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisie-
rung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Beck, Ulrich (1999): World Risk Society. Cambridge: Polity Press

Beck, Ulrich/Bonf}, Wolfgang (Hrsg.) (1989): Weder Sozialtechnologie noch Aufkliarung?
Analysen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Beck, Ulrich/Sopp, Peter (Hrsg.) (1997): Individualisierung und Integration. Neue Konfliktli-
nien und neuer Integrationsmodus? Opladen: Leske + Budrich

Beck, Ulrich/Hajer, Maarten/Kesselring, Sven (1999): Der unscharfe Ort der Politik. Empiri-
sche Fallstudien zur Theorie der reflexiven Modernisierung. Opladen: Leske + Budrich

Beck, Ulrich/Giddens, Anthony/Lash, Scott (1996): Reflexive Modernisierung: Eine Kontro-
verse. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Benhabib, Seyla (Hrsg.) (1996): Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the
Political. Princeton, NJ: Princeton University Press

Benhabib, Seyla/Butler, Judith/Cornell, Drucilla/Fraser, Nancy (1993): Der Streit um Diffe-
renz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart. Frankfurt a. M.: Fischer

Berger, Peter (1987). Klassen und Klassifikationen. Zur ,neuen Uniibersichtlichkeit* in der
Ungleichheitsforschung. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 39,
H.1,S.59-85

Bonf3, Wolfgang/Hartmann, Heinz (Hrsg.) (1985): Entzauberte Wissenschaft. Sonderband 3
der Sozialen Welt. Gottingen: Schwartz

Bourdieu, Pierre. (1985): Sozialer Raum und Klassen. Le¢on sur la legon. Zwei Vorlesungen.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Butler, Judith (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Dahrendorf, Ralf: (1992): Der moderne soziale Konflikt. Essays zur Politik und Freiheit.
Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt

Dubiel, Helmut (1997): Unversohnlichkeit und Demokratie. In: Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.)
(1997a): Was treibt die Gesellschaft auseinander? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem
Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, Band 1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
S. 425-444

Eder, Klaus (Hrsg.) (1989): Klassenlage, Lebensstil und kulturelle Praxis. Theoretische und
empirische Beitrdge zur Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieus Klassentheorie. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp

Eickelpasch, Rolf (1997): ,Kultur® statt ,,Gesellschaft“? Zur kulturtheoretischen Wende in den
Sozialwissenschaften. In: Rademacher, Claudia/Schweppenhauser, Gerhard (Hrsg.): Post-
moderne Kultur? Soziologische und philosophische Perspektiven. Opladen: Westdeut-
scher Verlag, S. 10-21

Feyerabend, Peter (1986): Wider den Methodenzwang. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern
Age. Cambridge: Polity Press

Giddens, Anthony (1995): Die Konsequenzen der Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Giegel, Hans-Joachim (Hrsg.) (1992): Kommunikation und Konsens in modernen Gesell-
schaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Giegel, Hans-Joachim (Hrsg.) (1998): Konflikt in modernen Gesellschaften. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

38



Haraway, Donna (1995): Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen.
Frankfurt a. M.: Campus

Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (1997a): Was treibt die Gesellschaft auseinander? Bundesrepu-
blik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, Band 1.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (1997b): Was halt die Gesellschaft zusammen? Bundesrepublik
Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, Band 2. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp

Heitmeyer, Wilhelm/Dollase, Rainer/Backes, Otto (Hrsg.) (1998): Die Krise der Stadte. Ana-
lysen zu den Folgen desintegrativer Stadtentwicklung fiir das ethnisch-kulturelle Zusam-
menleben. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Hitzler, Ronald/Honer, Anne (1994): Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen der
Individualisierung. In Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hrsg.): Riskante Freihei-
ten. Individualisierung in modernen Gesellschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 307-
314

Honneth, Axel. (Hrsg.) (1993): Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen
Grundlagen moderner Gesellschaften. Frankfurt a. M.: Campus

Hornscheidt, Antje/Jahnert, Gabriele/Schlichter, Annette (Hrsg.) (1998): Kritische Differen-
zen — geteilte Perspektiven. Zum Verhiltnis von Feminismus und Postmoderne. Opladen:
Westdeutscher Verlag

Keupp, Heiner (1997): Die Suche nach Gemeinschaft zwischen Stammesdenken und kom-
munitdrer Individualitat. In: Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (1997b): Was halt die Gesell-
schaft zusammen? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur
Konfliktgesellschaft, Band 2. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 279-312

Klinger, Cornelia (1998): Liberalismus - Marxismus - Postmoderne. Der Feminismus und
seine gliicklichen oder ungliicklichen ,,Ehen“ mit verschiedenen Theoriestromungen im
20. Jahrhundert. In: Hornscheidt, Antje/Jahnert, Gabriele/Schlichter, Anette (Hrsg.): Kriti-
sche Differenzen - geteilte Perspektiven. Zum Verhiltnis von Feminismus und Postmo-
derne. Opladen: Westdeutschen Verlag, S. 18-41

Knorr-Cetina, Karin (1984): Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Natur-
wissenschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Krohn, Wolfgang/Weyer, Johannes (1989): Gesellschaft als Labor. Die Erzeugung sozialer
Risiken durch experimentelle Forschung. Soziale Welt, Jg. 40, H. 4, S. 349-373

Latour, Bruno (1995): Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthro-
pologie. Berlin: Akademie Verlag

Lyotard, Francois (1987): Der Widerstreit. Miinchen: Fink

Melucci, Alberto (1996a): The Playing Self. Person and Meaning in the Planetary Society.
Cambridge: University Press

Melucci, Alberto (1996b): Challenging Codes. Collective Action in the Information Age.
Cambridge: University Press

Mottier, Véronique (1999): Praxis, Macht und Interpretation. Garfinkel, Bourdieu, Foucault.
In: Reckwitz, Andreas/Sievert, Holger (Hrsg.): Interpretation, Konstruktion, Kultur. Ein
Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 126-
157

Miiller, Hans-Peter (1992): Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs
iiber soziale Ungleichheit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

39



Nassehi, Armin (1997): Inklusion, Exklusion - Integration, Desintegration. Die Theorie
funktionaler Differenzierung und die Desintegrationsthese. In: Heitmeyer, Wilhelm
(Hrsg.) (1997b): Was hilt die Gesellschaft zusammen? Bundesrepublik Deutschland: Auf
dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, Band 2. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
S.113-148

Rademacher, Claudia/Schweppenhéuser, Gerhard (Hrsg.) (1997): Postmoderne Kultur?
Soziologische und philosophische Perspektiven. Opladen: Westdeutscher Verlag

Reckwitz, Andreas (1999): Praxis - Autopoiesis — Text. Drei Versionen des Cultural Turn in
der Sozialtheorie. In: Reckwitz, Andreas/Sievert, Holger (Hrsg.): Interpretation, Kon-
struktion, Kultur. Ein Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften. Opladen: West-
deutscher Verlag, S. 19-49

Reckwitz, Andreas/Sievert, Holger (Hrsg.) (1999): Interpretation, Konstruktion, Kultur. Ein
Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften. Opladen: Westdeutscher Verlag

Sander, Uwe (1998): Die Bindung der Unverbindlichkeit. Mediatisierte Kommunikation in
modernen Gesellschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Schulze, Gerhard (1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt
a. M.: Campus

Stichweh, Rudolf (1998): Differenz und Integration in der Weltgesellschaft. In: Giegel, Hans-
Joachim (Hrsg.): Konflikt in modernen Gesellschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 173-
189

Welsch, Wolfgang (1988): Unsere postmoderne Moderne. 2. Auflage. Weinheim: VCH, Acta
Humaniora

40



Das Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst

Zu den Voraussetzungen und Freiheiten einer nicht
ganz so einfachen Beziehung?

Angelika Poferl

»Die ersten Bewegungen der Unzufriedenheit und die ersten Ankundigungen einer
besseren Zukunft sind immer in Kunstwerken zu finden. [...] Tatsachenwissen-
schaft mag Statistiken sammeln und Tabellen anlegen. Aber ihre Voraussagen sind
— wie man treffend gesagt hat — nur umgekehrt vergangene Geschichte. Wechsel
im Klima der Imagination ist der Vorlaufer von Wechseln, die mehr als die Details
des Lebens beeinflussen.” (Dewey 1988, S. 399)

1. Struktur und Problem der Differenzierung

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst ist alles andere als ein gut er-
forschtes und viel diskutiertes Thema — zumindest gilt dies fiir herausragende,
moderne Disziplinen der Gesellschaftsanalyse, die zwar eigene ,Bindestrich-
Gebiete“ wie etwa die Wissenschaftsforschung oder die Kunstsoziologie her-
vorgebracht haben, kaum aber nach Berithrungspunkten oder Gemeinsamkei-
ten fragen und sich auch fiir etwaige Spannungslinien nur bedingt interessieren.
Dies liegt nicht allein daran, dass die exemplarisch genannten Einzeldisziplinen
zwar zu hochst produktiven, aber vergleichsweise randstindigen Bereichen der
Sozial- und Kulturwissenschaften gehoren, die erst in jiingster Zeit (wieder) an
Bedeutung gewinnen. Auch lésst sich die mangelnde Aufmerksamkeit fiir das
Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst kaum damit erkldren, dass beiden
Feldern das Klischee anhaftet, der Selbstbespiegelung zu frénen sowie ,,dem
Alltag®, ,der Realitdt” oder ,den eigentlichen Problemen® entriickt zu sein —
zum Ausdruck kommt darin ein intern wie extern spiirbares Unbehagen an

1 Anmerkung der Hrsg.: Der vorliegende Beitrag erschien zuerst im Jahre 2014 in dem Band
»Klima Kunst Kultur. Der Klimawandel in Kunst und Kulturwissenschaften®, herausgege-
ben von Johannes Ebert und Andrea Zell fiir das Goethe-Institut, Steidl Verlag (Géttingen)
in Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut (Miinchen), S. 16-28. Wir danken dem Goe-
the-Institut fir die freundliche Genehmigung zum Abdruck.
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elitirem Wissenschafts- und Kunstgebaren, oftmals wohl aber eher ein Popu-
lismus und Anti-Intellektualismus, der seine eigenen Abgrenzungen sucht.

Dass Wissenschaft und Kunst offenbar nur schwer zueinander in Beziehung
zu setzen sind - und auch faktisch nur mit Miihe zueinander finden -, hat tiefer
liegende Ursachen und ist vielmehr als ein unmittelbares Resultat komplexer
Bewegungen der Trennung und der Abspaltung zu begreifen. In der Soziologie
firmieren diese Bewegungen unter den Begriffen der Differenzierung und Ra-
tionalisierung, der Funktionalisierung und Spezialisierung, die gleichsam eine
erste Schicht strukturanalytisch fassbarer Formen der Separierung von Wissen-
schaft und Kunst markieren. Demnach verweisen Wissenschaft und Kunst
unter den Bedingungen moderner, differenzierter Gesellschaften auf zwei
grundlegend voneinander unterscheidbare Bereiche: Sie bilden ,,Wertsphéren®
mit je eigenen Logiken, Gesetzen, Handlungskriterien und institutionalisierten
Ordnungen (Max Weber), spezialisierte Subsysteme zur Erfiillung von ,,Funk-
tionserfordernissen®, zur Strukturerhaltung und zur Sicherung gesellschaftli-
cher Integration (Talcott Parsons), mit Geltungsanspriichen versehene Formen
der Erzeugung kulturellen Wissens und der Differenzierung in der ,Lebens-
welt* (Jirgen Habermas), nach bindren Kommunikationscodes operierende
»autopoietische® Systeme (Niklas Luhmann) oder von Ungleichheits-, Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen durchzogene ,Felder® klassengesellschaftlicher
Reproduktion (Pierre Bourdieu).

Im Fall der Wissenschaft stehen — dem Ideal nach -, Wahrheit“, Uberpriif-
barkeit, Objektivitit an erster Stelle, der Kunst sind édsthetische Bedeutung,
schopferischer Ausdruck und Subjektivitat vorbehalten. Wahrend Wissenschaft
durch Rationalitit im Sinne eines verstandesmafligen Bezuges zur Objektwelt
gekennzeichnet ist, folgt Kunst dem sinnlichen Empfinden, sie darf auf ihre
Weise ,irrational® sein und ist zugleich — widerspriichlich genug! - den Ver-
steifungen eines biirgerlichen Kunstbetriebes ausgesetzt. Gesellschaftstheorien
haben insbesondere Prozesse der Modernisierung seit dem 19. Jahrhundert im
Blick, die damit einhergehende Herausbildung moderner, westlicher Industrie-
gesellschaften mit typischen Strukturen der Arbeits- und Funktionsteilung
sowie deren jeweilige Legitimationen. Es dringt sich allerdings rasch der Ein-
druck auf, dass entsprechende Modelle diese Strukturen nicht nur beschreiben,
sondern ihrerseits dazu beitragen, sie getreulich zu reproduzieren: Das Behar-
ren auf Differenzbildungen stellt, bei aller Verschiedenheit der Ansétze, gleich-
sam ein theoriearchitektonisches Grundprinzip der Analyse dar; obwohl es
gewiss etlichen Eigenheiten gerecht wird, verhindert es andererseits, nach dem
Gegenteil, das heif}t nach méglichen Verbindungen und Uberschneidungen, zu
fragen. Im Kern wird damit auf institutionelle und kulturelle Entwicklungsten-
denzen reagiert, die sehr viel weiter in die Geschichte der Neuzeit zuriickrei-
chen. Instruktiv sind hierzu wissenschaftsphilosophische, wissenschaftshistori-
sche, kunst- und sozialtheoretische Debatten. Sie legen eine zweite Schicht
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epistemischer Grundlegungen und akademischer Weltbilder frei, die in die Idee
einer fachlich klaren Aufteilung zwischen dem Gebiet der Wissenschaften und
dem der Kiinste miinden - und erst durch neuere Bewegungen, konkret: durch
ein Infragestellen der Erhabenheitsanspriiche beider Seiten, iberwunden wer-
den.

2. Wissenschaft — Kunst - Erfahrung

Nachfolgend seien einige der Aspekte skizziert, die die angenommene Ver-
schiedenheit wissenschaftlicher und kiinstlerischer Betitigung sowie ihrer je-
weiligen Ergebnisse ausmachen. Ausgangspunkt sind dabei die programmati-
schen Besonderheiten, die die Wissenschaft als Typus der Wirklichkeitserfor-
schung und der Erkenntnisproduktion charakterisieren. Spitestens seit den
1970er und 1990er Jahren stehen dem allerdings Diskurse gegeniiber, die die
Ahnlichkeit von Wissenschaft und Kunst, geteilte Bezugspunkte der Welterfah-
rung sowie praktische und methodische Uberschneidungen betonen. Eine Ab-
handlung zum Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst kann vor diesem Hin-
tergrund nicht hinter die Feststellung von Strukturmerkmalen und Strukturge-
setzlichkeiten der Ausdifferenzierung zuriick, wie sie die Entfaltung ,der Mo-
derne® (in westlichen und globalen Erscheinungsformen) mit sich bringt. Wei-
terfithrend ist es allerdings, die Beschreibung einer solchen Moderne und ihrer
inhdrenten Wissenschafts- und Kunstverstindnisse nicht absolut zu setzen und
auf diese Weise zu immunisieren, sondern Maoglichkeiten der Verkniipfung
vermeintlich geschiedener Sphéiren und Wege ihrer ,Neuerfindung® freizule-
gen.

In seinem wegweisenden und Anfang der 1990er Jahre vielfach als provo-
kant empfundenen Buch iiber Wissenschaft als Kunst geht der Philosoph und
Wissenschaftstheoretiker Paul Feyerabend von dem folgenreichen Verdacht
aus,

,dass die klaren Unterteilungen der Facher, die uns Philosophen und Soziologen
bescheren und die auch viele Fachleute, sowohl in den Kinsten als auch in den
Wissenschaften, flr richtig und wesentlich halten, der Praxis dieser Facher kei-
nesfalls entsprechen. [...] Es ist nicht so, dass es Gebiete gibt, die ,rein wissen-
schaftlich* sind, und andere Gebiete, die nichts anderes sein kdnnen als ,reine
Kunst', und dazwischen einen Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen,
sondern kunstlerische Verfahren kommen Uberall in den Wissenschaften vor und
besonders dort, wo neue und uberraschende Entdeckungen gemacht werden.”
(Feyerabend 1984, S. 8)
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Wie sind diese Betrachtungen zu verstehen, und was sagen sie iiber einen ande-
ren, nicht - oder zumindest etwas ,,weniger® - trennenden Zugang zu Wissen-
schaft und Kunst aus?

Feyerabend rollt die Geschichte des Verhiltnisses von Wissenschaft und
Kunst zum einen als Geschichte des Auseinanderdividierens zweier einst zu-
sammengehorender Bereiche auf, zum anderen als Vermischung ,,realistischer®
Verfahrensweisen und ,,irrealer” Forderungen an das, was Wirklichkeitserfor-
schung ist und sein kann (Feyerabend 1984, S.9). Die Antike weist demnach
alle Facher als ,Kiinste“ aus, die sich zwar in ihren Resultaten, nicht aber in
ihren Methoden unterschieden. Ob es sich um die Kunst der Navigation, des
Heilens oder der guten Rede handle - gemeinsam sei ihnen allen das Sammeln,
Ordnen und die Weitergabe von Erfahrung, eine Anbindung an Prozesse des
Lernens sowie an die Praxis, in der eben diese Erfahrungen gewonnen wurden.
Erst im Lauf spaterer Selbstverstindigungen, beginnend in der griechischen
Philosophie, kulminierend in der Neuzeit und Moderne, bildet sich ein eigener
Diskurs der Wissenschaften mit eigenen Unterscheidungsmerkmalen heraus.
Die bereits genannten Kriterien der Wahrheit und Uberpriifbarkeit von Theo-
rien riicken in den Vordergrund sowie entsprechende Objektivierungsmodi der
Abstraktion und Beweisfithrung - verstanden als Bedingungen von ,,Wissen-
schaftlichkeit®, von Sachbezogenheit, eines allein giiltigen Zugriffs auf ,die®
Wirklichkeit und einer einzigartigen Wahrheitsproduktion.

Feyerabend kritisiert dieses Wissenschaftsverstaindnis und seine Ordnungs-
prinzipien als forschungspraktisch unangemessen und ideologisch verzerrt.
Den Wissenschaften steht kein privilegierter, dem geschichtlich-gesellschaftli-
chen Kontext enthobener und situationsunabhéngiger Standpunkt der Er-
kenntnisgewinnung zu. Wie die Kiinste durch Kunststile, seien die Wissen-
schaften durch Denkstile gekennzeichnet, die prinzipiell gleichberechtigt ne-
beneinanderstehen. Die Begriffe der ,,Wirklichkeit* und der ,Wahrheit® wer-
den damit vieldeutig und relativ: ,,Wahrheit ist, was der Denkstil sagt, dass
Wahrheit sei.“ (Feyerabend 1984, S.78) Und wie die Wahl von Kunststilen
kann auch die Wahl von Denkstilen nicht von sozialen und historischen Ein-
bettungen absehen:

,Die Wahl eines Stils, einer Wirklichkeit, einer Wahrheitsform, Realitats- und Ratio-
nalitatskriterien eingeschlossen, ist die Wahl von Menschenwerk. Sie ist ein sozia-
ler Akt, sie hangt ab von der historischen Situation, sie ist gelegentlich ein relativ
bewusster Vorgang [...], sie ist viel ofter direktes Handeln aufgrund starker Intui-
tion“. (Feyerabend 1984, S. 78-79; Hervorhebung im Original)

Dergleichen Analogien fithren Feyerabend zu der Auffassung, ,dass die Wis-

senschaften Kunste sind im Sinne dieses fortschrittlichen Kunstverstindnisses“
- als ,fortschrittlich® gilt ihm dabei (im Anschluss an die zur Wende vom 19.
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zum 20. Jahrhundert formulierte Kunsttheorie Alois Riegls) ein Kunstverstind-
nis, das Kunst nicht als Vervollkommnung einer zunehmend ,natiirlicher®,
»lebendiger werdenden Abbildung der Welt begreift, sondern sich der Pro-
duktion von Stilformen, der Perspektivitit des Wirklichkeitsbezuges und der
Unterschiedlichkeit der Darstellungsweisen bewusst ist (Feyerabend 1984,
S.79). Gleichwohl warnt Feyerabend vor einem iiberzogenen Begriff der per-
sonlichen Kreativitdt und des freien Schopfertums zur Losung von Erkenntnis-
problemen. Eine solche Vorstellung blende die Rolle gedanklichen Experimen-
tierens, gleichsam selbstverstandlicher Eingebungen und die Frage nach der
Entstehung ,instinktiv® gewonnener Einsichten aus, wie sie auch und gerade
(natur-)wissenschaftliche Vorgehensweisen begleiteten; sie setze stattdessen die
Idee eines autonomen Ichs und damit die — hochst problematische und unzu-
reichende Annahme - einer Trennung von Mensch und Umwelt voraus (Feye-
rabend 1984, S. 115).

Feyerabend gibt gute Griinde an, die rigide Teilung von Wissenschaft und
Kunst zu tiberdenken, und leitet daraus Schlussfolgerungen vor allem fiir die
Wissenschaft ab. Kritisiert werden sowohl Begriffsbildungen als auch Theorie-
anwendungen, die von konkreter Anschauung und Erfahrung, von gedankli-
chem Experimentieren und praktisch erworbenen Kenntnissen abgeldst sind.
Demgegeniiber macht der Pragmatist John Dewey in seiner Schrift tiber Kunst
als Erfahrung bereits in den 1930er Jahren auf eine andere Form der Unter-
scheidung aufmerksam, die (zumindest auf den ersten Blick) nicht die Wissen-
schaft, sondern die Trennung von ,,Kunst® und ,,Leben® betriftt.

Auch dieser Prozess, der seinen Hohepunkt im 19. Jahrhundert findet, folgt
keinesfalls einer einfachen, linearen Entwicklung. Er stellt sich fiir Dewey als
Abspaltung der Kunstgegenstinde von ihren Entstehungs- und Erfahrungszu-
sammenhdngen dar, womit ebenfalls der Aspekt der historisch-sozialen Situie-
rung, dariiber hinaus die Frage des menschlichen Welt- und Wirklichkeitsver-
héltnisses und seiner Grundlagen in den Mittelpunkt riicken. Wéhrend die
Kiinste zu fritheren Zeiten in Orten, Unternehmungen und im Bedeutungs-
reichtum des Gemeinschaftslebens verankert waren, ist im Zuge der Entfaltung
der Moderne - genauer: im Zuge des Aufstiegs von Nationalismus, Imperialis-
mus, Kapitalismus - von einer zunehmenden Verbannung der Kunst in Mu-
seen oder Galerien, ihrer Vergeistigung und Idealisierung, ihrer Glorifizierung
und Uberhéhung auszugehen.

Fiir ein Verstehen von Kunst erweist sich diese Entwicklung als duf3erst hin-
derlich und schwierig: ,Lost man einen Kunstgegenstand sowohl aus seinen
Entstehungsbedingungen als auch aus seinen Auswirkungen in der Erfahrung
heraus, so errichtet man eine Mauer um ihn, die seine allgemeine Bedeutung,
um die es in der dsthetischen Theorie geht, beinahe unerkennbar werden lasst.
Die Kunst wird in einen Sonderbereich verwiesen, in dem sie fern von allen
Mitteln und Zielen ist, die menschliche Bestrebungen, Mithen, Errungenschaf-
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ten zum Ausdruck bringen.“ (Dewey 1934/1988, S.9) Dewey plddiert dafiir,
eine erneute Verbindung zwischen der Kunst und den Dingen, den Situationen
des Alltags, den menschlichen Bediirfnissen, Empfindungen, Beziehungen,
Praktiken herzustellen. Der ,,Ursprung der Kunst [liegt] in der menschlichen
Erfahrung®, und ,,Kunst ist eine Eigenschaft, die eine Erfahrung durchdringt®
(Dewey 1934/1988, S. 377; siehe dort auch S. 11). Beide Vermittlungen vollzie-
hen sich mithilfe der dsthetischen Wirkung, die Kunst im Menschen hervorzu-
rufen vermag, sei es im Kunstschaffen, sei es im Kunstempfinden und -genuss.
Herausragende Bedeutung kommt dabei der Kraft der Imagination und den
Gefiihlen zu. In seinen Reflexionen iiber Kunst und Zivilisation charakterisiert
Dewey Kunstwerke als Mittel, ,durch die wir in andere Formen der Bezie-
hungen und Teilhabe eintreten® (Dewey 1934/1988, S.385) konnen, sie er-
lauben eine Verbreiterung und Vertiefung von Erfahrung sowohl iiber den Ho-
rizont der eigenen Zugehdrigkeit als auch iiber die Konservierung von Ver-
gangenheit hinaus.

In diesem Sinne kann Kunst auch ,,Kritik“, genauer: ,Kritik des Lebens®,
sein: nicht nur durch direktes moralisches Urteilen, ,,sondern durch Aufweis,
durch imaginative Anschauung gerichtet an imaginative Erfahrung [...] von
Moglichkeiten, die zu den realen Bedingungen kontrastieren.“ (Dewey 1934/
1988, S.399) Ausdriicklich geht Dewey bei seinen Uberlegungen nicht von
einer simplifizierenden Gegeniiberstellung von ,Natur® und ,Kultur® oder
einem naturalistischen Gebrauch des Naturbegriffs aus. Unter dem Aspekt der
menschlichen Erfahrung verweist ,Natur im Sinne eines ,,Universums® auf die
»ganze Zusammensetzung der Dinge“: Menschliche Beziehungen, Institutionen
und Traditionen sind ,,ebenso sehr ein Teil der Natur, in der und durch die wir
leben, wie es die physische Welt ist. Natur in dieser Bedeutung ist nicht ,aufSer-
halb®. Sie ist in uns und wir sind in und von ihr“ (Dewey 1934/1988, S. 384),
unbenommen der Verschiedenheit der Teilhabeweisen, der damit verbundenen
individuellen Erfahrungen und kollektiven Haltungen.

Damit verweigert sich Dewey aber auch einem idealistischen Kunstbegriff.
Dem Aufstieg der modernen (Natur-)Wissenschaften wendet er sich, trotz der
Schwichen indifferenter Objektbeziige und spezialisierter Expertenkulturen,
durchaus mit Interesse zu:

LAber selbst jetzt ist es mdglich, die schadliche Wirkung, die durch die Wissen-
schaft auf die Einbildungskraft ausgeubt wird, zu ubertreiben. [...] Der Umstand,
dass die Wissenschaft darauf aus ist, zu zeigen, der Mensch sei Teil der Natur, hat
eine eher glnstige als ungunstige Wirkung auf die Kunst, wenn ihre eigentliche
Bedeutung verwirklicht wird. [...] Der Sinn der Beziehung zwischen Natur und
Mensch ist in irgendeiner Form immer der Betatigungsgeist der Kunst” gewesen
(Dewey 1934/1988, S. 390 f.).
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3. Globus, Kosmos, Kosmopolitik

Die Beziehung zwischen den Menschen und der biophysischen ,Natur®, die
Beziehung zwischen Mensch und ,Umwelt®, bildet heute vor allem den Ge-
genstand von Risikodiagnosen und Szenarien der Bedrohung. Sie ist gepragt
von Ungewissheit und Unsicherheit hinsichtlich des Zustandes der Welt und
der menschlichen Handlungsmoglichkeiten in ihr ebenso wie von erbitterten
Kontroversen iiber die jeweilige Angemessenheit der Situationsbeschreibungen
und Loésungsvorschldge. Die anthropologische Notwendigkeit des Erfassens
und Bearbeitens von Natur ist dem Imperativ der Beherrschung von Natur
gewichen, diesem wiederum gesellt sich die Einsicht in angerichtete Schaden, in
unvorhersehbare Effekte und das mehr oder minder glaubwiirdige Ringen um
eine alternative, ressourcenschonende und zukunftsfihige (,nachhaltige®) Ent-
wicklung hinzu. Das Phdnomen des Klimawandels stellt aufgrund seiner kom-
plexen Wirkungen und planetarischen Ausmafie hierbei zweifellos eine beson-
dere Herausforderung dar: ,Wir mogen uns nicht als geologischer Akteur er-
fahren, doch wir scheinen auf der Ebene der Spezies zu einem geworden zu
sein“. (Chakrabarty 2010, S. 297) Angesichts der Reichweite und Tiefe der Ein-
griffe geht die Unterscheidung zwischen Natur- und Menschheitsgeschichte
damit wohl in der Tat ijhrer endgiiltigen Auflésung entgegen; daran schlieflen
ausholende Diskussionen, zum Beispiel um die Einfithrung des Begriffs
»Anthropozin®, an. Ob dieser Umstand sich, wie Dipesh Chakrabarty meint,
der ,,Fahigkeit zur Welterfahrung® entzieht und die Moglichkeiten des histori-
schen Verstehens tibersteigt, ist jedoch eine empirisch offene und auf die Ge-
genwart anzuwendende Frage — noch ist so gut wie nichts dariiber bekannt, was
eine solche ,,Welterfahrung® im universellen und zugleich partikular (das heifst
kulturell, sozial, lokal) gebundenen Sinne ausmacht, woraus sie wie hervorgeht
und was sie konstituiert (Chakrabarty 2010, S. 298). Der Klimawandel schlagt
ein neues anthropologisches Kapitel auf, dessen Skript freilich nicht vorherbe-
stimmt ist.

Als Forschungsaufgabe stellt sich, so meine These, nichts Geringeres als die
Frage nach der Entwicklung einer - sich in Umrissen und Konturen sehr wohl
andeutenden kosmopolitischen Erfahrung der Welt, die es im Wissen und Han-
deln der Menschen zu erschlielen gilt. Sowenig Kunst von Kultur und Kultur
von Materie zu trennen ist, sosehr ist dabei anzuerkennen, dass auch ,die“
Natur keinen separaten Raum bildet, sondern dass Menschliches und Nicht-
Menschliches unabdingbar miteinander verflochten sind. Im Hinblick darauf
sind ,,wir® nach Bruno Latour ,nie modern gewesen“ (Latour 1991/1995). Die
Unterscheidung von Gesellschaft und Natur bezeichnet nur eine weitere Fik-
tion, eine - allerdings handlungsleitende - Selbst-Vorstellung der Moderne, die
das ambivalente Verhiltnis von Naturabhdngigkeit und kultureller Transzen-
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denz in menschlichen Existenzweisen (Plessner 1928/1975) mehr zum Ver-
schwinden als zum Vorschein bringt.

Welchen Beitrag konnen Wissenschaft und Kunst zur Erkundung einer
kosmopolitischen Welterfahrung, das heifit zur Erforschung menschlicher
Naturbeziehungen und Natur-Gesellschaft-Verhaltnisse unter dem Vorzeichen
des Klimawandels, leisten? Welche Rolle spielt insbesondere, dass das Ereignis
als solches der direkten, sinnlichen Wahrnehmung nicht zugénglich und auf
Vermittlung angewiesen ist?

Wissenschaft représentiert eine herausragende Instanz, sowohl die ,,duf3ere®
als auch die ,innere“ Welt in ihren Zusammenhingen aufzuzeigen und zu er-
klaren; sie ist ein Akteur, dessen Stellenwert fiir die gesellschaftliche Konstruk-
tion von Wirklichkeit (Berger/Luckmann 1966/2004) nicht hoch genug einge-
schitzt werden kann. Inhaltlich naheliegend ist es daher, die vielfach kontras-
tierenden Arten und Weisen der (institutionell objektivierten) Wissensproduk-
tion einerseits, der (subjektivierten) Genese alltagsweltlicher Erfahrung ande-
rerseits sowie die Interaktion dieser Ebenen zum Thema zu machen. Das ge-
genwirtig dominierende 6ffentliche Bild wissenschaftlicher Analyse hingt der
Magie der Zahlen, Quantifizierungen und Kurven, dem Wunderwerk der tech-
nischen Simulation und der stets wachgerufenen Hoffnung auf Berechenbarkeit
und Planbarkeit an. All diese Elemente tragen dazu bei, einen spezifisch einge-
ibten Tatsachenblick (Bonf$ 1982) zu unterstiitzen, der das wissenschaftliche
Spektrum langst verlassen und korrespondierende Rezeptionsweisen in allen
moglichen Feldern (zum Beispiel in der Politik, in Bildung und Erziehung, im
Diskurs der Zivilgesellschaft, in der Alltagskommunikation, in einer verwissen-
schaftlichten Form der Kunstproduktion) hervorgebracht hat. Was wére man
auch ohne die Erzeugung jener Fakten? Weder Bestandsaufnahmen noch Prog-
nosen wiren moglich, und damit wiren schon allein die Grundlagen eines
~ernsten Sprechens® (Dreyfuf8/Rabinow 1982/1994) iiber die Dinge, so wie sich
es durch unzihlige Akte eben eingebiirgert hat, verschenkt.

Mit einigem Abstand betrachtet, erscheint der Anspruch auf die dadurch
erzielte Beschreibung einer ,wirklicheren Wirklichkeit allerdings ebenso ge-
wagt und unvollstindig wie ein an Empirie und beobachtbaren Sachverhalten
uninteressiertes Rasonieren: Was bedeutet der Klimawandel fiir die Menschen?
Wie wird ein abstraktes Phanomen konkret? Wissenschaftliches Wissen diffun-
diert und unterliegt Prozessen der teils gewollten, teils ungewollten Demokrati-
sierung. Es durchzieht Wissensbestande, auf die Menschen in ihrem Alltag -
wie bruchstiickhaft und eigen-willig auch immer - zuriickgreifen, es beeinflusst
Definitionen und ,,Definitionsverhéltnisse“ (Beck 2007) im spannungsreichen,
oft konflikthaften Zusammenspiel von wissenschaftlicher Erkenntnisproduk-
tion, Okonomie, Religion, Moral und Politik. Dies aber bringt eigene Wissens-
konfigurationen und Erfahrungsdispositive, eigene Formen der Sinnstiftung und
des praktischen Tuns hervor, in denen Kognition und Emotion, Objektivitat

48



und Subjektivitit, Rationalisierung, Ethisierung und Asthetisierung ineinander
verschwimmen. Entsprechende Prozesse durchdringen auch die kiinstlerische
Gestaltung und Reflexion; sie liefern gleichsam das Material, aus dem das Ge-
webe der Kunst gewirkt ist, die ihrerseits wissenschaftliche Erkenntnisgewin-
nung zu beeinflussen vermag. Dabei ist Wissenschaft natiirlich nicht gleich
Wissenschaft. Die Technik- und die Naturwissenschaften folgen anderen Prin-
zipien und Programmatiken als die Geistes-, die Kultur- und die Sozialwissen-
schaften; selbst innerhalb der Einzeldisziplinen unterscheiden sich die theoreti-
schen und methodischen Ausrichtungen, ihre ,Stilisierungen® des Gegen-
standsbezuges sowie das Verhiltnis zur Praxis auflerhalb der Wissenschaft
enorm.

Ein Ernstnehmen der von Feyerabend betonten kiinstlerischen ,Anteile®
von Wissenschaft wie auch die von Dewey angemahnte Wiederanbindung von
Kunst an Erfahrung umfassen allerdings noch anderes. Wissenschaft und Kunst
gleichen einander in dem spezifischen Aspekt der ,distanzierten Haltung® ge-
geniiber der ,Welt®, ihr den ,unmittelbaren Anpassungs-“ und ,Handlungs-
druck® transformierender Zugang hebt sie vom Handlungsfluss des Alltags, von
Alltagsverstand und Alltagsgeschehen ab (Soeffner 1989/2004, S. 42).

Ein Zusammenwirken von Wissenschaft und Kunst bietet unter dieser Vor-
aussetzung die Chance, tatsichlich experimentierende Modi der analytischen
und &sthetischen Erschliefung von Welt und Wirklichkeit, von Welt- und
Wirklichkeitserfahrung anzustreben. Dies bedeutet, kulturell differente An-
schauungen der Welt und darin aufgehobene Daseinsweisen zu vergleichen,
Routinen der Wahrnehmung aufzubrechen, gegensitzliches Denken zuzulas-
sen, Formate zu variieren, Unsichtbares sichtbar zu machen und Vorhandenes
auf andere Weise zu sehen. Es bedeutet, verdeckte, periphere und verschwie-
gene Erfahrungen zur Geltung zu bringen sowie Erfahrungsrdume und Hori-
zonte auch dort (wieder) zu erdffnen, wo scheinbar alles schon gewusst, alles
schon gesagt und alles schon entschieden ist. Voraussetzung eines solchen Vor-
schlags ist jedoch, Neues erproben und sich dem Abenteuer des Perspektiven-
wechsels, den beriithrenden und tiberraschenden Effekten von Begegnung aus-
setzen zu wollen. Es geht um Freiheit, Unabhidngigkeit und Fantasie, um das
Recht des Zweifels, das Wagnis zu wissen, um Leidenschaft zur Erkundung und
die Gabe der Expression. Weder die Kiinste noch die Wissenschaften miissen
sich politisch oder piddagogisch gerieren, beiden steht zu, L’art pour lart zu
sein. Friedvoll-funktionale Zugestandnisse, dass Kunst eben Kunst und Wissen-
schaft eben Wissenschaft sei, bleiben jedoch auf halbem Wege stehen. Geradezu
grauenhaft wire es freilich, Kunst lediglich als Dekor einer sich selbst und an-
dere langweilenden Wissenschaft zu missbrauchen.

Zeitgendssische Autoren wie Pierre Bourdieu und Hans Haacke (1995) ha-
ben sich gegen eine Instrumentalisierung der Kunst gewandt, Norman Denzin
(2003) baut die Frage der Performanz in sozial- und kulturwissenschaftliche
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Konzepte ein, Bruno Latour und Peter Weibel (2005) rufen in einer fulminan-
ten interdisziplindiren Sammlung die ,Riickkehr zu den Dingen“ und neue
Formen der Offentlichkeit aus. Es gibt in jiingster Zeit vielversprechende Ent-
wicklungen und Versuche, Kunst und Wissenschaft aufeinander zu beziehen.
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Zum Zusammenwirken von Soziologie
und Kunst am Beispiel der Fotografie

Thomas S. Eberle

1. Angelika Poferls Pladoyer fir mehr Experimentalitat, Kreativitat
und Innovation

In ihrem Aufsatz ,Gesellschaft im Selbstversuch® skizziert Angelika Poferl
(1999) eine Perspektive, ,die auf verdnderte Bedingungen und Erscheinungs-
formen gesellschaftlicher Wirklichkeit einerseits, auf die spezifisch multipara-
digmatische Konstellation des Fachs andererseits reagiert.“ (Poferl 1999, S. 363)
Die Gesellschaft befindet sich - so die These - ,,im Selbstversuch® (Poferl 1999,
S.367): Komplexitit, Kontingenz, Pluralitit, Uniibersichtlichkeit, Unkalkulier-
barkeit, Unsicherheit und Ungewissheit haben zugenommen, immer mehr wird
die Gesellschaft zu einer ,,Experimentiergesellschaft®. Die Institutionen machen
einen Funktionswandel durch, und ihr Zusammenspiel ist von einer ,organi-
sierten Unverantwortlichkeit® (Beck 1988) gekennzeichnet. ,Gesellschaft im
Selbstversuch® betrifft aber nicht nur die entgrenzten Experimente organisierter
Akteure, sondern gipfelt im ,,zunehmend experimentelle(n) Charakter jeglichen
sozialen Handelns, sozialer Beziehungen und des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens schlechthin.“ (Poferl 1999, S.368) Auf der Handlungsebene sind
»Lebens-, Daseins- und Gesellschaftsgestaltung bis hin zur Identitatsformung®
(Pofer] 1999, S. 369) durch ein ,,Ausprobieren® und ,,Experimentieren® gepragt,
Akteure fithren zunehmend eine ,,Bastelexistenz (Hitzler/Honer 1994).

Die Soziologie ist laufend mit der Herausforderung konfrontiert, gegen-
standsaddquate Konzepte zu entwickeln, die neuartige soziale Phanomene tref-
fend zu charakterisieren vermdgen. Dabei erneuert sie sich auch selbst. ,Die
Soziologie war und ist immer schon Teil der Realitit, die sie untersucht.”
(Poferl 1999, S. 263) Die wechselseitige Durchdringung von gesellschaftlicher
Wirklichkeit einerseits und wissenschaftlicher Forschung andererseits erfordert
eine dauernde Selbstreflexion, denn ,,[w]ie im gesellschaftlichen Kontext selbst,
finden auch innerhalb der Soziologie Prozesse der Enttraditionalisierung und
Re-Traditionalisierung statt; die Grenzen zwischen ,Bewahrern und ,Neuerern’,
zwischen konformer und nonkonformer Soziologie sind verwischt.“ (Poferl
1999, S.367) Poferl pladiert fiir eine pragmatische, problemorientierte , Wirk-
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lichkeitswissenschaft“ (Max Weber), die konsequent empirisch forschen, metho-
disch aber offen fiir Veridnderung sein soll, indem die soziologische Praxis mit-
beobachtet wird. Sie soll nicht herkdmmlichen theoretischen und methodischen
Dogmen verhaftet sein, sondern ungewohnte Wege gehen. Sie soll auch ,eine
plurale und originelle Soziologie (sein), die ihre eigene Reichhaltigkeit entspre-
chend experimentierfreudig und phantasievoll nutzt.“ (Poferl 1999, S. 370) Statt
»orthodoxe Auffassungen, Konventionen und Traditionsbestinde ,wahrer®
Soziologie zu hiiten“ (Poferl 1999, S. 363), soll sie erfinderisch und kreativ sein.
Denn genau das gibt den Forschenden den ,,Kick am Gegenstand“ und lésst sie
mit Leidenschaft forschen: ,Die Freiheit, tiber das Bekannte hinauszudenken
und Selbstverstandliches infragezustellen, zu irritieren und sich irritieren las-
sen.“ (Poferl 1999, S. 370)

2. Zum Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst

Zu irritieren und sich irritieren zu lassen, ist auch ein Merkmal der Kunst. Es
tiberrascht daher wenig, dass sich Angelika Pofer]l (2014) auch mit dem Ver-
héltnis von Wissenschaft und Kunst auseinandersetzt. Als Resultat komplexer
Bewegungen der Trennung und Abspaltung werden sie heute als zwei verschie-
dene ,,Wertsphiren® mit je eigenen Logiken betrachtet: Dem Ideal nach strebt
die Wissenschaft nach Wahrheit, Uberpriifbarkeit und Objektivitit, die Kunst
nach dsthetischer Bedeutung, schopferischem Ausdruck und Subjektivitt.
Wissenschaft setzt auf Rationalitit, Kunst auf sinnliches Empfinden - daher
darf sie ,irrational® sein (Poferl 1999, S. 16 f.). Poferl schlagt nun vor, ,,Mog-
lichkeiten der Verkniipfung vermeintlich geschiedener Sphéren und Wege ihrer
,Neuerfindung® freizulegen“ (Poferl 1999, S. 18). Dabei rezipiert sie das Buch
»Wissenschaft als Kunst“ von Paul Feyerabend, wo dieser darlegt, Wissenschaft
und Kunst hétten frither zusammengehort, in der Antike hitten alle Ficher als
»Kiinste“ gegolten. Erst spater habe sich ein eigener Diskurs der Wissenschaften
herausgebildet. Dieses Wissenschaftsverstindnis kritisiert er als forschungs-
praktisch unangemessen, denn ,kiinstlerische Verfahren kommen tiberall in
den Wissenschaften vor und besonders dort, wo neue und iiberraschende Ent-
deckungen gemacht werden.“ (Feyerabend 1984, S. 8, zit. n. Poferl 2014, S. 18)
»50 wie die Kiinste durch Kunststile, sind die Wissenschaften durch Denkstile
gekennzeichnet, die prinzipiell gleichberechtigt nebeneinanderstehen® (Poferl
2014, S.19). ,,Wahrheit ist, was der Denkstil sagt, dass Wahrheit sei“ (Feyera-
bend 1984, S. 78, zit. n. Poferl 2014, S. 19). Im Sinne eines fortschrittlichen
Kunstverstindnisses, das ,,sich der Produktion von Stilformen, der Perspekti-
vitat des Wirklichkeitsbezugs und der Unterschiedlichkeit der Darstellungswei-
sen bewusst ist“, seien die Wissenschaften auch heutzutage als Kiinste zu quali-
fizieren (vgl. Poferl 2014, S. 19).
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Poferl pladiert fiir ein Zusammenwirken von Wissenschaft und Kunst. Beide
gleichen sich in ihrer ,distanzierten Haltung“ gegeniiber der ,,Welt®, beide
heben sich vom Handlungsfluss des Alltags, von Alltagsverstand und Alltagsge-
schehen ab. ,,Ein Zusammenwirken von Wissenschaft und Kunst bietet [...] die
Chance, tatsichlich experimentierende Modi der analytischen und asthetischen
Erschlieffung von Welt und Wirklichkeit® (Poferl 2014, S. 23) anzustreben, die
Routinen der Wahrnehmung aufzubrechen, gegensétzliches Denken zuzulas-
sen, Formate zu variieren, Unsichtbares sichtbar zu machen und Vorhandenes
auf andere Weise zu sehen. Es bedeutet, verdeckte, periphere und verschwie-
gene Erfahrungen zur Geltung zu bringen und neue Moglichkeitsriume zu
eroffnen. Und es geht darum, Neues zu erproben und sich dem Abenteuer des
Perspektivenwechsels, den berithrenden und iberraschenden Effekten von
Begegnung aussetzen zu wollen. Poferl sieht ,,in jiingster Zeit vielversprechende
Entwicklungen und Versuche, Kunst und Wissenschaft aufeinander zu bezie-
hen® und verweist dabei auf Autoren wie Pierre Bourdieu und Hans Haacke
(2005), Norman Denzin (2003) sowie Bruno Latour und Peter Weibel (2005).
Trotz befruchtender Effekte eines Zusammenwirkens von Wissenschaft und
Kunst hat die Soziologie als empirische Wirklichkeitswissenschaft ,,nicht die
Freiheit der Kunst, Wirklichkeit v6llig neu zu erfinden, sie bleibt auf Kriterien
der Begriindung, Plausibilisierbarkeit und Addquanz verpflichtet.“ (Poferl 1999,
S. 370)

Allerdings: Die Rede von ,Wissenschaft und Kunst® bewegt sich hier auf
hohem Abstraktionsniveau. Auch Poferl (2014, S.23) betont, dass ,,Wissen-
schaft natiirlich nicht gleich Wissenschaft® ist. Und Kunst ist nicht gleich
Kunst, mochte ich hinzufiigen. Im Folgenden mochte ich die Fragestellung
konkretisieren und ein mogliches Zusammenwirken von Soziologie und Kunst
am Beispiel der Fotografie untersuchen. Bietet die Fotografie einen eigenstindi-
gen Erkenntniszugang zur sozialen Wirklichkeit, der die Soziologie erganzt und
bereichert? Welche Moglichkeiten eroffnen sich und welche Grenzen zeigen
sich?

3. Fotografie als Kunstgattung

Die Entwicklung der Fotografie ist einerseits Technikgeschichte, andererseits
Gebrauchsgeschichte. Bereits in den Jahrzehnten nach der Erfindung der Da-
guerrotypie (1839) entwickelten sich vielfiltige Gebrauchsarten der Fotografie
(vgl. Eberle 2017, 2018), wie Portrit- und Aktfotografie, historische Dokumen-
tationen und Kriegsfotografie, wissenschaftliche Dokumentationen oder Rei-
sefotografie. Mit dem Aufkommen der Illustrierten in den 1920er Jahren ent-
stand der Fotojournalismus, und es bildete sich der Beruf des Fotoreporters
heraus. Spezialisierte Zeitungen (wie Time, Life, National Geographics oder
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GEO) ermoglichten ganze Fotoreportagen. Als besonderes Genre wurde ab den
1930er Jahren die dokumentarische Fotografie bezeichnet, die die oft elenden
Lebens- und Arbeitsbedingungen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen fest-
hielt (,dokumentierte®). Immer mehr entwickelte sich auch die Amateur- und
Alltagsfotografie, die sich vor allem ab den 1960er Jahren dank billiger automa-
tischer Kameras massenhaft verbreitete und seit der Erfindung der Smart-
phones anfangs des 21. Jahrhunderts nochmals ganz neue Dimensionen an-
nahm.

Bei der Portrit-, Akt- oder Landschaftsfotografie wie bei historischen Do-
kumentationen orientierten sich die Fotografen des 19. Jahrhunderts an den
Gestaltungsprinzipien und den Bildkompositionen der Malerei. Je ambitio-
nierter ihre dsthetischen Anspriiche waren, desto mehr verstanden sich Foto-
grafen auch als Kiinstler. Viele verkehrten auch gern in Kiinstlerkreisen. Aller-
dings blieb der Fotografie die Anerkennung als eigene Kunstgattung bis Mitte
des 20. Jahrhunderts verwehrt. Fotografien wurden lediglich als technisch er-
zeugte Abbilder der Wirklichkeit betrachtet, denen gerade das spezifisch
kiinstlerische Element, das dem gestaltenden Pinselstrich der Malerei eigen ist,
fehlte. Trotzdem verbreitete sich das allgemeine Interesse an Fotografie immer
mehr, so dass die Fotografie auch zunehmend zu einer Konkurrenz fiir die
Malerei wurde.

Im Fin de Siécle formierten sich in vielen westlichen Lindern Initiativen zur
Forderung der Fotografie als eigenstandiger Kunstgattung. Einen Paukenschlag
bildete die Griindung der Photo Secession 1902 in New York, die sich nicht
linger an der Malerei orientieren wollte, sondern die Eigenstdndigkeit unver-
falschter Fotografie betonte. Fithrende und pragende Griindungsmitglieder
waren Alfred Stieglitz und Edward Steichen, die ab 1903 auch die luxuriose
Zeitschrift Camera Work herausgaben und ab 1905 in ihrer Gallery 291 in New
York Fotoausstellungen organisierten. Nachdem Steichen auf seinen Europa-
Reisen Kontakte zu namhaften Kiinstlern gekniipft hatte, organisierte er auch
zahlreiche Ausstellungen der europdischen Avantgarde und gab ihnen in der
Zeitschrift ein Forum (z. B. Rodin, Matisse, Cézanne, Picasso, Manet, Renoir,
Toulouse-Lautrec und anderen). Damit wurden Fotografie und Malerei sowohl
in der Galerie als auch in der Zeitschrift als gleichberechtigte Kunstgattungen
nebeneinander prasentiert. Stieglitz” Theorie der kreativen Fotografie miindete
in den 1920er Jahren in den neuen Realismus der ,,Straight Photography®, der
sich fortan viele namhafte Fotografen verpflichtet fithlten: Fotos sollten von
Anfang an richtig komponiert und aufgenommen werden, nachtréigliche Retu-
schen waren verpont. Steichen arbeitete ab dieser Zeit als Cheffotograf fiir
Vogue und Vanity Fair und setzte beeindruckende Maf3stibe fiir das neue
Genre der Werbe- und Modefotografie in Illustrierten. Er galt als bestbezahlter
Fotograf seiner Zeit (vgl. Baatz 2008; Hurm 2019; Whelan/Josephy 1995).
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Edward Steichen hat auch spiter nachhaltig dazu beigetragen, dass die Fo-
tografie Eingang in den Kunstbetrieb (Galerien, Museen, Kunstmessen) gefun-
den hat, zunichst als Juror der Fotozeitschrift U.S. Camera Annual (1934-
1946), ab 1947 als Kurator und Direktor der neu geschaffenen Fotosammlung
des Museums of Modern Art in New York. Dabei beriicksichtigte er selbst das
neue Genre der dokumentarischen Fotografie, die im Auftrag der Farm Security
Administration (FSA) die prekdren Lebensbedingungen der amerikanischen
Farmer im Mittleren Westen zur Zeit der Groflen Depression festhielt (vgl.
Becker 1974; Harper 2012). Die Initiative dazu hatte Roy Stryker ergriffen,
damals Leiter der Historischen Abteilung der FSA, der durch Fotos die grassie-
rende Armut der amerikanischen Landbevolkerung veranschaulichen und einer
weiteren Offentlichkeit bewusst machen wollte, um einen politischen Konsens
fir Landwirtschaftsreformen aufzugleisen. 1937 engagierte er iiber ein Dutzend
versierter Fotograf*innen, wie Dorothea Lange, Walker Evans, Arthur Rubin-
stein, Ben Shahn oder John Collier jr. (der spater das wegweisende Buch ,,Vi-
sual Anthropology“ verfasste; vgl. Collier 1967), und instruierte sie sorgfiltig
und anhand soziologisch informierter ,shooting scripts®, wie sie jedes Detail
des Landlebens fotografieren sollten. Stryker erreichte sein Ziel: Es wurden
rund 250.000 Fotos geschossen, von denen es etwa 77.000 in die Presse schaft-
ten. Fotografen wie Walker Evans oder Dorothea Lange wirkten dabei stilbil-
dend fiir die fotografische Dokumentation sozialer Probleme. Bereits 1938
verfasste Steichen die erste synoptische Darstellung des FSA-Projekts in einem
Bild/Text Essay in der U.S. Camera Annual (Steichen 1939). Die Aufnahme
dokumentarischer Fotografien in die fithrende Zeitschrift der Fotografie und
ihre Wiirdigung in diesem kiinstlerischen Kontext ebnete den Weg zu ihrer
Anerkennung als Kunstform. Sie offenbarte, dass dokumentarische Fotografien
zwar eine soziale Funktion hatten, aber aufgrund ihrer Asthetik gleichzeitig
auch Kunst waren (vgl. Finnegan 2003). Am MoMA organisierte Steichen spa-
ter zahlreichen Foto-Ausstellungen, bei denen die Ikonen der dokumentari-
schen Fotografie endgiiltig Kunst-Status bekamen.

Einen entscheidenden Durchbruch fiir die breite Anerkennung der Foto-
grafie als Kunst bewirkte seine weltberiihmte Wanderausstellung ,,The Family
of Man® (vgl. Hurm/Reitz/Schamoon 2018a, 2018b; Hurm 2018, 2019, 2020).
Sie wurde 1955 zuerst im MoMA gezeigt, anschlieflend tourte sie bis 1965 in
mehreren Versionen durch 48 Linder der Welt, wurde von mehr als neun Mil-
lionen Menschen besucht und zéhlt seit 2003 zum Weltdokumentenerbe der
UNESCO. Da diese Foto-Ausstellung noch heute als ,.eines der einflussreichsten
und umstrittensten modernistischen Kunstwerke® gilt (vgl. Hurm 2020, S. 209 -
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iibers. u. kursiv v. T.S. E.), werde ich meine folgenden Uberlegungen anhand
dieses Beispiels entwickeln.!

»The Family of Man® prasentiert mit rund 500 Fotografien von 273 Foto-
graf*innen aus 68 Landern in spannender rdumlicher Anordnung ein umfas-
sendes Portrit der Menschheit. Die einzelnen Fotos sind nach Themen geord-
net (Liebe, Familie, Geburt, Kinder, Arbeit, Krieg und Frieden usw.) und tragen
keine erkldarenden Bildunterschriften, sie sollen fiir sich selbst sprechen. Text-
tafeln mit Weisheiten von Philosoph*innen und Literat*innen sowie Aussagen
von Wissenschaftler*innen, aber auch die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte durch die UNO 1948 geben zwar zusétzliche Gedankenimpulse. Doch
die Fotografie soll als universelle Bildsprache dienen, die alle Menschen verste-
hen. Nach den Schrecken des Zweiten Weltkriegs will die Ausstellung das Ge-
meinsame und Verbindende zwischen den Menschen aufzeigen und die Bot-
schaft der Menschenrechte visualisieren, namlich die Gleichwertigkeit aller
Menschen unabhingig von ihrer Rasse, ihrer Kultur, ihrer Religion, ihres Ge-
schlechts oder ihres Alters. Um die Gefahr der vélligen Vernichtung der ge-
samten Menschheit durch einen nuklearen Krieg bildlich zu demonstrieren,
steht am Ende der Ausstellung ein grofles Foto einer Atombombenexplosion.
Die Ausstellung wurde von der Fachwelt und der Presse, aber auch von Kiinst-
lerkolleg*innen gefeiert, und Steichen erhielt dafiir mehrere Auszeichnungen.
Sie gab auch den Anstof8 zu verschiedenen intellektuellen Diskursen, kritischen
wie positiven, auf die ich im nachsten Kapitel zurtickkommen werde.

Pikant ist, dass Steichen die erste Wanderausstellung in seinem Geburts-
und Heimatland, dem Groflherzogtum Luxemburg, starten lassen wollte, doch
lehnte dieses ab mit der Begriindung, dass Fotografie keine Kunst sei (vgl.
Hurm 2019, S. 143). In den Jahrzehnten danach verinderte sich aber diese
Auffassung zusehends, auch in Luxemburg, und so wird dort seit 1994 ,, The
Family of Man®, die das Grof8herzogtum auf Wunsch Steichens 1966 als Schen-
kung erhalten hatte, als Dauerausstellung im Schloss Clervaux (Clerf) gezeigt.
2004 schuf das Kultusministerium schlief3lich den ,,Edward Steichen Award®.

Es ist nicht die Aufgabe der Soziologie zu entscheiden, ob Fotografie Kunst
sei. Soziologie kann sich damit begniigen, den Kunstbetrieb zu beobachten.
Und dort zeigt sich, dass Fotografie als bildende Kunst langst als Fachrichtung
an den Kunsthochschulen etabliert ist, dass es spezialisierte Fotomuseen gibt
und dass auch viele andere Museen heutzutage Fotografien ausstellen. Auch an
den fithrenden Kunstmessen, wie etwa der Art Basel (vgl. Schultheis et al.
2015), haben Fotografien ihren festen Platz, zum einen durch die Prasenz spe-

1 Ich danke dem Amerikanist und Steichen-Forscher Gerd Hurm von der Universitét Trier
fiir zahlreiche Anregungen und insbesondere auch dafiir, dass er mir mehrere Texte zur
Verfiigung stellte, die zum Teil schwierig aufzutreiben gewesen wiren.
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zialisierter Fotogalerien, zum anderen aber auch als Ausstellungsobjekte in
Galerien, die mehrheitlich gemalte Bilder verkaufen. Was Steichen betrifft,
sagte er in seiner Dankesrede an der Feier zu seinem 90. Geburtstag im Jahre
1969:

+Als ich anfing, mich fiir Fotografie zu interessieren, dachte ich, das ware die aller-
grofte Sache. Meine Vorstellung war, dass sie als Kunst anerkannt werden
musste. Heute schere ich mich einen Dreck darum. Aufgabe der Fotografie ist es,
die Menschheit den Menschen und jeden Menschen sich selbst zu erklaren. Und
das ist keine leichte Aufgabe.” (Hurm 2019, S. 149)

Sein urspriingliches Ziel, die Anerkennung der Fotografie als Kunst, ist indes
langst erreicht.? Doch kénnen Fotos tiberhaupt die Aufgabe erfiillen, ,,den Men-
schen die Menschheit sowie sich selbst zu erkliren“? Und dariiber hinaus ge-
fragt, um den Fokus auf die Soziologie zu verbreitern: Welchen Beitrag leisten
Fotografien zur Erklarung von Gesellschaft?

4. Bildlogik und Diskurslogik

Ko6nnen Fotos tatsédchlich fiir sich selbst sprechen und etwas erklaren? Kann die
Ausstellung ,,The Family of Man“ zeigen, dass die Menschen alle gleich sind?
Die Fotos zeigen anschaulich, wie Menschen in verschiedenen Kulturen rund
um den Globus lieben, schlafen, essen, arbeiten, ihre Kinder aufziehen und
unter Krieg, Katastrophen und Ungliicksfillen leiden. Doch belegen solche
anschaulichen anthropologischen Universalien auch die Gleichheit und insbe-
sondere die Gleichwertigkeit dieser Menschen? Taugen die Fotos dazu, die
Universalitdt der Menschenrechte zu plausibilisieren? Oder wurden sie nicht
vielmehr instrumentalisiert, um diese letztlich ideologische Botschaft abend-
landischer Kultur in der tibrigen Welt zu verbreiten?

Wihrend die Ausstellung , The Family of Man“ von der Fachwelt, der
Presse und dem Publikum begeistert gefeiert wurde, loste sie auch verschiedene
intellektuelle Diskurse aus, von denen einige durchaus kritisch waren. So wurde
Steichens Projekt etwa als historisch, politisch und asthetisch naiv und emotio-
nal unreif charakterisiert (vgl. Hurm/Reitz/Schamoon 2018b, S. 2). Besonders
einflussreich war ein Essay von Roland Barthes, das dieser anlésslich der Aus-
stellung in Paris verfasste und 1957 als Kapitel in ,,Mythen des Alltags“ publi-

2 Um dies exemplarisch an Zahlen zu illustrieren: 1998 wurde der Nachlass des im Alter von
42 Jahren verstorbenen Robert Mapplethorpe auf 228 Millionen US$ geschitzt (Quelle:
Bailey/Barbato 2016).
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zierte (vgl. Barthes 2010, S. 16-19). Barthes kritisierte, dass Steichen die Rele-
vanz von Politik und Unterschieden durch einen sentimentalen Mythos
menschlicher Gleichheit ersetzt und dadurch Geschichte durch Natur substitu-
iert habe. Nach Barthes ist es jedoch die Geschichte, nicht die Natur, welche der
menschlichen Existenz Bedeutung verleiht. Barthes, der als ,,Mythos“ eine un-
kritisch akzeptierte Interpretationsmoglichkeit eines kulturellen Phdnomens
definierte, schuf mit seiner Interpretation allerdings seinerseits einen solchen
Mythos. Dieser entwickelte ein erstaunliches Eigenleben, wurde beispielsweise
von Susan Sontag (1980, S.37) undiskutiert ibernommen und von anderen
U.S.-Kritiker*innen in die Richtung erweitert, dass der biirgerliche Mythos des
Menschlichen und die populare Asthetik der Ausstellung perfekte Vehikel fiir
die amerikanische Ideologie des nationalen Sozialkonservatismus und der kul-
turellen Hegemonie im Kalten Krieg seien (vgl. Hurm/Reitz/Schamoon 2018b,
S.2). Dieser wihrend Jahrzehnten vorherrschende Diskurs ist ein treffliches
Beispiel, wie sehr sich Diskurse verselbststandigen und von den anschaulichen
Bildern der Ausstellung vollig ablosen konnen. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts
mehren sich die Stimmen, die Barthes® selbstgeschaffenen Mythos mit seinen
eigenen Mitteln kritisieren: Er postuliere seinerseits eine universale Geltung
seiner Kritik, ohne den historischen und politischen Kontext der Ausstellung
und auch ohne seine eigene historische und kulturelle Ortsgebundenheit mit zu
reflektieren. Auch nehme er auf kein einziges Bild in der Ausstellung und auf
keinen einzigen Fotografen Bezug und {ibersehe viele wichtige Bestandteile der
Ausstellung. Seine Kritik beziehe sich nicht auf die Fotos, sondern ausschlief3-
lich auf die deklarierte Intention des Ausstellungsmachers Steichen. Daher
konne fiiglich bezweifelt werden, ob er die Ausstellung iiberhaupt selbst be-
sucht oder seine Kritik nur aufgrund des Ausstellungskatalogs oder gar des
Flyers verfasst habe (vgl. Hurm 2018).

Auf die Fotos bezogen, konstatiert Damrosch (2000, S.59) resiimierend:
Barthes ,failed to see what was in front of his eyes®. Demgegeniiber stellte bei-
spielsweise Max Horkheimer, der fithrende Exponent der Kritischen Theorie, in
seiner Eroffnungsrede zur Ausstellung in Frankfurt am Main gerade die Wir-
kung der Fotos in den Vordergrund:

,Die einzelnen Stiicke [Bilder] beanspruchen nicht so sehr &sthetische Werke zu
sein, als Entdeckungen. Sie zeigen, was jeder sieht, ohne dass er seiner inne wird.
Indem sie den Blick auf das bekannte Unbekannte hinlenken, bringen sie den Be-
schauer in ein neues, zarteres Verhaltnis zu den Dingen. Wer einmal auf solche
Weise sehen gelernt hat, dessen Sinne sind [...] eigentimlich verandert und ge-
schéarft, er wird in Zukunft anders, eindringlicher und vielfaltiger, sehen, als bis da-
hin. Das hat die Ausstellung in der Tat mit wirklichen Kinstlern gemein, dass sie
der Wahrnehmung eine neue Richtung weist, die nicht mehr verlernt wird.“ (Hork-
heimer 1958/1989, S. 36)
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Horkheimer thematisiert damit die Sehweisen der Betrachter, die durch diese
Fotos und ihr Arrangement verdndert werden. Das ist per se schon viel.> Wen-
den wir uns nun aber der Frage zu, ob Fotografien tatsichlich einen Beitrag
leisten konnen zur Erklirung des Menschen, wie Steichen beanspruchte, oder
gar zur Erklarung gesellschaftlicher Phdnomene?

Auch zu dieser Frage hat Angelika Poferl — gemeinsam mit Reiner Keller -
einen wichtigen Beitrag geleistet (vgl. Poferl/Keller 2017). In einer kontradikto-
risch anmutenden Darstellung vertreten sie zunéchst aus diskursanalytischer
Perspektive die These, dass es einen visuellen Diskurs nicht gibt, auch wenn
dies in der diskursorientierten Literatur zunehmend behauptet werde. Darauf-
hin présentieren sie aus phidnomenologisch-pragmatistischer Perspektive die
scheinbare Gegenthese, dass Bilder zwar nicht , fiir sich“ sprechen, aber den-
noch ,,Wahrheit in Form eines bildgestifteten Sinnzusammenhangs produzie-
ren. Bei naherer Betrachtung erweisen sich die beiden Thesen allerdings als
miteinander verbunden. Die Proklamation, sich mehr mit visuellen Diskursen
bzw. Bilddiskursen zu beschiftigen, geht in der Regel mit der Kritik an der
Sprach- und Textlastigkeit der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung ein-
her. Pofer]l und Keller unterscheiden drei unterschiedliche Redeweisen, anhand
derer sie ihre erste These erortern: Diskursanalysen, die auch Bilder miteinbe-
ziehen (wie schon Michel Foucault); visuelle Diskursanalysen, die sich nur auf
einen Bilderkorpus beziehen, z. B. Luftaufnahmen von Stiddten; und schliefSlich
Karin Knorr-Cetinas Begriff des , Viskurses®, der die dominante Bedeutung
und Eigendynamik visueller Materialien in der naturwissenschaftlichen For-
schung hervorhebt. Die beiden Autor*innen erkennen an, dass eine Bildrezep-
tion vor- und nichtsprachliches Erleben impliziert und eine Bildanalyse bild-
spezifische Interpretationstechniken erfordert. Dennoch: Reine Bilddiskurse
gibt es nicht, die Aussagen eines Bildes miissen versprachlicht werden und
bediirfen einer diskursiven Strukturierung. Mit ihrer zweiten These postulieren
Poferl und Keller indes, dass eine ,Wahrheit* der Bilder trotzdem existiert,
obwohl jede fotografische Aufnahme zum einen interpretationsbediirftig ist
und zum anderen die Realitit iiberformt. Wie die dokumentarische Fotografie
belegt, kann mit Fotos etwas gezeigt und gleichzeitig auch bezeugt werden: So
haben sich die Dinge ereignet und der Fotograf oder die Fotografin war anwe-
send. Anhand eines konkreten Fotos illustrieren Pofer] und Keller, dass sich die
»Wahrheit“ eines Bildes in seiner Materialitit und in der Widerstdndigkeit des

3 Die Relevanz von kulturell gewachsenen Sehgewohnheiten und der in ihnen abgelagerten
Typologien wurde bislang weitgehend {ibersehen. Hans-Georg Soeffner (2006) hat daher die
Methode der ,,Bild-durch-Bild-Interpretation“ vorgeschlagen: In Analogie zu Geertz' ,dichter
Beschreibung® im Medium der Sprache soll eine ,,dichte Beschreibung durch Bilder* ver-
sucht werden. Vgl. auch die Figurative Hermeneutik von Michael Miiller (2012).
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abgebildeten Gegenstandes duflert; es lassen sich objektivierende Elemente auf-
zeigen, die der subjektiven Perspektivitit Grenzen auferlegen. Nur dank dieses
Bedeutungskerns gelingt es, vom Bild zu Aussagen zu gelangen.

Dieser Bedeutungskern von Bildern bildet allerdings eine sehr basale Ebene.
Versucht man in Worten auszudriicken, was ein Foto unbezweifelbar zeigt,
landet man bei einer Deskription der wahrnehmbaren Objekte und ihrer raum-
lichen Anordnung untereinander. Dabei muss aus phdnomenologischer Per-
spektive an den Unterschied von vorpridikativer und pradikativer Ebene erin-
nert werden: Aufgrund der ,pikturalen Logik® der Bilder sind sie nie addquat
durch Worte substituierbar, sie weisen gegeniiber der verbalen Deskription
immer einen Mehrwert und Bedeutungsiiberschuss auf. Umgekehrt ist der
Bedeutungskern allerdings relativ bescheiden und 6ffnet viele verschiedene
Verweisungshorizonte. Eine Gleichheit oder Gleichwertigkeit aller Menschen
trotz ihrer vielfiltigen Unterschiede, wie Steichen es mit ,,The Family of Man®
versucht, vermogen die Bedeutungskerne der ausgestellten Fotos jedenfalls
nicht zu zeigen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine spezifische Auslegung
von Verweisungshorizonten und damit um einen Bedeutungsiiberschuss von
Seiten der verbal mittransportierten These der Gleichheit und Gleichwertigkeit,
die den Fotos zugeschrieben wird. Was fiirs Zeigen gilt, gilt erst recht fiirs Er-
klaren: Fotos konnen per se nichts erkliren, Erklirungen werden ihnen verbal
zugeschrieben. So scheint im diskursiven Umgang mit Bildern eine Logik des
Exemplarischen vorzuherrschen, welche die Allgemeinheit der Argumente an
die konkrete Gegebenheit eines Anschaulichen bindet (vgl. Cremonini/
Klammer 2020). In der Kunstinstallation ,, The Family of Man® treten die Foto-
grafien mit Texttafeln in Zwiesprache, aber auch die Bilder untereinander
stehen in Zwiesprache. Und selbstverstidndlich stehen auch die Ausstellungsma-
cher*innen und die Besucher*innen mit dem Ausgestellten in Zwiesprache.
Stehen sie auch miteinander in Zwiesprache?

5. Zwiesprachen

Steichen hatte eine konstruktivistische Auffassung von Fotografie. Bereits 1903
argumentierte er in Camera Work that ,every photograph is a fake from start to
finish“ (Steichen 1903, S. 48, zit. n. Hurm 2020, S. 228). Diese grundlegende
Position hielt er sein ganzes Leben aufrecht: ,,There is never anything natural in
photography [...] and every shot, every print, is already a manipulation that
introduces a gap between the photograph and its supposed truth.“ (Valance
2018, S. 59, zit. n. Hurm 2020, S. 228) Ein Foto war fiir ihn das Ergebnis eines
komplexen kreativen Prozesses, in welchem der Kiinstler, das Medium und das
Objekt gleichermaflen involviert sind. Daher sind Fotos immer voreingenom-
men (biased), uneindeutig und offen (vgl. Hurm 2020, S. 229). Steichen sah da-
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von ab, die einzelnen Fotos mit Bildunterschriften zu erldutern, er gestaltete
indes ,,The Family of Man® nicht als eine reine Fotoausstellung, sondern als
eine Bild-Text-Installation. Die Texte und Fotos wurden nicht unmittelbar
aufeinander bezogen, beide sollten fiir sich selbst sprechen, aber in eine Art
Zwiesprache miteinander treten. Wahrend er sich darauf konzentrierte, das
Bildmaterial zu kuratieren, iiberliefl er die Auswahl der Texte der Mensch-
rechtsaktivistin Dorothy Norman. Die Botschaft der Gleichheit und Gleichwer-
tigkeit der Menschen wurde durch die Texte iibermittelt und gab den Bildern
einen allgemeinen Interpretationsrahmen. Vereinzelt gab es auch direktere
Beziige, wie beispielsweise mit dem Text der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte und einem Foto der beschlielenden UNO-Generalversammlung.
Man konnte Texte natiirlich viel direkter auf einzelne Bilder beziehen und
jedes Foto mit einer ausfithrlichen, sprachlich ausformulierten Interpretation
versehen. Tatsdchlich sind solche Einzelbild-Betrachtungen ja auch verbreitet.
Sie laufen indes Gefahr zu tibersehen, dass Bilder auch untereinander in Dialog
treten. Dies ist unweigerlich dann der Fall, wenn wir es mit einer Sequenz von
Bildern zu tun haben, wie bei einer Ausstellung oder einem Buch. So ist das
Kuratieren einer Foto-Ausstellung selbst schon eine Kunst, die viele Gestal-
tungsmoglichkeiten umfasst, gilt es doch, die vielen einzelnen Bilder zu grup-
pieren und zu positionieren — welche stehen am Anfang, in der Mitte oder am
Ende der Ausstellung? -, ihre Reihenfolge im Einzelnen zu bestimmen, ihre
Grof3enverhiltnisse untereinander festzulegen, ihre Anordnung im Raum zu
gestalten, ihre Beleuchtung zu justieren usw. Die konkreten Gestaltungsmaf3-
nahmen erzeugen nicht nur einen ganzheitlichen édsthetischen Effekt der Aus-
stellung, sondern bringen die einzelnen Bilder auch miteinander in Zwiespra-
che. Eine wesentliche Aufgabe von Kurator*innen ist natiirlich auch zu be-
stimmen, welche Bilder tiberhaupt gezeigt werden sollen - also sie zu suchen,
zu beschaffen, auszuwihlen bzw. auszusortieren. Gerd Hurm (2020) zeigt in
einer systematischen Analyse, wie viele soziologisch relevante Entscheidungen
des Kurators Steichen in ,,The Family of Man® stecken. Wie erwéhnt, traf Stei-
chen aus Zehntausenden eine Auswahl von 500 Fotos fiir diese Ausstellung und
beriicksichtigte dabei 273 verschiedene Fotograf*innen aus 68 unterschiedli-
chen Landern. Fiir die damalige Zeit bemerkenswert ist zum einen der erstaun-
lich hohe weibliche Anteil an Fotograf*innen, zum anderen auch - vor der
Civil-Rights-Bewegung der 60er Jahre - der Einbezug afrikanisch-amerikani-
scher Fotograf*innen und Portritierter, deren Fotos er zum Teil auch sehr
prominent platzierte (z. B. Roy DeCarava, Consuelo Kanaga). Hurm weist fer-
ner darauf hin, dass Steichen selbst eine zutiefst humanistische Gesinnung
hatte, frith schon gepragt durch seine Mutter und seine sozialistisch engagierte
Schwester, und dass er wihrend seiner ganzen Karriere auch stets Fotografin-
nen forderte (z. B. Dorothea Lange). So implizierte auch der Titel der Ausstel-
lung, ,,The Family of Man®, keineswegs eine unreflektiert patriarchalische oder
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kleinbiirgerlich-amerikanische Ideologie von Familie, sondern spielte auf die
proto-feministische Seneca Falls ,Declaration of Sentiments“ von 1848 an, die
postulierte, dass ,,the family of man® die Gleichheit aller Manner und Frauen
garantiere (vgl. Hurm 2020, S.211). Was die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter anbelangt, war Steichen jedenfalls in Gesinnung wie Praxis seiner
Zeit weit voraus.

Allerdings: Steichen ging nicht davon aus, dass die Besucher*innen diese
Komplexitdt auch nur annidhernd mitbekommen. Das Tempo und die Auf-
merksamkeit, mit denen sie durch die Ausstellung schreiten, kann der Kurator
nicht beeinflussen. Eine Ausstellung bietet neue Seh- und Reflexionsmdglich-
keiten, bleibt aber per se ein demokratischer Prozess, in dem unterschiedliche
kulturelle und politische Kontexte der Rezipient*innen vielfiltige Interpretatio-
nen der Fotos hervorbringen (vgl. Hurm 2020, S. 225).

6. Zur Komplementaritat von Soziologie und Fotografie

Steichen war ein Kiinstler - er hatte Freude an diesem offenen Interpretations-
raum und dessen Unabschlieflbarkeit. Wissenschaftler*innen sind indessen
bemiiht, Bilder méglichst plausibel und prézise auszudeuten. So leisten Fotos
dann einen Beitrag zur Soziologie, wenn sie deren Aussagen untermauern.
Howard S. Becker, der sich frith mit Fotografie beschiftigte und sich auch selbst
als Fotograf betitigte, betrachtet Soziologie und Fotografie jedenfalls als kom-
plementire Verfahren, iiber die Gesellschaft zu berichten (vgl. Becker 2007/
2019). Sie konnen sich nur dann gegenseitig befruchten, wenn sie sich unmit-
telbar aufeinander beziehen. Zum einen kritisiert Becker (1974) an der doku-
mentarischen Fotografie, dass sie intellektuell und analytisch diinn sei. Die
dokumentarischen Fotograffinnen (und erst recht die Fotojournalist*innen)
wiirden zu wenig tiefschiirfendes, differenziertes und sophistiziertes Wissen
erwerben von den Leuten und den Titigkeiten, die sie fotografieren. Stattdessen
operierten sie mit unzumutbar simplen Theorien und wiirden instandig diesel-
ben Statements wiederholen. Dabei bezog er sich auf prominente dokumentari-
sche Fotograf*innen, deren Bilder im MoMA auch als ,Kunst® ausgestellt wur-
den. Zum anderen kritisiert er auch Ethnograph*innen, die manchmal unhalt-
bare Interpretationen ihrer Fotos machten und - wie die dokumentarischen
Fotograf*innen — weder die epistemologischen Annahmen noch die impliziten
Theorien und kulturellen Ideologien ihrer Sehweisen hinterfragten. Becker
verlangt demgegeniiber, dass Fotografie von soziologischen Fragen und soziologi-
schen Theorien angeleitet werde und eruiert Wege, wie visuelle Evidenzen mit
theoretischen Konzepten verbunden werden kénnen. Er schligt vor, dieselben
Fragen zu stellen wie Everett Hughes (1971): Welche Typen von Personen gibt
es im betreffenden Feld? Welche Erwartungen gibt es in welchen Situationen?
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Gibt es typische Verstof3e gegen diese Erwartungen? Herrschen Routinen vor,
wie man solche Konflikte klart und ausgleicht? Solche Fragen verbinden die
Beobachtungen unweigerlich mit theoretischen Konzepten, wie Statusgruppen,
Normen, Regeln, Abweichung und Regelverletzung, Sanktionen und Konflikt-
16sung. Soziolog*innen sollten daher immer fragen, welche Frage kann mir ein
Foto beantworten? Oder: Welche Aussage kann ein Bild plausibel erhérten?

Wie konnte eine solche produktive Verbindung von Soziologie und Fotogra-
fie konkret aussehen? In seinem Aufsatz ,Visual Evidence erldutert Becker
(2002), warum er das Buch von John Berger und Jean Mohr iiber Wanderar-
beiter in Europa (Berger/Mohr 1975) fiir ein perfektes Beispiel einer solche
Verbindung halt:

»It makes an analytic argument about the organization and functional significance
of migrant labor for host countries, labor-exporting countries and for the migrants
themselves. It provides solid textual and photographic evidence for that argument.
The photographs seem unquestionably to contribute to the argument’s credibility”
(Becker 2002, S. 4), they represent ,specific generalizations [...] they show us real
instances of what the text talks about” (Becker 2002, S. 11), they tell us that the
abstract tale ,has a real, flesh and blood life“ (Becker 2002, S. 11).

Als weiteres gelungenes Beispiel nennt Becker (2007/2019) Douglas Harpers
(1981) Studie tiber einen Tramp, den dieser quer durch Amerika als Kumpel
begleitete. In seiner Dissertation, die er bei James Spradley schrieb, trennte
Harper aus formalen Griinden die soziologische Analyse von seinen Fotos, die
er als zweiten Band veroffentlichte; in der Buchpublikation jedoch integrierte er
sie, wie urspriinglich geplant. Denn seine Fotos sind nicht einfach nur Illustra-
tionen zum Text, sondern sie bilden einen integralen Bestandteil der soziologi-
schen Untersuchung selbst. Sie beinhalten soziologische Ideen, die von Laien-
betrachter*innen nicht unmittelbar erkannt, im Text aber niher erldutert wer-
den. Und wiederum stehen die Fotos auch untereinander im Dialog und infor-
mieren einander. Harper ist diesen Weg, Fotografie und soziologische Analyse
miteinander zu verbinden, weitergegangen und hat die wesentlichsten seiner
Studien in seinem Buch ,,Visual Sociology“ (Harper 2012) dargestellt.

Wie sehr Fotografie die soziologische Theoriebildung anregen kann, zeigt
sich auch bei Pierre Bourdieu, dessen fotografische Arbeiten trotz der starken
internationalen Rezeption seines Werks weitgehend unbeachtet geblieben sind.
Vor allem sei der systematische Stellenwert iibersehen worden, den die Foto-
grafie als Forschungsinstrument im Bourdieu’schen Werk einnimmt (vgl.
Schultheis 2017). Wahrend seines Militaraufenthalts in Algerien in den 1950er
Jahren begann sich Bourdieu fiir die Kultur der Kabylen zu interessieren und
schuf ein reichhaltiges soziohistorisches Bildmaterial, das werkgeschichtlich
auflerordentlich interessant ist: Zum einen bildet es konkretes Anschauungs-
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material zu seinen Texten {iber Habitus und Ethos des vormodernen Menschen
und der ihm eigenen Wiirde; zum anderen dokumentiert es den gesellschaft-
lichen Wandel mit seinen Ungleichzeitigkeiten von Moderne und Tradition.
Dabei lief3 er sich von soziologischen Fragen leiten, beispielsweise: Wiirde er die
Clan-Struktur, die er auf dem Friedhof vorfand, auch auf dem lokalen Markt
wiederfinden? Schultheis (2017) arbeitet eine ganze Reihe verschiedener Aspek-
te heraus, die in seinem personlichen Austausch mit Bourdieu iiber dessen
Umgang mit Fotografie in seiner Forschung zur Sprache kamen, wie etwa Foto-
grafie als Mittel der Spurensicherung, als ethnografisches Notebook, als mate-
riale Ethnologie, als Objektivierung und Scharfung des Blicks. Das Fotografie-
ren als visuelle Form der Objektivierung sozialer Wirklichkeit bewirkte beim
Philosophen Bourdieu eine , Konversion des Blicks“, durch die er zum Sozial-
wissenschaftler wurde und seine eigene biografische Flugbahn und soziale
Identitdt in neuer Perspektive sah. Vom zusitzlichen Erkenntniswert der Fotos
war Bourdieu tiberzeugt, sein soziologisches Verstindnis entwickelte sich gera-
dezu im Einklang mit seiner fotografischen Arbeit (vgl. Bourdieu 2003).

7. Fazit

Inspiriert von Angelika Poferls Pladoyer fiir mehr Experimentalitit, Kreativitat
und Innovation in der Soziologie und fiir ein stirkeres Zusammenwirken von
Wissenschaft und Kunst bin ich der Frage nachgegangen, wie Soziologie und
Fotografie einander erginzen und befruchten konnten. Zunichst habe ich
nachgezeichnet, wie lange der Weg der Fotografie bis zur Anerkennung als
eigenstindige Kunstgattung war und wie sehr dies auch das Verdienst von
Edward Steichen war. Dessen weltberiihmte Kunstausstellung ,,The Family of
Man“ nahm ich sodann zum Anlass, meine Uberlegungen zu konkretisieren
und zu vertiefen. Dabei hat sich zum einen gezeigt, wie sehr sich intellektuelle
Diskurse von der Anschaulichkeit der Bilder entfremden und verselbststindi-
gen konnen (Barthes), zum anderen aber auch, wie man anhand dieser Foto-
ausstellung ganz andere, neuartige Sehweisen entwickeln kann (Horkheimer).
Dann bin ich der Frage nachgegangen, was ein Foto per se aussagen kann. Jedes
hat zwar einen Bedeutungskern, der sich nicht erschépfend durch Worte dar-
stellen ldsst, dessen Verweisungshorizonte aber interpretiert und spezifiziert
werden miissen. So kénnen die Bilder der Ausstellung die Botschaft von der
Gleichheit und Gleichwertigkeit der Menschen nicht allein iibermitteln - dazu
miissen sie mit den Texttafeln in Zwiesprache treten. Kurator*innen wissen
allerdings, dass auch die Fotos untereinander in Zwiesprache treten, weshalb sie
sorgfiltig positioniert, gruppiert und rdumlich angeordnet und mit zusatzlichen
Akzentsetzungen, wie Groflenverhdltnissen und allenfalls spezifischer Be-
leuchtung, versehen werden. Hurms (2020) Analyse zeigt, wie viele soziologisch
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relevante Uberlegungen in die Gestaltung der Ausstellung eingeflossen sind.
Wie die Besucher*innen in Zwiesprache mit den Ausstellungsobjekten treten,
lasst sich indes nur sehr begrenzt steuern: Eine Ausstellung bleibt immer ein
demokratischer Prozess, weil verschiedene Rezipient*innen Fotografien jeweils
ganz unterschiedlich interpretieren.

Wihrend der Kiinstler Steichen diese offenen Interpretationsraume und die
Unabgeschlossenheit liebte, sind visuelle Soziolog*innen eher daran interes-
siert, einen bildgestifteten Sinnzusammenhang soziologisch zu interpretieren
und diese spezifische Interpretation hinreichend zu plausibilisieren und zu
verfestigen. Howard S. Becker empfiehlt daher, dass die Fotografie von soziolo-
gischen Fragen und soziologischen Theorien angeleitet und visuelle Evidenzen
mit theoretischen Konzepten verbunden werden sollen. Auf diese Weise sind
Soziologie und Fotografie namlich komplementir und konnen sich gegenseitig
befruchten. Eine visuelle Soziologie konnte sich bislang allerdings lediglich
marginal etablieren; der Grofiteil der akademischen Soziologie hat den Bezug
zur konkreten Anschaulichkeit des sozialen Lebens lingst verloren. Sich mehr
der Fotografie zu widmen und sie in der ethnographischen Forschung einzuset-
zen, entspricht jedenfalls durchaus Poferls Forderung nach mehr Experimenta-
litdt und Innovation in der Soziologie.

Doch hat solcherart Fotografie noch etwas mit Kunst zu tun? Wenn das
Merkmal von Kunst tatsdchlich ihre Zwecklosigkeit wire, ,I'art pour l'art®, wie
es Bourdieu (1999) behauptet, dann fielen Fotos aus sozialwissenschaftlicher
Forschung definitiv nicht darunter. Doch so einfach ist es nicht. Wie wir gese-
hen haben, entstand die dokumentarische Fotografie der 1930er Jahre im
Dienste sozialreformerischer Zwecke, doch aufgrund ihrer Qualitat erlangten
viele Fotos spiter Kunststatus. Auch Becker verwendet fiir seine Argumenta-
tion Fotos, die im MoMA ausgestellt waren. Die Bedeutung konkreter Fotogra-
fien héngt von ihrem jeweiligen Verwendungszusammenhang in sozialen Or-
ganisationen ab. So kann dasselbe Foto im einen Kontext als ,dokumentarisch®,
in einem anderen Kontext als ,,photojournalistisch® und in einem dritten Kon-
text als ,visuelle Soziologie“ interpretiert werden (vgl. Becker 2007/2019,
S.189ff)). Oder in einem vierten Kontext, mochte ich hinzufiigen, eben als
»Kunst“. Fiir die Soziologie steht sicherlich im Vordergrund, ob ein Foto etwas
Gesellschaftliches reprisentiert. Dies ermdglicht den Anschluss an einen so-
ziologischen Diskurs. Ob das Foto auch ,,Kunst® ist, sollen die Kunstsachver-
standigen entscheiden. Doch warum sollten Fotos aus sozialwissenschaftlicher
Forschung a priori keine Kunst sein? Soziolog*innen sind doch so sehr um
hochstmogliche Qualitat ihrer Daten bemitht — warum sollten sie nicht auch
gute Fotos machen? Oder dafiir die Kooperation mit einem Profi-Fotografen
eingehen? Eine Ambition beziiglich der Qualitat sozialwissenschaftlicher Fotos
konnte jedenfalls die Briicke zur Fotografie als Kunst bauen.
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Der umgekehrte Weg ist moglicherweise einfacher. Denn die gemafd Poferl
(1999, S.363) ,beobachtbaren Prozesse der Verwissenschaftlichung und der
damit verbundenen Diffundierung wissenschaftlicher Kategorien und Erkennt-
nisrahmen in gesellschaftliche Riume hinein“ hat zu einer Soziologisierung der
Gesellschaft gefithrt. Die heutigen dokumentarischen Fotograf*innen sind
keine Autodidakt*innen mehr wie jene in den 1930er Jahren; heutzutage sind
sie haufig akademisch geschult und fiir soziologische Fragestellungen sensibili-
siert, und zudem konnen sie oft selbst gut schreiben. Immer mehr zeigen gute
Fotoreportagen nicht nur exzellente Bilder, sondern beinhalten auch Texte, die
auffallende Ahnlichkeiten mit soziologischen Ethnographien aufweisen. Neu-
artige Zusammenarbeitsformen zwischen Soziolog*innen und Fotograf*innen
bilden jedenfalls im Sinne Poferls ein experimentelles Praxisfeld, das es ver-
dient, weiter exploriert zu werden.
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Existenzialer Skeptizismus®

Vorschlage zu einem protosoziologischen
Orientierungsrahmen

Ronald Hitzler

»~Was, Du Mistviech, Du willst keinen Unsinn reden?
Rede nur Unsinn, es macht nichts.“?

1. Soziologische Attitiiden

Existenzialer Skeptizismus, das klingt wie ,hoélzernes Eisen“, denn dem ,du-
bito“ des Skeptikers schliefit sich konsequenterweise kein ,ergo“ an, sondern
der Zweifels-Zweifel (und sei er dergestalt, dass es vielleicht doch Zweifel dar-
iiber gebe, dass die Tatsache des Zweifelns nicht zu bezweifeln sei). Anderer-
seits setzt der Existentialist beim ,cogito“ an (wenn auch, um es sogleich zu
iiberschreiten): Die Existenz steht ihm nicht in Frage, sie erscheint und erhellt
sich selbst, ist Gegen-Stands-los und mithin zweifelsfrei. Weil aber Existenz
nicht gegeben, nicht ,,an sich“ ist, jedenfalls nicht das ist, was ist, sondern das
dem Seienden sich Entziehende, die ,,zufillige® Distanz, ldsst sie sich auch ver-
stehen als die radikale Infragestellung alles je Notwendigen, so wie sich der
Skeptizismus andererseits als die reine Form existenzialen Be-Denkens anbietet:

1 Anmerkung der Hrsg.: Der vorliegende Beitrag erschien zuerst 1984 in Sociologia Internatio-
nalis 22, H. 2, S. 197-215, nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-55705. Wir danken dem
Verlag Duncker & Humblot fiir die freundliche Genehmigung zum Abdruck. Fiir den
vorliegenden Abdruck haben wir nach Maglichkeit die Literaturangaben aktualisiert bzw.
komplettiert. Auflerdem haben wir einen kurzen Absatz und eine Fufinote mit Passagen
eingefiigt, die Ronald Hitzler spiter zum Thema Skeptizismus formuliert hat. Das ist
entsprechend gekennzeichnet.

2 Augustinus-Zitat von Ludwig Wittgenstein im Zusammenhang mit der Feststellung, dass
alles nur a priori Unsinn sein konne, was tiber das Existieren jenseits der Sprache gesagt
werden kann, dass aber der Versuch, es zu sagen, selbst auf etwas hindeute. Zitiert nach
Waismann (1967, S.67f) durch Hans Peter Duerr in seinem Habilitationsvortrag ,,Die
Angst vor dem Leben und die Sehnsucht nach dem Tode“ an der Gesamthochschule Kassel
am 4. Februar 1981 (vgl. Duerr 1982, S. 65).
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als das Vermogen grundsitzlicher Verneinung. Existentialismus thematisiert
zuvorderst die Moglichkeit des Fragens. Und dieses Fragens wiirdig wird dem
Skeptizismus jede Moglichkeit.

Ein solch widersinniges Unternehmen, eine solche intellektuelle Frivolitat
aber dem soziologischen Stande als Orientierungsrahmen anbieten zu wollen,
deutet das nicht zumindest auf Tollerei hin, wenn nicht gar auf Schlimmeres?
Klopft hier etwa wieder einmal ein Handlungsreisender in Sachen Absurditat
an die erkenntnistheoretische Hintertiir erfahrungswissenschaftlichen Wohl-
verhaltens? Draut gar der dimonische Versuch, in diirftiger Zeit das empirische
Ol auf den Wogen unserer akademischen Reputation metaphysisch abzufa-
ckeln?

Solche und andere Fragen hoffe ich, nicht nur im folgenden Text,’ zum Teil
beantworten, zum Teil weiterschwelen lassen zu konnen.

1.1 Programmatischer Entwurf (Vor-Satz)

Um das praliminarische Kiichenlatein gleich in eine ausdriickliche Demutsgeste
tiberzuleiten: Ich will mich hier nicht etwa in fachphilosophische Diskurse
mengen; ich will die einschldgige Ideengeschichte weder aufarbeiten noch gar
weiterfithren - und schon gar nicht will ich im Kantischen Sinne Kritik tiben
(also den epistemologischen Geltungsbereich systematischer Theorien einer
anderen Disziplin zu priifen versuchen). Was hier geleistet werden soll, hat
wesentlich bescheidenere Dimensionen: Dieser Beitrag handelt - programma-
tisch — von programmatischen Attitliden, von Grundhaltungen, die Soziologen
gar so fremd nicht sind, deren sie sich im ,,Normalbetrieb“ aber vielleicht doch
nicht so im ,notwendigen® Mafle gewirtig scheinen. Spezifischer gesprochen
geht es um die - nicht ganz neue - Frage, wie eine sinn-verstehende Soziologie
sinnvollerweise zu betreiben sei.* Mithin versteht sich der Beitrag — in seinen

3 Der die tiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Referates darstellt, das ich am 16.10.1982
beim 21. Deutschen Soziologentag zu Bamberg in der Ad-hoc-Gruppe Soziologie und philo-
sophische Anthropologie vorgetragen habe.

4  Gemeinsam verstindigen mag sich die — durchaus heterogene, um nicht zu sagen: zersplit-
terte — verstehende Soziologie wohl noch darauf, dass das individuelle Handeln das (jeden-
falls logische) Fundament sozialer Wirklichkeit(-en) sei. Im Ubrigen aber gilt die Aufmerk-
samkeit des ,mainstream in diesem griinen Tal der Profession vorwiegend der Verfeine-
rung der Frage, wie sich die erhandelten sozialen , Tatsachen“ auf das subjektive Handeln
auswirken, wihrend die naheliegende Gegenfrage, welche Vermoglichkeiten subjektiver
Handlungskompetenz gegeniiber sozialen Tat-Sachen eignen, zumeist nur formalistisch,
formell oder gar nicht gestellt wird. Es finden sich aber auch Wasserlocher, ja sogar Rinnsale
der ,Ketzerei®, die dem - auch soziologisch — Rechnung zu tragen suchen, dass den ,,Objek-
tivitdten® nur ein parasitirer Status, dass ihnen jedenfalls keine von Subjektivitat ablosbare
Existenzweise zukommt (vgl. hierzu evtl. auch Hitzler 1982, bes. S. 136).
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darstellenden Teilen — auch als ein Baustein zu einer bislang nur umrisshaft
erkennbaren ,,Soziologie des Verstehens“.” Er kann also sowohl als (bescheide-
ner) Teil einer vom Verfasser grundsitzlich anerkannten soziologischen For-
schungsaufgabe als auch als grundlegender Vor-Teil vor der Forschungsaufgabe
»Soziologie“® gelesen werden.

Ein solches Programm nun bezieht sich selbst-verstindlich auf das Postulat
der grundsitzlichen , Verstehbarkeit menschlicher Praxis. Und die entschei-
dende, an das Subjekt dieser Praxis zu richtende Frage ist, ob ihm bewusst sei,
»dass die gesellschaftliche Welt, wie auch immer objektiviert, von Menschen
gemacht ist — und deshalb neu von ihnen gemacht werden kann.“ (Berger/
Luckmann 1969, S. 95) Eine solche aufklirerische Grundeinstellung des Sozio-
logen zu seinem Gegen-Stand hat jene erkenntnistheoretische Konsequenz, die
sich bei Peter Berger und Thomas Luckmann in der bekannten Konstruktions-
Dialektik verdichtet, und die von Konrad Thomas so formuliert worden ist:
»Unabhingig davon, dass jedes Individuum in einem Kollektiv, einer Gruppe,
einer Institution lebt, muss es als diesem Kollektiv gegeniiber gedacht werden,
um dann an der Tatsache festzuhalten, dass das ,In‘ und das ,Gegeniiber* einan-
der bedingen.“ (Thomas 1981, S. 142; vgl. auch Berger/Luckmann 1969, S. 65;
vgl. weiterhin Luckmann 1980, S. 199) In diesem dialektischen Spannungsver-
héltnis aber muss sich auch der Soziologe erkennen: In der uneingeschrinkten
Anerkennung des bekannten Weber’'schen Wertfreiheitspostulates verfehlen
die Sozialwissenschaften diese existenziale Problematik ebenso wie in der pro-
grammatischen Gegenposition, der normativen Einbindung soziologischer
Forschungsarbeit in — notwendigerweise partikulare — Interessenzusammen-
hénge alltaglicher Praxis.

1.2 Wissenschaftliche Wirklichkeit (Spiel-Regeln)

Wenn tiberhaupt, so ldsst sich unter Soziologen, nach ihrer sozialen Funktion
befragt, noch am ehesten Einigkeit feststellen hinsichtlich der Notwendigkeit, je
gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeiten mit ihren eigenen Spiel-Regeln zu
konfrontieren - und mithin das innewohnende Maf an ,,Beliebigkeit® zu ent-

5 Damit beziehe ich mich auf eine programmatische Skizze von Hans-Georg Soeffner, die
~eine systematische, wissenschaftliche Rekonstruktion des Verstehens als Handlungs- und
Geschichtskonstitutivum® vorschlagt (vgl. Soeffner 1981, S.331). Ein solches Programm
misste natiirlich auch die professionelle Selbstreflexion, also eine (historisch und strukturell
verstandene) Soziologie der verstehenden Soziologie umfassen, etwa im Verstande der von
Ilja Srubar vorgelegten ideengeschichtlichen Analysen (vgl. als aktuellstes Beispiel Srubar/
Bergmann 1985).

6 Als ,Anmerkung” zu den neuen Aufgaben einer ,Wissenschaftsphilosophie“, wie sie von
Thomas Luckmann gefordert worden ist (vgl. Luckmann 1974, bes. S. 21).
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decken. Andererseits aber lasst sich eine gewisse institutionalisierte Gedanken-
losigkeit soziologischer Praxis beziiglich der eigenen, professionellen Spiel-
Regeln, die die alltiglichen ja zu entzaubern trachten, nur schwerlich tiberse-
hen. Diese erkenntnistheoretische Unbefangenheit, die weite Teile unserer
Zunft selbstredend mit anderen (den meisten anderen) Disziplinen teilen, ist
selbst in hohem Maf3e reflexionswiirdig und reflexionsbediirftig.”

Soziologie ist ja wohl unbestreitbar ein, wenn auch im Vergleich zu anderen
Wissenschaften vielleicht (noch) verhéltnismaflig ,,unordentliches System von
gesellschaftlichem Sonderwissen, eine institutionalisierte Veranstaltung von
Experten, die sich, ob sie es nun selber wahrhaben oder nicht, vor allem damit
befassen, was Alfred Schiitz ,Konstruktionen zweiten Grades“ genannt hat (vgl.
etwa Schiitz 1971b, S.7 und 68):* Mit der Beschreibung, der Analyse und -
gelegentlich — der Kritik gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktionen ersten
Grades.

Die Ablosung dieser Re-Konstrukteure, dieser Expertengemeinschaft fiir
Soziales, von der mehr oder minder schmutzigen Arbeit in den Werkelstatten
alltaglicher Wirklichkeitsproduktion ist also ein hochstwahrscheinlich analy-
tisch nicht zu umgehender, erkenntnistrachtiger Schritt. Hans-Georg Soeftner
zufolge beruht namlich ,the routinization of common sense knowledge and
action [...] on the implicit presupposition that not everything has to be said or
asked for.“ (Soeffner 1982a, S. 11; vgl. auch Soeftner o. J., S. 5) Solcher (alltagli-
cher) Routinisierung aber ist soziologisches Denken idealerweise geradezu
entgegengesetzt. Im Normalbetrieb unserer Wissenschaft jedoch ldsst sich oft
unschwer auch eine soziologische Routinisierung erkennen, die sich unfihig
zeigt, sich an ihren eigenen Leisten zu messen. Die Ablosung soziologischer
Einsichtnahme von den Ein-Sichten ihres Gegen-Standes, als welchen sie sich
auch selbst zu vergegenwirtigen hat, erfolgt also weder v6llig noch iiberhaupt
nicht, findet vielmehr stets voriibergehend und verhéltnisméflig (ndmlich rela-
tiv zum alltaglichen, pragmatischen Wirklichkeits-Verstehen) statt.

Dieser Prozess von Ablosung und Eingliederung ist ein unbestimmtes Prin-
zip, das sich am Eigen-Sinn des Gegen-Standes orientiert. Jeder Versuch, ihn zu
schematisieren, hingegen bedeutet einen Starr-Sinn der Soziologie. Die Er-
scheinungsweisen dieses grundsitzlichen Verhiltnisses entsprechen vielmehr

7  Darauf hat nicht zuletzt Thomas Luckmann wiederholt hingewiesen: z. B. in Luckmann
(1974, 1979a), ,Phdnomenologie, Sozialwissenschaft und Alltagsleben® in Luckmann (1980),
Luckmann (1981a). Und um auch sogleich etwa keimenden Missverstindnissen vorzubeu-
gen: Ich pladiere nicht fiir mehr soziologische Selbstbespiegelung, sondern dafiir, im Spiegel,
den wir ,,den anderen® qua Profession vorzuhalten uns gehalten wihnen, auch die eigenen
Maskeraden mit anzuschauen.

8 Mit den Implikationen der Konstruktionshierarchie fiir die Schiitz’sche Theorie hat sich
Ingeborg Helling auseinandergesetzt (vgl. Helling 1979).
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den situativen Umstidnden - sie sind erhandelbare und zu erhandelnde: Sie
sind, zuvorderst, Definitionsprobleme - aber mit hochst realen Folgen: Eine
Situation als Situation zu erfassen, ist ein reflexiver Akt. Reflexion aber ist eine
Bezugsgrofle, eine gedankliche Verbindung nichtidentischer Phinomene. So-
ziologische Reflexion, die ob der dialektischen Einheit der Disziplin mit der
allgemeinen sozialen Praxis stets (wenn auch gemeinhin in einem nicht-theti-
schen Sinne) Selbst-Reflexion ist, muss — will sie unbegriindeten, ja unbedach-
ten Gewissheitsannahmen, will sie also erkenntnistheoretischer Gedankenlosig-
keit entgehen — vor (und, gleichsam als ,,Zusatzschleife“, auch wdihrend) der
Analyse konkreter Thematik die grundstrukturellen Moglichkeiten und Gren-
zen von ,Gesellschaftlichkeit® iiberhaupt — und damit auch die diese Gesell-
schaftlichkeit logisch konstituierenden subjektiven Bewusstseinsleistungen —
be-denken.

Und diese Notwendigkeit legt eben einen Orientierungsrahmen der vielfal-
tigen soziologischen Praxis nahe, der etwa folgendem Forschungsverstindnis
entspricht: 1. Es gibt keine uninteressanten gesellschaftlichen Phianomene. 2.
Alle gesellschaftlichen Phinomene sind Gegen-Stinde. 3. Alle Gegen-Stinde
haben einen Eigen-Sinn. 4. Der Eigen-Sinn ist zu verstehen. 5. Verstehen deutet
Daten. 6. Zur Erzeugung von Daten gibt es Methoden. 7. Es gibt keine schlech-
ten Methoden. 8. Es gibt einen gedankenlosen Umgang mit Methoden und
Daten. 9. Ein Mittel gegen Gedankenlosigkeit ist die Bereitstellung einer For-
malsprache. 10. Eine Formalsprache dient dem Be-Denken als Matrix. 11. Eine
Matrix fir die Sozialwissenschaften bezieht sich auf die unverinderlichen
Strukturen menschlichen In-der-Welt-seins. 12. Menschliches In-der-Welt-sein
ist auch Gestimmtheit und Geschichtlichkeit. 13. Die unverinderlichen Prinzi-
pien von Gestimmtheit und Geschichtlichkeit miissen in eine sozialwissen-
schaftliche Matrix einbezogen werden. 14. Der Eigen-Sinn des Gegen-Standes
zeigt sich in der Spannung zwischen methodischer Analyse sozialer Phéno-
mene, grundlegenden Strukturen des In-der-Welt-seins und der existenziellen
Befindlichkeit des erkennenden Subjekts.

2. Skeptische Distanz

Der Vorschlag, existenzialen Skeptizismus als Orientierungsrahmen der Sozio-
logie anheimzustellen, ist deshalb in der Hauptsache der Versuch, die soziologi-
sche Praxis fiir sich selbst aufzukliren - und im Ubrigen eine ethische Maxime
mit generativer Struktur: als Grundkonzept fiir den soziologischen Praktiker
jederzeit erkenn- und auf konkrete Situationen je aktuell anwendbar (vgl
Soeffner 1982a, S. 19).
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2.1 Rationale Auslegung (,,Hermeneutik“)

Soziologie, oder jedenfalls eine im weiteren Sinne als ,,verstehende“ sich verste-
hende Soziologie ist nicht zuletzt eine Bewusstseinshaltung, die aus der etwa
von Max Weber und Alfred Schiitz empfohlenen ,kiinstlichen Distanznahme
des Wissenschaftlers gegeniiber der alltaglichen Praxis herriihrt. Diese kogni-
tive Haltung ldsst sich als methodischer (nicht etwa methodologischer) Skepti-
zismus bezeichnen. Als entschiedener Verfechter dieser Attitiide diirfte Peter
Berger allgemein bekannt sein: Seine ,,Einladung zur Soziologie® ist vor allem
ein geistreiches Plddoyer fiir den individualistischen Skeptizismus als einer Art
»Standesmoral“: Fiir Berger ist der Idealsoziologe sowohl tolerant als auch po-
tentiell subversiv. Er ist tolerant, weil er kraft seiner distanzierten Einsichtsfa-
higkeit den komodiantischen Charakter der Dramen menschlichen Miteinan-
ders erkennt; und er ist subversiv, weil er die Relativitit sozialer Gewissheiten
durchschaut: Alles Mogliche ist moglich — aber auch das jeweilige Gegenteil ist
nicht weniger moglich. Alles, was ist, ist zweifelhaft — aber ebenso alles, was
(noch) nicht ist.

Solches soziologisches Selbst-Verstandnis ,,entzaubert® die Welt und notigt
damit gleichsam das selbstreflexive erkennende Subjekt zu einer gegeniiber
allem gesellschaftlich gegebenen skeptizistischen Einstellung. Der Soziologe, so
koénnen wir Bergers berufsstindisches Bewusstsein paraphrasieren, der Sozio-
loge sollte fiiglich an allem zweifeln - nur daran nicht, dass er an allem zweifeln
sollte (vgl. Berger 1973, aber auch Berger/Kellner 1984).°

Was nun fiir Peter Berger eine eher willkiirliche Grundhaltung, ist fir
Hans-Georg Soeffner eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit vor der Frage
nach der Moglichkeit von Sozialwissenschaft iiberhaupt, was ihn, folgerichtig,
ebenfalls zu einem methodischen Skeptizismus fithrt: ,Der soziale und vor
allem humane Sinn dieser Haltung besteht in ihrer reinigenden Wirkung: Sie
fungiert als eine Art Abfithrmittel gegen das Grundsitzliche.“ (Soeffner 1982b,
S. 44)10

9  Vor seinem Lieblingsthema, der Religion, brockelt Bergers skeptizistische Attitiide iibrigens
etwas ab: Zwar zweifelt er in hiretischer Manier an institutionalisierten Formen von Religio-
sitdt, kaum aber an der Erfahrung des Numinosen selbst. Hierin (vielleicht nur hierin)
scheint Luckmann (wenigstens was sein religionssoziologisches Denken angeht) ,,skepti-
scher® als Berger, denn er akzeptiert — als Soziologe - keine religiose ,,Substanz, sondern
vermag nur gesellschaftliche Funktionalitdt von Religion zu beschreiben, nidmlich die der
stimmigen Verortung des Einzelnen im sozialen Gefiige (vgl. dazu aus der Vielzahl der Ver-
offentlichungen z. B. Berger 1970 und Luckmann 1967).

10 Vgl. auch Soeffner (1982a, S.17): ,,The common sense concept of reality consists in the
repression of existing doubt [...]. The scientific concept of reality, in turn, consists in main-
taining doubt about ,secure’ facts: in searching for conditions of the possibility of constitu-
ting a social intersubjectively experienced reality.“ Auch Edmund Husserl, das sei hier ver-
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In diesem von mir gemeinten Verstande bewegt sich die als ,,Skeptizismus®
bezeichnete Attitlide natiirlich nicht auf den Hohen, ja wohl kaum in den Nie-
derungen der mehr als zweitausendjihrigen Tradition philosophischen ,,Zwei-
felns“. Der hier angedeutete Skeptizismus ist vielmehr, ganz im Sinne Christoph
Wilds, als eine gegentiber ihren eigenen aufweisbaren Schwierigkeiten unkriti-
sche skeptische Position zu verstehen, als, wenn schon nicht, wie Reiner Cra-
mer meinte, ,metaphysische®, so doch jedenfalls als soziale Bosheit (vgl. Wild
1980, S. 3; vgl. Craemer 1974, S. 28) Als eine solche destruktive Gesinnung, als
unsystematische aber auch unermiidliche Norgelei scheint der Skeptizismus
nicht nur die Philosophiegeschichte verunsichert zu haben, sondern schon in
archaischen Gesellschaften unangenehm aufgefallen zu sein: Der Skeptiker - im
universalhistorischen Verstande — durchschaut Wirklichkeit als je gesellschaft-
lich konstruierte und damit als dem individuellen Bewusstseinszugriff empi-
risch, aber nicht logisch vor-geordnete. Das heifit, er unterstellt einer jeglichen
sozio-historisch ver-ordneten Realitdt, dass sie ontologisch jedenfalls sinnlos
sei.

Dieser Generalzweifel enthebt ihn der kognitiven Identifikation mit seiner
situativen Wirklichkeit und entbindet ihn zugleich von der Notwendigkeit
eigener systematischer Sinn-Setzung. So wichst dem Skeptizismus ein spieleri-
scher Charakter zu, eine Beliebigkeit hinsichtlich des Sich-Einlassens auf Regeln
und Normen. Skeptizismus ist mithin die Manifestation der kognitiven Frei-
heit, sich zeitweilig und erkenntnisstrategisch einzulassen auf und wieder he-
rauszutreten aus kulturellen Beziehungsgefiigen (vgl. hierzu Hitzler 1983, v. a.
Abschnitt 4.1.)

Skeptizismus als soziologische Attitiide wollen wir also jene Haltung nen-
nen, die mehr oder minder beharrlich mehr oder minder alle sozialen Tat-Sa-
chen mehr oder minder in Frage stellt, und damit beansprucht, die dem All-
tagsverstand verdeckten Zusammenhinge der sozialen Praxis beschreiben und
analysieren zu konnen. Gesellschaftliche Wirklichkeit wird so dem Skeptiker
gleichsam zum ,, Text, zu einer ontologisch ,unwesentlichen“ Ver-Wirklichung
menschlichen Bewusstseins. Er tritt aus dem ,,Buch der Geschichte“ heraus und
interpretiert aus methodologisch gesichert scheinender Entfernung das routini-
sierte Geschehen der indexikalisch eingerichteten Alltagswelt:!!

merkt, hat einen methodischen Skeptizismus zumindest als Ausgangspunkt reflexiver Er-
kenntnis gefordert. Fiir Husserl lag die Funktion der skeptizistischen Einstellung, wie spéter
eben auch fiir Berger und Soeffner, darin, die Naivitit und pragmatische Borniertheit des
Alltagsverstandes zu decouvrieren und das Bewusstsein von Vor-Urteilen zu reinigen (vgl.
Husserl 1954, v. a. S. 77).

11 Peter Gross (1981) hat neuerdings die traditionsreiche Idee ,,Wirklichkeit = Text fiir den
Wissenschaftler wieder aufgegriffen und die daraus resultierenden Implikationen veran-
schaulicht. Auch Hans-Georg Soeffner (z. B. 1979 und 1982b) vertritt das sogenannte ,her-
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JAlltagliches Handeln muf3 notwendigerweise mit Gewifheiten operieren, muf3
Selbstverstandlichkeiten voraussetzen, mufl auf moralischen Urteilen aufruhen,
muf} Routinen beinhalten (was alles noch Uberhaupt nichts Inhaltliches festlegt).
Soziologie als ,Entzauberung' dagegen kann nur gelingen, wenn sie allen diesen
Pragmatismen mit skeptischen bzw. skeptizistischen Vorbehalten begegnet. [...]
Soziologie ist also vor allem eine besondere theoretische Einstellung, die wir als
methodischen, d. h. als beabsichtigen und systematisch eingesetzten Skeptizismus
bezeichnen konnen. Dieser methodische Skeptizismus ist eine Art von kinstlicher
,Dummbheit’, von absichtlicher Naivitat, weil er, um Verhaltnisse und Zusammen-
hange besser durchschauen zu konnen, freiwillig so tut, als ob ihm das, was man
einfach weif3 (und wissen muf3, um mit den anderen leben zu kénnen), unbekannt
sei. Dadurch kann — praktisch vor der Folie des kinstlichen Nichtwissens — das
alltégliche, in der Gesellschaft tbliche Wissen, auf das sich das Interesse des So-
ziologen richtet, deutlicher zutage treten. Tatsachlich ist die Haltung des Skepti-
zismus naturlich nicht nur absichtliche Dummbheit, sondern auch das voruberge-
hend ausgeklammerte, aber eben doch vorhandene Wissen. Der Skeptizismus ist
im Kern also die Erfahrung, die aus der Spannung zwischen dem, was man weif3,
und dem, was man erfahrt, wenn man so tut, als ob man nichts weif}, herriihrt. So-
ziologie im skizzierten Sinne beginnt also mit einem scheinbar (oder unscheinbar)
naiven Fragen aufgrund einer expliziten und systematischen ,Unglaubigkeit’ ge-
genuber gesellschaftlich vorhandenen und individuell zuhandenen Gewif3heiten.
Vielleicht 1Bt sich also die ideale soziologische Einstellung [im nochmaligen Auf-
greifen einer weiter oben bereits verwendeten Formulierung] so formulieren: Als
Soziologe [oder Soziologin; Anm. d. Hrsg.] sollte man an allem zweifeln — nur daran
nicht, daB man an allem zweifeln sollte.“ (Hitzler 1986, S. 58)?
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meneutische Paradigma®, das wiederum Thomas Luckmann (1981b) unldngst, unter Hin-
weis auf ,,die Unterschiede der Sinnkonstitution im sozialen Handeln im allgemeinen und
der Bedeutungskonstitution in kommunikativen Akten“ mit einem ,.eingeschriankten Nein®
beschieden hat. Wie immer aber diese Diskussion auch ihren Fortgang nehmen wird, je-
denfalls sind sich alle Beteiligten darin einig, dass wissenschaftliche ,Interpretation® aller
etwaigen Subjektivismen zu entkleiden sei (was mit dem methodischen Skeptizismus des
praktisch unengagierten erkennenden Subjektes korrespondiert): ,,Die Kunstlehre der In-
terpretation braucht nicht den Kiinstler, sondern den Analytiker.“ (Soeffner 1982b, S. 35)
Schon 1932 wandte sich ja bekanntlich Alfred Schiitz, seine (in Schiitz 1981 dokumentierte)
»Bergson-Phase“ mit Husserl iiberschreitend, entschieden gegen intuitionistische Verste-
henskonzeptionen und versuchte stattdessen, den subjektiven Sinn sozialen Handelns ob-
jektiv, also durch rationale Urteilsvollziehung, zu rekonstruieren (vgl. Schiitz 1974, bes.
S. 275).

Anmerkung der Herausgeberin und Herausgeber: Das voranstehende Zitat aus dem zwei
Jahre spiter erschienenen Text zur ,,Kiinstlichen Dummbeit“ wurde von uns an dieser Stelle
eingefiigt. Die ,Attitiide der kiinstlichen Dummbeit® (Hitzler 1986) hat Ronald Hitzler
spater auch mit ,Dummbheit als Methode® (Hitzler 1991) beschrieben: ,,Damit ist nichts
anderes gemeint, als daf$ ich in der theoretischen Einstellung (hier also bei der Auswertung
meines — wie auch immer gearteten — Materials) all jenes Wissen, das ich alltiglich so



2.2 Systematische Grundlegung (Mundanphanomenologie)

Der bislang am weitesten gedichene Ansatz zur erkenntnistheoretisch be-
dachten, systematischen Begriindung solcher, von Soeffner summarisch als
»sozialwissenschaftliche Hermeneutik“ vereinnahmten, Geisteshaltung ist die
mundanphinomenologische Beschreibung lebensweltlicher Grundstrukturen
durch Alfred Schiitz und Thomas Luckmann (1979 und 1984). Dieser Beitrag
zu einer ,mathesis universalis der Sozialwissenschaften nimmt Bezug auf die
Grundthese, dass alle gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit aufruht auf der
subjektiven Orientierung in der Welt; dass sich Wirklichkeit konstituiert aus
subjektiven Bewusstseinsleistungen, die aber grundsitzlich nur als ,typische®
rekonstruierbar sind. Sinn, insbesondere der ,typische® fremde Sinn, ist somit
das wesentliche, das ,erste” Problem fiir alles Erkldren von Sozialwelt, da diese
sich eben aus Handlungen und Handlungssedimenten aufbaut und durch so-
ziales Handeln erhalten oder verandert wird (vgl. z. B. Soeffner o. J., und Soeff-
ner 1982b).

Die in den ,Strukturen der Lebenswelt“ ausgearbeitete Mundanphidnome-
nologie versteht sich also nicht als soziologische Methode, sondern als protoso-
ziologisches Deskriptionsverfahren, das der soziologischen Arbeit vorauszugehen
und als eine Art ,Matrix“ fiir die Erfahrungswissenschaft vom Menschen zu
gelten hat" Invariante Merkmale von Phanomenen werden mit der Methode
»eidetischer Reduktion® so, wie sie dem subjektiven Bewusstsein unter Aus-
klammerung sowohl sozio-historischer Variationen als auch der Frage nach
dem Wirklichkeitsstatus erscheinen, beschrieben. Als Ergebnis erscheint das
von Husserl so genannte ,Reich urspriinglicher Evidenzen®, die strukturierte,
fundamentale Lebenswelt (vgl. Husserl 1954, S. 130)."* M. a. W.: Die Mundan-
phidnomenologie beansprucht, auf dem Wege kontrollierter Verallgemeinerung
zur untersten Schicht nichtspekulativer Sinn-Rekonstruktion vorzudringen, die
universalen Strukturen der subjektiven Konstitution von Welt aufzudecken.

routinisiert, so fraglos habe (und das ich auch brauche und gebrauche, um iiberhaupt mit
anderen Menschen einigermaflen ,gelingend’ zusammenleben zu kénnen), absichtsvoll
ausklammere und mich méglichst ,naiv‘ stelle. Durch eine solche methodologische Haltung
systematischen Zweifels gegentiber dem je Selbstverstiandlichen namlich (der somit in Teilen
mit dem korrespondiert, worauf auch ethnomethodologische ,Experimente‘ gemeinhin
abzielen) 14f3t sich klaren, wie alltidgliches Wissen um und tiber unsere Erfahrungen sich
konstituiert.“ (Hitzler 1991, S. 297)

13 Vgl hierzu z. B. Luckmann (1979a, S. 197 f,, 201 f. und 204; 1980, bes. S. 49 und 54), aber
auch Srubar (1983).

14 ,Lebenswelt” ist also von der ganzen iiber Schiitz zu Husserl reichenden Tradition ,funda-
mentalistisch“ verstanden, was, wie Ulf Matthiesen nachgewiesen hat, bei der neuerdings
erfolgten ,,Wiederentdeckung“ des Begriffs durch Jiirgen Habermas ausgeblendet bzw. ins
Gegenteil verkehrt worden ist. (vgl. Matthiesen 1983, bes. S. 156; vgl. auch Hitzler/Honer
1984).
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Das Bediirfnis nach einer erkenntnistheoretisch be-dachten Begriindung
der Sozialwissenschaften — ganz im Sinne einer skeptizistischen Bewusstseins-
haltung - scheint also durch die protosoziologische Wissens- und Handlungs-
theorie Schiitzens und seiner Nachfolge durchaus befriedigbar zu sein. Aber das
Beharren auf Objektivitdt qua Typisierung fithrt Schiitz von der realen, eben
auch Geschichtlichkeit und Gefiihle in sich bergenden Existenz, vom Eigen-
Sinn des Gegen-Standes, weg und hin zu einem rational konstruierten Homun-
culus, einem leblosen Menschenmodell (vgl. Schiitz 1971b, S. 47 und S. 294)."
Mit mundanphanomenologischer Schiitzenhilfe wandelt sich der soziologische
Skeptiker unversehens zum Demiurgen: Die Problematik objektiver Geltungs-
anspriiche von Sinn-Deutungen wird postulativ zugunsten des Sozialwissen-
schaftlers als dem Konstrukteur zweiten Grades entschieden; die lebendige
Fiille des In-der-Welt-seins wird mundanphdnomenologisch eingeschriankt auf
das Raster kognitiver Rationalitdt.'® Die tatsichlich statthabende, je aktuelle
Konstruktion von Wirklichkeit entgeht den mundanphianomenologischen
Beschreibungskriterien: erst als geronnene ist sie ihr thematisierbar.

3. Existenzielles Engagement

Die Mundanphdnomenologie, die systematische Grundlegung der ,,sozialwis-
senschaftlichen Hermeneutik®, hat also eine Ex-post-Perspektive. Sie erfasst
»im Nachhinein“ das Tat-Sachliche in seinen typischen Gestaltungen, verfehlt
aber jegliche untypische Vermoglichkeit.”” Mit anderen Worten: Um unsere
gesellschaftliche Existenz zu verstehen, bedarf es mehr an Vorarbeiten als die
Auflistung der kognitiven Strukturen der Lebenswelt. Die Dimension der Ge-
fithle etwa wird von den sich auf Kognitionen beschrinkenden Positionen ,,s0-
zialwissenschaftlicher Hermeneutik® gemeinhin entschieden vernachlissigt. Sie

15 Schiitz und Luckmann stiitzen sich, daran soll hier erinnert werden, ja auch selber nachhal-
tig auf die Tradition philosophischer Skepsis: auf den ,,probabilistischen® Skeptizismus des
Carneades, der im Wesentlichen darauf pocht, nur die methodische Kontrolle als Kriterium
fir Meinungen zu akzeptieren. Am ,,dritten Beispiel“ des Carneades entwickeln Schiitz und
Luckmann die Modalititen der ,Relevanz® (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S.225-276; vgl.
auch Schiitz 1979a, S. 44-50).

16 Dabei sei an eine, hierfiir bezeichnende, Riige erinnert, die Edmund Husserl seinem seiner-
zeitigen Doktoranden Glinther Anders erteilt hat: ,Ein Phdanomenologe tanzt nicht und
zuallerletzt kostiimiert.“ (Anders 1982, S. 242; vgl. auch Markowitz 1979, S. 57)

17 Auch wenn Schiitz einen ,offenen Horizont“ attestiert: ,Die Moglichkeit, die Lebenswelt zu
iberschreiten, gehort zur ontologischen Struktur der menschlichen Existenz® (Schiitz 1971a,
S.180). Vgl. hierzu auch Matthiesen (1983, S. 169) zum ,Nutzen“ des Lebensweltbegriffs,
sowie die Einschédtzung der Schiitz’schen Fundierungsleistung durch Srubar (1981, bes.
S.104).
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suchen zwar z.B. das ,Wie“ situativer Relevanzen zu klaren, das ,Warum®
aber, das uns Aufschluss zu geben vermochte tiber Problemfelder wie Entfrem-
dung, Unwahrhaftigkeit, Uneigentlichkeit usw., wird nicht oder bestenfalls am
Rande thematisiert. Ohne vehementen Einbezug der Emotionalitit etwa aber
bleiben eben wesentliche, konstitutive Aspekte des In-der-Welt-Seins verbor-
gen (vgl. hierzu beispielsweise Wolff 1978, S.513)." Mithin: Die mundan-
phanomenologische Regionalontologie ist mit einigen existenzialontologischen
Fragezeichen zu verstehen."”

3.1 Emotionale Zuwendung (Existenzialphdnomenologie)

Der Ansatzpunkt der Existenzialontologie ist das Bewusstsein, und ,,Bewusst-
sein“ ist fir die verstehende Soziologie die zentrale Kategorie: Auch ,Lebens-
welt® konstituiert sich dadurch, dass sich Intentionalitit auf unbestimmtes
»Sein® projiziert: Bewusstsein ist als intentionales, als ,,von etwas® es Transzen-
dierendem. Und dieses Transzendierende ist ,an sich“ unbestimmt, undifferen-
ziert, gestaltlos, sinnlos; es wird als ,Etwas“ vom Bewusstsein gesetzt. Nicht
konstituiert hingegen ist das Bewusstsein in seiner aktuellen Intentionalitit,
vielmehr ist es — als konstituierendes — allen konstitutiven Akten stets in einem
nicht-thetischen Sinne mit-gegeben.

Im Rekurs auf Jean-Paul Sartre verstehen wir also Bewusstsein als substan-
zielles ,,Nichts®, als reine Negation des An-sich-seins, als reine Intentionalitit:
Bewusstsein ist die ,zuféllige“ Moglichkeit des Be-Fragens, der negierenden
Distanznahme, die in einem das Sein und das Nichts setzt und so als Freiheit
sich konstituiert. Bewusstsein ist, was es nicht ist, ist nicht hinterfragbar in
seiner Zufélligkeit: ,Der Mensch ist keineswegs zundchst, um dann frei zu sein,
sondern es gibt keinen Unterschied zwischen dem Sein des Menschen und

18 Die skeptisch distanzierte, kognitivistische ,,Hermeneutik“ muss etwa ,Sprachkompetenz
von Produzenten und Interpreten® unterstellen. (vgl. Soeffner o. J., S. 12). Allseitige Sprach-
kompetenz konnen wir aber nicht uneingeschrinkt hypostasieren, sobald das Erkenntnis-
interesse tiber die — grundstrukturell erfassbare — normalisierte ,, Alltédglichkeit hinausweist:
Nicht alle ,,Produzenten sind sprachkompetent, und die ,,Interpreten® sind zumindest nicht
immer sprachkompetent. Uneingeschrankt kann ,,Kompetenz® nur gegeniiber dem ,,unter-
stellt werden, was allen Menschen gemeinsam ist: gegeniiber ihrer ,zufilligen“ Ver-
moglichkeit, zu handeln. Deshalb ist auch die Interaktionskompetenz des Sozialwissen-
schaftlers skeptisch zu beargwohnen. Die ,,Hermeneutik“ muss in einem ,,Verstehen® fun-
diert werden, das ,tiefer ansetzt als die Sprache; vielleicht in einem solchen: ,Wer aber dem
Wahnsinn und dem Tod in die Augen geschaut hat, fiir den haben Tod und Wahnsinn vie-
les von dem Schrecken verloren, der immer wieder den tberfillt, der stets im Alltag ver-
bleibt.“ (Duerr 1982, S. 70; vgl. auch S. 67)

19 Offenbar entgegen Luckmanns Auffassung, dass es Schiitz gelungen sei, eine ,,Wissen-
schaftskritik anzubieten [...] ohne existentialistische oder andere irrationalistische Quasi-
Alternativen® (vgl. Luckmann 1971, S. 15; vgl. hierzu auch Hitzler 1982, S. 152 ff.).
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seinem ,Freisein‘.“ (Sartre 1962, S. 66)* — Bewusstsein kann also niemals iden-
tisch werden mit der Welt; es ist stets iiber das hinaus, dessen es gewahr wird:
Es ist zu allem in Distanz und sich selber nur gegeben in dieser, ja als diese
Distanz. Es ist ein Mangel an Sein. Susan Sontag hat einmal die Konsequenz
dieses hier nur angedeuteten Verhaltnisses von An-sich und Fiir-sich so be-
schrieben: ,,Sartres Losung fiir die Qual des Bewusstseins, das mit der brutalen
Realitdt der Dinge konfrontiert wird, heifft Kosmophagie, das Verschlingen der
Welt durch das Bewusstsein.“ (Sontag 1980, S. 118)

Wir alle aber kennen auch Erlebnisse, die eher auf eine gegenteilige Erfah-
rung hinweisen: auf die des Ausgeliefertseins an die Welt, worin immer diese
sich uns auch mitzuteilen scheint. Das eben beschreibt Sartre als jene Wahr-
nehmungsweise, auf die unser Bewusstsein spontan mit Gefiihl, bzw. mit Ge-
fiihlen reagiert (vgl. Sartre 1982).' Auch Gefiihle sind intentionale Akte, sind
bewusst. Sie sind sinnhaft, und dieser ihr Sinn ist eine Konstitutionsleistung des
Bewusstseins: eine, allerdings spontane, Deutung intentionaler Gegebenheiten.
Gefiihlsreaktionen sind, im Sinne Sartres, ,,magisch®: ein spontaner Versuch,
Phianomene, die sich der Kontrolle des Bewusstseins eigen-sinnig zu entziehen
scheinen, zu ,entwirklichen®. Sie sind nichtreflexive Bewusstseinsakte, die dar-
auf abzielen, eine als sich verselbstindigend erfahrene Realitdt zu negieren, sie
neu zu bestimmen. Mit anderen Worten: Das, was die Situation ,,umtreibt®,
wird als jenseits der subjektiven Handlungsabsichten geschehend erfahren. Dies
gilt fir ,negative“ ebenso wie fiir ,,positive Gefithle und beschreibt den emo-
tionalen Bewusstseinszustand keineswegs als ,minderwertig“, sondern lediglich
als vom rein pragmatischen unterschieden. Die intentionale Struktur des Ge-
fihls entspricht mithin, phdnomenologisch gesprochen, der Bewusstseinstatsa-
che, dass der Lauf der Welt nicht identisch ist mit unseren Absichten und Ent-
wiirfen.

Gefiihle sind also nichts, was dem Bewusstsein ,,von auflen® zugefiigt bzw.
hinzugefiigt wird. Sie sind selbst Formen der Intentionalitdt des Bewusstseins.
Nichtsdestotrotz ist der Erfahrungsgehalt von Emotionen der von Passivitit,
von mangelnder situativer Kompetenz, der aber, im Sinne Martin Heideggers,
zu den existenzialen Weisen des In-der-Welt-seins gehort: ,Die Stimmung
tiberfillt. Sie kommt weder von ,Auflen‘ noch von ,Innen‘, sondern steigt als
Weise des In-der-Welt-seins aus diesem selbst auf.“ (Heidegger 1972, S. 136)

20 Vgl. auch Duerr (1974, S. 46 und S. 489): ,,Aber was kann es denn benennen oder bezeich-
nen, wenn nicht etwas? Nun - eben nichts!*

21 Meine hieran sich anschliefenden, nur andeutenden Hinweise sollen lediglich daran erin-
nern, dass die Existenzialphdnomenologie — im Gegensatz zur Mundanphidnomenologie —
zumindest in Ansdtzen eine eidetische Beschreibung des Gefiihls, als einem Modus der
menschlichen Existenz, leistet.
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3.2 Methodische Einbindung (,Empathie”)

Auf die Bedeutung der Gefiihlsdimensionen fiir die Sozialforschung nun hat
vor allem die in den Vereinigten Staaten um sich greifende ,existential socio-
logy“ immer wieder hingewiesen - iiberraschenderweise ohne die von Sartre
vorgelegte ,,Skizze zu einer Theorie der Emotionen® nachhaltiger zu beriick-
sichtigen. Das fithrte dann beispielsweise bei Jack D. Douglas und John M.
Johnson zu einer gewissen thematischen Blickverengung, bei Edward A. Tirya-
kian zu theoretischer Konfusion und bei Kurt H. Wolff wenigstens dazu, dass er
unter ,seriosen® Fachkollegen eines methodologischen Irrationalismus ver-
déchtig ist.”

Nichtsdestotrotz hat Kurt H. Wolff einen zumindest rezeptions- und dis-
kussionswiirdigen theoretisch-methodologischen Vorstof3 in Richtung einer
alternativen Sozialforschung unternommen, den er auch als solidere und
zugleich radikalere, jedenfalls den Problemen unserer Zeit angemessenere
Fortfithrung der in der phianomenologisch orientierten soziologischen Tradi-
tion begonnenen Erkenntnisarbeit verstanden wissen will (vgl. Wolff 1978, v. a.
S. 513, 520, 525, 531 und insbes. 540; vgl. auch Stehr/Wolff 1981).”

Kurt H. Wolff entwickelte, aus dem Unbehagen an verdinglichenden und
antiemanzipatorischen Tendenzen der herkommlichen Sozialforschung, eine
von ihm als lehr- und lernbar postulierte Methode, die er ,,Hingebung-und-
Begrift* (,surrender-and-catch®) genannt hat. Diese Methode der Wirklich-
keitserfassung soll wissenschaftliche Distanz und existenzielles Engagement in
einer radikalen Infragestellung des je Gegebenen zusammenfithren und eine
sowohl fundamentale als auch spezifische Kritik un-menschlicher Verhiltnisse
und Entwicklungen ermdéglichen. Der Evidenzanspruch dieses Entwurfs beruht
auf dem als ,,allgemein-menschlich® angesehenen Vermogen des wechselseiti-
gen Sich-Erkennens im anderen. Diese Fahigkeit, die sich im Begriff des ,amor
intellectualis® ausdriicken lasst, wird Wolff zum stirksten Vermdgen gegen die
aktuell krisenhafte Bedrohung des Menschen durch den Menschen, bzw. durch
die von ihm erhandelten sozialen Tat-Sachen. ,,Hingebung-und-Begriff* ist ihm
eine sozialwissenschaftliche Methode, die in bestindiger Selbstreflexion naiven
»Faszinationen®, wie sie seiner Meinung nach herkommlichen Verfahren an-
hingen, entgeht und das menschliche Vermégen der ,,Liebe“ voll bewusst ein-
setzt als Instrument der tieferen Erkenntnis und radikalen Kritik. Ihre Grund-

22 Siehe Douglas/Johnson (1977), Tiryakian (1965) und Wolff (1976 bzw. 1968).

23 Ausfithrlich entwickelt hat Wolff sein Konzept v. a. in Wolff (1968, 1976). Es bestimmt aber
auch zu guten Teilen den Duktus von Wolff (1974). In der hier gebotenen Kiirze lasst sich
der Wolff'sche Ansatz verstindlicherweise nicht explizieren. Ich verweise deshalb geflissent-
lich bis auf weiteres auf Hitzler (1981), aber auch nachdriicklich auf Ludes (1977, 1981).
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idee ist, dass wir uns selbst am néchsten, wenn wir am wenigsten routinisiert,
dass wir am ehesten wir selbst, wenn wir ,aufler uns“ sind.

Vor dem Hintergrund der Gefiihlstheorie Jean-Paul Sartres nun zeigt sich
Wolfts Entwurf als Ansatz, der jene spontanen, allgemein menschlichen Be-
wusstseinsakte, deren konstitutiver Gehalt von der herkémmlichen Sozialfor-
schung fast unentwegt vernachléssigt wird, wohlbedacht beriicksichtigt. Wolff
versucht, die Tatsache des Ausgesetztseins nicht nur hinzunehmen, sondern sie
als strategische Moglichkeit der Erkenntnis zu nutzen. Die Idee der ,,erkennen-
den Liebe“ (methodologisch eben als ,Hingebung-und-Begriff gefasst) ist ein
Vorschlag an den Sozialwissenschaftler, darauf zu verzichten, die menschliche
Wirklichkeit seinen wissenschaftlichen Normen zu unterwerfen, und sich statt-
dessen als ein eben auch emotional in die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit Eingebundener wiederzuentdecken. Kurt H. Wolff vertritt im
Grunde eine Forschungsmethode, die wir, in Gegeniiberstellung zum ,,labeling
approach®, vielleicht ,intrinsic approach® nennen kénnten — und die mit einer
Auferung Thomas Luckmanns iiber Paul Cezanne m. E. trefflich gekennzeich-
net ist: ,Es geht offenbar um eine Art der Wahrnehmung, die versucht, zur
vorsprachlichen, durch kulturelle Traditionen noch nicht durchgeformten
Sehensweise zuriickzukehren. (Luckmann 1979b, S. 719)*

Erste Uberlegungen zur Formulierung eines ,intrinsic approach®, die (im
weiten Sinne) an Kurt H. Wolff ankniipfen, miissten auf der Pramisse beruhen,
dass sich das erkennende Subjekt dem Gegen-Stand nicht von auflen nihert
(ndhern kann), sondern stets seine Teilnahme, sein In-Situation-sein, sein Mit-
sein realisiert. Alle konkrete Praxis wire somit zunichst auf die Grundfragen
der Existenz hin auszulegen. Diese existenziellen Beziige zeigen sich andauernd
im Gegen-Stande, im erkennenden Subjekt und in der Beziehung beider zuein-
ander und zur sie umgebenden Wirklichkeit. Das wiederum erfordert eine
Identifikation des erkennenden Subjektes mit seinem intentionalen Thema, also
die Haltung der ,,Empathie®. Einfiihlung, Gefiihl wird damit zum Kennzeichen
von Wissenschaftlichkeit, denn subjektive Erfahrung kommt der existenziellen
Wahrheit ndher als positivistischer Objektivismus. Das subjektive Sicheinlas-
sen, die Hingebung, aber wird durch die Auslegung der Erfahrung zur mitteil-
baren Erkenntnis, zum Begriff.

24 Eine solche Methode steht nicht nur in der Tradition des religiésen Mystizismus, sondern
findet ihre Wurzeln auch bei Philosophen wie Friedrich Wilhelm Schelling und Séren Kier-
kegaard. Ontologisch begriindet aber hat sie wohl Martin Heidegger, demzufolge im Fiihlen
eine das rein kognitive Wissen transzendierende Erkenntnisfédhigkeit liegt (vgl. Heidegger
1972, S.136 ff.).
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4. Dialektisches Verstehen

In dem Maf3e aber (so behaupte ich), in dem die Forderung héherer Empfind-
samkeit fiir die Erkenntnistrachtigkeit emotionaler Hingabe puristisch wiirde
und andere Methoden zuriickwiese, verfehlte der , intrinsic approach® die dia-
lektische Struktur des In-der-Welt-seins: Die Alternative zur uninteressierten,
skeptischen Distanz des Wissenschaftlers kann nicht in der (methodisch ge-
meinten) volligen ,Auslieferung® an seine emotionalen Vorgaben bestehen:
Emotionen sind, wie wir gesehen haben, ontologisch nicht bedeutsamer oder
»eigentlicher” als Kognitionen; sie sind einfach eine andere Art und Weise des
Weltverstdndnisses. Gefiihle sind Teil der sozialen Praxis, und da Soziologie
eben sowohl distanziertes Be-Denken als auch eingebundener Bestandteil dieser
sozialen Praxis ist, vermag eine Methode, wie die von Kurt H. Wolff vorge-
zeichnete, nicht nur empfindsambkeitssteigernd, sondern auch erkenntniser-
weiternd zu wirken. Aber sie ersetzt andere Methoden nicht.® Je weiter ihr
Geltungsanspruch sich spannt, umso stirker konstituiert auch sie, wie die
Mundanphinomenologie, eine Wirklichkeit nach ihrem Bilde.*

4.1 Kritik der Purismen (Versuch zur Vereinigung)

Der Purismus sowohl des nur distanzierten Skeptizismus als auch der des exis-
tenziellen Engagements macht den Soziologen in letzter Konsequenz entweder
zum Demiurgen oder zum Gegen-Stands-losen Onanisten. Beide Positionen
aber sind in Teilen und als Teile erkenntnistrichtig — und deshalb als Teil-
Schritte in einem Verfahren verstehender Dialektik zu vereinigen:*” ,Verste-
hen® beginnt in diesem Verstande mit dem Innewerden kognitiver und emotio-
naler Intentionalitit und dem existenzialen Be-Denken dieser Erfahrung,
schreitet dann fort zur phdnomenologischen Beschreibung intersubjektiv wahr-
nehmbarer Formen derselben, analysiert ihre prinzipiellen und aktuellen Ent-
stehungsbedingungen und ,erkldrt® so, im Weber’schen Sinne, die konkreten
Zusammenhinge. Die Klassifikation typischer Merkmale ermdglicht heuristi-

25 Das sieht m. E. auch Wolff selber so, wenn er schreibt: ,Perhaps the Other’s subjective
meaning can be attained if the approach is not purely cognitive [...] but also affective.”
(Wolff 1978, S. 520; Hervorhebung von mir)

26 Hypothetisch gesprochen: Derartige Verdinglichungen sind vielleicht die ironische Konse-
quenz aller monistisch orientierten Praxis, die sich als Gegenbewegung gegen eine als pro-
blematisch wahrgenommene Wirklichkeit durchsetzt. Es wiére zu priifen, ob die ,,Gruppen-
theorie“ von Jean-Paul Sartre (entwickelt in ders. 1967) unter solchen Aspekten nicht auch
nutzbringend auf eine Soziologie und Geschichte der Wissenschaft(-en) anwendbar wire.

27 Fiir solches ,dialektisches Verstehen® im Anschluss an Jean-Paul Sartre (1964) habe ich
auch schon in anderen Zusammenhingen pladiert (vgl. Hitzler 1978, bes. S. 8-14, Hitzler
1982, sowie Hitzler/Honer 1984, v. a. Teil V).
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sche Verallgemeinerungen, die wiederum einflieflen in ein erneutes Be-Denken
anhand dieser Konstrukte zweiten Grades, welches nun den funktionalen Zu-
sammenhang, die ,,Einbettungsproblematik®, thematisiert. Schlieflich wird der
gewonnene Erkenntnisbestand riickbezogen auf die existenzielle Befindlichkeit
und ermdglicht so eine exemplarische Auslegung konkreter, alltaglicher Praxis.

Eine solche Dialektik versteht sich durchaus ,hegelianisch®: als grundsitz-
lich nicht endende Kritik der einen Position durch die andere, wodurch die
Systematik der jeweils erreichten Synthese fortschreitet ohne ein end-giiltiges
Niveau zu erreichen. So ist keine Position ginzlich wahr und génzlich falsch,
vielmehr ist jede relativ — und relativ giiltig. Einzelne theoretische Positionen
sind also zu verstehen als Darstellungen von Teilen, von Momenten der Dia-
lektik, die wiederum selbst zugleich Methode und Leben, Deutung und Wirk-
lichkeit, Theorie und Praxis ist. Das heif3t, ex negativo, auch: Irgendeine Facette
je er-handelter sozialer Wirklichkeit nicht (letztlich) dialektisch zu verstehen,
verzerrt und verfalscht nicht nur den Gegen-Stand, sondern auch das je erken-
nende Subjekt. Darin liegt die tatsichliche ,Gefahr der Reifikation®, in der
Produkte wie Produzenten stehen (vgl. Luckmann 1974, S. 31).

Die emphatische Einlassung von Berger und Luckmann, wonach ,,die theo-
retische Orientierung der Sozialwissenschaften [...] dringend einen Schuss
Dialektik® brauche (Berger/Luckmann 1969, S.199), bekommt so eine recht
praktische Wendung: Wir haben als die fiir uns entscheidende Frage die nach
dem Bewusstsein des Menschen ob seiner Handlungskompetenz skizziert und
als Postulat die Verstehbarkeit menschlicher Praxis angenommen. Und dies
wiederum hat eine Begriindungsaufgabe nach sich gezogen, die offensichtlich
logisch vor, tatsdchlich aber auch (als ,Reflexionsschleife®) an das soziologische
Arbeiten gestellt ist: Die Frage nach der Erkennbarkeit der ontologischen
Struktur der Existenz selber, mithin das, was Martin Heidegger eben ,existen-
ziales Verstehen® genannt hat (vgl. Heidegger 1972, S. 12 f; vgl. auch Hitzler
1981).

Die existenzielle Befindlichkeit, die Gestimmytheit, die sich der nur-rationa-
len Analyse entzieht, wohnt allem Dasein und aller Objektivation von Dasein
inne und ist mithin verstehbar im Mit-sein. Sie ist zu ent-decken. D. h., alle
Musionen je gewordener gesellschaftlicher Wirklichkeiten sind zu entlarven,
der existenzielle Grundstock ist wiederzugewinnen. Das existenziale Verstehen
kennt aber eben nicht das dem Erkenntnisprozess enthobene, seiner existen-
ziellen Verstrickungen entbundene, transzendentale Ego (den reinen, distan-
zierten, ,aulerweltlichen® Betrachter), sondern nur den notwendig (aufgrund
der existenziellen Befindlichkeit ,notwendig®) eingebundenen Teilnehmer, der
(auch als skeptisch distanziert sich wahnender Wissenschaftler) selber sehr
wohl in ,,Illusionen® verstrickt sein kann. Folglich zielt die Entlarvung nicht nur
auf den zu erkennenden Gegen-Stand, sondern auch auf das erkennende Sub-
jekt selber. Darin liegt der skeptische Gehalt existenzialen Denkens.
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4.2 Wohlbedachte Grenzgangerei (Vermoglichkeit)

Fiir das Selbstverstdndnis des Soziologen bedeutet dies zunéchst ganz einfach,
dass sich der unserem Berufsstand idealerweise eignende Skeptizismus (gegen-
iiber gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeiten) auch gegen die Soziologie
selber zu wenden hat. Diese MafSnahme ruht logisch auf der Erkenntnis, dass
sowohl soziale Wirklichkeit als auch Soziologie - als Reflexion dieser Wirklich-
keit und als Teil dieser Wirklichkeit - Weisen der Verwirklichung von, der
Existenz intrinsischen, menschlichen Verméglichkeiten sind.

Soziologie ldsst sich so sinnvoll auffassen als ein geistiges Produkt von ein-
schlagig ,beglaubigten® Spezialisten in bestimmten sozio-historischen Situatio-
nen, die einerseits den (Ideal-)Soziologen in vielfiltiger Weise beeinflussen und
auf die andererseits der Soziologe durch seine wissenschaftliche Praxis Einfluss
nimmt. Soziologie ist also unzweifelhaft eingebunden in die konkrete soziale
Praxis der konkreten historischen Situation. Zugleich (und nur zugleich) aber
ist sie auch eine aus der alltdglichen Un-Bedenklichkeit abgeloste Entgegen-Set-
zung von gewissenhafter Befragung gegentiber fraglosen Gewissheiten — und
damit (ob sie dieses ,,kosmologische Ansinnen“ nun zuriickweist oder ertrégt)
eben auch von Vermoglichkeit gegen Wirklichkeit.

Existenziales Verstehen empfiehlt sich mithin als erste Aufgabe einer nicht-
reduktionistischen Wissenschaft vom Menschen, die auf die Analyse der aprio-
rischen Handlungskompetenz zielt, welche, in geschichtlicher Praxis sich ob-
jektivierend, den scheinbaren Sach-Zwingen alltdglichen Lebensvollzuges ver-
fallt, sich also, obwohl faktisch stets vorhanden, nicht mehr praktisch — zu-han-
den - realisiert.

Es geht also, dies sei noch einmal festgehalten, in diesem Zusammenhang
nicht darum, den Gegenstand der Sozialwissenschaften neu zu bestimmen,
sondern darum, den Eigen-Sinn des Gegen-Standes zu verstehen. Verstehen
aber heif8t zuvorderst ,,sich dndern, tiber sich hinausgehen® (Sartre 1964, S. 18;
Hervorhebungen von mir). Forschungspraktisch realisiert sich die Orientierung
am Programm eines ,existenzialen Skeptizismus“ mithin folgerichtig als me-
thodisches und methodologisches Grenzgdngertum, als stindiges ,Hin-und-
Her* zwischen Emotion und Kognition, zwischen Praxis und Reflexion, denn es
geht darum, sowohl leidenschaftlich zu denken als auch genau zu fithlen, und
»allein der Herumtreiber, allein der Herumgetriebene genief3t die Chance der
Vorurteilslosigkeit“ (Anders 1982, S. 319; vgl. auch S. 246).

Nur wer iiber ein Repertoire verfiigt, vermag die Register zu ziehen. Oder,
um Hans Peter Duerr, einen entschlossenen Verfechter wohlbedachter protei-
scher Praxis zu zitieren: ,Nur wer den Zaun tiberschreitet, kennt die Bedeutung
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der Dinge innerhalb des Zauns.“ (Duerr 1978, S. 94)*® Nur wenn wir ,,Grenz-
ganger des Wissens“ sind, nur wenn wir uns befahigen, auf dem Instrumen-
tarium menschenmdoglicher Interaktions- und Kommunikationsformen zu
spielen, erlangen wir tatsdchlich situative Kompetenz in einem mehr als nur
alltags- oder nur wissenschafts-pragmatischen Sinne. Nur wenn wir die evi-
dente Spannung zwischen skeptischer Distanz und existenziellem Engagement
thematisieren, um sie in einer dialektischen Praxis ,,aufzuheben®, iiberschreiten
wir das je Vor-Gegebene und entdecken im Wirklichen das Mégliche
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Die ideale Kommunikationssituation?

Ein Beitrag zur empirischen Wissenschaftstheorie?

Hubert Knoblauch

1. Einleitung

Den Rahmen des Textes bietet die Festschrift fiir Angelika Poferl. Eine der fiir
mich naheliegenden Moglichkeiten, die Fruchtbarkeit ihrer Forschung aufzu-
zeigen, wire die Auseinandersetzung mit ihrer These zur , Kosmopolitik des
Sozialen®, die nicht nur eine Weiterentwicklung der Beck’schen ,nach-gesell-
schaftlichen Gesellschaftstheorie® darstellt, sondern auch die These der Re-
Figuration aufnimmt (vgl. Poferl 2019). So fruchtbar diese Auseinandersetzung
wire, erscheint es mir doch angemessener, den offenen Rahmen des Sammel-
bandes fiir die Art von Versuch zu nutzen, die in der Wissenschaft nicht viel
Platz hat. Es handelt sich gerade um das, was Angelika Poferl selbst als ,,expe-
rimentelle Soziologie“ fordert. Damit meint sie eine Soziologie, die erfinderisch
und experimentierend ist, indem sie Selbstverstindliches in Frage stellt und
sich ebenso wie die Gesellschaft als einen Selbstversuch begreift, dabei aber den
wissenschaftlichen Kriterien der Begriindung, Plausibilisierbarkeit und Ada-
quanz verpflichtet bleibt (Poferl 2014). Insbesondere argumentiert sie fiir die
»methodische Aufgabe einer grundsitzlich offenen und fiir Verdnderungen
zugdnglichen Selbstbeobachtung soziologischer Praxis.“ (Pofer] 1999, S. 370)
Ich gehe hier von der Beobachtung aus, dass die wissenschaftliche Kommu-
nikation zunehmend von 6konomischen, politischen und anderen Anforde-
rungen iiberformt wird, so dass sich die Frage neu stellt, was Wissenschaft ist.
Wenn wir die Frage nach der Wissenschaft als Frage nach einer tibersubjekti-
ven Wahrheit fassen, dann geht es zwangsldufig um Kommunikation. Ich
mochte die These aufstellen, dass die ideale Sprechsituation von Habermas eine
sehr gute Voraussetzung fiir die spezifische Form der wissenschaftlichen
Kommunikation bietet. Allerdings muss sie von den theoretischen Begrenzun-
gen befreit werden, die der Uberbetonung der Sprache zu verdanken sind.

1 Fir die Korrektur danke ich Frederike Brandt und Ricarda Kaiser. Zu danken habe ich auch
Nina Baur fiir die vielfiltigen inhaltlichen Anregungen zur Wissenschaftstheorie.
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Durch eine Tieferlegung des kommunikativen Handelns wird der Weg frei fiir
eine Kommunikationssituation, die allerdings selbst nicht am Schreibtisch ent-
worfen werden kann, sondern die sich in verschiedenen empirischen Formen in
der sozialen Wirklichkeit findet.

In diesem Beitrag geht es also nicht in erster Linie um die Soziologie und
ihre Wissenskulturen, wie sie von Keller und Poferl (2016/2018) konzeptioniert
wurden. Sie verfolgen damit eine soziologische Untersuchung der kommunika-
tiven Konstruktion jener Wissensformen, die wir als soziologisch bezeichnen.
Vermutlich ldsst sich auch das, was wir ,reflexive Methodologie“ (Knoblauch
2018) nennen, als Teil der Wissenskulturen der Soziologie ansehen, schliefit sie
doch die empirische Beobachtung der Methoden ein, die bei der empirischen
Forschung eingesetzt werden. Im Unterschied zum epistemischen Interesse der
Analyse soziologischer Wissenskulturen und ihrer Methoden geht es uns bei
der reflexiven Methodologie nicht zuerst um die Objektivierung von theoreti-
schem Wissen dariiber, wie das Wissen der Soziologie erzeugt wird und was es
also kennzeichnet. Indem sich die reflexive Methodologie auf die Methoden
konzentriert, verfolgt sie iiberdies ein praktisches Interesse. Denn Methoden
beschreiben nicht nur, sondern geben auch immer einen Weg vor, wie etwas
gemacht werden soll. An diesem ,,Sollen“ erkennen wir einen normativen As-
pekt, der zundchst auf nichts anderes hinweist, als dass die Methodenbiicher die
praktischen Vorgehensweisen wissenschaftlichen Forschens so anleiten, dass sie
wiederholt und in diesem Sinne repliziert werden konnen. Sofern diese, wie alle
Methoden, den Weg beschreiben, vorzeichnen oder gar festlegen, den das For-
schungshandeln nehmen soll, sind sie selbst in einem alltdglichen wie auch
soziologischen Sinne normativ: Sie beschreiben nicht nur, wie gehandelt wird,
sondern auch: wie gehandelt werden soll.

Die Normativitdt der Methoden gilt weitgehend als unscheinbar, wurde je-
doch auch schon von verschiedenen Seiten kritisiert: Dies gilt etwa fiir die Sta-
tistik, deren methodologischer Nationalismus immer wieder beanstandet wird.
Auch die qualitativen Methoden sind Gegenstand der Kritik, wenn etwa die
Abstammung des Interviews aus dem Verhor gebrandmarkt wird. So unerlass-
lich die Kritik der gesellschaftlichen Funktion der Methoden fiir eine reflexive
Methodologie auch ist, die sich ihrer eigenen Konstruktionsweisen bewusst sein
muss, so wenig sollte aber die Wissenschaft aus den Augen verlieren, was sie
selbst ausmacht: Die Frage namlich, ob und wie die Normen, die sie selbst an-
wendet und in ihrer Anwendung beschreibt, zu dem fithren, was die Wissen-
schaft selbst auszeichnet.

Die Frage, was Wissenschaft auszeichnet, ist klassisch mit dem Begriff der
Wissenschaftstheorie bezeichnet worden. Zumeist verstand man darunter aber
das, was im Englischen bezeichnenderweise ,,Philosophy of Science® heif3t, also
Wissenschaftsphilosophie. Die Wissenschaftsphilosophie, die ihren bedeu-
tendsten Ausdruck vermutlich im kritischen Rationalismus Poppers fand (der
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bekanntlich besonders im soziologischen Methodenstreit der 1960er Jahre von
der kritischen Theorie herausgefordert wurde), erlebte ihre Hochzeiten in den
1970er Jahren. Seither wurde sie aber von der Wissenschaftsgeschichte und der
Wissenschaftssoziologie stark herausgefordert. Diese haben zwischenzeitlich als
»Science Studies (und, noch populdrer, in den inter- und transdisziplinidren
»Science and Technology Studies“) deutlich die Oberhand gewonnen. Damit ist
das empirische Wissen iiber die Wissenschaften, ihre Praktiken und die sie pra-
genden gesellschaftlichen Strukturen zwar enorm gewachsen; die praktische
Frage der Wissenschaftstheorie, wie wir handeln sollen, wird von ihr jedoch
nicht gestellt.

Mit dem Vorschlag der empirischen Wissenschaftstheorie soll diese Frage
wieder aufgenommen werden. Die empirische Wissenschaftstheorie stiitzt sich
einerseits auf die Wissenschaftsforschung, zielt aber andererseits auf die Frage,
wie wir beim Forschen handeln und handeln sollen. Die Formulierung deutet
schon an, dass diese Frage eine handlungstheoretische Perspektive voraussetzt.
Um die Triftigkeit, Plausibilitdit oder/und Nachvollziehbarkeit von Beobach-
tungen, Aussagen und Schliissen zu beurteilen, muss ein Subjekt (das iiber
entsprechendes Wissen verfiigt) wahrnehmen, nachdenken und mitteilen. Dies
impliziert eine subjektive Perspektive, die von den in der Wissenschaftsfor-
schung vorherrschenden Praxis- und Systemtheorien nicht eingenommen wer-
den kann. Wissenschaftstheorie schlief3t aber auch ein, dass wir mit der Frage
nach dem richtigen wissenschaftlichen Handeln auch das kldren, was die Wis-
senschaft ausmacht. Wir wollen dabei keineswegs ausschlieflen, dass die Wis-
senschaft ein grundlegend gesellschaftliches und damit von der Gesellschaft
gepragtes Unterfangen ist, in das die verschiedensten gesellschaftlichen Interes-
sen, Einstellungen und Wissensformen eingehen. Zugleich wollen wir auch
nicht die Moglichkeit ausschliefSen, dass es spezifische Formen (soziohistorisch
konstruierten) wissenschaftlichen Handelns gibt, die gemeinhin mit der Frage
nach der ,Wahrheit“ verbunden werden. Unabhéngig davon, ob wir Wahrheit
substantialistisch oder konstruktivistisch fassen, setzt sie immer auch die inter-
subjektive Anerkennung durch andere voraus. Wahrheit ist also mit der Frage
verbunden, wie und was wir behaupten, begriinden oder widerlegen.

An dieser Stelle wird sehr deutlich, warum wir uns Habermas zuwenden.
Habermas bietet nicht nur eine handlungstheoretische Perspektive auf das, was
wir Wahrheit nennen; seine Theorie der ,idealen Sprechsituation® erlaubt auch
eine Verbindung mit normativen und subjektiven Anspriichen. Zwar muss
man erwiahnen, dass Habermas selbst keine Wissenschaftstheorie anstrebt;
allerdings ist diese Theorie durchaus vor dem Hintergrund wissenschaftstheo-
retischer Kontroversen entwickelt worden; sie behilt als ,,Seminarmodell der
Kommunikation diesen Charakter bei, der in der sich ausweitenden ,,Wissens-
gesellschaft auch immer mehr Plausibilitat gewinnt. Es ist das Experiment, das
wir hier wagen, dieses Modell als Ausgangspunkt fiir die Wissenschaft vorzu-
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schlagen. Auch wenn in Frage steht, ob wir je herrschaftsfrei kommunizieren,
so erscheint uns das Modell der idealen Sprechsituation als eines der wenigen
Entwiirfe, die den normativen Anspriichen der Wissenschaft an sich selbst am
ehesten entsprechen konnen.

Um diesem Modell die angemessene Aufmerksamkeit zu widmen, wollen
wir hier keine fritheren Ausfithrungen zur reflexiven Methodologie und zur
empirischen Wissenschaftstheorie (die allerdings ebenso eher exoterisch publi-
ziert wurden) wiederholen, die den Rahmen fiir diesen Beitrag bieten (vgl.
Knoblauch 2018, 2020). Vielmehr mdchte ich im nachsten Schritt das Modell
Habermas’ skizzieren. In einem weiteren Teil miissen wir die Frage nach den
Begrenzungen des Modells stellen. Vor allem mit Blick auf die jiingere Wissen-
schaftsentwicklung erweist sich besonders Habermas’ Sprachorientierung als
ein Problem. Diesem Problem kénnen wir mit einer Ausweitung seines Begrif-
fes des kommunikativen Handelns und damit der Ausweitung von der idealen
Sprech- zur Kommunikationssituation begegnen, wie sie im Rahmen des kom-
munikativen Konstruktivismus entwickelt wurde. Diese Tieferlegung des Sinns
eroffnet einen Blick auf eine erweiterte Rationalitit der Kommunikation, die
die Grundlage fiir die Schaffung idealer Kommunikationssituationen sein kann.

2. Dieideale Sprechsituation

Wissenschaftskommunikation ist heutzutage in aller Munde. Damit wird die
Kommunikation zwischen der Wissenschaft und der Offentlichkeit oder ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen bezeichnet; sie schliefit, was viele vergessen,
auch die Kommunikation in der Wissenschaft ein. Diese mag zwar unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Interessen folgen und die unterschiedlichsten
Formen annehmen, doch gilt die Orientierung dieser Kommunikation an der
Wahrheit als ein zentrales Merkmal. Diese Orientierung kann auf der institu-
tionellen Ebene (etwa in Review- und Begutachtungsverfahren) gesucht und als
(legitimatorischer) Kern des ,,Wissenschaftssystems® identifiziert werden; sie
kann im medialen Diskurs der Wissenschalft, also in Zeitschriften, Biichern und
Vortrigen, gesucht werden. Sie kann aber auch in jenen Situationen gesucht
werden, in denen die Wissenschaftler als Menschen aufeinandertreffen und in
mehr oder weniger dialogische Kommunikation treten. Auch wenn diese dialo-
gischen Situationen in der Wissenschaftstheorie als Muster wissenschaftlicher
Kommunikation gelten, wurden sie bislang jedoch nur selten empirisch unter-
sucht. Wir haben selbst einige dieser Untersuchungen durchgefiihrt (vgl. Lett-
kemann/Willke/Knoblauch 2017), doch waren diese weitgehend epistemisch
orientiert und dienten nicht dem praktisch-normativen Zwecke einer empiri-
schen Wissenschaftstheorie. Denn diese beruht, wie erwéhnt, nicht nur auf em-
pirischen Analysen, sondern auch auf normativen Vorgaben dariiber, wie
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Kommunikation {iber Wahrheit von Angesicht zu Angesicht durchgefiihrt
werden soll. Ein solches Modell wurde, wie gesagt, von Jiirgen Habermas vorge-
stellt.

Es griindet im Begriff des kommunikativen Handelns, dem Habermas
(1981) sein Hauptwerk widmete. Wie das kommunikative Handeln betrachtet
Habermas die ideale Sprechsituation als eine Idealisierung, die iiber das schiere
Handeln hinausweist. Denn indem sie die Bedingungen beschreibt, die ge-
schaffen sein miissen, damit kommunikatives Handeln vollzogen werden kann,
idealisiert sie nicht nur die situativen Aspekte des Handelns, sondern auch die
soziale Struktur, aus der die Teilnehmenden stammen. In dieser starken Inter-
pretation impliziert sie so die Utopie einer Gesellschaft, in der alle an einem
solchen Diskurs teilnehmen konnen.

Die gesellschaftsweiten Anspriiche der idealen Sprechsituation hingen si-
cherlich damit zusammen, dass Habermas mit dem kommunikativen Handeln
eine grundlegende Form des sozialen Handelns entdeckt zu haben glaubt, die in
allen Gesellschaften und gesellschaftlichen Bereichen zu finden ist bzw. auf alle
Formen des Handelns bezogen sein kann. Auch wenn die wissenschaftliche wie
auflerwissenschaftliche Rezeption des Modelles spiter weitgehend im Bereich
der politischen Deliberation erfolgt, so gibt es, wie erwihnt, gute Griinde dafiir.
Denn es wird oft {ibersehen, dass die Vorarbeiten fiir dieses Modell fast aus-
schliefllich in einem wissenschaftstheoretischen Zusammenhang erfolgen (aus
dem sich auch die polemische Formulierung vom ,,Seminarmodell der Kom-
munikation® ableitet). Nicht zuféllig erfuhr dieses Modell seine detaillierte
Ausarbeitung in einem viel diskutierten Text, der sich mit (philosophischen)
Wahrheitstheorien auseinandersetzt (vgl. Habermas 1984). Diesem Text gingen
zudem eine Reihe von grofiteils wissenschaftstheoretisch orientierten Beitrégen
voran, in denen sich Habermas sowohl mit der Entwicklung des kommunikati-
ven Handelns wie auch des herrschaftsfreien Diskurses beschiftigt hat. Dazu
gehort natiirlich sein Beitrag im Positivismusstreit (Habermas 1968/1992), in
dem er die Rolle der Kritik fiir die Wissenschaft auf eine Weise reformulierte,
die deutlich tiber die Vorstellungen hinaus ging, wie sie von Popper im Rahmen
des kritischen Rationalismus entworfen wurden: Sie ging iiber die technischen
Erkenntnisinteressen hinaus, schloss die normativen Standards der Wissen-
schaft mit ein und schuf einen ,umfassenden Kommunikationszusammen-
hang®, den er als ,herrschaftsfreien Diskurs“ schon andeutete (Habermas 1969,
S.69). Auch in seinen Arbeiten zu ,Erkenntnis und Interesse“ (Habermas
1968/1979), ,,Theorie und Praxis“ (Habermas 1963/1982) sowie ,,Wissenschaft
und Technik als Ideologie“ (Habermas 1969) verfolgte er die Frage der kriti-
schen Theorie, wie Wissenschaft moglich ist, ohne zum blofien Instrument der
Politik oder/und Wirtschaft zu verkommen.

Die Antwort formuliert er ausdriicklich in der Theorie des kommunikativen
Handelns, in der er die These aufstellt, dass wir uns im Gebrauch der Sprache
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schon immer kontrafaktisch an einer Unterstellung orientieren, die mit Wahr-
heitsanspriichen verbunden sei. Kontrafaktisch meint dabei, dass diese Unter-
stellung keineswegs empirisch realistisch sei, sondern eine pragmatische Ideali-
sierung, die sozusagen als Bedingung des Redens gemacht werden miisse: Wiir-
den wir nicht unterstellen, dass wir uns (sprachlich) verstehen kénnen, miissten
wir nicht versuchen zu reden. Wie Habermas auch in seiner jiingsten Arbeit
betont, entwickelt diese Unterstellung in der Wissenschaft eine besondere Seite:

»In einem Forschungsprozess bewegen wir uns nicht nur wie in der Alltagspraxis
innerhalb eines Raumes von Grinden, sondern wir machen Grinde des Fur und
Wider zum Thema; und die Wahrheitsorientierung driickt sich darin aus, dass wir
nicht anders kdnnen, als zu den thematisierten Grinden mit ,Ja‘ oder ,Nein‘ oder
einer ihrerseits begrindeten Enthaltung Stellung zu nehmen.“ (Habermas 2019,
S. 755)

In der Wissenschaft wird diese Unterstellung so auf eine besondere Weise
explizit: Hier wird nicht einfach kommuniziert, sondern das angemessene
Kommunizieren etwa in Gestalt der Offenlegung der Methoden selbst zum
Gegenstand gemacht. Die Kommunikation in der Wissenschaft zielt nicht nur
auf Wahrheit, sondern ist immer auch eine Metakommunikation der Kommu-
nikation iiber Wahrheit. Bei der Unterstellung handelt es sich also demzufolge
nicht einfach um eine ,Idealisierung® im phanomenologischen oder, wie Ha-
bermas es etwas polemisch formuliert, ,bewusstseinsphilosophischen Sinne,
die also lediglich eine Art Haltung oder Einstellung des subjektiven Bewusst-
seins bezeichnet. Vielmehr geht es um eine Idealisierung, die mit der Rede von
den Beteiligten reziprok geteilt wird, also performativ vorausgesetzt wird. (Ha-
bermas nennt diese Voraussetzung in den élteren Arbeiten und im Anschluss
an die Arbeiten von Apel trotzdem noch ,transzendental“ - auch wenn darin
die bewusstseinsphilosophische Kategorie von Kant deutlich anklingt). Eine
besondere ,,kommunikative“ Rationalitit entwickelt diese Unterstellung aller-
dings erst durch die (pragmatische) Verwendung der Sprache. Deren drei
Funktionen (Darstellung, Ausdruck, Appell) lassen sich als Beziige auf objek-
tive, subjektive oder soziale Welten, als Wahrheitsanspriiche (objektive Wahr-
heit bzw. technische Wirksamkeit vom subjektiven Anspruch auf Wahrhaftig-
keit und vom sozialen Anspruch auf normative Richtigkeit) und vor allem (em-
pirisch) als Sprechakte beobachten und verstehen. Das bedeutet, dass Spre-
chende den Unterschied zwischen verschiedenen Sprechakttypen verstehen
und anhand von sprachlichen Objektivierungen im Sprechen auch Wahrheits-
anspriiche unterscheiden konnen. Der Konsens ist deswegen keineswegs, wie
zuweilen auch in der Wissenschaftstheorie behauptet, beliebig (oder gar post-
modern), sondern von der Einlosbarkeit in der Sprache (und im Sprechen)
abhéngig.

95



Die Verwendung der Sprache sieht Habermas durchaus als einen sozialen
Zusammenhang: Es geht ihm nicht nur um solitire Auerungen, sondern um
die (Ja/Nein-)Stellungnahme anderer zu den Auflerungen. Sie seien es, mit
denen die Geltung eingefordert werde. Bei der Frage, wie die Begriindung er-
folgt, lasst sich Habermas wiederum von der Philosophie der Sprache leiten: Im
Gefolge von Toulmin (1958) nimmt er den , T-Schematismus® an, d. h., dass
Begriindungen einem minimalen Muster folgen miissen, wenn sie begriindet
werden: Folgt man Toulmin, dann miissen der Kritik einer Aussage erst Daten,
dann eine Begriindung und schliefllich eine Begriindungsregel, deren Ein-
schrankungen und Verallgemeinerbarkeit folgen.

Die ideale Sprechsituation bezeichnet einen iiber das kommunikative Han-
deln und die Interaktion hinausgehenden sozialen Zusammenhang. ,Ideal
nenne ich eine Sprechsituation, in der die Kommunikationen nicht nur nicht
durch duflere kontingente Einwirkungen, sondern auch nicht durch Zwinge
behindert werden, die sich aus der Struktur der Kommunikation selbst erge-
ben.“ (Habermas 1984, S.174) Mit der Behinderung durch duflere Zwinge
spielt Habermas hier negativ auf die Verzerrungen an, die sich aus der dufleren
sozialen Situation ergeben, wie etwa die Macht und Autoritit der Sprechenden.
Sehr viel spezifischer wird er indessen, wenn es um die Regelung der Interak-
tion zwischen den Beteiligten geht. Die ideale Sprechsituation zeichnet sich
dadurch aus, dass ,fiir alle Diskursteilnehmer eine symmetrische Verteilung
der Chancen, Sprechakte zu wahlen und auszufiihren, gegeben ist.“ (Habermas
1984, S. 174) Genauer unterscheidet Habermas (1983, S. 96 ff.) drei Ebenen von
Argumentationsvoraussetzungen: Erstens miissen die Anforderungen der Logik
(etwa Widerspruchsfreiheit) eingehalten werden; zweitens miissen prozedurale
Anforderungen eingehalten werden, dass etwa die Argumentierenden auch ihre
Argumente vertreten; und drittens gibt es Regelungen iiber den Ablauf des
Gesprichs, in denen allgemeine und gerechte Symmetrieanforderungen fiir die
Beteiligung gelten sollen. Insgesamt soll damit gewéhrleistet werden, dass Au-
Berungen getroffen werden kénnen, die eigentlich von allen moglichen Betei-
ligten (also einer ,unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft®) geteilt wer-
den konnen - eine Anforderung, die im Prinzip ja fiir die Wissenschaft gilt.

3. DieTieferlegung der kommunikativen Rationalitat

Wie die Versuche einer Regelung andeuten, geht es Habermas keineswegs nur
um eine fiktive Situation; vielmehr bezieht er sich auf performative Merkmale
sozialer Interaktionssituationen. Ganz offenkundig schwebt ihm dabei min-
destens eine dialogische Situation vor, doch ist auch ein Mehrpersonengesprich
denkbar. Da regulative Sprechakte mit gleichen Chancen vertreten sein sollen,
kann es nur unter sehr groflen Einschrankungen als moderiertes Gesprich

96



verstanden werden; im Unterschied aber zu den hédufigen Vorwiirfen des
Kognitivismus sind fiir Habermas auch Gefithle und Wiinsche in der ,,idealen
Sprechsituation® ebenso ausdriicklich ein Thema, wie er die Subjektivitit des
Handelns generell betont.

So nah die Skizze der idealen Sprechsituation an realen Gesprichssituatio-
nen liegen mag, so schwer fillt doch die Realisierung. Zwar gibt es eine grofle
Zahl an Umsetzungen der idealen Sprechsituation, die sich besonders am spéte-
ren Begriff der politischen Deliberation festmachen und mittlerweile als Mo-
delle weltweit und durchaus auch gezielt verbreitet werden.? Ahnlich wie bei
sozialpsychologischen Experimenten werden dazu bestimmte Situationen er-
zeugt, die es erlauben sollen, die genannten Regeln moglichst getreu zu erfiillen.
Dabei handelt es sich jedoch einmal um kiinstliche Situationen, die wenig Ahn-
lichkeiten mit den realen Abldufen alltiglicher Argumentationen haben.* Zum
Zweiten handelt es sich dabei um Verfahren der politischen Deliberation, in
denen es nicht um wissenschaftliche Wahrheit, sondern Zustimmung und An-
erkennung geht. Dabei wird, drittens, die eigentlich zentrale Frage ausgeklam-
mert, wie die Geltungsanspriiche, die Handelnde erheben, an den Sprechakten
festzumachen sind. Zudem wird in den meisten empirischen Arbeiten tiberse-
hen, dass die (messbare) Verinderung der Meinung in der Argumentation
keineswegs schon als Hinweis auf Rationalitit verstanden werden kann. Denn
wie insbesondere die Nouvelle Rhétorique (vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca
1970) gezeigt hat, konnen Argumentationen rhetorischen Mustern folgen, die
zwar auch Muster einer allgemeine Rationalitit aufweisen, nicht jedoch an
Wahrheit orientiert sein miissen.* Gerade weil diese rhetorischen Muster so
ahnlich sind wie die logischen von Toulmin, ist die fiir die Wissenschaft ent-
scheidende Frage, ob und wie wir einen rhetorisch erzielten von einem rational
erzielten Konsens unterscheiden kénnen.

Diese Probleme haben indessen nicht nur mit den Idealisierungen zu tun; es
geht vor allem um Schwierigkeiten, mit denen die von Habermas aus der
Sprachphilosophie entwickelte ,,formale Pragmatik Anschluss an die ,,empiri-
sche Pragmatik® findet (Habermas 1981, S. 440). Habermas sieht durchaus, dass
die philosophischen Analysen der Alltagssprache, die sich das Reden anhand
erdachter Auflerungen erschlielen, in einer ,hoffnungslosen Distanz“ zum

2 Vgl. Keller/Poferl (1997); zur empirischen Deliberationsforschung vgl. Anicker (2019,
S. 35 ft).

3 Fiir die alltidgliche Kommunikation vgl. Knoblauch (2009); fiir die Wissenschaft zeigen das
Knorr-Cetina/Amann (1992).

4 Auch die Rhetorik kann, wie Perelman/Olbrechts-Tyteca (1970) argumentieren, auf die
Zustimmung eines immer weiteren Kreises an Menschen zielen und damit ebenso univer-
sale Anspriiche anstreben wie dies Apel fiir die ,,ideale Kommunikationsgemeinschaft“ an-
nimmt.
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faktischen Sprachgebrauch liegen kénnen und hat eine Reihe von Beschrén-
kungen eingestanden (Habermas 1992, S. 395 ff.), welche etwa die Asymme-
trien des Wissens sowie die Zeitprobleme betreffen, die sich aus der eigenen
Sequentialitit des Sprechens und Argumentierens ergeben. Er hat an anderer
Stelle (Habermas 1983, S.97 ff.) detaillierter drei (logische, dialektische und
rhetorische) Ebenen des Argumentierens formuliert. Deswegen wollen wir uns
hier auf ein Problem konzentrieren, das im Kern seiner Theorie steht. Denn
Habermas™ Konzept des kommunikativen Handelns ist auf eine Weise sprach-
zentriert, die selbst fiir Sprechsituationen in der Wissenschaft kaum mehr an-
wendbar ist und vielleicht auch nie war.

Auch wenn Habermas zurecht die Rolle, die pragmatische Bedeutung der
Sprache betont, so macht sich der Anspruch auf Wahrheit, Richtigkeit und
Woahrhaftigkeit an der handelnden Objektivation der Sprache im Sprechakt fest.
Diese Unterscheidung begriindet zwar die Rationalitit des kommunikativen
Handelns, miisste jedoch von Beobachtenden und den Teilnehmenden we-
nigstens prinzipiell erkannt werden konnen. Die Erkenntnis dieser Unterschei-
dung wandelt sich nicht nur mit der Sprache; vielmehr erweist sich die Sprech-
akttheorie empirisch wie auch praktisch als so voraussetzungsvoll, dass sie
weitgehend auf die Philosophie beschrankt bleibt. Dies hat sicherlich auch mit
der eigenartigen Medialitit dessen zu tun, was Habermas als Sprache versteht:
Die besondere analytische Dimension der von ihm (bzw. der Sprachphiloso-
phie) betrachteten Sprache wie auch ihre metasprachliche Reflexion entspricht
einer schriftlich (als alltdglich) fingierten miindlichen Sprache in Form von
Einzelsdtzen. Diese gemischte Medialitdt ist durchaus auch iibertragbar - in
Seminaren geht es dann miindlich um die auf der Tafel notierten oder als
schriftsprachlich intonierten ,,Sitze“. Die (als miindlich fingierte) Schriftlichkeit
ist keineswegs ein Zufall. Denn der historische Vergleich schriftloser mit
Schrift-Kulturen zeigt, dass die Schrift eine Voraussetzung fiir ,analytisches
Denken® und damit Logik und Grammatik ist (vgl. Ong 1982).

Die scharfe Orientierung der wissenschaftlichen Analyse am (bestenfalls
alltagssprachlich tiberpriiften) Begriff {ibergeht ebenso den Umstand, dass die
»Objekte® der wissenschaftlichen Kommunikation in der Wissenschaft haufig
(und nicht erst seit neuestem) visuell ,reprisentiert” sind. Dabei kann es
durchaus auch um die Objekte der Geisteswissenschaften gehen, die (wie etwa
bei der sprachanalytischen Untersuchung) als (alltagsprachliche, formalisierte
oder mathematisierte) Sitze oder in geisteswissenschaftlichen Auslegungen als
Texte die Einheiten und Bezugsgrofien der wissenschaftlichen Diskussionen
sind. Noch mehr aber gilt dies fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften, in
denen die ,,Objekte der Wirklichkeit im Regelfall ausschliellich visuelle Repra-
sentationen darstellen, die besondere Konventionen bilden und deswegen nur
mit entsprechendem Fachwissen produziert und gelesen werden kénnen.
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Auch wenn Habermas (1992, S.394) die Korperlichkeit bzw. Leiblichkeit
erwihnt, so bleibt bei ihm die Rationalitit doch wesentlich mit der Sprache
verbunden. Selbst wenn wir es mit der (rationalen) wissenschaftlichen Kom-
munikation zu tun haben, kénnen wir das kommunikative Handeln nicht ein-
fach auf die Sprache reduzieren. Diese Kritiken weisen auf die Notwendigkeit
der Tieferlegung des Sinns hin. Anstatt eines sprachzentrierten Begriffes bedarf
es eines triadischen, relationalen, material-korperlichen Begriffes des sozialen
Handelns, den wir an anderer Stelle ausgefiihrt haben (Knoblauch 2017). Die
wissenschaftliche Argumentation nutzt eine besondere Form der Medien, an
denen nicht nur der subjektive Geist, sondern auch der Korper auf die eine
oder andere Weise (sehend, horend) gekoppelt ist. Sie benotigt die Zeit und
auch die Korper, die sich koordinieren und im wissenschaftlichen Fall auf Ob-
jektivationen Bezug nehmen miissen. Diese Kommunikation ist in einem sehr
konkreten Sinn kérperlich-sinnlich zugénglich und erfordert {iberdies eine
besondere Zurichtung nicht nur des Verstands, sondern eben auch des Korpers
und seiner Performanz.

Die triadische Ausweitung des kommunikativen Handelns iiber die Sprache
hinaus wirft ein Problem fiir die Wahrheitstheorien auf: Denn nun ist die
Wahrheit nicht einfach mehr in bestimmten (propositionalen) Sprechakten, ja
nicht einmal in der Sprache selbst zu finden. Der ,theoretische Diskurs® kann
nun selbst auf visuellen Wegen verfahren, sei es etwa in der Anwendung von
Simulationen oder der Nutzung von Algorithmen, die das Denken sozusagen
(und vorldufig vermutlich nur partiell) technisch auslagern.

Es liegt auf der Hand, dass etwa die digitalen Mediatisierungen selbst Teil
einer Reflexion sein miissen, die offenlegt, wie die Erkenntnisse oder simulier-
ten Ergebnisse zustande kommen. Eine solche Reflexion bezeichnet ja in der
Wissenschaft die Methode. Wie komplex die methodische Erzeugung von Ob-
jektivationen, Evidenzen oder Visualisierungen auch immer mit dem, was als
der eigentliche ,,Gegenstand“ der Wissenschaft gilt, verbunden sein mag, so
bietet doch dieses Dritte schon formal einen Ausweg aus dem Regress einer
Konsensfindung, die sich nicht mehr auf die eingebaute Relativitit einer Spra-
che, die Substanz einer vorgegebenen Wahrheit oder die Vorgéingigkeit einer
objektiven Wirklichkeit vor dem Sozialen stiitzen mag. Es ist der Bezugspunkt
fir die Konsensfindung von mindestens Zweien, die sich ausdriicken und mit-
einander iber das verstindigen, was sich ihnen im kommunikativen Handeln
als reziprok erfahrene Wirklichkeit zeigt. Gerade weil wir nicht von einer
Wirklichkeit ausgehen konnen, die unabhingig von der Kommunikation exis-
tiert, ist die Objektivation (und ihre mediatisierte Vermittlung) genau das, was
die Kommunizierenden teilen kénnen und woriiber sie sich einigen kénnen,
auch und gerade wenn sie unterschiedliche Standpunkte einnehmen oder von
weitgehend unvertriglichen Kulturen geleitet sind. Denn das Dritte ist nicht
»reine Konstruktion®, sondern selbst Medium der Konstruktion und ebenso
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real wie die, die kommunizieren. Als Medium der Kommunikation ist es auch
eine Quelle der gemeinsamen Wirklichkeit und damit der Wahrheit.

4. Schluss: Die ideale Situation der wissenschaftlichen
Kommunikation

Sicherlich wiére auch eine ideale Kommunikationssituation immer noch Teil
einer idealen Welt, deren Ausgestaltung je nach sozialer Stellung und politi-
scher Ausrichtung sehr anders ausfallen konnte. Etwas anderes ist es, wenn wir
nach der idealen Situation der wissenschaftlichen Kommunikation fragen. Zwar
ist auch die Wissenschaft unbestreitbar in die Gesellschaft eingebettet und ge-
sellschaftlich geprigt. Aus diesem Grund allerdings eine durchgéngige Politisie-
rung der Wissenschaft, eine Forderung nach Niitzlichkeit der Wissenschaft und
die Ausrichtung wissenschaftlichen Kommunizierens auf die Wissenschafts-
kommunikation nach auflen einzufordern, wird nicht nur der zum Teil un-
tiberbriickbaren politischen Differenzen (und entsprechend den untiberbriick-
baren Differenzen einer daran orientierten Wissenschaft) nicht gerecht. Sie
wird auch der Frage nicht gerecht, was die Wissenschaft denn ist, die diesen
Beitrag leistet. Und diese Frage konnen wir gerade dann duflern, wenn wir
anerkennen, dass die Wissenschaft eben auch ein soziales Unterfangen ist.
Denn die Sozialitét erklart ja nicht nur das, was sie mit der Gesellschaft gemein-
sam hat; sie erklart auch, was ihre Besonderheit ist. Diese Besonderheit heraus-
zustellen ist ja das Ziel dessen, was wir als empirische Wissenschaftstheorie
bezeichnen.

Sie richtet sich empirisch darauf, wie Wissenschaft betrieben wird, wie sie
das erreicht, was sie als Wissenschaft ansieht. Wie wir unter Rekurs auf Haber-
mas aber deutlich machen wollten, enthélt eine solche Wissenschaftstheorie
immer auch iiber das Empirische hinausgehend Idealisierungen. Solche Ideali-
sierungen konnen historisch rekonstruiert werden (wie etwa die wissenschaftli-
chen Werte ,Universalismus®, Gemeinschaftlichkeit, Uneigenniitzigkeit und
der ,organisierte Skeptizismus“ Mertons oder die Denkkollektive bzw. ,,Para-
digmen® Kuhns). Weil Wissenschaft sowohl in ihren Entdeckungs- wie in ihren
Vermittlungskontexten ein kommunikatives Handeln ist, sind wir hier dem
Vorschlag gefolgt, die im Konzept des kommunikativen Handelns gemachten
Idealisierungen zu identifizieren. Im Unterschied zu Habermas, der sich grofi-
teils auf die im sprachlichen Handeln implizierten Idealisierungen konzentriert,
haben wir fiir eine Tieferlegung des kommunikativen Handelns pliddiert. Wir
haben die Reziprozitit, die kommunikative Reflexivitdt und die Objektivation
identifiziert. Ohne sie ist eine kommunikative Rationalitdt nicht méglich, und
sie miissen deswegen auch fiir eine ideale kommunikative Situation in der Wis-
senschaft gewdhrleistet sein.
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Das bedeutet: Wie immer eine reale wissenschaftliche Kommunikation aus-
sehen mag, sollte sie sich an diesen Minimalkriterien bemessen lassen. Viel-
leicht lieflen sich aus diesen Kriterien auch weitere Merkmale ableiten: So er-
fordert die Reziprozitit die Erfahrbarkeit der Objektivationen (und, als Hand-
lungsform, eine Form der Replizierbarkeit - also das, was als Intersubjektivitit
bezeichnet wurde). Sie schliefit auch die Frage des leibkérperlichen, sinnlichen
und sozialen Zugangs zur Situation mit ein. Weil Reziprozitit jedoch nie Iden-
titat bedeutet, zielt es keineswegs nur auf die ,,Universalisierung® der Kommu-
nikationsteilnehmerinnen - dass, wie Habermas im Anschluss an Apel (1976)
meint, im Grunde alle mit Vernunft begabten Wesen die Erkenntnis teilen
kénnen miissen, damit wir von einer allgemeinen Erkenntnis reden kdnnen.
Wie die Kritik an dieser linearen Verallgemeinerungsbewegung deutlich macht
(vgl. Reckwitz 2017), muss in der idealen Kommunikationssituation auch auf
die spezifischen und sogar singuldren Unterschiede geachtet werden, die den
Beteiligungsstatus (Wer spricht gerade? Wer hort? Wer schreibt? Wer liest?)
ebenso grundsitzlich betreffen wie den Wissensstand, der gerade in der wissen-
schaftlichen Situation asymmetrisch ist (Wer zeigt wem was?).

Doch kann das Wissen aber nicht auf kulturelle Wissens-Unterschiede be-
schrankt werden, die zweifellos eine grofle Rolle spielen; zudem sind gerade in
der Wissenschaft die subjektiven Standpunkte, die Erfahrbarkeit bzw. Vermit-
teltheit der Daten und der jeweilige gegenstandspezifische ,,Stand des Wissens®
von ganz entscheidender Bedeutung. Deswegen gentiigt es keineswegs, die ,,Ko-
ordination der Handlungen® zu regulieren, also etwa die sequentielle Abfolge.
Vor dem Hintergrund des Wissens erfordert die Wissenschaft die Méglichkeit,
die Féhigkeit und die tatsachlich auch vollzogene ,Einsicht® in die Argumente
und ihre Begriindung (also ihren subjektiven Nachvollzug) einzubeziehen. Die
Anerkennung und Verstindigung im wissenschaftlichen Diskurs ldsst sich
nicht von der Argumentation unterscheiden, wie Anicker (2019) meint: Nur
wer versteht und als verstindig auch anerkannt ist, kann sich an den Argu-
mentationen beteiligen — und vice versa. Schlie3lich lassen sich die Formen der
wissenschaftlichen Kommunikation wie alle Formen, Muster und Gattungen
des kommunikativen Handelns nicht ohne den durchaus auch materiellen
Kontext bestimmen, in dem sie durchgefiihrt werden: Zweifellos sind schon fiir
die Zugangsmoglichkeiten gesellschaftliche und institutionelle Merkmale von
grofiter Relevanz, aber auch Zeit spielt dabei ebenso eine Rolle wie der Raum
und die Gerite, an die die Objektivationen wissenschaftlicher Kommunikation,
also Daten, gebunden sind.

Diese Merkmale, die eine ,ideale Kommunikationssituation bestimmen,
lassen sich indes nicht aus der Theorie deduzieren. Fiir die Entwicklung idealer
Kommunikationssituationen scheint uns deswegen der Blick auf empirisch
vorliegende, institutionalisierte Formen sinnvoll, wie etwa den Group-Talk, der
sich im interdisziplindren Zusammenhang der Neurowissenschaften entwickelt
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hat (vgl. Wilke/Lettkemann/Knoblauch 2017). Entscheidend ist aber auch nicht
nur, dass wir die Wissenschaft selbst beobachten, die wir treiben. Fiir die Wis-
senschaft ist es ebenso wichtig, dass wir diese Beobachtung an einem Maf3stab
messen, den wir selbst aufgestellt haben und der, wie wir vermuten, sehr viel
einvernehmlicher ist als die sich dahinter verbergende, wenig beachtete und
gelegentlich auch unbedachte ,,Praxis“. Es ist wohl diese in der wissenschaftli-
chen Kommunikation aufgehobene Idealisierung, die die empirische Wissen-
schaftstheorie auszeichnet: Dass wir uns auf Aussagen tiber die Wirklichkeit
genau dann einigen kénnen, wenn wir uns durch Kritik auf Konventionen tiber
ihre Beobachtungen geeinigt haben, die selbst beobachtet und kritisiert werden.

Literatur

Apel, Hans-Otto (1976): Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

Anicker, Fabian (2019): Entwurf einer Soziologie der Deliberation. Weilerswist: Velbriick

Habermas, Jiirgen (1968/1979): Die Idee einer Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie. In:
Ders.: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 59-87

Habermas, Jiirgen (1968/1992): Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1969): Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Binde. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1963/1982): Theorie und Praxis. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1983): Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

Habermas, Jirgen (1984): Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1992): Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (2019): Auch eine Geschichte der Philosophie. 2 Bande. Berlin: Suhrkamp

Keller, Reiner/Poferl Angelika (1997): Habermas und der Miill. Zur gegenwirtigen Kon-
junktur von Mediationsverfahren (nicht nur) in den Sozialwissenschaften. In: Mussel,
Christine (Hrsg.): Zivile Stadt - ziviles Land. Kooperative Planungsansitze. Frankfurt a.
Main: HGDO, S. 41-56

Keller, Reiner/Poferl, Angelika (2016): Soziologische Wissenskulturen zwischen individuali-
sierter Inspiration und prozeduraler Legitimation. Zur Entwicklung qualitativer und in-
terpretativer Sozialforschung in der deutschen und franzésischen Soziologie seit den
1960er Jahren [76 Absitze]. Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social
Research 17, H. 1, Art. 14

Keller, Reiner/Pofer]l, Angelika (Hrsg.) (2018): Wissenskulturen der Soziologie. Weinheim/
Basel: Beltz Juventa

Knoblauch, Hubert (2009): Kommunikative Lebenswelt, die Kunst des Widerspruchs und die
Rhetorik des Dialogs in informellen Diskussionen. In: Knape, Joachim (Hrsg.): Rhetorik
im Gesprich. Berlin: Weidler Buchverlag, S. 149-175

102



Knoblauch, Hubert (2017): Die kommunikative Konstruktion der Wirklichkeit. Wiesbaden:
Springer VS

Knoblauch, Hubert (2018): Von der reflexiven Methodologie zur empirischen Wissen-
schaftstheorie. In: Akremi, Leila/Baur, Nina/Knoblauch, Hubert/Traue, Boris (Hrsg.):
Handbuch Interpretativ Forschen. Weinheim/Basel: Beltz Juventa, S. 226-244

Knoblauch, Hubert (2020): Reflexive Methodologie und empirische Wissenschaftstheorie. In:
Pfadenhauer, Michaela/Scheibelhofer, Elisabeth (Hrsg.): Interpretative Sozial- und Orga-
nisationsforschung. Weinheim/Basel: Beltz Juventa, S. 64-79

Knorr-Cetina, Karin/Amann, Klaus (1992): Konsensprozesse in der Wissenschaft. In: Giegel,
Hans-Joachim (Hrsg.): Kommunikation und Konsens in modernen Gesellschaften.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 212-235

Ong, Walter J. (1982): Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London: Pen-
guin

Perelman, Chaim/Olbrechts-Tyteca, Lucie (1970): Traité de I'argumentation. La nouvelle
rhétorique. Briissel: Presses Universitaires

Poferl, Angelika (1999): Gesellschaft im Selbstversuch. Der Kick am Gegenstand - oder: zu
einer Perspektive ,experimenteller Soziologie!, in: Soziale Welt 50, H. 4, S. 363-372

Poferl, Angelika (2014): Das Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst. Zu den Voraussetzun-
gen und Freiheiten einer nicht ganz einfachen Beziehung. In: Ebert, Johannes/Zell, Andrea
(Hrsg.): Klima, Kunst. Kultur. Géttingen: Steidl, S. 16-25

Poferl, Angelika (2019): Die Verortung des Subjekts. Herausforderungen der Globalisie-
rungsforschung und Uberlegungen zu einer nachgesellschaftlichen Gesellschaftstheorie.
Berlin: SFB 1265. Working Paper Nr. 3

Reckwitz, Andreas (2017): Die Gesellschaft der Singularititen. Berlin: Suhrkamp

Toulmin, Stephen E. (1958): An Examination of the Place of Reason in Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press

Wilke, René/Lettkemann, Eric, Knoblauch, Hubert (2017): Priasentationales Wissen. In: Dies.
(Hrsg.): Knowledge in Action. Neue Formen der Kommunikation in der Wissensgesell-
schaft. Springer VS, S. 239-271

103



Soziologische Imagination
und technologische Zukiinfte

Christoph Lau

1. Der Entdeckungszusammenhang sozialwissenschaftlicher
Forschung

Lehrbiicher tiber soziologische Forschungsmethoden unterscheiden zwischen
dem Entdeckungszusammenhang, dem Begriindungszusammenhang und dem
Verwertungszusammenhang von Forschung. Lediglich bei der Uberpriifung
von Hypothesen innerhalb des Begriindungszusammenhangs handelt es sich
danach um eine wissenschaftliche Tatigkeit im engeren Sinne. Der Entde-
ckungszusammenhang von Forschung, im Rahmen dessen Forschungspro-
bleme entdeckt und Fragen entwickelt werden, ist gleichsam ein vorwissen-
schaftlicher Bereich, der dem ,,Gefiihl“, der Intuition des Forschers iiberlassen
bleibt, es sei denn die Fragestellung ist bereits durch den spiteren Verwen-
dungszusammenhang bestimmt (vgl. Henecka 2000, S.157). Diese strikte
Trennung des Context of Discovery und des Context of Justification (Reichen-
bach 1938) scheint konstitutiv zu sein, insbesondere fiir die empirischen So-
zialwissenschaften, die sich damit vom Vorwurf der Parteilichkeit und Wertbe-
fangenheit zu schiitzen versuchen.

Der Preis fiir diese funktionale Grenzziehung ist hoch: Die Sozialwissen-
schaften versagen sich damit eine systematische Reflexion der Entstehung von
Grundannahmen, von Kriterien gesellschaftlicher und politischer Relevanz und
der Kontextbedingungen der Problemdefinition. Sieht man von den Situatio-
nen ab, in denen sich die Forschungsfrage aus dem Anwendungskontext ergibt,
wird die Problemsuche so dem blinden Zufall oder dem subjektiven Gespiir des
jeweiligen Forschers iiberlassen. Solange sie nicht selbst zum Gegenstand me-
thodischer Reflexion und Begriindung wird, scheint sie damit losgelost zu sein
von historischen Diskursen, von Befiirchtungen und Hoffnungen der Zeit, in
der sie stattfindet.

Dies hat u. a. zur Folge, dass die Intuition und die Imaginationsfihigkeit des
Forschers, die Fihigkeit, die richtigen Fragen zu stellen, in der wissenschaftli-
chen Ausbildung kaum methodisch eingeiibt wird. Immerhin wird in diesem
Zusammenhang in den Lehrbiichern die Empfehlung abgegeben, sich zumin-
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dest mit dem Gegenstand vertraut zu machen (Friedrich 1990, S. 52). Von Karl
Mannheim wird berichtet, dass er seine Studierenden aufforderte, fiir eine ge-
wisse Zeit den Vorlesungssaal zu verlassen und das Geschehen auf der Straf3e zu
beobachten. Nachdem sie zuriickgekehrt waren, fragte er sie nach dem, was sie
(mit soziologischem Blick) gesehen hatten (vgl. Abels 2004, S. 49). Beim sozio-
logischen Blick geht es zunichst einmal darum, Muster und Regelméfligkeiten
zu erkennen. Theoretische Vorannahmen wirken hier oft einschrinkend. Das
Erkennen von Strukturen und Regelméfligkeiten wird nicht selten durch die
Ubertragung von Metaphern aus anderen Wissensbereichen erleichtert. Vor
allem aber bedarf es dazu soziologischer Imagination, die nicht durch techni-
sche Verfahren vorprogrammiert werden kann.

2. Soziologische Zeitdiagnose

Dies alles gilt im Besonderen fiir die soziologische Zeit- und Gesellschaftsdia-
gnose (vgl. Dimbath 2016). Hier geht es darum, neue Muster und Entwick-
lungstendenzen zu entdecken und sie ins Verhaltnis zu setzen zu den unveréin-
derten Strukturen der Gesellschaft. Die Zeitdiagnostik steht damit in einem
problematischen Verhiltnis zu einer Reihe von Gesellschaftstheorien, die sich,
wie z. B. die von Parsons, Luhmann oder Bourdieu, vor allem mit der Struktur-
reproduktion moderner Gesellschaften beschiftigen. Sie versuchen, das sich
immer wieder erneuernde Institutionengefiige der modernen Gesellschaft, der
Industriegesellschaft, der Mittelstandsgesellschaft oder der Klassengesellschatft,
trotz ,marginalen Formwandels zu beschreiben und zu erklaren. Sie sind da-
her kaum geeignet, das Neue angemessen wahrzunehmen, sondern beschafti-
gen sich mit der strukturellen Kontinuitdt von Gesellschaft und dem Losen
kleinerer Ritsel und Erklarungsprobleme im Rahmen des jeweiligen gesell-
schaftstheoretischen Paradigmas.

Nun ist die Soziologie bekannterweise eine multiparadigmatische, multiper-
spektivische Wissenschaft. Thr Vorteil ist gerade die Paradigmenkonkurrenz,
der Wettbewerb unterschiedlicher Perspektiven angesichts komplexer Wand-
lungsphdanomene. Sie kann nicht umhin, ihre Forschungsfragen vor dem Hin-
tergrund verschiedener Narrative des Wandels zu stellen und aktuelle Ent-
wicklungen in Hinblick auf mogliche Zukiinfte perspektivisch zu interpretieren.
Sie konnte also diese Multiperspektivitdt nutzen, um das Spektrum méglicher
Fragen und Forschungsprobleme zu erweitern (vgl. Pofer] 1999). Erstaunlich
bleibt, dass dies nicht der Fall ist und die jeweiligen gesellschaftstheoretischen
Terrains sich nur selten gegenseitig befruchten. Immer wieder wurde die So-
ziologie von neuen Entwicklungen und Umbriichen iiberrascht, ohne darauf
vorbereitet gewesen zu sein. Dies galt etwa fiir den Fall der Mauer und die
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friedliche Revolution in der DDR, aber auch fiir den arabischen Friihling und
die iiberraschenden Erfolge rechtspopulistischer Bewegungen in Europa.

Auf der anderen Seite ist man erstaunt dariiber, wie erfolgreiche Zeitdia-
gnostiker ahnen konnten, was als Spur des Neuen fiir die Zeitgenossen noch
kaum sichtbar war. So war, als Max Weber seine Biirokratisierungsthese entwi-
ckelte, die biirokratische Herrschaft in Wirtschaft und Politik noch in ihren
Anfingen. Dennoch bezeichnete er den Endpunkt dieser Entwicklung als na-
hezu unausweichlich und als ehernes Gehéduse der Horigkeit. Ein anderes Bei-
spiel: Im Jahr 1979 bezeichnete Francois Lyotard die menschlichen Subjekte als
Knotenpunkte in einem Netz von Relationen. Bevor es das Internet gab, be-
schrieb er die Vermachtung der Kommunikationsnetze und forderte schliefi-
lich: ,,Die Offentlichkeit miisste freien Zugang zu den Speichern und Daten-
banken erhalten. [...] Denn die Spieleinsitze werden dann durch Erkenntnisse
- oder, wenn man will, Informationen konstituiert sein.“ (Lyotard 2012, S. 193)

Es ist diese Art prospektiver Gesellschaftsdiagnose, der in der soziologi-
schen Methodologie kein angemessener Platz eingerdumt wird. Fir die an-
spruchsvolle Zeitdiagnostik — etwa bei Hartmut Rosa (2005) oder Andreas
Reckwitz (2017) - gibt es eine grofle Nachfrage in der Offentlichkeit, kaum aber
innerhalb der disziplindren Forschung, die durch die Beschrinkungen ihrer
Fragestellung sich mit eher marginalen Wandlungsphanomenen beschaftigt.
Wenn es zutrifft, dass es sich in der Gegenwart nicht um ,,normalen® sozialen
Wandel handelt, sondern um einen Wandel des Wandels (Beck 2013), bedarf es
neuer theoretischer Rahmungen von Forschungsfragen. Dazu wire es vor allem
auch notwendig, die jeweils sehr unterschiedlichen Transformationen im Be-
reich der neuen Technologien (Digitalisierung und kiinstliche Intelligenz), der
Umweltkrise (Klimawandel), der neuen globalen Konflikte und der Krise der
Demokratie im Zusammenhang auf der Makroebene zu thematisieren. Es wire
schon viel gewonnen, wenn sich aus dieser Zusammenschau die Identifizierung
unterschiedlicher Szenarien ergeben wiirde, also von moglichen Zukiinften,
deren Wahrscheinlichkeiten wiederum von unterschiedlichen Reaktionen und
gesellschaftlichen Strategien abhangt. Es ist dieser Typus projektiver Gesell-
schaftstheorie, fiir den die methodisch reflektierte Imagination ein zentrales
Element darstellt. Ulrich Beck, Manuel Castells und Zygmunt Bauman sind
inzwischen zu Klassikern dieser Art empirisch gestiitzter Gegenwartsdiagnose
geworden, die einen derartigen Wandel nicht als Stérung oder Irritation (Luh-
mann 1997) auffasst, sondern als Bewegung in eine offene Zukunft.

In mancherlei Weise hingt dies auch mit einer gewissen Geschichtsverges-
senheit der Soziologie zusammen. Schon C. Wright Mills betonte die zentrale
Rolle der Geschichte fiir die soziologische Imagination: ,,Ohne Bezugnahme auf
die Geschichte und ohne geschichtlichen Sinn fiir psychologische Fragen kann
der Sozialwissenschaftler die Art von Problemen, an denen sich seine Studien
heute orientieren sollten, nicht richtig formulieren.“ (Mills 2016, S. 217) ,,Ge-
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schichte ist das Fach, das zur Faktenwiihlerei einlddt, als auch dazu, den Blick
zu weiten und auf diejenigen Ereignisse zu richten, die fiir den epochalen Wan-
del von Gesellschaftsstrukturen entscheidend sind.“ (Mills 2016, S. 218) Auch
Habermas beruft sich schon frith auf Mills, wenn er die Soziologie als den sys-
tematischen ,,Versuch der Rekonstruktion der Gegenwart aus der Vergangen-
heit“ (Habermas 1971, S. 124) bezeichnet und ausfiihrt:

,Daher bezieht sich der theoretische Rahmen auf den strukturellen Zusammen-
hang von Entwicklungstendenzen, aus denen sich bestimmende Konflikte des ge-
genwartigen Systems erklaren lassen. Diese Konflikte sind die objektiv gestellten,
d. h. vorwissenschaftlich als relevant erfahrenen Probleme, die eine historisch ge-
richtete Soziologie mit der Absicht, ihre praktische Losung vorzubereiten, analy-
siert.“ (Habermas 1971, S. 124)

An der ,,Objektivitit” einer derartig grundierten Ausrichtung des Entdeckungs-
zusammenhangs mag gezweifelt werden, zumal die neomarxistischen Ge-
schichtsinterpretationen der 70er Jahre ihren Geltungsnimbus eingebiifit haben
diirften. Dennoch erzwingt diese Perspektive immerhin einen makroskopi-
schen Blick auf strukturelle Zusammenhénge historischer Gesellschaftsforma-
tionen und erfordert eine permanente Reflexion der Angemessenheit dieses
Rahmens.

Radikaler ist die Sichtweise von Howard S. Becker. Er beschiftigt sich mit
dem Problem, wie man die Relevanz soziologischer Forschungsfragen sicher-
stellt. Becker kommt zu dem Schluss, dass der Versuch, die Soziologie relevan-
ter zu machen, sie unabwendbar und notwendigerweise irrelevanter macht (vgl.
Becker 2003/2016). ,Why? Because we will look at ,problems‘ as they are
framed by others. That will, in turn, lead us to ignore those elements of a situa-
tion that might actually be relevant to the solution of serious problems.“
(Becker 2003/2016, S. 1; vgl. auch Becker 2019) Damit sind wir wieder bei der
Intuition des Sozialforschers angelangt, wie wir sie in den Lehrbuchaussagen
tiber den Entdeckungszusammenhang fanden. Allerdings handelt es sich bei
Becker um die Losung praktischer Probleme und die Ubernahme von Pro-
blemdefinitionen des Verwendungszusammenhangs. Es spricht natiirlich vieles
dafiir, sich den interessengesteuerten und selektiven Problemrahmungen der
Auftraggeber von Forschung zu entziehen. Viele dieser Fragestellungen aus
dem Verwendungszusammenhang dienen der Rechtfertigung administrativer
Handlungsstrategien und konnen so unter Umstidnden das Problem reprodu-
zieren helfen. Aber auch die am Material durch das Eintauchen in die For-
schungssituation gewonnenen Forschungsfragen ergeben sich nicht von selbst,
sondern sind subjektiven Praferenzen geschuldet oder aus nicht reflektierten
gesellschaftstheoretischen Pramissen abgeleitet.
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Die Perspektivitit der Problemrahmung ist prinzipiell nicht zu vermeiden.
Umso wichtiger ist es, diese systematisch zu diskutieren und auf ihre jeweiligen
Konsequenzen hin zu iiberdenken. Eine Moglichkeit, das Problem konstruktiv
zu wenden, besteht in der Arbeit mit unterschiedlichen Entwicklungsszenarien
(vgl. Beck/Bonf3/Lau 2003). Durch die bewusste Verfolgung einander wider-
sprechender Perspektiven kann so die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher
Entwicklungsperspektiven besser eingeschitzt werden. Somit konnte zumindest
im Ansatz vermieden werden, gesellschaftliche Zukunft einem dominierenden
Trend zuzuschreiben, wie dies bei vielen Gegenwartsdiagnosen der Fall ist (Ri-
sikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Beschleunigungsgesellschaft, postmoder-
ne Gesellschaft etc.). Normalerweise kampfen verschiedene gesellschaftliche
Tendenzen miteinander um ihre Durchsetzung. Welche davon erfolgreich sein
wird, hangt nicht zuletzt auch von ihrer Zustimmungsfihigkeit und der Ak-
zeptanz der gesellschaftlichen Akteure ab.

Sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen sind an diesen Diskursen tiber gesell-
schaftliche Zukiinfte als Begriindungsressourcen beteiligt, also an den Ausei-
nandersetzungen um das ,gesellschaftliche Imaginire* (Castoriadis 1990).
Damit muss man nicht alle theoretischen Annahmen von Cornelius Castoriadis
teilen, der den Begriff der ,Gesellschaft als imaginére Institution® (1990) ge-
préagt hat. Man kann sich vielmehr mit Alkemeyers Vorstellung des Imaginaren
»als eine in der gesellschaftlichen Ordnung immer schon angelegte, sie aber
potentiell in Richtung auf eine andere Zukunft iiberschreitende Bildungskraft®
(Alkemeyer/Buschmann/Etzemiiller 2019, S. 10) begniigen: ,,Diese Kraft entfal-
tet einen ,affektiven Drang’, den es fiir jede Gesellschaft herauszufinden gilt. Sie
bringt Bilder, Figuren, Gestalten und Entwiirfe hervor, die eine grundlegende
orientierende Wirkung auf das Denken, Fiihlen und Handeln der Gesellschafts-
mitglieder haben, gerade weil sie im Unbewussten wirken.“ (Alkemeyer/Busch-
mann/Etzemiiller 2019, S. 10)

Die Soziologie ist mit ihrer Gegenwartsdiagnostik auf diesem Feld nur eine
unter vielen Stimmen, die die gesellschaftliche Zukunft einzuschitzen versu-
chen. Dabei tritt sie nicht nur in Konkurrenz- oder Kooperationsbeziehungen
zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie z. B. der Klimaforschung, der
Psychologie, der Geschichtswissenschaft und der Philosophie, sondern auch
zum Film, zum Theater und zu den Medien im Allgemeinen. Auch andere
Expertengemeinschaften (Therapie, Beratung) haben Teil an der Konstitution
des gesellschaftlichen Imaginéren, ebenso wie ganz allgemein die tiber die ge-
sellschaftliche Zukunft risonierende Offentlichkeit (Alkemeyer/Buschmann/
Etzemiiller 2019, S. 11). Anders als es die Luhmann’sche Systemtheorie postu-
liert, wird hier gesellschaftliche Zukunft nicht nur aus der Perspektive der Teil-
systeme thematisiert, sondern im Zusammenhang betrachtet und mit einer
entsprechend imaginierten Vergangenheit konfrontiert. Imaginierte Zukiinfte
(vgl. dazu Beckert 2018), sei es als Dystopien oder Utopien, sind nicht nur fiir
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wirtschaftliche Entscheidungstriger relevant, sondern betreffen nahezu alle
gesellschaftlichen Bereiche und Milieus. Sie nur durch die jeweiligen Grup-
peninteressen ihrer Anhéngerschaft determiniert zu sehen, greift zu kurz. Eher
ist es umgekehrt. Die Interessen sozialer Akteure bilden sich namlich in der
Auseinandersetzung mit den imaginierten Erwartungen und Befiirchtungen
heraus.

Da die Soziologie nur einer der Akteure in diesem Spiel der Konstruktion
des Imaginidren ist, sollte sie zumindest den semantischen Raum kennen, in
dem sie sich zusammen mit ihrer Konkurrenz bewegt. Zumindest hatte sie das
Handwerkzeug dazu, die diskursiven Landkarten des Imagindren zu zeichnen,
die jeweils ihre eigene Situiertheit abbilden. Dazu wire es allerdings notwendig,
den Blick zu 6ffnen fiir die anderen Sinnproduzenten im 6ffentlichen und kul-
turellen Raum. Damit liefle sich nicht zuletzt der Konformitatsdruck erkennen,
dem sie unterliegt. Gerade weil soziologische Gegenwartsdiagnosen sich auch
hiufig auf das gesellschaftheoretische Framing von Vorlaufern beziehen, ohne
sich dessen immer bewusst zu sein, wire es verfehlt, die eigene Perspektive als
unabhingig darzustellen, etwa als den Blickwinkel einer ,freischwebenden
Intelligenz (Mannheim 1969) oder als die herausgehobene Aussicht von einem
»Feldherrnhiigel“, wie es Bourdieu (1992, S. 43) formulierte.

3. Technikentwicklung und Gesellschaftsdiagnose

Kaum etwas verandert Gesellschaft so sehr wie neue Technologien. Es geht
nicht nur um neue Gefahren und Risiken als nichtintendierte Nebenfolgen
technischer Innovationen, sondern auch um die sich eréffnenden Chancen und
Moglichkeiten neuer Technologien. Das Selbstbild der modernen Gesellschaft
als sich immer wieder erneuernder und verbessernder sozialer Zusammenhang
stiitzt sich vor allem auf die Annahme eines nahezu unabschliefibaren wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts. Selbst als diese utopische Grundannahme
der Moderne durch die damit auch erzeugten Risiken und Grofikatastrophen
ins Wanken geriet, suchte man fiir die Probleme der Risikogesellschaft vor
allem nach technischen Losungen. Gegenwirtig scheint sich der technische
Wandel und seine gesellschaftlichen Folgen noch einmal dramatisch beschleu-
nigt zu haben. KI und Digitalisierung, Klimawandel und Energiewende, neue
Biotechnologien (Crispr) und Robotik setzen kaum abschitzbare Entwicklun-
gen in Gang. Schon das Smartphone und die sozialen Medien haben in kiirzes-
ter Zeit Prozesse hervorgerufen, die bis heute noch nicht in vollem Umfang
begriffen sind. Eine der Folgen der technischen Dynamisierung der Welt be-
steht in einer enormen Komplexitatssteigerung. Am Klimawandel lasst sich
zeigen, dass die von Technik verursachten Risiken héchst komplexe technische
Innovationen und Gegenstrategien erfordern, deren Folgen und Risiken wie-
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derum selbst kaum absehbar sind. Die technische Vermitteltheit menschlichen
Handelns hat in grundsétzlichem Mafle zugenommen, ebenso wie die Ver-
schrinkung menschlicher Technik mit Natur. Letzteres wurde von Bruno La-
tour zum Anlass genommen, die grundlegende Unterscheidung von Natur und
Gesellschaft auch nachtraglich fiir hinfillig zu erklaren (,Wir sind nie modern
gewesen.“ Latour 2008). Damit wird die ,grofle Erzéhlung® von Technik als
Mittel der Beherrschung der Natur aufler Kraft gesetzt. Technikentwicklung,
natiirliche Evolution und Gesellschaftsentwicklung sind unwiderruflich mitein-
ander verkniipft.

Wenn man funktionierende Technik als die ,,kausale Schlieflung eines Ope-
rationsbereichs“ (Luhmann 1991, S. 97 f.) definiert, innerhalb dessen Prozess-
abldufe kontrolliert reproduzierbar sind, so wird rasch deutlich, dass es sich
hier um eine Idealisierung handelt. In der Realitdt gelingt diese Ausschaltung
externer Faktoren niemals vollstindig. Je komplexer aber technische Systeme
und je fester ihre Einzelelemente gekoppelt sind, desto wahrscheinlicher wer-
den Systemzusammenbriiche oder, wie der Organisationssoziologe Charles
Perrow es nennt, ,,normal accidents“ (Perrow 1988).

Das Problem der Grenzerhaltung bzw. der Uberschreitung der Grenze zwi-
schen Technik und ihrem natiirlichen Kontext wird insbesondere dann viru-
lent, wenn technische Produkte wie etwa gentechnisch manipulierte Organis-
men oder Chemikalien freigesetzt werden und schédliche Folgewirkungen
auslosen konnen. Diese entziehen sich nicht nur der unmittelbaren Wahrneh-
mung, sondern lassen sich aufgrund ihrer kausalen Komplexitit nur schwer
bestimmten Risikounternehmern zurechnen.

In einem iibertragenen Sinne gilt dies auch fiir die Grenziiberschreitungen
zwischen Technik und Gesellschaft. In dem Mafe, in dem Technik zum Me-
dium des gesellschaftlichen Austauschs und Zusammenhalts wird, beginnt sie
gesellschaftliche Institutionen zu beeinflussen und zu ersetzen. Dies ist solange
unproblematisch, als die steuernden Algorithmen transparent und damit legi-
timierbar bleiben und auch ihre vergesellschaftenden Funktionen noch ab-
schitzbar erscheinen. Sobald dies nicht mehr der Fall ist, wie es sich in zuneh-
mendem Mafle zu ergeben scheint, wird hier Gesellschaft zum Labor. Krohn
und Weyer (1990), von denen dieser Ausdruck stammt, bezogen dies noch auf
konkrete Risiken fiir Mensch und Natur. Technik als Institution beméchtigt
sich nunmehr aber auch der sozialen Lebenswelt durch intransparente Anreiz-
strukturen, Selbstkontrollmechanismen und Gruppenbildungsstrategien der
sozialen Medien, ohne sich gesellschaftlich legitimieren zu miissen. Es sind
diese sublimen Fremdzwinge, die unter dem Anschein marktkonformer Frei-
willigkeit gleichsam technisierte Institutionen herausbilden und die Gesellschaft
verandern.

Auf der anderen Seite erfordert die Losung technikinduzierter Probleme,
wie z. B. die Energiewende, die Verdnderung eingespielter Lebensweisen und
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tradierter Priferenzen. Dem Klimawandel ldsst sich nur dann erfolgreich be-
gegnen, wenn alltigliche Lebenspraktiken und Konsumstile grundlegend ver-
andert werden. Es geht also nicht nur um leicht vornehmbare Einschrankungen
und Regulierungen, sondern um komplexe Anpassungsleistungen, um den
Umbau des gesellschaftlichen Verkehrssystems, des Wohnungsbaus und der
Landwirtschaft, die nur schwer ohne Zustimmung der Betroffenen stattfinden
konnen. Auch hier stellt Komplexitit einen problemverschiarfenden Aspekt des
technologischen Wandels dar (vgl. Boschen/Sotoudeh/Stelzer 2019). Und ge-
rade hier sind die Leistungen sozialwissenschaftlicher Forschung gefragt.

Wie spiegelt sich die hier nur kurz umrissene wichtige Rolle der Technik in
soziologischen Zeitdiagnosen und Zukunftsprojektionen? Hier stofit man zu-
néchst einmal auf das grofie Feld interdisziplinarer Technikfolgenabschatzung,
in dem die Sozialwissenschaften eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Vor
allem dann, wenn es um die Akzeptanz und Durchsetzung risikovermindernder
Mafinahmen, z. B. im Rahmen der Energiewende, geht, sind Soziologen und
Soziologinnen gefragt, die sich mit den sozialen Nebenwirkungen der technolo-
gischen Strategien und den Reaktionen der Betroffenen beschiftigen. Realla-
bore und Partizipationsverfahren sollen in diesem Zusammenhang die Kon-
textsensibilitit von technischen Strategien erhéhen. Die ,Entdeckung® von
Forschungsfragen wird in diesem Feld allerdings kaum durch die soziologische
Imagination, sondern durch den Verwendungskontext bestimmt.

Etwas unabhingiger gehen die Science and Technology Studies vor, die sich
auch mit der Entstehung moglicher Technikfolgen durch die wissenschaftliche
Forschung befassen. Konsequenterweise wird dabei der Fokus auf die Details
des Forschungs- und Entwicklungsprozesses selbst gelegt (vgl. Bauer/Heine-
mann/Lemke 2017). Analog zur sozialanthropologischen Forschung wird hier
versucht, die Fragestellungen dem empirischen Forschungsfeld selbst zu ent-
nehmen. Die Forschungsprobleme werden also nicht von einem Standpunkt
auflerhalb des wissenschaftlich-technischen Bereichs formuliert, sondern durch
die Beobachtung der internen Vorginge. Um zu erfassen, was Wissenschaft
wirklich tut, muss man hinter die Legitimationsfassaden und Wahrheitsansprii-
che der Forschung blicken.

Direkte Beziige zu kiinftigen technologischen Entwicklungen finden sich in
soziologische Gegenwartsdiagnosen selten. Eher geht es um die gesellschaftli-
chen Folgen und Nebenfolgen bereits bestehender Technik. Ein Beispiel dafiir
ist Ulrich Becks These der ,Risikogesellschaft® (Beck 1986), die kurz nach Er-
scheinen des Buchs durch den Reaktorunfall in Tschernobyl plétzliche Aktua-
litat und Bestdtigung erfuhr. Fiir Beck ist die Gefahrentrichtigkeit bestimmter
Technologien der gegebene Ausgangspunkt der Analyse. Thn interessieren vor
allem die dadurch ausgelosten Konflikte, Reaktionen und Bewdltigungsmecha-
nismen.
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Risiken als vorweggenommene Katastrophen verdndern moderne Gesell-
schaften auf grundsatzliche Weise, weil sie neue Subpolitiken entstehen lassen,
die Grenzen nationalstaatlicher Politik aufzeigen, neue internationale Verge-
meinschaftungen hervorrufen und die iiberkommene Institution der Versiche-
rung entwerten. Wie diese Herausforderungen bewiltigt werden, muss zu-
nichst offen bleiben. Obwohl Beck einen priferierten Losungsweg definiert
(»reflexive Moderne®), lassen sich auch andere gesellschaftliche Reaktionen
denken, die zu anderen modernisierungstheoretischen Konsequenzen fiihren
(»reflexiver Fundamentalismus®, ,Postmoderne®; vgl. Beck/Bonfl/Lau 2003).
Die Arbeit mit unterschiedlichen Szenarien hat erhebliche diagnostische Vor-
teile gegeniiber deterministischen Festschreibungen bestimmter Entwicklungs-
tendenzen, wie sie in anderen Gegenwartsdiagnosen erfolgen. Sie erméglicht es,
die fortgeschriebene Gegenwartsdiagnose als Kampf zwischen unterschiedli-
chen Entwicklungslinien mit jeweils unterschiedlichem Ausgang zu beschrei-
ben (vgl. Lau 2020).

Damit hat Becks Diagnose den Vorteil, einem Dilemma zu entgehen, das
die Einstellung gegeniiber dem technischen Wandel und seinen Folgen spites-
tens seit Beginn des 19. Jahrhunderts gefangen hielt, ndmlich die Wahl zwi-
schen einer generellen Skepsis und der enthusiastischen Bewertung des techni-
schen Fortschritts. Dystopie und Utopie streiten seit Beginn der Aufkldrung um
Vorherrschaft und scheinen sich so gegenseitig zu verstirken. Positive Zu-
kunftsvorstellungen sind in der soziologischen Zeitdiagnose in den letzten Jah-
ren kaum noch anzutreffen. Sie werden vorwiegend von den Technikutopisten
der grofien Konzerne vertreten. Der Entdeckungszusammenhang der Sozialwis-
senschaften wird dagegen immer haufiger, wenn auch manchmal indirekt,
durch dystopische Vorstellungen gepragt.

Interessanterweise finden sich hier auch technikkritische Motive, wie sie
schon in der Romantik auftauchen. Am Beispiel von Hartmut Rosas Kritik der
Beschleunigung ldsst sich diese neoromantische Stromung der Zeitdiagnostik
verdeutlichen. Fiir Rosa geht es um die Wiedergewinnung von Resonanzbezie-
hungen, um ein empathisches Mitschwingen mit der Wirklichkeit, das durch
die auch technisch verursachte Beschleunigung verunmaglicht wird. Angestrebt
wird ein nichtentfremdetes Verhiltnis von Geist und Natur und von Indivi-
duum und Gemeinschaft. Rosa ist sich klar dariiber, dass es sich bei diesem
Konzept um ein Grundanliegen der Romantik handelt (vgl. Rosa 2016, S. 293).
Fir jhn ist menschliches Begehren ,schlechthin als Resonanzbegehren (zu)
interpretieren® (Rosa 2016, S.294). Es sind die Organisationsmerkmale der
Moderne, wie ,Beschleunigungszwinge und Konkurrenzdruck, (die) tenden-
ziell zunehmende Resonanzblockaden® (Rosa 2016, S. 294) und damit zuneh-
mende Entfremdung erzeugen.

Typisch fiir diese neoromantische Wendung in der Soziologie ist, dass sie
sich vor dem Hintergrund eines Zeitgeists vollzieht, der durch eine tiefe Verun-
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sicherung durch Digitalisierung und Individualisierung und einen Uberdruss
am intellektuellen Konstruktivismus bestimmt wird. Je mehr unsere Lebenswelt
durch die digitale Technik kolonialisiert zu werden scheint und je mehr die
sozialen Medien den Horizont unseres Weltbilds zu begrenzen drohen, desto
grofler wird die Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, Authentizitit und einer nicht
entfremdeten Beziehung zu den Dingen. Es geht um ,,die Wiedergewinnung der
Wirklichkeit®, so der Titel eines Buches von Matthew Crawford (2015). Dreyfus
und Kelly konstatieren, dass uns ,unsere hochtechnisierte Welt verarmt und
stumpfsinnig erscheint® (Dreyfus/Kelly 2015, S. 321) Dagegen kidme es darauf
an, ,auf das Heilige zu reagieren, das noch immer unbeachtet in den Randbe-
reichen unserer entzauberten Welt auf uns wartet (Dreyfus/Kelly 2015, S. 321.)
Wie aber kann dies gelingen? Ein blofler Bewusstseinswandel — das erkennt
auch Rosa (Rosa 2016, S. 725) - reicht dazu nicht aus. Zu stark sind die Ratio-
nalisierungs- und Beschleunigungszwiénge, die von den institutionellen Struk-
turen der Moderne ausgehen. Also miissen sich diese Strukturen dndern und
im Grunde miisste damit die ganze Gesellschaft grundlegend verdndert werden.
Wie ein solches Gegenprogramm aussehen konnte, bleibt bei den meisten neo-
romantischen Technikkritikern vage. Und so schlief3t Rosa damit, dass es nicht
um ein Reformprogramm gehe, sondern letztlich um die Erzeugung einer ,,na-
menlos gewordenen Sehnsucht® (Rosa 2016, S. 737) nach einer anderen Form
der Weltbeziehung.

Das heifst allerdings nicht, dass ein empathischer Umgang mit Technik, der
auf implizitem Erfahrungswissen beruht, sinnlos wird. Wie Fritz Bohle gezeigt
hat, ist Erfahrungswissen bei Umgang mit technischen Systemen hoch funktio-
nal. Hier handelt es sich um eine andere Form von Resonanz. Wihrend beim
objektivierenden Umgang mit Technik

»der Gebrauch der Sinne verstandesméagig geleitet bzw. kontrolliert wird und somit
der Verstand als eigentliches Werkzeug der Erkenntnis begriffen wird, vollzieht sich
beim subjektivierenden Handeln der Erwerb von Wissen nicht nur maRgeblich Gber
sinnlich-kdrperliche Wahrnehmung, sondern ebenso auch Uber andere nicht-ver-
standesmafige geistige Prozesse wie Gefuhl und subjektives Empfinden.” (Béhle
etal. 2004, S. 109)

Diese Wiederentdeckung des mit Technik umgehenden Subjekts ist keine Uto-
pie, sondern die Anerkennung einer Realitit, die hinter den dominierenden
Tendenzen von Rationalisierung und Verwissenschaftlichung lange verborgen
geblieben ist. Es handelt sich also um einen Entdeckungszusammenhang von
Forschung, der auf erfahrener Praxis beruht.

Eine andere Ahnenreihe bis zuriick in die Romantik findet sich in der Kritik
an Robotern und automatisierten Maschinen. Das Erschrecken vor der schein-
baren Subjekthaftigkeit wurde bereits von Brentano und E.T. A. Hoffmann
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thematisiert und es findet sich wieder in den projektiven Befiirchtungen gegen-
tiber einer lernfahigen, zunehmend autonom agierenden kiinstlichen Intelli-
genz. Dieses Zauberlehrlingsmotiv zeigt sich als tief verwurzelt in einer kultur-
geschichtlichen Tradition und es steht aufer Frage, dass sich dies, wenn auch
meist nicht explizit, im Entdeckungszusammenhang sozialwissenschaftlicher
Forschung wiederfindet. Allerdings ist die belletristische Literatur der sozial-
wissenschaftlichen Technikforschung in Hinblick auf visiondre Phantasie und
die Kunst des Gedankenexperiments héufig iiberlegen. Da sie frei von den me-
thodischen Schranken faktenorientierter Wissenschaft ist, kann sie Szenarien
ausmalen, ohne deren Wahrscheinlichkeit nachweisen zu miissen. Haufig liegt
sie dabei aber richtig - zumindest was die Logik der Konfrontation mit einer
verselbststandigten Technik angeht.

Wihrend Gedankenexperimente in den Naturwissenschaften (insbesondere
in der theoretischen Physik) und der Philosophie eine wichtige Rolle spielen,
stehen sie in den Sozialwissenschaften eher am Rande. Gerade im Zusammen-
hang mit sozialwissenschaftlichen Technikprojektionen wire es notwendig,
Gedankenexperimente als methodisches Hilfsmittel ernst zu nehmen. Zeitge-
nossischen Romanen, wie etwa McEwans ,,Maschinen wie ich und Menschen
wie ihr“ (McEwan 2019) lassen sich in dieser Hinsicht fruchtbare Anregungen
entnehmen. McEwan zeigt etwa, wie weit die empathische Identifikation mit
einem Roboter gehen kann.

Ob fiktionale Literatur auch als Wissenschaftsfolgenabschitzung ernstge-
nommen werden konnte, diskutieren Farzin und Herold (2015) am Beispiel
von Margaret Atwoods Roman ,,Oryx und Crake® aus dem Jahr 2003. Hier geht
es um ein postkatastrophisches Szenario, in dem ein durch biotechnologische
Forschung erzeugter neuer Menschentypus die Herrschaft iibernommen hat.
Unabhiangig von den literarischen Qualititen dieses dystopischen Romans geht
es ihnen um die Frage nach dem potentiellen Realitatsgehalt der geschilderten
Entwicklung. Interessanterweise war in diesem Fall die Reaktion von Seiten der
Naturwissenschaften positiver als die der literarischen Kritik. Trotz aller Be-
denken, die dem literarischen Genre geschuldet waren, kommen die Autoren
zu dem Schluss, dass ein derartiger Roman die ,,Sensibilitét fiir Ansitze mogli-
cher technischer Entwicklungen wecken kénnte.“ (Farzin/Herold 2015, S. 6)

Allerdings bleiben derartige Ermutigungen, den Briickenschlag zwischen
den ,two cultures® zu wagen, auf der Seite der Sozialwissenschaften selten. Die
Vorbehalte der empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung, aber auch der
zeitdiagnostisch-theoretischen Soziologie gegeniiber jeder Art von ,Spekula-
tion“ sind aus professionspolitischer Sicht nachvollziehbar. Sie fithren aller-
dings auf lange Sicht zu einem Verlust an offentlicher Relevanz und prospekti-
ver Kompetenz. Die Verarmung des Entdeckungszusammenhangs lasst den
Fragehorizont immer kleinrdumiger erscheinen und macht die Ergebnisse er-
wartbarer und tiberraschungsarmer.
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Dass die Briicke zwischen Populirkultur und Sozialwissenschaften unter-
grindig viel tragfahiger ist, als es sich offentlich zeigt, wird deutlich, wenn man
die Hintergrundannahmen von Kritischer Theorie und Science Fiction mitein-
ander vergleicht. Jan Fuhse (2003) stellt deutliche Parallelen zwischen der Ge-
sellschaftskritik neuerer Science-Fiction-Filme, wie z.B. ,Matrix“, ,,Cube®,
»Dark City“ oder ,Blade Runner®, und der Weltsicht der Frankfurter Schule
fest. Diese Parallelen sieht er

»in der Diagnose einer sich selbst entfremdeten Gesellschaft, in der (Selbst-)Er-
kenntnis kaum noch maoglich ist [...], in der Bewertung von Technik als der zen-
tralen Triebkraft dieser Entwicklung [...], in der Modellierung der Gesellschaft als
System [...] und in der Andeutung von Hoffnungstragern gegen eine solche Ent-
wicklung [...].“ (Fuhse 2003, S. 1)

Hier zeigt sich also eine verborgene Verwandtschaft zwischen der kritischen
Theorie und den dystopischen Vorstellungen von Science-Fiction-Filmen.
Auch Fuhse konstatiert die mangelnde Beachtung dieses Phanomens von Seiten
der Sozialwissenschaften. Virtuelle Realitdt, kiinstliche Intelligenz, falsches
Bewusstsein durch Massenmedien, Technikkritik sind gemeinsame Bezugs-
punkte dieses zeitdiagnostischen Pessimismus, wie er schon bei Horkheimer
und Adorno, aber auch bei Baudrillard angelegt war. ,Matrix“ und ,,Blade
Runner® oder ,,Dark City“ malen diese imagindre Grundannahme einer Herr-
schaft durch Technik anschaulich aus und treffen sich so mit Horkheimers und
Adornos Diktum, in der technischen Rationalitét zeige sich ,,der Zwangscha-
rakter der sich selbst entfremdeten Gesellschaft“ (Horkheimer/Adorno 1993,
S.129). Obwohl Technik zur Handlungserleichterung geschaffen wurde, wen-
det sie sich schlieffllich als Herrschaftsinstrument gegen die Menschen, die sie
benutzen. Dieses technikkritische Motiv scheint eine durchgingige, immer
wieder neu aktualisierte Grundstromung des gesellschaftlichen Imaginaren seit
Beginn der Moderne zu sein. Kritische Theorie und Populdrkultur schopfen
also aus denselben Quellen, ohne aufeinander Bezug nehmen zu miissen.

Ahnliches gilt fiir die technikgldubigen Utopien des Silicon Valley. Diese be-
schworen die Hoffnung, nahezu alle Probleme dieser Welt mit den Mittel avan-
cierter Technik l6sen zu konnen, also mit kiinstlicher Intelligenz, Genetic Engi-
neering, Big Data und humanoiden Robotern. Auch hier lisst sich eine Kette
von Vorlduferutopien ausmachen, die auf den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt setzen. Es scheint, als ob das Imaginidre der modernen Gesellschaft
von Anfang an durch diese Doppelstruktur von Fortschrittshoffnung und
-skepsis gekennzeichnet sei.

Auch die Sozialwissenschaften entwickeln vor diesem Hintergrund ihre
Fragestellungen und ,entdecken® Probleme aus dieser Doppelperspektive her-
aus. Metaphorisch konnten man hier vom Imaginédren als dem gesellschaftli-
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chen Unterbewussten sprechen, das in unterschiedlichen Ausformungen den
offentlichen Diskurs mitbestimmt. Soziologie wirkt an seiner Tradierung und
Artikulation neben vielen anderen kulturellen Akteuren mit, ohne dies zu beab-
sichtigen. Sie tut dies auf verschiedenen Ebenen des 6ffentlichen Diskurses.

4. Die Definition gesellschaftlicher Probleme durch die
Sozialwissenschaften

Anders als in instrumentellen Verwendungsbeziehungen sozialwissenschaftli-
chen Wissens bietet sich fiir die Sozialwissenschaften in 6ffentlichen Diskursen
die Moglichkeit, durch die Definition gesellschaftlicher Probleme politischen
Einfluss auszuiiben. Diese Diagnosefunktion ist zundchst einmal zu unterschei-
den von der methodisch kontrollierten Aufstellung von deskriptiven und kau-
salen Aussagen, die den wissenschaftlichen Kern der Sozialwissenschaften aus-
machen. Problemdefinitionen beschreiben Entwicklungstendenzen, die uner-
wiinscht oder riskant sind und haben damit normative Aspekte, die auf ihrem
Aufforderungscharakter beruhen. ,Gegenwartsdiagnosen bilden den stets um-
kampften Sinnhorizont einer sich neu entwerfenden Praxis, indem sie in para-
doxer Weise Momente der Beunruhigung des Bestehenden mit der Perspektive
ihrer planerischen Bewiltigung miteinander verbinden.“ (Alkemeyer/Busch-
mann/Etzemiiller 2019, S. 14) Thr Einsatz in offentlichen Diskursen kann ge-
meinwohlorientiert sein, aber auch durchaus fiir partikulare Interessen strate-
gisch genutzt werden. Dies mag zwar einigen wie eine Aufforderung zur Ent-
weihung des Tempels der Werturteilsfreiheit vorkommen, findet aber perma-
nent in realen 6ffentlichen Diskursen statt. Mit welcher Berechtigung ldsst sich
dennoch fiir die Definition gesellschaftlicher Probleme durch die Sozialwissen-
schaften argumentieren?

Zunichst einmal kann darauf verwiesen werden, dass in einer verwissen-
schaftlichten Offentlichkeit, mit der wir es inzwischen zu tun haben, Gegen-
wartsdiagnosen sich wissenschaftlicher Kritik und Uberpriifung in Hinblick auf
Plausibilitat, Wahrscheinlichkeit und empirischer Evidenz aussetzen. Es scheint
nicht unverniinftig, auf den Selbstkorrekturmechanismus von Wissenschaft zu
setzen, der den ideologisch-strategischen Bias sozialwissenschaftlicher Ergeb-
nisse im offentlichen Diskurs zwar nicht ginzlich aufheben, aber doch begren-
zen kann (vgl. Lau 1989, S. 389). Dariiber hinaus verfiigt die Soziologie iiber das
Handwerkszeug, die normativen Implikationen ihrer Aussagen selbstreflexiv zu
bearbeiten. Dies heifit aber auch, dass der Entdeckungszusammenhang der
Sozialwissenschaften legitimer Weise auch durch den offentlichen Diskurs
bestimmt wird und dies gilt in doppelter Weise: Thre Fragestellungen und He-
rangehensweisen orientieren sich auf konforme oder abweichende Art an Fra-
gestellungen einer risonierenden Offentlichkeit und sie beeinflussen gleichzei-
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tig diesen Diskurs, ob intentional oder unabsichtlich, mit ihren Forschungser-
gebnissen. Die Verflochtenheit der sozialwissenschaftlichen Forschung mit dem
offentlichen Diskurs muss als reale Bedingung des eigenen Entdeckungszu-
sammenhangs begriffen werden (vgl. Lessenich 2019). Das bedeutet allerdings
nicht, im Bemiithen um Relevanz die eingefahrenen Problemdefinitionen ande-
rer zu {ibernehmen (vgl. Becker 2009) oder bewidhrte Forschungsstandards
aufzugeben.

Im Besonderen gilt das in Zeiten transformativen sozialen Wandels, wie den
unseren. Dabei handelt es sich nicht nur um technologieinduzierte Verdnde-
rungen, sondern auch um disruptive Wandlungsvorgénge im Bereich der Poli-
tik (Ende des Multilateralismus, neuer Populismus) und der Umweltrisiken
(Klimawandel, Biodiversitit). Wéhrend sich noch vor einigen Jahren Krisen in
einer weitgehend stabilen Welt ereigneten, scheint dieser stabile Rahmen inzwi-
schen selbst in Turbulenzen geraten zu sein. Die Folgen sind nicht nur eine weit
verbreitete gefiihlte Unsicherheit, sondern eine tatsachliche kognitive Unge-
wissheit in Hinblick auf die weitere gesellschaftliche Entwicklung.

Nun war die moderne Gesellschaft immer schon darauf ausgerichtet, durch
wissenschaftliche Forschung Ungewissheiten in Gewissheiten zu verwandeln.
Der Ansturm des Neuen und seine Komplexitit, die nicht zuletzt durch die
Nebenfolgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen verursacht werden,
scheinen aber das Ungewissheitsmanagement der Gegenwartsgesellschaften zu
tiberfordern. In der Weltrisikogesellschaft reicht es nicht mehr, die Ursachen
von Katastrophen zu erforschen, nachdem sie stattgefunden haben. Die Irrever-
sibilitdt riskanter Entwicklungen und ihre Gréflenordnung machen die Um-
orientierung von Wissenschaft auf das Vorsorgeprinzip notwendig. Hier geht es
also nicht mehr um die Erklarung bereits bekannter Schaden, sondern um die
Vorhersage ungewisser Gefahren und Probleme, die noch bevorstehen kénn-
ten.

Damit haben wir es mit Problemen des Nichtwissens zweiter Ordnung zu
tun, des Nichtwissens des Nichtwissens (vgl. Wehling 2006). Die alten Metho-
den der Herstellung wissenschaftlicher Evidenz, die die ,Wahrheit® einer Aus-
sage abzusichern versprachen, scheinen hier nicht mehr zu greifen (vgl. B6-
schen 2013). Angesichts der Dringlichkeit moglicher Gefahren, kann es nicht
mehr um den sicheren Nachweis der Moglichkeit eines drohenden Schadens
gehen. Schon ein Verdacht muss hier Anlass fiir weitere Forschung sein. Fiir
das Aufspiiren eines solchen Verdachts ist es sinnvoll, eine grofliere Zahl von
problemsensiblen Akteuren einzubeziehen. Insbesondere dann, wenn bei Er-
hirtung des Verdachts kaum noch eingegriffen werden kann, ist es notwendig,
sich an Indizien fiir mogliche Gefahren zu orientieren (vgl. Gleich/Pade/Wigger
2013).

Diese Umstellung der Forschung im Rahmen des Vorsorgeprinzips gilt zu-
néchst einmal vor allem fiir die Naturwissenschaften. Aber auch die Sozialwis-
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senschaften sind in zunehmendem Mafle herausgefordert, die nichtintendierten
Nebenfolgen wissenschaftlicher und technologischer Innovationen in ihrem
Entdeckungszusammenhang zu beriicksichtigen. Hier handelt es sich nicht um
Gefahren fiir Leben und Gesundheit, sondern um die Gefihrdung zentraler
Institutionen moderner Gesellschaften, wie der Demokratie, des Schutzes der
Privatsphére oder des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Und auch hier scheint
die Komplexitidt der Wandlungsvorginge zunéchst die prognostische Kompe-
tenz der sozialwissenschaftlichen Forschung zu tiberfordern. Eine Frithwarn-
funktion der Soziologie entspricht im Grunde dem aufklarerischen Auftrag der
Soziologie, den sie sich von Anfang an gegeben hat. Da es sich hier zunichst
nicht um rein faktenbasierte Evidenz handelt, konnen die Sozialwissenschaften
umso leichter mit anderen kulturellen Bereichen (Literatur, Film, Medien), die
tiber eine ausgeprigte Zukunftssensibilitit verfiigen, in Kontakt treten. Anders
als diese, verfiigt die sozialwissenschaftliche Forschung allerdings tiber metho-
dische Werkzeuge, um die Indizien, die auf gefahrliche gesellschaftliche Ent-
wicklungen hinzuweisen scheinen, in Hinblick auf ihre faktische Evidenz zu
tiberpriifen und damit den Versuchungen eines kulturkritischen oder ideologi-
schen Alarmismus zu widerstehen.

Die Erforschung komplexer Probleme in der ,Nichtwissensgesellschaft“ er-
fordert vor allem auch die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen (Transdis-
ziplinaritdt) und die Kooperation mit Praktikern der betreffenden Felder:

,Formate transformativer Forschung sind Formate, in denen der Gegenstand im
Gegenstand und mit dem Gegenstand erforscht wird. Man lasst sich mit Praktikern
und Akteuren im Feld auf der Suche nach Problemstellungen ein und erprobt mit
ihnen gemeinsam denkbare Vorgehensweisen der Erprobung von Losungen, inklu-
sive der Frage, welche Perspektiven auf eine Problemstellung zum Zuge kommen
sollten und welche bis auf Widerruf ausgeschlossen bleiben kdnnen.“ (Baecker
2020, S. 90)

In dieser Art von Realexperimenten wird die Unterscheidung zwischen dem
experimentellen Subjekt und dem Objekt der Forschung unscharf. Gesellschaft
wird nicht nur zum Labor, sondern direkt in das Design der Forschung einbe-
zogen. Damit 6ffnet sich der Entdeckungszusammenhang der Wissenschaft fiir
Uberraschungen und bisher unbekannte Bereiche des Nicht-Wissens (vgl.
Grof$/Hoffmann-Riem/Krohn 2005).

Fir die Vertreter einer strikt evidenzbasierten Wissenschaftstheorie mag
dies an die alten Vorschldge einer ,Finalisierung der Wissenschaft“ erinnern.
Fiir die Verteidiger einer transformativen Forschung geht es darum, sich schon
auf der Ebene der Fragestellungen und der Problemdefinitionen auf die neuen
Ungewissheiten einzulassen und gemeinsam neue nichtwissensorientierte Evi-
denzkriterien zu erarbeiten. Man konnte hier in Anlehnung an die Technikfol-
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genabschitzung von ,Modernisierungsfolgenabschidtzung® sprechen. Um die
Folgen von Modernisierung ging es ja letztlich schon den Griindervitern der
Soziologie Durkheim und Weber.

Nur scheinbar ergibt sich hier eine Nédhe zur Fake-Science-Diskussion und
zum postfaktischen Zeitalter. Man konnte im Gegenteil sagen, dass sich eine
Kkleinteilige Forschung, die sich als Begriindungslieferanten partikularer Interes-
senstandpunkte begreift, viel eher der Gefahr aussetzt, als Produzent beliebiger
»Wahrheiten“ wahrgenommen zu werden. Der vielbeklagte Relevanzverlust der
Sozialwissenschaften hat zudem auch vor allem mit ihrer Binnenorientierung
an Peer-Review-Verfahren, an Exzellenzinitiativen und der reputationsfor-
dernden Zugehorigkeit zu bestimmten Schulen zu tun. Hier konnte ein kleiner
Schritt heraus aus dem disziplindren Elfenbeinturm einen relativ grofien Schritt
in Richtung gesellschaftlicher Wirksamkeit bedeuten.

Gerade weil dieser Schritt in die Welt des nicht gewussten wissenschaftli-
chen Nichtwissens auch normative Voraussetzungen und Grenzen hat, muss er
begleitet sein von ,einem reflektierten, transparenten und demokratisch legi-
timierten Umgang mit der Problematik des Nichtwissens.“ (Boschen/Wehling
2004, S. 104) Die Suche nach riskanten moglichen Entwicklungen beruht im-
mer auch auf Wertentscheidungen, iiber das, was es zu bewahren gilt. Diese
Wertenscheidungen kann die Wissenschaft selbst nicht qua Wissenschaft fillen.
Sie ist damit angewiesen auf eine gesellschaftliche Offentlichkeit, die sich der
wissenschaftlichen Gefahrenvermutungen annimmt und damit letztlich den
normativen Rahmen des Entdeckungszusammenhangs sozialwissenschaftlicher
Forschung bestimmt.
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Soziologie im Spagat: Zum Verhaltnis
von burokratischer und charismatischer
Wissenschaft

Wolfgang Ludwig-Mayerhofer

1. Vorbemerkungen

Die leitende Dichotomie, die ich im Titel dieses Textes verwende, habe ich im
Jahr 2012 entwickelt, um in einer iiberwiegend geisteswissenschaftlichen Fa-
kultit iberhaupt einmal verstidndlich zu machen, wie sich die konkrete Arbeit
in einem sozialwissenschaftlichen Grofiforschungsprojekt wie dem Nationalen
Bildungspanel (NEPS)' abspielt, an dem ich 13 Jahre als Projektleiter beteiligt
war.? Die folgenden Uberlegungen sind einerseits deutlich erweitert und gean-
dert, andererseits verenge ich sie auf den Kontext meiner eigenen Disziplin. Ich
leite daraus einen Vorschlag ab, der moglicherweise paradox ist oder dies zu-
mindest erscheint: Soziologische Experimentalitit (Poferl 1999) kann sich nicht
nur auf das Verhiltnis von (soziologischer) Disziplin und (gesellschaftlichem)
Gegenstand beziehen; um experimentell zu sein, sollte die Soziologie sich der
gesamten Breite ihrer Forschungsmoglichkeiten bedienen - auch solcher, die

1 Das NEPS wurde von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Férderung der
empirischen Bildungsforschung vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) finanziert. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V.
(LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg in Kooperation mit einem deutsch-
landweiten Netzwerk weitergefiihrt.

2 Eine dhnliche Gegeniiberstellung formulieren Keller/Poferl (2017) in ihrem Vergleich der
Entwicklung qualitativer/interpretativer Sozialforschung in Frankreich (wo sich die For-
schenden vor allem auf ,,Inspiration” berufen) und Deutschland (wo die Berufung auf ela-
borierte Regeln der Interpretation als ,Legitimation durch Verfahren“ gekennzeichnet wer-
den kann). - Im Zuge meiner Recherchen fiir diesen Text habe ich gesehen, dass auch Rei-
chertz (2013, S. 15) die geisteswissenschaftliche Produktion von Deutungen (von ihm aller-
dings enger bezogen auf die Literaturwissenschaft und Literaturkritik) als Ergebnis ,,charis-
matischer” Individuen (wobei gemeint ist: von Individuen, denen diese Eigenschaft von sich
selbst oder von anderen zugeschrieben wird) bezeichnet hat. Sein ,,Gegenmodell” ist die In-
terpretation in der Gruppe. Zu weitergehenden Uberlegungen, wie ich sie hier anstelle,
kommt man, wenn man beriicksichtigt, dass der Forschungsprozess nicht nur aus Interpre-
tation besteht, sondern diverse weitere Schritte umfasst.
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ihr méglicherweise auf den ersten Blick recht fremd vorkommen mégen, wie
dies fiir die Idee der biirokratischen Forschung gelten konnte. Selbstver-
standlich lautet mein Vorschlag nicht, Sozialforschung solle durchgingig oder
auch nur tiberwiegend biirokratisch organisiert sein. Es geht umgekehrt um ein
Gedankenspiel, biirokratische Wissenschaft iiberhaupt erst einmal als Option
wahrzunehmen auch in Kontexten, in denen sie vielleicht als fremdartig er-
scheint. Dies konnte im Ubrigen auch zum Nutzen biirokratischer Wissen-
schaft sein.

Selbstredend ist die Unterscheidung zwischen ,biirokratischer und ,cha-
rismatischer Wissenschaft iiberspitzt - sie ist als schiere Antinomie auch gar
nicht haltbar (weder logisch noch empirisch), sondern soll Pole kennzeichnen,
zwischen denen vielfiltige unterschiedliche Graduierungen denkbar sind. Die
Uberspitzung dient auch der Polemik, die freilich nicht bosartig gemeint ist.
Die Begrifflichkeit nimmt, das ist offenkundig, Bezug auf Max Weber, der sie
bekanntlich im Kontext seiner Herrschaftssoziologie eingefiihrt hat (und dabei
iibrigens sehr haufig auch das Doppeladjektiv ,,biirokratisch-rational“ verwen-
det). Sie scheint mir aber auch hilfreich, um unterschiedliche Arbeitsweisen
innerhalb der Sozialwissenschaften (und natiirlich auch innerhalb anderer
Disziplinen) oder zumindest relevante Aspekte solcher unterschiedlichen Ar-
beitsweisen zu beschreiben. Es geht mir also nicht um eine Unterscheidung
zwischen unterschiedlichen Disziplinen etwa im Sinne der These zweier ,,Kul-
turen (Snow 1959/1998) (der Geisteswissenschaft einer- und der Natur- und
Ingenieurswissenschaften andererseits), oder der ,drei Kulturen“ (Lepenies
1985/2006) (Literatur, Soziologie und [Natur-]Wissenschaft). Tatsdchlich ist
das Spannungsverhiltnis zwischen ,biirokratisch-rationaler und ,charismati-
scher” Forschung grundsitzlich der Wissenschaft eingeschrieben, freilich in
disziplindr und subdisziplindr unterschiedlicher Gewichtung mit wohl beson-
ders groflen Unterschieden innerhalb der Sozialwissenschaften.?

Man sollte im Hinterkopf behalten, dass ich Sozialforschung hier weder
epistemologisch noch wissenschaftstheoretisch noch methodologisch betrachte.
Ich frage vielmehr nach den Organisationsformen von Forschung, betrachte
Forschung also aus einer genuin soziologischen Perspektive — einer Perspektive,
die seltsamerweise gerade von Soziolog*innen selbst recht selten eingenommen

3 Webers Typologie der Herrschaftsformen ist bekanntlich eine Trias; als dritte Form be-
schreibt er die traditionale Herrschaft. Eine Orientierung an der Tradition scheint nun der
modernen Wissenschaft vollig wesensfremd. Freilich gab es frithere Formen der Wissenser-
zeugung, die im Kern durch Tradition geprigt waren, wie die mittelalterliche Scholastik.
Doch auch in den heutigen Sozialwissenschaften sind traditionale Beziige nicht ganz selten,
soweit wir uns namlich auf unsere Griinderviter oder die sog. Klassiker beziehen - was ich
ja selbst tue, wenn ich hier Max Weber aufrufe. Auch sonst werde ich im Folgenden teil-
weise ziemlich weit in die Vergangenheit zurtickgehen.
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wird, wenn sie ihre eigene Arbeit betrachten. Publizierte Selbstdarstellungen
soziologischen Arbeitens sind in aller Regel auf Individuen zentriert, und das
gilt auch und gerade fiir solche Werke, die ,,Sociologists at Work™ présentieren
(Hammond 1964) oder, wie in Eszter Hargittais Buch mit dem verheifSungs-
vollen Titel ,Research Confidential“, beanspruchen, ,,behind-the-scenes details
of hands-on empirical social scientific research® (Hargittai 2009, S. vii) zu be-
richten. Stets steht im Mittelpunkt der einzelne Forscher oder die Forscherin; er
oder sie prasentiert die Uberlegungen zur Wahl des Forschungsdesigns, erzihlt
von Beobachtungen im Feld, aus denen neue Einsichten gewonnen wurden,
diskutiert forschungsethische Abwiagungen, erwdahnt Gedankenblitze, die hal-
fen, das Material in neuem Licht zu sehen oder Theorien und Hypothesen wei-
terzuentwickeln, vielleicht auch mal zufillige Umstdnde, die an der einen oder
anderen Stelle weiterhalfen. Im Mittelpunkt steht die individuelle Gewitztheit,
mit der die Protagonisten Pline schmieden, Potenziale oder Grenzen von Da-
ten und Forschungsdesigns erkennen, die Ausdauer, mit der sie Hindernisse
angehen. Der soziale Kontext von Forschung gerdt in solchen Beitrigen am
ehesten in den Blick, wenn es um Feldzugang bzw. allgemein den Aufenthalt im
Feld geht, also um den Forschungsprozess in seiner sozialen Einbettung. Die
Organisation der Forschung selbst wird hingegen nur vereinzelt angesprochen
- und dabei teilweise noch explizit de-thematisiert, wenn etwa Davis (1964,
S.226) genau jene Tétigkeiten, die von Mitarbeiter*innen erledigt wurden, als
zu umfangreich aus seiner Schilderung ausklammert.

Auch Biicher, in denen Sozialforscher grundsitzlich ihre Arbeit reflektieren
und daraus Anleitungen fiir andere gewinnen, helfen nicht weiter. Ob ,,Métier
de sociologue“ von Bourdieu, Chamboredon und Passeron (dtsch. 1991), ob
Schulzes ,,Soziologie als Handwerk® (2019) - die Texte beziehen sich auf intel-
lektuelle Haltungen oder Fahigkeiten von Individuen, dagegen bleibt véllig
auflen vor, wie und warum Sozialforschung ein héufig auch arbeitsteiliger Pro-
zess ist, an dem unterschiedliche Personen in unterschiedlichen Funktionen
und Rollen beteiligt sind. Selbst da, wo es um die ,,Organisation® von For-
schung zu gehen scheint, wie der Untertitel von Wildavskys ,,Craftways“ (1989)
ankiindigt, sind Fragen gemeint wie: Wie gestalte ich am besten den Prozess des
wissenschaftlichen Schreibens? Wie teile ich meine Zeit zwischen Forschung,
Lehre und anderen Aktivititen auf?

Tatsdchlich hat auch die Wissenschaftsforschung selbst (abgesehen von der
weiter unten noch besprochenen Ausnahme des letztlich vor allem typologisch
und nicht detailliert empirisch argumentierenden Werkes von Whitley 1984)
biirokratisch organisierte Forschung kaum genauer untersucht (vgl. Gléser
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2012, S. 160 £.)* - ganz im Unterschied zu Universititen, deren organisationaler
Wandel breit thematisiert wird (vgl. Kriicken et al. 2007), oder zu Kollabora-
tionsnetzwerken von Wissenschaftler*innen, wie sie sich vor allem in gemeinsa-
men Publikationen niederschlagen (fiir die Soziologie: Moody 2004; verglei-
chend zwischen der Soziologie und einigen anderen Disziplinen: Babchuk et al.
1999).° Insofern ist auch mein Beitrag in Teilen (gedanken-)experimentell.

2. Birokratische Wissenschaft

Was macht also biirokratische Wissenschaft aus? Ich versuche mich nicht an
einer exakten Definition, sondern veranschauliche sie am Beispiel des schon
erwdhnten Nationalen Bildungspanels (NEPS), eines Groflprojekts, das ver-
mutlich nicht allen Leser*innen in seinem funktionalen Aufbau und seinen
Arbeitsweisen bekannt ist. Es gibt zundchst als Projektzentrale ein Institut — das
Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe (LIfBi) - mit einer doppelten, namlich
einer wissenschaftlichen und einer administrativen, Geschaftsfithrung. Eine
Besonderheit ist, dass ein Netzwerk von Forscherinnen und Forschern in ganz
Deutschland tiber Vertrage in das Projekt eingebunden ist. Institut (welches
nicht mit dem NEPS gleichzusetzen ist — es werden auch andere Projekte orga-
nisiert) und NEPS haben eine relativ komplexe Governance: Das Institut hat
ein Direktorium, das die Geschifte leitet und ein Kuratorium, bestehend aus
Ministerialen und wissenschaftlichem Beirat, welches als Aufsichtsgremium
fungiert; es gibt mehrere Abteilungen mit je einer Professorenstelle fiir die Lei-
tung; hinzu kommen noch Stabsstellen. Im Projekt kommen hinzu eine Jahres-
versammlung aller Projektleiter*innen und weiterer gewéhlter Personen, in der
die wesentlichen Grundziige des Projekts und der laufenden Arbeiten bespro-
chen werden, sowie bei Bedarf — etwa fiir grof8ere Planungen - weitere Treffen;
ein Netzwerkausschuss als Gremium, welches zwischen diesen Versammlungen
Probleme oder strittige Fragen klart; schliefllich auch eine Mitarbeiterver-
sammlung. Eine Biirokratie muss aber auch und vor allem das alltdgliche Han-
deln prégen: Fiir die laufenden Arbeiten gibt es Zeitpline - nicht als unver-

4 Hingewiesen sei aber auf den hochst interessanten frithen Text von Bahrdt/Krauch/Rittel
(1960), dem noch einige Buchpublikationen folgten. Und die Vollstindigkeit gebietet es, La-
zarsfeld (1962) zu nennen - dessen Bureau of Applied Research den Hintergrund fiir die
nachfolgend angefiihrte Kritik von Mills darstellt.

5 Kleine Forschungsteams zur Bearbeitung von Projekten haben immerhin punktuell Auf-
merksamkeit gefunden, siehe Torka (2009). Eine sehr wichtige spezifische Art der Zusam-
menarbeit hat Reichertz (2013) zum Gegenstand gemacht: Die Auswertung qualitativen
Datenmaterials in der Gruppe. Dem Text merkt man allerdings an, dass es sich um die stark
erweiterte Fassung eines Forschungsantrages handelt.
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bindliche Vorschlige, sondern als harte Richtschnur fiir alle; es gibt Standards
und Kriterien dafiir, wie Fragebogenitems formuliert und gepriift werden und
unter welchen Voraussetzungen sie in das Erhebungsprogramm aufgenommen
werden; es gibt eine mehrstufige Qualititskontrolle, die die Einhaltung der
Standards tiberwacht; und es gibt Regeln fiir die Dokumentation aller Teil-
schritte.

Wir haben damit entscheidende Merkmale eines biirokratisch organisierten
(Herrschafts-)Verbandes nach Weber (1922/2014, S.156), namlich 1. einen
kontinuierlichen regelgebundenen Betrieb von (bei Weber: Amts-)Geschiften,
2.Kompetenz der einzelnen Behoérden oder Abteilungen, 3.eine (Weber:
Amts-)Hierarchie, und schliellich 4. Regeln, nach denen verfahren wird, und
die sich (wie bei Weber) nach technischen Regeln und Normen unterscheiden
lassen. Natiirlich lassen sich auch Unterschiede zu einem Herrschaftsbetrieb
angeben; beispielsweise fehlt es an formlichen Sanktionen bzw. echten Zwangs-
mitteln zur Durchsetzung, und insbesondere fehlt es an Herrschaftsunter-
worfenen. Die genannten vier Punkte beschreiben letztlich die Biirokratie, wie
sie als Form weit iiber das Feld der politischen Herrschaft hinaus die moderne
Gesellschaft durchzieht.

Was ich hier exemplarisch skizziert und dann mit Max Weber kurz syste-
matisiert habe, ist natiirlich nur fiir bestimmte Bereiche der Sozialwissenschaft
charakteristisch — das, was man als Grof3forschung bezeichnen kann, auch
wenn angesichts der ,,Big Science® vor allem in der Kernphysik dieser Begrift
tibertrieben scheinen mag. Vieles, was an soziologischer Forschung geschieht,
ist wesentlich kleinformatiger, geschieht in kleinen Teams oder durch Einzel-
personen. Aber wie sollen wir diese Form der biirokratisch organisierten For-
schung bewerten?

Schon frith haben sich bedeutende Soziologen ablehnend geduflert. Die
schirfste Kritik stammt wohl von C. Wright Mills. In seinem einflussreichen
Buch ,,Sociological Imagination, unlingst in einer neuen deutschen Uberset-
zung als ,,Soziologische Phantasie“ auf den Markt gebracht, ist ein ganzes Ka-
pitel dem biirokratischen Ethos gewidmet, und dieses wird als strikte Antithese
zu soziologischer ,,Imagination® einfiihrt: ,,Mit dem Versuch, jeden einzelnen
Schritt der Sozialforschung zu standardisieren und zu rationalisieren, werden
die intellektuellen Arbeitsprozesse dieses Forschungsstils selbst ,biirokratisch®.“
(Mills 1959/2016, S.158) Biirokratisch organisierte Forschung ist auf3erdem
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich den gesellschaftlich Machtigen und der
Kulturindustrie unterordnet bzw. ,,verkauft®: Sie dient, so Mills, in den ,,Unter-
nehmen und speziell in den Kommunikationsstiben der Werbeindustrie, in
den Streitkréften und zunehmend auch in den Universititen selbst jedem belie-
bigen Zweck der Auftraggeber (Mills 1959/2016, S.159); die Sozialwissen-
schaftler*innen, die diese Forschung betreiben, wiirden im Lauf der Zeit die
politische Perspektive der Kund*innen und auch der ,Institutshauptlinge®

126



(Mills 1959/2016, S.159) iibernehmen und akzeptieren. Schliefllich steigere
diese Art der Sozialwissenschaft die Vorherrschaft biirokratischer Herrschafts-
formen und trage zur Verbreitung des biirokratischen Ethos in andere Lebens-
bereiche bei (Mills 1959/2016, S. 159; die genannten Punkte werden dann bis
S. 181 weiter ausgebreitet).

Besonders drastisch ist Mills’ Beschreibung der Folgen, die biirokratische
Forschung fiir Universititen und Wissenschaftler*innen nach sich zieht. Was
erstere angeht, sieht Mills eine deutliche Gefihrdung der herkommlichen Idee
der Universitét: ,Die Idee der Universitit als eines Kreises von ebenbiirtigen
Professoren, die alle Schiilern [sic] haben und ein intellektuelles Handwerk
(craft) ausiiben, wird zunehmend von der Vorstellung einer Universitit als
einer Reihe von Forschungsbiirokratien abgelost, die alle eine ausgekliigelte
interne Arbeitsteilung und entsprechend spezialisierte intellektuelle Techniker
haben.“ (Mills 1959/2016, S. 161) Dem entsprechen auch zwei neue Personen-
typen: Erstens sind da ,,die Wissenschaftsverwalter und Forschungsorganisato-
ren“ (Mills 1959/2016, S. 162), ,,die Geschéftstithrer des Geistes, auf Stiftungs-
gelder spezialisierte PR-Leute.“ (Mills 1959/2016, S. 162) Auch wenn die wich-
tigste Fahigkeit dieser Personen sei, »aufs effizienteste ein zusatzliches For-
schungsprojekt oder Forschungsinstitut aus dem Boden [zu] stampfen® oder
»die Produktion von ,Biichern®“ zu organisieren (Mills 1959/2016, S. 162), so
findet man unter diesen immerhin noch einige Individuen, die ,,hochkultiviert®
(Mills 1959/2016, S. 163) sind. Das trifft jedoch nicht auf den zweiten Perso-
nentyp zu, »die jiingeren Nachwuchskrifte, die man besser nicht Sozialwissen-
schaftler, sondern Forschungstechniker nennt.“ (Mills 1959/2016, S.163)
Kommen diese schon aus der ,geistig verarmten® Schule der Gegenwart —
wohlgemerkt: Ende der 1950er Jahre -, so bestehe obendrein der ,,Verdacht®, so
Mills, dass fiir die grolen Forschungsinstitute ,,nicht gerade die Hellsten ausge-
sucht werden.” (Mills 1959/2016, S. 163) Dieser Generation gebricht es an
intellektuellen Zweifeln, an leidenschaftlichem Interesse an einem wichtigen
Problem, an Neugier, an Phantasie. Und wenn dieses Manko nach Mills ,,Teil
der beklagenswerten geistigen Verfassung vieler Studenten® (Mills 1959/2016,
S. 164) ist, so ist er doch tiberzeugt, dass es ,,bei den Forschungstechnikern des
abstrakten Empirismus besonders ausgepragt ist (Mills 1959/2016, S. 164).

Etwas weniger larmoyant argumentiert Theodor W. Adorno (1957/1972) in
seinem Aufsatz , Teamwork in der Sozialforschung® (wie die Ausfithrungen
zeigen, ist damit gerade nicht ein kleines Arbeitsteam etwa im Sinne einer In-
terpretationsgruppe gemeint, sondern die arbeitsteilig organisierte Umfragefor-
schung). Er konzediert zwar, dass sich Ein-Personen-Untersuchungen im Ver-
gleich zum Teamwork wie ein Handwerksbetrieb gegeniiber der GrofSindustrie
ausnehmen - und Adorno wire der letzte gewesen, der das Handwerk in ir-
gendeiner Weise romantisch tiberhoht hitte —, er erkennt das Objektivierungs-
potenzial des Teamwork an und konstatiert: ,,Arbeitsteilung ist unvermeidlich
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ebenso wegen des Umfangs der zu leistenden Erhebungen [...] wie auch im
Sinne des Quantifizierungsideals“ (Adorno 1957/1972, S. 495). Sieht Adorno
also durchaus realistisch, dass der Wandel der Produktivkrifte sich auch im
wissenschaftlichen Feld niederschligt, und erkennt er auch die damit einherge-
henden Fortschritte an, so beobachtet er gleichzeitig gravierende negative Fol-
gen. Die Forschung im groflen Team fiihre zu einem ,,Abschleifen aller Kanten“
(Adorno 1957/1972, S. 496), einem ,,streamlining“ (Adorno 1957/1972, S. 496),
zum Verlust all dessen, was als wirklich originell und tief gelten kann. Hinzu
kommt der ,bottleneck-Effekt [...]: dal namlich eine Studie, um von einer
Gruppe durchfiihrbar zu sein, sich der geringsten geistigen Kapazitit innerhalb
der Gruppe anpassen muss.“ (Adorno 1957/1972, S.497) Das Teamwork
scheine eine dem ,individualistischen Zustand gegeniiber hohere Form der
Solidaritit von Erkennenden“ (Adorno 1957/1972, S. 498), in Wahrheit handele
es sich jedoch um ,eine héhere Form der Verdinglichung, der Herabsetzung
eines jeden Individuums zu dem, worin es den andren gleicht® (Adorno
1957/1972, S. 498); die Forscher*innen wiirden zu ,,unvollkommenere[n] Teil-
funktionen eines Mechanismus, dessen Wozu in ihre Arbeit selbst gar nicht
eingeht® (Adorno 1957/1972, S. 498). Auf diese Weise wiirde aber der Sinnzu-
sammenhang, zu dem die Ergebnisse sich doch fiigen miissten, gerade aufge-
1ost.

Es wire interessant zu wissen, wie viele Kolleg*innen Mills’ und Adornos
Urteil teilen; ich fiirchte, dass es in der Soziologie nicht ganz wenige sind. Bei
allem Respekt bleibt allerdings festzuhalten, dass die Ausfithrungen erstaunlich
eindimensional und undialektisch sind; das betrifft vor allem Mills, bei dem
sich, man kann es nicht anders sagen, eindeutig Stereotype und Vorurteile
manifestieren, wihrend bei Adorno immerhin ein Bewusstsein davon auf-
scheint, dass auch die Hervorbringungen des nicht durch Institutionen und
Teamwork eingehegten Subjekts nicht immer Hochstleistungen darstellen.
Dennoch scheint auch bei ihm ein Horror vor der ,,verwalteten Welt“ durch,
ein begrifflicher Topos, der in den 50er Jahren (vor allem durch Adornos Ein-
fluss) recht popular war.

Gewiss gibt es fiir Mills’ und Adornos Kritik Griinde in der Sache - und die
die Grenze zur personlichen Beleidigung streifenden Formulierungen Mills’
ebenso wie Adornos Warnungen vor Streamlining und Einebnung des je Be-
sonderen haben méglicherweise nachvollziehbare biographische Griinde. Es ist
aber uniibersehbar, dass die Kritik insgesamt ihre Plausibilitit aus einem Ge-
genbild zur biirokratischen Wissenschaft bezieht, dem Bild von Wissenschaft-
ler*innen als einzigartigen, auflergewohnlichen, eben: charismatischen Perso-
nen.
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3. Charismatische Wissenschaft
Orientierung gibt wiederum Max Weber:

» ,Charisma‘ soll eine als auf3eralltdglich (urspriinglich, sowohl bei Propheten wie
bei therapeutischen wie bei Rechts-Weisen wie bei Jagdfihrern wie bei Kriegshel-
den: als magisch bedingt) geltende Qualitat einer Persdnlichkeit heiRen, um de-
rentwillen sie als mit Ubernaturlichen oder Ubermenschlichen oder zumindest spe-
zifisch auReralltdglichen, nicht jedem andern zuganglichen Kraften oder Eigen-
schaften begabt oder als gottgesendet oder als vorbildlich und deshalb als [Wis-
senschaftler] gewertet wird.“ (Weber 1922/2014, S. 173)

(Bei Weber steht dort, wo ich ,Wissenschaftler eingesetzt habe, natiirlich
»Fuhrer®.) Gewiss leben wir in einer soweit sikularisierten Welt, dass wir Wis-
senschaffenden nicht mehr an Magie als Quelle unserer Fihigkeit glauben; auch
gelten wir unter Kolleg*innen und wohl auch sonst nur noch selten als ,,gottge-
sendet® (wenngleich zumindest einige so auftreten, als wiirden sie sich diese
Herkunft selbst ohne weiteres zutrauen). Dennoch ist die Uberzeugung, dass
Wissenschaftler*innen iiber aufleralltigliche Fahigkeiten verfiigen und dass
Wissenschaft darin besteht, diese zur Geltung zu bringen, fest in unser Selbst-
bild eingebrannt.

»Charismatische Wissenschaft®, zugegeben, ist keine Beschreibung oder
Analyse der Forschungspraxis, sondern eine der Selbstdarstellung - einzelner
Wissenschaftler*innen wie der Fihigkeiten, in der das Prestige der Wissen-
schaft insgesamt griindet. Denn eines der zentralen Reputationskriterien in der
Wissenschaft ist die Innovation, die Erfindung, der Durchbruch - oder, um
noch einmal Max Weber (1919/1991, S. 245) heranzuziehen, der Einfall. Hier-
auf, dass die Aufgabe von Wissenschaftler*innen darin besteht, (originelle und
wichtige) ,Einfélle“ hervorzubringen, geht die wirkmachtige Tradition der
Humboldt’schen Idee von ,Einsamkeit und Freiheit® zuriick; hierauf verweist
die Antwort, die der Wissenschaftsforscher Derek de Solla Price (1974) auf die
Frage gab, welche Eigenschaft es denn sei, die den besonders erfolgreichen
Wissenschaftler ausmache, ndmlich: Mavericity, also Eigenbrotelei, Abgeson-
dertheit, von ihm néher beschrieben als ,,die Eigenschaft, in Ideen ungewo6hnli-

6 Am Rande sei erwdhnt: Wenn wir auf die tatsichliche Organisationsform charismatischer
Herrschaft blicken, dann haben wir es, so Weber, hdufig genug mit einer anderen Form der
Herrschaft zu tun, namlich der patriarchalen Herrschaft, die auf personlicher Unterwerfung
unter den Herrn beruht, der seine Gewalt schrankenlos und regelfrei ausiibt, soweit sie nicht
durch ,,Tradition® oder ,konkurrierende Gewalten® begrenzt ist (Weber 1922/2009, S. 46).
Wenn der Eine oder die Andere hier wiederum an universitdre Strukturen und Verhéltnisse
denken muss, ist dies wahrscheinlich kein Zeichen tibergrofier Empfindlichkeit.
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che Zusammenhinge herzustellen, das Unerwartete zu tun“ (de Solla Price
1974, S. 119) - eine Eigenschaft, die er freilich auch als einen ,eigenartig stabi-
len schizophrenen Charakterzug“ (de Solla Price 1974, S.120) bezeichnete.
Zahlreiche weitere Beispiele lieflen sich ergdnzen.

Freilich: Forschung, die im Gestus des charismatischen Wissenschaftlers
verfahrt, ist ihrerseits beschriankt. Adornos Diktum ,,One man studies sind stets
dubios und meist dilettantisch® (Adorno 1957/1972, S. 495) mag vielleicht zu
apodiktisch sein, es bleibt aber wohl unbestreitbar, dass charismatische For-
schung Probleme mit einem zentralen Konzept der Wissenschaft hat: der Inter-
subjektivitit. Denn gar zu leicht zeigt sich hier der ,Hang [...] zum Theoreti-
zismus und Intellektualismus [...], der fiir die Stellung des Gelehrten und Wis-
senschaftlers konstitutiv ist“ (Bourdieu 1988, S. 12), und der dazu fiihrt, speku-
lative Thesen und Konzepte zu produzieren, die durch nichts gedeckt sind als
den Anspruch auf besondere Fahigkeiten der Erkenntnis. Aber auch empirisch
Forschende konnen in entsprechender Pose auftreten. Nehmen wir ein rezentes
Beispiel: In einem Text, der sich mit der Frage befasst, ob Daten aus qualitativer
Forschung fiir andere Wissenschaftler*innen archiviert werden sollten, hat
Hirschauer mit Blick auf ethnographische Feldnotizen dies mit dem Argument
abgelehnt, diese seien fiir andere grundsatzlich wertlos, da sie gar nicht die
Qualitidt verstehbarer Daten erreichen wiirden: ,,Die Feldnotizen bekommen
ihre Bedeutung namlich nur in Interaktion mit dem kérperlichen Gedichtnis-
speicher — oder soll man sagen dem physiologischen ,Datenarchiv? -, das ein
Ethnograf in eine beobachtete Situation mitgebracht hat. Es sind die langfristig
gemachten, kumulierten Erfahrungen in einem Feld, die den zustzlich er-
zeugten Schriftspuren iiberhaupt erst ihren Sinn geben.“ (Hirschauer 2014,
S.304) - Erfahrungen, die ,viel wichtiger (Hirschauer 2014, S.304) als die
Aufzeichnungen seien, da sie erst ,,Orientierungswissen und Deutungskompe-
tenz“ (Hirschauer 2014, S.305) verleihen, die fir das Verstindnis der Auf-
zeichnungen erforderlich sind. Hier steht also das Individuum, das aufgrund
seiner einzigartigen Forschungsbiographie in der Lage ist, den Notizen Sinn
abzugewinnen, einer Masse von Ignoranten gegeniiber, denen es an dieser
Kompetenz gebricht, die aber darauf vertrauen diirfen, dass der oder die Eth-
nograph*in aufgrund seiner oder ihrer herausragenden Féhigkeiten die richti-
gen Schliisse aus dem Material gezogen hat. Vertrauen in die so produzierte
Wissenschaft kann auf diese Weise freilich nicht erzeugt werden.

4. Wechselwirkungen
Fragen wir also umgekehrt: Was konnte fiir eine biirokratisch organisierte For-
schung sprechen? Nicht wenige Stimmen sind der Auffassung, dass biirokrati-

sche Institutionen auch heute noch, oder gerade heute, gewichtige Vorziige ha-
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ben (vgl. du Gay 2000), und beziehen sich diese Debatten vor allem auf 6ffentli-
che Verwaltungen, so trifft einiges davon auch im Kontext wissenschaftlichen
Arbeitens zu. Da ist zundchst die Effektivitat einer arbeitsteiligen Organisation
zu nennen, die ja im Grunde auch Adorno konzediert, wenn auch vor allem mit
dem Umfang der erforderlichen Arbeiten begriindet hat. Arbeitsteilung heift
Spezialisierung, die Weber zwar auch kritisch sah, wenn er sie als ,Fachmen-
schentum® dem ,,Kulturmenschentum® gegeniiberstellte (ein Topos, der, wie
wir sahen, bei Mills fortwirkte). Doch ist die Spezialisierung innerhalb eines
Forschungsinstituts oder -verbundes eine unter Professionellen, d.h. unter
Mitarbeiter*innen, die grundsitzlich eine umfassende wissenschaftliche Aus-
bildung haben, den Forschungsprozess als ganzen kennen und daher kaum
Gefahr laufen, ihre Zustindigkeit ohne Verstidndnis fiir den Gesamtzusammen-
hang wahrzunehmen. Entscheidender sind aber zwei (miteinander zusammen-
hingende) Faktoren: Zustdndigkeit sowie die Regelgebundenheit des Handelns.
Aufgrund der (jedenfalls im Idealfall) klaren Aufgabenzuweisung ist gegeniiber
weniger formalisierten Arbeitszusammenhingen die Gefahr der Verantwor-
tungsdiffusion deutlich geringer, und Verfahrensregeln konnen jenes Ver-
trauen in der Sache fundieren, welches bei charismatischer Wissenschaft letzt-
lich ad personam verliehen werden muss.

Diese Bewertung soll keineswegs vergessen machen, dass Biirokratie keine
Panazee ist — schlieSlich haben auch Soziolog*innen schon frith auf Dysfunk-
tionalitdten biirokratischer Strukturen aufmerksam gemacht. Es sei hier nur an
Robert Mertons (1949/1995) klassischen Biirokratie-Aufsatz erinnert, in dem
dieser sich wiederum u. a. auf Veblens Begriff der ,,gelernten Unfahigkeit®, der
trained incapacity bezieht. Dennoch: Nach Dekaden der Reform offentlicher
Verwaltungen unter der Leitlinie des New Public Management hat sich der
Wert biirokratischer Verwaltung ungebrochen erhalten (vgl. du Gay 2005;
Meier/Hill 2005). Warum sollte dies nicht auch in der Wissenschaft gelten?

Suchen wir also nach einer niichterneren Betrachtung der Spannung zwi-
schen biirokratischer und charismatischer Wissenschaft. Der (damalige) Wis-
senschaftssoziologe Richard Whitley (1984) (der sich spéter der Kapitalismus-
forschung widmete) hat eine solche vor schon bald 40 Jahren vorgelegt. Er
unterscheidet zwei (miteinander zusammenhéngende) Dimensionen wissen-
schaftlicher Arbeit, die die Entscheidung fiir biirokratisch koordinierte oder
charismatisch-individualistische Forschung wesentlich beeinflussen: Die Ab-
héngigkeit von Wissenschaftler*innen untereinander und die ,,Aufgabenunge-
wissheit® (task uncertainty). Beide haben jeweils zwei Unterdimensionen: Die
Abhingigkeit von Wissenschaftler*innen untereinander kann funktional sein,
wenn Forschende sich stark an Ergebnissen, Standards oder Prozeduren ande-
rer ausrichten miissen, damit ihre Beitrdge Anerkennung finden kénnen; stra-
tegische Abhingigkeit ist umso hoher, je mehr Bedeutung die Anerkennung
seitens wichtiger Kolleg*innen bzw. der ganzen Zunft fiir die eigene Reputation
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hat (vgl. Whitley 1984, S. 88 ff.). Im Fall der Aufgabenungewissheit kann man
zwischen technischer und strategischer Ungewissheit unterscheiden (vgl.
Whitley 1984, S. 121 ft.). Erstere liegt vor, wenn es kein Set an klaren, gut defi-
nierten und in der Disziplin konsentierten Forschungsmethoden mit klaren
Anwendungsregeln fiir bestimmte Probleme gibt, sondern eine Vielzahl indivi-
dueller Losungen mit hohen Anteilen an implizitem Wissen. Von letzterer kann
man sprechen, wenn unklar bzw. offen ist, durch welche Beitrage man als Wis-
senschaftler*in Reputation gewinnen kann, weil keine disziplinweit anerkann-
ten intellektuellen Priorititen, keine von allen als zentrale Forschungsfragen
angesehenen Themen existieren.

Im Klartext heifit das: Organisierte Grofiforschung kann am besten dort
entstehen, wo sich eine Disziplin iiber die wesentlichen Forschungsfragen einig
ist, wo sie konsentierte Verfahren besitzt und die Standards fiir Reputation tiber
die Disziplin hinweg oder jedenfalls in dem Teilgebiet, in dem man arbeitet,
relativ einheitlich sind. Eine heterogene, plurale Disziplin wie die Soziologie
tendiert hingegen dazu, individualistische, kleinformatige Forschung hervorzu-
bringen, denn Reputationsgewinn ist hier eher durch Originalitit — eine neue
Forschungsfrage oder wenigstens eine neuartige Antwort auf eine alte Frage -
zu erwarten als durch einen Beitrag zu einem wachsenden gemeinsamen Wis-
sensbestand; und aufgrund der Heterogenitit von Methoden und Verfahren ist
ohnehin nicht zu erwarten, dass das, was Forscher A tut, von Forscherin B als
beeindruckend wahrgenommen wird — wenn es iiberhaupt wahrgenommen
wird. Entsprechend orientiert sich die wissenschaftliche Produktion vielfach an
einer kleinen Spezialcommunity, so dass es nicht moglich (aber auch gar nicht
erforderlich) ist, die Ressourcen fiir grofiere kollaborative Arbeitszusammen-
hinge aufzubringen. Whitley (1984, S.159 ff.) bezeichnet entsprechend die
Form, die man in der Soziologie findet, als ,fragmented adhocracy“.’” Die
vorsichtigen und partiell genug bleibenden Tendenzen zu grofieren biirokrati-
schen Forschungszusammenhidngen (die Whitley noch kaum beobachten
konnte) fiigen sich durchaus in dieses Bild, denn die kleinformatige Forschung
ist in der Soziologie sicherlich immer noch dominant.

Hier kann man natiirlich die Frage stellen: Benétigt die Soziologie iiber-
haupt mehr grofiformatige Forschung? Und wiirde dies dann nicht die Domi-
nanz standardisiert-quantifizierender Verfahren weiter erhohen, wihrend die
produktiven Moglichkeiten qualitativer Verfahren noch mehr in den Hinter-
grund treten miissten?

7  Whitley bezog sich hier explizit auf die britische Soziologie, aber die Ubertragung auf den
deutschen Fall scheint mir fraglos gerechtfertigt. Turner und Turner (1990) haben aus der
Geschichte der ASA eine dhnliche Fragmentierungsdiagnose und aus dieser wiederum den
Schluss abgeleitet, bei der Soziologie handele es sich um eine ,,Impossible Science*.
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Beide Fragen sind miteinander verkniipft. Denn man kann wohl konstatie-
ren, dass in der Sozialstrukturanalyse (einschliefllich der Forschung tiber ver-
schiedene Formen von Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit oder Armut) und der
Bildungsforschung die Institutionen vorhanden sind, die eine zuverlissige Be-
obachtung der Gesellschaft durch quantitative Indikatoren ermdéglichen, auch
wenn man sich im Einzelnen sicherlich Verbesserungen vorstellen kann. Wie
aber sieht es mit den Lebens- und Handlungsweisen der Akteur*innen in den
unterschiedlichen Lebenslagen und Lebenssituationen aus? Hierzu liegt Wissen
nur aus kleinen, punktuellen Untersuchungen vor, deren Begrenzungen einer
Einspeisung der Ergebnisse in 6ffentliche Wahrnehmungen und Diskurse ent-
gegenstehen. Nun kann man den Standpunkt einnehmen, dass Sozialberichter-
stattung keine Aufgabe fiir eine theoretisch interessierte und empirisch innova-
tive Soziologie ist. Man kann einen solchen Standpunkt aber auch als Desinte-
resse auslegen — oder eben als Resultat nicht gegliickter Etablierung von For-
schungsstrukturen. Ohne Frage kennt qualitative Forschung andere Formen
der (theoretischen!) Generalisierung als jene, die sich auf die ,,grofle Zahl“ bzw.
eine grofe Bandbreite an untersuchten Gruppen oder gesellschaftlichen Milieus
stlitzen. Bei empirischer Generalisierung, die fiir eine theoretisch informierte
Gesellschaftsanalyse erforderlich ist, kénnen solche Formen unzureichend sein.

Aber vertragen sich grofie Forschungsstrukturen tiberhaupt mit qualitativer
Forschung? Entgegen dem Mythos, dass bei qualitativer Forschung doch alles
in einer (Forscher*innen-)Hand - oder besser in einem Kopf - liegen miisse, ist
Arbeitsteilung schon jetzt keineswegs auf standardisierte Forschung beschréankt.
Fiir die Transkription von Interviews ist es schon lange selbstverstdndlich, diese
an externe ,Dienstleister*innen® abzugeben (deren Professionalitit ohne Frage
oft noch gesteigert werden konnte), und weitere Spezialisierungen sind ohne
weiteres vorstellbar. Wer auch nur etwas Erfahrung hat, weif$ z. B., dass es Per-
sonen gibt, deren Fahigkeit, qualitative Interviews zu fithren, ganz herausra-
gend ist, wihrend andere trotz exzellentem Verstindnis fiir die zugrundelie-
genden Regeln und auch nach intensiver Schulung weit dahinter zuriickbleiben.
Auch andere Aufgaben, etwa der Fallauswahl, der Kontaktaufnahme oder der
FelderschliefSung, lie3en sich in vielen Fillen an in diesen Tatigkeiten erfahrene
Personen delegieren.

Warum also sollte es nicht auch jenseits der standardisierten Forschung
Grof3projekte geben konnen, in denen eine gewisse Arbeitsteilung herrscht und
Regelwerke, Zeitplane und eine Governance-Struktur existieren? Wiirden eth-
nographische Studien zwingend an Dignitat einbiiflen, wenn sie wichtige Ein-
sichten durch vergleichbare Erhebungen in einer gréfleren Zahl klug ausge-
wihlter Einheiten tiberpriifen, erganzen, erweitern wiirden? Kénnte nicht viel-
mehr das Wissen iiber die Gesellschaft in bedeutender Weise erweitert werden,
wenn Forschungsergebnisse sich nicht nur auf einige wenige lokal beschriankte
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Milieus, sondern auf méglichst viele relevante Lebensformen und Lebensweisen
beziehen wiirden?

Wir kénnen abschlielend aber auch noch einmal auf Mills und Adorno zu-
riickgreifen, um modellhaft zwei Moglichkeiten aufzuzeigen, biirokratische und
charismatische Sozialwissenschaft aufeinander zu beziehen.

Mills hat einige Jahre vor der ,,Sociological Imagination® einen kurzen Auf-
satz iber ,,Two Styles in Current Social Studies“ verdffentlicht (Mills 1953).2
Einer der beiden Stile ist der ,,makroskopische® Blick - der Blick auf gesell-
schaftliche Strukturen in ihrer Gesamtheit, wie man ihn etwa bei Marx, Weber,
Simmel oder Mannheim findet. Der andere Blick ist mikroskopisch oder
»molekular®, wie Mills es nennt; dies ist der Blick der Sozialforschung, der das
Verhalten von Individuen in den Blick nimmt. Mills formuliert auch schon zu
dieser Zeit die Beschrinkungen dieser Forschung: Sie ist mehr angewandt als
grundlagentheoretisch, mehr an Kunden als an der Offentlichkeit orientiert,
mehr technisch als an Ideen ausgerichtet, sie stellt inhaltlich auf die Zusam-
menhinge zwischen einigen Variablen ab und nicht auf das Begreifen von Ge-
sellschaft. Er konzediert aber auch, dass die makroskopische Forschung nicht
kumulativ ist - Theorien und Konzepte kommen und gehen —, und dass strenge
Beweise (,,rigorous proof®, Mills 1953, S. 271) nur auf der molekularen Ebene
moglich sind. Als Idealvorstellung formuliert Mills daher etwas, was man heute
wohl als Mikro-Makro-Link bezeichnen wiirde: eine Forschung, die ihren Blick
auf die Verkniipfung der molekularen Ebene mit den makroskopischen Kon-
zepten richtet. Soziologie zu betreiben erfordert, dass die makroskopischen
Forscher*innen ihre Phantasie prézisieren und sie an beobachtbare Phinomene
zuriickbinden; umgekehrt diirfen die Forschungstechniker*innen sich nicht nur
auf die Verfeinerung ihrer Techniken beschranken, sondern sollten in ihrer
Arbeit den Blick mehr auf gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungen
richten. ,,Only by moving grandly on the macroscopic level can we satisfy our
intellectual and human curiosities. But only by moving minutely on the mole-
cular level can our observations and explanations be adequately connected.”
(Mills 1953, S.273) Wenn Mills dies der standardisierten Forschung zutraut
(qualitative Forschung nahm er offenbar gar nicht wahr oder thematisierte sie
zumindest nicht), sollte dies mit anderen Verfahren doch ebenso méglich sein.

Mills, so konnte man sagen, pladiert also fiir ein Arbeitsteilungsmodell -
aber eine Arbeitsteilung nicht im Sinne eines Nebeneinanders beider For-
schungsrichtungen, sondern einer begrifflichen und methodischen Anstren-
gung auf beiden Seiten, ihre jeweiligen Moglichkeiten aufeinander zu beziehen,

8 In der ,Sociological Imagination“ hat er diesen Text als ,,playful effort” (dtsch: ,,verspielt®,
Mills 1959/2016, S. 184) bezeichnet, Elemente davon aber in Kap. 6 des Buches (in stark
modifizierter textlicher Einbettung) aufgegriffen.
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wechselseitig in Austausch zu treten und die Anliegen und die Ergebnisse der
anderen Seite ernsthaft in der eigenen Arbeit zu berticksichtigen. In Adornos
Aufsatz iiber ,,Kultur und Verwaltung® lasst sich am Ende, wie vage auch im-
mer formuliert, ein anderes Modell finden, namlich eine kritisch-produktive
Aneignung der Verwaltung fiir die Zwecke der Kultur - zu der Adorno hier
explizit auch die Wissenschaften zdhlt. Adorno postuliert in diesem Aufsatz
zwar erneut, dass Verwaltung der Kultur, als , perennierendem Einspruch des
Besonderen gegen die Allgemeinheit® (Adorno 1960/1972, S. 128), tendenziell
antinomisch gegeniibersteht; aber er konzediert, dass relevante Teile der Wis-
senschaften - so auch die empirische Sozialforschung - der administrativen
Standards geradezu bediirfen, denn ohne entsprechende Strukturen miissten
empirische Studien ,ins Chaotische, vor allem ins zufillig Partikulare und Un-
verbindliche abgleiten (Adorno 1960/1972, S. 136). Es kiame also darauf an, die
Verwaltung so einzurichten, dass sie sich fiir die Sache selbst 6ffnet, und dabei
als Individuum auch die Abneigung gegeniiber der Verwaltung abzulegen;
denn wer ,der Verwaltungsmittel und Institutionen unbeirrbar, kritisch be-
wuf3t sich bedient, vermag stets noch etwas von dem zu realisieren, was anders
wire als blof$ verwaltete Kultur.“ (Adorno 1960/1972, S. 146)

Dieser Mills und dieser Adorno kénnten vielleicht auch heute die Soziologie
weiterentwickeln.
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Bipedale Lokomotion — oder:
Das zweiflfdige aufrechte Gehen
als eine soziale Institution

Christoph Maeder

1. Einleitung und Problemkontur

In einem Aufsatz {iber das Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst thematisiert
Angelika Pofer]l (2014), wie Risikodiskurse und Kosmopolitiken als Konzepte
zur Beschreibung des Verhaltnisses von Natur und Gesellschaft in der Soziolo-
gie vergleichbare Krifte der Imagination fiir die Wirklichkeitskonstruktion
entfalten konnen wie die Kunst. Sie argumentiert dabei, dass sich die Soziologie
zwar nicht analog der Kunst ihre eigene Wirklichkeit einfach erschaffen konne,
aber, dass es durchaus kreative Moglichkeiten innerhalb des soziologisch ge-
setzten Wirklichkeitsrahmens fiir neue Lesarten von Gesellschaft gibt. Ich lese
diese Poferl’schen Ausfithrungen hier als eine Einladung dazu, mich mit einer
ebenso mundanen wie ubiquitdren Praxis zu beschiftigen, der meines Erach-
tens bisher nicht die ihr eigentlich zustehende soziologische Aufmerksamkeit
zuteilgeworden ist, dem aufrechten, zweifiiligen Gehen. Wihrend in der bildli-
chen Kunst schon beim Zeichnen die Grundlagen des Gehens, namlich das
Stehen, mit der Unterscheidung von Spiel- und Standbein bei der Darstellung
menschlicher Figuren vorgegeben sind und bei Monty Python in einem der
beliebtesten Sketche auf YouTube ein Ministerium fiir alberne Gangarten
(»ministry of silly walks“) vorgestellt wird, fristet der aufrechte, zweifiiftige
Gang in der Soziologie - vorsichtig formuliert — ein Randdasein. Er wird weder
als ein konstitutives Element noch als humoristische Ressource fiir die Gesell-
schaft erkannt.

Dass Menschen - jedenfalls dann, wenn sie der von Alfred Schiitz einge-
fithrten Typisierung des hellwachen, sozialisierten und vollstaindig handlungs-
fahigen erwachsenen Menschen entsprechen - zu Fufl und aufrecht auf zwei
Beinen gehen, das war und ist in der Soziologie kaum der Rede wert. So selbst-
verstandlich wie Menschen ihre eigene Lebenswelt einfach als gegebene un-
terstellen, so nimmt die Soziologie die Tatsache der zweifiifigen aufrechten
Fortbewegung der Gattung Mensch hin. Sie setzt diese Fahigkeit einfach voraus
und registriert sie nicht als etwas Besonderes, Bemerkens- und Erforschungs-
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wertes. Und zwar auch dann nicht, wenn sie einen wissenssoziologisch elabo-
rierten, relationalen Raumbegriff der Anordnung von Menschen und Dingen
fir die Raumkonstitution und -konstruktion beniitzt, wie uns das Martina Low
mit dem Konzept des ,Spacing® zutreffend und tiberzeugend nahe gelegt hat
(Léow 2001, S. 152-177). Doch auch bei ihr erfahren wir kaum, wie denn so
etwas zu Fuf auch tatsichlich praktisch bewiltigt und alltéglich gemacht wird,
und welches die Voraussetzungen dazu sind. Und auch ein anderer Grofler des
Fachs wie Pierre Bourdieu hat sich im Rahmen seiner Habitustheorie mit dem
Konzept der Hexis, dem duflerlich wahrnehmbaren Ensemble von Koérperhal-
tung und -bewegungen einer Person, in die Ndhe des Gehens gebracht. Aber
der Begrift der Hexis wird bei ihm mit dem Habitus gebiindelt auf alle Aspekte
von korperlichen Erscheinungsweisen iibertragen. Darunter fallt dann das
Auftreten einer Person, deren Akzent und Manieren, deren Bekleidung und
anderes mehr. Zusammengenommen werden so die Bestimmungsfaktoren der
individuellen Erscheinung zum Zweck der sozialen Positionierung formuliert
(vgl. Holder 2014).

Die Wahrnehmungs- und Thematisierungsschwéche von Stehen und Gehen
in der Soziologie ist deshalb erstaunlich, weil sich andere Disziplinen, wie die
Geographie, die Kunst, die Architektur u. a. m. durchaus damit beschiftigen. So
nimmt sich z. B. die Paldoanthropologie durchaus intensiv des Themas der
zweiftifigen aufrechten Gangart des Menschen unter dem Begriff der ,,bipeda-
len Lokomotion“ an und reflektiert diese (Harcourt-Smith 2007) im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir die Sozialitdt. Dabei hebt die Paldowissenschaft insbe-
sondere die Einzigartigkeit der entwickelten Zweifiiligkeit der Menschen in der
belebten Saugetierwelt hervor und verweist auf deren fiir die Gattung des homo
sapiens konstitutiven Charakter.! Doch die genaue Vermittlung und Bedeutung
dieser Fahigkeit ist soziologisch kaum beforscht, obwohl es sich dabei um einen
der frithen und zentralen institutionell angelegten Prozesse im Laufe der Sozia-

1 An diese Stelle gehoren die in entwicklungsbiologischen und -historischen Schriften immer
gerne gezeigten Bildreihen, die sich vom langarmigen und kurzbeinigen affenihnlichen We-
sen hin zu einer aufrecht gehenden Figur des Menschen erstrecken. Was mir dabei auf jeden
Fall bemerkenswert erscheint ist, dass dies meines Wissens durchwegs als eine biologische
Strukturierung gezeigt und geschildert wird. Dabei geht der wichtige Punkt verloren, ab
wann denn die sozialen Einfliisse zur Aufrichtung des Menschen als Zweifiif3ler eingesetzt
haben und wie diese ausgesehen haben mégen. Vermutlich lasst sich das infolge der schwie-
rigen Quellenlage — die paldoanthropologischen Forschungen stiitzen sich auf Skelette — nur
theoretisch postulieren, aber nicht mehr empirisch einholen. Dafiir erlauben Skelette — we-
nigstens voriibergehend bis zu weiteren Funden - eine temporire Geolokalisierung von
Gehkompetenzen. So heifit es im Spiegel online in einem Artikel zur Evolutionsforschung:
»Der erste aufrecht gehende Menschenaffe kam aus dem Allgadu. Forscher entdecken in ei-
ner Tongrube in Bayern eine bisher unbekannte Primatenart. Der Fund stellt bisherige An-
nahmen zur Evolution auf den Kopf.“ (joe/dpa 2019)
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lisation von allen Kindern handelt. Der zugehorige Kompetenzerwerb verlduft
parallel und teilweise verbunden mit der anderen Einzigartigkeit bei der Ent-
stehung des sozialen Menschen, dem Erlernen der Sprache. Das Sprechen und
der aufrechte Gang sind so verstanden beide Ausdruck von wesentlichen, ein-
zigartigen und tief in den Korper eingeschriebenen sozialen Institutionen.
Wihrend dies fiir die Sprache wissenssoziologisch durch eine ihrer herausra-
gendsten Figuren vor langer Zeit bereits umfassend bearbeitet, thematisiert und
theoretisiert wurde (Luckmann 1979), so bleibt der aufrechte Gang des Men-
schen - abgesehen von Verweisen auf Bewegung im Korpergedichtnis (vgl.
dazu Keller/Meuser 2011a, S. 14) - ein Anathema der Soziologie.

Schon eher in der Nihe meiner Idee, aber mit einer moralisch-praktischen
und nicht einer grundsatzlich soziologischen Stofirichtung im Hinblick auf
Erkenntnis, liegen die Ideen zu einer Promenadologie von Burckhardt (2015).
Und schon nahe bei meiner Stofirichtung, aber auf das Gehen von Erwachse-
nen in der Stadt und auf die Poetik und Rhetorik ausgerichtet, sind die Texte
im Reader von Winkler (2017). Dieses Lesebuch verweist fiir mich deutlich auf
das grofle Potential einer nicht nur metaphorisch gedachten, sondern auch
ethnographisch angelegten und ausgefiithrten soziologischen ,Ambulatorik®.
Und analytisch noch niher bei meinen Intentionen und ebenfalls im urbanen
Kontext beschiftigt sich Michel de Certau in seiner Kunst des Handelns mit
den Bewegungen, Operationen und Modalititen der Fufiginger und mit dem
Gehen als einer grundlegenden Technik der Menschwerdung. Diese Geh-Arten
formen nach ihm in einem iibertragenen Sinn letztlich eine Art ,Chor, der
zusammengesetzt aus vielen Sprechhandlungen (= Begehungen des Raums), die
Stadt tiberhaupt zu einem wahrnehmbaren Phanomen macht und ihren My-
thos erzeugt (vgl. De Certau 2002, S.91-110). Bei dieser Zusammenstellung
werde ich allerdings den Verdacht nicht los, dass hier immer wieder und ei-
gentlich nur die européische Stadt gemeint ist. Denn bereits ein knapper Blick
in Texte von Davis zeigt exemplarisch, wie U.S.-amerikanische Stadte sich aus
Griinden der Kontrolle des urbanen Raums in Richtung von im wahren Wort-
sinn ,,no go areas® (Davis 1994, 2006) entwickeln. Doch ist hier nicht der Ort,
um stadtsoziologische Auslegeordnungen zu machen. Wenn auch zugegebe-
nermaflen der Fufiginger in seinen vielen Formen in der Stadtsoziologie am
ehesten auftaucht.

2. Gehen als eine institutionelle Ordnung

Als Neuankémmling in der menschlichen Gesellschaft liegt man. Und zwar
ziemlich lange. Es gibt in dieser Zeit wenig Moglichkeiten zur Raumkonstitu-
tion, -beniitzung und -beherrschung durch Fortbewegung. Je nach Zeitgeist

infolge der antizipierten Gefahr des plétzlichen Kindstodes wird der Sdugling
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monatelang auf den Bauch oder den Riicken gelegt und gelagert. Und der so
positionierte Leib lernt dabei erst nach und nach, sich zur Seite zu bewegen, ja
gar sich selber zu drehen. Mit dieser Drehfihigkeit des Kindes, die den meisten
Eltern einer besonderen Erwahnung gegeniiber anderen Eltern wert ist, weil sie
auf einen zunehmenden Handlungsspielraum des Individuums verweist, be-
ginnt dann eine intensive etwa zwei- bis dreijahrige Phase des Erwerbs von
motorischer Kérperbeherrschung im Hinblick auf das Gehen. Diese Zeit fiihrt
schlussendlich den Neuankémmling zum homo erectus sapiens in der bekann-
ten und typischen Gestalt des zweiftifligen, sprechenden und selbstverstdndlich
aufrecht gehenden Zeitgenossen.

Je nach sozialer Umgebung und individueller Fahigkeit kénnen Menschen
in etwa zwolf bis sechzehn Monaten die zweifiifige Fortbewegung in den
Grundziigen erlernen. Zunéchst tibt man dabei in aller Regel das Aufstehen mit
Hilfe anderer Menschen oder unter der Beniitzung von Wianden und anderen
Artefakten. Dann folgt, nach den beriihmten ersten Schritten eines Kindes - die
im Ubrigen genauso dem individuellen Vergessen anheimfallen wie die ersten
richtig gesprochenen Worte — der einfache Gang geradeaus. Und abschliefend
kommen dann die Bewaltigung von Hohenunterschieden via Treppen und
Unebenheiten am Boden sowie die Fihigkeiten des Hiipfens und Gleitens, des
Stehens auf einem Bein und andere Einsatzformen der Fiifle und des Gehappa-
rates dazu. Dies alles geschieht unter der monatelangen Aufsicht, der Anleitung
und Zuwendung von grofleren und alteren Menschen, die den aufrechten Gang
bereits beherrschen. Sie miissen den Zogling korperlich und sprachlich intensiv
immer wieder zum Gehen anleiten und ihn auch immer wieder vor den damit
verbundenen Gefahren warnen. Wihrend dieser Zeit der intensiven Unter-
richtung des Gehens gilt das Kleinkind in der Schweiz noch als ein typischer
»Gwaggli“.? d. h. als jemand der beim Gehen noch wackelt. Und auch wenn das
Kleinkind sich des Gehens einigermaflen bemaichtigt hat, so ist damit noch
keineswegs gesichert, dass es dies im richtigen Moment und am richtigen Ort
auch fraglos tut. Wer beispielsweise je in einem Offentlichen Verkehrsmittel
zugeschaut hat, wie Erwachsene mit Kaskaden von Aufforderungen, Hinwei-
sen, Instruktionen und Vorsichtsanweisungen ihre Kleinen zum Aufstehen und
Gehen und Ein- oder Aussteigen anleiten, der weif3 — meistens durchaus be-
rechtigt — wie noch wenig zuverlissig die Kleinen das Gehen in seinem sozialen
Kontext beherrschen. Und ab und zu kann man auch im o6ffentlichen Raum
sehen, wie kleine Kinder genau das Gehen verweigern und sich einfach hinset-

2 Sinngemifle Ubersetzung: ,Gwaggli“ ist eine Bezeichnung fiir ein des Gehens noch nicht
maichtiges Kind. Der Begriff wird aber auch metaphorisch fiir die Klassifizierung von Er-
wachsenen gebraucht, wenn man auf deren Unzuverlissigkeit und Instabilitit — in welcher
Hinsicht - auch immer hinweisen mochte.
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zen oder hinlegen. Diese Weigerung erzeugt fiir die betroffenen Erwachsenen
erheblichen sozialen Druck, denn die Erwartung aller Umstehenden ist es in
solchen Momenten, dass die fiir das Kind zustdndigen Erwachsenen sich um-
gehend daran machen, die am Boden befindliche kindliche Person mindestens
wieder aufzurichten.® Im Erwachsenenleben fehlt dieser Eintrag des sich auf
den Boden Legens im Register von Verweigerungen fast vollstaindig. Nur noch
nach groflen Siegen im Sport oder im Status von volliger Erschépfung oder in
psychischen Extrasituationen liegen Menschen dann noch der Lange nach aus-
gestreckt willentlich vor anderen am Boden. So ungefahr ab dem Kindergarten-
alter entschwinden solche korperlichen Verweigerungen gegeniiber den sozia-
len Anforderungen Dritter zunehmend. Das Gehen konnen wird in personli-
cher und sozialer Hinsicht immer sicherer und fragloser. In der Kita und im
Kindergarten werden dann bereits elaborierte und koordinierte Formen des
Gehens in der Zweier-Kolonne, das Stehen und Drehen im Kreis, die Uber-
querung von Straflen, das Anstehen in einer Warteschlange, das kurzzeitige
Dastehen auf einem Bein u. a. m. eingetibt (vgl. dazu Maeder/Knoll 2020). Der
aufrechte Gang wird aber in dieser Alterskategorie bereits vorausgesetzt.

Spatestens ab dem Primarschulalter und bis fast an das Ende der erwachse-
nen Lebenszeit stellt dann der aufrechte Gang mit all seinen Spielformen fiir die
meisten Menschen eine pure Selbstverstindlichkeit dar, die nur im Krisenfall
wie bei Verstauchungen von Fufigelenken oder Knochenbriichen noch ein
gesondertes Thema wird. Die Erweiterung des elementaren Gehens um mogli-
che Repertoires von korpergebundenen Fortbewegungsarten wie z. B. Roll-
schuhfahren, Marathon laufen, Skifahren, Bergsteigen und Eislaufen wird dann
in dieser Zeit an die Lebensstile und die damit vernetzten sozialen Milieus der
Fufiganger gebunden.

Mit dem Alter wird dann aber die Selbstverstindlichkeit des Gehen Kén-
nens wieder zunehmend fraglicher und fragiler. Spétestens wenn die Menschen
auf Gehilfen in der Form von Handstocken, Kriicken und Rollatoren angewie-

3 Hier haben wir einen Anschluss an Goffmans Studien zur Offentlichkeit (Goffman 1982a),
in der das Gehen zwar auch nicht als eigener Topos verhandelt, doch immanent als ein Teil
der Interaktionsordnung verstanden wird. Schnitzer oder Patzer — auch beim Gehen - als
Form der inkompetenten Bewiltigung der Erwartungen anderer werden von den anderen
bemerkt und fithren zu vielfiltigen Reaktionen. Auf jeden Fall ist es bei einem am Boden lie-
genden Kind die Pflicht der fiir es zustdndigen Erwachsenen, unmittelbar etwas zu unter-
nehmen. Der Umgang von Erwachsenen mit Kindern in der Offentlichkeit im Hinblick auf
das Gehen wire jedenfalls sicher eine mikrosoziologische Studie wert. Man konnte vermut-
lich sémtliche pidagogischen Grundfiguren des sozialen Handelns von der Uberredung, der
Demonstration, der Instruktion iiber das Erzeugen von Begeisterung und Anfeuerung bis
hin zum korperlichen Zwang rekonstruieren. Vielleicht wére gerade das Erlernen von so
Grundsitzlichem wie dem aufrechten Gang ein geeignetes Feld, um wirksame Prozeduren
und Formen des Lernens allgemein erkennen zu kénnen.
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sen sind, nahert sich die Verlaufskurve des fraglosen aufrechten Gangs ihrem
Einschlagspunkt. Die Zeit des freien aufrechten Gehens geht dem Ende zu und
sie wird individuell-korperlich und auch sozial im Umgang mit anderen wieder
zu einer Herausforderung. Was fiir die sinnhafte Konstitution und die soziale
Konstruktion von Raum als kindliche Eroberung der Welt mit den ersten
Schritten begonnen hat, das lduft nun nach vielen Jahren der Selbstverstind-
lichkeit von Gehen und Bewegung wieder riickwirts bis hin zur finalen Immo-
bilisierung des Korpers im Tod. Wer nicht mehr geht, der geht. So kénnte man
in apodiktischer Kiirze den Gang der Zeit mit dem aufrechten Gang des Men-
schen verbinden.

Nach dieser verdichteten Beschreibung zur Institution des Gehens entlang
des Lebenslaufs miissen wir noch festhalten, dass Gehen - wie alle sozialen
Institutionen - iiber die Prozesse von Externalisierung, Typisierung, Habituali-
sierung und Routinisierung zu einer sozialen Institution gerinnt (vgl. Berger/
Luckmann 1969) und uns schlief3lich als Teil der objektiven Welt gegentiber-
tritt, ohne aber vollstandig in ihr aufzugehen. Und wie bei der Sprache und den
ersten Worten verschwindet die personliche Erinnerung an die ersten Schritte
beim Gehen. Niemand kann sich selber daran mehr erinnern. Und nur ganz gut
beobachtende und allenfalls auch dokumentierende Eltern wissen spater noch,
ab wann ihre Kinder gehen konnten. Sprache und Gehen zusammen werden so
zu objektiven, fraglosen sozialen Strukturen fiir die Bewiltigung der Heraus-
forderungen des physischen und sozialen Raums.

3. Gehen als praktisch-semantische Ordnung

Innerhalb des Rahmens der institutionellen Ordnung des Gehens sind nun
auch die vielfaltigen Formen und vielschichtigen Praktiken des Gehens zu be-
greifen. Wir konnen Gehen als einen Teil der Interaktionsordnung im Sinne
von Goffman (1983) betrachten und im Rahmen von Proxemik, Gestik und
anderen Bewegungen danach Ausschau halten, wie das Gehen Teil dieser Ord-
nungen wird, oder sie gerade hervorbringt. Eine partielle Einlassung dazu und
gleichzeitig eine dariiber hinausweisende Position stammt vom englischen
Anthropologen Tim Ingold. Er konzipiert in seinen Studien zu den Jigern der
Sami das Gehen als eine sozial hochgradig elaborierte Form von Bewegung zum
Erwerb von Wissen iiber die Umwelt, die Tiere, die gebrauchten Instrumente
und fiir die Konstruktion von Raum (vgl. Ingold 2000). Diesen Zusammenhang
von Raum, Bewegung und Gesellschaft bezeichnet er mit dem Begriftf der
»Taskscape®. Bestimmte Formen des Gehens wie z. B. das Schleichen auf der
Jagd hingen immer von ihren Kontexten ab, sind dort zu erlernen und machen
auch nur dort wirklich Sinn. Daraus lassen sich die verschiedenen Formen und
Funktionen des Gehens als eine Art der Bewiltigung von Welt zusammen mit
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anderen generalisieren, wie sie im Reader ,,Being alive: Essays on Movement,
Knowledge and Description® (Ingold 2011) versammelt sind. Die vielen Arten
des Gehens, die uns Menschen eigen sind, werden damit ethnographisch be-
schrieben und in einen gréfleren Zusammenhang gebracht. Die Praxis des zu
Fuf3 Gehens bleibt dabei aber immer der Angel-, Dreh- und Ausgangspunkt,
wie die sehr lesenswerten ethnographischen Studien dazu zeigen (vgl. Ingold/
Vergunst 2016). Und wenn wir den anthropologischen Kontext und die Sami
verlassen und Ankniipfungspunkte in anderen Kontexten suchen, dann stoflen
wir im Rahmen der Literatur zur Urbanisierung von Lebenswelten auf das
Baudelair’sche und Benjamin’sche Motiv des Flaneurs, der sein Zeithaben
durch die Langsamkeit und Ungerichtetheit seines Gehens demonstriert (vgl.
Rolshoven/Omahna 2017, S. 8).

Damit kommen nun die Formen und Varianten des Gehens in den Blick:
Individuelles Gehen, Spaziergidnge zu zweit, Marschkolonnen und zu Fuf3 zu
bewiltigende Gruppenaktivititen, wie z. B. Fufiball. Aber auch die Erweiterun-
gen des Gehens mit korpergebundenen Artefakten wie Schlittschuh- und Ski-
laufen, Rollschuh- und Trottinett fahren u. a. m. Hier eine analytische Ordnung
zu finden, féllt gar nicht so leicht. Ausgehend von der zweifiifigen Fortbewe-
gung als einem Oberbegriff konnen wir aber beispielsweise attribuierte Unter-
kategorien in der Sprache suchen und fiir die Konstruktion der Doménen des
Gehens finden. Zusammengenommen formiert sich damit das kulturelle
Thema des Gehens deskriptiv und analytisch zugleich fiir die ethnographisch-
soziologische Analyse.*

Ausgehend von einer einfachen und alltdglich doch sehr bedeutsamen Un-
terscheidung der Gehgeschwindigkeit entstehen dann exemplarische Listen als
Ausziige des Gehregisters wie z. B.: laufen, rennen, eilen, sputen, flitzen, hu-
schen, hetzen, hasten, sprinten, sausen, flichen, ausreiflen, rasen usw. fiir die
schnelle Fortbewegung. Und: bummeln, zuckeln, zotteln, trotten, stelzen, wal-
zen, stolzieren, schweifen, schlendern, promenieren, flanieren, spazieren,
schleichen usw. fiir die langsame Fortbewegung. Jede dieser Beschreibungen
konnte nun in einer Zeit/Ereignis-Matrix eingetragen und mit Beobachtungs-
material angereichert werden. Was entstehen wiirde, das wire eine Ubersicht
iber langsames und schnelles Gehen in Relation zu den sozialen Anforderun-
gen der jeweiligen Situationen. Alternativ oder erginzend dazu konnten auch
andere Sortierkriterien als Attribute verwendet werden, wie z. B. individuelles
versus organisiertes Gehen. Wir bekommen dann exemplarisch: gehen, schrei-
ten, wandern, marschieren (organisierte Fortbewegung). Das organisierte Ge-
hen finden wir leicht im Sport bei Laufveranstaltungen, in Schule und Militdr
bei den Marschkolonnen und bei Grofveranstaltungen mit vielen Menschen,

4 Ein Modell fiir eine derartige Analyse findet sich in Maeder (2020).
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die verschiedenen Aufenthaltszonen zugeordnet werden. Ausgehend von den
individuellen Gangarten, wie sie mit dem einfachen Gehen indiziert sind, kom-
men wir so zu den massenartigen und organsierten Gehweisen, von denen sich
erstaunlich viele finden lassen, wenn man einmal den Fokus entsprechend ein-
gestellt hat.

Schliefilich lieflen sich auch die Fortbewegungsarten einholen, die auf dem
Gehen basieren, dieses aber eben um Artefakte oder besondere Umgebungen
erweitern. In die erste Kategorie gehoren die bereits erwdhnten artefaktge-
stiitzten Fortbewegungen des Rollens, in die zweite gehoren Dinge wie Surfen
auf dem Wasser, Rollen auf dem Teer, Klettern an Felswanden oder das Gleiten
auf Schnee. Wie in den jeweiligen Kategorien das Gehen jeweils genau voraus-
gesetzt und integriert ist, das muss empirisch rekonstruiert werden. Wenn wir
die Aufzahlung aber vergegenwirtigen, so wird sofort klar, dass alle zu erler-
nende Praktiken immer an ihre speziellen Kontexte gebunden sind. Diese kon-
nen wir mit Ingold gesprochen dann vermutlich tatsichlich am sinnvollsten als
Taskscapes beschreiben, verstehen und analysieren. Das zweifiiflige aufrechte
Gehen bildet dabei immer das, was die Ethnomethodologie als indexikale Be-
sonderheit (,indexical particular®) bezeichnet (Garfinkel/Sacks 1976) - ein
praktisch relevantes, immer als selbstverstindlich vorausgesetztes und mitge-
fithrtes, aber nie als solches thematisiertes implizites Wissenselement tiber die
menschliche Fortbewegung. Hinzu kommt, dass die angefiihrten sozialen Prak-
tiken des Gehens zudem auch nicht wirklich trennscharf zu lesen sind. Dem ist
so, weil Gehen nicht nur indexikal, sondern eben immer auch ein Teil von
etwas anderem ist. Die ldsst sich mit dem Beispiel des Gehens zum Zweck der
Meditation, aber auch dem Gehen im Sport verdeutlichen. Wenn jemand einen
Marathonlauf bewiltigt, dann ist zwar die Fihigkeit des Gehens zentral, aber
keiner Rede mehr wert. Dem Gang wird nur insofern noch Aufmerksamkeit
zuteil, als dass er allenfalls im Hinblick auf Geschwindigkeit, Korpervertrig-
lichkeit und Ausdauer optimiert werden konnte. Die Tatsache, dass das Zu-
Fufl-Gehen die entscheidende soziale Voraussetzung fiir die Durchfithrung der
Veranstaltung ist, ist situativ gar nicht mehr sinnvoll thematisierbar. Gehen, so
kann man sagen, ist in der realisierten sozialen Form eben immer auch not-
wendigerweise ein Teil von etwas Anderem. Und das andere ist in der Regel
wichtiger, wenn wir exemplarisch an die Pilger denken. Deren Gehen ist eine
Hinwendung zum Schopfer. Diese Relationierungen des Selbstverstandlichen
mit dem Anderen erschweren natiirlich die analytische Auseinandersetzung
mit dem Gehen. Dies deshalb, weil die sozial (vor-)konstruierten, aber subjektiv
erfahrenen und erlebten Bedeutungsstrukturen des Gehens zu rekonstruieren
sind, bevor objektive Parameter wie Geschwindigkeit, Richtung und Distanz ins
Spiel kommen kénnen.

Weiter — und hier nur der Vollstindigkeit halber erwahnt — waren auch die
Komposita des Gehens wie voranschreiten, herauskommen, hineingehen, da-
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vonlaufen, draufgehen usw. vor jhrem sozialen Gebrauchs- und Realisierungs-
hintergrund zu bearbeiten. Und schliefllich auch nicht zu vergessen sind die
metaphorisch mit dem aufrechten, zweifiifligen Gehen verbundenen Formen,
wie sie in Ausdriicken der Art von in das Land ziehen, Umwege einschlagen,
Distanzen in Kauf nehmen, sich herablassen, von vorne beginnen, sich durchs
Leben schleppen, von Termin zu Termin hetzen, aufrecht durch das Leben
gehen u.a. m. zum Ausdruck kommen. Ebenso wiéren auch Personentypisie-
rungen wie Einzelginger, Draufgénger, Blindganger, Fufiginger, Vorsteiger,
Vorlaufer, Mitlaufer u. a. m. in ihrer Begrifflichkeit als bedeutsame kontextge-
bundene Begriffe zu sammeln, zu systematisieren und im Hinblick auf das Ge-
hen zu Verstehen.

Inwiefern einfache kategoriale Unterscheidungen und Attribuierungen,
komplexere Formen der Fortbewegung zu Fufl mit Hilfe von Artefakten in
anspruchsvollen Umgebungen und die metaphorische Konturierung fiir eine
umfassende soziologische Beschreibung des humanen Bipedalismus ausreichen,
das soll hier offen bleiben und sicher noch weiter diskutiert werden. Praxistheo-
retische Differenzierungen und Erweiterungen dazu sind jedenfalls zu erwarten.

4. Gehen, Beziehungsmarkierung und Selbstverortung

Gehen ist nach allem bisher Ausgefiihrten nolens volens immer auch ein Teil
der tibergeordneten kommunikativen Ordnung der Gesellschaft. Wie bereits
argumentiert wird die Féhigkeit des Gehens sozial vermittelt, verankert, elabo-
riert und kontrolliert und ist demzufolge auch fiir die Gestaltung von sozialen
Beziehungen bedeutsam und wirkmachtig. Zwei exemplarische Muster und
Hinweise fiir den Beleg, dass sich das tiberhaupt lohnen kénnte, in dieser Rich-
tung zu arbeiten, miissen hier in ihrer mit dem groben Pinsel hingemalten
Gestalt geniigen.

Gehen wirkt in die durch Interaktion vermittelten Identitdtsordnungen der
Territorien des Selbst (Goffman 1982b) hinein. Dafiir lassen sich Gehen und
Beziehungsmarkierung und Gehen und Macht, sowie Gehen und Organisation
als illustrative Belege heranziehen. Goffman beschreibt, dass wir die Unter-
scheidung von anonymen und verankerten Beziehungen, in denen etwas Un-
widerrufliches liegt, daran erkennen, wie sich die Korperschemata mit- und
zueinander bewegen (vgl. Goffman 1982a, S.256). Eine direkte korperliche
Verbindung, z.B. durch ldngeres gemeinsames Hindehalten beim Gehen,
nehmen wir als einen Beleg fiir eine Verankerung. Diese Personen stehen ein-
ander nahe und sie kennen sich, oder sie sind dabei, es zu tun. Beriithrungsloses
Gehen hingegen deutet vereinfacht aber mit grofler Wahrscheinlichkeit auf eine
funktionale, voriibergehende und nicht verankerte Beziehung. Diese Beobach-
tung lasst sich dahingehend verallgemeinern, dass wir durch die Beobachtung
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und die Praxis des Gehens Anderer soziale Verortungen dieser Personen vor-
nehmen und deren Beziehungen erkennen kénnen.

Gehen und Macht wird in vielfiltigen funktionalen und organisierten Kon-
texten der Fortbewegung zu Fufl ausgelebt und sichtbar. Wenn wir eine auf-
recht einhergehende Pflegefachperson mit einem sich am Rollator haltenden
Patienten sehen, dann erkennen wir auch eine fiirsorgliche Form von Uberle-
genheit im Hinblick auf die Macht der Fortbewegung. Wenn wir im Vorle-
sungssaal eine Person gemessenen Schrittes zum Katheder gehen sehen, dann
wissen wir, dass da eine Professorin steht usw. Es gibt nur wenige Inszenierun-
gen des Gehens, in denen Macht nicht in der einen oder anderen Form ange-
zeigt wird. Immer werden durch die Gangarten und deren Raumbewiltigung
gleichzeitig Wissen erzeugt und auch Beziehungen artikuliert. Typisierungen
des Gehens sind, wie Reichertz (1990) mit seinem Text ,,'Meine Schweine er-
kenne ich am Gang" zur Typisierung typisierender Kriminalpolizisten® de-
monstriert hat, eine durchwegs produktive Form des Wissens iiber andere und
sich selbst. Am duflersten Ende dieses Fu3gingerspektrums liegen die militéri-
schen Marschkolonnen bei Truppenparaden, wie wir sie z. B. anldsslich des 70-
Jahre Jubilaums der Volksrepublik China 2019 vorgefiihrt bekommen haben. In
solchen eindeutig organisierten Kontexten, in denen nur noch ganz bestimmte
Formen der Bewegung iiberhaupt zugelassen und mdglich sind, dient das Ge-
hen in erster Linie dazu, sich funktional ein- und unterzuordnen. Mit der vor-
gefithrten Disziplinierung des einzelnen Subjekts im Blick aller anderen wird
ein grofleres Ganzes mit transzendentalen Verweisen auf die giiltige Ordnung
hergestellt. Dieser Prozess verlduft gemafi dem Muster einer sich entfaltenden
Mikrophysik der Macht, so wie sie Foucault (1977) beschrieben hat. Und auch
bei den Sportarten, in denen Gehen zentral ist, wie z. B. bei Laufrennen, dem
Hochsprung und vielen anderen, kénnte die latente Funktion der rund um und
mit dem Gehen organisierten Inszenierung auch genau darin liegen, dass man
hier gewissermaflen nebenbei gehenderweise das Verlieren erlernt. Da solche
Wettkdampfe in aller Regel nur ein Podest haben, werden alle bis auf drei, d. h.
die grofle Mehrheit der Beteiligten auch bei durchaus kompetenter Gehperfor-
mance trotzdem verlieren. Dieses Erlernen von Ungleichheit iiber die Vermitt-
lung von Bewertungen des Gehens scheint mir deshalb bemerkenswert, weil es
als ein ,,cooling out” (Goffman 1952) direkt an das Gehen, den Korper und sein
Erleben gebunden wird. Gehen wird damit der unmittelbaren individuellen
Erfahrung von Ungleichheit zugefithrt und fiir die soziale Verarbeitung des
Erlebens von personlicher Positionierung in einem sozialen Kontext wirksam.
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5. Gehen als soziologisches Forschungsfeld

Ich hoffe, dass es mir mit dem bisher Ausgefithrten gelungen ist darzulegen,
dass eine Soziologie des aufrechten, zweifiifligen Gehens als eine ernst gemeinte
und lohnenswerte sozialwissenschaftliche Herausforderung zu verstehen ist. Im
Sinn einer soziologischen Experimentalitit, die auch den Kick am Gegenstand
suchen darf, ganz so wie es in Angelika Poferls Beitridgen zu diesem Band ange-
regt wird, wire dies meines Erachtens jedenfalls einen Versuch wert. Der Zu-
wendung zu auf den ersten Blick vollig trivialen und basalen Gegebenheiten
und Voraussetzungen von sozialer Ordnung wohnt natiirlich in Zeiten der
immer feineren Veriastelungen des soziologischen Wissens etwas Brachial-Alt-
backenes inne. Doch genau in einer solchen Riickbesinnung und mit der Suche
nach grundsitzlichen Phinomenen der Konstitution und Konstruktion von
Gesellschaft vermute ich den moglichen Ertrag der Sache. Auf jeden Fall sind
die institutionalisierten Ordnungen des Gehens und ihre Verkniipfung mit
sozialen Beziehungen, ja gar Macht und Organisation, ein weites und in ethno-
graphischen Studien soziologisch noch zu systematisierendes Feld, das sich fiir
die unterschiedlichsten methodischen Zugriffe (z. B. Foto-, Video-, Sprach-
und Beobachtungsstudien) geradezu anbietet.

Die Vorstellung, wonach das aufrechte, zweifiiflige Gehen einfach ein Aus-
fluss eines biologischen Entwicklungsprozesses der Gattung Homo sei, ist so-
ziologisch gesehen wenig ertragreich. Das aufrechte Gehen in all seinen For-
men, auch wenn es direkt im Korper verankert ist, entwickelt sich erst in der
Abhingigkeit von den die Menschen umgebenden Taskscapes (Ingold 2011) zu
einer leiblichen Praxis in ihrer institutionalisierten Ausformung. Die Bedeu-
tungen der myriadenhaft vielfiltig anmutenden Formen des Gehens in der
gesellschaftlichen Ordnung verweisen und verkniipfen es zudem mit den viel-
schichtigen und vielféltigen Moglichkeiten der Interpretation und Organisation
von ,Dingen®, so wie wir sie aus dem symbolischen Interaktionismus kennen.
Die symbolische Vermittlung und Realisierung sozialer Ordnung - auch durch
den aufrechten Gang - wird damit eine dauerhafte, zentrale praktische und
kommunikative Herausforderung fiir alle.”

Die Erforschung zur Genese und Funktion von Gehordnungen im Rahmen
der Soziologie steht meines Wissens erst am Anfang.® Und soweit es Arbeiten
dazu gibt, sind sie theoretisch, methodisch und geografisch weit verstreut. Ge-
hen als subjektive Erfahrung und als soziale Tatsache kénnte im Rahmen der
Erweiterung der wissenssoziologischen Grundlagen eben nicht nur historisch

5 Zum interpretativen Paradigma vgl. Keller (2012).
6 Ineinem den Korper doch sehr umfassend thematisierenden Buch zum Korperwissen findet
sich kein eigenes Kapitel zum Gehen (Keller/Meuser 2011b).
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am Beispiel der Wanderlust aufgegriffen und ausgearbeitet werden, wie dies
Solnit (2014) in einem lesenswerten Beispiel getan hat, oder wie dies in bil-
dungsbiirgerlicher Perspektive mit dem Spaziergang nach Syrakus (Seume
2013) aufgeschienen ist. Gerade in einer Zeit, in der die Wissenssoziologie von
Berger und Luckmann (1969) in Richtung des Kommunikativen Konstrukti-
vismus umgeschrieben und erweitert wird (Keller/Knoblauch/Reichertz 2012),
scheint es mir sinnvoll, diese Leerstelle in der urspriinglichen Theorie zur so-
zialen Konstruktion der Gesellschaft fiir eine Erweiterung und Schirfung des
soziologischen Blicks zu beniitzen. Damit lief}e sich auch der von der Jubilarin
dieser Festschrift geduflerten Einladung zum Suchen und zum Finden des
»Kicks am Gegenstand“ (Poferl 1999) in der Soziologie wenigstens ein Stiick
weit folgen.

Auf jeden Fall kann das zweifiif$ige aufrechte Gehen, als das zweite konsti-
tutives Element fiir die conditio humana neben der Sprache, nicht nur dazu
dienen, Menschen von allen anderen Saugetieren zu unterscheiden. Sondern es
kann eben auch helfen, die PoferI’sche Einladung zur soziologischen Innova-
tion anzunehmen (Poferl 2014) und sich damit gehenderweise in eine ,.experi-
mentelle Soziologie® (Poferl 1999) hinein zu bewegen.
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Experimentelle und pragmatistische
Soziologie

Manfred Prisching

Herkémmlicherweise hat man mit dem Begriff der ,experimentellen Soziolo-
gie“ jene Gefilde der Disziplin bezeichnet, die sich der Methode bedient haben,
»Experimente® durchzufithren. Experimente in den Sozialwissenschaften sind,
wie wir einem Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe entnehmen kon-
nen, ein Mittel vergleichsweise strenger Hypothesenpriifung; es werden Sys-
teme im Hinblick auf ein zu erklarendes Phdnomen mit der moglichst weitge-
henden Kontrolle der Beobachtungsbedingungen verbunden (sodass etwa auch
eine kontrollierte Variation der Bedingungskonstellationen oder Variablen
durchgefiihrt werden kann; vgl. Speck 1980, S. 210 ff.). In der Soziologie war die
Durchfithrung von Experimenten eine eher periphere Betitigung, wihrend
man sich in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen dieser Methode stér-
ker gewidmet hat. In weiten Teilen der Psychologie kann man beispielsweise
wohl von einer vorherrschenden Methode sprechen. In der Okonomie sind
Experimente selten moglich, aber gerade die Verhaltensékonomen haben in
den letzten Jahrzehnten interessante Uberpriifungen der Rationaltheorie vor-
genommen, die sicher auch den Soziologen gut angestanden wéren. Aber von
diesem herkdmmlichen Begriff der experimentellen Soziologie ist hier ohnehin
nicht die Rede.

Angelika Pofer]l (1999) entlehnt sich den Begriff fiir einen anderen Zweck
und eine andere Perspektive, man konnte beinahe sagen: fiir das Gegenteil. Er
dient ihr gewissermaflen als Spiegelung eines problematisch gewordenen Un-
tersuchungsobjekts. Denn fiir die spaitmoderne Gesellschaft sind Beschreibun-
gen iiblich geworden, in denen es von Begriffen wie Unsicherheit, Ungewiss-
heit, Unverldsslichkeit, Pluralitit, Komplexitit, Kontingenz, Ambivalenz, Am-
biguitit oder Liquiditdt wimmelt. Man hat es mit der ,,Labilitit von Ordnungs-
konstruktionen“ (Soeffner 2000) zu tun, mit einem Ambiente des ,fragilen
Pluralismus® (Soeffner/Boldt 2014). Es ist kein soziales Gehduse, auch nicht ein
»stahlernes®, keine festgefligte Sozialstruktur, deren Begrenzungen, Festlegun-
gen und Restriktionen zu erkldren oder zu durchbrechen sich viele Bereiche der
Soziologie zur Aufgabe gemacht haben. Es handelt sich vielmehr um ein schwer
fassbares, wandelbares, vielleicht sogar zerbrechliches Gebilde, welches eher an
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die bekannte Formulierung denken ldsst, dass es schwierig sei, einen Pudding
an die Wand zu nageln. Bei diesem Vorhaben kann man nur experimentieren.
Die Gesellschaft ist nicht nur reflexiv, sie wird sich selbst zum Experiment, sie
experimentiert mit sich selbst. Es ist (in diesem Sinne) eine ,experimentelle
Gesellschaft®. Diese, so die Schlussfolgerung Angelika Poferls, brauche eine
~experimentelle Soziologie®.

1. Zwischen Variablendeterminismus und Beliebigkeitseuphorie

Dieser Befund kontrastiert offensichtlich mit jenen Modellen der Soziologie, die
man zwischen (I) homo sociologicus bzw. parsonianischem Normativismus
und (II) ,Variablensoziologie® angesiedelt hat. Solche Gesellschaftsmodelle
setzen feste Institutionen (Normen, Regeln, Rollen) voraus, und das Verhalten
des Individuums ldsst sich unter Bezugnahme auf diese festen Strukturgege-
benheiten erkldren. Variante I: Der Einzelne spielt seine Rolle, mit der die we-
sentlichen normativen Verhaltensvorgaben verbunden sind; und wenn man die
Rolle richtig diagnostiziert, kann man sehr viel tiber das Individuum, sein Ver-
halten, sein Denken, sein Ambiente, seine Mentalitat voraussagen. Variante II:
Das Verhalten wird erklart aus einer Reihe von Kontextvariablen, wozu neben
der konkreten Rolle Groflen wie Alter, Geschlecht, soziale Schicht, Religion,
politische Haltung bzw. Parteienidentifikation usw. gehoéren. In diesem Fall
sind es mehrere Indikatoren, {iber die man verfiigen muss; aber letztlich gilt
ebenfalls, dass diese Variablen das Verhalten des Individuums weitgehend
bestimmen. In diesen Fillen handelt es sich um die Vorstellung der Gesellschaft
als einer vergleichsweise stabilen, wirksamen, durchdringenden Entitdt, und das
Individuum ist — ibertrieben formuliert - eine Marionette, die freilich nicht
weif3, dass sie eine solche ist.

Wenn die Gesellschaft ein derartig stabiles und wirksames Gebilde darstellt,
liegt die Methode, die sich fiir ihre Untersuchung empfiehlt, auf der Hand: die
entsprechenden Indikatoren sammeln und in ein empirisches Modell einspei-
sen; dann ldsst sich das Verhalten der Menschen gewissermaflen ,,berechnen®.
Einige derartige sozialstrukturelle Determinanten haben sich wohl auch be-
wiahrt: Empirische Arbeiten belegen immer wieder, dass die soziale Herkunft
(die mit Schicht oder Einkommen operationalisiert wird) fiir den Bildungser-
folg der Kinder wesentlich ist. Aber derartige Modelle haben nicht zuletzt des-
halb Kritik auf sich gezogen, weil sie sich angesichts der zunehmenden Vielfalt
einer modernen Gesellschaft als immer weniger leistungsfihig erwiesen haben.
Man hat etwa die ,Klassen® in ,Milieus“ aufgelost, die Geschlechter einbezo-
gen, Generationen unterschieden, ,,Szenen“ hinzugefiigt. Fiir die Beschreibung
solcher Vielfalt eignet sich eher die interpretative Soziologie. Der Mensch ist
demgemaf nicht blofles Ausfithrungsorgan geheimnisvoller kollektiver Vorga-
ben, sondern muss Gegebenheiten reflektieren, interpretieren, verstehen; er
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muss Wahrnehmungen selektieren, Situationen definieren, mit Symbolen um-
gehen konnen, er muss sich selbst inszenieren, er muss wissen, was er tber-
haupt will. Natiirlich sind auch diese Individuen Teil der Gesellschaft oder
bestimmter Milieus, aber sie zappeln nicht an den Fiden, sondern koénnen zu-
weilen Eigensinn entfalten. Es stehen ihnen jedenfalls mehrere Muster (und
deren Kombinationen) zur Verfiigung.

Manche der Gegenreaktionen gegen den sozialen Determinismus sind in
der Konstruktionseuphorie gelandet: Sie haben alle Variablen, Fakten, Wahr-
heiten und Wirklichkeiten aufgelost. (I) Alles ist Konstruktion, damit ist alles
beliebig. Seit dem cultural turn und allen seinen Folgewendungen gibt es den
Anspruch, dass jedem seine eigene Welt und seine eigene Soziologie zukom-
men miisse. Diese Vorgangsweisen haben gewisse Vorteile: Es ist eine kluge
Strategie, unter Verhaltnissen verschirften akademischen Wettbewerbs ein
ganz eigenes Revier abzustecken; man kann eine gewisse Immunisierung gegen
Kritik aufbauen; und aufgrund behaupteter Originalitit (oder aufgrund postu-
lierter Diskriminierung) lassen sich institutionelle Anspriiche (auf die eigene
Karriere) erheben. (II) Eine verwandte Erscheinung ist die Wendung der So-
ziologInnenschaft ,,nach innen®, die durch die Behauptung der Selbstreflexivitit
geadelt wird, obwohl sie sich eher der Fremdheit gegeniiber der Wirklichkeit
verdankt. Ulrich Beck hat diese Tendenz schirfer formuliert: ,,Die Soziologie
hat als Leitwissenschaft abgedankt; sie ist zirkulir geworden; ihr Adressat ist
nicht linger die Gesellschaft, die Offentlichkeit, die Politik oder der Einzelne,
sondern sie selbst. Ist dieser paradoxe Autismus der Wissenschaft des sozialen
Handelns unwiderruflich?“ (Beck 2005, S. 3)

Wir haben also zwei ,radikale® Pole: Einerseits finden wir einen gesell-
schaftlichen Determinismus, der in einer spatmodern-komplexen Gesellschaft
immer weniger plausibel ist und der auch die entsprechende Soziologie unplau-
sibel macht; manchmal wird diese Auffassung als Positivismus oder ,einfacher
Realismus“ bezeichnet. Die Wirklichkeit ist, wie sie ist; sie ist erkennbar, priif-
bar, messbar, abbildbar - auch in einem gewissen Mafd stabil. Andererseits
haben wir es mit einer Interpretationsbeliebigkeit zu tun, welche die Soziologie
als Disziplin auflost, weil diese nichts mehr dingfest zu machen vermag, son-
dern, ganz im Gegenteil, alles ins Ungefahre treibt, was fiir Alltag und Men-
schenverstand noch einigermafien vorhanden zu sein scheint. - Wenn wir diese
Polaritaten als Irrwege beiseitelassen, sind wir auf einen gemdfigten Sozialkon-
struktivismus verwiesen, der sowohl den wissenschaftstheoretischen Vorbehal-
ten Rechnung trégt als auch sozialtheoretischen Defdtismus vermeidet. Das ist
keine neue Botschaft. Weiterfithrend ist allerdings die Frage der wechselseitigen
Bedingtheit von Theorie/Methode und Objekt/Gesellschaft. Die Obsoleszenz
des ,alten“ Modells ist klar: Man kann keine Variablensoziologie betreiben und
keinen Normendeterminismus unterstellen, wenn die festen Relationen zwi-
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schen den Variablen und dem Verhalten nicht mehr gegeben sind. ,Harte Fak-
ten® in diesem Sinne sind in der Spatmoderne seltene Ereignisse.

Insofern scheint es zwingend zu sein, dass die Methode in einem gewissen
Ausmaf3 von der Natur des Objektes abhangig ist. Die Frage dringt sich auf,
dass moglicherweise auch dann, wenn das Objekt der theoretischen Arbeit mit
den erwihnten Verunsicherungsbegriffen korrekt beschrieben wird, Folgen fiir
das Betreiben von Soziologie eintreten. Aber was sind diese Folgen? Denn ge-
wisse Kriterien der Wissenschaftlichkeit miissen schon eingehalten werden,
wenn man nicht in der Verzweiflung enden will.

2. Eine ,lockere” Soziologie

Dem Kompositum der Gesellschaft, welches aus heterogenen Konglomeraten
besteht, kommt man nur bei, indem man das Konglomerat nicht zugunsten
einer einheitlichen Wissenschaftsperspektive bestreiten, reduzieren, ,einko-
chen® will, sondern indem man sich in Gelassenheit iibt: keine gesellschaftliche
»Festigkeit® theoretisch herstellen wollen, die es in Wahrheit nicht gibt. Denn
immer wieder gibt es die Versuche, aus der Vielfalt/Liquiditat/Heterogenitat
eine Einheit/Einheitlichkeit/Geschlossenheit zu basteln. Natiirlich muss jede
Wissenschaft nach der ,Wahrheit“ oder der ,,wahren Theorie“ streben; aber die
Schaffung von ,Festigkeit® durch theoretische Analyse oder Methode verzerrt
das Gegebene, wenn dieses eben nicht ,fest“ ist. Was hitte es fiir einen Sinn,
mit festgefiigten sozialstrukturellen Variablen erkldren zu wollen, wenn diese
Variablen in einem fragil-komplex-liquiden Gebilde allemal ins Leere stof3en,
weil sie festzunageln trachten, was beweglich ist, weil sie Phanomene fassen
wollen, die sich doch schon wieder verdandert haben?

Dem Befund tiber die Fragilitit und Liquiditdt des Objekts entspringt die
Vermutung, dass auch die Soziologie ,lockerer werden miisse; dass sie mit
mehr Zugangen und Sichtweisen herumprobieren, dass sie mit Entwiirfen und
Gestaltungsformen operieren, dass sie mehr Phantasie entwickeln und auch
ihre ,spielerischen Komponenten entwickeln miisse. Es ist keine ,Wenn A,
dann B“-Soziologie, sondern eine Soziologie der Narrative, die Aufschluss ge-
ben tiber die Gesellschaft; eine Soziologie des genauen Hinsehens, die an ein-
zelnen Fillen etwas Allgemeines zeigen kann; eine Soziologie der grofien Ge-
milde, die es wagen, unter Verwendung empirischer Befunde Liicken zwischen
diesen zu schlieflen; eine Soziologie der Szenen und Szenarien, der existentiel-
len Womodglichkeiten (Krohs 2019). Das fiihrt zu einer ganz anderen Konzep-
tion von ,experimenteller Soziologie“. Es handelt sich um die These, dass ein
fragil-komplex-liquides Gebilde, das sich selbst nicht mehr zu begreifen scheint,
auch den fragil-komplex-liquiden Zugingen, Perspektiven, Methoden, Deutun-
gen korrespondieren bzw. diese nutzen muss. Und doch ist noch einmal zu be-
tonen, dass mit dieser Lockerheit nicht Beliebigkeit gemeint ist, dass also nicht
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fir eine postmoderne Anything-goes-Soziologie pladiert wird. Das ist das Di-
lemma. - In der Folge sollen einige Varianten des Betreibens von Soziologie
skizziert werden, die Schritte in die ,spielerische Soziologie“ unternehmen:
Erkundungen an bestimmten Randbereichen der Soziologie, die gewissermaflen
die Grenzen und angrenzenden Gefilde erkunden.

3. Literarische Soziologie

Wenn die Verflechtung oder Komplementaritat von Soziologie und (fiktiver)
Literatur angesprochen wird, sind herkommliche Beispiele an der Hand. Da
sind natirlich die Realisten und Naturalisten des 19. Jahrhunderts. Stendhal
schreibt in seinem Roman Le Rouge et le Noir (1830) iiber die Bedingungen des
sozialen Aufstiegs in Frankreich. Balzac, Flaubert, Zola - der Herausgeber von
Zolas Notizbiichern kommentiert: ,,Sind seine Romane mit den Werken von
Balzac und Flaubert zu vergleichen, so seine Notizbiicher mit den Arbeiten der
groflen franzdsischen Soziologen des 19. Jahrhunderts.“ (Kuzmics/Mozetic
2003b, S. 11) Friedrich Engels war von Balzac zutiefst beeindruckt, der, wie er
sagt, eine vollstindige Geschichte der franzosischen Gesellschaft gebe. Dann die
deutschen (Fontane und Freytag, Stifter und Gotthelf u. a.), russischen (Tolstoi,
Tschechow, Dostojewski u.a.) und englischen (Dickens, Bronte, Stevenson,
Twain u. a.) Autoren. Wir finden die Gesellschaft der Jahrhundertwende (mit
ihrer sexuellen Aufladung zwischenmenschlicher Beziehungen) bei Arthur
Schnitzler dargestellt, den man lesen muss, wenn man Sigmund Freud verste-
hen will. Ulrich Oevermann hat schon am Beispiel des Professor Bernhardi
beklagt: ,,Daf8 sich die soziologische Strukturanalyse die kiinstlerische Ver-
dichtungsleistung durch werkanalytische Rekonstruktion als Erkenntnisquelle
zunutze macht, ja mehr noch: die Analyse von Kunstwerken als Konigsweg der
empirischen Sozialforschung beschreitet, ist der nach wie vor dominanten bra-
ven Befolgung der ,normal science’-Sozialforschung unheimlich oder licher-
lich.“ (Oevermann 1997, S. 276) Robert Musil und sein Mann ohne Eigenschaf-
ten gehort zu den Standardreferenzen, wenn es um Literatur als Soziologie geht,
ebenso Thomas Mann und sein Zauberberg. Hermann Broch schreibt iiber das
Problem von Sozialerkenntnis und Literatur (Broch 1976). Hugo von Hof-
mannsthal gibt eine literarische (beinahe postmoderne) Stimmungsbeschrei-
bung in seinem berithmten Chandos-Brief.

Springen wir in die jiingere Vergangenheit. Heinrich B6ll und seine Schilde-
rung der Nachkriegs-Bundesrepublik. Siegfried Lenz und seine Deutschstunde.
Peter Handke, dessen Serbien-Biicher wir lieber beiseitelassen, gibt eine vor-
ziigliche Schilderung der Lebensumstinde seiner Mutter. Felix Mitterer und
seine Dramen und Tatort-Drehbiicher. Der Schriftsteller Josef Haslinger tiber
das Elend Amerikas. Bert Brecht. Und so weiter. Von Peter Rosegger bis Franz
Innerhofer. Anndherungen auch von der anderen Seite: Erving Goffman zitiert
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in seiner Rahmenanalyse Cervantes, Shakespeare, Dashiell Hammett, Luigi
Pirandello, Jean Genet, Joseph Heller, Eugene Ionesco, Peter Handke u. a. (vgl.
Kuzmics/Mozetic 2003b, S. 28). Ganz neue Publikationen: Der Soziologe Didier
Eribon schreibt in eigenartiger Mischung tiber sein eigenes Leben, seine Eltern
und seine Identititsprobleme, gleichwohl damit auch iiber franzésische Politik,
Universititen, Milieus (vgl. Eribon 2016). Eine personliche Geschichte ihrer
Mutter schreibt beispielsweise auch die franzosische Schriftstellerin Annie Er-
naux, als Reprisentantin ihrer Zeit, in der Reflexion des eigenen Aufstiegs
durch Bildung und die Entfremdung von den Eltern (vgl. Ernaux 2019). Das
Buch des angesehenen Orientalisten Bernard Lewis ist in dhnlicher Weise eine
Mischung aus Lebensgeschichte, Weltbetrachtung und Analyse (vgl. Lewis
2013). Das sind willkiirliche Hinweise, man konnte unendlich fortfahren.

Literatur kann in unterschiedlicher Weise fiir die soziologische Erkenntnis
genutzt werden. Sie kann als Illustration dienen, sie kann lebhafte und sugges-
tive Fallstudien fiir Thesen bieten, die wissenschaftlich formuliert werden. Lite-
ratur kann weiters eine Datenquelle darstellen, also gewissermaflen ein empiri-
sches Material, aus dem soziologische Schliisse gezogen werden. Historische
Quellen haben Beschrinkungen: Man kann Akten des 19. Jahrhunderts studie-
ren; aber wie das Leben im Grofibiirgertum, im Arbeiterviertel oder auf dem
Bauernhof in dieser Zeit ,wirklich® gewesen ist, erfahrt man eher aus der Lite-
ratur. Sie kann schliellich Modelle fiir Interpretationsmoglichkeiten bieten.
Wenn man die Buddenbrooks liest, kann man alles iiber die protestantische
Ethik finden, was man benétigt. — Daraus soll keineswegs geschlossen werden,
dass die Literatur die Wissenschaft ersetzen kann: Erzdhlungen bieten einzelne
Fille, aber sie sagen nichts tiber Hiufigkeit oder Représentativitit aus; sie zielen
normalerweise nicht auf die vollstindige Erfassung eines Bereichs, auf Hinter-
griinde und Milieus, auf Erklirungen und Analysen; und sie achten nicht auf
Nachvollziehbarkeit und Methodik (vgl. Kuzmics/Mozetic 2003a; Kuzmics/
Mozetic 2003b). Aber manchmal ist eine kleine Story viel anschaulicher und er-
tragreicher als eine gewundene theoretische Darlegung.

4. Journalistische Soziologie

Auch wenn die Welt der Medien ihren eigenen Logiken unterliegt, handelt es
sich bei qualititvolleren Publikationen doch um jene Art des 6ffentlichen Dis-
kurses, die auch in der Soziologie der Politik als Grundvoraussetzung einer
funktionsfihigen entwickelten Offentlichkeit angesehen wird. Es handelt sich
einerseits darum, dass es eine Reihe von Sozialwissenschaftlern gibt, die in der
Lage sind, im Sinne einer public sociology verstindliche Texte (Essays, Kom-
mentare, Interviews) in den Medien zu platzieren (vgl. Burawoy 2005, 2015;
Selke/Treibel 2018). Im deutschen Sprachraum sind Wissenschaftler oft auf
FAZ oder NZZ fixiert. Aber es gilt durchaus als nobel, im Merkur oder im
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Lettre international zu verdffentlichen. Armin Nassehi wird gar zum Kursbuch-
Herausgeber. Andererseits gibt es Journalisten, die es nicht nur vermdogen,
qualitatvolle Analysen zu erstellen, die durchaus das Niveau vieler in wissen-
schaftlichen Zeitschriften abgedruckten Texte erreichen; sondern die auch
Biicher schreiben, denen man attestieren muss, dass sie den Kriterien wissen-
schaftlicher Texte durchaus entsprechen. Walter Laqueur war Journalist, ehe er
aufgrund seiner Publikationen als (autodidaktischer) Historiker an amerikani-
sche Universititen berufen wurde (vgl. Laqueur 2006, 2011, 2012). Der frithere
Newsweek-Chefredakteur Fareed Zakaria verfasste ein exzellentes Buch iiber
die illiberale Demokratie (vgl. Zakaria 2003). Frank Schirrmacher schrieb tiber
das Alter, die Demokratie, die Identitit oder die Gemeinschaft (vgl. Schirrma-
cher 2004, 2008, 2011, 2014), Jiirgen Kaube tiber Bildung und tiber Max Weber
(vgl. Kaube 2015, 2014), Florian Illies {iber Kunst, Geschichte und iiber Gene-
rationen (vgl. Illies 2003, 2013, 2017). Oder die internationalen Bestseller von
Malcolm Gladwell: Tipping Point oder Blink! (vgl. Gladwell 2002, 2007).

Die meisten Journalisten-Biicher werden im deutschsprachigen Raum nicht
unter Fachbuch, sondern unter Sachbuch rubriziert! - eine Unterscheidung, die
es im angloamerikanischen Raum in dieser Form nicht gibt. Aber sie sind des-
wegen keineswegs schlechter oder oberflichlicher als manche wissenschaftli-
chen Publikationen, manchmal sind sie sogar substantieller, empirisch-lebens-
naher, jedenfalls verstdndlicher. Sie sind haufig Elemente eines Diskurses, den

1 Man kann einerseits von einem Sachbuch als Gegenstiick zur Belletristik sprechen, anderer-
seits wird dem Sachbuch ein allgemeines Publikum zugeordnet, wahrend das Fachbuch ein
Spezialisten-Publikum ansprechen soll (so weif3 es die Wikipedia). Allerdings ist die Ab-
grenzung unklar, zuweilen werden auch Fachbiicher zu Bestsellern. Autobiographien wer-
den generell als Sachbiicher eingestuft. Biographien kénnen alles sein, von romanhaften
Darstellungen bis zu auserlesenen Fachbiichern. Sachbiicher konnen allerdings auch ver-
standliche Kinderbiicher sein, ebenso die gesamte Ratgeber-Literatur (bis hinein in die Eso-
terik). Helmut Schelskys Skeptische Generation ist 1963 in einer Reihe erschienen, die den
Titel Das moderne Sachbuch fiihrte. In der Reihe Reclam Sachbuch erscheinen verstiandliche,
knapp gefasste, aber durchaus wissenschaftliche Biicher, von der Spieltheorie bis zur Relati-
vitdtstheorie, vom Buddhismus bis zu den Dinosauriern. Manchmal wird der Mangel an
Sachbuchforschung beklagt. David Oels verweist iibrigens auf den Aufstieg von Wissen-
schaftsformaten, die durchaus im Sinne ,experimenteller Wissenschaft (im hier behandel-
ten Sinne) verstanden werden konnen: Wissensunterhaltung sei langst kein nur in den Mas-
senmedien zu beobachtendes Phanomen mehr - es gebe Wissenschaftstage, Wissenschaft
als sonderliches Freizeitvergniigen, Wissenschaftsausstellungen, ein Wissenschaftsschiff,
einen ,,nano Truck® und vieles andere; also ,,Wissensunterhaltung® (Oels 2005, S. 8). ,,Das
verhaltene wissenschaftliche Interesse [am Sachbuch]®, schreiben Hahnemann et al., ,muss
auf den ersten Blick verwundern, ist doch das Sachbuch die wohl erfolgreichste Buchgattung
des 20. Jahrhunderts. Uberdies erheben Sachbiicher zuweilen explizit den Anspruch sowohl
der Literatur als auch der Wissenschaft zuzugeh6ren; mithin kann die mit gezielten astheti-
schen Strategien betriebene Inszenierung verschiedener Wissensbestinde geradezu als
Grundbedingung der Gattung gelten.“ (Hahnemann et al. 2005, S. 36)
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man als Prozess der Meinungsbildung und Auseinandersetzung in einer liberal-
demokratischen Gesellschaft fiir unabdingbar halt: zwar ernsthaft, aber auch
versuchend, experimentell.

5. Zeitdiagnostische Soziologie

»Normale“ soziologische Studien weisen eine begrenzte Fragestellung auf, und
sie konnen tragfihige Aussagen treffen, die tiber die blofle Meinungsduferung
hinausgehen. Aber dann ist es zuweilen auch empfehlenswert, grofiere Vorha-
ben anzugehen, die man als ,Synthesen®, als ,Gemalde®, als ,Zeitdiagnosen®
bezeichnen kann (vgl. Prisching 2018; Dimbath 2016; Nassehi 2001; Junge
2016). Historiker, die sich methodisch im Staub von Archiven bewidhren miis-
sen, wagen sich zuweilen auch an die groflien Wiirfe: Sie schreiben etwa iiber
das ganze 19. Jahrhundert (vgl. Osterhammel 2011; Evans 2018), die Geschichte
der Imperien (vgl. Miinkler 2007), die amerikanische Identitét (vgl. Huntington
2004). Dann stiitzt man sich auf Vorarbeiten, auf Materialien, auf Sekundarlite-
ratur; und man muss die Fiille des Materials ordnen, nach plausiblen Gesichts-
punkten, in verstindigen Abldufen, mit kraftiger Hand. Auch an Soziologen,
die sich ja selbst iiber die Uniibersichtlichkeit und Undurchschaubarkeit der
Gegenwartsgesellschaft beschweren, wird von einem (aktuellen oder potenziel-
len) Publikum das Ansinnen gerichtet, in grofSer Perspektive ein wenig geistige
Ordnung zu schaffen: mitzuteilen, ob sich in dem Chaos ,,da draufSen® Muster
finden lassen, die den Blick auf die Gesellschaft und das Leben in ihr erleich-
tern. Klassische Gesellschaftsbilder sind jene der Konsumgesellschaft (Baudril-
lard 2015) oder der spatkapitalistischen Gesellschaft, neuer sind Beschreibun-
gen wie die individualistische Gesellschaft (Keupp 2010) oder die Erlebnisge-
sellschaft (Schulze 1992), und zuallerletzt ritselt man iiber Singularisierung
(Reckwitz 2017) und Resonanz (Rosa 2016). Jedenfalls geht es meist um Kom-
plexititsreduktion (und die simple Kritik liegt auf der Hand - dass ndmlich der
Komplexitatsreduktion Komplexitdtsreduktion vorgeworfen wird).

Bei solchen Arbeiten handelt es sich um kein Abbildungsverhéltnis, auch
um keinen Zusammenbau empirischer Indikatoren. Es handelt sich um Ord-
nungsleistungen, um Mustererkenntnis, um Typologisierung, um Perspektivie-
rung. Man fasst Phanomene unter bestimmten Gesichtspunkten zusammen.
Das mogen Diagnosen des Zerfalls und des Verlustes sein, etwa auf der Linie
des Denkens von Gemeinschaft zu Gesellschaft. Es mogen Diagnosen des Fort-
schritts und der Dynamik sein, Ausblicke auf eine neue und ganz andere (z. B.
digitale) Gesellschaft. Es mogen auch Diagnosen des Bruchs sein: In der digita-
len Epoche wird unabsehbar vieles an fortgeschrittenen westlichen Gesell-
schaften anders ausgestaltet sein als in der Zeit der Hochindustrialisierung. Das
wire der Typus der ,groflen Weltbetrachtungen® oder der ,groflen Probleme*:
von Niklas Luhmann bis Thomas Piketty, von Andreas Rodder bis Wolfgang
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Reinhard, Christoper Lasch, Jean-Frangois Lyotard, Uwe Schimank, Gerhard
Schulze, Richard Sennett, Lionel Trilling usw. Ahnlich sind die ,groflen Me-
chanismen® geartet: Raymond Aron, Daniel Bell, Shmuel Eisenstadt, Norbert
Elias, Arnold Gehlen, Anthony Giddens, Samuel Huntington, Hilary Putnam,
David Riesman, George Ritzer u. a. m. (vgl. Prisching 2019). Manchmal gibt es
Widerspriiche: Auf der einen Seite stehen etwa Zygmunt Bauman, der allent-
halben Liquidisierung und Ambivalenz beobachtet (Bauman 2003, 2012), oder
Andreas Reckwitz mit seinen Singularititen (Reckwitz 2017), auf der anderen
stehen etwa Cornelia Koppetsch, die eine Menge Konformitit, und Thomas
Bauer, der zu viel ,,Vereindeutigung® konstatiert (Koppetsch 2013; Bauer 2018).
Solche und andere Diagnosen beruhen auf gewissen gestalterischen, kon-
struktiven Leistungen, auf Modellierungen, iiber die man unterschiedlicher
Meinung sein kann - denn jedes empirische Material lasst sich auf unterschied-
liche Weisen anordnen, besonders wenn es sich um komplexere Modelle han-
delt. Es sind Entwiirfe, Orientierungsvorschlige, Deutungsschemata — und mit
ihnen kann man durchaus ein bisschen experimentieren (vgl. Prisching 2018).

6. Multidisziplinare Soziologie

Manchmal schreiben Vertreter anderer Disziplinen erhellende soziologische
Biicher: der Historiker Martin Jay tiber die Frankfurter Schule (Jay 1991), der
Historiker Wolfgang Reinhard iiber die Lebensformen Europas (Reinhard
2004), der Philosoph Michel Foucault, der Kriminologe Gabriel Tarde, der
Sozialhistoriker Immanuel Wallerstein, der Okonom Werner Sombart, der
Sozialpsychologe George Herbert Mead, der Jurist Ludwig Gumplowicz. Viele
»Klassiker waren ohnehin ununterscheidbar Philosophen, Soziologen, Natio-
nalokonomen, Anthropologen — von Max Weber bis Max Scheler, von Gehlen
bis Plessner, von Tenbruck bis Schelsky. Und neuerdings: Der Mathematiker
Nassim Nicholas Taleb schreibt iiber den ,schwarzen Schwan® und iiber Anti-
fragilitdt (Taleb 2008, 2013). Der Physiker Stefan Thurner vertieft sich ebenso
in die (gesellschaftliche) Komplexititsforschung wie die Wissenschaftstheoreti-
kerin Sandra Mitchell (vgl. Thurner et al. 2018; Mitchell 2008). Das Big Data-
Problem kann und muss ohnehin von vielen Seiten bearbeitet werden. Es gibt
auch gesellschaftliche Probleme, bei denen nicht nur inter- oder transdiszipli-
néres Arbeiten erforderlich sind, sondern die ein Musterbeispiel fiir die Hete-
rogenitdt des notwendig einzubeziehenden Materials darstellen. Man wiirde am
Problem voriibersehen, wenn man schlicht von der Beziehung zwischen Wirk-
lichkeit und Aussage, von Befund und Problemlosung ausgeht.” Einige Ausfliige

2 Klimaforschung ist ein exzellentes Beispiel. Ein Problemfeld, in dem die unterschiedlichsten
Rahmenbedingungen, Wirkkrifte, Inputs, Ideen und Interessen eine Rolle spielen, die mit-
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kann man aber auch an Randzonen der soziologischen Disziplin oder dariiber
hinaus machen, und dies wird notwendig sein. Ich nenne nur einige Beispiele,
unter Auflerachtlassung der ,,iiblichen“ Uberlappungen (etwa mit Philosophie,
Sozialphilosophie, Psychologie, Sozialpsychologie, Politikwissenschaft, Ge-
schichte usw.).

Erstens die visuelle Soziologie. Das ist kein neues Feld. In den letzten Jahren
ist es in Bewegung geraten, nicht zuletzt durch die technischen Moglichkeiten,
mit Bild und Film umzugehen. Es erschliefit der Soziologie aber véllig neue
Dimensionen des Zugangs zur Welt, schlieflich sind wir ,,Augenmenschen®,
interagieren mit Personen und Dingen durch das Schauen, stellen Symbole
optisch dar, konzipieren nicht nur textliche, sondern auch sehbare Erzahlun-
gen, finden uns in einer gebauten/vertrauten Rdumlichkeit wieder, entziffern
zuweilen sogar Korpersprache (vgl. Schnettler/Baer 2013; Raab 2008; Soeffner
2020). In der grofleren Verwandtschaft fliefft Einiges zusammen: Kunstge-
schichte, Symbolisierungstheorien, allgemeine Kommunikativierungstheorie
(vgl. Knoblauch 2016; Reichertz 2010) u. a.

Zweitens die evolutiondre Wissenssoziologie. Erstaunlicherweise greift die
interpretative Soziologie zwar gerne auf die amerikanischen Pragmatisten, auf
Schiitz und Luckmann zuriick, um Dimensionen des Wissens zu beschreiben.
Aber die Wissenssoziologie Friedrich von Hayeks, deren Wurzel ebenfalls bei
Schiitz und Mises zu finden ist, wird aufSer Acht gelassen. Hayeks Modell ist
evolutiondr: Eine (moglichst) liberale Gesellschaft ist deshalb vonnéten, weil es
eine grofitmogliche Chance geben muss, Ideen und Innovationen zu produzie-
ren; die meisten davon sind Unsinn und tiberleben nicht, aber wenige bringen
die Menschheit entscheidend weiter. Es geht nicht nur um geschichtete Wis-
sensbestdnde, die man allenfalls der Verdnderung unterwirft, es geht vielmehr
um die Dynamik der modernen Welt, die im evolutiondren Rahmen begreifbar
wird (vgl. Hayek 1982/1998; Herrmann-Pillath 2002; Boulding 1978). Zum
Verwandtschaftsbereich gehoren: Informations- und Wissensékonomie, Theo-
rien der Unsicherheit und des Nichtwissens, Ignoranz und deren Bewaltigungs-
strategien — nicht zuletzt mit Implikationen fiir die Interviewforschung.

einander nicht verrechenbar sind - im Sinne von: Was kommt unter dem Strich letzten En-
des heraus? Es geht schon um Fakten, aber das Paket von Studien, Einschitzungen oder Re-
ports, welches man letzten Endes auf dem Tisch hat, ist von unterschiedlicher Karitigkeit,
muss zuweilen revidiert werden, ist aber vor allem so heterogen, dass fiir Schlussfolgerungen
auch die Geisteshaltung des Betrachters eine Rolle spielt (und diese ist von seinem Informa-
tionsstand und seinen Milieus abhédngig; und auch die aktuellen kollektiven Stimmungsla-
gen kommen ins Spiel; und diese &ndern wieder die Handlungsméglichkeiten der Politik...).
Es sind so viele Wirkkrifte im Spiel, dass man mit thnen nur experimentieren kann: Ver-
such und Irrtum auch in der Soziologie.
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Drittens die Komplexitdtsforschung. Man muss nicht in die mathematischen
Feinheiten einsteigen, um einige Grundideen fiir die sozialwissenschaftliche
Perspektive brauchbar zu finden. Komplexe Systeme bestehen aus vielen unter-
schiedlichen Elementen, die durch ihren jeweiligen Zustand (nach verschiede-
nen Indikatoren) beschrieben werden kénnen. Elemente sind nicht nur physi-
sche Dinge, sondern alles, was interagieren und durch Zustinde beschrieben
werden kann. Interaktionen verbinden sich zu Netzwerken. Interagierende
Elemente sind die Knoten in Netzwerken — dies konnen Individuen, Institutio-
nen oder andere Elemente sein. Interaktionen konnen unterschiedlicher Art
sein, jeder Typus ist eine Netzwerkschicht in einem Mehrebenen-Netzwerk.
Wichtig ist aber: Elemente und Interaktionen, Netzwerke und Kontexte befin-
den sich im permanenten Wandel, sie beeinflussen einander, es gibt Riickwir-
kungen, Pfadabhingigkeiten, Geddchtnis in Knoten oder Interaktionen. Ein
ungemein bewegliches System, welches manchen Beschreibungen einer post-
modernen Gesellschaft zu entsprechen scheint (vgl. Thurner et al. 2018; Fiill-
sack 2011; Mitchell 2008).

Viertens die Digitalisierung. Big Data und KI werden (auch) die Soziologie
verdndern (vgl. Kucklick 2016; Schaupp 2016; Stengel et al. 2017; Nassehi 2019).
Man hat es nicht mehr mit einfachen Befragungen zu tun, bei denen die Men-
schen liigen, sich selbst tduschen oder bequeme Antworten geben, sondern mit
tausenden, manchmal Millionen von realen Handlungen, die verarbeitet wer-
den konnen. Man kann mit kiinstlicher Intelligenz aus dem verfiigbaren Mate-
rial zuweilen Muster oder Korrelationen erkennen, die man kausal (vorder-
hand) nicht erkldren kann, die aber selbst in der Anwendung funktionieren.
Man kann Projekte einer Groflenordnung starten, die frither undenkbar gewe-
sen ist: etwa mit hunderten Wissenschaftlern, tausenden Statements und Publi-
kationen, zehntausenden Materialien. (Und dann stellt sich die Frage: Was hat
man davon?) Es beginnt eine neue Welt. Man kann mit ihren Moglichkeiten
nur experimentieren.

7. Pragmatische Kriterien fur eine lockere Soziologie

Wir haben vorstehend nur wenige Beispiele fiir die Bereiche ,,lockerer® soziolo-
gischer Arbeiten nennen konnen, es lielen sich weitere hinzufiigen. Es sind
Trial-and-error-Bereiche, experimentelle Anldufe. Aber wir stofien dennoch auf
das Problem: Wie ,locker” darf eine ,lockere® Soziologie sein? Im Sinne einer
pragmatistischen Perspektive haben wir nicht viel mehr als den ,Erfolg“. Die
peripheren Erzdhlungen funktionieren, wenn sie funktionieren — wenn Fach-
leute und/oder Publika verschiedener Art den Eindruck erhalten, dass mit ei-
nem Narrativ, einem Muster, einem Modell, einem Entwurf eine iiber den Ein-
zelfall hinaus giiltige Erfahrung auf den Punkt gebracht werden konnte. Was
sind Kriterien?
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Erstens die Vertrdglichkeit mit empirischen (und, in gewissem MafSe, theoreti-
schen) Befunden. Es darf sich nicht um eine Erzahlung handeln, die mit den
meisten Bereichen des gingigen Wissens unvereinbar ist. Das schliefit ,,Neuig-
keiten®, selbst ,,Disruptionen® nicht aus; aber diese miissen besser begriindet
sein. Eine gewisse Anschlussfahigkeit fiir andere Wissensbereiche, die ja auch
auf Erkenntnis und Erfahrung beruhen, ist vonnéten. In der Soziologie sind
Fallstudien und Erzdhlungen zuléssig, so wie in der Literatur oder in journalis-
tischen Vor-Ort-Berichten, das geschieht ja etwa in (alltags)ethnographischen
Ansitzen; aber Soziologie dringt allemal auf gewisse Verallgemeinerungen,
wenigstens Typologisierungen, Musterbeschreibungen. Auch wenn Wahrheit
unerreichbar ist, kann man Wahrheitsahnlichkeit anstreben. , Tiefe Einsicht“
oder ,grofie Geste“ geniigen nicht. Experimentelles Denken kann an der Wirk-
lichkeit scheitern.

Zweitens die Plausibilitit einer Konstruktion. Wenn die Auflerung einerseits
allzu offensichtlich ist, hat sie keinen Neuigkeitswert — wieder einmal wird
Bekanntes wiedergekaut: Man findet ein Pladoyer fiir ,Nachhaltigkeit nicht
mehr interessant.’ Unzdhlige Beispiele lassen sich aber andererseits fiir
Fantastereien finden, die jenseits einer ernst zu nehmenden Originalitit liegen.
Es gilt also: Das Gesamtgebilde muss in kognitiv-empirischer Hinsicht ,,stim-
men® im Sinn einer ,normalen® Wirklichkeitssicht. Auch Wissenschaft steht
unter einem dhnlichen Handlungsdruck wie das Alltagsleben: Man kann {iber
das Gewohnte und Ubliche hinausgehen, also Méglichkeitsraume aufbauen, in
kreativer, vielleicht manchmal sogar spekulativer Manier; aber man muss im
alltdglichen Handeln wie in den wissenschaftlichen Verfahrensweisen eine
Entscheidung treffen, d.h. Handlungs- oder Deutungsalternativen ausschlie-
Ben, nach bestem Wissen und Gewissen. Experimentelles Denken ist nicht das
Ende; es muss sich ,bewdhren®, ein wenig die Bodenhaftung behalten oder
wiederfinden. Aber zugleich bedeutet jede wissenssoziologische Hermeneutik
nicht, dass Multiperspektivitit zugunsten einer wahren Perspektive vermieden,
sondern dass sie vielmehr angestrebt wird, im Sinne einer bewussten Offnung
alternativer Sichtweisen, als Methode der Ausschopfung der Wirklichkeit, als
methodisierter Zweifel.

3 Wenn die Auflerung allzu absurd ist, gemessen am bisherigen Wissensstand, ist sie abwegig.
Selbst kuriose Verschwoérungstheorien (vgl. Wilson 2016; Hepfer 2015) finden allerdings
ihre Milieus, in denen sie rezipiert und geglaubt werden: der Kinderpornoring Hillary
Clintons im Keller einer Pizzeria; die UNO, die Juden und die Auflerirdischen arbeiten in
einem grofien Komplott an der Zerstérung der freien Welt. Die Illuminaten streben Welt-
herrschaft an; die Pharmaindustrie bietet schddliche und gefihrliche Impfungen an; Soros
iiberschwemmt Europa, vor allem Ungarn, mit Fliichtlingen; die Chinesen haben den Kli-
mawandel erfunden.
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Drittens Resonanz und Relevanz. Es gibt Wandlungen des Mindsets von
Gruppen und Gesellschaften, die schon innerhalb weniger Jahrzehnte be-
stimmte Phidnomene ganz anders ,,sehen lassen, etwa Geschlechter- und Fa-
milienverhéltnisse. Das Potenzial des experimentellen Denkens kann in ver-
schiedenen Leistungen bestehen: Man kann Aufmerksamkeit wecken fiir iiber-
sehene Phidnomene; man kann mythische Verhaltnisse entzaubern; man kann
vermeintliche Selbstverstindlichkeiten irritieren; man kann irritierende Wahr-
nehmungen einordnen und erldutern usw. Die Relevanzstrukturen des Main-
streams, der betrachteten Akteure und der Sozialwissenschaftler miissen nicht
identisch sein, aber man muss sie verstehen kénnen. Und man muss wissen, wo
man sich jeweils befindet.

Die Kriterien laufen auf eine pragmatische Perspektive des Umgangs mit
heterogenen Materialien hinaus. Wissenschaft ist eben nicht nur Hempel-Op-
penheim-Schema. Pragmatismus bedeutet nicht nur, dass sich eine Information
in funktioneller Niitzlichkeit, im Patent oder Apparat niederschldgt, im all-
taglichen Tun oder im wirtschaftlichen Wettbewerb bewiéhrt. Pragmatismus
bezieht sich auch auf die Brauchbarkeit von Erzahlungen: Sind sie kompatibel
mit meinem Wissensbestand (und natiirlich sollte man mit der eigenen Vor-
stellungswelt kritisch-reflexiv umgehen)? Wie kann man eine Diversitdt der
Genres von Weltzugingen wiederum zu einer (wie auch immer brauchbaren)
»Einheit“ zusammenschlieflen? Kompatibel mit dem Wissensbestand nicht im
Sinne einer Verdoppelung dessen, was da ist, sondern gerade im Sinne einer
kritisch betrachteten Anreicherung und Ausweitung, Vereinbarmachung des
Widerspriichlichen. Der Trend der spatmodernen Soziologie ist weg von den
festen Entitaten hin zu Liquiditat, Vorlaufigkeit und Kontingenz verlaufen; und
die Ausweitung des Repertoires an Erzahlungen, Beschreibungen, Berichten
und Erklarungen macht Fremdes vertraut und verfremdet Bekanntes. Unein-
deutigkeit wird akzeptabel, sie wird nicht nur als Belastung erlebt. Gleichwohl
lasst sich das eine oder andere Verniinftige und Handfeste iiber diese Gesell-
schaft schon noch sagen. Das kann aber Kleines oder Grofles, Phinomenologi-
sches oder Quantitatives, Alltagsethnographisches oder Zeitdiagnostisches,
Kiinstlerisches oder Journalistisches, Strengdisziplindres oder Disziplinenfla-
nierendes sein - Hauptsache, wir gewinnen aus den diversen Materialien Anre-
gungen, ein bisschen mehr iiber die Gesellschaft, in der wir leben, zu verstehen.
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Ruinenleben

Anféangliche Uberlegungen uUber den Sinn
des Moglichen nach dem Fortschritt

Michael Schillmeier

Jedes innerlich wahre Kunstwerk,

so phantastisch und subjektiv es sei,

spricht irgend eine Art und Weise aus,

auf die das Leben moglich ist.

(Georg Simmel: Venedig, 1907b/1993, S. 259)

1. Einleitung

Der in Dankbarkeit einer langen Freundschaft geschriebene Text versucht in
aller Anfanglichkeit, die von Angelika Pofer] gestellte Frage zu denken, welchen
Beitrag Wissenschaft und Kunst ,,zur Erkundung einer kosmopolitischen Welt-
erfahrung” leisten konnen, wenn die Architektur kosmopolitischen Verstehens
und Handelns erst am Entstehen ist und die iiberkommenen Ideen und Prakti-
ken des Fortschritts die bestehenden Wirklichkeitsverhaltnisse zwar bedingen,
deren adverse Folgen aber weder addquat fassen noch angehen, geschweige
denn 16sen konnen (Poferl 2014; vgl. auch Poferl 2004).

Wihrend die Experimente der Kunst Affekte und Perzepte verwirklichen,
experimentieren die Wissenschaften im Labor und im Feld mit der Produktion
von ,Referenzen und Funktionen®, d. h. mit bestimmten - menschlichen und
nicht-menschlichen, organischen und anorganischen - Wahrnehmungs- und
Empfindungsprozessen, affektiven Beziehungen, die Korper und Dinge und
mogliche Relationen zwischen den Menschen und Dingen aktualisieren (vgl.
Deleuze/Guattari 2000, S. 136, 152; Schillmeier 2019). Wenngleich das Experi-
mentieren in Kunst und Wissenschaft mit je eigenen Mitteln, Denkstilen und
Geschmickern durch den Menschen initiiert wird, kreiert der schopferische
Prozess je eigenstindige Wirklichkeiten. Fiir die Kunst benennt letztere das
»Firsichsein des Kunstwerks® (Simmel 1909/2001, S. 15) als ein eigenstidndiges
»Empfindungssein® (Affekt/Perzept) (Deleuze/Guattari 2000, S. 192). Fiir die
Wissenschaft wird durch Forschung am situierten Entstehen von ,, Tatsachen
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gearbeitet, d. h. ,durch sich selbst zusammengehalten[e]“ Referenz- und Beob-
achtungssysteme und daran gebundene Funktionen, Ordnungen, Erwartungen
usw. (Stengers 2008, S. 40).

Durch das Kunstwerk und die wissenschaftliche Tatsache werden — wenn
auch ganz unterschiedliche - Sinnzusammenhéinge des Moglichen (materiell
wie immateriell) ins Leben gerufen, die zugleich abhiangig und unabhéngig vom
Experimentierenden sich verwirklichen und dadurch die Wirklichkeits- und
Welterfahrung des Gegenwirtigen ,komplizieren®, erweitern, verandern, neue
unvorhergesehene Fragen aufwerfen, alte Fragen neu oder anders stellen, neue
Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen den Menschen und Dingen
anzetteln usw. Kunst und Wissenschaft wollen den Sinn des Méglichen erkun-
den, d. h. beschreibbar, erfahrbar und erzédhlbar machen: Dem Sinn des Mogli-
chen eine eigene ,,Stimme®, eine Referenz, eine Funktion, ein Perzept geben
und damit den Kosmos des Gegenwirtigen befragen, unterbrechen und verédn-
dern.

Will man nun als Sozialwissenschaftler mit der Kunst den Sinn des Mogli-
chen anstacheln, kann das Ziel der Verkniipfung solchen Experimentierens
weder die Konvergenz der unterschiedlichen Experimentalmodi noch der Kon-
sens iiber die moglichen Ergebnisse und eine einheitliche Beschreib- resp. Er-
zéhlbarkeit oder gar die Hierarchisierung der verschiedenen Modi des Experi-
mentierens sein (Stengers 2008, S. 40; Poferl 1999). Der Vorsatz ist vielmehr ein
vierfach freundschaftlich' sozialer, der sich dadurch verwirklicht und zu bewer-
ten gilt, indem man (1) divergente Experimentalmodi verkniipft, sodass die Be-
zugs-, Darstellungs-, Praxis- und Interpretationsrahmen der jeweilig anderen
Perspektive Erfordernisse benennen, die (2) den spezifischen Problem- und
Wirklichkeitszusammenhang in einem anderen Licht erscheinen ldsst, den es
(3) gilt, durch die je eigene Perspektive zu ,gegen-verwirklichen® (Stengers
2008, S. 57; Deleuze/Guattari 2000, S. 186), ohne dabei verhindern zu wollen,
dass sich womoglich (4) die Wirklichkeiten der je eigenen Perspektiven
verdndern - um nicht zu sagen: verwandeln - und neue Konventionen
entstehen, deren Folgen es immer mit zu bewerten gilt.

Ich kann was du nicht kannst soll so zum Anlass ,experimentierende[r]
Modi der analytischen und ésthetischen ErschliefSung von Welt und Wirklich-
keit, von Welt- und Wirklichkeitserfahrung“ werden, mit deren Hilfe schopferi-
sche Moglichkeiten ausgelotet werden konnen, die den empirischen und kon-
zeptuellen Anforderungen kosmopolitischer Welterfahrungen niaherkommen,
sie aber auch verwandeln und mitbestimmen. Dieser Text versteht sich als Ein-
iibung einer soziologischen Asthetik, die sich im Experimentieren mit Mdg-

1 Zur Freundschaft vgl. Blanchot (2011), Deleuze/Guattari (2000).
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lichkeiten der Erzdhl*- und Beschreibbarkeit kosmopolitischer Wirklichkeits-
empfindung und Welterfahrung versucht. Die Inspirationen dazu sind weit
verstreut und kommen aus der frithen Soziologie ebenso wie aus der speku-
lativen Forschung, der Zeitdiagnose, der Philosophie, der Asthetik, der Archi-
tektur oder der Wissenschafts- und Technikforschung.

2. Ruinen des Fortschritts

Was macht nun den vielschichtigen Kern gegenwirtiger kosmopolitischer
Welterfahrung aus? Eine Antwort konnte lauten: Ein nicht erschlossenes, aber
bereits dramatisch erfahrenes Leben nach dem Fortschritt. Mit der gegenwarti-
gen Erfahrung weltgesellschaftlicher Folgen neoliberaler Okonomie, klimati-
scher Katastrophen und Umweltzerstorungen durch das Anthropozén, des
Terrors von (Religions-)Kriegen, der Migrations- und Fliichtlingsbewegungen,
dem analogen und digitalen vermittelten Mehr- und Lautwerden demokratie-
feindlicher, rechter, faschistischer Ideologie, Praxis und Gewalt, der Ausbrei-
tung neuer Armut, globaler Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, der Zu-
nahme chronischer Krankheiten, eines maroden Gesundheitssystems und im-
mer demokratischer verteilten Angsten, Vulnerabilitaten, Hilf- und Antwortlo-
sigkeiten, befinden wir uns im Tumult kosmopolitischer Prozesse, polarisierter
Offentlichkeiten, von der Jugend ausgehenden Massenprotesten, der Mei-
nungstyrannei und dem zunehmenden Abhandenkommen einer zivilisierten,
oOffentlichen Streitkultur, die u.a. eines gemeinsam haben: Die Erfahrungen
eines Lebens nach dem Fortschritt.

Wir erfahren nicht die Grenzen oder das Ende des Fortschritts, sondern
eben das, was es heif3t, ohne Fortschritt resp. mit den Ruinen des Fortschritts
leben zu miissen, und das ohne zu wissen, wie man gut damit leben kann. An-
gelika Poferls Vorschlag des gemeinsamen Experimentierens von Wissenschaft
und Kunst ist gerade im Zuge eines Lebens, das sich in den ,,Ruinen des Kapi-
talismus® (Tsing 2015/2018) befindet und deren diirftige Existenzen immer
weiter ausgehohlt und bedroht werden, ein anspruchsvolles und zu schiitzendes
Vorhaben, da Wissenschaft und Kunst der Gefahr ausgesetzt sind, sich den
geschwitzigen und gefrafligen Bediirfnissen der wenigen, aber umso méachtige-
ren Fortschrittsprofiteure unterordnen zu miissen. Die Soziologie weifl zudem
schon sehr lange, dass gerade Institutionen trige sind und sich schwertun,
Wandel zuzulassen, der nétig wére, um die eigens evozierten Probleme in den

2 Wie das Theater. ,Theater stellt Erzdhlbarkeit her®, so Heiner Miiller im Gespriach mit
Alexander  Kluge, https://kluge library.cornell.edu/de/conversations/mueller/film/120/
transcript (Abfrage: 22.12.2019).
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Grift zu bekommen (vgl. Tarde 1890/2003). Ulrich Beck (2007) paraphrasie-
rend konnte man die institutionellen Strategien des Kapitalismus, die sich um
den Schein des Fortschritts mit allen Mitteln zu wahren bemiihen, als Zombie-
Praxis spatmoderner Gesellschaften beschreiben, die fiir die Folge-Probleme
der eigenen Logik keine adédquaten Antworten und Losungen bereit haben.

Es sind die immer zahlreicher werdenden Ruinen des Fortschritts, die uns
dazu auffordern, Widerstand zu leisten gegeniiber den Verlockungen der uni-
versal verstandenen konsensuellen Funktion der Fortschrittsidee und des -han-
delns als hegemonialen Bedingungen der Moglichkeit gesellschaftlichen Wan-
dels. Um dies zu tun, gilt es zunichst zu zeigen, was die lineare Fortschrittsidee
trotz allem guten (oder bosen) Willen nicht kann und welchen Kontrast die
Kunst ohne guten Willen zu benotigen miterfinden kann, um so die Sinnvielfalt
des Moglichen nach dem Fortschritt zu erkunden. Experimentieren meint dann
den Glauben an der Errichtung einer moéglichen Welt, eines lebenswerten
Lebens nicht zu verlieren und das, ohne zu wissen, wie dieses nach dem Forst-
schritt existieren kann und wird.

Die Ruine wird dabei als ,existentielles Merkmal“ (Deleuze/Guattari 2000,
S. 83) der Folgen eines vergangenen Fortschritts angedacht, das als nichtinten-
dierter Affekt oder Perzept nicht nur den ,Wert einer Lebensmoglichkeit, den
»Gehalt der Existenz“ bemisst und erfahren lasst (Deleuze/Guattari 2000, S. 83)
sondern zugleich eine ,Metamorphose® (Beck 2017) einleitet, die uns ein ande-
res Leben, eine andere Welt nach dem Fortschritt fithlen und erfahren ldsst, dem
es gilt, sich schopferisch zu ndhern, um zu entdecken, zu erfinden, zu entwer-
fen, d. h. zu denken und zu handeln, um den Sinn des Méglichen erzahlbar und
erfahrbar werden zu lassen.

3. Vom Fall Venedig(-s)

In seinen Uberlegungen zur bauwerklichen Kunst von Venedig schreibt Georg
Simmel: ,,Fahrt man den Canal Grande entlang, so weif8 man: wie das Leben
auch sei, so jedenfalls kann es nicht sein.“ (Simmel 1907b/1993, S. 259) Das ,,pre-
ziose Spiel“ bauwerklicher Kunst macht Venedig zur kiinstlichen Stadt, da jenes
den ,Lebenssinn® maskiert, ihre duflerliche ,,Gleichméfliigkeit“ nicht nur den
»individuellen Charakter ihrer Menschen® verschleiert, sondern ihre Schonheit,
ihre Leichtig-, Hellig- und Heiterkeit nur dem Verhiillen des ,finsteren, ge-
walttdtigen, unerbittlich zweckmafligen Leben[s]* (Simmel 1907b/1993, S. 259)
dient. Indem die bauliche Kunst kiinstlich wird, trigt sie zur tragischen Le-
bensliige einer Stadt bei, die seit iiber hundert Jahren vom Tourismus zer-
schunden, dem Untergang geweiht ist. In seiner Kiinstlichkeit ist Venedig wohl
der schillerndste, beeindruckendste, problematischste und damit héchst ambi-
valent gelebte Ausdruck der Schonheit und Hésslichkeit eines existentiellen
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»Abenteuers® (Simmel 1910/2001), das die unheilige Allianz von kiinstlicher
Kunst und skrupelloser Kapitalsucht eingegangen ist. Das Abenteuer Venedigs
inszeniert nicht nur die Extravaganz und Kiinstlichkeit, d. h. das Spektakel der
Maskierung der situierten Lebenspraxen und -sinne, sondern koppelt diese an
eine auf Gewinnspekulation ausgelegte Fortschrittsmaschinerie, die seelenlos
und schutzlos ihren eigenen Ruin, d. h. ihre Unbewohnbarkeit fiir den Men-
schen forciert, indem sie Anforderungen ihrer prekidren Existenzweise negiert,
die sich nur in der Einheit von Kunst und Natur am Leben erhalten ldsst.

Mit dem langen Zerfall und dem vorausgesagten Landunter vollzieht sich
eine Metamorphose der Stadt, von einem triigerischen baulichen Kunstwohn-
werk, dem nicht nur das maskierte Leben, sondern das menschliche Leben
abhandenkommen wird. Venedig versinkt in die Méglichkeit, Paradies fiir die
Kunst einer Unterwasserwelt zu werden, sollte diese trotz der Folgen des Fort-
schritts noch existieren. Die Klimaforscher haben geniigend Evidenz, das Ve-
nedig zur Ruine werden wird - komme was da will, so die unwirtliche Aussicht,
die wohl u. a. auch New York, Hamburg, Shanghai oder Hong Kong betreffen
wird (vgl. Levermann 2019). Venedig zeigt, dass das zugespitzte lokale existen-
zielle Problem eng verquickt ist mit dem wachsenden planetarischen Unvermo-
gen, ein schonendes, friedliches, lebensreiches ,,Wohnen“ zu erméglichen. Wir
miissen uns vielmehr an die Situation gewdhnen, in und mit den Ruinen der
kapitalistischen Fortschrittsidee zu leben. Viele erfahren derzeit schmerzlich,
was es heif3t, in existentieller Riickgingigkeit zu leben, was es heiflt, ohne die
Produktions-, Wohlstands-, Versorgungs-, Sicherheits-, Erkenntnis- und
Handlungsversprechen der Fortschrittsidee zu existieren. So paradox es auch
klingen mag, man kann Simmel zustimmen, dass es Venedig, ja dass es der
Welt an Kunst fehlt, die mehr ist als Kunst (Simmel 1907b/1993, S. 263). Mehr
als Kunst sein, d. h. den Sinn des Bauens, der das Wohnen ist, so zu kultivieren,
dass er es erlaubt, die prekire Existenzweise zu ,,pflegen und hegen®, vor ,,Scha-
den und Bedrohung® zu bewahren (Simmel 1907b/1993, S. 263), sodass diese
fir den Menschen lebensfihig und -wiirdig bleiben kann (Heidegger
1954/2000, S. 143).

4. Die Existenzweise des Lebens und der untalentierte Umgang
des Fortschritts damit

Ohne Zweifel ist die Geschichte des modernen, wissenschaftlich-technisch
vermittelten Fortschritts eine weltverwandelnde Idee, die trotz aller begleiten-
der Skepsis, Kritik und Warnungen zum Ziel hat, die jeweiligen Gegenwartsitu-
ationen unvermittelt an eine Zukunft zu binden, in der es sich ganzgesellschaft-
lich besser, reicher und reichhaltiger, demokratischer, gesiinder, jugendlicher,
unproblematischer, effizienter und effektiver, linger, friedlicher, sozialer, vor-
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hersehbarer, planbarer, geordneter, abgesicherter usw. leben lasst. Schlief3t man
sich dem Fortschritt an, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass man immer bes-
ser und reicher existieren kann, so lautet die Devise. Und wer kann dem schon
widerstehen? Wir wissen bereits, dass die linear-universale Fortschrittidee eine
Existenzdroge der Moderne ist, deren Abhingigkeitsverhiltnisse schwere Kri-
sen bewirken kann, die die Zukunft des Lebens nicht nur bereicherte, sondern
diirftig werden lésst, ja das Leben ruiniert und in seiner Existenz gefahrdet.

Die unmittelbare Bindung des Fortschritts an die Wahrscheinlichkeiten ei-
ner besseren Zukunft, die eine reichere Existenz versprechen, kam bereits im
spaten 19. Jahrhundert ins Gerede. Dem Fortschritt wird ein pro-aktiver resp.
prophylaktischer Gestus angeraten, der die Aufmerksamkeit des Moglichen
nicht auf die ,,Endabsichten® versteift, sondern das Interesse den ,,Mitteln und
Bedingungen“ widmet, ,,die erst ihrerseits den schliellich gewiinschten Erfolg
bewirken.“ (Simmel 1912/2001, S. 381) Damit verbindet sich die Idee der Pri-
vention, das lineare Vorwarts in die bessere Zukunft gerade durch ein Riick-
wirts der Zukunft in die Gegenwart zu sichern. Fortschritt fir die Zukunft
durch Praventionsmafinahmen in der Gegenwart.

Die Ursache dafiir, dass dies meistens nicht so funktioniert wie gedacht,
sieht Simmel darin, dass man sich dabei so sehr auf die Mittel und Bedingungen
konzentriert, dass diese selbst zum Endzweck werden und die Erfiillung der
eigentlichen Endabsichten unerfiillt bleibt oder letzteren gar zuwiderlaufen.
Damit hat Simmel bereits die Logik nichtintendierter Nebenfolgen im Visier,
die trotz des guten (und immer fortschrittlich gedachten) Willens zur Vorsorge,
der jedoch gerade wegen dessen institutioneller und technologischer Vermit-
teltheit zu ,,zeitlichen Notigungen® fithrt, die den Blick auf die Erfahrungen und
Folgen dieser ,vielgliedrige[n] Reihen von Mitteln und Mitteln der Mittel auf-
grund ihrer zunehmenden Komplexitit nicht nur erschweren, sondern oftmals
vergessen lassen (Simmel 1912/2001, S. 381). Der auf die Zukunft ausgerichtete
Fortschritt bleibt in den jeweils gegenwirtigen techno-institutionellen Anforde-
rungen hiangen und vertagt jene in die Unendlichkeit von Jetzt-Jetzt-Jetzt-Fol-
gen, deren emergente Wirklichkeiten im jeweiligen ,,Jetzt nur inaddquat ver-
standen und angegangen werden kénnen. So wird der Fortschritt zur Bedin-
gung des Moglichen als Wahrscheinlichkeit des je Gegenwirtigen, und nicht zu
einer Erfahrungspraxis, die ihren Erfolg oder Misserfolg anhand der (mogli-
chen) Folgen der Verwandlungen der Vermittlungspraxen bemisst. Das Zu-
kiinftige wird (auch im Gewand der instrumentalisierten Vorsorge) zum be-
und errechenbaren Planspiel des Wahrscheinlichen, das quantitativen Fort-
schritt als qualitativen Fortschritt festschreibt und universalisiert.

Der Begriff des Fortschritts ist demnach ein verfithrender Platonismus, der
die Nichtzeitlichkeit der jeweiligen Ideen zur objektiv-mechanischen Norm des
Woandels macht. Der so verstandene Fortschritt ist eine ,unmdogliche“ Wahl, da
er dem Vergangenen gegeniiber gleichgiiltig ist und die Zukunft in die néchste
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Gegenwart vertagt. Das ist der Reiz am Fortschritt, verstanden als ein ,,Aben-
teuer, das ,von dem Vorher und Nachher unabhingig, ohne Riicksicht auf
diese“ seine Grenzen bestimmt (Simmel 1910/2001, S. 98). Die popularste Art,
das Abenteuer Fortschritt zu zelebrieren, ist nach Paul Feyerabend (1984, S. 89)
die ,quantitative Idee des Fortschritts“, die immer dann vorliegt, ,wenn man
eine Kunst oder eine Wissenschaft wegen ihrer ,Erfindungen‘ oder ,Entdeckun-
gen‘ oder ,Durchbriiche’ lobt“ und indem man diese sich als ,wohldefinierte
Einzeldinge® vorstellt, ,,deren Anhdufung unsere Kenntnisse erweitert, ohne
dabei die qualitativen Folgen, die durch die Fortschrittsidee induzierten Verdn-
derungsverkettungen der jeweilig betroffenen Existenzweisen zu beriicksichti-
gen.

Fiir Simmel klammern die Unendlichkeitsreihen der Jetzt-Folgen der fort-
schrittlichen sozio-technischen Gegenwarten die Anforderungen, Erfahrungen
und Metamorphosen des ,,Gegenwartsleben[s]“ (Simmel 1922/1994, S. 10; Her-
vorhebung M. S.) aus. Sie exkludieren die Existenzweise des Lebens im Allge-
meinen und des menschlichen Lebens im Besonderen, das sein kontinuierliches
Moglichsein gerade im Hineinfithlen und -denken von Vergangenheit und
Zukunft erhélt und durch technische Vermittlungen den Lebensbereich und die
daran beteiligten Dinge scheinbar unbegrenzt ausdehnt, aber gerade dadurch
die Grenzen dessen, was es heifft, Mensch zu sein und was es heifit, mit den
Dingen zu existieren, relativiert und verschiebt. ,,Die Grenze ist ein Werden, ein
Ubergang, ein Akt der Metamorphose®, schreibt Etienne Souriau (1943/2009/
2015, S.200) in diesem Zusammenhang. Die Realitdt des Menschen als eine je
eigene Form des Lebens ist weder auf die Gegenwart noch auf den Menschen
beschréankt. Vielmehr lebt und individualisiert sich der Mensch durch das - wie
Simmel (1922/1994, S. 12) das wunderbar nennt - je spezifische Hineinexis-
tieren in Vergangenheit und Zukunft, sowie in einem verteilten Existieren mit
und durch die menschliche und nicht-menschliche Umwelt.

Damit kann eine provisorische Antwort auf die Frage gegeben werden, was
denn die Manierismen der Fortschrittsidee trotz aller Versprechen und trotz
allem guten Willen nicht koénnen: Die Logik der Fortschrittsidee verweist auf
eine dirftige Zeitlichkeit, die sich immer nur in Jetzt-Folgen erschliefit und
dadurch kein Talent besitzt oder entwickeln kann, keine hinreichenden Mdog-
lichkeiten besitzt, verantwortlich am Leben teilzuhaben, da diese der ereignis-
haften Existenzweise des Lebens nicht gerecht werden konnen. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, dass das Scheitern zur Logik des Erfolgs dazugehort,
wie in England die Milch im Tee. Der Fortschrittsidee fehlt ein Gehirn oder
besser, eine Seele, die so etwas wie ein Empfinden von Zeitlichkeit erméglicht,
»die das Vorgehende im Folgenden bewahrt* (Deleuze/Guattari 2000, S. 252),
die nicht das Scheitern zelebriert, sondern Zeit gibt fiir das Uben im Werden,
fiir ein Ubenkdnnen im Leben mit dem Anderen, dem Madglichen, fiir ein
Ubenmiissen, das die Anforderungen der Moglichkeit, besser und friedlicher,
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reicher und erfiillter mit und durch den Anderen zu existieren, ebenso wie ein
Ubensollen, das das Leben an uns herantrigt, um nicht aus der Ubung zu
kommen zu werden, um so dem Leben gerecht zu sein. Die planetarischen Fol-
gen des Fortschritts zeigen aber, dass gerade das verteilte Hineinexistieren mit
und durch die Anderen ein Verantwortungsempfinden und -kénnen benétigt,
dass ein Uben im besseren, reicheren, erfiillteren Existieren erfordert, das das
seelenlose Wesen des linearen Fortschritts nicht erbringen kann.

5. Ruinenleben

Versteht man das menschliche Leben in seiner je spezifischen um- resp. inner-
weltlichen Verwobenheit als einen schopferischen Prozess des Uber Sich Hi-
nausgehens, dann wird nicht nur die ,existenzielle Unfertigkeit® von Mensch
und Ding hervorgehoben, sondern es verweist insbesondere auf ein unaufhérli-
ches ,,Tun®“ des Menschen, der Verantwortung fiir diesen metamorphosen Pro-
zess der ,Instauration® des Lebens hat, dessen ,,Kréfte“ jedoch ,,genauso wenig
wie deren Akte wirklich die [seinen] sind“ (Souriau 1943/2009/2015, S. 198).
Mehr noch: Das Instaurieren sozialer Beziehungen und gesellschaftlicher Ord-
nungsmodi - sei es im Alltag, in der Kunst, Technik, Wissenschaft, Philosophie,
Okonomie, Politik, Religion usw. - ,betrifft“ den Menschen und manifestiert
sich, ob er nun will oder nicht, ,,mit einem Anspruch an [ihn]“, einer Ver-
pflichtung, die der Mensch erleidet und fiihlt (Souriau 1943/2009/2015, S. 198),
eine formlose, aber affektive ,,Erwartung des Werks® (Souriau 1943/2009/2015,
S.205). ,Wenn es im Werk nicht etwas gibe, das die Gabe einer Seele oder
eines Lebens - jedenfalls einer unermesslichen Arbeit — zu verdienen scheint,
gibe es, namentlich im kiinstlerischen Schaffen, eine Art der Entwiirdigung, da
man aus seinem eigenen Menschsein ein Mittel fiir das Werk macht“ (Souriau
1943/2009/2015, S. 205), das die jeweiligen und diversen Erfahrungen der me-
tamorphischen Prozesse - insbesondere die der Ruinen und Zusammenbriiche
- exkludiert.

Die Kosmopolitik des Fortschritts macht das unmissverstindlich deutlich:
Das Leben auf der Erde, das Leben in der Welt betrifft uns. So sehr das Leben
der Erd-/Welt-Gesellschaft durch unser Tun in Arbeit ist, so sehr ist diese auch
in Gefahr zu scheitern. Das macht nun das Arbeiten an der Gesellschaft nicht
einfacher, umso mehr nicht, da wir weder umfassend begreifen, was vor sich
geht, noch wie wir es dandern kénnen. Wir miissen uns den Fragen und Pro-
blemkonstellationen der Sphinx der Kosmopolitik der Fortschritts-Folgen stel-
len: ,Rate oder du wirst verschlungen werden® (Souriau 1943/2009/2015,
S. 204). Fortschreiten ohne Fortschritt-Garantie oder -sicherheit? Aber wie?
Und das immer mit dem Wissen, dass es die Lebensweise der Gesellschaft ist,
die ,sich entfaltet oder auflost, [...] fortschreitet oder verschlungen wird“ (Sou-
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riau 1943/2009/2015, S. 204). Es erfordert ,,eine dramatische und fortwahrende
Erkundung® des Sinns des Moglichen nach dem diirftigen Zeitverstindnis des
Fortschritts: ,,Ein empfindbares Fortschreiten durch die Dunkelheit, in die man
tastend vordringt, wie jemand, der in der Nacht einen Berg hinaufklettert[e],
stets unsicher, ob sein Fuf} nicht auf einen Abgrund stoflen wird.“ (Souriau
1943/2009/2015, S. 204)

Es sind nun gerade die adversen Folgen, die sich in den zu Beginn nur un-
vollstindig beschriebenen heterogenen Ruinen des Fortschritts verdichten, in-
tensivieren und verbinden, deren ,Erwartungen® das Leben des Menschen
nicht hier oder dort oder dann und wann angeht, sondern ganz umfassend
betrifft. Wir sind nicht nur von der Frage betroffen, wie wir leben wollen, was
uns lebenswert erscheint, sondern wir sind insbesondere dem Problem ausge-
setzt, inwieweit unser Tun die Bedingungen der Moglichkeit untergribt, le-
bensfahig zu bleiben. Die Instauration des Fortschreitens nach dem Fortschritt
gilt es zu erringen, zu erfinden, zu erkunden, um so dem Uber sich Hinausgehen
des Lebens die Treue zu zeigen. Das ist unsere Verantwortung, die das Leben an
uns stellt: ,,Die Form [des Lebens, M. S.] angesichts aller Abenteuer, aller uner-
warteten Ereignisse aufrechtzuerhalten, ist [...] der fundamentale Akt dieses
Lebens.“ (Souriau 1925 in Stengers/Latour 2009/2015, S.273) Anders formu-
liert: Mit den Ruinen des Fortschritts werden wir durch das Leben selbst —
mehr oder weniger existierend - auf das ,Recht auf Existenz® (Souriau
1943/2009/2015, S.210) schmerzhaft hingewiesen, dieses durch unser Erkun-
den und Errichten zu beleben, wenn wir am Fortschreiten eines lebenswiirdigen
Lebens festhalten wollen.

In seinem dsthetischen Versuch iiber die Ruine verweist Simmel auf die am-
bivalente Bedeutung, die der Verfall von Bauwerken - als die hochste Form der
Kunst - zeigt (vgl. Simmel 1907a/1993). Auch der gelungenste und vollendetes-
te architektonische Versuch der Verkniipfung von menschlichem ,,Geist“ und
»Natur® verweist auf ein fragiles Machtverhaltnis zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt, das sich beim Verfall des Bauwerks dramatisch verwandelt. Die
Ruine markiert die ,,Stitte des Lebens, aus der das Leben geschieden ist“ (Sim-
mel 1907a/1993, S. 129). Sie ,schafft die gegenwirtige Form eines vergangenen
Lebens, nicht nach seinen Inhalten oder Resten, sondern nach seiner Vergan-
genheit als solcher (Simmel 1907a/1993, S. 129). Im Moment des Verfalls er-
scheint die Ruine ,,als die Rache der Natur fiir die Vergewaltigung, die der Geist
ihr durch die Formung nach seinem Bilde angetan hat® (Simmel 1907a/1993,
S.124 f). Fur Simmel ist aber die Ruine nicht nur das Symbol des Zusammen-
bruches des ,,Herrwerden[s] des Geistes iber die Natur®, sondern die Ruine
verkdrpert und materialisiert eine Metamorphose, indem

»in das Verschwundene und Zerstorte des Kunstwerks andere Krafte und Formen,
die der Natur nachgewachsen sind und so aus dem, was noch von Kunst in ihr lebt
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und was schon von Natur in ihr lebt, ein neues Ganzes, eine charakteristische Ein-
heit geworden ist [...] Anders ausgedrickt, ist es der Reiz der Ruine, dass hier ein
Menschenwerk ganz wie ein Naturprodukt empfunden wird.“ (Simmel 1907a/
1993, S. 125)

Die Ruine erlaubt einen Perspektivenwechsel, der es gestattet, den Prozess ,,és-
thetisch vom Blickpunkte des blof3 natiirlichen Seins anzusehen, als ein Spiel
der Krifte®, das ,die friedliche Einheit des Dazugehdrens® zu ihrer Umwelt
erwirkt (Simmel 1907a/1993, S. 127). Die Ruine vereint demnach nicht nur das
Vergangene als Vergangenes in der Gegenwart, sondern verkniipft das Danach
mit dem Neuen, das zerstorte menschliche Kunstwerk mit dem Uberwuchern
der Macht der ,Natur®. Vom Blickpunkt der Natur wirkt zudem ,,eine seelische
Ganzheit®, die es erlaubt die Metamorphosen der Ruine dsthetisch zu genief3en.
Diese zeigen sich durch einen ,neuen Sinn“ des Méglichen, der ,nicht mehr in
menschlicher Zweckmafligkeit, sondern in der Tiefe griindet, wo diese und das
Weben der unbewussten Naturkrifte jhrer gemeinsamen Wurzel entwachsen.”
(Simmel 1907a/1993, S. 126) Mit der Ruine wird das Herrwerdenwollen des
Menschen iiber die Natur, das in der Bifurkation von Geist und Natur ihren
Ursprung hat (vgl. Debaise 2017), als Kategorie des Fortschritts entwertet, ge-
hort der Vergangenheit an. Vielmehr wir das Durchsetzen einer Asthetik der
Natur fithl- und erfahrbar, ein Seelenleben, das Natur und Geist eint.

Mit der Ruine verfillt die dem Fortschrittsgedanken innewohnende Idee des
Exzeptionalismus, die den Menschen und seine Kultur iiber die Natur stellt.
Vielmehr kniipft mit der Ruine der Sinn des Mdglichen ,,das hemmungslose
Zusammen alles auseinander und gegeneinander Wachsenden an den Verfall
jener Menschen und jenes Menschenwerkes, die jetzt nur noch nachgeben, aber
sich nicht mehr aus ihrer eignen Kraft heraus ihre eigenen Formen schaffen
und erhalten konnen.“ (Debaise 2017, S. 130) Mit der Ruine verwandelt sich die
diirftig gewordene Innerweltlichkeit der Natur in die Moglichkeiten der schop-
ferischen Natiirlichkeit der unterschiedlichsten Existenzweisen. Dadurch verlie-
ren die Manierismen des Umgangs mit dem Anderen als fortschrittliche Ope-
rationen des Herrwerdenwollens des Menschen iiber die Natur ihre Bedeutung.
Die Ruinen des Fortschritts zeigen: ,,Es geht nur um uns, um hier und heute;
aber was tierisch in uns ist, pflanzlich, mineralisch oder menschlich, ist nicht
mehr unterschieden - obwohl gerade wir dabei gewaltig an Unterscheidung
gewannen.“ (Deleuze/Guattari 2000, S. 205)

6. Fiir das Uben an der Moglichkeit des Menschen

Wie Alois Riegl (1901/1973) bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gezeigt hat,
ist es gerade die Geschichte der Kunst, die sich der linearen Fortschrittsidee
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entzieht. In Anlehnung an Riedl schreibt der von Poferl so geschitzte Paul
Feyerabend: ,,In der Kunst gibt es keinen Fortschritt und keinen Verfall. Es gibt
aber verschiedene Stilformen® (1984, S. 29), so wie es verschiedene ,,Denkfor-
men, Wahrheitsformen, Rationalititsformen und [...] Wirklichkeitsformen®,
verschiedene Existenzweisen gibt (Feyerabend 1984, S. 44; Souriau 1943/2009/
2015). Entscheidend ist dariiber hinaus, dass weder die Geschichte der Kunst
noch das Errichten des Kunstwerks sich kalkulieren oder gar vorhersehen
lassen, sondern von einer ereignishaften Existenz geprégt sind, die gerade die
Ordnungen des Moglichen, Berechenbaren, Wahrscheinlichen und Plausibili-
sierbaren widerstehen, verwandeln, umstiirzen. Hiermit unterliegt der Kunst
ebenso wie dem Kunstwerk eine ,ereignishafte Zeitlichkeit® (Wilkie/Savransky/
Rosengarten 2017, S.7), die die konsensuellen Funktionen der Gegenwart in
Frage stellen, unterbrechen, verandern, gefahrden. Die Kunst als Kunstwerk
politisiert den Kosmos der Macht des Gegenwirtigen. Kunst/werk ist in diesem
Sinne Kosmopolitik und erwirkt einen Sinn fiir das Mégliche, das aus der Sicht
der Manierismen des ,berechnenden® Vergegenwirtigen fiir unmoglich er-
scheint.

Ob ein neues Venedig und eine neue Wirklichkeits- und Welterfahrung mit
all ihren heterogenen Anforderungen, Verpflichtungen und Widerstinden
entstehen wird und inwieweit, muss unbeantwortet bleiben, da es keine Ant-
worten darauf gibt. Nach dem Scheitern des Forstschritts braucht es zunichst
das fiir den Fortschritt ,,Unmogliche: Zeit, Erfahrung und Einiibung des Un-
Woahrscheinlichen. Es braucht die Kunst als kosmopolitische Praxis, als ein ,,Ins
Werk-Setzen“ des Anderen. Es bedarf der Kunst, ,eine offene Stelle® aufzu-
schlagen, zu entwerfen (Heidegger 1935/36/1977, S. 59), die die Fragwiirdigkei-
ten nach dem Forstschritt erfordern und dramatisieren, die dem Gewohnten,
den Manierismen des Fortschritts das Recht auf Alleinherrschaft absprechen.

So gesehen geht es weniger darum, Prozesse auf den Begriff zu bringen,
sondern gerade umgekehrt, die Prozesse, d. h. eben die Manierismen und ihr
Folgen zu entdecken, die die Begriffsbildung schmiicken, verindern, verwan-
deln. Die zentrale Herausforderung ist demnach, den Sinn des Moglichen nach
dem Fortschritt zu erkunden, zu erfahren, zu testen, herzustellen, erzdhl- und
beschreibbar zu machen und vor allem lebenswiirdig zu gestalten. Wir kommen
nicht darum herum jenseits des Fortschritts zu fiithlen, zu handeln, zu denken,
zu experimentieren, denn ,,die Seele einer neuen Gesellschaft [nach dem Fort-
schritt, M. S.] macht sich nicht von selbst, man muss an ihr arbeiten, und dieje-
nigen die daran arbeiten, bewirken sehr wohl ihre Entstehung.“ (Souriau
1943/2009/2015, S. 202; Stengers 2015) Das ist die existentielle Aufforderung an
ein Leben in und mit den Ruinen des Fortschritts: Wollen wir iiberleben, miis-
sen wir unser Handeln verwandeln, teilhaben an der Metamorphose, diese
komplizieren, den Sinn des Moglichen vervielfiltigen. In der Tat, eine schwie-
rige Aufgabe in Zeiten ontologischer Unsicherheiten und ontischer Metamor-
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phosen. Horen wir aber auf zu handeln, dann ,,hért die Schépfung auf, zur Welt
zu kommen*® (Souriau 1943/2009/2015, S. 203), die uns den Sinn des Moglichen
nach dem Fortschritt erkunden lasst, und lasst die womoglich desastrose Alter-
native, entweder Fortschritt oder Tod, unanfechtbar werden.

Das Leben nach dem Fortschritt erfordert, dass wir das Werden tiben miis-
sen. Wir miissen erneut und vielfaltig beginnen zu iiben, Mensch zu werden,
wenn wir auf dieser Erde iiberleben wollen. Aber was ist die Kunst des Ubens?
Als der Schriftsteller Lukas Bérfuss den iiber 80-jahrigen Jazz-Trompeter Dizzy
Gillespie fragte, was er denn mache, antwortete dieser: ,,Ich tibe.“ Was es be-
darf, nach dem Fortschritt sein zu konnen, ist ein Werden, das, um gut zu wer-
den, der Ubung am Moglichen bedarf. ,Uben ist kein Spiel®, so Birfuss (2019,
0.5.):

,Mit dem Uben wird man nie fertig. Uben findet niemals ein Ende. Es findet keinen
Abschluss. Es ist gleichzeitig ewig und immer wieder neu. Uben ist der Ausweg aus
dem Ungliick, etwas sein zu miissen. Uben ist Werden. Uben ist Prozess, nicht Re-
sultat. Und es ist das Eingestandnis vor allem, dass man etwas noch nicht kann.
[...] Man mag das Uben nicht, weil es uns verlangsamt. Wer zu schnell {ibt, macht
Fehler. Man hat sich als Anfanger zu sehen.“ (Barfuss 2019, 0. S.)

Mit dem Uben entsteht ein Wirklichkeitssinn fiir das Mogliche. Diesen gilt es
eben auch durch das Uben an einem freundschaftlichen Experimentieren von
qualitativer sozialwissenschaftlicher Forschung zu erkunden, um so Widerstand
gegeniiber der Macht des Gegenwirtigen zu leisten und der Verantwortung
gegeniiber dem Leben nach dem Fortschritt gerecht zu werden.
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,Die Freiheit, [...] zu irritieren und

sich irritieren zu lassen“:*

Feministisches Denken, Re-Nationalisierung von
Geschlecht und die koloniale Epistemik der
Soziologie

Heidemarie Winkel

Racism in Germany, in Switzerland, in Europe

must become an issue for white feminists,

because it is part of your lifes, it effects your lifes

in every way and effected. [That] you are not people of colour
does not make you safe from the effects of it.?

Kaum ein theoretischer Ansatz hat das Selbstverstandnis der Soziologie als
einer offenen, iiber einen objektivierenden Methoden- und Begriffsapparat
verfiigenden Reflexionswissenschaft so irritiert wie feministisches Denken.
Feministische Theorie hat nicht nur die androzentrische Geschlossenheit des
soziologischen Begriffsapparats offengelegt, sondern eben auch gesellschafts-
theoretische Wissensproduktion als Ausdruck méannlicher Herrschaft und da-
mit einhergehender Schlieflungsprozesse sichtbar gemacht’ Zu den ersten
feministischen Analysen gesellschaftstheoretischer Provenienz der 1970er und
1980er Jahre gehoren beispielsweise die Arbeiten von Dorothy E. Smith (vgl.
1974, 1979). Sie hat in den Modi soziologischer Theorieproduktion ein méannli-
ches, epistemologisches Privileg identifiziert. Smith zeigte, wie theoretische
Konzepte, darauf bezogene Methoden der Datenerhebung und die hieraus
hervorgehenden Texte in wissenschaftlichen Diskursen als Bausteine ver-
geschlechtlichter Machtprozesse wirken. Ein Effekt dieser Machtprozesse be-
steht nach Smith darin, dass das Erfahrungswissen von Frauen in herrschafts-

1 Poferl (1999, S. 370; Hervorh. im Original).

2 Audre Lorde in: Audre Lorde, Die Berliner Jahre 1984 bis 1992. Film von Dagmar Schultz,
Berlin 2012

3 Den Begriff mannlicher Herrschaft verwende ich im Anschluss an Pierre Bourdieu (1997a,
1997b).
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stabilisierenden Prozessen unmafigeblich ist: ,Women’s experience breaks
away from the discourses mediated by texts that are integral to the relations of
ruling in contemporary society. (Smith 1990, S. 11)

Smiths feministische Kritik soziologischer Wissensproduktion steht exem-
plarisch fiir den von Angelika Poferl (1999, S. 364) diagnostizierten ,,sociological
lag“. Lange Zeit blieben gesellschaftstheoretische Analysen hinter feministischer
Kritik der Geschlechterverhiltnisse zuriick. Heute stellt sich dies anders dar:
Auch wenn Geschlechterperspektiven nicht unbedingt zum soziologischen
Mainstream zdhlen, so ist Geschlecht doch eine breit institutionalisierte Ana-
lysekategorie (vgl. Wharton 2005). Ein halbes Jahrhundert nach der Ausdiffe-
renzierung feministischer Kritik zeigt sich allerdings auch, dass feministische
Theorie ebenfalls durch die Produktion von Ausschliissen und Asymmetrien
charakterisiert ist; nicht zuletzt durch Ausschliisse, die einer kolonialen, weifSen
Epistemik geschuldet sind.* Beide Fille, derjenige ménnlicher und derjenige
kolonialer Wissensproduktion, lassen sich mit Angelika Poferls Ansatz einer
sich als experimentell verstehenden Soziologie produktiv weiterdenken. In
ihrem Beitrag ,,Gesellschaft im Selbstversuch® schligt Pofer]l vor, Soziologie
»konsequent empirisch, iiber die methodische Aufgabe einer grundsitzlich
offenen und fiir Verdnderung zugénglichen Selbstbeobachtung soziologischer
Praxis zu bestimmen® (Poferl 1999, S. 370). Das Experimentelle besteht nach
Poferl darin, sich methodologisch, im Sinne einer pragmatischen Problem-
orientierung, fiir gesellschaftliche Herausforderungen offen zu halten. Angelika
Poferl kniipft dabei an einem Verstdndnis von Soziologie als Wirklichkeitswis-
senschaft an, die es sich zur Aufgabe macht, gesellschaftliche Sinn- und Wis-
sensstrukturen rekonstruktiv zu erschlieflen, und dabei im Blick behilt, dass
dies nicht nur ein sinnverstehender, sondern auch ein sinnstiftender Vorgang
ist, also ein soziale Realitdt hervorbringendes Handeln und Tun, das eine
kontinuierliche Selbstreflexion auf die eigene methodologische Praxis notwen-
dig macht (Poferl 1999, S. 364). Dies erfordere es, den Entstehungszusammen-
hang soziologischer Wissensproduktion, also deren gesellschafts- und kulturge-
schichtliche Verortung, immer wieder neu zu bedenken.

Diesem Gedanken einer wissenstheoretisch basierten, experimentellen
Grundhaltung gehe ich in diesem Beitrag am Beispiel der kolonialen Epistemik
in der (Geschlechter)Soziologie und den damit verbundenen Herausforderun-
gen fiir feministisches Denken nach. Anlass ist der gegenwirtige Antifeminis-
mus und die damit verkniipfte Infragestellung von Gleichstellungspolitiken und

4 Den Begriff des Weif$seins verwende ich im Anschluss an den Critical-Whiteness-Ansatz als
machttheoretisches Konzept. Es nimmt die strukturelle, diskursiv unterfiitterte Machta-
symmetrie zwischen privilegierten Personen aus dem globalen Norden und de-privilegierten
Personen aus Kontexten des globalen Siidens in den Blick (vgl. Dietze 2009, S. 222).
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der Wissenschaftlichkeit feministischer Forschung. Hierin spiegelt sich die
Aufkiindigung des gesellschaftlichen Gleichstellungskonsenses zugunsten einer
- so meine These — Re-Nationalisierung von Geschlecht, und zwar im Sinne
einer Vereinnahmung fiir nationalistische Zwecke.” Gegenwirtig werden nicht
nur Geschlechterforschung und -politik als ,gender ideology“ ddamonisiert
(Petb 2015, S. 126; vgl. Kovats/Poim 2015). Unter Verweis auf als verwirklicht
geltende Frauenrechte wird gleichzeitig die Uberlegenheit der eigenen Ord-
nungsvorstellungen behauptet, und zwar zwecks Abgrenzung zu den als in
geschlechtlicher Hinsicht problematisierten Anderen, allen voran den muslimi-
schen Anderen (vgl. Botsch 2016; Dietze 2019). Besonders manifest ist dieser
sexuelle Rassismus in volkisch-nationalen, populistischen Diskurszusammen-
hingen. Hierbei handelt es sich aber um kein grundlegend neues Phanomen.
Antifeminismus und nationalistische Reprisentationen von Familie und Ge-
schlecht konnen bis ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgt werden (vgl. Planert
1998, 2000). Eine Diskursivierung von Geschlechterverhiltnissen in ordnungs-
politischer Absicht findet sich weiterhin in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts (Rathzel 1995). Den aktuellen, nationalistisch unterfiitterten Antifemi-
nismus verstehe ich daher nicht als singuldres Phanomen, sondern als Indikator
des kolonialen kultur- und ideengeschichtlichen Erbes. Dieses Erbe hat bislang
kaum in feministische Analysen Eingang gefunden. Dies gilt auch fiir die kolo-
niale Epistemik gesellschaftstheoretischen Denkens. Eine systematische Refle-
xion der Bedeutung dieses Erbes fiir den Entstehungszusammenhang feminis-
tisch-geschlechtersoziologischer Wissensproduktion kann folglich zu einem
tieferen Verstindnis des gegenwirtigen Antifeminismus und seines Zusam-
menspiels mit sexuellem Rassismus beitragen. Dem gehe ich in diesem Beitrag
in folgenden Schritten nach. Zunichst fithre ich den Begriff der kolonialen
Epistemik aus wissenstheoretischer Perspektive ein (Kapitel 1). In diesem Zu-
sammenhang ordne ich soziologische Wissensproduktion auch postkolonial-
theoretisch ein, erganzt durch einen kurzen Blick auf koloniale Kontinuitaten
in der Geschlechterforschung (Kapitel 2). Im nachsten Schritt verorte ich den
gegenwirtigen Antifeminismus und vertiefe, was ich unter der Re-Nationalisie-
rung von Geschlecht verstehe (Kapitel 3). Abschlielend kreise ich ein, was dies,
wie von Angelika Pofer]l vorgeschlagen, aus der Perspektive einer experimen-
tellen, sich an der Selbstbeobachtung der eigenen wissenschaftlichen Praxis
permanent neu ausrichtenden (Geschlechter)Soziologie heiflen kann (Kapitel
4). Der Beitrag nimmt damit den Gedanken der ,,Freiheit, [...] zu irritieren und
sich irritieren zu lassen® vor allem in postkolonial- und geschlechtertheoreti-

5 Einige grundlegende Gedanken zu dieser These und zur kolonialen Epistemik habe ich be-
reits in einem Aufsatz zur Bedeutung historischer Perspektiven in der Soziologie verarbeitet
(vgl. Winkel 2018).
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scher Absicht auf, um zu tiberdenken, wie feministische Theorieproduktion als
kolonialer, weifler Diskurs irritiert werden kann.

1. Koloniale Epistemik, postkoloniale Theorie
und dekoloniale Soziologie

Der Begriff der kolonialen Epistemik greift eine grundlegende Annahme post-
kolonialer Theorie auf, wonach koloniale Wissensformen und Modi der Verar-
beitung sozialer Realitdt auch in postkolonialen Konstellationen in machtvoller,
soziale Wirklichkeit strukturierender Weise kontinuieren. Mit Michel Foucault
(1983) formuliert geht es darum, was als wahr gilt, wie das als wahr geltende
Wissen soziale Wirklichkeit konstituiert und somit die unmittelbare Erfahrung
und Orientierung in der Welt préfiguriert, inklusive der Ebene der Selbstwahr-
nehmung. Im Anschluss an Edward Said (1978) lasst sich erginzen, dass diese
Realitdt eine Reprasentation sozialer Wirklichkeit erschafft, mit der sich kolo-
nialisierte Subjekte nicht identifizieren konnen und in der sie sich nicht wieder-
erkennen, die aber gleichwohl unausweichlich ist. Was Franz Fanon (1969,
S.226) daher als Vorgang der Entpersonlichung begreift, und Gayatri Chakra-
vorti Spivak als Konstruktion subalterner Subjekte bezeichnet, ldsst sich mit
Stuart Hall (1987, S. 114 f.) als fortwahrende Erfahrung des Differentseins ver-
stehen: ,, Thinking about my own sense of identity, I realize that it has always
depended [...] on the difference from the rest of you [...], the colonized subject
is [...] always other.“

In den letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts haben sich koloniale Wissens-
formen in den multiethnisch differenzierten Migrationsgesellschaften Europas
vor allem in Form von Rassismus und Nationalismus verstetigt. In volkisch-
nationalen Narrativen radikaler Rechter entfaltet sich diese Realitdt mit eigener
Dynamik und Schérfe im Zusammenhang der Diskursivierung von Migration,
Flucht und Asyl (vgl. Bar-On 2016; Minkenberg 2017). Im Hintergrund steht
ein normatives Kulturverstindnis; es manifestiert sich in der Behauptung kul-
tureller Unvereinbarkeit im Bereich grundlegender Auffassungen von Welt,
etwa im Bereich der Geschlechterverhiltnisse. Die Markierung von Differenz
im Verhiltnis zur eigenen Kultur ist der epistemische Kern der kolonialen
Weltwahrnehmung. Die hiermit einhergehende sozio-kulturelle Grenzziehung
ist Ausdruck einer Wissensordnung, innerhalb derer die Existenz einer als
normal und taken-for-granted erlebten Wirklichkeit als eigene Kultur von der-
jenigen der sogenannten Anderen, Fremden als eindeutig abgrenzbar angesehen
wird; etwa ein mit eigenen Gleichheitserwartungen unvereinbar erscheinender
»arabische[r] Sexismus® (Ulrich 2016). Mit diesen Zuschreibungen gehen kul-
turalistische Identitdtszuweisungen einher, die auf komplexen Deutungs- und
Typisierungsprozessen basieren. Sie verschwinden allerdings unter der macht-
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vollen Normalisierung der eigenen Realitdtskonstruktion im Kontrast zur
apostrophierten Kultur der Anderen.

Kolonialitit ist also tief in unsere Denk- und Wissensformen eingelassen.
Die soziale Konstruktion von Differenz, Fremdheit und jenen Anderen, das
making up people (Hacking 1983), ist ein zentraler Modus der Sortierung von
Erfahrung und der Verarbeitung von Realitit. Es ist ein koloniales Muster der
Realitatsverarbeitung, weil hiermit Dominanzanspriiche und Abwertungspro-
zesse verkniipft sind. Postkoloniale Theoretiker*innen sprechen deshalb von
der Kolonialitit der Differenz als Form und Ausdruck epistemischer Gewalt
(vgl. Samman 2010). Innerhalb der kolonialen Epistemik ist Geschlecht eine
zentrale Wissensfigur; eine Rekonstruktion kolonialer Gesellschaftsgeschichte
und Herrschaftsanalyse aus geschlechtertheoretischer Perspektive - die ich fiir
ein umfassendes Verstindnis der antifeministischen Diskursivierung von Ge-
schlecht in unseren Gegenwartsgesellschaften als grundlegend ansehe - steht
aber noch aus. Auch die Frage, inwiefern soziologische Theoriebildung zur
kolonialen Weltsicht beitragt und gesellschaftstheoretischem Denken jene ko-
loniale Epistemik inhérent ist, ist noch nicht hinreichend beantwortet.®

Eine dekoloniale Orientierung setzt voraus, dass sich die Soziologie starker
einer Selbstbeobachtung ihrer eigenen Praxis zuwendet, indem sie sich von den
kolonialen Grundbedingungen ihrer Existenz in der weiffen, biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft systematisch irritieren ldsst. Es gilt also, die Situiertheit
des eigenen Standorts innerhalb der kolonialen Moderne und daraus hervorge-
gangener Wissensformationen systematisch in die Praxis wissenschaftlicher
Reflexion einzubeziehen. Dies kann, wie von Angelika Poferl (1999, S.364)
vorgeschlagen, im Modus der sich als rekonstruktiv verstehenden Wirklich-
keitswissenschaft angestofien werden. Allerdings bedeutet dies nicht, dem dia-
lektischen Verhiltnis von Sinnverstehen und Sinnstiftung, also dem Hervor-
bringen sozialer Realitdt im Medium interpretativer Wirklichkeitsanalyse ent-
kommen zu koénnen. Ein Effekt konnte aber sein, die soziologische Beteiligung
an kolonialer Wirklichkeitsproduktion grundlegender in Rechnung stellen zu
konnen, soweit dies im Rahmen der eigenen Verortung als weiffer Wissen-
schaftler*in, wie etwa in meinem Fall, méglich ist.

Dekoloniale Ansitze machen schon darauf aufmerksam, dass soziologische
Wissensproduktion inhérenter Bestandteil des ideen- und kulturgeschichtli-
chen Wissenshorizonts européischer Gesellschaften und deren Realitatskon-
struktion ist. Auch nach Offnung des Blickwinkels fiir globale Prozesse ist diese
Wissensproduktion durch einen exklusiven Bezug auf europdische Gesell-
schaftsgeschichte als endogener Gesellschaftsentwicklung charakterisiert. Nach

6 Auch wenn es mittlerweile wichtige Schritte in Richtung einer postkolonialen Soziologie
gibt (vgl. Boatcd/Costa/Gutiérrez Rodriguez 2010; Bhambra 2014; Boatci 2015; Go 2016).
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Julian Go (2016b, S. 1) reflektiert die Soziologie aber bislang weder den kolo-
nialen Konstruktionscharakter ihres Untersuchungsgegenstands noch den
historischen Kontext ihrer Entstehung im Imperialismus in hinreichendem
Mafle. Imperialismus und Kolonialismus wurden als Gegenstandsbereiche von
Beginn an weitgehend ausgeblendet, und sind auch heute kein systematischer
Bestandteil soziologischer Theoriebildung (vgl. Bhambra 2014). Boaventura de
Sousa Santos (2007, 2014) hat dies als sociology of absences charakterisiert; ein
weitreichendes Versdaumnis, das nicht durch eine nachtrigliche Addition bis-
lang ignorierter Gesellschaftsgeschichte(n) ausgeglichen werden kann, denn
Kolonialismus und Sklaverei sind grundlegende Bedingungen der Existenz
europiischer Gesellschaften und ihrer Verfasstheit: ,,[They] constitute the con-
ditions of [Europe’s] very possibility” (Bhambra 2014, S. 152), ob in ékonomi-
scher, sozio-politischer oder kognitiver Hinsicht. Die koloniale Textur der
europdischen Moderne wird in den Latin American Subaltern Studies daher im
Begrift ,Modernitat/Kolonialitat erfasst (vgl. Quijano 2007).

Die Kontinuierung kolonialer Wissensmuster in européischen Gesellschaf-
ten ist ein weiteres Element, das im Mainstream soziologischer Theoriebildung
eher ein Randdasein fithrt. Postkoloniale Ansitze, wie sie im Centre for Con-
temporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham seit den 1970er Jahren aus-
gearbeitet wurden,” legen zwar den Fokus darauf, wie sich koloniale Wahrneh-
mungsmuster in der Verfasstheit westlicher, europdischer Gesellschaften und
ihrer Selbstauffassung spiegeln; etwa wenn Kolonialitdt sich wie bereits dis-
kutiert zunehmend in Form von Rassismus niederschldgt. Dies verhindert das
Ubergehen - oder Ubersehen - auflereuropdischen (Erfahrungs-)Wissens auf
gesellschaftstheoretischer Ebene aber nicht. Dass die Asymmetrie der Wahr-
nehmung nicht der Vergangenheit angehort, bringt Anibal Quijano (2016) im
Begriff der Kolonialitit der Macht auf den Punkt. Der Begriff bezeichnet die
Kontinuitdt kolonialer Machtasymmetrien, die auf der Ausblendung aufler-
europdischer Erfahrung und darauf aufbauender Sinn- und Wissensordnungen
basiert.®

Der Beitrag postkolonialer Perspektiven zur soziologischen Theoriebildung
besteht also insgesamt nicht nur im Verweis auf das Fehlen einer systemati-
schen Analyse von Imperialismus und Kolonialismus als 6konomischer und
sozio-politischer Grundlage der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft; etwa

7  Stuart Halls (1989, 1994) Forschungen am CCCS gehoren zu den grundlegenden Arbeiten
postkolonialer Theorie, werden aber meist eher mit der Entstehung der cultural studies
identifiziert.

8 In empirischer Hinsicht hat Quijano (2016) hier beispielsweise den Ausschluss zivilgesell-
schaftlicher Bewegungen aus Kontexten des globalen Stidens aus dem Raum politischer Re-
levanzen im Blick. Weiterhin ist an Staatsbiirgerschaft als Medium sozialer Schlieffung zu
denken (vgl. Boatca/Roth 2016).
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bei Max Weber, der Kolonialismus von westlichem Kapitalismus als nicht ver-
gleichbaren, sekundiren ,,Abenteuerkapitalismus® (Boatcd 2013, S.59) abge-
grenzt hat. Postkoloniale Theorien zeigen auch, wie soziologische Theoriebil-
dung mit der (Re-)Produktion von Kolonialitdt auf der Ebene von Sinn- und
Wissensproduktion und in Form symbolischer Grenzziehungen und Hierarchi-
sierung einhergeht (vgl. Quijano 2007). Die daraus resultierende Wissensfor-
mation tridgt zur Kontinuitdt kolonialer Machtverhiltnisse bei, indem subal-
terne Akteur*innen, Wissensbestdnde und Wirklichkeiten immer wieder neu
hervorgebracht werden. Feministisches, geschlechtersoziologisches Denken ist
hiervon nicht ausgenommen.

2. Koloniale Kontinuitaten in der Geschlechterforschung

Die Geschlechterforschung der 1980er und 1990er Jahre richtete ihren Blick
zunehmend auf Rassismus, soziale Differenzen und Hierarchien unter Frauen.
Dies wurde neben der ersten Rezeption feministisch-postkolonialer Arbeiten,
allen voran von Chandra T. Mohanty und Gayatri C. Spivak, mafigeblich durch
die politisch-literarische und wissenschaftliche Bewegung des US-amerikani-
schen Schwarzen Feminismus initiiert. Hierzu gehdren Autor*innen wie Audre
Lorde, Toni Morrison, Angela Davis, bell hooks, Elsa Barkley Brown und Patri-
cia Hill Collins (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996, S. 166 f.). Sie zeigen, dass die
Fokussierung weifSer Frauen auf patriarchale Herrschaft als primare — und ge-
meinsam geteilte - Form der Unterdriickung die Diskriminierung weifSer
Frauen gegeniiber Schwarzen Frauen aufler Acht ldsst. Geschlecht wird in der
Folge falschlicherweise als homogene, universelle Kategorie konstruiert. Dies
ignoriert, dass Women of Colour in ihren Subjektpositionen in mehrfacher
Hinsicht von sozialer Ungleichheit und Abwertung betroffen sind, und zwar
auch im Verhdltnis zu weiffen Frauen. Kimberlé Crenshaws (1991) Intersektio-
nalitatskonzept thematisiert deshalb Mehrfachdiskriminierung in ihrer sozio-
historisch wie auch kontextuell bedingten Auspragung als Verflechtung ver-
schiedener Ungleichheitsachsen.

In der Bundesrepublik erfolgte eine starke Rezeption des Intersektionali-
tatskonzepts. Dabei ist aber das Verhiltnis nicht-weiffer und weifer Frauen
zueinander nur bedingt verhandelt worden. Der von Annita Kalpaka und Nora
Réthzel (1985) konstatierte Paternalismus in der Frauenbewegung, und wie zu
erganzen ist, in der Geschlechterforschung, ist vorwiegend von Women of Co-
lour selbst aufgearbeitet worden (vgl. Hiigel et al. 1993; Glimen 1996; Gutiérrez
Rodriguez 1999). Tendenzen der Unsichtbarmachung weifSer Positionierungen
setzen sich fort, wo Geschlecht homogenisierend als dominante Ungleichheits-
kategorie vorausgesetzt und Rassismus in der Folge zugunsten von Sexismus
dethematisiert wird. Die soziale Konstruktion von Weifisein schreibt sich dabei
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auf vielfiltige Weise fort, ob als Rassismus in der (inter-)nationalen Arbeitstei-
lung oder in der Wissenschaft. Im Kern geht es hierbei um die Unsichtbarma-
chung ,der eigenen hegemonialen gesellschaftlichen Positionierung® weifler
Personen als Herrschaftspraxis (Dietrich 2007, S. 13) zugunsten der Homogeni-
sierung der Kategorie Frau.

Feministisch-postkoloniale Theorie hat dies deutlich kritisiert, etwa in Form
der Frage, ob die Subalterne Deutsch sprechen kann (vgl. Steyerl/Gutiérrez
Rodriguez 2003). Nicht nur in der Bundesrepublik der 1970er und 1980er Jahre
machten Frauen mit Exil- oder Migrationshintergrund (parallel zum US-ame-
rikanischen Schwarzen Feminismus) die Erfahrung, dass ihre Marginalisierung
als Randphidnomen behandelt wird. Schwarze deutsche Feministinnen machten
daher ab den 1980er Jahren den Antisemitismus und Rassismus der weiff do-
minijerten Gesellschaft 6ffentlich (vgl. Oguntoye/Opitz/Schultz 1986; Hiigel et
al. 1993). Heute sind es vermehrt Frauen mit migrantischem Hintergrund, die
aufzeigen, wie Women of Color in der Bundesrepublik von der Frauenbewe-
gung und der Wissenschaft iibersehen oder kulturalisierend als abhangige Ehe-
frauen und als auslindische Frauen etikettiert werden (vgl. Gutiérrez Rodriguez
1996, S. 175). In der akademischen Wissensproduktion kommt es aber nach wie
vor zur Reproduktion kolonialer Differenzen und Hierarchien (Steyerl/
Gutiérrez Rodriguez 2003). Die Geschlechterforschung ist daher gefordert, die
eigene Forschungspraxis im Sinne des dialektischen Zusammenspiels von
Sinnverstehen und Sinnstiftung immer wieder neu auf die Reproduktion kolo-
nialer Wissensformen und rassistischer Strukturen zu tiberpriifen, auch im Zu-
sammenhang antifeministischer Anfeindungen und deren kolonialer Kontinui-
tatsgeschichte.

3. Antifeminismus und Re-Nationalisierung von Geschlecht:
Eine koloniale Kontinuitatsgeschichte

Zu Beginn der 2010er Jahre wurden antifeministische Positionen im offentli-
chen Diskurs prononcierter’ Aber nicht nur Gleichstellungspolitiken und
queere, sexualpolitische Anliegen wurden europaweit kontrovers verhandelt.
Rassistische Ressentiments hatten sich bereits zuvor diskursiv verstetigt (vgl.
Gutierrez Rodriguez/Tuczu/Winkel 2018). Mit der Pegida-Bewegung, begin-
nend in Dresden, gewann die 6ffentliche Debatte in der Bundesrepublik 2014

9 Juliane Lang und Ulrich Peters (2018, S. 13 ff.) sehen eine erste Welle antifeministischer
Diskurse im Jahre 2006, als Geschlechterpolitiken zunehmend in unterschiedlichen Print-
und Onlinemedien debattiert wurden, u. a. eben auch in rechten Foren und solchen der
Minnerbewegung der sogenannten Maskulinisten (vgl. Kemper 2011).
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an Schirfe (vgl. Heim 2017). Diskursiver Fixpunkt der primér anti-islamischen
und sich gegen Asylsuchende richtenden Proteste war jene schon thematisierte
Behauptung einer aus kontraren Geschlechtervorstellungen resultierenden
kulturellen Unvereinbarkeit. Viele Geschlechterforscher*innen waren zunichst
vor allem von der Vehemenz iiberrascht, mit der antifeministische Positionen
gegen Geschlechterforschung und -politik vorgebracht werden (vgl. Hark/Villa
2015; Dreier/Schmincke/Wolff 2017). So wird Geschlechterforschung bei-
spielsweise im Programm der extrem rechten Partei Alternative fiir Deutschland
(AfD 2017, S. 40) als ,,verfassungsfeindlich® gebrandmarkt. Die Gleichzeitigkeit
der Didmonisierung von Geschlechterforschung und rassistisch motivierter
Abwertung von Migrant*innen als sexuell riickstindig und geféhrlich riickte
erst nach und nach ins Bewusstsein (vgl. Dietze 2019).

Fiir ein vertieftes Verstdndnis dieser Gleichzeitigkeit von Antifeminismus
und sexistischem Rassismus ist es im Sinne der eingeforderten Selbstbeobach-
tung soziologischer Praxis hilfreich, Antifeminismus nicht als singuldres Pha-
nomen zu behandeln, sondern jenseits der scheinbar widerspriichlichen Ver-
einnahmung von Geschlecht nach gemeinsamen Referenzpunkten und gesell-
schaftsgeschichtlichen Kontinuitétslinien in der Konstitution beider Phino-
mene zu fragen. Eine Gemeinsamkeit von Antifeminismus und sexuellem Ras-
sismus besteht im darunterliegenden nationalistischen Gesellschaftsentwurf.
Die (heteronormative) Geschlechterordnung fungiert hiernach als zentrale
Sdule nationaler Ordnung, und weifle, ethnisch zugehirige Frauen werden als
Tragerinnen national-kultureller Identitidt imaginiert, wie etwa im Frauen-
biindnis Kandel. Antifeministischer und rassistischer Diskurs sind also eng
miteinander verflochten; sie sind Ausdruck einer Re-Nationalisierung von
Geschlecht. Gesellschaftsgeschichtlich betrachtet ist der aktuelle Antifeminis-
mus die jiingste verschiedener antifeministischer Wellen seit dem 19. Jahrhun-
dert, nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch in anderen européischen
Kontexten. So wie ihre Vorgénger griinden auch die aktuellen Antifeministen
ihre Argumentation auf der unterstellten Natiirlichkeit der Geschlechterord-
nung. Und ebenso wie im Antifeminismus des 19. Jahrhunderts findet sich
auch aktuell eine enge Verflechtung mit extrem rechten, nationalistischen
Ideologien (vgl. Decker et al. 2010; Zick/Kiipper/Hévermann 2011).

Diskursive Anker rassistischer Identitatspolitiken sind die Nation, die Ver-
teidigung ihrer Grenzen und die heteronormative Familie (vgl. Wodak 2016;
Grigat 2017). Die Parallele zum Nationalismus des 19. Jahrhunderts und den
Krisendebatten im Deutschen Reich ist deutlich. Um 1900 galt ,,die Geschlech-
ter- und Frauenfrage® als eines der ,zentralen kulturellen Probleme® ihrer Zeit
(Lichtblau 1996, S.281). Die Geschlechterdebatten waren in pessimistische
Diskurse iiber die Fragilitit national-kultureller Identitit und die Bedeutung
von Frauen fiir die Verfasstheit der Nation eingebettet (vgl. Koselleck 1959).
Dies spiegelt sich in der kolonialen Frage (vgl. Dietrich 2007). Die Kolonien
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fungierten als Negativfolie des Ideals biirgerlicher Hauslichkeit und ihrer Sexu-
alordnung. Das Narrativ unzivilisierter Geschlechterverhiltnisse in den als
geschichtslos charakterisierten Kolonien diente der Durchsetzung der hetero-
normativen, biirgerlichen Geschlechterordnung in Europa, die sich damit als
weifSe, tiberlegene Ordnung konstituieren konnte. Die Rassifizierung koloni-
sierter Frauen erweist sich in diesem Zusammenhang als eine notwendige Be-
dingung, ,,a necessary condition“ des kolonialen Geschlechtersystems (Lugones
2007, S. 202).

Lange Zeit wurde iibersehen, dass weiffe Frauen* von der Konstruktion wei-
Ser Superioritit in Kolonialdiskursen profitiert haben und sich ,iiber die Kolo-
nialfrage als weifSe biirgerliche Subjekte konstituierten® (Dietrich 2007, 217),
und zwar inklusive der biirgerlichen Frauenbewegung. Biirgerliche Frauen
haben ihre gesellschaftliche Bedeutung als Kulturtragerinnen offen in nationa-
listischen Kolonialvereinen gelebt und sahen sich ,als Retterin[nen] der weiflen
deutschen Kultur, der weiflen Ménnlichkeit und der weiflen Identitit in den
Kolonien® (Dietrich 2007, S.247). Das heteronormative Geschlechterregime
wurde hierbei zum kolonialen Interpretationsschema. Das biirgerliche Ge-
schlechterregime war also von Beginn an, das heifft mit der Entstehung der
kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft, ein symbolischer Kern des Epistems
kolonialer Differenz, und kontinuiert als solches bis in die Gegenwart. Im wei-
teren historischen Verlauf wurden geschlechterzentrierte Konzeptualisierungen
der Nation dann jeweils auf eigene Weise erneuert. Im nationalsozialistischen
Regime vollzog sich die Recodierung von Geschlecht entlang der faschistischen
Ideologie. Dies beinhaltete u. a. eine besondere Betonung von Miitterlichkeit
und der reproduktiven Fihigkeiten von Frauen (vgl. Koonz 1991). Nach der
NS-Diktatur entfaltete sich in den frithen 1980er Jahren eine weitere Welle von
Nationalismus und Rassismus. Als Folge wachsender Migration in westlichen
Industrielaindern wie der Bundesrepublik nahm Fremdenfeindlichkeit zu:
»constructions of the German nation and of ,Ausldnder‘ (foreigners) were re-
formulated (Rathzel 1995, S. 161 f.). Geschlecht war innerhalb dieses nationa-
len Diskurses ebenfalls thematisch fest verankert, und zwar als diskursives Me-
dium, das die Behauptung kultureller Differenzen zwischen uns und ihnen
beforderte (Réthzel 1994, S. 81). Im Anschluss an die sogenannte Wiederverei-
nigung entfaltete sich in den frithen 1990er Jahren ein européischer Nationa-
lismus (vgl. Brah 1993), in dem die symbolische Relevanz von Geschlecht und
Weiblichkeit erneut markiert wurde (vgl. Lutz/Phoenix/Yuval-Davis 1995;
Yuval-Davis/Anthias 1989). Dies wiederholte sich in den sogenannten Kopf-
tuchdebatten der frithen 2000er Jahre auf eigene Weise (vgl. Korteweg/
Yurdakul 2016). Die Rassifizierung muslimischer Frauen ist hier erstmals mani-
fest. Gleichzeitig war dies der historische Kontext, in dem der NSU-Terror sich
verbreitete (vgl. Schmincke/Sirri 2013).
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Es findet sich also bis zum Antifeminismus der Gegenwart ein dauerhaftes
Geflecht von Nationalismus, Sexismus und Rassismus. In feministischen, ge-
schlechtersoziologischen Analysen ist diese Kontinuitétslinie bislang aber kaum
thematisiert worden. Insgesamt scheint es, dass geschlechtersoziologische
Analysen das koloniale Erbe von Nationalismus, Rassismus und Sexismus aus
den Augen verloren haben. Aber auch die Kolonialitit von Geschlecht als Ana-
lysekategorie ist ein Forschungsdesiderat. Der gegenwirtige Antifeminismus ist
daher ein wichtiger historischer Moment, um das gesellschaftliche koloniale
Erbe und die Kolonialitat von Geschlecht — im Sinne der von Angelika Poferl
vorgeschlagenen systematischen Selbstbeobachtung soziologischer Praxis -
wieder genauer in den Blick zu bekommen. Dies schliefit die Einsicht ein, dass
der gegenwirtige Antifeminismus Women of Colour und weiffe Frauen* glei-
chermaflen tangiert, wenn auch auf verschiedene Art und Weise; aber vor allem
vereinnahmt er weiffe Frauen* gegen Women of Colour: die heteronormative
Agenda des Antifeminismus wendet sich gegen LGBTIQ*-Personen, gegen
Gleichheits- und Diversitatspolitiken und gegen Women of Colour. Dies sollte
weife Geschlechtersoziolog*innen anspornen, feministische Wissensproduk-
tion in Zukunft stirker auf ihr koloniales Erbe hin zu befragen.

4. Die ,Freiheit, [...] zuirritieren und sich irritieren zu lassen“

Als Wirklichkeitswissenschaft, die es sich zur Aufgabe macht, gesellschaftliche
Sinnproduktion rekonstruktiv zu erschliefSen, muss sich die Soziologie sehr viel
dezidierter als bislang mit ihrem kolonialen Entstehungszusammenhang und
dem daraus folgenden Erbe auseinandersetzen; nicht nur um der historischen
Redlichkeit willen, sondern weil soziologischem Denken eine koloniale Konti-
nuititsgeschichte inhirent ist. Als Konsequenz dieses kolonialen Epistems hat
soziologische Wissensproduktion mafigeblich zur Konstruktion einer sozialen
Realitdt beigetragen, die das koloniale Fundament europdischer Gesellschaften
und die damit verbundenen Folgen fiir unsere Gegenwartsgesellschaften und
deren Selbstwahrnehmung immer noch weitgehend ignoriert. In Zeiten eines
sich immens reproduzierenden Nationalismus und Rassismus ist es umso
wichtiger, sich der postkolonialen Verhiltnisse in européischen Gesellschaften
zu vergewissern und sich dadurch grundlegend irritieren zu lassen. Wiederholt
hat beispielsweise William Du Bois darauf aufmerksam gemacht hat, dass Skla-
venhandel und Rassismus ab dem 18. Jahrhundert eine tragende Saule des in-
dustriellen Systems bildeten: , There was thus begun in modern days a new
slavery and slavery trade. It was different from that of the past, because more
and more it came in time to be founded on racial caste, and this caste was made
the foundation of a new industrial system.“ (Du Bois 1915/1970, S. 89 f.) Von
hier aus lasst sich im ndchsten Schritt nach kolonialen Verhiltnissen und Wis-
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sensformen in postkolonialen Konstellationen fragen, ohne dabei das Kardinal-
problem der epistemologischen Besonderung européischer Gesellschaften als
primirem Untersuchungsgegenstand der Soziologie zu wiederholen. Hier ist
etwa Gurminder Bhambras (2014) Ansatz der connected sociologies zentral.

Gleichermaflen konnen koloniale Spuren und Kontinuititslinien im femi-
nistischen, geschlechtersoziologischen Denken aufgesucht werden. Die Katego-
rie Geschlecht, so ein zentrales Argument dieses Beitrags, ist im Kern eine ko-
loniale Kategorie, weil ihre analytische Reichweite sich vor allem aus der Ent-
wicklung und dem Wandel kapitalistisch-biirgerlicher Verhéltnisse in Kontex-
ten des globalen Nordens speist (vgl. Lugones 2007). Geschlecht ist in diesem
Sinne eine primar weifle Analysekategorie. Es ist daher auch nicht hinreichend,
Geschlecht in intersektionaler Perspektive zu betrachten, weil koloniale Asym-
metrien dabei aus dem Blick herausfallen. Die Re-Nationalisierung von Ge-
schlecht ist ein Phdnomen, das vorfiihrt, wie Akteur*innen in ihren unter-
schiedlichen Lebenswelten, inklusive der akademischen, auf je unterschiedliche
Weise angesprochen und gegeneinander vereinnahmt werden. Die Freiheit, zu
irritieren und sich irritieren zu lassen, ist daher nicht nur eine wissenschafts-
theoretische, sondern auch eine politische Herausforderung. Dies aber mag fiir
manche besonders irritierend sein: dass Wissensproduktion — und damit auch
jene Dialektik von Sinnverstehen und Sinnstiftung - nicht allein eine gesell-
schaftstheoretische, sondern auch eine gesellschaftspolitische Frage ist, weil es
ja immer um die ,Erkenntnis dieses Ganzen der geschichtlich-gesellschaftli-
chen Wirklichkeit® geht (Dilthey 1883/1923, S. 116).
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I Experimentalitat der Methoden



Die Videographie der Gesellschaft

Exploriert am Fall des Unterrichts

Achim Brosziewski

1. Einfuhrung

Die folgenden Darlegungen verstehen sich als Beitrag zu einem soziologischen
Experiment, das im deutschsprachigen Raum vor allem von Elisabeth Mohn
betrieben wird.! Mohn nennt ihr Programm ,Kamera-Ethnographie (Mohn
2002; Mohn 2013; kamera-ethnographie.de). Sie selbst realisiert es im Bereich
des Schulunterrichts und in Einrichtungen der frithkindlichen Betreuung, tragt
durch Workshops und Coachings jedoch auch zur Verbreitung in weiteren An-
wendungsgebieten bei. Anders als die gingige Methodenliteratur versteht
Mohn das Medium Video nicht allein als Instrument der Datengewinnung,
sondern als eine eigenstindige Form der Erkundung sozialer Wirklichkeiten.
Mohns Reflexionen gelten den Sensibilititen in der Kamerafithrung sowie in
Schnitt und Montage des finalen Videos. Ziel ist, dass diese Sensibilitdten auch
fiir die Rezeption der Videos erkennbar werden. So soll der Betrachterin und
dem Betrachter ermdglicht werden, sich selbst die dargebotene Wirklichkeit
ethnographisch zu erschlielen. Clifford Geertz’ berithmte Formel der , dichten
Beschreibung® (Geertz 1983a) variiert Mohn, um ihr Programm als das eines
»dichten Zeigens® zu kennzeichnen (Mohn 2002, S. 81).

Die Mittel, die Mohn zur Erzeugung der geforderten Sensibilititen einsetzt,
weisen explizite Referenzen auf zu den noch in der Schriftwelt gefithrten Dis-
kussionen zur Krise der ethnographischen Reprasentation sowie zur Krise der
Autoritat ethnographischer Texte, respektive zum Streit um die ,,Stimmen®, die
ethnographische Texte zur Sprache bringen. Es geht um Strategien der Enthalt-
samkeit (,Sinnstiftungsaskese“, Mohn 2002, S.25-50), die weg von einem
»normalen® Video und hin zu einem ethnographischen Video fiithren sollen. In
der Kamerafithrung ist auf ein Drehbuch sowie auf vorab fixierte Kamera-

1 Im Weiteren wiirde ich auch die Arbeiten von Ronald Kurt zur theatralisch-videographi-
schen Aufarbeitung von Interkulturkontakten (Kurt 2006; Kurt/Pahl 2016; https://ronald-
kurt.jimdo.com/filme/) sowie die reflexive Videoanalyse von René Tuma (2017) der ge-
meinten Experimentalbewegung zurechnen.
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standpunkte und Kamerafahrten zu verzichten. Die Kamera habe den Akteu-
rinnen und Akteuren zu folgen, nicht nur deren Bewegungen, sondern vor
allem dem, was sie selbst zeigen und inszenieren. In der Editier- und Montage-
arbeit ist auf eine ,,Story®, auf ein eigenes Autorennarrativ zu verzichten. Eth-
nographische Schnitte und Montagen haben die Interpretation offenzuhalten in
der Frage, wer hier wessen Blicke zu lenken und zu fixieren versucht. Die Be-
trachtungsirritationen, die aus beiden Verzichten resultieren, sind gewollt. Der
Betrachter und die Betrachterin sollen sich selbst als Produzenten des ,,Bedeu-
tungsgewebes® (Geertz 1983b, S.9) entdecken und herausfinden, wie sie es
machen, im Video die Dokumentation einer ,fremden® Kultur zu sehen.

Nun hat Jo Reichertz in einer semiotischen Analyse ethnographischer Be-
richte herausgestellt, dass die Differenz von ,Beschreiben oder Zeigen“ (Rei-
chertz 1992) nicht als Gegensatz und Alternative aufgefasst werden kann. Ge-
wiss: Ein einzelner Autor oder eine einzelne Autorin muss im Laufe der Be-
richtsabfassung fallweise immer wieder entscheiden, ob er oder sie Dokumente
vorlegt (Feldnotizen, Artefakte, Transkripte von Audio- oder Videoaufzeich-
nungen, feldeigene Texte, Artefakte, Fotographien), oder ob er oder sie paraph-
rasiert, was in derartigen Dokumenten zu sehen und zu lesen wire. Fiir die
Einheit des Berichts kommt es auf eine iiberzeugende Kombinatorik an - und
was als ,iiberzeugend® gilt, hiangt ab vom Erkenntnisinteresse und vom Kritik-
potential des interessierten Publikums; bei Fachpublikationen also von der
Kollegenschaft anderer Ethnographinnen und Ethnographen. Auch ,dichtes
Zeigen® per Video ist mithin eine Form des Beschreibens, selbst wenn es formal
und performativ auf die Auszeichnungsfunktionen einer Autorschaft verzich-
tet. Schon in ihrem Namen fithrt die Kamera-Ethnographie das Graphein, das
Einritzen und Schreiben mit sich - nicht anders als die Videographie allgemein.
Gerade das Extrembeispiel des Zeigens sozialer Wirklichkeit fithrt mithin zur
Frage: Wie beschreiben Videos soziale Wirklichkeit, im Gelingensfall sogar so,
dass die Beschreibungen ein kritisches Publikum tiberzeugen?

Wie vom ersten Satz an ersichtlich, eigentlich schon vom Buch-Rahmen
meines Beitrags vorgegeben, wird meine Antwortskizze schriftlich dokumen-
tiert. Sie enthdlt auch keinen Link zu einem Video, das an die Stelle dieses
Schrifttextes treten konnte. Insofern findet sich hier nur eine schwache Vertre-
tung eines starken Programms® des soziologischen Videoexperiments. Zur
Kompensation nehme ich die Vorstellung hinzu, dass Ethnographie nicht nur
in der Ethnographie und Soziologie nicht nur in der Soziologie betrieben wer-
den, sondern in und von der sozialen Wirklichkeit selbst: in Form von Litera-
tur, in Form von Kunst (vgl. Poferl 2014), in Formen massenmedialer Beitrige,

2 In Anlehnung an das ,,Strong Program in Cultural Sociology“ (Alexander/Smith 2001).
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in Form von Ethno- und Soziomethoden des Alltagslebens® — eventuell all dies
inzwischen auch in Form von Videos, die sich in allen moglichen Designs und
zu allen moglichen Zwecken gesellschaftsweit verbreitet haben. Es ist daher
nicht auszuschlieflen, dass soziale und gesellschaftliche Wirklichkeiten lingst
schon videographiert werden, ohne der soziologischen Kontrolle zu unterliegen
- was meines Erachtens einen klaren Fall jener ,Gesellschaft im Selbstversuch®
darstellen wiirde, die Angelika Pofer] zufolge in sich selbst Experimentierfelder
mit sich selbst schafft, die zu erfassen eine ,,experimentelle Soziologie“ erfordert
(Pofer] 1999). Mein Aufgriff des videographischen Experiments mdchte zu
solch einer Soziologie beitragen. Ob sich das Experiment seinerseits dereinst
wird videographieren lassen, kann nur es selbst erweisen.

2. Technik versus Medium

Zunichst sei die Technizitit des Videos explizit von seiner Medialitit unter-
schieden. Diese Festlegung richtet sich dezidiert gegen eine ,materialistische®
Medientheorie, die aus den Einschrankungen einer Technik auf eine Determi-
nation durch die Technik schliefit. Als Extrembeispiel sei hier nur Friedrich
Kittler genannt, der Literatur (und mit ihr alles Geistige) als Ausfluss von
Grammophon, Film und Typewriter begreift (vgl. Kittler 1986), und weiterhin
meint, der Medienbegriff wiirde durch den digitalen Datenverbund ohnehin
einkassiert. Die Unterscheidung Technik/Medium soll auch die Unterschei-
dung Technik/Lebenswelt (alternativ: Technik/Subjektivitit, Technik/Alltags-
leben) distanzieren, die mir einen Grofiteil der Thesen zur ,,Mediatisierung® zu
leiten scheint.

Von seiner Technizitit her gesehen, kann Video als eine Konvergenz- oder
Integrationstechnologie verstanden werden, die nahezu alle historisch &lteren
Medientechniken integriert: Sprache, Schrift, Bilder, Graphiken, Tonband &
Radio, Film & Fernsehen. Die Zentralfunktion, die einerseits die Integration
leistet und andererseits zur Transformation der integrierten Techniken beitrigt,
ist das ,,Replay, mit den zugehorigen Features von Stop, Riick- und Vorlauf -
wobei die Replay-Stop-Forward-Slowmotion-Fastmotion-Technologie nicht
nur fiir die Rezeption, sondern ebenso, ja mehr noch fiir die Produktion be-
deutsam ist (Video-,Schnitt“ gabe es ohne die Replay-Technologie gar nicht).
Die Technikgeschichte liele sich entlang der Realisierung dieser Funktionen
schreiben: Videorekorder (ab 1956, kommerziell ab den 1970ern), Camcorder

3 Letzteres beispielsweise in sich selbst so bezeichnenden ,Rollenkldrungen®, die aus der
soziologischen Rollentheorie iiber angewandte Sozialpsychologie und Gruppendynamik vor
allem in Organisationen eingewandert sind.
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(1984), Videospiele (ab Mitte der 1980er), Video-CD und Digitalvideo
(1990er), Computer-Video; erginzt durch eine Sozialgeschichte der ,,Aneig-
nung“ der neuen Funktionen durch Institutionen und Szenen sowohl der Pro-
duktion (Musik-, Film- und Web-Clips; neue Sendeformate wie MTV und
CNN) als auch der Rezeption (Videotheken, Videocliquen, Video-on-Demand,
Video-/Computergaming, usw.), die sich mehr und mehr als eigensinnige Pro-
duktion erweist, mit dem ,YouTubiversum® (Haarkotter/Wergen 2019) und
den computergenerierter 3D-Welten als sichtbarsten Ausdriicken.

Jedoch soll hier der Begriff Medium weder als Summe von Techniken und
Technologien noch als Serie von Nutzungstransformationen gefasst werden.
Das ist, angesichts der ins Beliebige filhrenden Verwendungen des Ausdrucks
»Medien®, eine theoretische Entscheidung, die nicht an ihrem Ursprung, son-
dern nur an ihren Durchfithrungen gemessen werden kann. Medien sollen
dezidiert als eine Sache des Beobachters verstanden werden. Das schliefit den
Nutzer von Techniken als eine mogliche Kategorie des Beobachters mit ein,
schlief3t aber andere Beobachtungsmoglichkeiten als die des Benutzens nicht
aus. Nach den Vorarbeiten durch Niklas Luhmann (am deutlichsten exploriert
in Luhmann 1997) kann man auch die Gesellschaft als einen Beobachter einset-
zen, oder vorsichtiger und genauer gesagt: Gesellschaft als eine Form von Beob-
achtung verstehen. Das erdffnet den Blick auf die ganze Reihe von Kommuni-
kationsmedien, die in ihrem Insgesamt gesellschaftliche Kommunikation aus-
machen und von denen die Verbreitungsmedien nur einen Ausschnitt bilden.
Hinzu kommen die Sprache sowie die Erfolgsmedien der Kommunikation wie
Macht, Wahrheit, Kunst, Geld, Eigentum, Liebe und Recht.

Auch diese Liste wirkt zundchst arbitrir, beliebig und einschrinkungslos,
was gleichbedeutend mit begrifflich unbrauchbar wire. Aber dieser Eindruck
tauscht. Der gesellschaftstheoretische Medienbegriff ist zwei starken Einschrén-
kungen unterworfen (vgl. Luhmann 1997, S. 193-202), an deren Priifung sehr
viel scheitert, was so alles als Medium gehandelt wird. Erstens sind Medien an
eine zweifache operative Verwendbarkeit gekoppelt. Sie miissen Wahrnehmung
orientieren und zugleich Kommunikation binden konnen. Zweitens kommen
Medien nie ,als solche vor. Sie sind an das Erscheinen und Vergehen von
Formen gebunden und kénnen sich aus dieser Bindung niemals 16sen. Ob man
von einem Medium sprechen kann, héngt davon ab, dass sich im Wechsel der
Formen eine Selbigkeit identifizieren lasst, die sich durch alle Formen-im-Me-
dium zieht und die sich von den Selbigkeiten anderer Medien unterscheiden
lasst. Die Leistung dieses Unterscheidens identifiziert den Beobachter, der sich
des Mediums bedient. Es ,,gibt“ das Medium nicht jenseits seines Gebrauchs
durch Beobachtung. Der Medienbegriff ist ein post-ontologischer Begriff. Im
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Fall der Sprache zum Beispiel ldsst sich das Medium als Einheit von Laut und
Sinn bestimmen.* Etwas umformuliert: Das Medium der Sprache ist Lautlich-
keit (mit Dichtung und Musik als gesellschaftlicher Beobachtung der Medialitat
des Mediums). Schrift wird von einem reinen Aufzeichnungs- zu einem Kom-
munikationsmedium, indem sie die Differenz von miindlicher und schriftlicher
Kommunikation etabliert (Briefeschreiben in Liebesangelegenheiten zum Bei-
spiel; in der Rechtsprechung: Prinzip der miindlichen Verhandlung tiber Ak-
tenberge; ,on-the-record” and ,off-the-record in formalen Organisationen,
usw.) und diese Selbigkeit in allen Schriftformen realisiert (vgl. Luhmann 1993).
Oder wieder etwas anders gesagt: Das Medium der Schrift ist die Miindlichkeit,
die erst bezeichnet werden kann, wenn es Schriftlichkeit gibt.?

In den sogenannten Erfolgsmedien sind es in-sich-gleichbleibende, aber
untereinander (und von allgemeiner Sprachverwendung) verschiedene Zurech-
nungskonstellationen der doppelten Kontingenz (Ego-Alter-/Handlungs-Erle-
bens-Matrizen), die Selbigkeiten stiften und dabei Wahrnehmung und Kom-
munikation zugleich strukturieren (Luhmann 1997, S.336). Alters Erleben
konditioniert Egos Erleben (Wahrheit); Alters Erleben konditioniert Egos Han-
deln (Liebe); Alters Handeln konditioniert Egos Erleben (Geld, Kunst); Alters
Handeln konditioniert Egos Handeln (Macht, Recht). Die Einheit der Verbrei-
tungsmedien, die sich durch alle konkreten Formen der Benachrichtigung,
Unterhaltung und Werbung zieht, ist in der Steigerung der Redundanz sozialer
Adressen zu sehen (vgl. Luhmann 1996), worunter der Kenntnisstand von Per-
sonen und Organisationen zu verstehen ist (Brosziewski 2018, S. 47-49). Was
von einer Stelle aus geschrieben, gedruckt, gefunkt oder aufgeschaltet ist, kann
losgeldst von dieser Ursprungsstelle als aufrufbar gelten, als zitierbar, als refe-
rierbar, als modifizierbar; was nicht notwendig bedeutet, dass die Redundanz so
wirkt, wie es von der Ursprungsstelle her geplant oder gar gewiinscht wird.

Gespiegelt am Repertoire gesellschaftlicher Medien ldsst sich auf kiinftige
Bewihrung hin die These aufstellen: Das gesellschaftliche Medium, das durch
Videos beschrieben wird, ist die Ortlichkeit. In Gegenrichtung notiert: Videos
medialisieren die Form des Ortes. Das geschieht nicht ohne kulturelle Vorent-
wicklungen im Theater, in der Malerei, in der Literatur sowie in Fotographie,

4 ,Wer diese Unterscheidung nicht handhaben kann, kann nicht sprechen.” (Luhmann 1997,
S.213) Wobei zu ergénzen ist: auch nicht sinnférmig horen.

5 So wie es die Handschrift erst seit der Erfindung der Typographie gibt — zuvor war sie ein-
fach Schrift (vgl. Hahn 1993, S.206). Zur Entdeckung der Miindlichkeit im sozialwissen-
schaftlichen Transkript siehe Gross (1979). Bezeichnenderweise wurde der bislang ambitio-
nierteste soziologische Versuch, Miindlichkeit zu beschreiben, unter dem Begriff der Gat-
tung, also unter einem literaturwissenschaftlichen Konzept gefiihrt (vgl. Luckmann 1986).
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Film und Fernsehen.® Doch erst im Integralmedium Video rangiert die Ortlich-
keit in die Funktionsstelle eines basalen Mediums ein. Insofern und insoweit
das Medium Formen hervorbringt, die die Sozialitit der gesellschaftlichen Orte
fokussieren und erfahrbar machen, kann man von einer Videographie der Ge-
sellschaft sprechen; womit zunéchst einmal nur gemeint ist, dass es sich um ein
gesellschaftliches Medium und um gesellschaftliche Vorginge des Beschreibens
(Kommunikationen) handelt. Ob die Gesellschaft und ihre Reproduktionsweise
Kommunikation zu Themen und zu Gegenstianden der Videographie werden,
ob Gesellschaft sich selbst videographisch ,,zeigt®, soll durch den Begriff nicht
vorentschieden werden. Das wird durch die soziologische Empirie zu priifen
sein.

Das Verstindnis von Ortlichkeit und ihrer Medialisierung geht zuriick auf
ein kulturwissenschaftliches Konzept des Ortes, fiir das vor allem Michel de
Certeau (1988) zu nennen ist. De Certeau unterscheidet Ort und Raum (frz. lieu
versus espace; engl. place versus space). Ort ist, was dem Raum Geddchtnis
verleiht; ein Gedéchtnis, das die Dinge (einschlief3lich menschlicher Korper) in
Bewegung versetzt und erst dadurch Raum erleben und erfahren lasst. Kultur-
wissenschaftlich berithmt wurde de Certeaus ,,Gehen durch die Stadt“ (de Cer-
teau 1988, S. 179-208), das er als (tendenziell scheiternde) Ortsaneignung der
panoptischen Raumplanung durch Herrschaftsinstanzen gegentiberstellte. Geht
man auf den etymologischen Ursprung von ,,Motiv®, auf das lateinische motus
fiir Bewegung zuriick, kann man auch formulieren: Die Ortlichkeit motiviert
den Raum. In seiner (ansonsten recht eigenwilligen) Rezeption kennzeichnet
Marc Augé drei Mechanismen, die diese Gedachtnis- und Motivationsleistung
erbringen: Identitit, Relationalitdt und Historizitit. Das Movens der Identitdt
besagt, dass der sich Bewegende keine Namen fiir die Dinge und ihre Konstel-
lationen braucht, um sich in ihnen bewegen zu kénnen. Benennungen wiéren
bereits Entfremdungen, erste Anzeichen fiir die Transformation eines Ortes in
einen Nicht-Ort. Der Sich-Bewegende braucht nicht einmal seinen eigenen
Namen - genau darin liegt das Potential des Ortes, Identitdt zu stiften. Das
Movens der Relationalitit besagt, dass an einem Ort keine zwei Dinge dieselbe
Stelle einnehmen, dass also die Dinge zueinander durch Abstinde, durch Né-
hen und Distanzen bestimmt sind. Nur das macht Liicken, Wege und Bewe-
gungen moglich. ,Ein Ort ist also eine momentane Konstellation von festen
Punkten. (de Certeau 1988, S. 218) Historizitit schliefSlich meint gerade nicht,
dass der Ort einer Erzdhlung und eines Erzdhlers bedarf. Dann béte der Ort ja
gar kein eigenes Gedichtnis. Es verhilt sich vielmehr wie bei der Identitat, die

6  Zu Ort, Raum, Landschaft und Stadt liegen inzwischen zahlreiche literatur-, kunst- und kul-
turwissenschaftliche Studien vor; siehe exemplarisch Eichmair (2011). Siehe zur Reflexion
der Videographie im Medium Film Nohr (2014).
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dank des Ortes keine Namen braucht. Historizitdt bezeichnet eine minimale
Stabilitat der Konstellation, die garantiert, dass der Ort nicht durch Bewegun-
gen zu einem ,,ganz anderen® Ort wird. Identititen und Relationierungen miis-
sen sich trotz Anderungen durchhalten lassen. Nur so ist iiberhaupt Bewegung
erfahrbar - einschliefllich der Bewegung von einem Ort (mit seinen spezifi-
schen Identitdten-Relationen) zu einem anderen Ort (mit wiederum spezifi-
schen, also anderen Identititen-Relationen).

Das ist offensichtlich ein sehr abstraktes Ortskonzept. Es konnte dem eige-
nen Begriff nach ohne Abstraktion von allen konkreten Identititen, Relationen
und Historizitaten tiberhaupt kein Konzept sein. Deshalb folgt nun ein Beispiel,
das zugleich zur Medialisierung von Orten hinfiihrt (hier im Medium des Ki-
nofilms).

3. Whitehall

Matthias Standke (2011) hat die Formen und Funktionen von Riumlichkeit im
Film ,,Elisabeth 1.“ (Tom Hooper, 2005) untersucht. Das Stiick spielt vornehm-
lich im Schloss Whitehall, das fiir den Film nach alten Karten, Skizzen und
zeitgenossischen Berichten nachkonstruiert wurde — im Urteil des Historikers
im Resultat authentisch (vgl. Standke 2011, S. 437). Die Kamera leitet den Zu-
schauer durch die verschiedenen Hallen und Zimmer, von einer &ufleren
Sphére der Herrschaftsemblematik iiber Zeremonial- und Konsultationsorte bis
in das Zimmer hochster politischer Intimitat, das Schlafgemach von Elisabeth 1.7
Dabei kommt den Abschirmungen, Schwellen, Ubergingen und Ubertritten
zwischen den verschiedenen Orten eine Doppelfunktion zu. Zum einen sind an
ihnen Statuszuordnungen ablesbar: Wer darf wann zu wem wohin, wer hat wo
auf wen zu warten und wer hat sich in Prasenz anderer Statusinhaber wie zu
verhalten? Das Lesen der Schwellen ist Teil der Handlungen. Es ist vom Perso-
nal der Geschichte (Konigin inklusive) zu leisten und der Zuschauer lernt das
Schwellenlesen von und mit den Darstellerinnen. Zum anderen erzeugen die
Abschirmungen und Schwellen die Spannung der Geschichte. Die Ortlichkeit
selbst ist ein Medium der Narrativitit: ,Wenn eine Person des Raumes A in den
Raum B wechselt, obwohl sehr viele Regeln dies verbieten, wird eine erhéhte
Narrativitit durch diese Grenziiberschreitung gestiftet.“ (Standke 2011, S. 448)
Uberginge werden zu Ereignissen, vor allem im Fall riskanter Grenziiber-
schreitungen, die auch innerhalb einer Halle oder eines Zimmers stattfinden

7  Standke verwendet den Begriff ,politisch-intim“ dezidiert in Vermeidung der gingigen
Kategorie ,,privat®, die er im Fall einer effektiven Konigsherrschaft fiir unzutreffend halt
(vgl. Standke 2011, S. 443).
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konnen, dadurch, dass eine Person jenseits des am Ort und in Statuspridsenz
Zulassigen handelt (abermals inklusive Koniginnenhandeln, zum Beispiel un-
ziemliche Auflerungen von Emotionalitit in einem eigentlich diplomatisch
ausgelegten Raum; vgl. Standke 2011, S. 450).

4. Orte, Nicht-Orte und Territorialitdt: Grenzen des Mediums Video

In seinem kulturanthropologischen Entwurf moderner Raumerfahrungen un-
terscheidet Marc Augé (1979) im Anschluss an de Certeau Orte von Nicht-
Orten. Letztere zeichnen sich durch partielles Fehlen dessen aus, was Orte im
zuvor genannten Sinne ausmacht: Identitit, Relation und Historizitit. Seine
Beispiele sind Bahnhofe, Flughifen, Hotels, Autobahnen, Raststitten, aber auch
andere ,locations®, die durch explizite Benennungen und speziell zubereitete
Erzéhlungen dem Reisenden zugénglich gemacht werden — was gerade anzeigt,
dass es an Ortlichkeit mangelt. Uberall, wo ein Strom von Reisenden gelenkt
wird, findet sich eine spezielle Gattung des Nicht-Ortlichen, eine Art globaler
Text, der in einer universalen Symbolsprache Sehenswiirdigkeiten, An- und
Abwege kennzeichnet.

,Die Trassenfluhrung der franzésischen Autobahnen ist sehr schon gewahlt; [...]
Uber die Strecke sind Texte verstreut, welche die Landschaften beim Namen nen-
nen und auf ihre geheimen Reize hinweisen. Man fahrt nicht mehr durch Stadte
hindurch, doch die bemerkenswerten Punkte werden auf Schildern angezeigt, die
gleichsam einen Kommentar bilden. [...] Die Landschaft riickt in die Ferne, doch
ihre architektonischen oder natirlichen Besonderheiten werden zum Gegenstand
eines Textes, den zuweilen eine schematische Zeichnung erganzt, wenn der Vor-
beifahrende nicht wirklich in der Lage ist, den seiner Aufmerksamkeit empfohlenen
Punkt zu sehen, und sein Vergnligen daher allein aus dem Wissen schopfen kann,
daR er sich ganz in der Nahe befindet.“ (Augé 1979, S. 113 f.)

Derartige Texte negieren die Ortskundigkeit (sie machen lokale Information
und Informanten {iberfliissig) und infiltrieren jeden Ort mit einer Nicht-Ort-
lichkeit, die ihrerseits eine Ortlichkeit des Passageren, von und fiir Passagiere
ist.

Jenseits von Augés kulturkritischen Ambitionen ist fiir ein nicht-ontologi-
sches, medientheoretisches Ortsverstindnis ausschlaggebend, die Differenz
Orte/Nicht-Orte nicht klassifikatorisch zu verwenden; nicht so, als gdbe es
irgendwo eine Ortskundigkeit, die alle Orte einzuteilen wiisste. Das wire selbst
eine hegemoniale Geste. Beim Medium der Ortlichkeit geht es um die Differenz
selbst. Ort von jeder Form ist immer nur die eine Seite einer Zwei-Seiten-Form.
Mit all seinen drei Mechanismen der Identitit, der Relationalitiat und der Histo-
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rizitat verweist der Ort auf Bestimmungsleistungen, die vollstindig oder unvoll-
standig, zureichend oder unzureichend, maf3voll oder mafilos, kompetent oder
inkompetent erbracht sein kénnen. Genau in diesem Sinne ist Ortlichkeit in-
formationstrachtig, informationsanfillig, informationsbediirftig; kann sie Uber-
raschbarkeit inszenieren und so etwas wie Fremdheit institutionalisieren. Ort-
lichkeit bezeichnet die Einheit der Differenz von Orten und Nicht-Orten.

Das ganz Andere der Orte ist ganz woanders zu suchen. Es findet sich, wenn
wir wieder zu de Certeau zuriickgehen. Er kontrastiert das bereits zitierte ,,Ge-
hen in der Stadt® (bei ihm New York) mit dem panoptischen Blick von den
Dachgeschossen des World Trade Centers, der eine eigene ,Erotik® erzeuge,
gerade weil solch ein Blick von jeder Ortlichkeit und Teilhabe abspalte. Was das
Medium der Ortlichkeit ausgrenzt, das ist die Territorialitit, wie sie sich in
Landkarten, Gebiets(-ein-)teilungen, Besitznahmen und Herrschaften, heute
vor allem als Territorialstaatlichkeit zeigt. Kein Territorium ist ein Aggregat
von Orten. Kein Ort ist eine Konkretion eines Territoriums.® Territorialitét ist
eine Form von Raumbeobachtung, die quer steht zur Beobachtung durch Orte
und Nicht-Orte und die gerade deshalb die Orte zu de-formieren vermag. Ter-
ritorialitdt erzeugt einen eigenen Typus von Beobachtungen und Beobachtern.
Der Territorialbeobachter ist kein sich bewegender Korper, sondern ein Flucht-
punkt, auf den hin Linien, Raster, Matrizen gezeichnet werden, um eine ,,Per-
spektive® zu fixieren. Mit dem Territorialbeobachter gelangen wir in Foucaults
Welt des Panoptismus.

Im Rahmen einer Medientheorie liefert Territorialitdt ein weiteres Element,
um das Medium der Ortlichkeit zu bestimmen. Denn ,hinter oder ,,in“ der
Territorialitdt verbergen sich andere Medien, vor allem die Medien Macht,
Recht, Eigentum und Geld; vermittelt iiber Amts-, Geschéfts- und Verkehrs-
sprachen auch das Medium der Sprache. Soweit und sofern das Medium der
Sprache Vor-Schriften hervorbringt, ist ihre Geltung in jedem Fall territorial
bedingt — was sich am Schicksal der global gedachten Menschenrechte beson-
ders deutlich ablesen lasst. Ebenso fungiert Territorialitat als eine zentrale Ope-
rationalisierung der Erfolgsmedien Macht (Amtsbezirke), Recht (Lokalisierung
der Rechtsprechung), Eigentum (an Grundstiicken und Immobilien) und Geld
(Giiltigkeit von Wihrungen). In der modernen Welt kann Ortlichkeit weniger
denn je als anthropologische Konstante begriffen werden. Sie muss sich in und
gegen Territorialitdt realisieren, entdecken und erfinden. In diesem Sinne ist
Ortlichkeit eine Kulturleistung mit einem Bedarf an Medialisierung. Man darf

8 Symptomatischer Fall: Wenn ,,hohe® Politikerinnen und Politiker ,,Menschen“ wie Dich
und mich treffen wollen, hat ein ganzes Heer von Vorbereiterinnen und Begleitern damit zu
tun, die Begegnungsorte so einzurichten, dass die Kamerabilder glauben machen, die Orte
seien nicht eigens fiir die Kameras und Mikrophone eingerichtet.
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annehmen, dass die Videographie der Gesellschaft an dieser kulturellen Funk-
tion teilhat. Die Frage ist nur: wie?

5. Fallbeispiel: Orte und Ortlichkeiten des Unterrichts

Im Sinne einer Exploration mochte ich einen Fall von Ortlichkeit herausgrei-
fen, der zuriick zum eingangs angezeigten kamera-ethnographischen Experi-
ment fithrt. Es soll sich um den Ort von Schule, Unterricht, Lehren und Lernen
handeln: das Schulzimmer respektive der Seminarraum in Einrichtungen der
»hoheren® Bildung. Diese Fallauswahl halt gesellschaftstheoretische Generali-
sierungen insofern offen, als dass es sich bei Unterricht um die zentrale Inter-
aktionsform des Funktionssystems der Erziehung handelt und die Analyse ihrer
Ortlichkeit(-en) Vergleichsgesichtspunkte fiir die zentralen Interaktionsorte
anderer Funktionssysteme (medizinische Untersuchungs- und Behandlungs-
raume, Gerichtssile, Verkaufsstitten, Parlamente, usw.) bieten konnte.

Unterricht kann als bereits extensiv videographiert gelten, keineswegs nur
durch Ethnographen und Soziologinnen, sondern ebenso durch Pidagogik,
Didaktik respektive Erziehungswissenschaften (vgl. Petko et al. 2014; Moritz/
Corsten 2018, S. 503-622) — und durch Schiilerinnen und Schiiler, wenn man
ihre gelegentlichen oder heimlichen Unterrichtsvideos per Handyaufzeich-
nungen und etwaiger Gruppen-, Chat- und Plattformpublikation als Video-
graphien gelten ldsst. In bislang geringerem Umfang videographiert sich auch
der Unterricht selbst, indem er Aufzeichnungen seiner Lehreinheiten, seiner
Projektarbeiten und seiner Ubungen in den Unterricht einspielen lisst (siehe
beispielsweise https://fliptheclassroom.de/schuelervideos-2/). An der Hetero-
genitat der Beispiele und nicht zuletzt an ihren normativ prekdren Varianten ist
bereits abzulesen, dass und wie die Territorialitit wirkt und aktiv ausgegrenzt
werden muss, um den Ort des Unterrichts fiir Aufzeichnungen zu erschlieflen.
Jede offizielle Videographie bedarf zahlreicher Einwilligungen und Zustimmun-
gen: durch die Lehrperson, die Schulleitung, die Eltern und Schiilerinnen und
Schiiler. Die Videographie des Unterrichts ist von Geburt an ,eingebettet” in
die Schulpflicht und das Recht auf Bildung, also in die Territorialititen der
Bildungspolitik - eine Voraussetzung und Einschriankung, die in den Videos
selbst nicht zu sehen, sondern nur durch darauf spezialisierte Interpretations-
arbeit ,,sichtbar® zu machen ist.

Die professionelle Videographie meint, die Videos zeigten Lehr- und Lern-
prozesse. Sie setzt sich in der Forschung vornehmlich dafiir ein, anhand vide-
ographierter Unterrichtsstunden die Kriterien ,guten Unterrichts“ zu verfei-
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nern und Skalen zu entwickeln, die von allen Kennern guten Unterrichts kon-
sensuell gehandhabt werden kénnen.’ Die Ortlichkeit des Unterrichts fungiert
hier nur als Durchgangsmedium zur Etablierung von Messformaten, um die
Forschung zum Lehrerhandeln an die territoriale Vermessung der Bildung a la
OECD (PISA et al.) anzukoppeln (vgl. Brosziewski 2016). In der Aus- und
Weiterbildung sowie im Coaching von Lehrpersonen wird die Videographie
des (eigenen und fremden) Unterrichts als Mittel der Selbstreflexion angeboten.
Praktisch entsteht eine Art Diskursplattform, auf der die jeweils gdngigen Stan-
dards und Kriterien des Unterrichtens in unterschiedlichen Autoritdtskonstel-
lationen verhandelt werden. Videographien aus den ,kritischen® Disziplinen —
zu denen neben Ethnographie und Soziologie auch etliche Ansitze der klassi-
schen Padagogik zu rechnen sind -, bringen in die Forschung und Reflexion
ein, was in der Lehr-Lern-Fokussierung ausgeschlossen bleibt: Macht, soziale
Ordnung, erzieherische Funktionen und die Eigensinnigkeiten der Subjekte.

Fraglos haben wir es also in unserem Fall von Videographie mit einem Me-
dium der Kommunikation zu tun. Aber gilt denn auch die These, es handele
sich um ein Medium der Ortlichkeit? Werden die Orte des Unterrichts nicht
gerade unter der Last um Konsens streitender Interpretationsarbeiten zum
Verschwinden gebracht? Anhand von zwei Aspekten ldsst sich die These
gleichwohl stiitzen.

1. Sowohl in der professionellen als auch in der kritischen Videographie nimmt
die Aktivitit der Schiilerinnen und Schiiler eine Schliisselstellung ein, wenn-
gleich ansatzbedingt mit jeweils eigenen Reflexionsintentionen. Einmal geht es
eher darum, Lernen ,sichtbar® zu machen und den (pddagogisch lingst ver-
trauten) Eigenanteil der ,Lernenden® zu dokumentieren. In der kritischen Va-
riante geht es eher um die (padagogisch ebenfalls vertrauten) Eigensinnigkeiten
und Widerstandigkeiten gegen padagogische Ambitionen und institutionelle
Vorgaben. Die Videographie kann nicht nur zeigen, dass, sondern auch, wie
Schiilerinnen und Schiiler den Unterricht fiir ihre Zwecke und Motive (Liebes-
angelegenheiten zum Beispiel) umfunktionieren, ohne dabei notwendigerweise
die institutionelle Ordnung zu desavouieren.

Aktivitdit wire ohne ihren Gegenpol, die Passivitdt, nicht beobachtbar,
schon gar nicht, wenn bei einer Mehrheit von Aktanten bestimmte Aktivititen
an zu ihnen passende Passivitaten gekniipft sind, das Sprechen beispielsweise
an das Schweigen. Die Videographie zeigt beides in ihrem Zugleich. Sie zeigt
die Differenz von Aktivitdt und Passivitat, sodass sich die Videographie durch

9  Siehe zu diesen Verfahren und ihrem Konsensproblem Brunner (2018). Die Konsenspra-
misse verdeckt sich unter methodologischen Begriffen wie ,hoch-inferente Beurteilung“
(Clausen et al. 2003) oder ,,Interrater-Reliabilitit“ (Brunner 2013, S. 261).
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beide Seiten fithren lassen kann (sowohl in der Produktion als auch in der Re-
zeption). Einige der Sequenzen der DVD ,Lernkorper (Mohn/Amann 2006)
konzentrieren sich auf das Abwesendsein der Schiilerinnen und Schiiler in
koérperlicher Anwesenheit. Fiir die Medialisierungsthese ausschlaggebend ist,
dass sich die Pluralitit der Differenzen von Aktivitit und Passivitat nicht rol-
lentheoretisch reduzieren und auflosen lisst. Es sind keineswegs die Aktivititen
der Lehrperson allein, die die Schiiler in Passivitit versetzen. Angesichts zahl-
reicher Aktivititen der Schiilerinnen und Schiiler fallen auch zahlreiche Passi-
vititen der Lehrperson auf, die Dinge geschehen lésst, die von normativen
Standpunkten aus nicht geschehen diirften. Kurzum: Jenseits des Rollenduals
Lehrer/Schiiler, das bislang allein die Sozialitit des Unterrichts beschreibt, ge-
langt etwas Drittes in die Sicht, das den Unterricht reguliert. Dieses Dritte ist
die Ortlichkeit im oben vorgestellten Sinne: das Gedichtnis des Raumes mit
seinen Mechanismen der Identitit, der Relation und der Historizitit. Das wird
in der videographischen Selbstreflexion auch zum Ausdruck gebracht, wenn-
gleich in anderen Begrifflichkeiten. Im Umfeld der professionellen Videogra-
phie gewinnt der Begriff ,Lernumgebung“ an Prominenz (Rummler 2014). Die
kritische Videographie vernetzt sich mit den Diskursen um Materialititen,
Dinge, Korper und Praktiken und fiihrt diesem Diskurs Evidenzen aus den
Orten des Unterrichts zu (vgl. beispielsweise Pille/Alkemeyer 2016). Teilt man
die Pramissen dieser Diskurse, dann miissten die Videos als giiltige, streitent-
scheidende Beschreibungen der sozialen Wirklichkeit des Unterrichts begriffen
werden, die durch keinen Schrifttext iiberboten werden konnten.

2. Den zweiten Hinweis auf das Medium der Ortlichkeit kann man einer Bewe-
gung entnehmen, die dezidiert ohne den Ort des Unterrichts unterrichten will;
man konnte auch sagen: die Unterricht in vollkommener Nicht-Ortlichkeit zu
etablieren versucht. Angesprochen ist hiermit die Welt der Anleitungs-, Erklar-
und Lehrvideos. Auf den einschligigen YouTube-Kanilen bekommt man nur
die Spitze dieses Eisbergs zu sehen. Die Bewegung hat lingst auch klassische
Institutionen der Schul-, Aus-, Fort- und Weiterbildung erfasst, den Sektor der
Hochschulen inbegriffen, die lingst auf eine videographische Parallelaufberei-
tung ihrer eigenen Angebote gefasst sein miissten (vgl. Knaus/Valentin 2017).
Um ein der Soziologie naheliegendes Beispiel anzufithren: Auf Coursera, einer
von ,, Top“-Universititen und ,Big Playern® der Wirtschaft getragenen Platt-
form, bietet die Universitit Amsterdam einen Kurs ,,Classical Sociological The-
ory“ an (https://www.coursera.org/learn/classical-sociological-theory): ,,Com-
bined with small tests, based on the video’s and recommended readings, the
participants will be encouraged to dive deeply into the complex texts and get
familiar with classical sociological concepts that are still very relevant today.*
(107.568 Aufrufe und 41.650 Anmeldungen, Stand 05.12.2019, 11:34 Uhr) Im
Bereich der grundbildenden Schulen hat die Plattform ,sofatutor (mit den
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Endungen .de, .ch und .at) nahezu den kompletten offiziellen Lehrplan ins
Medium Video transformiert, fiir Deutschland, Schweiz und Osterreich. In den
Selbstempfehlungen dieser Videogattungen geht es um die Freiheiten des Ad-
ressaten, sich Lernort und Lernzeit selbst zu wahlen und einzurichten.

Die systematische Frage ist, was im Vergleich zu den traditionellen Mitteln
des Heim-/Fernstudiums oder im Konzert sonstiger ,, Tools“ des E-Learnings
durch das Medium Video gewonnen wird. ,Anschaulichkeit und ,Leichtig-
keit“ allein konnen es nicht sein, ist beides den anderen Medien ja nicht fremd
und dem Medium Video auch nicht ,,per se“ mitgegeben. (Wie {iberall kommt
es darauf an, wie und fiir wen es gemacht ist.) Die Funktionenfrage ist mithin
offen und erlaubt eine Spekulation: Anleitungs-, Erklar- und Lehrvideos setzen
dem Individualstudium die Mittel der Ortlichkeit hinzu, um ihre Lehren und
Stoffe zu gestalten - selektiv, versteht sich, da eine Lehrgestaltung ohne aktives
Publikum es ja erlaubt, die Orte des Unterrichts von ihren ,besten® Seiten her
einzurichten und zu zeigen (zum Beispiel mit stets frohlich-freundlich-lockeren
Lehrern und Lernern).

Noch gibt es kein empirisches Projekt, das dieser These nachgegangen wire,
sie tiberpriift und konkretisiert hitte. Von daher muss vorldufig eine Impres-
sion gentigen. Die Videoplattform ,explainity.de“ bietet Erkldrvideos zu einem
breiten Themenspektrum unter Kategorien wie Gesellschaft, Wirtschaft, Poli-
tik, Gesundheit und Medizin an. Die Vielfalt der Themen korrespondiert mit
einer duflerst reduktiven und redundanten Form der Darstellung, gerade ge-
messen am technisch Moglichen und vielerorts auch Realisierten des Mediums
Video. ,,Gefilmt® werden zwei Hande, die mit Zeichnungen, Figuren, Linien
und Begriffen auf einem stilisierten Whiteboard agieren, dem elektronischen
Nachfahren der klassischen Wandtafel - ein Ding, das den Ort des Unterrichts
bezeichnet wie kein zweites Ding neben ihm (historisch: Oelkers 2012, S. 41-42;
ethnographisch: Pille 2014, S. 144-150) und das seinerseits kaum einen anderen
Ort hat als den Unterricht.

Im Vergleich zur Wandtafel ldsst sich das Whiteboard nicht nur schneller
»abwischen® (Loschen auf Knopfdruck). Es bietet auch mehr als nur elektroni-
sche ,Kreide® zum Anschreiben. Es ist projektions- und kopierfihig (vgl.
Maeder 2015, S. 148-149). Ungeachtet solcher technischen Differenzen erfiillen
Wandtafel und Whiteboard die Funktion, die Ortlichkeit mit einer Synchroni-
zitdt des Zeichengebrauchs zu versorgen, wie es sonst nur die miindlich vorge-
tragene Sprache kann.'” Das Anschreiben an der Tafel ldsst Schrift unter den
Bedingungen der Ortlichkeit erscheinen - ganz anders als das iibliche Schrei-
ben und Lesen, das individualisiert, selbst wenn alle im selben Raum gleichzei-

10 Siehe fiir weitere Praktiken gemeinsamen Zeigens in Unterrichtssituationen die video-
graphische Studie Idel/Rabenstein (2013).
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tig schreiben und lesen (beim Aufgabenldsen beispielsweise). Diese Eigenheit
unterrichtsortlichen Anschreibens nutzen die Explainity-Videos als grundge-
stalterisches Element ihrer Videos. Man findet formédhnliche Verfahren des
Anschreibens aber auch in zahlreichen sonstigen Anleitungs-, Erklir- und
Lehrvideos.

6. Schluss

Bedingt durch die Rahmungen des Buches (technische wie editorische), endet
mein Experimentalbeitrag hier. Am Fall des Ortes des Unterrichts wurde er-
probt, ob und wie sich die Gesellschaft durch Videos neu zu beschreiben be-
ginnt. Dass dieses Experiment nicht {iber einen Schrifttext hinausgelangt ist,
belegt nur, dass die Soziologie bei diesem Trend ihrem Gegenstand bislang
nicht hat folgen kénnen. Ob sie ihn tiberhaupt einholen sollte, steht auf einem
ganz anderen Blatt.
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Interpretative Gesellschaftsanalyse:

Zur Reziprozitat von Praxis, Theorie und Methoden

Ulrike Froschauer und Manfred Lueger

1. Einfuhrung

Bereits vor 20 Jahren hat Angelika Poferl in ihrem Beitrag zur Gesellschaft als
Selbstversuch auf die Notwendigkeit hingewiesen, auf die sich rasant dndern-
den ,,Bedingungen und Erscheinungsformen gesellschaftlicher Wirklichkeit*
auch im Rahmen der Soziologie zu reagieren (Poferl 1999, S. 363). Gerade die
Aktualitdt der weltweiten Corona-Pandemie und die damit einhergehenden
massiven gesellschaftlichen Verdnderungen, die alle Bereiche von der Wissen-
schaft bis hin zu Wirtschaft, Bildung, das Rechtssystem oder die Politik erfas-
sen, rufen die Aktualitidt dieses Befundes nur allzu deutlich in Erinnerung.
Plotzlich wird das Argument, Leben zu retten, zum Legitimationsfaktor fiir
viele politische Entscheidungen, wie etwa die Einschrankung biirgerlicher Frei-
heiten in Form von Ausgangsbeschrankungen, Distanzregeln, Mund- und Na-
senschutz oder BetriebsschliefSungen. Es ist erschreckend, wie gerade in Krisen-
zeiten Daten bedenken- und kritiklos verwendet und daraus gezogene Schluss-
folgerungen als wissenschaftlich im Sinne einer evidenzbasierten Politik darge-
stellt werden konnen. Selbst Qualitdtsmedien sind nur langsam aus der Schock-
starre erwacht, weil Kritik schnell als falsch, unwissenschaftlich, verunsichernd
und daher als gemeingefihrlich (und schnell als ,,Fake-News®) denunziert wird.

Dabhinter steckt der Kampf um Deutungshoheit und damit das Schlagen von
Blickschneisen, welche die Sicht auf gesellschaftliche Ereignisse lenken, Wirk-
lichkeit dadurch mitgestalten und Handlungsweisen sowie mit diesen einher-
gehende Beziehungen beeinflussen. So dndern sich im Zuge dessen gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen sowie die Vorstellungen von der Welt und
was in ihr vor sich geht: Im Fall der Inszenierung der Bedrohung durch einen
Virus umfasst das die als wahrscheinlich angenommenen Bedrohungsszena-
rien, die Legitimitat der Einschrinkung von Rechten, die Forderung nach
Pflichten, die Achtung abweichender Meinungen, die zwangsweise Abschot-
tung schiitzenswerter Personengruppen, die Einfiihrung von Uberwachungs-
software und Big Data Analysen - aber auch Sprache und Sinnzuweisungen.
Wer frither eine Maske trug, wurde in Osterreich nach dem Vermummungs-
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verbot bestraft (eine MafSnahme, die als Schutz muslimischer Frauen aber auch
gegen anonyme Demonstrant*innen argumentiert wurde), wer in der Corona-
Krise eine tragt, rettet Leben; wer keine Schutzmaske trigt, gefihrdet Men-
schenleben.

Soziologie iibernimmt in Hinblick auf die Reflexion gesellschaftlicher Pha-
nomene und sozialer Handlungsweisen eine zentrale Rolle. Nicht nur reflektiert
sie den gesellschaftlichen Alltag aus einer kritischen Distanz heraus, sondern
versucht auch, den damit verbundenen Wandel, seine Bedingungen und Folgen
zu verstehen. Dafiir muss sie das Alltagsverstindnis gegen den Strich biirsten,
multiperspektivisch die verschiedenen Sichtweisen in ihrer inneren Logik und
Rationalitat erkunden, dabei das Beobachtete und die verschiedenen Interpre-
tationsvarianten radikal hinterfragen und sich vor einseitigen Vereinnah-
mungsversuchen hiiten. Dafiir braucht es ein theoretisches und methodisches
Repertoire, das Analysen fiir Veranderungen in der Gesellschaft sensibilisiert
und entsprechende empirische Analysen flexibel an den Gegenstandsbereich
und dessen Entwicklungen anpasst. Soziologische Kritik bezieht sich deshalb
nicht nur auf die beobachtete Gesellschaft, sondern auch selbstreflexiv auf die
Generierung von Theorievorstellungen und deren Voraussetzungen.

In diesem Sinne befassen sich die folgenden Ausfithrungen zuerst mit der
Bedeutung von Wandel in soziologischen Zeitdiagnosen, um dann auf die me-
thodologische Bedeutung von Prozessen einzugehen und diese anschlieflend
auf die Anforderungen an empirische Analysen umzulegen.

2. Gesellschaft im Wandel: zeitdiagnostische Perspektiven

Lenkt man im ersten Schritt die Aufmerksamkeit auf soziologisch orientierte
Gesellschaftsdiagnosen, so riicken diese verschiedenen Facetten moderner Ge-
sellschaften in den Fokus und reichen von der Betroffenheit der Menschen bis
hin zu globalen Entwicklungen. Aber diese Theorieperspektiven isolieren nicht
verschiedene Ebenen der Betrachtung, sondern zeigen vielmehr deren Ver-
flechtung. Wandel durchzieht von den soziologischen Klassikern bis heute die
Literatur, auch weil sich gegenwirtige Gesellschaft nur aus ihrer Herkunft ver-
stehen ldsst. Deshalb thematisiert etwa Weber (1980) immer wieder die Gewor-
denheit von sozialen Beziehungen, sieht Handeln in seinen Abldufen und Wir-
kungen oder analysiert legale Herrschaft vor dem Hintergrund der Feudalge-
sellschaft. Marx und Engels (1972) wiederum untersuchen den Kapitalismus im
Kontext einer dialektischen Geschichtsauffassung, die auf konfliktaren oder
auch revolutioniaren Prozessen als Motor der Geschichte aufbaut, worauf sie
eindringlich schon im Manifest der Kommunistischen Partei gleich am Beginn
der Ausfithrungen zum Verhiltnis zwischen Bourgeois und Proletarier hinwei-
sen.
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In den neueren Zeitdiagnosen befasst sich etwa Sennett (2009) in seinen
Ausfihrungen zum flexiblen Menschen mit den Zumutungen der kapitalisti-
schen Gesellschaft fiir die arbeitenden Menschen. Dieser kann sich nicht mehr
auf langfristige Perspektiven verlassen, sondern soll sein Potential eigenverant-
wortlich, mobil und kompetent einsetzen. Fithrungskréfte miissen bereit sein,
das Geschaffene im Bedarfsfall zu zerstéren, um Neuerungen Platz zu machen.
Altes gilt als problematisch, Neues erhilt einen Vertrauensvorschuss, was Ver-
anderung bisweilen zum Selbstzweck macht. Waren die alten Konformisten
noch gut vorhersehbar, reagieren die neuen rasch auf jede Veranderung und
neue Anforderungen. Dabei sollten alle so tun, als ob sie sich gegenseitig unter-
stiitzen und keine Konkurrent*innen wiren. Kooperation wird zur Maske auf
der Vorderbiihne, in der nach auflen Freundlichkeit und Entgegenkommen
signalisiert wird: Der Druck kommt nicht mehr von oben, sondern von den
Kolleg*innen. Risiken werden auf die Individuen abgewilzt, die im Zweifelsfall
wegrationalisiert und durch Automatisierung ersetzt werden. Das Arbeitsleben
wird zum angepassten Dahintreiben im Meer kapitalistischer Anforderungen,
in dem alle bereit sein sollten, ihren Wohnort zu wechseln, sich jederzeit in
ihren Fihigkeiten anzupassen und auf Bestandigkeit zu verzichten — mit gravie-
renden Folgen fiir soziale Bindungen und das Privatleben insgesamt. Das frag-
mentiert Lebensgeschichten und durchzieht den bisweilen im Erfolgsfall er-
langten Wohlstand mit Verlustdngsten.

Auch bei Bauman (2009) findet sich eine dhnliche Argumentationsfigur: Er
schreibt iiber die Auflosung dauerhafter Strukturen, die Aufteilung des Ar-
beitslebens in einzelne Abschnitte, geschwichte Sicherheitsnetze, zersetzte
Solidaritit in der Gesellschaft oder die Machtdiffusion in undurchschaubare
Netzwerke, welche im globalen Raum entschwinden. Langfristiges Denken
kollabiert zusehends, wobei ausgedientes Wissen schnell vergessen wird und
Risiken des Wandels auf die Schultern der Individuen geladen werden. Er sieht
ein Zeitalter der Unsicherheit, in dem eine sichere und verldssliche Welt Trau-
mer*innen vorbehalten bleibt und der gemeinsame Fortschritt durch das indi-
viduelle Uberleben ersetzt wird. Die Menschen leben in einer Illusion der Frei-
heit, in der jeder Mensch seinen Platz in der Gesellschaft eigenverantwortlich
bestimmen kann, wenngleich auf dem Siegerpodest nicht alle Platz haben.
Kluge Entscheidungen und der eigene Wille zum Erfolg erweisen sich als unzu-
reichend, wenn die erforderlichen Mittel fehlen (vgl. Bauman 2000).

Neckel sieht eine ,Rastlosigkeit in der 6konomischen und sozialen Selbst-
behauptung®, die kein Innehalten erlaubt, in der Leistung, Wettbewerb und
Erfolg entscheidende Eckpfeiler bilden (vgl. Neckel 2020, S. 306). Andere wer-
den in diesem Wettstreit zu potenziellen Konkurrent*innen. Fiir ihn ist die
Gesellschaft eine Wettbewerbsgesellschaft und dringt damit unter die von Sen-
nett (2009) angefiihrte oberflichliche Kooperation vor. Zudem sieht er Leistung
und Erfolg immer stirker entkoppelt, sodass steigende Anforderungen, festge-
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legt in Zielvereinbarungen und in Evaluierungen kontrolliert, jedoch keines-
wegs durch materielle oder immaterielle Wertschatzung vergiitet werden. Men-
schen stehen im permanenten Vergleich, der Gewinner*innen und Verlie-
rer*innen produziert und stindig zu neuen Leistungssteigerungen ermuntert,
aber in dem die Erfolge immer nur kurzfristig zéhlen. So wird Leistung bis zur
Erschopfung vorangetrieben. Deshalb ist Burnout kein individuelles Problem,
sondern ein gesellschaftliches, bei dem die Betroffenen zu Symptomtrager*in-
nen werden, die auf eine selbstzerstorerische Weise versuchen, unrealistischen
Erwartungen gerecht zu werden und daran scheitern (siehe die Beitrdge in
Neckel/Wagner 2013).

Diese umfassende Konkurrenz korrespondiert mit einer sich ausweitenden
sozialen Ungleichheit, wie sie in der Okonomie Piketty (2014) in seiner Kapita-
lismusstudie eindringlich beschreibt. Macht und Reichtum konzentrieren sich
immer starker auf eine Elite. Reich und méchtig wird man aber nicht durch
eigene Arbeit, sondern durch Ausbeutung der Arbeit anderer. Dabei helfen die
Staaten tatkraftig mit, wenn sie infolge des Standortwettbewerbs grofien Unter-
nehmen Steuererleichterungen gewahren und Vermdogenssteuern gering halten.
Globalisierung hilft, die Lohne zu minimieren und Produktionsstitten dorthin
zu verlagern, wo billige Arbeitskrifte verfiigbar sind und der Schutz und die
Rechte der Arbeitnehmer*innen wenig zéhlen. Dass man dabei bei den Arms-
ten gerne spart, ist dabei nur eine Randnotiz.

Beck (1986) nihert sich der Moderne unter dem Eindruck grofler, von
Menschen verursachter Katastrophen an und beschreibt die mit der vergesell-
schafteten Natur einhergehende Vergesellschaftung der Naturzerstérung sowie
das damit verbundene Risiko. Fiir ihn verwandelt sich die Industriegesellschaft
in eine andere gesellschaftliche Gestalt. Im Zuge dessen analysiert er ebenfalls
die Flexibilisierung von Arbeit, die Enttraditionalisierung und Individuali-
sierung. Sie durchdringen alle Bereiche des Lebens und gehen mit einer Ver-
schiebung des Verhiltnisses zwischen Individuen und Gesellschaft oder auch
zwischen Wahlmoglichkeiten und Zwiangen einher.

Was alle Gesellschaftsdiagnosen vereint, ist der Wandel, den Rosa (2005,
S. 124 ff.) nochmals als Beschleunigung iiberhoht, wobei er drei miteinander
verbundene Dimensionen der Beschleunigung in das Zentrum seiner Betrach-
tungen riickt: die technische Beschleunigung, welche sich nicht nur in der Fort-
bewegungsgeschwindigkeit und in der Kommunikation tiber weite Distanzen
auflert, sondern sich auch in den rasanten Entwicklungen in den Produktions-
technologien niederschldgt, wie sie im Kontext von Industrie 4.0 propagiert
werden; die Beschleunigung sozialen Wandels als erhéhtes Tempo in der Reor-
ganisation von Arbeitsprozessen oder als Verkiirzung der Giiltigkeit von Par-
teiprogrammen, was sich im schnelleren Verfallsdatum von Handlungserfah-
rungen und Erwartungen manifestiert; die Beschleunigung des Lebenstempos
als Ereignisbeschleunigung und -verdichtung in den Zeiteinheiten, welche Zeit-
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ressourcen permanent verknappen. Diese Beschleunigung steigert die Unge-
wissheit aufgrund der Tendenzen zur Auflosung festgefiigter Strukturen und
stabiler Erwartungshorizonte. Hingegen fordert sie situative Identititen und
miindet in politische Prozesse, in denen nicht Langfristigkeit oder sorgsame
Aushandlungen wichtig sind, sondern schnelle Anpassung an momentane Er-
fordernisse.

Manche haben versucht, Verdnderung als gesellschaftliches Basisphdnomen
mit der Entwicklung der idealen Gesellschaft zu stoppen: So haben Platon (Der
Staat; Platon 2017), Morus (Utopia), Bacon (Neu-Atlantis) oder Campanella
(Sonnenstadt) ihre wohlmeinenden Utopien entwickelt (siche dazu Heinisch
1960). Aus heutiger Sicht erinnern diese Fantasien wohl mehr an ein Panda-
monium als an ein Paradies und man kann froh sein, dass gesellschaftlicher
Wandel nicht auf diese Weise zum Ende gebracht werden kann, auch wenn
dieser nicht immer Fortschritt oder Wohlstand hervorbringt, sondern auch
Zerstorung, Armut, Tod und soziale Ungleichheit. Globalisierung beschert uns
fantastische Technologien und den Kontakt zu unterschiedlichsten Kulturen.
Das tragt zur Erhohung der Lebensqualitit bei, aber auch zu massiven Beein-
trachtigungen. Es ist die Aufgabe der Soziologie, die Komplexitat der gesell-
schaftlichen Prozesse zu untersuchen, um zu verstehen, wie sich die Verteilung
etwa von Vorziigen und Lasten, von Gesundheit und Krankheit, von Mitteln
zur Bewiltigung der Alltagsanforderungen, von Bildung, Vermégen, Macht
oder auch den Rechtszugriffen verindert und unter welchen Bedingungen sich
damit die Lebenschancen auf welche Weise fiir welche Gruppen verandern. Das
sind geschichtliche Prozesse, deren Dynamik man in soziologischen Analysen
einfangen muss.

3. Prozesse - methodologisch betrachtet

Untersucht man Gesellschaft, so zeigt sich Strukturierung immer als emergen-
tes Phdnomen, das sich von der Zeitdimension nicht isolieren ldsst (vgl. Lueger
2001, S. 137 ff.). Stabilitat ist auf diese Weise eine identische Reproduktion von
Ereignissen, wihrend Wandel als nichtidentische Reproduktion (kontinuierli-
cher Wandel) oder Transformationsleistung (radikaler Wandel) verstanden
werden kann. Damit sind Strukturen und Ereignisse niemals geschichtslos,
sondern nur vor dem Hintergrund ihrer Herkunft und ihrer Zukunft zu verste-
hen. Identifiziert man also eine Routine oder ein Muster, so ist nicht so sehr die
Routine oder das Muster an sich von Interesse, sondern vor welchem Hinter-
grund sich diese entwickeln und stabilisieren konnten sowie welche Folgen
daraus resultieren. Zeit bleibt in der Analyse unsichtbar, lasst sich aber tiber die
im Zuge der Analyse erfolgte Temporalisierung des Beobachteten in den Blick
riicken. Auch die oben angefithrten Gesellschaftsdiagnosen sind relationale
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Betrachtungen vor einem Geschichtshintergrund, welche Bewegung als Diffe-
renz beschreiben. Bewegung und Verdnderung ist eine Konstruktion aus den
Beobachtungen, die tiber mehrere Beobachtungszeitpunkte hinweg der Objekt-
permanenz widersprechen. Aber das bleibt eine statische Betrachtung von Ver-
anderung: Eine dynamische Perspektive geht dariiber hinaus, indem sie sich
damit befasst, was diese Verdnderung provoziert und lenkt, konzentriert sich
daher (a) auf Entwicklungskrifte als Ausloser von Differenzen, (b) auf die Logik
und jene Regeln, nach denen sich dieser Prozess vollzieht, und (c) das Erkennt-
nisobjekt, das im Zeitverlauf in Hinblick auf seine potenzielle Stabilitdt bzw.
Variabilitdt betrachtet wird (vgl. Frank/Lueger 1995). Aus methodologischer
Perspektive ist ein festgestellter Sachverhalt, ein Artefakt, eine Handlung oder
ein beliebiges Ereignis an sich fiir die Soziologie nicht von Interesse. Jedoch
werden diese interessant, wenn sie in Verbindung mit einem zeitlichen, sozia-
len und sachlichen Arrangement analysiert werden. Deshalb wird beispiels-
weise bei jeder Analyse von Artefakten, also von Menschen hergestellten Din-
gen, gefragt, warum es diese gibt, wie sie hergestellt wurden, wie sie verwendet
werden und wie sie die kiinftigen Bedingungen fiir das individuelle und soziale
Leben modifizieren (vgl. Lueger/Froschauer 2018, S. 52 ff.).

Das dahinter stehende Verstindnis beriicksichtigt auf methodologischer Ebene
mehrere Aspekte (vgl. Lueger 2001, S. 141 ff.):

e Beobachtungen erfolgen immer in der jeweiligen, permanent entschwinden-
den Gegenwart, weshalb immer nur kurze Verdnderungen als durchgingig
beobachtete Zeitrdume unmittelbar einbezogen werden kénnen, weitere
Zeitbezlige jedoch erst in die Gegenwart konstruktiv hereingeholt werden
missen.

e Fiir dieses Hereinholen der Vergangenheit in die Gegenwart erfordert es
Anhaltspunkte. Das kdnnen etwa materialisierte Spuren der Vergangenheit
sein (wie etwa Knochenfragmente in der Archiologie, Tatspuren fiir Krimi-
nalist*innen oder einfach bereits bestehende Gegenstinde). Das konnen
aber auch Erfahrungen oder Erzéhlungen bzw. Aufzeichnungen als erin-
nerte Vergangenheit sein. Wéahrend die Vergangenheit nicht beeinflussbar
ist, ist es dieses Hereinholen der Geschichte schon und unterliegt mogli-
cherweise selbst einem zeitlichen Wandel in der kognitiven Bearbeitung.
Deshalb ist in der Vergangenheit generiertes Wissen grundsatzlich kritisch
zu hinterfragen, weil sich sowohl die Bedingungen zur Genese dieses Wis-
sens als auch zu dessen Anwendung auf konkrete Phdnomene verandert ha-
ben konnen.

e Mit Blick auf die Zukunft wiederum geht es um eine Antizipation einer
prinzipiell oder empirisch wahrscheinlichen bzw. méglichen kiinftigen Ge-
genwart. Diese vorweggenommene imaginierte Aktualisierung ist dabei
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immer auf Bedingungen und das Wissen der Gegenwart bezogen, wobei
Zukunftsvorstellungen auch die Gegenwart (etwa Planungen und Entschei-
dungen) beeinflussen konnen. Um Gesellschaft zu verstehen, insbesondere
die Begriindungen von Handlungsweisen, ist es also wichtig zu erkennen,
welche Folgen dabei vergegenwirtigt werden, weil jede Handlungskoordi-
nierung letztlich auf Zukunftsantizipation beruht. Eine Analyse ohne Einbe-
zug dieser imaginierten Zukunft wire daher unvollstindig.

e Vergangenheit und Zukunft sind fiir die Soziologie nicht Fakten, sondern
retrospektive und prospektive Konstruktionen, die mit Wahrscheinlichkei-
ten operieren und auf der Basis des Beobachtbaren auf ihre Plausibilitit und
Tauglichkeit gepriift werden. Dabei spielen der Sinnhorizont des Denkbaren
bzw. die Grenze zum Undenkbaren und damit zum Unbekannten, sowie die
Differenz zwischen dem Unmoglichen (aber Denkbaren) und dem Mogli-
chen oder, enger gefasst, dem Wahrscheinlichen eine entscheidende Rolle,
weil dadurch der Alternativenraum der Interpretation innerhalb des Zeitho-
rizonts zwischen den Spuren und Erinnerungen des Vergangenen und den
Erwartungen des Kiinftigen in der Gegenwart verdichtet wird. Gegenwarts-
analysen sind folglich immer Analysen, die zwar auf aktuellen Beobachtun-
gen beruhen, aber die Wandelbarkeit und die Dynamik beriicksichtigen
miissen. In der Vergangenheit finden sich daher die Grundlagen fiir die Ge-
genwart und in der Zukunft die Orientierungen fiir sinnvolles Agieren.

e Die Geschwindigkeit des Wandels ist dabei aus interpretativer Sicht weder
eine rein objektive noch eine rein subjektive Grofle, sondern hingt von der
Zeitvariabilitit ab, die von verschiedenen Faktoren bestimmt wird: Die Ein-
bettung von Zeithorizonten in einen gesellschaftlichen Kontext, wie etwa
die Vorstellung von Lebensperspektiven und Planungshorizonten, die be-
rufliche Situation, die sich 6ffnenden und schlieffenden Méglichkeitsfenster
im Zeitverlauf oder auch der Lebensrhythmus in einem sozialen Milieu. In-
sofern entwickeln ganze Kulturen, aber auch spezifische soziale Gruppen
ein eigenes Zeitverstandnis. In dieses Zeitverstindnis sind daher die histo-
risch-konkrete Situation oder die mit Ereignissen verbundene Emotionalitit
einzubeziehen, welche etwa das Zeiterleben im biographischen Verlauf se-
lektiv verlangsamen oder beschleunigen und unterschiedliche Handlungs-
orientierungen provozieren. Redet man von Beschleunigung, so stellt sich
sofort die Frage, fiir wen in Hinblick worauf oder unter welchen Bedingun-
gen diese stattfindet. In der Ethnographie spielen daher Lebensrhythmen
eine wichtige Rolle, die etwa durch Jahreszeiten (etwa in der Landwirt-
schaft), durch Koordinationsanforderungen (etwa im 6ffentlichen Verkehr),
durch Gesetze (wie Offnungszeiten) oder die Trennung von Berufs- und
Privatleben (etwa Wegzeiten und Arbeitsanforderungen) beeinflusst sind.
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Das zweite Fundament neben der grundsitzlichen zeitlichen Verankerung
soziologischer Analyse sind die spezifischen Folgen aus der Unausweichlichkeit
von Wandel. Das ist nicht einfach das Streben nach Veranderung oder eine
natiirliche Entwicklung, sondern in einigen Entwicklungsprinzipien verankert
(vgl. Lueger/Froschauer 2015, S. 29 ff.):

Ereignisse und Handlungen sind nicht isoliert zu verstehen, sondern sind
permanent als Ereignisketten zu Prozessen verkniipft. Solche Ereignisketten
tiberkreuzen sich an bestimmten, vorgesehenen Punkten (etwa wenn sich
Personen in einer Besprechung begegnen oder eine Lieferung im Unter-
nehmen eintrifft). Allerdings finden hier permanent Kontinuititsbriiche
statt, weil entweder erwartete Uberkreuzungen nicht stattfinden (wenn etwa
eine Person nicht zu einem Treffen erscheint oder eine Produktionskette
unterbrochen wird) oder wenn sich zwei unabhéngige Ereignisketten iiber-
raschend kreuzen (etwa bei einem Unfall, bei dem zwei Fahrzeuge zusam-
menstoflen). Beide Fille greifen in die alltidglichen Routinen ein und veréin-
dern im Zuge ihrer Bewiltigung soziale Prozesse. Interpretative Forschung
muss sich deshalb nicht nur mit den Routinen in einer Gesellschaft befas-
sen, sondern mit den Zufilligkeiten und in der Folge mit den Umgangsfor-
men mit diesen Irregularitdten und jenen Regeln, die zu deren Bewiltigung
etabliert werden (z. B. Notfalldienste).

Aber selbst wenn man alle Ereignisse und Handlungen wie zuverldssige
Maschinen kontrollieren kénnte, bleibt das Kontingenzproblem erhalten.
Erwartungen als unbestitigte Annahmen tber kiinftige Ereignisse konnen
immer enttduscht werden, was alle Beteiligten wissen (doppelte Kontingenz;
vgl. Luhmann 1984, S. 148 ff.). Selbst in regulierten sozialen Kontexten ist
man immer mit der individuellen Ausgestaltung des Handelns konfrontiert,
wobei sich die verschiedenen in einer sozialen Situation Involvierten einer-
seits von den Handlungen anderer leiten lassen und andererseits versuchen,
diese Handlungen zu modifizieren (etwa in Machtbeziehungen) oder ein-
fach darauf reagieren — auch mit iiberraschenden Effekten. Insofern ist es
fiir empirische Analysen von Interesse, wie Menschen ihre sozialen Inter-
aktionen organisieren, wie sie versuchen, diese zu stabilisieren oder zu ver-
andern und welche nichtintendierten Folgen dabei auftreten.

Nun kénnte man meinen, dass Kommunikation hilft, die Kontrolle zu
erlangen, was im Alltag auch der Fall ist. Nur ist Kommunikation liicken-
konfiguriert (vgl. Fuchs 1993, S. 38 ff.), was bedeutet, dass es nicht um die
Ubertragung von Informationen geht, sondern um das Erzeugen von Wir-
kung, die in der Interpretation kommunikativer Akte liegt (vgl. Reichertz
2009). Wie jemand eine Botschaft auffasst, bestimmt nicht diejenige Person,
die sie in die Welt gesetzt hat, sondern diejenige, welche diese interpretiert
und damit in ihre Sicht- und Handlungsweisen einbaut. Deshalb bleibt
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kommunikative Verstandigung (egal ob mit Gesten, Schrift oder Symbolen)
immer ein Stiick weit inhaltlich unbestimmt und interpretationsbediirftig,
auch wenn man sich noch so sehr um Klarheit bemiihen mag. Interpretative
Sozialforschung kann sich nicht darauf verlassen, dass Mitteilungen Sach-
verhalte objektiv prasentieren, sondern muss deren Perspektivitit und die
moglicherweise dahinterstehenden Interessen mitreflektieren und auch ein-
beziehen, wie Involvierte oder Unbeteiligte darauf reagieren (das gilt auch
fur Wissenschaft). Deshalb sind Narrationsstrukturen, also wie sich Ge-
schichten ausbreiten und sich dabei verdandern, ein entscheidender Aspekt
interpretativer Forschung (vgl. Lueger 2020).

e Gesellschaft kann grundsitzlich nicht als Ansammlung von Individuen
verstanden werden, die ihre Handlungen individuell ausrichten, sondern als
interdependentes Zusammenspiel verschiedener Personen mit moglicher-
weise unterschiedlichen Wahrnehmungsweisen, Interessen oder Hand-
lungsstrategien, die zudem tiber unterschiedliche Mittel verfiigen, um mit
den Herausforderungen im sozialen Kontext fertig zu werden bzw. um an-
dere auch gegen Widerstand Handlungsweisen aufdringen. Entscheidend
fir das Verstidndnis sind demzufolge nicht die Positionen der einzelnen Per-
sonen, sondern deren wechselseitigen Abhdngigkeiten in einem spezifischen
situativen Arrangement. Dabei braucht es keine gemeinsame Situationsde-
finition und auch keine kollektive Zielvorstellung, um eine Kooperation
oder Ordnung entstehen zu lassen. Man muss sich nur iber die eigene Ab-
héngigkeit von den Handlungen anderer bewusst sein, bestimmte Aspekte
des Handelns anderer vorhersagen kénnen und wissen, dass man fiir das
Erreichen der eigenen Ziele Anderer bedarf. Somit miissen Arbeitgeber*in-
nen und Arbeitnehmer*innen keineswegs dieselben Interessen verfolgen,
um eine Arbeitskooperation herzustellen und Ordnung in einer Stadt ist
nicht darauf angewiesen, dass alle eine kollektiv geteilte Vorstellung tiber
die Stadt haben. Jedoch erweist sich diese Ordnung als briichig, weil sich
permanent neue Interdependenzkonstellationen ergeben, welche die Ord-
nung mehr oder weniger rasant verdndern. Einzubeziehen ist hier, dass etwa
Entscheider*innen nicht die Entscheidungsfolgen kontrollieren und sich
auch Widerstand festsetzen kann. In soziologischen Studien ist es folglich
unerlasslich, diese Eigendynamik zu erkunden, die sich von den Intentionen
der Beteiligten ablost.

In Verbindung mit dem Zeitverstindnis lassen sich gesellschaftliche Prozesse
schon deshalb nicht aufhalten, weil Menschen permanent Neues in die Gesell-
schaft einfiigen und damit unentwegt die Rahmenbedingungen des sozialen
Lebens umstrukturieren: Wir bauen Straflen, Héauser und technische Gerite,
verbessern medizinische Behandlung, treffen Entscheidungen, schreiben Bii-
cher, informieren uns im Internet und verfassen Dokumente und Gesetzestexte
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und etablieren neue Regeln im Umgang miteinander. Das hilt die Welt in Be-
wegung und erzeugt immer wieder Ungewissheit. Soziologie muss folglich diese
Bewegung in ihren Analysen und auch in der Angemessenheit methodischer
Vorgangsweisen beriicksichtigen, um ein empirisch fundiertes Theoriewissen
ausbilden zu konnen.

4. Zur Gegenstandsangemessenheit soziologischer Analysen

Aus den obigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass es fiir das Verstehen von
Gesellschaft nicht reicht, verfiigbare Theorien auf die soziale Wirklichkeit um-
zulegen und zu priifen, sondern es ist entscheidend, sich dem Gegenstandsbe-
reich auf eine Weise anzunihern, die diesem gerecht wird. Allerdings ist das
Wissenschaftssystem weitgehend konservativ angelegt, indem es sich an der
Schaffung verldsslicher Erkenntnisse unter Beriicksichtigung etablierter wissen-
schaftlicher Standards als Qualitidtskriterien orientiert. Das Problem ist die
Kontrolle von Unsicherheit in wissenschaftlichen Analysen, die anhand ver-
schiedener Qualitatsparameter tiberpriift werden. In Begutachtungsverfahren
zahlen dazu etwa: die wissenschaftlichen Beobachtungsinstrumente zur Auf-
nahme von Umweltkomplexitit, um nicht jedes Material in das Wissenschafts-
system zu transferieren; die Regelung der Aufnahme von Umweltkomplexitit,
damit nicht jede beliebige Vorgangsweise Wissenschaftlichkeit beanspruchen
kann; die normativen Regeln der Reduktion von Umweltkomplexitit, welche
die zuldssige Verarbeitung und Interpretation des Materials bestimmen; aber
auch die Akzeptanzregeln von Erkenntnissen, welche die Glaubwiirdigkeit von
Wissen regulieren und dadurch dessen Verbreitung etwa iiber Publikationen
beeinflussen. Das setzt Grenzen in Hinblick auf sich wandelnde Erkenntnisfel-
der und verhindert qualitative Spriinge im Erkenntnisprozess, weil die Aus-
richtung in der Regel entlang des bereits wissenschaftlich akzeptierten Wissens,
an den fiir einen Gegenstandsbereich iiblichen Theorieperspektiven sowie den
entsprechenden typischen methodischen Vorgangsweisen erfolgt. Die von
Kuhn (1976) angesprochenen wissenschaftlichen Revolutionen mit ihren
Transformationsleistungen werden auf diese Weise unterbunden, wihrend sich
traditionelle Forschung auf die Erweiterung und Prézisierung des bisherigen
Wissens konzentriert.

Versucht man eine sich permanent wandelnde Gesellschaft zu erkunden, ist
es notig, die jeweils fokussierten Bereiche der sozialen Welt unabhingig von
verfligbaren Erklarungsansitzen zu erkunden. Interpretative Sozialforschung
temporalisiert jhren Gegenstandsbereich und nahert sich diesem von verschie-
denen Seiten, um die aus der Multiperspektivitit resultierenden Analysepoten-
ziale zu nutzen. Sie schligt damit einen Weg ein, der Erkenntnisgrenzen erwei-
tert, ohne die Wissenschaft zu verlassen. Dabei stellt sich die Frage, wie der Er-
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kenntnisgewinn in der interpretativen Soziologie angelegt ist. Folgende Aspekte
sind hier besonders herauszuheben, wobei es darum geht, den wissenschaftli-
chen Lernprozess so zu gestalten, dass er nicht nur Neues in den Blick bringt,
sondern dieses Neue auch priift (vgl. Lueger/Kef3ler 2009):

e Ausloser von Lernprozessen sind Irritationen als Enttauschungen von Er-
wartungsstrukturen, welche Sinnstrukturen in Frage stellen. Das 16st einen
Selbstregulationsprozess zur Kompensation dieser Storungen aus, der in der
Wissenschaft systematisiert wird, um die Verlasslichkeit der neuen Ord-
nung zu sichern. Folglich ist es entscheidend, im Prozess empirischer So-
zialforschung und im Zuge der Theorieentwicklung systematisch solche
Irritationen auszuldsen, indem man verfiigbares Wissen in Zweifel zieht.

e Damit eine Irritation entstehen kann, muss sie erst beobachtet werden, was
eine entsprechende Sensibilitét fiir Irritationen erfordert. Genaugenommen
werden Irritationen nicht von auflen in ein beobachtendes System (etwa
wissenschaftliche Forschung) hineingetragen, sondern sie werden im Sys-
tem selbst erzeugt: durch Fremdbeobachtung, wenn ein Widerspruch zum
Erwarteten konstatiert wird, was gerade in einer sich wandelnden Gesell-
schaft wahrscheinlich ist; durch Selbstbeobachtung, indem man etwas
scheinbar Selbstverstdndliches oder das eigene Theoriewissen in Zweifel
zieht und die Moglichkeit von Alternativen in den Raum stellt. Interpreta-
tive Forschung lasst sich nicht nur durch Auflenbeobachtung anregen, son-
dern stellt grundsitzlich verfiigbares Wissen zur Disposition.

e Stoérungen sollten demnach nicht vorschnell aus der Analyse eliminiert
werden (etwa durch schnelle Assimilation in ein verfiigbares Theoriege-
bdude) oder durch schnelle Grenzziehung (etwa Eingrenzung der Thematik,
wie dies in der Hypothesenpriifung der Fall ist). Als Motor der Analyse
sollten sie aufgegriffen und kritisch in Hinblick auf ihre Bedeutung disku-
tiert werden. Radikale Innovationen bediirfen immer der Ausdehnung des
Alternativenraumes fiir Interpretationen, die jedoch in Hinblick auf deren
Geltung und deren Geltungsbedingungen zu priifen sind.

Irritationen sind der Kern des hermeneutischen Zweifels, der alternative
Denkweisen anregt. In diesem Sinne ist die Durchfithrung von Gedankenexpe-
rimenten, allerdings auf Basis empirischer Beobachtungen, ein Schliissel zur
Interpretation (vgl. Froschauer/Lueger 2020, S. 44 ft.). Solche Gedankenexpe-
rimente beziehen sich auf Szenarien, die eine spezifische Situation und die
darin vorfindbaren Aktivititen strukturieren. Es geht um die Erkundung jenes
Drehbuchs, das den Maoglichkeitsraum fiir empirische Phdnomene umreif3t.
Dazu gehoren die Rekonstruktion jenes Sinngebiets, das die Logik der Be-
trachtung als Rahmen bestimmt (etwa die Ausrichtung des Erkenntnisinteres-
ses), die situative Konstellation der fokussierten Phinomene, die Akteur*innen,
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die plausiblerweise in einem konkreten Szenarium auftreten sowie deren méogli-
chen perspektivischen Positionen. Entscheidend fiir eine solche interpretativ
ausgerichtete Soziologie ist die Analyse des historisch-konkreten Arrangements
im Untersuchungsbereich, zu dessen Verstindnis auch die dabei feststellbare
Dynamik zahlt und das Beobachtete in Hinblick auf verschiedene Fragen auf-
gebrochen werden muss. Das sind Fragen danach,

e was das Erkenntnisobjekt und seine Bedeutung ausmacht, welche Besonder-
heiten es gegentiber vergleichbaren oder dhnlichen anderen Erkenntnisob-
jekten auszeichnet und welche Unterschiede dabei zu konstatieren sind;

e was auf welche Weise zur Entstehung gefiihrt hat, also welcher allgemeine
Kontext, welcher konkrete Anlass und welche Bedingungen dafiir verant-
wortlich sein konnten;

e welcher Logik diese Entwicklung bisher gefolgt ist und noch folgt, welche
Regeln und Muster dabei feststellbar sind und welche Antriebskrifte dabei
wirksam wurden und werden, um sie zu stabilisieren, zu verdndern oder
aufzuldsen;

e inwiefern im Zuge dieser Entwicklung Diskontinuititen und Modifikatio-
nen zu verzeichnen sind, was diese charakterisiert, wie sie ausgelost wurden
und was sie beeinflusst hat;

e welche Folgen fiir gegenwirtige und kiinftige Strukturen und Prozessen sich
daraus ergeben konnten und wie diese in ihrer individuellen und sozialen
Bedeutung einzuschitzen sind.

Insgesamt steht im Zentrum dieser Erkundungen, in welchen sozialen Ent-
wicklungskontext der Erkenntnisgegenstand eingebettet ist (soziales Arrange-
ment, wechselseitige Interdependenzen, was sind die damit verbundenen Er-
zdhlungen, was sind die sachlichen Voraussetzungen, welche Akteur*innen
sind beteiligt, betroffen oder beobachten aus der Distanz). Interpretative So-
zialforschung ist damit eine spezifische Form des Nachdenkens iiber die soziale
Welt. Dabei wird nicht nur der Erkenntnisgegenstand als prozesshaft verstan-
den, sondern auch die Forschungsstrategie, die ganz im Sinne der Grounded
Theory an die laufenden Erkenntnisse angepasst wird (vgl. Glaser/Strauss 2010,
S.53 ff; zum Forschungsprozess vgl. Froschauer/Lueger 2009). Es sind der
Erkenntnisgegenstand sowie die laufend generierten Erkenntnisse, die den
Forschungsprozess antreiben. Sofern Erkenntnisse dabei die soziologische
Weltsicht verandern, verdndern sie auch die Welt. Soziologie betrachtet die
Welt nicht von auflen, sondern nimmt eine distanzierende Innenperspektive
ein, muss sich also immer auch selbst in ihrem Wissen und Tun hinterfragen.
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5. Fazit

Interpretation ist immer auf das Alltagsverstandnis bezogen, wobei interpreta-
tive Sozialforschung diesen Alltag kritisch reflektiert und mittels vergleichender
Analyse auf den Priifstand stellt. Im Zuge dessen werden Erkenntnisobjekte
temporalisiert und gleichzeitig das Soziale, Allgemeine und Regelhafte im Ein-
zelnen zum zentralen Bezugspunkt einer soziologischen Analyse gemacht. In-
sofern eine interpretativ-soziologische Betrachtung von gesellschaftlichem
Wandel oder allgemein sozialen Phdnomenen eine die Gegenwart und die indi-
viduelle Lebenswelt {ibergreifende Perspektive einnimmt, bricht sie verfestigte
Alltagsvorstellungen oder theoretische Positionen auf. Dabei widmet sich die
Analyse besonders den Fragen, was soziale Beziehungen und Kollektive aus-
macht, welcher Aufwand erforderlich ist, sie iber die Zeit hinweg stabil zu
halten; wie sie sich verandern und unter welchen Bedingungen sie das tun. Eine
solche Vorgangsweise folgt einem, wie Poferl es ausdriickt, experimentierenden
Modus, der dort Horizonte eréffnet, ,wo scheinbar alles schon gewusst, alles
schon gesagt und alles schon entschieden ist“ (Poferl 2014, S. 23).

Empirische soziologische Analysen konnen daher nicht die Alltagspraxis
von den Theorien und den Analysestrategien trennen, weil die Praxis erst den
Bezugspunkt fiir die Theorieentwicklung bereitstellt, jedoch die Methoden die
empirische Verlédsslichkeit von Theorien herstellen miissen. Insofern verweisen
die Welt des Beobachteten und die theoretische und empirische Analyse immer
aufeinander (vgl. Poferl 1999, S. 363). Die Entwicklung der Gesellschaft befeu-
ert folglich nicht nur die Theoriebildung, sondern auch die methodologische
Perspektive und methodische Entwicklungen, die sich permanent an die An-
forderungen des Erkenntnisgegenstandes anpassen miissen. Deshalb kann es
keine Standardverfahren geben und es ist von hochster Wichtigkeit, multiper-
spektivisch vorzugehen und gleichzeitig die verschiedenen Perspektiven kri-
tisch in Hinblick auf ihre Erkenntniskraft und ihre Bedingungen zu reflektie-
ren. Die Einheit der Soziologie besteht folglich nicht in einer Einheit theoreti-
scher Annahmen oder empirischer Verfahren, sondern in einer spezifischen
soziologischen Denkweise und Herangehensweise zur Erkundung der sozialen
Welt.
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What'’s the point? — Ein Versuch
anhand semiotischer Schnipsel

Oder: wie unversehens Gesellschaft einkehrt

Volker Hinnenkamp

1. Einleitung

Was ist von soziologischer Relevanz? Eine Fragestellung, die ich nicht beant-
worten kann, weil ich kein Soziologe bin. Ich bin Soziolinguist und ich konnte
aus einer solchen - mit sozialen oder auch soziologischen Fragestellungen infi-
zierten — Perspektive von Sprache und Gesellschaft, zudem im Rahmen einer
wie immer zu verstehenden ,experimentellen® Soziologie, behaupten, dass alle
moglichen sprachlichen, textuellen und semiotischen Quellen dann von sozio-
linguistischer Relevanz sind, wenn sie eine entsprechend bedeutsame Erzahlung
offerieren. Und: Vielleicht sind sie dann auch von soziologischer Relevanz.

Im Folgenden unternehme ich einen Versuch. Ich will das, was ich ,,Schnip-
sel“ nenne, auf ihre soziologische Relevanz hin untersuchen. Das ist bereits fiir
mich ein ,,Experiment® — gleichwohl ist mir bewusst, dass mit ,,experimenteller
Soziologie® ein anderes Wagnis einhergeht. Waren frither wohl eher ,experi-
mentelle Methoden® in den Sozialwissenschaften gemeint, so verortet etwa Dirk
Kasler sie als eine ,intellektuell-experimentelle Soziologie, die um die Grofle
Erzahlung von der ,Postmoderne‘ organisiert ist (Baudrillard, Morin, Maffe-
soli)“ (Késler 2005, S.38). Im Zusammenhang mit den neuen Medien stoft
man auch auf eine Form der ,,experimentellen Soziologie®, die Computersimu-
lationen zur Weiterentwicklung soziologischer Theoriebildung nutzen will. Ich
will im Folgenden weder etwas zur ,,Groflen Erzdhlung® beitragen noch in di-
gital-soziologische Experimente einsteigen. Viel besser gefillt mir da Angelika
Poferls experimenteller Versuch, der die Freiheit impliziert — wie sie sagt -
»iber das Bekannte hinauszudenken und Selbstverstandliches infragezustellen,
zu irritieren und sich irritieren zu lassen® und diese Freiheit zudem als vielleicht
»kostbarstes Potential einer solchen Richtung zu denken (Poferl 1999, S. 370).
Nun ist mir als Fachfremder vieles dessen, was als ,,das Bekannte [...] und
Selbstverstindliche® in der Soziologie gilt, gar nicht geldufig. Mitspielen kann
ich allerdings dort, wo Poferl ,eine neue Aufmerksambkeit fiir lokale, mikroso-
ziale Phanomene, fiir soziales Handeln und kommunikative Prozesse“ (Poferl
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1999, S.365) konstatiert, die fiir mich als interaktionaler Soziolinguist stets
Grundlage eines gesellschaftlichen Verstindnisses kommunikativen Handelns
darstellte (vgl. Hinnenkamp 1989; Hinnenkamp 2018) und die bis heute als eine
bewihrte interdisziplindre Schnittstelle fungiert.

Vor vielen Jahren habe ich ein kleines Paper geschrieben, zumindest ange-
fangen und nie beendet, das ich kithn mit ,What’s the point?“ iiberschrieben
hatte. Inspiriert worden war ich durch die Lektiire von Roland Barthes ,Die
helle Kammer“ (Barthes 1985). Ich will an diesem kleinen Manuskript an-
schlieflen, ja sogar das Beispiel eines damals analysierten Fotos iibernehmen
und es gleichzeitig auch aus heutigem Blickwinkel in der damaligen Wahrneh-
mung relativieren. Hinzu kommen weitere Schnipsel wie das im Voriibergehen
auf der Strafle Gehorte oder der Zettel auf dem Biiroschreibtisch.

Semiotische Schnipsel sind in etwa das, was Blommaert und Dong in jhrem
kleinen Werk zur ,,Ethnographic Fieldwork® als ,,rubbish® bezeichnen, das was
sich auf dem ersten Blick als nutzlos darstellt, aber sich dann doch als ,,essential
ingredients [...] of your own journey into knowledge (Blommaert/Dong 2010,
S.59) entpuppen kann. Die folgenden Schnipsel sind Fundstiicke aus ganz
unterschiedlichen Zusammenhingen, unterrichtlichen wie Forschungskontex-
ten entnommen. Ich bezeichne sie als ,,semiotisch®, weil sie alle aus ganz ver-
schiedenen Zeichenhaushalten stammen, nicht nur im Sinne ihres Rohmate-
rials, sondern auch auf der Ebene der Vertextlichung, wie ich sie im Folgenden
vornehmen werde. Der oder das Schnipsel ist laut Duden ein ,kleines, abge-
schnittenes oder abgerissenes Stiick von etwas®. Der zu betrachtende Zettel (vgl.
3.3) ist in der Tat ein abgerissenes Stiick Papier, auf dem die zu analysierende
Botschaft vermerkt wurde. Jedes Foto (vgl. 3.2) ist ein abgerissener Moment aus
einer zeitlichen Sequenz, also per se ein temporales Schnipsel — und frither (und
heute als Option) auch materialiter ein Stiick Papier, das man von Hand zu
Hand reichen und ,,wegraumen® konnte. Die wenigen Worte und Wortfetzen,
die wir im Vorbeigehen horen (vgl. 3.1), sind verbale Schnipsel; zu Material
werden sie erst durch unsere Konservierungsmafinahmen, die Mitschrift, das
Transkript, die elektronische Aufzeichnung: gefrorene ,strips of conduct®.
Immer wieder hore ich im Vorbeigehen Menschen etwas sagen oder beobachte
eine Verhaltensweise, die sich sofort in einen grofleren Rahmen von Typizitit,
Normativitat oder Musterhaftigkeit einordnen lasst - Momentaufnahmen der
permanenten Reproduktion von Gesellschaft, in meiner Wahrnehmung zwei-
felsohne inspiriert von einer Goffman’schen Attitiide, die mit seinen Studien
zur Interaktionsordnung gefiittert wurde. Nicht alle diese Schnipsel lassen sich
in diesem Sinne rahmen. Manche sind so iiberraschend, so sperrig, dass es
einiger Anliufe bedarf, sie in diese Interaktionsordnung einzufiigen.
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2. What’'s the point?

Wenn wir etwas sehen, héren, betrachten oder sonst wie wahrnehmen, sind es
zundchst immer nur Ausschnitte, einige Merkmale, bestimmte Momente, die
uns zu unserer Deutung verhelfen. Das Ganze konnen wir weder spontan noch
Schritt fiir Schritt analytisch erschopfend verstehen. Unsere eigene Rahmung,
unser framing, ist immer partikular. Ein Irgendetwas hebt sich vor einem Hin-
tergrund ab, nimmt eine bestimmte Bedeutung an und steht letztendlich im
Wechselspiel mit dem Hintergrund, verschmilzt woméglich mit dem Horizont.
Wie und was wir wahrnehmen, verstehen, deuten ist bekanntermaflen eine
komplexe Angelegenheit, wie es in unsere Analysen und Interpretationen ein-
flief3t, welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind ebenfalls.

Wenn wir z. B. so etwas wie ein Foto oder einen Text vorliegen haben, dann
ist eine bestimmte Art von Rahmung bereits vorgenommen worden, einmal
durch das vorliegende Format oder auch im Prozess der (Re-)Produktion durch
andere oder von uns selbst: In jedem Fall bekommen wir einen Ausschnitt aus
einem grofleren Text oder einer Szene, in der Vorlage der Zeit und Situation
enthoben, die wir nun wiederum mit dem Kontext ihres Vorhers, ihrer Entste-
hungsgeschichte in Bezug bringen miissen — ein Prozess der Rekontextualisie-
rung.

Wenn wir nichts iiber den Prozess der Genese unserer Vorlage wissen, sind
wir ihr in ihrer eigenen Substanzialitit ausgeliefert. Aber eine solche ,reine®
Unwissenheit ist unwahrscheinlich, unser Alltagswissen wird uns stets ein
Deutungsgeschenk mitsamt Rahmung offerieren. Tatsachlich vermischen sich
all diese aufleren, inneren und immanenten Ebenen und es gibt weder das allei-
nige Eine noch das alleinige Andere im Verstehen. Die Textwissenschaften
haben unterschiedliche hermeneutische Methoden dazu entwickelt und die
Diskussion des richtigen Verstehens wird niemals beendet sein.

Einen Text oder ein Foto betrachtend (und ein Foto konnten wir dabei als
eine ganz bestimmte Form des Textes verstehen) wollen wir zunéichst eine ganz
reduzierte Frage stellen, ndmlich: ,What’s the point?“ Hauptsachlich wird es
um Texte gehen, tiberschaubare, kleinere, mitunter wortkarge. Immer sind es
Ausschnitte aus einem grofieren Zusammenhang, dessen duflere Grenzen wir
ohnehin nicht bestimmen kénnen - ich denke hier an Wittgensteins Sprach-
spiele und deren letztendlich infinite Verschachtelung.

»What’s the point?“ steht als Frage dafiir, worauf es bei einem Text an-
kommt, was der springende Punkt ist, oder um herauszufinden - hier zitiere
ich den schon genannten Alltagssoziologen — ,What is it that is going on here?“
(Goffman 1974, S. 46) Was macht dieses ,,it“ aus? Manche sprechen gern vom
»Eigentlichen“. Aber das ,Eigentliche® klingt zu essenziell - eher ist es ,das
gewisse Etwas®.
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Diese kleine englische Frage ,,What’s the point?“ driickt dieses Streben nach
fokussiertem Erkenntniserleben besonders treffend aus. Wo im Deutschen
metaphorisch vom ,, Witz der Sache® oder mit Teilanleihe aus dem Englischen
vom ,springenden Punkt® die Rede ist, wird es in dieser kleinen englischen
Frage allein auf den ,,Punkt an sich® gebracht. Tatsdchlich steht der Witz mit
seiner Pointe — die ja nichts Anderes darstellt als den entscheidenden Punkt,
hier nur abgeleitet aus dem Franzésischen ,,point® — Pate fiir dieses Verfahren.
Deswegen kann man im Deutschen auch stellvertretend fragen: ,Was ist der
Witz dabei?“

Zudem konnen Punkte lokal identifiziert werden - so wie bei ,,Piinktlich-
keit“ auf der Zeitleiste. Das heif$t, wir konnen den Punkt verorten, sichtbar
machen und dann immer weitere Kreise um ihn ziehen. Das Bild des ins Was-
ser geworfenen Steins, der an der Stelle, wo er auf der Wasseroberfliche auf-
trifft, konzentrische Kreise nach sich zieht, verdeutlicht diese punktuelle Be-
deutung noch einmal besonders, nur, dass wir auch durchaus von den Kreisen
zum Punkt schreiten kénnen. Je nach dem!

Schliefilich ist es Roland Barthes, der mich in seinen ,,zum Punkt kommen-
den® Bemerkungen motiviert hat. In seiner Analyse der Fotografie verweist er
auf zwei ganz entscheidende (lateinisch bezeichnete) Elemente des fotografi-
schen Lesens und Deutens. Zum einen auf ,das studium, [...] die Hingabe an
eine Sache, das Gefallen an jemandem, eine Art allgemeiner Beteiligung, beflis-
sen zwar, doch ohne besondere Heftigkeit® (Barthes 1985, S. 35). Es ist dies das
Interesse als Angehoriger einer Kultur, die teilhaben lésst ,,an den Figuren, an
den Mienen, an den Gesten, an den &ufleren Formen, an den Handlungen®
(Barthes 1985, S. 35). Zum anderen wird das studium von einem zweiten Ele-
ment durchbrochen - und zwar gleichsam unabhingig vom Suchen des Be-
trachters:

,Das Element selbst schiefit wie ein Pfeil aus seinem Zusammenhang hervor, um
mich zu durchbohren. Ein Wort gibt es im Lateinischen, um diese Verletzung, die-
sen Stich, dieses Mal zu bezeichnen, das ein spitzes Instrument hinterlasst [...];
und genaugenommen sind diese Male, diese Verletzungen Punkte. Dies zweite
Element, welches das studium aus dem Gleichgewicht bringt, mochte ich daher
punctum nennen; denn punctum, das meint auch: Stich, kleines Loch, kleiner
Fleck, kleiner Schnitt — und: Wurf der Wiirfel. Das punctum einer Photographie, das
ist jenes Zufallige an ihr, das mich besticht.” (Barthes 1985, S. 35 f.)

Oder wie Barthes an anderer Stelle schreibt, das punctum springe ihm ,,mitten
aus der Seite ins Auge® (Barthes 1985, S. 52) und ,,[s]o blitzartig das punctum
auftauchen mag, so verfiigt es doch [...] tiber eine expansive Kraft. Diese Kraft
ist oft metonymisch.“ (Barthes 1985, S. 55)
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Natiirlich ist das Barthes’sche punctum nicht gleichzusetzen mit ,, What’s the
point?“ Aber es ist das Bestechende, die expansive Kraft, der Witz der Sache,
der ins Auge des Betrachters springende Punkt — da haben wir ihn wieder -, die
den Fokus und die konzentrischen Kreise schaffen. Ob es das Eigentliche, das
Wesentliche ausmacht, sei dahingestellt. Aus der Perspektive einer radikalen
Subjektivitdt (wie bei Barthes) ist das Wesentliche, was (ihn) besticht. Aber
auch diese Perspektive unterliegt der verstehenden Plausibilisierung, um die es
in einem mehr intersubjektiven Sinn geht.

Begeben wir uns also in dieses kleine, gewagte metonymische Abenteuer.
Ich beginne mit dem im Voriibergehen auf der Strafle Gehorten.

3. Schnipsel - auf den Punkt gebracht

3.1 Interessenkonflikt

Ein alteres Ehepaar ist eilig unterwegs und die etwas vorpreschende Frau verweist auf
etwas, was ich nicht verstanden habe; aber die Antwort oder der Kommentar des Mannes
ist mir in Erinnerung geblieben: ,Das interessiert uns nicht!“ ruft er ihr lauthals und grim-
mig zu. Die Frau schweigt. Sie gibt keine Bestatigung, keine Widerrede von sich.

Datum 1

Eine solche kleine Szene ist vermutlich in dieser oder dhnlicher Form kaum
einmalig. Natiirlich ist meine Darstellung tendenziés. Mit ,lauthals und
»grimmig” verwende ich starke Deutungen. Weiterhin unterstelle ich Ehepart-
nerschaft (und nicht Partner- oder Geschwisterschaft) — das Sack’sche ,,Mem-
bership Categorization Device“ lasst griifien. Der Punkt hier ist das Wortchen
»uns®. Es ist das Reflexivpronomen aus dem mehrstelligen reflexiven Verb ,,sich
fiir etwas interessieren“. Mit dem Pronomen ,uns“ teilt der Mann der Frau
nicht allein mit, dass es ihn nicht interessiere, er teilt ihr vielmehr das Plurale
der gemeinsamen Anwesenheit mit, dass es neben ihm, dem So-Formulieren-
den, auch sie, die vermutete Ehefrau, nicht interessiere. Er spricht nicht nur fiir
sich, sondern eben auch fiir seine Frau. Dem Ton nach, der bekanntlich die
Musik macht, duldet sein Urteil auch keine Widerrede. Letztendlich sagt er,
dass es sie nicht zu interessieren habe: Sie kann kein eigenstindiges Urteil bil-
den. Die Resonanz des Mannes auf ihren Verweis negiert ihr legitimes Inte-
resse, nur sein eigenes Nicht-Interesse scheint zu gelten. Es ist die Abfolge der
Sprechakte, erst der der Frau, dann der des Mannes; es ist das Wortchen ,,uns®;
es ist der befehlsmiaf3ige Ton, es ist die ausbleibende Widerrede - all dies schafft
das Ensemble von Bedeutung. Eine Bedeutung, die sich als anschlussfihig er-
weist an patriarchale Verhéltnisse, an Genderfragen, an Gendermachtfragen.
Wer hat das ,letzte Wort®, dem keine Widerrede entgegentritt? Der Sprechakt
des Ehemannes ,,Das interessiert uns nicht“ als letztes Wort, als unwiderspro-
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chenes ,speaking for the other® (Alcoff 1991) impliziert die ,,Macht der stillen
Wirkung“ (Han 2005); die Macht, den Anderen, die Ehefrau, zum Schweigen zu
bringen; sie entspricht dem verinnerlichten, ja verkorperten Wissen der geleb-
ten Institution einer vermutlich patriarchalisch formierten Ehepartnerschaft.

3.2 Abwesenheit spielen

Bei Barthes Analyse geht es um die Fotografie. In dem Seminar ,,Sehen lernen®,
das mich vor vielen Jahren veranlasste, meinen ersten kleinen ,What’s the
point“-Entwurf zu schreiben, haben wir versucht, mit Fotografien, die die Stu-
dierenden ins Seminar mitgebracht und an die Wand projiziert haben, studium
und punctum zu exemplifizieren. Die folgende Fotografie einer Studentin ist in
Paris aufgenommen worden.

Abbildung 1: Datum 2

Was sehen wir auf dem Foto (vgl. Abb. 1)? Leute stehen Schlange vor dem Mu-
sée d’Orsay in Paris. Im Seminar kénnen viele nichts mit diesem Bild anfangen.
Auf den Bildern davor waren wenigstens noch schone muskulose Ménner zu
sehen. Es gab eine nachvollziehbare Ordnung. Die schénen Minner fithrten
etwas auf wie einen Tanz; Passanten, Leute im Café, fotografierende Touristen
sahen ihnen zu. So entstand eindeutige Gerichtetheit von Zentrum und Peri-
pherie. Hier sehen wir eine Absperrung, dahinter Leute, die nach links gehen
oder nach links ausgerichtet stehen. Dahinter eine Gebdudefassade mit Uberda-
chung aus Stahltrdgern und Glas und weiter rechts weitere Gebaudefassaden
der angrenzenden Straf3e, auch dort viele Menschen. Die Leute in der Schlange
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scheinen auf Einlass in das Museum zu warten. Sie warten in Zweierreihe. Wir
sehen Menschen, die vermutlich unterschiedlicher ethnischer Herkunft sind,
européisch und asiatisch aussehende Menschen, vermutlich Touristen aus aller
Welt. Parallel zur Warteschlange laufen Leute. Thre Bewegung macht deutlich,
dass ihr Ziel ein anderes ist. Soweit stof3t das Bild auf kein Interesse. Aber da ist
etwas, das ins Auge springt. ,Die Leute vorne schauen alle irgendwie weg®, sagt
ein Betrachter im Seminar.

Abbildung 2: Datum 2a

Das ist sehr unprézise. Wohin gehen diese Blicke? Sie schauen nicht auf den
gleichen Punkt. Und das vordere, asiatisch aussehende Paar scheint mit sich
selbst beschiftigt. Er, die linke Handfldche an Kinn und Mund, sie eher ge-
senkten Blicks in Zuhorerhaltung. Gleich darauf folgt ein anderer Mann, mit
Brille und Bart. Wo schaut er hin? Dahinter steht ein grofler Mann mit hoher
Stirn und nur noch wenig Haaren. Blickt er vertrdumt in die Ferne, wie eine
Betrachterin es formuliert? Beide haben eine Hand - soweit man sieht — in der
Tasche vergraben. Auch hinter dem asiatischen Paar, halb verdeckt, siecht man
eine Frau, die ihren Blick irgendwohin wendet. Keine der drei identifizierbaren
Personen schaut in dieselbe Richtung.

Sahen wir vorher Bilder der eindeutigen Gerichtetheit, so scheint diese hier
zu fehlen (vgl. Abb.2). Wartende Leute und Blicke, die irgendwohin gehen.
Was ist daran besonderes, wenn Leute in der Gegend herumschauen? Wohl
nichts, vor Allem wenn sie nichts Besseres zu tun haben, als zu warten. Aber
vielleicht, so vermutet ein Betrachter, schauen sie auch weg von etwas. Aber
wovon, das ist die Frage?
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Erweitern wir das frame nur um einen kleinen Ausschnitt weiter nach links,
werden wir fiindig oder zumindest um eine plausible Hypothese bereichert (vgl.
Abb. 3).

Abbildung 3: Datum 2b

Dort steht ein Mann, mit dem Riicken angelehnt an den Stahltrager mit den
aufgesetzten Schraubenkdpfen. Korper und Blick sind in die andere Richtung,
nach rechts, gewendet. Wie er schaut und wie er da steht, die Bewegung der
Warteschlange ignorierend, gegen den Strom; schliefllich wie er gekleidet ist,
mit Parka oder verknittertem Jackett... — ,Er tanzt irgendwie aus der Reihe®,
bemerkt jemand im Seminar dazu. Das Gesicht des Mannes hat einen ganz
anderen Ausdruck. Es spiegelt kaum touristisches Interesse, eher Miidigkeit,
Verdrossenheit. Wohl kaum ein alterer Tourist, miide des Wartens, der die
Wartenden voriiberziehen lasst, um zu verschnaufen, wird angemerkt. Tat-
sachlich ist er ein sogenannter Clochard, inmitten der Warteschlange. Er halt
den Vorbeigehenden einen Becher hin. Das sieht man aber nicht genau. Die
rechte Hand ist verdeckt. Aber die Fotografin bestatigt das. Spricht er die war-
tenden Leute gar an?

Jetzt sehen wir einen moglichen Zusammenhang. Die Erzdhlung dndert
sich: Die Leute vorne schauen womdglich weg, weil da ein Bettler steht. Sie
wollen nicht mit ihm konfrontiert sein. Die rituelle Ordnung erlaubt nicht, ihn
anzustarren, gar seine verbale oder nonverbale Aufforderung um ein Almosen
abzulehnen. ,,Abwesenheit spielen® ist das beste Mittel, so zu tun, als séhe man
nicht. Wie geht man als Tourist in Paris um mit den Unfeinheiten der Gesell-
schaft, mit den sozialen Widerspriichen in einer wohlhabenden Gesellschaft
korperlich so nah konfrontiert zu sein? Die Absperrung bestimmt den Spiel-
raum. Die Warteschlange gibt die Richtung vor, es gibt kein Entrinnen. Die
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Augen verschlieflen, um nichts mitzubekommen, ist ein mégliches Mittel. In-
tensiv mit dem Partner beschaftigt sein, ein anderes. Schlief3lich den Blick wo-
anders hin zu richten, interessierte Gerichtetheit vorzuspielen, eine weitere
Option des Unbeteiligtseins. Letzteres verbiirgt das betroffene Individuum auch
vor Mitwartenden, ja noch vor dem Clochard, ein normaler Mensch zu sein,
mit Interesse an Menschen und Umwelt, aber gleichzeitig der unangenehmen
Konfrontation mit dem Elend und dem Eingestehen der Beldstigung entgehend.

Das ist das punctum, der springende Punkt an dem Bild. Sobald wir diese
Verbindung zwischen den unterschiedlichen Individuen hergestellt haben,
werden sie zu gesellschaftlichen Akteuren. Einmal auf den Punkt gebracht,
konnen wir das Bild nicht mehr unschuldig lesen. Es beinhaltet ein soziales
Spannungsverhaltnis. Auf die Frage ,What’s the point?“ antworten wir nun
kaum mehr ausweichend mit ,Na ja, da wartet halt eine Schlange Leute auf
irgendwas oder so“, sondern wir konnen diese Pointe, die ihre Wirkung von
einem spezifischen Punkt des Bildes — dem bettelnden Clochard - aus expan-
diert, nicht mehr tibersehen. Es springt dem Betrachter ins Auge bzw. mit Bar-
thes gesprochen: Es besticht.

Das Seminar, in dem dieses und andere Fotos zur Diskussion standen, fand
Anfang der 1990er Jahre statt. In dieser Zeit ist wohl auch das Foto entstanden.
Heute, mehr als ein Vierteljahrhundert spiter, hitte ein solches Foto vermutlich
nicht gemacht werden konnen. Wahrscheinlich ist, dass ein Grofiteil der War-
tenden den Blick nach unten gewandt hitte: auf das Smartphone in der Hand.
Die kleine Verlegenheitsgeste des Wegschauens wiirde kanalisiert in der ge-
schiftigen Routine eines Alltagsbusiness-as-usual. Goffmans Frage ,What is it
that is going on here?“ wire dann vermutlich ganz anders zu beantworten; ein
anderer Aspekt der Interaktionsordnung wire zum Tragen gekommen, eine
ganz andere Handlungs- und Teilnehmerstruktur zwischen Clochard und Tou-
risten evident. Das punctum eines Fotos kann somit auch ein Ausdruck vergan-
gener Interaktionsbedingungen sein. Eine Seminar-Diskussion dieses selben
Fotos heute wiirde mit Sicherheit anders ausfallen.

3.3 Hintergriindige Zettelwirtschaft

Ein Zettel mit folgenden Zeilen fand sich vor einiger Zeit auf dem Schreibtisch
im Biiro einer Kollegin (vgl. Abb. 4):
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Abbildung 4: Datum 3
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Es handelt sich um ein Produkt der Schriftlichkeit. Wérter und Buchstaben
sind als diskrete Einheiten erkennbar, auch wenn nicht jeder Buchstabe ein-
deutig identifizierbar ist. Versucht man eine Transliteration des Geschriebenen,
dann konnte sie — mit grofien Unsicherheiten - etwa so aussehen: ,,bitte papiya
nis iintiin vek / samaysin bitt ayma papiya lasin / ich nis dayni sima alayni ku-
ken / alis tace kukun / iH Pustu furava“. Diese Ubertragung ist rekonstruktiv,
versucht sich mit Abgleichen von klar Erkennbarem zu weniger deutlichen
Buchstaben und Schriftziigen. Geht man davon aus, dass sich mit ,,iH Pustu
furava® die Verfasserin identifiziert, stellen sich unterschiedliche Fragen an
diese Aktion der Reinigungskraft, die sie mit dem Zettel zum Ausdruck bringt.

Als Linguist bin ich zunachst geneigt, mir das Sprachprodukt der Verfasse-
rin formal unter die Lupe zu nehmen. Die Verfasserin schreibt eine Botschaft in
Deutsch bzw. in einer Mischung aus Deutsch und Tiirkisch, denn sie verwendet
in Teilen tiirkische Orthografie bzw. projiziert ihre eigenen Rekonstruktionen
des in Deutsch Gehorten bzw. Gelernten auf das tiirkische Schriftsystem. Die
Verfasserin ist also in Tirkisch alphabetisiert (ob es auch ihre Muttersprache
ist, sei dahingestellt).

Zu den typischen Charakteristika solcher schriftsprachlichen Interferenz
gehoren beispielsweise der Einschub von Sprossvokalen zur Auflésung von
Konsonantengruppen wie ,,samaysin“ <schm = schVm>, die Ubernahme des
tiirkischen Buchstabens <s>, phonetisch [f] fiir <sch> sowie Buchstabenfolgen
wie <ay> fiir <ei> oder die Schreibweise des stimmlosen palatalen Frikativs [¢]
(wie in ich) als einfaches <h> wie in ,,iH“. Die Konstruktion <ayma papiya>
hingegen spricht fiir die Losung einer einfachen Serialisierung fiir das nominale
Kompositum Papiereimer bzw. Papierkorb. Das Tiirkische als schriftsprachliche
Basis scheint auf vielen Ebenen der schriftlichen Umsetzung prasent zu sein,
ebenso wie das Prinzip der Hypothesenbildung, d. h. aus gehorten Wortern im
Deutschen sinnhafte Konstrukte zu bilden. Andere Elemente verweisen auf
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andere Hypothesen: beim Wort ,,tace®, von mir kiihn als ,,Etage” transliteriert,
fallt demnach das unbetont initiale /e/ weg. Das urspriinglich aus dem Franzo-
sischen tibernommene Wort, das nur noch angelehnt an seinen franzosischen
Ursprung im Deutschen [e’ta:30] ausgesprochen wird, behélt somit seinen
Nukleus; gleichzeitig nimmt das tiirkische <c>, ausgesprochen [d3], hier die
Stellvertreterrolle fiir das im tiirkischen Lautsystem nicht existierende [3] an.
Soweit einige Beispiele.

Das schriftsprachliche Produkt verweist aber auch auf den Erwerbsprozess
der deutschen Sprache, der ungesteuert verlaufen sein muss, also ohne Instruk-
tionen, ohne systematische Progression und ohne den Erwerb der deutschen
Standardschriftsprache. Dennoch handelt es sich um ein genuin schriftsprachli-
ches Produkt, was etwa der Umgang mit Worten als diskrete semantische Ein-
heiten zeigt. Auch Konventionen der Hoflichkeit kommen zum Ausdruck, wie
das anfingliche ,,bitte“ oder die abgesetzte Unterzeichnung.

Was die Verfasserin laut meiner Rekonstruktion sagen will, ist, dass sie
schlicht darum bittet, dass man ihr die Arbeit des Papierkorbleerens iiberlassen
soll, weil es fiir sie existenziell ist: ein leerer Papierkorb macht sie iiberfliissig!
Zudem begriindet sie ihr Anliegen damit, dass sie kontrolliert wird. Die Reini-
gungskraft appelliert mittels dieser schriftlichen Bitte an die Biiroinsassen. Es
spricht fiir die Not ihres Anliegens.

Man konnte das Wagnis, mit solch reduzierten Sprachkenntnissen im Deut-
schen einen Zettel dieser Art auf dem Schreibtisch eines Biiros zu hinterlassen,
als kithn und mutig bezeichnen. Als Dokument einer ungesteuert erworbenen
Lernersprache weist es interessante Schlussfolgerungen auf. Die Verfasserin
»bastelt mit den wenigen ihr zur Verfiigung stehenden Kenntnissen aus zwei
Sprachsystemen einen Text zusammen. Nannte man solche Sprachprodukte im
Zuge einer ,Gastarbeiterlinguistik“ noch ,halbsprachig®, so manifestieren sie
heute Elemente aus zwei sich tiberlagernden Sprachen und mithin einem neuen
hybriden Produkt (vgl. Hinnenkamp 2005; Rampton 2019). Der Selbstbezug als
»Putzfrau® zeigt die Ubernahme gesellschaftlicher Zuschreibungspraktiken an
niederstehende Berufe.

Der Punkt, der ,besticht®, ist m. E. aber ein ganz anderer: Es handelt sich
mit diesem auf dem Schreibtisch hinterlegten Schriftstiick um den gesellschaft-
lich relevanten Akt der emanzipativen Selbsterméchtigung einer Frau, deren
Titigkeit in der Regel nicht nur wenig Ansehen besitzt, sondern deren Arbeit
und - dariiber hinaus mehr noch - deren leibliche Existenz als Person in der
Hierarchie der Institution weitestgehend unsichtbar bleibt (vgl. von Bose 2017).
Aus dem in deutsch-tiirkischer ,Immigrantensprache® verfassten Zettel wird so
ein Schriftstiick, das die Funktion einer im Unsichtbaren waltenden Person
»nach Feierabend“ sichtbar macht. Man konnte diesen Akt im Sinne Naila
Kabeers als eine Form des empowerments sehen, zudem wie Kabeer herausar-
beitet, als eine wie sie sagt ,,from within®, als Attribut ,to improving their [i. e.
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oppressed women’s] ability to control resources, to determine agendas and
make decisions“ (Kabeer 1994, S. 229).

4. Experimentelle Versuche revisited

What’s the point von den drei angefiihrten ,,What’s the point“-Schnipseln? Was
konnte davon in einer Perspektive experimenteller Soziologie interessant sein?
Zum Schluss ihres kleinen Aufsatzes zum Entwurf einer ,experimentellen So-
ziologie® schreibt Poferl:

»Eine experimentelle Soziologie ware demnach eine plurale und originelle Soziolo-
gie, die ihre eigene Reichhaltigkeit entsprechend experimentierfreudig und phan-
tasievoll nutzt; eine pragmatisch inspirierte Soziologie, die den sozialen ,Welten’,
Handlungs- und Strukturproblemen zugewandt bleibt; eine ,sékularisierte* Soziolo-
gie, die auf Uberdetermination und Ergebenheit vor theoretischen wie methodi-
schen Dogmen zugunsten ungewohnter Wege und eigenwilliger Spurensuche ver-
zichtet; nicht zuletzt eine projektive Soziologie, die sich mit Distanz und Leiden-
schaft in das ,Spiel der Gesellschaft’, in politische Entwirfe, Gestaltungsformen
und -instrumente einschaltet.” (Poferl 1999, S. 370)

Wenn es in meinem Titel heif3t ,,wie unversehens Gesellschaft einkehrt“, dann
ist damit der gewagte Blick gemeint, den ich als Nichtsoziologe auf die disku-
tierten Schnipsel werfe und deren punctum m. E. jeweils in der Wende zum
Gesellschaftlichen liegt: Der Satz des Mannes eines vorbeilaufenden é&lteren
Ehepaars wird zum patriarchalischen Sprechakt, eine Metonymie geschlechtli-
cher Ungleichheit und ,stiller Macht®; der mehrfache Blick auf ein Foto be-
schert uns ein Stiick Interaktionsordnung, die visuelle Konfrontation mit so-
zialer Ungleichheit, das kollektive Bewahren des rituellen Gleichgewichts
gegeniiber einem Unbekannten, der stellvertretend die bestehende Ungleichheit
reprasentiert und Touristen mit einem Becher um Almosen anbettelnd ,,stort“
- eine Storung, die ,,weggeguckt® wird; der Zettel der Reinigungskraft ist lingu-
istisch interessant, als schriftsprachlicher Akt kommt ihm appellativer Charak-
ter zu - eine Bittschrift an die Biiroinsassen, doch mit dem Akt des Sich-Sicht-
barmachens, als Migrantin, als Verfasserin eines hybriden Textes und schlief3-
lich als Reinigungskraft, die in der sozialen Hierarchie nicht nur weit unten,
sondern auch weitestgehend unsichtbar ist, tiberschreitet die Verfasserin die
impliziten Platzierungsnormen einer Institution, stellt sie gar eine Storung der
Interaktionsordnung dar - ist sie doch ad personam nicht prasent und nur qua
Schriftform wird sie zu einer materiellen Form der Prasenz, wohl kaum so
flichtig wie der gesprochene Satz des Ehemanns.
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Schnipsel dieser Art sind dann soziale Artefakte. Der Blick, fragend, su-
chend, fokussierend, wird zum sozialen Blick und entdeckt Gesellschaft, wie sie
sich im Voriibergehen, in irgend einem ,aufgefangenen® Dialog, in irgend ei-
nem Foto oder auf irgend einem auf dem Schreibtisch hinterlassenen Zettel
manifestiert: ,, Thus, whether we interact with strangers or intimates, we will
find that the fingertips of society have reached bluntly into the contact, even
here putting us in our place.” (Goffman 1963, S. 70 f.)

Den Satzteil zur Prioritit ,ungewohnter Wege und eigenwilliger Spurensu-
che aus obigem Zitat von Poferl habe ich fiir meine Analysen ausdriicklich als
Ermutigung aufgefasst. Vielleicht ist es nicht zu vermessen zu sagen, dass es das
Material selbst ist, dass zu ungewohnten Wegen und eigenwilliger Spurensuche
auffordert und dass damit vielleicht auch die soziologische Experimentierfreude
noch weiter gefordert werden kann, wenn eben ein solches auch in den Mittel-
punkt riickt: ,,rubbish®, Schnipsel, Zettel, Fotos, Aufgeschnapptes... Die Welt
ist voller Materialien dieser Art und die Soziologie hat auch immer wieder da-
von Gebrauch gemacht (z. B. Tilmann Allerts ,,Soziologie der kleinen Dinge®-
Reihe, z. B. Allert 2015), allerdings eher in beobachtender, anekdotischer Hin-
sicht, kaum vom Material selbst ausgehend. Wenn ich die prinzipielle methodi-
sche Offenheit einer ,experimentellen Soziologie“ beim Wort nehmen darf,
dann darf und muss sie sich m. E. auch fiir eine radikale Materialitit von Daten
jeglicher Art 6ffnen bzw. sie zu ihrem integralen Anliegen machen - der ,,Kick
am Gegenstand“ wortlich genommen!
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Flaschensammeln als gesellschaftlicher
Selbstversuch im Labor Deutschland

Eine Rekonstruktion in der Methodenausbildung
mit Hilfe des verstehenden Interviews

Alban Knecht

1. Flaschensammeln und das Selbstverstdndnis der Gesellschaft

Um das Jahr 2005 sind die Flaschen- und Dosensammler*innen im Stadtbild
der deutschen Stidte aufgetaucht.' Fiir viele war es zuerst verstérend, dass Men-
schen, die so aussahen, als ob sie nicht obdachlos wiren, im Mill wiihlten.
Doch bald schon sind sie ein alltdglicher Anblick geworden. Mittlerweile gibt es
Lieder und Krimis iiber Flaschensammler*innen - sowie echte Schldgereien
und sogar einen Mord, in die Flaschensammler*innen verwickelt waren, so dass
der Mythenbildung tiber sie nichts mehr im Wege steht.

Sebastian Moser (2014) siecht den Flaschen- bzw. den Pfandsammler*innen
als eine Sozialfigur, also als Beispiel fiir ,Rollenbilder oder Typen, wie sie in der
gegenwartigen historischen Situation zur Buntheit des Alltags gehéren®, und
»die in der ,Gegenwart® die Interessen und Hoffnungen der Zeitgenossen zu
beeinflussen® (Girtler 2013; Moebius/Schroer 2010) scheint.

Sowohl das offentliche Interesse als auch der Zeitpunkt ihres Auftretens
spricht dafiir, dass sich am Flaschensammeln gesellschaftliche Entwicklungen
kristallisieren, denn es etablierte sich im Kreuzungspunkt mehrerer Entwick-
lungen: Die technische Moglichkeit, auch bei Tageslicht auf grofle Flichen
Bilder zu projizieren, fithrte bei der Weltmeisterschaft 2006 zu einer ersten
Welle von Public-Viewing-Ereignissen. Zu diesem Anlass konnte Alkohol im
offentlichen Raum ohne Stigma konsumiert werden. Dariiber hinaus waren zu

1 Im Folgenden spreche ich der Einfachheit halber nur von Flaschensammler*innen, wobei
das Dosensammeln mitgedacht sein soll. Der Begriff ,,Pfandsammler*innen® ist hinterfrag-
bar, da die Sammler*innen tatsachlich erst einmal Flaschen und Dosen einsammeln, womit
verschiedene Probleme wie z. B. das hohe Gewicht und die Sperrigkeit verbunden sind -
Umsténde, die bei dem Begriff ,,Pfandsammler*in“ weniger konnotiert werden.
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diesem Zeitpunkt gerade das Pfandsystem ausgebaut? und Hartz IV eingefiihrt
worden. Unter diesen verdnderten gesellschaftlichen Vorzeichen haben sich
einige, meist prekir lebende Menschen auf den Weg gemacht, um sich ein
kleines Zusatzeinkommen zu verdienen, was zwar auf einen existenten Sozial-
staat verweist, allerdings auf einen, der Grundbediirfnisse nicht mehr ausrei-
chend absichert. Der 6kologische Bezug ihrer Arbeit, die die Funktionsfahigkeit
des Recyclings durch das Pfandsystem unterstiitzt, stellt weitere Beziige zu
aktuellen gesellschaftlichen Fragen her. Wahrend Flaschensammler*innen
versuchen, fiir sich neue Wege zu gehen, halten sie der Gesellschaft einen Spie-
gel vor, der auf die zunehmende Prekaritit und die fehlende Aufmerksambkeit
fiir den Umgang mit dem Abfall hinweist.

So betrachtet stellen auch Flaschensammler*innen eine Form der ,,Gesell-
schaft im Selbstversuch® im Sinne von Angelika Poferl (1999, S. 367) dar, die in
einem Labor ,,Gesellschaft® (Pofer]l 1999, S. 367) einer Aktivierungspolitik aus-
gesetzt sind, die zumindest teilweise als Experiment zu soziologisch problemati-
schen wirtschaftswissenschaftlichen Thesen iiber den anreiz-gesteuerten ,homo
oeconomicus” zu verstehen sind. Angelika Poferl fragt in ihrem Text zur ,,expe-
rimentellen Soziologie“, inwiefern die

,gesellschaftlichen Akteure — von den Institutionen und der Offentlichkeit bis in die
Privatsphare und das Alltagsleben hinein [...] mit nichts anderem als sich selbst
und ihren gesellschaftlichen ,Verhaltnissen‘ [experimentieren] — so gebrochen und
entfremdet, situativ vorgeformt und kontextuell wirkméchtig diese auch sein mé-
gen.” (Poferl 1999, S. 368)

Sie sieht die Menschen in einer zunehmend uniibersichtlichen Welt in einem
Selbstversuch tiber sich selbst involviert, in deren Kern die

+,Notwendigkeit eines teils planvollen, teils offenen ,Ausprobierens’ der Lebens-,
Daseins- und Gesellschaftsgestaltung bis hin zur Identitatsformung, zur persona-
len und intersubjektiven Selbstbeschreibung und Selbstdefinition angelegt [ist].”
(Poferl 1999, S. 369)

Allerdings miisse auch eine Soziologie, die sich selbst in einem &hnlichen
Transformationsprozess befinde, es wagen, im Sinne einer experimentellen
Soziologie neue Wege zu gehen. Eine solche experimentelle Soziologie

2 Wihrend es in Osterreich und der Schweiz praktisch keine Sammler*innen gibt, weil es in
Osterreich nur ein niedriges Pfand auf Bierflaschen gibt und die Schweiz das Pfandsystem
zuletzt sogar eingeschréankt hat, sind die USA und Kroatien Beispiele fiir Linder, in denen es
ein ausgebautes Pfandsystem und zahlreiche Flaschensammler*innen gibt.
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L~ware demnach eine plurale und originelle Soziologie, die ihre eigene Reichhaltig-
keit entsprechend experimentierfreudig und phantasievoll nutzt, sowie — unter
anderem — ,eine projektive Soziologie, die sich mit Distanz und Leidenschaft in
das ,Spiel der Gesellschaft’, in politische Entwirfe, Gestaltungsformen und -instru-
mente einschaltet.” (Poferl 1999, S. 370)

In Ankniipfung an diesen Artikel ging es, als ich in den frithen 2000er Jahren
Seminare und Vorlesungen von Angelika Poferl gehort habe, auch darum, wie
eine qualitative Sozialforschung aussehen kann, die sich vielerlei Methoden
bedient. Mit dem erlernten Riistzeug begann ich die Lehre der empirischen
Sozialforschung an der Fachhochschule Miinchen (heute: Hochschule Miin-
chen) im Studiengang der Sozialen Arbeit.

Beim Unterrichten der empirischen Sozialforschung lassen sich dabei meh-
rere Ziele kombinieren: Die Studierenden sollen in der Auseinandersetzung mit
ihrem konkreten Untersuchungsgegenstand nicht nur die Bedeutung von For-
schung fir ihre berufliche Praxis verstehen, sondern auch generell ein Ver-
standnis fiir die Betroffenen, fiir das Funktionieren der Gesellschaft und die
Abhingigkeit des Einzelnen von den Mechanismen der sozialen Sicherheit
entwickeln. Als ich also zusammen mit Philipp Catterfeld ein Forschungssemi-
nar plante, haben wir uns zum einen zur Erforschung des neuen Phanomens
des Flaschensammelns entschieden (und uns mit Armut, Umweltbewusstsein
und Alltagsleben — wie uns erst spater klar wurde — auf Themen bezogen, die
auch Angelika Poferl beschiftigten), zum anderen fiir die offene Methode des
verstehenden Interviews von Jean-Claude Kaufmann (1996).

Im Folgenden gehe ich auf unsere Auseinandersetzung mit der Methode des
verstehenden Interviews ein (Kap. 2) und versuche, den experimentellen Cha-
rakter des Flaschensammelns und des Forschens tiber das Flaschensammeln -
iber die Darstellung der bisherigen Ergebnisse (Catterfeld/Knecht 2015) —
hinausgehend zu thematisieren (Kap. 3), um dann einige Schliisse zu ziehen
(Kap. 4).

2. Flaschensammeln mit dem verstehenden Interview erforschen

Das verstehende Interview, das entgegen seinem Titel nicht nur eine Erhe-
bungs-, sondern auch eine Auswertungsmethode umfasst, versucht sich dem
Untersuchungsgegenstand durch Interviews zu néhern, die die soziale Mikro-
struktur des Alltags aufdecken. Daher besteht es aus Fragen und Nachfragen,
die gleichzeitig naiv wirken konnen und dabei theoretisch komplex sein diirfen.
Ahnlich einer ethnographischen Untersuchung erlaubt es, sich dem Kern der
Fragestellung und dem genauen Interesse erst nach und nach zu nihern. Nach-
dem sich das Fiihren von Interviews mit der Reflexions- und Theoriearbeit ab-
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wechseln, bleibt die Methode gegeniiber Fragen, Themen und Hypothesen, die
sich erst bei der Auswertung der (ersten) Interviews zeigen, offen (vgl. Kauf-
mann 1996).

Das verstehende Interview arbeitet nicht mit Kodierungen, wie z. B. die
Grounded Theory, sondern mit dem Aufstellen von Hypothesen und Theorie-
modellen. Wahrend am Anfang der Untersuchungen die Hypothesen von ei-
nem Alltagsverstandnis (wenn nicht von bestehenden Theorien) inspiriert sind,
so entfernen sie sich mehr und mehr von dieser Ausgangsbasis und werden mit
der Zeit von den ersten empirischen Ergebnissen und dem entstehenden Theo-
riemodell gepriagt. Hypothesen werden immer wieder gepriift, verworfen, mo-
difiziert. Die Distanzierung vom Alltagsverstindnis geschieht so graduell und
nicht durch das Einhalten von methodischen Prozeduren wie dem Kodieren bei
der qualitativen Inhaltsanalyse oder der Grounded Theory oder dem statisti-
schen Auswerten von Fragebogen. Neulinge der empirischen Sozialforschung
konnen daran den Unterschied zwischen Alltagsverstindnis und soziologi-
schem Verstdndnis verstehen lernen. In der Arbeit an den Hypothesen unter-
scheidet sich die Methode auch von Girtlers ero-epischem Gesprich (Girtler
2009), das sich ganz auf die Wirklichkeit der Interviewten konzentriert und
dabei das Erzdhlte weniger auf Konsistenz und Widerspriichlichkeit hin befragt.

Diese Methode, die die Datenerhebung (also die Art der Interviewfithrung)
und die Datenauswertung (die Interpretation) verbindet, strahlt zum einen eine
gewisse Leichtigkeit aus und ist zum anderen robust (vgl. Knecht/Catterfeld
2015). Nachdem die theoretischen Beziige nicht vorneweg, sondern parallel zur
Feldphase erarbeitet werden, kann man sehr schnell ins Feld gehen. Die Studie-
renden kénnen so schon frith und auf fast spielerische Weise ,,im Feld“ ihre
ersten Erfahrungen machen. Theoretische Aspekte konnen gegebenenfalls,
angereichert durch die Erfahrungen der ersten Interviews, parallel zum Fithren
weiterer Interviews, vertieft werden.

Dariiber hinaus betont Kaufmann selbst, dass Studierende auch z.B. in
Projekten gut einige Interviews fiihren koénnen, und dass dabei die iiblichen
Anfingerfehler nicht unbedingt ein grofles Problem darstellen, sondern auch
als Bereicherung gesehen werden konnen (vgl. Kaufmann 1996). Kaufmann
halt eine ,objektive” Haltung der Interviewer*innen, die die Interviewten mog-
lichst neutral befragen und sie in keiner Weise beeinflussen, fiir illusorisch und
pladiert stattdessen fiir eine empathische, sich auf den Austausch einlassende
Haltung der Interviewer*innen, die versuchen sollten, ihr jeweiliges Gegeniiber
umfassend zu verstehen. Weil auch Interviews immer in einem sozialen Kon-
text stattfinden und immer auch real life sind, ist auch die interviewende Person
nie ,Storfaktor® einer imaginierten reinen Interviewsituation, sondern Teil
einer sozialen Wirklichkeit, die sich je nach Situation anders zeigt. Sogenannte
Interviewfehler, wie etwa Suggestivfragen, haben eine Entsprechung im nor-
malen Leben, in dem auch viele Fragen Suggestionen beinhaltet. Die Reaktion
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darauf kann sehr wohl von Interesse sein: Wie leicht ldsst sich die interviewte
Person beeinflussen? Wie vehement vertritt sie eine andere Meinung?

Bei der Interpretation steht die Verquickung von Alltagshandeln und ihrer
Einbettung in gesellschaftliche Strukturen im Vordergrund. Kaufmann lasst die
»unsichtbare und nicht nur von Anderen iibersehene, sondern auch von den
Akteuren selbst vergessene Konstruktionsarbeit, die den kleinen Dingen des
Alltags zugrunde liegt“ (Meuser 2004, S. 271), zum Vorschein bringen. ,,Hierzu
néhert er sich den Alltagswelten in der Haltung des Ethnologen ,der sich auf-
macht zu einem Eingeborenenstamm und der zu verstehen versucht, was ihm
dort begegnet (Meuser 2004, S. 271).

Gleichzeitig kommt Kaufmann - ausgehend von einfachen Fragen, die sich
oft um Paarbeziehungen drehen - immer wieder zu Ergebnissen, die dann auf
ganz anderen Ebenen von Interesse sind. In seiner Liebeserkldrung an Kauf-
mann beschreibt Rainer Paris (2008) das als Pendelbewegung zwischen Detail-
versessenheit und Verallgemeinerung. Sein ganzer Ehrgeiz sei

»darauf gerichtet, noch in der winzigsten, scheinbar banalen Kleinigkeit (einer
Geste, einer kurzen Abschweifung im Assoziationsfluss einer AuBerung usw.) einen
typischen, gleichzeitig individuellen und gesellschaftlichen Sinn zu entdecken und
so das Allgemeine im Besonderen aufzuspuren.” (Meuser 2004, S. 381)

Die Theorie verdichtet das Material und das Material tragt die Theorie, beide
konnen nicht auf das jeweilig Andere verzichten. Michael Meuser zeigt dabei
Kaufmanns Geschick auf, dem es gelingt ,die unfruchtbare Alternative von
gesellschaftlicher Determiniertheit und individueller Freiheit zugunsten eines
Ansatzes zu vermeiden, der gleichermaflen danach fragt, wie die Gesellschaft
die Individuen hervorbringt und wie sie von diesen hervorgebracht wird®
(Meuser 2004 S. 285). In jedem Samenkorn steckt ein ganzer Straufl von sozio-
logischen Erkenntnissen.

»In jeder noch so beildufigen Geste oder Expression steckt nicht nur die Gegenwart
einer individuellen Vergangenheit, sondern darlber hinaus ein ganzes Bedeu-
tungsarsenal sedimentierter gesellschaftlicher Erfahrungen und Langzeitgeschich-
ten, die darin — und sei es nur in winzigen Spurenelementen — untergrindig aktua-
lisiert werden. Um also ein Maximum an Volumen und Deutungskapazitat zu errei-
chen, darf sich die Interpretation gerade nicht auf die unmittelbare Definition der
Situation und Beziehung beschranken (dies ist Kaufmanns Vorbehalt gegenliber
dem Symbolischen Interaktionismus), sondern hat stattdessen alle relevanten Wei-
terungen der Figuration des gesellschaftlichen und historischen Umfeldes zu be-
ricksichtigen, die fir die Aufschlisselung der Sinnbeziige bedeutsam sein kon-
nen.“ (Paris 2008, S. 383)
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In der allméhlichen hypothesengeleiteten Entfernung vom Alltagsverstindnis
hin zu einem abstrakteren soziologischen Verstindnis gesellschaftlicher Zu-
sammenhange sowie in der Beobachtung der Beziehungen von Alltagshandeln
und ihrer strukturellen Einbettung wird das Forschen selbst Teil des gesell-
schaftlichen Selbstversuches der Selbsterkenntnis, der im besten Fall ,,erfinderi-
sche, kreative Elemente in sich aufnimmt, Neues erprobt und es grundsatzlich
wagt, sich auf ungesichertes Terrain zu begeben® (Poferl 1999, S. 363).

Die Thematisierung der Verquickung von individuellem Handeln und ge-
sellschaftlichen Bedingungen sowie die Hinfithrung zum Fremdverstehen und
Einfithlen in die Lebenswelten Anderer und zur Selbstreflexion macht diese
Methode fiir die Studierenden der Sozialen Arbeit besonders interessant: Einer-
seits ist es fiir Studierende der Sozialen Arbeit wichtig zu verstehen, wie die
soziale Arbeit durch gesellschaftliche Veranderungen geprégt wird - sind ihre
zukiinftigen Aufgaben doch haufig dort angesiedelt, wo sich die Schwach-
punkte von Gesellschaftskonzepten zeigen und stellt doch erst die Reflexion auf
den gesellschaftlichen Zusammenhang der Tatigkeit deren politische Bedeu-
tung her. Dariiber hinaus miissen die Studierenden der Sozialen Arbeit in ihren
spateren Tatigkeiten immer auch die Erzahlungen und Biographien ihrer
Klient*innen interpretieren. Auch hier wird oft mit (impliziten) Hypothesen
vorgegangen, die sich schon beim néchsten Beratungstermin als falsch heraus-
stellen konnen. Auch dass das ,,verstehende Interview stirker als andere quali-
tative Verfahren auf eine autobiographische Theorieproduktion seitens der
Befragten gerichtet ist (Meuser 2004, S.290), macht es besonders interessant
fir Studierende der Sozialen Arbeit. Denn die Studierenden konnen so iiben,
die Reflexivitit von Interviewpartner*innen durch das Befragen zu erhohen -
auch dies ist eine Erfahrung, die sie in ihrer spéteren Berufstitigkeit beim Fith-
ren von Beratungsgesprachen brauchen konnen.

Gleichzeitig ist die Durchfithrung des verstehenden Interviews fiir Studie-
rende attraktiv, weil es erst einmal wenige Vorgaben gibt und sie so langsam ins
Thema ,reinwachsen konnen. Der fiir Studierende schwierigste Schritt des
Bildens von Hypothesen kann durch das gemeinsame Anhéren der Interviews
im Unterricht erfolgen, denn Kaufmann zieht das exzessiv wiederholte Horen
der Interviews der Bearbeitung von Transkripten vor. In unserer Untersuchung
zu den Flaschensammler*innen konnten wir durch eine Abstimmung der In-
terviewleitfaden viel Interviewmaterial erzeugen, indem jeder sein Thema im
gemeinsamen Leitfaden unterbringen konnte. Die 36 Interviews wurden in
einem gemeinsam zuginglichen Datenpool gesammelt und alle erhielten die
Moglichkeit, die fiir ihr Thema relevanten Interviewpassagen aus allen Inter-
views zu nutzen.
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3. Flaschensammeln als gesellschaftliches Experiment

Wieso sammeln Flaschensammler*innen Flaschen und gehen nicht anderen
Beschiftigungen nach? Welche Begriindungen geben sie dafiir an und zu wel-
chem Grad kann man ihren Aussagen dazu vertrauen? Und sind sie iiberhaupt
bereit Interviews zu geben? Bereits der erste Gang ,,ins Feld“ machte deutlich,
dass viele der Flaschensammler*innen leicht zu einem Interview zu bewegen
sind (vgl. Knecht/Catterfeld 2015). Und schon nach den ersten Interviews
zeichneten sich einige interessante Themen ab, die wir vertieft betrachten
wollten’, wie etwa Scham, migrierende Flaschensammler*innen (vgl. Breurosh
2015), Familiensituation (vgl. Meinert 2015) oder Einkommenssituation. So
schienen viele Sammler*innen - die meisten waren ménnlich und tiber 55 Jahre
alt - geringe Einkommen, z. B. aus Hartz IV, einer Frithrente oder Rente zu
erginzen (vgl. z. B. Fogel 2015). Bei den élteren Sammler*innen zeichnete sich
ein Zusammenhang ihrer Sammellust mit Knappheitserlebnissen der unmittel-
baren Nachkriegszeit ab. Wahrend sie berichteten, dass sie viel Zeit mit dem
Sammeln verbrachten, stellten sie ihr Tun allerdings gleichzeitig als Hobby dar,
machten daraus eine sportliche Betitigung, sahen darin einen Spaf3, wiesen auf
die sozialen Kontakte hin, die sich auf ihren Wegen ergeben (vgl. Baderschnei-
der 2015, S. 87) und betonten, dass sie sowieso nicht ,,professionell“ sammeln
wiirden wie andere (vgl. Fogel 2015, S. 41). Sehr stark hervorgehoben wurde die
okologische Bedeutung des Flaschensammelns (vgl. z. B. Baderschneider 2015,
S. 86 f.; Klussmann 2015; Gross 2015, S. 128). Eine Salzburger Flaschensammle-
rin, die von sich behauptet, dass ihr Hauptgedanke Achtsamkeit sei und die
mich gleich am Salzburger Bahnhof, wo wir uns fiir einen Rundgang durch die
Stadt getroffen haben, zu einem provisorischen Container-Kiosk fithrte, unter
den lauter Dosen und Flaschen gequetscht waren, erlduterte: , Tiere, Hunde,
konnten sich einen Splitter einfangen, Kinder. Es gibt Leute, die ohne Schuhe
gehen. Gestern hab’ ich jemanden gesehen, der ohne Schuhe auf dem Gehsteig
gegangen ist. Man verhindert so manchen Platten an Fahrradern. Und ich wiin-
sche mir, dass Red Bull auch [in Osterreich] Pfand erhebt und dann sieht die
Welt gleich anders aus.“ (Knecht 2015, S. 118)

»Ist es nicht seltsam, dass zwar andere Motive sehr umfangreich dargestellt
und betont werden, viele Flaschensammler letztendlich aber doch - fast beilau-
fig - erwdhnen, dass sie das Geld durchaus auch fiir sich brauchen? [...] Wer-
den die 6kologischen und sozialen Beweggriinde und Motive nicht einfach nur
genannt, um von dem eigentlichen Hauptmotiv etwas abzulenken und eine

3 Im darauffolgenden Semester konnten wir die Ergebnisse des ersten Durchgangs fiir den
Einstieg ins zweite Semester nutzen. Die Interviews sind dann ldnger ausgefallen, und die
Studierenden entschieden sich nun schneller fiir einzelne Themen.
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Rechtfertigung fiir das Flaschensammeln zu finden?“ (Baderschneider 2015,
S. 87) - so fragte diese Studentin in ihrem Text nachvollziehbar. Einerseits lasst
sich dazu sagen, dass auch Menschen in etablierten Beschéftigungen wohl dazu
neigen, ihre Motivation fiir ihre Tétigkeit, so sinnvoll oder sinnfrei sie auch sein
mogen, weniger mit dem Geldverdienen als mit den beruflichen Inhalten zu
begriinden - und insofern stellen die Aussagen der Flaschensammler*innen
nicht unbedingt eine Besonderheit dar. Andererseits sind wir im Laufe des
Projekts mehr und mehr darauf gestofien, dass Scham ein relevantes Thema
beim Flaschensammeln zu sein scheint.

Dabei ist Scham besonders schwer zu untersuchen, denn Scham geht ,,mit
der Tendenz sich und den Schamanlass zu verbergen einher® (Blumenthal
2018a, S. 403). Auch kann es sein, dass die Betroffenen sich ihrer Scham nicht
bewusst sind bzw. sie fiir sich nicht reflektiert haben. Nach Blumenthal bedarf
es eines Vorwissens iiber korperliche, sprachliche und verbale Ausdrucksweisen
von Scham, um ihren Ausdruck beispielswiese in einem Interview, aber auch in
der Feldforschung wahrnehmen und verschriftlichen zu konnen (vgl. Blumen-
thal 2018a, Blumenthal 2018b). Blumenthal sieht die Gefiihle der Feldforschen-
den selbst als wichtige Informationsquellen bei der Beforschung von Scham.* In
den Interviews gaben viele Flaschensammler*innen an, dass sie sich an das In-
den-Miilleimer-Greifen und die Blicke der Passant*innen bald gewohnt hatten.
»~Am Anfang hatte ich grofie Probleme damit, wie ich das gemacht hab’, ja, ich
hab’ mich richtig geschdmt. In der Zwischenzeit ist es nicht mehr so. Ich hab’
irgendwann gesagt, ich mach’ das, ich steh’ dazu.” (zit. n. Klussmann 2015,
S.112) Dagegen scheint das Abgeben von Flaschen und das Sich-auszahlen-
Lassen von Pfand an den Kassen der Supermarkte dauerhaft viel problemati-
scher zu sein. Ein Sammler hortet die Pfandbons des Flaschenautomaten und
gibt sie an seine Frau weiter, sodass sie diese beim Einkaufen an der Kasse ein-
l6sen kann. Ein anderer hilt die Bons zuriick und geht damit irgendwann in
den Supermarkt, um ,was einzukaufen - damit die Leute nicht denken, ich
wire ein Abzocker® (zit. n. Klussmann 2015, S. 110). Klussmann analysiert auch
die Situation einer Dame,

, 70 Jahre alt, die schon seit 25 Jahren Flaschen sammelt, jedoch ,nur zufalliger-
weise’ und ,nicht so systematisch’ (Interview F), wenn sie sowieso unterwegs sei.
Von dem Geld, das sie beim Sammeln verdient, kauft sie sich Bier. ,Manche sind ja
unverschamt, die lassen sich das Geld direkt auszahlen. Aber das mach’ ich net,
da kadme ich mir irgendwie schabig vor* (zit. n. Klussmann 2015, S. 110.). Friher

4 ,Eine ethnographische Anniherung an den Schamausdruck von FeldteilnehmerInnen wird
anhand der Qualitit der Feldnotizen, der Reflexion affektiver Zustinde Forschender und
der Interpretation des sozialen Kontexts diskutiert.” (Blumenthal 2018a, S. 397)
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habe sie nie Bier getrunken, aber jetzt sei sie ,schon slchtig geworden’ (zit. n.
Klussmann 2015, S. 110). Um nicht die Aufmerksamkeit anderer auf sich zu len-
ken, verandert sie sogar ihre Gewohnheiten bis hin zur Sucht. [...] Dabei sei das
Flaschensammeln an sich fiir sie ,iberhaupt nicht’ beschamend. ,Im Gegenteil. Da
stecken mir die Leute sogar oft zwei Euro zu.* (zit. n. Klussmann 2015, S. 110). Sie
sagt das, als sei es eine Bestatigung ihres Tuns: Der junge Mann, der ihr gerade
gestern wieder ein Zwei-Euro-Stlick schenkte, hat sie als Flaschensammlerin ak-
zeptiert und sogar belohnt. [...] Sich das Geld an der Supermarktkasse auszahlen
zu lassen, kommt fir sie aber nicht in Frage, das sei ihr ,irgendwie zu billig’, und
,Bier und Chips’, das sei flr sie sowieso ,das Allerbeste’.“ (Klussmann 2015,
S.111)

Hier zeigt sich die Briichigkeit der Identitat vieler Flaschensammler*innen.
Wihrend sie gewissermaflen fiir sich in Anspruch nehmen oder nehmen
konnten, dass sie die Vorhut einer 6kologischen Lebensweise sind und es auch
verstehen, den 6kologischen Aspekt ihrer Arbeit in den Interviews gut in Szene
zu setzen, so steht der Entstehung eines ausgepréigten positiven Selbstbewusst-
seins auch die Struktur des Riickgabesystems entgegen. Denn im Pfandsystem
wird zwar Geld verdient mit den Flaschen und Dosen, die nicht zuriickgebracht
werden, aber fiir die Handler ist die Riicknahme unbezahlte Arbeit, zusitzlich
bekommen sie bei der Riickgabe der Flaschen an den Groflhandel das Pfand
erst nach einer Zeit gutgeschrieben. Daher versuchen sie, die Sammler*innen
auszubremsen z.B. durch Schilder, die die Riickgabe auf ,haushaltsiibliche
Mengen® beschranken. Ein Berliner Getrdnkemarkt forderte aufgrund einer
hanebiichenen und widerrechtlichen Argumentation das Vorzeigen eines Ge-
werbescheins als Bedingung dafiir, dass Flaschen in grofleren Mengen abge-
geben werden konnen (vgl. Diekmann 2018). Dabei miissen Supermirkte ge-
miéf} der Verpackungsverordnung alle Flaschen und Dosen des Materials zu-
riicknehmen, das sie auch verkaufen; allerdings muss dieses Recht vor Ort oft
erst erkdmpft werden (s. a. Liining 2011). Ein reformiertes Pfandsystem konnte
Regelungen vorsehen, bei denen die Unternehmen selbst ein Teil des Pfandes
fur die Riickfiihrung behalten kénnten und somit ein Anreiz hitte, diskriminie-
rungsfrei Flaschen entgegenzunehmen.

Dass Flaschensammler*innen keine Lobby haben und ihre Interessen
schwer durchsetzen kénnen, zeigt sich auch an den Flughéfen und Bahnhofen.
Gerade die Betreiber der Flughéfen, also der 6kologischen ,,Unorte“ per se, die
als Teil der Luftfahrtindustrie als problematisch und unverantwortlich hin-
sichtlich ihrer Umgangs- und Aneignungsweise (sprich Landnahme von Natur)
zu sehen sind, haben Hunderte von Flaschensammler*innen meist wegen Dieb-
stahl ihres Miills (manchmal wegen Hausfriedensbruch) angezeigt, fast so, als
wollten sie 6kologisches Handeln bestrafen. Ihre Idee von Sauberkeit konzen-
triert sich auf flaschensammlerfreie Flughafen, nicht auf emissionsarme Mobili-
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tat. Auch hier verweisen die Vor-Ort-Probleme und Kédmpfe der Flaschen-
sammler*innen auf strukturelle Gegebenheiten. Denn die Frage, wem der Miill
gehort, kann unterschiedlich geregelt sein. So wird Miill in der Schweiz und
Osterreich grundsitzlich als ,herrenlos betrachtet (siche jedoch RIS 1989).
Auch hier sind es strukturelle Gegebenheiten, die die Position der Sammler*in-
nen schwichen und ihre Arbeit (wie auch die von Miilltaucher*innen) erschwe-
ren. Und auch hier sind Experimente mit Anderungen vorstellbar: Miill kénnte
wohl oft sinnvoller verwendet werden, wenn an Wieder-/Weiterverwendung
Interessierte darauf besseren Zugrift hatten.

Sowohl das Pfand- wie das Miillsystem erschweren die Arbeit der Flaschen-
sammler*Innen. Wahrscheinlich untergraben diese Strukturen auch die Aus-
pragung einer selbstbewussteren Haltung und Identitit und halten die Fla-
schensammler*innen in Unsicherheit iiber die Tragfihigkeit ihrer 6kologischen
Legitimierung und {ber ihre soziale Bedeutung. Auch uns ist ihre tatsdchlich
wichtige Rolle beim Miillsortieren erst greifbar geworden, als uns der Parkver-
walter des Englischen Gartens in Miinchen, Thomas Koster, aufzeigte, wie stark
sie die Miillmenge des Parks reduzieren (vgl. Catterfeld/Knecht 2016).

,Pro Jahr gibt die Verwaltung des Englischen Garten 120.000 Euro fiir die Entsor-
gung des Miills aus, mehr Geld als fir die Rasenpflege. ,Ohne die Flaschensamm-
ler mussten wir 40 Prozent mehr Mull entsorgen’, schatzt Thomas Koster. Rein
rechnerisch wéren das Millkosten von fast 50.000 Euro. ,Die Flaschensammler
helfen uns also, unsere Kosten extrem zu reduzieren. [...] Dementsprechend ist
Kdster nicht nur fir eine Erh6hung des Pfands auf normale Glasflaschen. Seiner
Meinung nach sollte Pfand auch auf Coffee-To-Go-Becher und Pizzaverpackungen
erhoben werden.“ (Catterfeld/Knecht 2016, S. 20)

Die Wahrnehmung der Sammler*innen durch die Passant*innen ist ambiva-
lent. Wahrend manche Anerkennung, gute Worte und sogar Geld spenden (vgl.
Klussmann 2015, S. 111; Knecht 2014), erzdhlt eine Flaschensammlerin von
einem Negativerlebnis: ,,Also ich war einmal frith morgens in Prien am Chiem-
see [...] und hab’ halt die Tonnen durchgestobert. Ein Mann, der auf einer
Bank gesessen ist, hat mich gesehen und hat gesagt: ,Na, Sie sind aber eine
Drecksau!‘ Darauthin hab’ ich gesagt: ,Nein, ich bin eine Pensionistin und ich
zahle noch Unterhalt [fir ein Kind].* “ (zit. n. Knecht 2015) Dass die Samm-
ler*innen einen positiven Beitrag zur Wiederverwendung der Flaschen leisten,
wird von den Passant*innen kaum gesehen, noch findet es Erwdhnung in offi-
ziellen Berichten und Studien zum Thema. Wie 6kologisch sind aber Flaschen-
sammler*innen tatsdchlich?

Untersuchungen zum Umweltbewusstsein zeigen auf, dass hohes Umwelt-
bewusstsein nicht unbedingt zu umweltbewusstem Handeln fiihrt (vgl. Poferl
2004, S.92f). Werthaltungen sind beim O6kologischen Handeln gegeniiber
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Kontextfaktoren auch eher unerheblich: So zeigt eine Studie, dass sich nur 10 %
des Umweltverhaltens durch Umweltbewusstsein erkliren lieflen (vgl. Poferl
2004, S. 98). Das Zuriickbringen von Flaschen ist also stark von Alltagsrouti-
nen, Gelegenheitsstrukturen (z. B. Ndhe und Haufigkeit von Riickgabestationen
etc.) und Gepflogenheiten im Familien- und Freundeskreis abhéngig. Wie um-
weltbewusst die Sammler*innen wirklich sind, spielt also bei der Einschidtzung
ihrer Handlungen genau wie bei Durchschnittsbiirger*innen nur eine unterge-
ordnete Rolle. Sehr wahrscheinlich gehoren sie zu denen, deren 6kologischer
Fuflabdruck eher gering ist, handeln doch éltere (und drmere) Menschen, wozu
die meisten Flaschensammler*innen gehoren, ,,aus Knappheitserfahrung heraus
umweltschonender® (Poferl 2004, S. 92). Dass wir den Eindruck hatten, dass bei
vielen Flaschensammler*innen die Erfahrungen des sparsamen Haushaltens der
Nachkriegszeit eine Rolle spielten, scheint also nicht zufillig zu sein. Dariiber
hinaus haben viele Sammler*innen auf die Frage, warum und wie sie mit dem
Sammeln angefangen haben, ,,Erweckungserlebnisse® geschildert, die sich ge-
gen das Verschwenden des Pfandgutes stellten (,Das Geld liegt ja auf der
Straf3e®).

Diejenigen, die zwar 6kologisch argumentieren, sich sonst aber nicht unbe-
dingt politisch oder okologisch engagiert geben, sind es immerhin, die auf den
Anreiz der geringen Pfandbetrige reagieren und die Flaschen zuriicktragen.
Damit weisen sie auch darauf hin, dass das Pfand als Anreizmechanismus (ein
typisches Feature neoliberaler Politikgestaltung) fiir viele eben nicht genug
Anreiz darstellt, die Flaschen selbst zuriickzubringen. Betrachtet man die Re-
gelungen im Einzelnen, dann zeigt sich dariiber hinaus, dass der Anreizmecha-
nismus im Pfandsystem problematisch konstruiert ist, weil das geringere Pfand
z. B. von Bierflaschen und wiederverwendbaren Mehrweg-Pfandflaschen darauf
zielt, die Flaschen ins System zuriickzufithren, das hohere Pfand auf Einweg-
Plastikflaschen und Dosen aber eigentlich die Konsument*innen vom Kaufen
abhalten soll. Das wiederum wurde aber von den meisten nicht verstanden und
viele vermuten auch hinter einem hohen Pfand eine 6kologisch sinnvolle Lo-
sung. Einmal mehr zeigt sich die Schwiche der Vernachlédssigung der kulturel-
len Einbettung von marktlichen und monetdren Vorgiangen. Ja, fiir die meisten
Flaschensammler*innen ist das Sammeln eine Frage des Geldes®, und fiir sie —
und viele andere - aber auch eine Sache des 6kologischen Bewusstseins.

Insgesamt scheint es, dass es der geringe soziale Status der Sammler*innen
ist, der der Anerkennung ihres 6kologischen Tuns im Weg steht. Tendenziell
wird eher z. B. das Umweltbewusstsein von Leuchtturmfiguren wie dem ameri-

5 Das Verhiltnis von Gewicht zu Pfand spielt oft die zentrale Rolle bei der Frage, welche
Flaschen mitgenommen werden und welche nicht; es werden nicht im Besonderen 6kologi-
sche Einwegflaschen oder Flaschen, die splittern kénnen, gesammelt.
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kanischen Vizeprisidenten Al Gores fiir echt gehalten, der weltweit die Pro-
bleme kennt, in seinen Biichern beschreibt und dafiir - 6kologisch bedenklich -
um die ganze Welt gejettet ist. Es ist der geringe soziale Status, der dazu fiihrt,
dass sowohl das Bewusstsein als auch das okologische Handeln der Flaschen-
sammler*innen nicht ernst genommen wird.

4. Schlussfolgerungen

Die meisten Flaschensammler*innen basteln an ihren eigenen (Uber-)Lebens-
strategien. Sie konnen als sogenannte ,neue Arme“ eines gesellschaftlichen
Experiments ,,im Labor Deutschland“ gesehen werden, deren Leben im pre-
karisierten Aktivierungsstaat — nach dem Abschied von der nachfrageorien-
tierten fordistisch-keynesianischen Idee der wirtschaftlichen Steuerung - selbst
zum Experiment wird. Fiir die Gesellschaft stellen sie einen Spiegel der neuen
Arbeitsverhaltnisse und der fehlenden Aufmerksambkeit beziiglich des Umgangs
mit dem Abfall in einer Gesellschaft des Uberflusses dar.

Wenn auch die Wenigsten politisches Engagement zeigen, so zeigen sie sich
doch beziiglich ihrer eigenen Situation als hochgradig reflexiv. Als Studierende
im Seminar ein Blatt mit einem Inhaltsverzeichnis mitbrachten, hielten wir
Lehrenden das fiir den Entwurf einer umfangreicheren Seminararbeit. Tatsach-
lich hatte einer der interviewten Sammler die Idee, selbst eine Studie zum Fla-
schensammeln zu verfassen und hatte sein Inhaltsverzeichnis den Studierenden
zur Verfiigung gestellt. Diese Reflexivitit hat auch methodische Bedeutung,
denn Moser (2014, S. 23) argumentiert in seiner Untersuchung zu den Pfand-
sammler*innen, er miisse sie im Feld begleiten und dort heimlich befragen, um
Echtheit zu garantieren, weil sie nur wéhrend der Ausfithrung der Tatigkeit
tatsachlich Sammler*innen seien. Er unterschatzt dabei, wie stark auch einfache
Tétigkeiten in ihrer Bedeutung und Sinnhaftigkeit von den Ausfiihrenden re-
flektiert werden - und genau das lasst sich durch das verstehende Interview gut
abbilden. Die Flaschensammler*innen sind eben nicht nur bei Ausiibung ihrer
Titigkeit Flaschensammler*innen, sondern sie sind es immer. Hatte er sich als
Sozialforscher geoutet — was auch aus moralischen Griinden der Anerkennung
und rechtlich-forschungsethischen Griinden nétig scheint — dann wiéren ihm
moglicherweise sehr viel mehr Hintergrundinformationen zugetragen worden,
die ihm als ,einfach nur interessierten Passanten® in einer fliichtigen Begeg-
nung verweigert wurden. Die ihm entgegengebrachte Skepsis beschreibt er auch
selbst (s. a. Knecht 2014).

Angelika Poferl pliddierte in ihren Ausfithrungen zur experimentellen So-
ziologie nicht nur fiir eine Offenheit fiir neue Themen, die Nihe zum Alltagsle-
ben und einer politik-bewussten Forschung, sondern auch fiir mehr methodi-
sche Experimente. Das verstehende Interview hat uns insbesondere wegen sei-
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ner Offenheit gute Dienste geleistet. Der Umstand der ,verdeckten Scham®
konnte allerdings auf die Chance oder Notwendigkeit einer teilnehmenden
Beobachtung hinweisen. Jedoch sind Studierende, die versucht haben, die
Scham von Flaschensammler*innen in deren Koérperhaltung zu finden, ge-
scheitert (vgl. Rein/Wagner 2015). Im Projekt stellten wir uns auch die Frage,
ob man das Sammeln durch einen individuellen Selbstversuch besser verstehen
kann. Blumenthal (2018a, S. 397) sieht ja bei der Untersuchung von Scham im
eigenen Erfahrungshorizont eine Moglichkeit des Verstehens und Erkennens.
Tatsachlich gibt es Aspekte, deren Relevanz in kiirzeren Selbstversuchen offen-
sichtlich wurde, und gerade bei der Scham war das der Fall: Eine Studierende,
die eine Woche lang jeden Tag sammeln ging, schrieb sich nach einigen Tagen
den Spruch ,,Flaschensammler: Arbeit fiir Mensch und Umwelt“ auf Thre Jacke,
um ihr Tun zu erkldren und so die Scham in den Griff zu bekommen (vgl.
GOmez del Valle 2015, S. 26). Hier half der Selbstversuch zumindest einem
Problem gut auf die Schliche zu kommen. Dagegen weisen die Erfahrungen von
zwei Studierenden, die in flinf Stunden 66 Cent zusammen bekamen, darauf
hin, dass es nicht ausreicht, Flaschen zu sammeln, um ein Flaschensammler zu
sein (vgl. Gruber/Flechsler 2015). Als ergiebig erwies sich dagegen eine lingere
Beobachtung eines zentral gelegenen und viel frequentierten Miilleimers am
Miinchner Hauptbahnhof, der nicht nur Hinweise auf die verschiedenen Sam-
meltechniken gab, sondern auch die hohe Frequenz von Entsorgung und
»Rausfischen® verdeutlichte. Fiir zukiinftige Forschungen wire die Beteiligung
von Sammler*innen im Forschungsteam wiinschenswert.

Angelika Poferl sieht bei der Perspektive der ,,Gesellschaft im Selbstversuch®
den ,zunehmend experimentelle[n] Charakter jeglichen sozialen Handelns,
sozialer Beziehungen und des gesellschaftlichen Zusammenlebens schlechthin
betont® (Poferl 1999, S. 368, Hervorhebung im Original). Dementsprechend
zeigt sich, dass gerade auch Flaschensammler*innen Bastelexistenzen (vgl.
Hitzler/Honer 1994; zit. n. Poferl 1999, S. 369) einer Gesellschaft im 6konomi-
schen und 6kologischen Umbruch sind. Als Sozialfigur sind sie uns vor allem
ein Spiegel des Wandels der 6konomischen und 6kologischen Bedingungen,
von dem die ganze Gesellschaft betroffen ist. Allerdings zeigt sich, dass auch
dann, wenn alle unsere Leben sich zunehmend in Experimente verwandeln, sie
das in sehr unterschiedliche Art und Weise tun - je nach der sozial-6konomi-
schen Situation. Auch darauf weisen uns die Flaschensammler*innen hin.
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Experimentelle Soziologie in der Hochschule

Zur Eindbung einer reflexiven Haltung in der
Methodenlehre in Zeiten der Globalisierung

Norbert Schroer

sLehre ist der groRartigste Beruf Uberhaupt und zugleich der schwierigste, weil
man als Lehrende an das ankniipfen muss, wo die Einzelnen sind, was sie bewegt.
Man muss es herausfinden, und dann kann man es ihnen nicht sagen und hinter-
her sind sie besser, sondern man muss einen Weg finden, sie zu Uberzeugen, sich
selbst zu belehren und anders geht es nicht.” (Frigga Haug; Deutschlandfunk —
Zwischentdne, 26. Mai 2019)

1. ,Experimentelle Soziologie*

Dem Individuum wird in der ,,Reflexiven Moderne“ (Beck/Giddens/Lash 1996)
die immer neue Anpassung an eine sich fortwdhrend aus ihrer eigenen Dyna-
mik heraus wandelnden sozialen und gesellschaftlichen Globalisierungswirk-
lichkeit, die lebenslange Umgestaltung der eigenen Lebensfithrung zugemutet
(Bauman 1997; Baumann 1999; Rosa 2005). Eine auf Dauer gestellte Reflexivitit
wird zum zentralen Moment der menschlichen Selbstkonstruktion (Giddens
1991). Von verldsslichen Traditionen entbunden, zerbrechen die bis dahin noch
relativ stabilen gesellschaftlichen Institutionen und Rollenmuster mit der Folge,
dass dem Individuum die verldsslichen Bezugspunkte fiir ein Erleben und fiir
die ,,Schaffung von Lebenskohirenz“ (Keupp et al. 1999) fehlen. Aus der immer
wieder sich einstellenden Erfahrung des Scheiterns heraus (Poferl/Schroer
2020a; Poferl/Schroer 2020b) sind die Gesellschaftsmitglieder stets von Neuem
aufgefordert, sich dezentralisiert und ohne verbindliche Vorlage ihre Existenz
zurechtzubasteln, das Zusammenspiel ihrer Bastelexistenzen (Hitzler/Honer
1994) im Modus des ,,bis auf Weiteres“ zu kreieren und so eine fragil bleibende
Gesellschaft von unten her umzugestalten und aufrechtzuerhalten (Poferl/
Schroer 2014; Poferl 2019).

Auf diese gesellschaftliche und soziale Lage der Moderne und der Menschen
in ihr hebt Angelika Poferl ab, wenn sie schon 1999 - das Konzept der ,,Risiko-
gesellschaft“ (Beck 1986) von Ulrich Beck aufgreifend und radikalisierend - in
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einem programmatischen Beitrag fiir die ,Soziale Welt® die gesellschaftliche
Wirklichkeit als ,,Gesellschaft im Selbstversuch® charakterisiert (Poferl 1999,
S.367-369) - eine Charakterisierung, die bis heute nichts an Giiltigkeit verlo-
ren hat. Den Menschen ist es — so Angelika Pofer]l - in ihrem alltaglichen Mit-
einanderhandeln auferlegt ,,mit nichts Anderem als sich selbst und ihren gesell-
schaftlichen Verhiltnissen (Poferl 1999, S.368) zu experimentieren, um ihr
soziales Leben und einen stiitzenden gesellschaftlichen Rahmen anzupassen
und zu erhalten. Ausgehend davon stellt Angelika Poferl erste Uberlegungen
dazu an, liber welche methodologischen und methodischen Orientierungen
eine ,Gesellschaft im Selbstversuch® sich ,addquat® soziologisch beschreiben
liele. Die Dynamik und Komplexitit der gesellschaftlichen Wirklichkeit in
Zeiten der Globalisierung verbiete einer empirischen Sozialforschung auf der
Makro-, Meso- und Mikroebene weitgehend den Einsatz vorgegebener stan-
dardisierter Verfahren. Die ,,wissenschaftliche und forschungspraktische Befas-
sung [kann sich] weniger denn je mit einfachen und vorgestanzten Aussagen,
mit der (Re-)Produktion kiinstlicher Denk- und Handlungssicherheiten oder
der normgemiflen Anwendung ihres Kategorien- und Methodenapparates
begniigen® (Poferl 1999, S.370). Vonnéten sei die radikale Orientierung an
einer problemorientierten, auf das Verstehen der Handelnden ausgerichteten
Wirklichkeitswissenschaft. Eine Problem- und Verstehensorientierung ist aber
in Anbetracht einer Gesellschaft im Selbstversuch daran gebunden, dass die
Sozialforscherin — bei aller professionellen Vororientiertheit — sich kontextsen-
sibel auf ihren Gegenstand einldsst und dabei die Methoden der Rekonstruktion
und die Ausarbeitung des thematischen Ertrags gleichurspriinglich entwickelt.
Sie ist gehalten, im Forschungsdialog mit ihrer Erfahrungsfihigkeit und
-bildung kunstvoll kreativ zu experimentieren (Poferl 2014, S. 23). Sie muss -
um mit Angelika Pofer]l zu sprechen - ,‘experimentelle’ Soziologie“ (Poferl
1999, S. 370) betreiben:

Im Zentrum einer ,experimentellen Soziologie“ steht die Forschungspraxis
selbst. In ihr zentriert sich ,alles’. ,Insofern ware [...] die Frage der Einheit
[soziologischen Forschens] nicht formaltheoretisch und als Ergebnis begriffs-
strategischer Operationen, sondern konsequent empirisch, {iber die methodi-
sche Aufgabe einer grundsitzlich offenen und fiir Verdnderung zuginglichen
Selbstbeobachtung soziologischer Praxis zu bestimmen.“ (Poferl 1999, S. 370)
Mit anderen Worten: Eine experimentell-empirische Sozialforschung, mit der
die globalisierten ,,Gesellschaften im Selbstversuch adaquat beschrieben wer-
den konnen, hat problemorientiert, verstehend, kontextsensitiv — und bei allem
reflexiv angelegt — zu sein.

259



2. ,Experimentelle Soziologie“ und die Methodenlehre
in der Hochschule

Die zunehmende Etablierung einer qualitativen, einer verstehenden Sozialfor-
schung in Europa gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts ging mit einer
Ausdifferenzierung des methodischen Riistzeugs einher. Allméhlich eroberten
dann auch Lehr- und Handbiicher zur qualitativen Sozialforschung den Markt.
Mit jhnen schlich sich allerdings eine Standardisierung, eine Standardisierung
auch der verstehenden, dann eigentlich nur noch vermeintlich verstehenden
Sozialforschung ein. Die Modularisierung der Ausbildung im Studium infolge
des Bologna-Prozesses trug das Thre zur Biirokratisierung bei. Es kam mehr
und mehr zu einer ,bequemen® Standardisierung der ,,qualitativen Methoden-
ausbildung®. Die tragt dann mafigeblich dazu bei, dass die eigentliche Doméine
der verstehenden Sozialforschung, die verstehende, kontextsensitive Rekon-
struktion und die Ausbildung einer dialogisch reflexiven Kompetenz, vernach-
ldssigt werden. Der von Angelika Poferl eingeforderte experimentelle Charakter
der qualitativen Sozialforschung droht aktuell verloren zu gehen.

In diesem Beitrag mochte ich mit Blick auf die Methodenlehre zur qualita-
tiv-verstehenden Sozialforschung in Hochschulen und Universitidten Uberle-
gungen dazu anstellen, wie diesem um sich greifenden Standardisierungstrend
entgegengewirkt werden kann. Positiv geht es darum, die Grundziige der Lehre
einer Experimentellen Soziologie zu skizzieren. Die Methodenlehre verdient
diese besondere Beachtung, weil nicht zuletzt iiber die Praxis der Methoden-
ausbildung Vorentscheidungen iiber die dann gingige Praxis im professionel-
len Sozialforschungsalltag fallen. Es stellt sich mithin die Frage, wie ein experi-
menteller, ein kontextsensitiv reflexiver Ansatz iiberhaupt didaktisiert und
dann gelehrt werden kann. Ich habe aus meiner Lehrpraxis heraus Uberlegun-
gen fiir ein eigenes Konzept angestellt, die beriihrt sind von der Soziologischen
Ethnographie der Chicago School und v. a. davon, wie sie zu Zeiten der Chi-
cago School gelehrt wurde (Schréer/Dengel 2021). Dieses Lehrkonzept, das
eigentlich gar keines war, trifft in zentralen Belangen heute noch den Punkt.
Deshalb lohnt sich, bevor ich spéter zur Darstellung des von mir ausgearbeite-
ten Lehrkonzepts komme, vorab ein Blick in die Anfinge, in die Zeit der Chi-
cago School Ethnographie um die 1920er/1930er Jahre.

2.1 Die Verwurzelung der Chicago-Ethnographie in der
journalistischen Recherche und Reportage:
zum Lehrkonzept der Chicago School

Chicago war nach der Wende in das 20. Jahrhundert schon eine Stadt, in der
die 6konomisch angetriebene Arbeitsteilung zu einer Dynamik der stindigen
Umorientierung und Neuanpassung und zu einer damit einhergehenden
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enttraditionalisierten, rationalisierten, spezialisierten und individualistischen
Lebensfithrung und Konsumorientierung der Menschen fiihrte. Chicago wurde
so schon frith zu einem Symbol der modernen, lebendigen und anziehenden
Stadt, damals schon zu einer - in Anlehnung an Angelika Poferl - ,Stadt im
Selbstversuch® (siehe auch: Dreiser 1900/1956; Park 1925/1967; Ickstadt 2006).
Die exemplarische Erforschung Chicagos als einer der frithen urbanen Metro-
polen der Moderne durch das Department of Sociology der University of Chi-
cago wurde, vor allem vorangetrieben durch Robert Park, als kontextsensitive,
an die Erfahrung der Sozialforscherin angebundene, reflexive Ethnographie
entworfen. So gestaltete sich das erste Paradigma der Empirischen Sozialfor-
schung wie selbstverstandlich als qualitative Sozialforschung, als Soziologische
Ethnographie. Noch heute und gerade in Anbetracht der angedeuteten aktuel-
len Lage der Verstehenden Sozialforschung ist es lehrreich, sich anzuschauen,
wie die Soziologische Ethnographie als Experimentelle Soziologie betrieben und
gelehrt wurde, was damals weitgehend zusammenfiel.

Das Ineinandergreifen von Erfahrungsbildung, Datengewinnung, Fallbe-
schreibung und Fallanalyse erfolgt {iber eine Art ,journalistischer Reflexivitat®.
Diese Form der Reflexivitit geht noch nicht in die Niederungen des ,,metho-
dologischen Zweifels“, sondern sie bleibt dem journalistischen Realismus ver-
haftet: , The world was simply out there, waiting to be discovered.“ (Hammers-
ley 1989, S. 86) Es geht in Anbetracht von nicht vorab designten Felderfahrun-
gen riickblickend darum, eher ,,praktisch® zu tiberlegen, ob eingesetzte Verfah-
ren zielfithrend waren, welche Verfahren in der Folge eingesetzt werden konn-
ten usw., um ein realistisches Bild von der sozialen Wirklichkeit zu bekommen.!
Zur Gewdhrleistung einer solchen Reflexivitit hat Park im Department of So-
ciology das journalistische Institut des City-Editors eingerichtet, eine Position,
die von ihm und Burgess ausgefiillt wurde (Lindner 1990, S. 116-140; Matthews
1977, S.109). Diese dem journalistischen Realismus verhaftete Reflexivitit
findet nicht zuletzt auch und gerade im Lehrkonzept der Chicago School seinen
Ausdruck.

Die ethnographische Stadtforschung der Chicago School war kollaborativ
und arbeitsteilig angelegt (Deegan 2001, S. 14). Park (und Burgess) stellten die
theoretischen Rahmen zur Verfiigung und betrieben ansonsten vor allem die
Beratung der Studierenden und der Promovenden, die die materialen Analysen
durchfiihrten, die dann zu einer Erweiterung der theoretischen Generalisierun-
gen durch Park und Burgess anregten. Bei der Beratung der Studierenden und
der Promovenden ging es immer darum, die Qualitit der Einzelstudien zu ge-
wihrleisten und die stadtsoziologische Gesamtanalyse voranzutreiben. Die

1 Zum ethnographischen Verfahren der Chicago School im Einzelnen siehe Schréer/Dengel
(2021).
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Analyse selbst stand im Vordergrund und nicht in didaktischer Manier der
Kompetenzgewinn der Studierenden (Matthews 1977, S. 109). Insofern kann
man von einer impliziten, nicht-intendierten Didaktik der Chicago School-
Lehre sprechen.

Knapp skizziert muss man sich die in die Forschung eingelassene ,Lehre®
etwa so vorstellen. Zu Beginn wurden das Interesse, die Neugier, die Fihigkei-
ten und die Amoralitit des Studierenden in Bezug auf eine Forschungsfrage-
stellung im Dialog gecheckt. Fiir die in Angriff zu nehmende Forschungsauf-
gabe wurde kein Methodendesign entwickelt und auch keine besondere Me-
thodenausbildung installiert. Gelernt wurde ,,on the job“, es wurde aus dem
Forschungskontext heraus ausprobiert (Bulmer 1984, S.98; Lindner 1990,
S.122). Die begleitende Betreuung erfolgte vor allem im Rahmen des Field-
Research-Seminars, in dem die laufenden Projekte jeweils von den Untersu-
chern ausfiihrlich vorgestellt und besprochen wurden (Anderson 1983; Bulmer
1984, S. 95 £,; Lindner 1990, S. 118 f.). Hier wurden dann auch die Orientierun-
gen fiir die Weiterarbeit gegeben. Oft fanden sich Projektforscher auch zu
Kleingruppen (Carey 1975, S. 155f.) zusammen, die dann miteinander einen
regen Austausch pflegten. Dazu kamen Einzelgespriche mit Park, Burgess,
Faris und empirische und theoretische Vortrédge im interdisziplindren Kontext
(Bulmer 1983, S. 434-437; Bulmer 1984, S. 115). Man muss sich die Betreuung
und damit die Lehre im Department of Sociology als eine ,,ongoing theoretical
conversation® (Deegan 2001, S. 14) auf verschiedenen Ebenen vorstellen (Carey
1975, S. 151-190, insbes. S. 155 f.). Im Zentrum saflen Park und auch Burgess
als eine Art City-Editoren, die alles aufnahmen, gegencheckten, zu bedenken
gaben, eingriffen, Orientierungen entwarfen und generalisierende Konzepte
kreierten (Matthews 1977, S. 107-109; Bulmer 1984, S. 96, 112; Deegan 2001,
S. 13 f.). Highlights waren dabei die ,Walking Tours“ mit Robert Park (Bulmer
1984, S. 97 f.). Deutlich wird so, dass auch das Lehrkonzept, wenn man es so
nennen mag, reflexiv im oben angedeuteten Sinne angelegt war. Die Studieren-
den sollten aus der ethnographischen Arbeit heraus zu ,reporter’s in depth®
(Matthews 1977) werden. Die Haltung einer Soziologin entspricht dann ,me-
rely a more accurate, responsible, and scientific reporter” (Park 1939, zitiert
nach Lindner 1990, S. 142 f.).

Fiir Robert Park stand die Neugier der Sozialforscherin im Vordergrund,
und nicht eine Wissenschaftlichkeit suggerierende methodische Standardisie-
rung. Das Prinzip des ,nosing around“ erinnert vor allem in Globalisierungs-
zeiten die soziologische Ethnographie daran, dass das dialogisch-interpretative
Verfahren zuerst die Einnahme einer nicht standardisierten Haltung fordert,
tiber die und tiber die mit ihr erzielten Ertrage man sich dann anschlieflend -
reflexiv — Rechenschaft abzulegen hat.
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»Nicht methodischer Rigorismus, sondern soziologische Phantasie ist charakteris-
tisch fur die Chicagoer Stadtforschung. Was verlangt, was stimuliert wurde, waren
Einfallsreichtum und Findigkeit bei der Recherche: wie man dabei zu Werke ging —
ob durch mehr Teilnahme oder durch mehr Beobachtung, durch Nutzung von Zen-
susdaten oder von belletristischen Werken — war sekundar. Was wir hier vor uns
haben, und was von der Methodologie gar nicht beachtet wird oder scharfer: liber-
haupt nicht gesehen wurde, ist eine der GroRstadt angemessene, ihrem ,Wesen*
entsprechende Herangehensweise.” (Lindner 2004, S. 141)

Rolf Lindner (2004, S. 141) verweist zur Untermauerung auf den Arbeitsplan
von Cressey (1932) zur Taxi-Dance-Hall Studie, auf Andersons (1923) Teilhabe
als Mitbewohner unter den ,,Hobo[s] auf die Erkundungsziige von Zorbaugh
(1929) in Chicagos ,Gold Coast and the Slum®, oder auf die Forschungspraxis
von Norman Hayner (1936) fiir seine Studie ,,Hotel Life“. Interessant ist dann
auch die typisierende Beschreibung der Forschungshaltung durch James Carey:

,Der ideale Soziologe war derjenige, der die Stadt kannte. Er oder sie entdeckte
sie, erkundete sie, erdachte einfallsreiche Wege, um sie dazu zu bringen, ihre Ge-
heimnisse zu enthillen. Wichtiger noch, er oder sie verbrachte seine oder ihre ge-
samte Zeit damit, Uber die Stadt nachzudenken und mehr Uber sie herauszufin-
den.” (Carey 1975, S. 155; Ubersetzt von Lindner 2004, S. 141, siehe auch Carey
1975, S. 153-159)

Mit Park und der Chicago School Ethnographie kann man die aktuelle Debatte
in der qualitativen Sozialforschung ganz im Sinne einer Experimentellen So-
ziologie daran erinnern, dass die Wissenschaftlichkeit des Forschens nicht aus
einer neutralen Methodengeleitetheit herriihrt, sondern im reflexiven Umgang
mit der Erfahrungsbildung des Forschers begriindet ist. Eine verstehende So-
zialforschung ist erst als dialogisch-reflexive wissenschaftlich. Entsprechend hat
Park dann auch kaum vorbereitende Methodenveranstaltungen durchgefiihrt,
sondern er hat seine Studierenden als ,experimentelle marginal man® (Lindner
1990, S. 210) ins Feld geschickt, sie bei ihrer Feldarbeit beratend begleitet und
die Durchfithrung der Untersuchung und die erzielten Ergebnisse dann mit
ihnen begleitend besprochen (Lindner 1990, S.207-215, insbes. S.210;
Christmann 2007, S. 100 £.).

Diese Lehrhaltung von Park im Hinterkopf, und natiirlich sensibilisiert
durch die ,eigenen“ Forschungsparadigmen, der Hermeneutischen Wissensso-
ziologie (Schroer 1997; Hitzler/Reichertz/Schréer 1999; Hitzler/Reichertz/
Schréer 2020), und der von Anne Honer konzipierten Lebensweltanalytischen
Ethnographie (Honer 1993; Honer 2011; Poferl/Schrder 2015; Hitzler/Eisewicht
2016) bin ich dann mehr und mehr zu der Uberzeugung gelangt, dass auch im
Rahmen des modularisierten Seminarbetriebs in Hochschulen und Universi-
titen heute in der Methodenausbildung das strikte Einiiben in einen erfah-
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rungsgesattigten reflexiven Ansatz gewagt werden sollte, will sagen: die Grund-
einsichten einer Experimentellen Soziologie und einer Soziologischen Ethno-
graphie sollten weitgehend die Didaktik der aktuellen sozialwissenschaftlichen
Methodenlehre pragen. Allerdings konnen Forschung und Lehre unter den
heutigen Bedingungen nur noch selten eine Symbiose eingehen. Lehrforschung
in Studiengidngen ist heute in der Regel in einem Seminarrahmen separiert und
iiber die Studienordnungen restriktiv iberformt. Dazu kommt, dass die Modu-
larisierung der Lehre durch den Bologna-Prozess studienorganisationsbezogene
Kanalisierungen mit sich bringt, die im professionellen Forschungsalltag (der
Chicago School) keine Rolle spiel(t)en.

Wihrend Lehre also zu Zeiten der Chicago School naturwiichsig in die For-
schungspraxis einbezogen wurde, wird im heutigen Lehrbetrieb ein Lehrraum
zur Verfiigung gestellt, den es wie auch immer didaktisierend zu strukturieren
gilt. Die naturwiichsige Chicago School Didaktik muss demnach in ein didakti-
sches Seminarkonzept Gibersetzt werden. Dabei konnen dann auch die Errun-
genschaften methodologischer Reflexionen ,nach® der Chicago School, etwa
die Einsicht in die Dialogizitat und in den Konstruktionscharakter aller Sozial-
forschung, einbezogen werden. Vor allem der allem Forschen heute zugrunde-
liegende methodische Zweifel sollte den Studierenden sehr viel stirker als zu
Zeiten der Chicago School nahegebracht werden. Der Chicago-School Realis-
mus sollte schon durchbrochen werden.

Diesen Ubersetzungsanforderungen folgend bin ich dann darangegangen,
konzeptionelle Uberlegungen zur Didaktik der aktuellen Methodenlehre anzu-
stellen, die nun als eine Moglichkeit eines reflexiven Konzepts einer experi-
mentellen Methodenlehre vorgestellt werden sollen. Ich skizziere zunichst das
Konzept im angedachten Phasenverlauf der Lehre, um dann die Gelingensbe-
dingungen anschauen zu kdnnen.

2.2 ,Herumschniiffeln“ will studiert sein —
zur Herausbildung dialogisch-reflexiver Kompetenzen
in der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre heute?

Im Verlaufe meiner Lehre zur Methodenausbildung habe ich ,mitbekommen®,
dass es Studierenden der Sozialwissenschaften wenig hilft, wenn man ihnen zu
Beginn ihres Studiums eine theoretische, methodologische und methodische
Einfithrung in die Verstehende Sozialforschung gibt. Die erfolgreiche Durch-
fihrung empirischer Untersuchungen ist an die Eintibung in ein forschungs-
praktisches Handeln gebunden und kann vor allem nicht in von der aktuellen
Globalisierungsdynamik erfassten Gesellschaften einfach deduktiv-kognitiv in

2 Die Ausfithrungen in diesem Kapitel greifen auf Schréer (2018) zuriick.
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die Praxis hinein heruntergebrochen werden. Uberdies erfordert ein auf die
verstehende Rekonstruktion des Zusammenspiels von Akteursperspektiven
angelegtes Unternehmen ohnehin einen flexiblen und kontextsensitiv kreativen
Einsatz von Forschungsstrategien. Mir wurde klar, dass ein Verstiandnis fiir die
qualitativ-verstehende Sozialforschung und der Erwerb entsprechender Kom-
petenzen zu ihrer Umsetzung gerade zu Beginn der Ausbildung immer einher
gehen sollte mit der direkten Erfahrung einer solchen Forschungspraxis.

Das von mir entworfene Lehrprogramm ist so angelegt, dass die Kompeten-
zen in Bezug auf die Verfahren der qualitativ-verstehenden Sozialforschung
von den Studierenden schrittweise im Verlaufe der gemeinsamen Projektarbeit
erworben werden. Es macht nun Sinn, sich die einzelnen Stufen dieses Kompe-
tenzerwerbs etwas genauer anzuschauen.

Die Entwicklung einer Fragestellung, eines Untersuchungsfokus

Wichtig ist zundchst einmal, dass die Studierenden miteinander und eigenstin-
dig eine Fragestellung aushandeln. Sie ibernehmen so von Beginn an Verant-
wortung, und Thre Forschung setzt so an ihren Interessen an. Ihnen geht so
sofort ein, dass ihre Interessen und Neigungen forschungsrelevant und for-
schungsleitend sind. Es ist in dieser Phase nicht wichtig, nicht einmal wiin-
schenswert, dass die Fragestellung wohl konturiert und bereits zielgenau for-
muliert ist. In der Regel reicht es zunichst vollkommen, ein Forschungsfeld als
interessant in den Blick zu nehmen und zu umgrenzen (thematischer Fokus,
weiche These, offene Fragestellung). Dem Seminarleiter obliegt es, den Studie-
renden im Gesprich liber die Fragestellung deutlich zu machen, dass es im
Normalfall natiirlich schon wichtig ist, zu Beginn thematisch ein Untersu-
chungsfeld zu fokussieren, um dann weiter planen zu kénnen, dass aber die
Entwicklung der Fragestellung in qualitativer Sozialforschung selbst Gegen-
stand des Forschungsprozesses ist. Will sagen: die Fragestellung wird im Ver-
laufe der Untersuchung gebildet, und sie kann jederzeit von den Studierenden
aus der laufenden Untersuchung heraus modifiziert werden. Der Seminarleiter
sollte in dieser ersten Findungsphase die gemeinsamen Uberlegungen auch
schon auf die Eignung der Fragestellung fiir eine Handlungsanalyse und auf die
der Machbarkeit richten. Es fragt sich also: Sind die relevanten Forschungsfel-
der iiberhaupt in Reichweite, sind die aufgeworfenen Fragen arbeitsékono-
misch von einer Seminargruppe zu bewéltigen? Insgesamt ist es in dieser Phase
wichtig, dass die Ideen der Studierenden zu einem Untersuchungsfokus von
vorn herein zur Geltung kommen. Sollten Modifikationen direkt zu Beginn
erforderlich werden, dann sollten sie aus einem gemeinsamen Gespréich her-
vorgehen. So entwickelt sich ein Gefiithl der Eigenverantwortlichkeit bei den
Studierenden aus einer diese Eigenverantwortlichkeit tragenden Arbeitsbezie-
hung zum Seminarleiter heraus.
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Zur Vorbereitung der Untersuchung

Die Vorbereitung der Untersuchung erfolgt gleich auf mehreren Ebenen, die in
einem engen Wechselbezug zueinander stehen: die Wahl der Datensorte(n), die
Bestimmung des Forschungsfeldes und die Vorbereitungen des Zugangs zum
Feld. Die jeweiligen Gruppenmitglieder miissen nun sehen, von welcher Ebene
aus sie die Vorbereitung ihrer Untersuchung angehen. Mdchte eine Gruppe
beispielsweise interkulturelle Arbeitsbeziehungen in einer globalisierten Welt
untersuchen, und hilt sie eine teilnehmende Beobachtung fiir angezeigt, dann
stellt sich hier zundchst die Frage, ob ein exemplarisches Forschungsfeld gefun-
den und ob dann wohl ein Feldzugang erreicht werden kann. Sollten die Chan-
cen als problematisch eingeschitzt werden, dann fragt es sich, ob ein anderes
Feld bereit steht, oder ob man nicht auch mit vielleicht eher erhebbaren Inter-
views die Untersuchung betreiben konnte. Aber - das wire dann die Folgefrage
— wiren Interviews hier geeignet? Wenn die Gruppe bei ihren Uberlegungen
von einem interessanten Feld ausgeht, stellen sich die Fragen in Bezug auf Da-
tensorte und Zugang zum Feld entsprechend. Hat die Gruppe ein geeignetes
Feld ausgemacht, und ist man sich auch in Bezug auf die Datensorte sicher, so
bleibt noch die Moglichkeit des Feldzugangs zu iiberlegen. Hier stiinde dann
die Form der Kontaktaufnahme im Vordergrund. Direktes Hingehen oder
Anrufen kann unmittelbar Verbindlichkeit schaffen, kann aber auch aufdring-
lich wirken und Abwehrreaktionen hervorrufen. Eine Mail gibt den Angespro-
chen Zeit zum Uberlegen, kann aber auch zu unverbindlich daherkommen.
Hier lassen sich unzdhlige Gelingens- oder Misslingensvarianten ausrechnen,
ohne dass von den Studierenden bei der Planung eine entsprechende Sicherheit
erreicht werden kann. Zugleich ist gerade dieser Erstkontakt — auch das klingt
an - nicht nur einfach fiir das Zustandekommen eines Forschungskontakts
entscheidend, sondern auch fiir den unverzichtbaren Vertrauensaufbau grund-
legend. Mit der in Teilen immer kontingenten Beziehungsaufnahme zu den
Feldbewohnern wird namlich das Feld vorkonstituiert. Die Studierenden kén-
nen so erfahren, dass das Feld nicht einfach vor ihnen liegt und gegeben ist,
sondern in der Beziehung zum Feld sich erst konstituiert (Poferl/Reichertz
2015). Ist es der Gruppe dann gelungen, einen ersten Kontakt herzustellen,
fragt es sich, wie es weitergehen kann. Die Studierenden lernen in dieser Vorbe-
reitungsphase nicht nur die verschiedenen Planungsebenen kennen, sondern
auch die Komplexitit und Kontingenz der zu treffenden Planungsentscheidun-
gen und deren Situationsgebundenheit. Sie erfahren das ,,Glatteis“ des Einstiegs
in eine Untersuchung. Aufgabe des Seminarleiters ist es, entsprechend im Sinne
eines methodischen Zweifels zu verunsichern und zugleich ein Vertrauen in die
Machbarkeit herzustellen.
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Die Datenerhebung

Mit der Erhebung der Daten wird die ausgearbeitete Planung auf die Probe
gestellt, und es ist nichts wahrscheinlicher, als dass der Sprung in die Erhebung
mit Abweichungen einhergeht, mit neuen, so nicht in den Blick genommenen
Aufgaben konfrontiert. Uberdies befinden die studentischen Forscher sich nun
in den Erhebungsechtinteraktionen, in denen kaum noch etwas zuriickgenom-
men werden kann, in denen sie sich in der Interaktion mit dem Feld situativ
bewdhren miissen. Ein Beobachtungsfeld stellt sich anders dar als erwartet, so
dass die studentischen Forscher umarrangieren miissen. Ein Gesprachspartner
ist in Anbetracht des aufnehmenden Tonbandgerits gehemmt und weit weni-
ger gespréchig als im Vorfeld. Oder mit den Erzdhlungen der Interviewees wird
bereits wihrend des Gesprichs erkennbar, dass die Fragestellung kaum zu be-
arbeiten sein wird, womit dann schon im laufenden Gesprich die Frage aufge-
worfen ist, wie das Interview weiter anzugehen ist. Es werden Termine nicht
eingehalten oder ein ausgedachtes Arrangement geht situativ nicht auf. Die
jungen Forscher erleben sich bei ihrer ersten Erhebungssituation als nicht so
souverdn wie erhofft. Sie bekommen bspw. im Interview einen ,leeren Kopf™.
In jedem Fall machen die studentischen Forscher mehr oder weniger drama-
tisch die Erfahrung, dass ihre Planungen aus der Situation heraus neu zu ver-
stehen und umzuarrangieren sind. Sie erleben die Konstruktivitdt ihrer For-
schung. Zweifeln in die (begrenzte) Brauchbarkeit der so erhobenen Daten
muss mit Unterstiitzung des Seminarleiters nachgegangen werden. All diese
Erfahrung geht mit Versagensingsten einher, die sie durchlebt haben miissen,
um in der Zukunft bei der Durchfithrung von Untersuchungen weniger iiber-
rascht und zunehmend souverin auf Dynamiken reflexiv reagieren zu konnen.

Die Datenauswertung

Wenn nun die Daten als Protokolle oder Transkripte aufbereitet sind, dann
geht es zundchst darum, die erhobenen Texte gemeinsam zu sichten und daten-
kritisch zu wiirdigen. Von da aus konnen die einzelnen Projektgruppen nun
auch mit mehr Sicherheit besprechen, ob die zuvor entworfene Fragestellung
beibehalten werden kann und sollte, ob sich Fragestellungsalternativen auf-
dringen, in welche Richtung der Fragefokus spezifiziert werden kann. Nach
einer theoretischen Einweisung in die Prinzipien und Verfahren der Auswer-
tung und einer Eintibung an Beispielen kann es dann an die Auswertung der
selbsterhobenen Daten gehen: zundchst zur feinanalytischen Lesartenbildung,
dann zur falliibergreifenden Theoriebildung. Am Material wird gemeinsam zu
priifen sein, ob die von der jeweiligen Gruppe erhobenen Texte in einer modifi-
zierten Form auszuwerten sind. Hier ist es durchaus moglich, Verfahren zu
kombinieren, neue Wege auszuprobieren. Das wird jeweils gemeinsam am Fall
zu erortern sein. Diese Phase der Projektarbeit ist fiir die Studierenden wohl die
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schwierigste Phase. Sie verfiigen in der Regel iiber keinerlei Erfahrungen im in-
terpretativen Aufbrechen von Texten hin zu einer Bedeutungskonstruktion, hin
zur Lesartenbildung. Es ldsst sich nur bedingt an Alltagskompetenzen anschlie-
fen, da die Studierenden in der Regel eher einen alltagsweltlich inhaltsanalyti-
schen Interpretationsstil mitbringen. Noch schwieriger ist es fiir sie, die Bildung
gegenstandsbezogener Theorien aus Fallanalysen zu verstehen und umzusetzen
- ein Problem, das sie ja mit so manchem etablierten Sozialwissenschaftler
teilen. In dieser Phase der Untersuchung ist eine besonders intensive Betreuung
der Gruppe erforderlich. Der Seminarleiter muss im Zentrum stehen und die
Materiallage voll im Blick haben. Er muss bei der Interpretation vorangehen,
Akzente setzen, dabei aber eher anregend wirken und Acht geben, dass die
Studierenden sich weiterhin als Forschungssubjekte erfahren. Wichtig ist ge-
rade in dieser Phase, dass die Studierenden erfahren, dass ihre Untersuchung zu
einem brauchbaren Ergebnis kommt und dass sie auch erfahren konnten, tiber
welche eigenerlebte und von ihnen mitgetragene Interpretationspraxis das
moglich war. Kdme es in dieser Auswertungsphase zu keinem brauchbaren
Ergebnis oder wiren die Studierenden bei der Ermittlung nicht hinreichend
eingebunden, dann wire das ein herber Riickschlag fiir den Aufbau von Kom-
petenzen. Allerdings st6f3t die Seminarbetreuung hier nicht allzu selten an ihre
Grenzen. Diese Datenauswertung miindet dann in die Vorbereitung des ge-
meinsamen Untersuchungsberichts.

Die immanenten Gelingensbedingungen einer dialogisch-reflexiven
Methodenlehre

Mit diesen projektphasenbezogenen Erdrterungen sollte zumindest angedeutet
werden, welche Methodenkompetenz und welche methodologische Sensibilitét
die Studierenden in Bezug auf die Entwicklung einer Forschungsfragestellung,
der Vorbereitung einer qualitativen Untersuchung, der Datenerhebung und der
Datenauswertung im Verlaufe ihrer kleinen Lehrforschung im Einzelnen er-
werben konnen. Weil dieser Kompetenzerwerb von den eigenen Interessen und
Neigungen ausgehend iiber die Gewinnung eigenerlebter Forschungserfahrung
verinnerlicht wird, verspricht er eine besondere Nachhaltigkeit. Dieser didakti-
sche Ansatz schliefit theoretisch an Konzepte subjektorientierten didaktischen
Handelns (Faulstich/Ludwig 2004; Ludwig 2012) und an die des ,situierten
Lernens“ (Holzkamp 1995; siehe auch Straub 2010; Schroer 2017) an. Im Kern
geht es fiir die Studierenden {iber die einzelnen Phasen hinweg um den Erwerb
einer ,reflexiven Kompetenz®. Sie sollen von vornherein lernen, alle Entschei-
dungen in Anbetracht jhrer Erfahrungen im und mit dem Feld aus dem inneren
Kontext ihrer Untersuchung heraus zu fillen und zweifelnd abzuwiégen, ent-
sprechende in einem doppelten Sinne kontextsensitive Uberlegungen und
Analysen anzustellen (Untersuchungskontext - Gegenstandskontext). Zur
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Entwicklung einer solchen reflexiven Kompetenz ist es allerdings erforderlich,
dass die Studierenden sich eingehend mit dem (inneren) Kontext ihres Unter-
suchungsgegenstandes auseinandersetzen, sie miissen sich mit ihm vertraut
machen, in ihm herumstdbern, im Feld und in den Daten herumschniiffeln.
Und diese Freiheit, diese Mufle muss ihnen bei der Durchfithrung der Lehr-
projekte unbedingt zugestanden werden. Es geht darum, von vornherein den
Aufbau einer und das Einiiben in eine dialogisch-reflexive Forscherhaltung zu
ermoglichen. Das Eintiben in eine qualitativ standardisierte Methodisierung
wird so schon mit dem Einstieg in die Methodenausbildung unterlaufen.

Eine in der Form auf die Ausbildung einer reflexiven Kernkompetenz aus-
gerichtete Lehrprojektforschung arbeitet — das diirfte auch herauszulesen gewe-
sen sein — mit der anhaltenden Uberforderung der Studierenden. Die Studie-
renden verfiigen zu Beginn des Seminars tiber keinerlei Erfahrung fiir die Ent-
wicklung einer Forschungsfragestellung und den Aufbau eines qualitativ-empi-
rischen Forschungsprojekts, sie sind mit dem State of the Art nicht vertraut, sie
koénnen bei der Datenerhebung auf keinerlei praktische Erfahrung zuriickgrei-
fen, sie wissen noch nicht, worauf es bei einer auf Verstehen hin angelegten
Datenauswertung ankommt. All diese Kompetenzdefizite sind selbstverstind-
lich, sie begriinden die Lehrsituation, sie sind insofern konstitutiv. Selbstver-
standlich ist allerdings nicht unbedingt der hier vorgeschlagene didaktische
Umgang mit dieser Inkompetenz. Die Inkompetenz soll nicht iiber die sonst
tibliche Wissensvermittlung aufgehoben werden. Die Studierenden stehen viel-
mehr im Rahmen ihrer eigenen Untersuchungen vor Problemen, deren Bewil-
tigung sie tiberfordern, zugleich tragen sie aber fiir die Durchfithrung der Un-
tersuchung Verantwortung und iiber weite Strecken wird ihnen unterstellt, dass
sie die anfallenden Probleme bewiltigen konnen. Sie geben sich hier alle Miihe,
und sie kommen dann aus diesen Anstrengungen heraus zu Losungen, die sie
so weitgehend selbst entworfen haben. Sie erfahren, dass sie es konnen, und sie
konnen diese Erfahrung reflexiver Aufgabenbewiltigung verinnerlichen.

Ein so konzipiertes didaktisches Arbeiten mit der ,Als-ob-Kompetenz®
(Oevermann et al. 1976) der Studierenden kann aber nur gelingen, wenn man
es zugleich unterlduft, wenn es von der Seminarleiterin ,,getragen® wird. Der Se-
minarleiterin obliegt es, in den entsprechenden Situationen ,aufmerksam zu
machen auf ...% ,zu bedenken zu geben, dass ...“, zu bestitigen, hervorzuhe-
ben, zu loben, wohlwollend zu kritisieren usw. Sie kann auch nach dem Baren-
fihrer-Prinzip ihre Erfahrungen weitergeben und vormachen. Sie tragt das
abgelagerte Methodenwissen in den jeweiligen Situationen an die Studierenden
heran und unterstiitzt mit all diesen Verfahren die Bewiltigung der sich stel-
lenden Forschungsaufgaben. Diese Vermittlung und diese Einwiirfe erfolgen zu
einem groflen Teil und nach Méglichkeit aus der Untersuchungssituation her-
aus und sollen in ein gemeinsames Gespriach miinden. Aber noch mehr: Hinter
allem bringt die Seminarleiterin ,,still“ in den einzelnen Gruppen das Vertrauen
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zum Ausdruck, dass die Gruppe die selbstgewéhlte Aufgabe zu bewiltigen ver-
mag und dass die Gruppe zugleich stets mit ihrer Unterstiitzung rechnen kann.
Sie ist steter Ansprechpartner fiir die Gruppe, die sich mit allen Problemen an
sie wenden, die diese Probleme mit ihr erortern kann. Insofern steht sie in der
Gruppe, ist ein besonderes Mitglied der Gruppe, das die Gruppen- und Unter-
suchungsprozesse personal tragt, das der Gruppe immer wieder das Vertrauen
schenkt, die Aufgaben weitgehend selbst bewiltigen zu konnen. Sie gibt Losun-
gen und Moglichkeiten nicht einfach vor. Wenn es gelingt, bereitet sie den
Boden. Die Arbeit mit der Gruppe ist getragen von einer tragenden Beziehung.

3. ,Experimentelle Soziologie“ und reflexive Methodenlehre

Angeregt durch das maf3geblich auf Robert Park zuriickgehende, in die Chi-
cago-School-Forschung eingelassene implizite Lehrkonzept und das dazu pas-
sende, von Anne Honer stark gemachte Konzept des ,Existentiellen Engage-
ments“ habe ich ein didaktisches Konzept zu der von Angelika Poferl vorge-
schlagenen Experimentellen Soziologie vorgestellt, in dessen Umsetzung es den
Studierenden der Sozialwissenschaften in besonderer Weise tiber sozialwissen-
schaftliche (ethnographische) Feldforschung gelingen kann, eine dialogisch-
reflexive Forschungshaltung auszuprobieren und so die Kernkompetenz fiir die
empirische Rekonstruktion aktueller globalisierungsdynamischer ,,Gesellschaf-
ten im Selbstversuch® aufzubauen. Den Studierenden wird nach diesem Kon-
zept auferlegt, ein Forschungsprojekt weitgehend an den eigenen Interessen
ansetzend in Eigenverantwortung durchzufiihren, um so die erforderlichen
(existentiellen) Erfahrungen machen zu kénnen. Die mit diesem Konzept re-
klamierte Nachhaltigkeit ist daran gebunden, dass die Studierenden anhaltend
tiberfordert werden, ihnen eine Kompetenz unterstellt wird, tiber die sie noch
nicht verfiigen, so dass sie sich stdndig aus einer eigenen Interessiertheit heraus
experimentell iiberschreiten miissen. Dieses Arbeiten mit der Als-ob-Kompe-
tenz der Studierenden schafft einen zwar erfahrungsintensiven, aber auch fra-
gilen Grund, der sich nur ausbalancieren und stabilisieren ldsst, wenn die Se-
minarleiterin die Projektarbeiten aus einer Beziehung zu den Studierenden
heraus auf unterschiedliche Weise tragt und so ein personales Netz spannt.

Die hier vorgetragene Didaktik-Konzeptskizze habe ich im Kern aus meinen
Erfahrungen als Lehrpraktiker entworfen. Gleichwohl zeichnet sie in der be-
schriebenen Variante eine von der Praxis abgehobene Idealisierung, eine Uto-
pie — dhnlich dem Idealtypus bei Max Weber. Allerdings handelt es sich bei mir
um eine normative Messlatte, in Bezug auf die ,,in jedem einzelnen Falle festzu-
stellen [ist], wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht®
(Weber 1988, S.191). Das Idealbild, das, was ich hier modellhaft vorgestellt
habe, ist kaum erreichbar. Die selbstverstindlichen Abweichungen sind mit-
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unter enorm. Aber davon sollte man sich nicht entmutigen lassen. Es lohnt sich
auf jeden Fall wieder von Neuem, mit den Studierenden experimentelle Sozio-
logie zu betreiben, mit Thnen gemeinsam den ,,Kick am Gegenstand“ (Poferl
1999, S. 363) zu wagen. Denn auch dieser didaktische Ansatz selbst ist experi-
mentell angelegt - fithrt fortwidhrend zu modifizierten Didaktik-Idealtypen.
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~Wer mehr sieht, hat mehr recht.”

Uber die Notwendigkeit und die Grenzen
der Sakularisierung von Forschung?

Jo Reichertz

»,Don’t think, but look!*
(Wittgenstein 1977: PhU § 66)

1. Pladoyer fir eine experimentelle Soziologie

»Subjektivitit und Sozialitdt sind in der Moderne von keinem einheitlichen
,Baldachin® (Soeftner 2000) der Ordnung und Sinnstiftung tiberwélbt, sondern
in unterschiedliche kulturelle Bedeutungszusammenhénge und soziale Hand-
lungsfelder eingebunden® (Poferl 2014, S.193). So lautet die Diagnose von
Angelika Poferl, die man als das Grundthema ihres umfangreichen Werkes zu
unterschiedlichen Themen bezeichnen kann, das in unterschiedlichen Formen
immer wieder in ihren Arbeiten zu vernehmen ist. In theoretischen wie empiri-
schen Artikeln zur kosmopolitischen Erfahrung und Empathie (vgl. Poferl
2014; Poferl 2016; Poferl 2017), zur reflexiven Moderne (vgl. Poferl 2019), in
ihren Arbeiten zu den Wissens- und Wissenschaftskulturen (vgl. Pfadenhauer/
Poferl 2018; Keller/Pofer]l 2018), in ihren Uberlegungen zum prekiren und
scheiternden Subjekt (vgl. Poferl/Schroer 2019; 2020) ist dieser Befund in den
letzten Jahrzehnten langsam gewachsen und ausgearbeitet worden.

Aber sie lasst diesen Befund nicht auf sich beruhen, sondern sie iiberlegt,
welche Folgen das fiir die interpretative (Feld-)Forschung hat. Denn: ,Diese
Fragmentierung und Abnahme des gemeinsamen Bedeutungsuniversums, diese
Auflosungserscheinungen eines generalisierten Anderen, geben so und iiberdies
dem anthropologischen (bzw. quasi-anthropologischen?) Sachverhalt der per-
spektivgebundenen Erfahrungsungleichheit historisch ein erfahrbares Gewicht.”
(Poferl/Schroer 2019, S. 4)

1 Danken mochte ich Thomas S. Eberle fiir seine zahlreichen und wichtigen Hinweise.
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Die Welt, so die Folgerung, ist nicht mehr fiir alle gleich — was auch bedeu-
tet, dass die alten Methoden der interpretativen Forschung auf den Priifstand
gestellt werden miissen. Sind sie, die oft noch der Primisse der Einheit von
Kultur verpflichtet sind, noch geeignet, die neue Welt richtig zu erfassen oder
braucht es neue Methoden und Ansitze? Angelika Pofer] fragt also in ihren
neueren Arbeiten, in denen sie den ,,Kick am Gegenstand® (Poferl 1999, S. 363)
retten mochte, immer wieder, ,,ob und inwieweit ,die* Soziologie der Dynamik
und den Wandlungstendenzen ihres Gegenstandes — ,der‘ Gesellschaft - ge-
recht zu werden vermag® (Poferl 1999, S. 363). Es geht ihr um Zweierlei: Ein-
mal, und das ist entscheidend - um den Gegenstand, zum anderen geht es um
die Lust an der Forschung oder um den ,,Kick®, den Gegenstandserkenntnis in
der Regel mit sich bringt. Wenn man so will: Es geht ihr um die leidenschaftli-
che Erforschung einer neuen, reflexiv gewordenen Welt - das bringt also neben
dem Gegenstand auch die Subjektivitat der Forschenden mit ins Spiel.

Die Frage nach den Methoden, die der Erforschung einer gewandelten und
sich permanent (immer schneller) wandelnden Welt gerecht wird, ist fiirwahr
eine komplexe Frage, die eine Fiille weiterer Fragen nach sich zieht. Dies
scheint insbesondere dann notwendig, wenn man (wie Angelika Poferl dies
systematisch tut) beriicksichtigt, dass Wissenschaft immer Teil der Gesellschaft
ist, ihr also nicht frei schwebend von auflen gegeniiber steht. Wissenschaft ist
immer auch Teil der Gesellschaft, teilt also auch ihr Schicksal und ist deshalb
auch immer interessiert und immer Partei, nie neutrale Beobachterin (vgl. Rei-
chertz 2016). Wissenschaft beobachtet nicht nur die Gesellschaft, in der und
von der sie lebt, sondern sie greift auch, teils massiv, in diese Gesellschaft ein.

Angelika Poferl fordert deshalb eine experimentelle Soziologie, die mehr Mut
Hfiir eine plurale und originelle Soziologie“ (Poferl 1999, S. 370) hat; sie fordert
eine experimentierfreudige(-re) Soziologie, die ihre Reichhaltigkeit und Fanta-
sie nutzt, die fantasievoll ist, die pragmatisch und ,den sozialen Welten,
Handlungs- und Strukturproblemen zugewandt bleibt“ (Poferl 1999, S. 370). Sie
fordert eine ,, ,sdkularisierte* Soziologie, die auf Uberdetermination und Erge-
benheit vor theoretischen und methodischen Dogmen zugunsten ungewohnter
Wege und eigenwilliger Spurensuche verzichtet* (Poferl 1999, S. 370). Nicht
zuletzt fordert sie ,.eine projektive Soziologie, die sich mit Distanz und Leiden-
schaft in das ,Spiel der Gesellschaft’, in politische Entwiirfe, Gestaltungsformen
und -instrumente einschaltet® (Poferl 1999, S. 370).

Sakularisierung, also eine Verweltlichung der Soziologie wird gefordert,
aber wohl noch mehr. Denn Sdkularisierung ist der Gegenbegriff zu Sakralisie-
rung, dem Begrift fiir Entweltlichung bis hin zur Heiligung. Und so, namlich als
»heilig®, wurden und werden Methoden (in Deutschland) gerne gehandelt.
Methodisch kontrolliert zu arbeiten gilt vielen als unumst63lich und die ,,Me-
thodenpolizei“ (Reichertz 2019) fahndet gerne nach Verstéflen, was dann oft
die Achtung der Ergebnisse zur Folge hat. Eine Sikularisierung zu fordern,
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heifit also, die Einsicht, dass Methoden immer nur von Forscher*innen ge-
schaffene Hilfsmittel sind, in die Tat umzusetzen. Methoden sind nicht heilig
und stehen somit nicht iber allem, sondern Methoden sind Medien des For-
schens, immer gebunden an Zeit, Frage und Gegenstand. Insofern ist eine Sa-
kularisierung zweifelsfrei da geboten, wo Methoden oder Forschende als ,,sak-
ral“ ausgeflaggt werden.

Soweit zum Programm einer experimentierfreudigen Sozialforschung, dem
ich in jeder Hinsicht zustimme. Meine weiteren Ausfithrungen sind deshalb
auch nicht als Kritik an diesem Programm gemeint, sind keine Gegenrede,
sondern der Versuch, sie vor dem Applaus von der falschen Seite zu schiitzen,
denn man koénnte die Ausfithrungen von Angelika Poferl auch als Aufforde-
rung zum Anything goes (Feyerabend 1976) auffassen - und dann wiirde man
das Kind mit dem Bade ausschiitten.

2. Experimentierfreude um jeden Preis?

Bei aller Experimentierfreude hebt Angelika Poferl nicht ab und fordert Aben-
teuer um jeden Preis: Nachdriicklich und immer wieder mahnt sie den Sachbe-
zug ein; es geht ihr um Welterkenntnis, nicht um Abenteuer und Freiheit zur
Beliebigkeit der Wissenschaft. Dies steht ganz in der Tradition von Blumer,
ohne Zweifel ein Kritiker des Methodenpurismus, der immer den Gegenstand-
bezug der Forschung in den Vordergrund stellte: Seinen Studierenden und
Leser*innen gab er folgenden Rat mit auf den Forschungsweg: ,,Beriicksichtigen
Sie die Beschaffenheit der empirischen Welt, und bilden sie eine methodologi-
sche Position aus, um diese Beriicksichtigung zu reflektieren.” (Blumer 2013,
S. 140)

Zu Recht erinnert Angelika Poferl daran, dass die Soziologie nicht {iber die
Freiheit der Kunst verfiigt, Wirklichkeiten nach eigenen subjektiven Vorlieben
neu zu erfinden, sondern dass Wissenschaft auf die Kriterien der Begriindung,
der Plausibilitidt und der Addquanz verpflichtet bleibt (Poferl 1999). Dennoch:
Wissenschaft muss, so Poferl, tiber das Bekannte hinaus denken, sie muss sich
und die Gesellschaft irritieren, aber sie muss sich auch irritieren lassen - sie
muss dort Zweifel sien, wo Gewissheit zu sein scheint: Einmal im Hinblick auf
die unbefragten Gewissheiten des jeweiligen Zeitgeistes, aber zum anderen
muss sie Zweifel sden, ob die Gesellschaft von der Wissenschaft einfordern darf,
sich in ihre Dienste zu stellen.

Das kann man auch missverstehen, man kann die Forderung nach Auf-
bruch und Offenheit als Selbstzweck begreifen, als sei im Neuen schon prinzi-
piell das Gute enthalten - aber dem ist gewiss nicht so. Dies entspricht im Ubri-
gen einer Position, die sich zum Beispiel bei Bude und Dellwig sehr ausgeprigt
findet.
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Heinz Bude und Michael Dellwing feiern in ihrer Einleitung der Schriften
zum symbolischen Interaktionismus Herbert Blumer als Rebellen gegen jede
Art von Wissenschaft, die variablen- und faktorenzentriert ist und auf Metho-
den und Theorien setzt. Hatte Blumer zu seiner Zeit vor allem Merton oder
Parsons im Blick, so wiirde er heute, so zumindest Bude und Dellwing, seine
Kritik auch auf Techniken ausweiten, ,,die die Grundeinsichten der interpreta-
tiven Soziologie ausklammern miissen, um ihre gebundenen Formen der Inter-
pretation leisten zu konnen. Die objektive Hermeneutik, die Sequenzanalyse,
die Konversationsanalyse und die festen Varianten der Grounded Theory sind
nur einige der Versuche, abstrakte Auswertungsmethoden zu erdenken, deren
gewissenhafte und detailgetreue Anwendung die Forscher befihigen soll, die
Bedeutungen im Feld nachzuvollziehen® (Bude/Dellwing 2013, S. 20).

Die gegenwirtige interpretative Soziologie, so Bude und Dellwing weiter,
hitte ,ein obskures Expertentum der Interpretation [entwickelt], in dem die
Expertise nicht linger Immersion und intimer Bekanntschaft mit dem er-
forschten Feld entspringt, sondern der Kenntnis einer Interpretationsmethode,
die dann unter dramatisiertem Ausschluss kreativen Einfiithlens Erkenntnisse
generieren soll.“ (Bude/Dellwing 2013, S.20) Aber damit nicht genug: Bude
und Dellwing machen Blumer auch zum Vorkampfer einer Rebellion

Lgegen den gesamten Glauben an die wissenschaftliche Methodik als Ausgangs-
punkt von Wissenschaft und gegen die Alliren einer Disziplin, die so tut, als wéaren
ihre Forschungsergebnisse das Produkt rigider Programme. Es war eine Rebellion
gegen Versuche, die Forscher und ihre lokalen, auf ihr Feld bezogenen und aus
dem Feld gewonnenen Interpretation zu sterilisieren und diese Erkenntnis als ,auf-
gefunden® statt als forscherisch, kiinstlerisch, kreativ gemacht zu stilisieren.”
(Bude/Dellwing 2013, S. 21)

Damit riicken Bude und Dellwing das forscherische Handeln in die Néhe von
kiinstlerischem und kreativem Handeln und ganz offensichtlich sehen sie in
dieser Niahe den groflen Vorteil der von ihnen geforderten neuen Art der For-
schung. Sie fordern den fréhlichen Bruch mit den etablierten Regeln® - auch
und gerade von jungen Nachwuchswissenschaftler*innen.

Die Forderung, neue (auch kiinstlerische) Wege zur Entdeckung und Ver-
messung der Gesellschaft zu finden, ist nicht ohne Gefahr - insbesondere wenn
sie jenen abverlangt wird, die sich noch fiir die Forschung qualifizieren (miis-
sen) oder es gerade erst erfolgreich getan haben. Denn die grundsitzliche For-

2 Dabei kénnen sie sich m. E. nicht auf Paul Feyerabend berufen. Der besteht auch weiterhin
auf Regeln: ,,Ich sage, dass alle Regeln ihre Grenzen haben und dass es selbst innerhalb der
Wissenschaften keine umfassende Rationalitét gibt; ich sage nicht, dafy wir nunmehr ohne
Regeln und Maf3stébe leben sollen.“ (Feyerabend 1980, S. 81)
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derung nach dem Primat des Neuen wiirde auch bedeuten, von den Schultern
der Riesen (Merton 1983) hinabzusteigen und erneut unten anzufangen. Ein-
mal abgestiegen konnte man die so erreichte Naivitit und Dummbheit (Hitzler
1991)* zwar als besonders gute Voraussetzung fiir Forschung ausflaggen, aber
wie liberzeugend wire das? Wer die Kuckucksuhr erneut erfindet, hat zwar
Kreativitit gezeigt, aber sie zugleich vergeudet.

Zudem: Wer sagt, die alten, unkiinstlerischen Methoden miissten erst gar
nicht mehr zur Kenntnis genommen und schon gar nicht mehr beherrscht
werden, sondern die These vertritt, jeder konne mit ein bisschen Mut, gutem
Willen und Optimismus schon wissenschaftliche Forschung betreiben, er
miisse sich halt nur trauen, der gleicht einem Skilehrer, der seinem Schiiler,
kaum dass er liften kann, auf die Spitze eines Berges fithrt, und ihm angesichts
einer schwarzen Piste den guten Rat mit auf den Weg gibt, es einfach mal krea-
tiv zu probieren - die iberkommenen Regeln, wie man sein Tempo kontrolliert
und Kurven und Buckel meistert, das seien alte Regeln, an die sich Skiprofis
sowieso nicht halten wiirden. Wer dies seinen Schiilern*innen mit auf den Weg
gibt, der bringt sie m. E. in Gefahr. Ich zumindest hitte von meinem ersten
Skilehrer einen anderen Rat erwartet.

Wissenschaftliche Forschung ist kein einfaches Handwerk. Auch wenn die
Neugierde den Menschen von Natur aus mitgegeben ist, so ist es die Methode,
diese Neugierde zu stillen, gerade nicht. Wie gut zu forschen ist, lernt man auch
nicht in der Schule. Wenn man Gliick hat, erhdlt man wéhrend des Studiums
einen ersten Einblick in die Grundlagen. Wie man (gut) forscht, das lernt man,
wenn man selbst Forschung betreibt: erst in Projekten, die andere verantwor-
ten, dann in Projekten, die man selbst entwickelt und umgesetzt hat. Mit jedem
Projekt lernt man nicht nur mehr tiber die untersuchten Gegenstinde, sondern
auch tiber die Moglichkeiten guter Forschung. Deshalb hat man nie wirklich
ausgelernt, sondern ist immer auf dem Weg.*

3 Inseinem Artikel hat Ronald Hitzler ausdriicklich von der ,.kiinstlichen Dummbheit“ gespro-
chen, nicht von der tatsdchlichen (Hitzler 1991). Kiinstliche Dummbheit weif3 viel, weil sie
sich vorher umfassend informiert hat, klammert aber die Giiltigkeit dieses Wissens aus und
bleibt so offen fiir Altes und Neues (siehe auch Reichertz 2016). Vgl. dazu auch den Beitrag
von Hitzler in diesem Band.

4 Vgl auch die sehr iiberzeugende Studie von Dreyfus/Dreyfus (1987). Sie haben den m. E.
gut begriindeten Vorschlag gemacht, bei dem Erlernen von komplexen Fertigkeiten, und
dazu zdhlt auch das wissenschaftliche Forschen, insgesamt finf Stufen zu unterscheiden: So
lernt der Anfinger relevante Muster zu erkennen und kontextunabhingige Regeln anzu-
wenden, der fortgeschrittene Anfiinger hat bereits eigene Erfahrungen erworben und vermag
es, situationsspezifische von kontextfreien Regeln zu unterscheiden. Auf Stufe 3 ist der
Kompetente in der Lage, erlernte oder eigene hierarchisch geordnete Entscheidungsprozedu-
ren anzuwenden, wihrend der Gewandte tiber ein intuitives Know-how verfiigt, wie er wel-
che Regeln wann anzuwenden hat. ,Das Kénnen des Experten ist [dagegen] so sehr Teil sei-
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Dies zeigt aus meiner Sicht sehr gut, dass die Berechtigung der Aufforde-
rung, neue kreative Methoden zu finden und anzuwenden, auch davon ab-
héngt, an wen die Aufforderung gerichtet ist — an Beginner oder an Erfahrene.
Erfahrene konnen mit dem, was sie konnen, experimentieren, sie machen nicht
etwas ins Blaue hinein, sondern wer experimentiert, arbeitet mit dem In-Erfah-
rung-Gebrachten und schaut, was man noch in Erfahrung bringen kann. Ich
verstehe Experimentierfreudigkeit als die Freude daran, mit dem, was man
kann, herum zu experimentieren, zu spielen. Es ist die Kiir nach der Pflicht -
oder auch: Das Experiment ist (ganz in der Tradition des amerikanischen
Pragmatismus; vgl. Dewey 2002) gefordert, wenn alte Losungswege versagen.

3. Nicht alles, was neu und originell ist, ist auch fruchtbar
und wertvoll

Angesichts einer gewandelten Welt sollen also neue Methoden her. Das ist
unstrittig. Aber fithren neue Methoden nun notwendigerweise zu wahren Er-
kenntnissen und fithren alte Methoden nur zu alten Erkenntnissen? Unstrittig
ist, dass nicht nur alte Methoden zu neuen Erkenntnissen fithren, sondern
auch, und das hat die Wissenschaftsgeschichte deutlich gezeigt (vgl. Feyerabend
1976; Kuhn 1976), dass man manchmal nur Neues entdecken kann, wenn man
neue Methoden entwickelt. Wer z. B. der Meinung ist, dass menschliches Han-
deln durch sein Schicksal bestimmt ist, und nicht durch den Willen und das
Handeln der Menschen, wird nicht nach deren subjektiven Ansichten fragen,
will er etwas iiber die Ursachen des Handelns wissen. Hier miisste man Aus-
schau halten nach neuen Methoden, mit denen das, was als Schicksal gemeint
ist, erfassbar gemacht werden kann. Unstrittig ist also, dass es immer wieder
neue Methoden braucht. Methoden koénnen, véllig unabhingig davon, wie
niitzlich sie in Hinsicht auf bestimmte Probleme sind, aber auch das Aufkom-
men neuer Ideen verhindern. Darin gleichen sie Theorien und Kulturen. Auch
sie neigen dazu, das Bekannte eher zu festigen denn zu zerstoren.

Dennoch kann man daraus nicht folgern, dass neue Methoden wirklich
neues Wissen, das zugleich fruchtbar ist, generieren kénnen. Eine Schildkréte
zu befragen, wer im néchsten Jahr Fuflballweltmeister wird, ist vielleicht eine
neue Methode, jedoch keine besonders fruchtbare. Ebenso wenig, wenn man

ner Person geworden, dafl er sich dessen nicht bewufiter sein mufl als seines Korpers.”
(Dreyfus/Dreyfus 1987, S. 54) Experten zeichnen sich nicht durch strikte Regelbefolgung
aus, sondern durch begriindete Abweichung von der Regel im Einzelfall. Experte wird man
also nur durch vielfache Ubung, wiederholte Reflexion und die Bereitschaft, stets Neues ler-
nen zu wollen.
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der Gebirdensprache Taubstummer mit dem Tonbandgerdt zu Leibe riickt.
Immer kommt es auf die Gegenstandsangemessenheit der Methoden an (vgl.
Striibing et al. 2018). Das ist ebenfalls vollig unstrittig.

Um den Gegenstand angemessen methodisch erfassen und fixieren zu kén-
nen, muss man einerseits viel iiber die Welt wissen, also viele Theorien kennen,
und man muss viel {iber Methoden wissen, also sehr viele Methoden kennen.
Die Antwort auf die Frage nach den angemessenen Methoden kann also nicht
lauten: ,Mach etwas, was neu ist.“ Sondern: ,,Setze dich mit einem Gegenstand
auseinander, vermehre dein Wissen um Theorien und Methoden und versuche
dann eine Methode zu finden bzw. eine alte abzuwandeln, sodass sie dem Ge-
genstand gerecht wird.“ Allgemeine Lehrmeinungen, die verbindlich sein sol-
len, schaden meist - vor allem, wenn sie mit erhobenem Zeigefinger, untermalt
mit ein paar Zitaten der Klassiker, daher kommen. Manchmal sind sie eher
hinderlich als produktiv. Will man wissen, wie man bestimmte Daten im Hin-
blick auf eine bestimmte Fragestellung auswerten soll, dann kann man in etwa
so vorgehen: Die besonderen Umstiande der Forschung sind zu beriicksichtigen,
die Besonderheit der Untersuchten und die der Untersuchenden, die aktuelle
Lage der Literatur zum Gegenstand, aber auch zur Methode und Methodologie
- ansonsten hat man seine Skepsis zu bewahren, selbst oder besser: gerade
dann, wenn man eine Losung gefunden hat, die verspricht, ein allgemeiner
Grundsatz zu sein.

Es geht ndmlich nicht alles in der wissenschaftlichen Forschung, sofern man
bei der Vorstellung bleibt, dass die Empirie, also die genaue Beobachtung und
Vermessung der Wirklichkeit, dabei hilfreich ist, diese Wirklichkeit besser zu
verstehen (Poferl/Reichertz 2015). Empirische Wissenschaft vertraut auf zwei
Erkenntnisquellen: die Sinne und die Vernunft, also die Beobachtung und de-
ren verniinftige Analyse (Methode). Wenn man diese Position allerdings auf-
gibt und in anderen Modi der Weltzuwendung Vorteile sieht (Meditation, Poe-
sie, Kunst), dann offnet sich ein weiteres Feld fiir Methoden. Aber auch dieses
Feld ist nicht unbegrenzt.

Schlussendlich steht hinter allen Erkenntnissen auch noch die Bewihrung,
will heiflen, das methodisch Produzierte muss seine Fruchtbarkeit in der
Handhabung der Wirklichkeit, in der Lésung von Problemen beweisen. Kurz:
Es geht nicht um die Neuigkeit von Methoden, es geht nicht darum, ob Katzen
grau, rot, quantitativ, qualitativ oder interpretativ arbeiten. Es geht allein
darum, ob Katzen Méuse fangen, also Methoden fruchtbare Ergebnisse produ-
zieren. Das allein zahlt. Oft ist es sinnvoll, dabei out of the box zu denken, also
auflerhalb der herrschenden wissenschaftlichen Vorstellungen. Damit ver-
schiebt man jedoch nur die Grenzen, gibt sie jedoch nicht auf, sondern hat
danach nur eine andere Box.

Manchmal ist es gut, die Wurzeln zu vergessen, die einen mit der Vergan-
genheit des Fachs und der eigenen Vergangenheit verbinden, und radikal neu
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zu denken. Aber der Trick ist nicht, irgendetwas zu erforschen und es auf eine
Weise zu tun, die bisher noch niemand versucht hat. Der Trick ist, aus guten
Griinden etwas anderes zu tun. Und gute Griinde hat man nur, kann man nur
haben, wenn man die Leistungen und die Schwiéchen des bereits Vorliegenden
sehr gut kennt. Je mehr und je besser man das Alte kennt (also die vorliegenden
Theorien zum untersuchten Gegenstand und der eingesetzten Methode), desto
besser kann man das Neue finden.

Deshalb macht es Sinn, das bereits Vorliegende nicht nur zu studieren, son-
dern auch zu beherrschen. Man muss erst, um mit Wittgenstein (1959/1976,
S.115) zu sprechen’, die Leiter hochklettern. Wenn man aber oben ist, sieht
man vielleicht, dass man die Leiter (prinzipiell) nicht benétigt, dass die Leiter
sogar das eigentliche Problem ist. Dann kann man sie mit guten Griinden weg-
werfen. Wer aber erst gar nicht hochklettert, wird auch nicht sehen konnen,
weshalb man die Leiter nicht benotigt.

Deshalb sollte Wissenschaft, gerade weil sie an der Entdeckung des Neuen
und einer neuen, reflexiv gewordenen Welt interessiert ist und weil Wissen-
schaft meist auch Folgen hat, die folgenreich sind, darauf bestehen, dass auch
die bereits vorliegenden Methoden zu erlernen und anzuwenden sind. Zugleich
sollte sie darauf bestehen, die bereits vorliegenden Methoden nicht zu ernst zu
nehmen und die Giite einer Forschung nicht allein von der Giite der Methoden
abhingig zu machen. Nimmt man die vorgetragenen Uberlegungen zu Herzen,
dann gilt fir die Frage nach den guten Methoden nicht ein strenges Entweder-
oder, sondern ein frohliches und informiertes ,,Sowohl-als-auch“: sowohl die
vorliegenden Methoden sind zu kennen als auch neue zu entwickeln!

Jedoch sollte Kreativitdt nicht in einer ungerichteten Neuheit bestehen, die
etwas anders macht, weil es vor allem wichtig ist, etwas anders zu machen. Das
(neue) Anderssein ist nur dann sinnvoll, wenn es darum geht, ein angestrebtes
Ziel zu erreichen, ein Rétsel zu losen, somit etwas besser zu machen als zuvor,
etwas besser zu machen als die, die mit herkdémmlichen Methoden und Theo-
rien arbeiten.

4. ,Wer mehr sieht, hat mehr recht.” Versuch einer Sakularisierung

Doch was bedeutet, und das ist die Gretchenfrage, in diesem Zusammenhang
eigentlich ,,besser? Naher an der Wahrheit? Stofit auf mehr Zustimmung? Ist

5 ,Meine Sitze erlautern dadurch, dafd sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig
erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen - iiber sie hinweggestiegen ist. (Er muf} sozusagen
die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)“ (Wittgenstein 1959/1976
6.54,S.115)
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origineller? Ist schoner geschrieben? Ist verniinftiger? Ist mit der Lehrmeinung
oder einem religiosen Glauben gut vereinbar? Ist von einem besonders hell-
sichtigen Geist erkannt?

Maf3stdbe fiir ein ,,besser” gibt es in Hiille und Fiille. Die Frage ist, welcher
dieser Maf3stdbe fiir eine interpretative Sozialforschung im Prozess der reflexi-
ven Modernisierung (vgl. Poferl 2019; Beck/Giddens/Lash 1996; Beck/Lau
2004) gelten soll, einer Moderne mithin, welche den Glauben an die Wahrheit
und die Vernunft (halbherzig) aufgegeben hat. Ein Weg aus dieser Krise ist die
Zuwendung zu eher konstruktivistischen Ansatzen in der Forschung - seien sie
nun auf dem Fundament des Sozialkonstruktivismus (vgl. Berger/Luckmann
1969; Pfadenhauer/Knoblauch 2019), des Sozialkonstruktionismus (vgl. Gergen
2002) oder dem des Kommunikativen Konstruktivismus (vgl. Reichertz 2009;
Keller/Knoblauch/Reichertz 2012; Knoblauch 2017; Reichertz 2020) errichtet.

Dennoch: Alle Methoden empirischer Sozialforschung teilen ein grundsatz-
liches Verstindnis von Empirie, das darin besteht, davon auszugehen, dass es
dort drauflen eine ,wirkliche Wirklichkeit“ gibt, die man nicht beliebig kon-
struieren kann, sondern Besonderheiten aufweist, die man nur dann entdecken
kann, wenn man sie mithilfe von Sinnesorganen beobachtet und mithilfe be-
stimmter Verfahren analysiert und zu theoretischen Sitzen verdichtet. Egal wie
konstruktivistisch man auch argumentieren will, sobald man Empirie betreibt,
geht man davon aus, dass man zumindest einen Zipfel dieser Wirklichkeit er-
kennen und mehr oder weniger angemessen in Sitze umwandeln kann. Die
Wirklichkeit ist also dort drauflen und die Forschung muss sich mit ihren sin-
nenorientierten Methoden dieser Wirklichkeit zuwenden, und dann mithilfe
von Verstandesoperationen daraus Theorien schaffen (konstruieren). Wer
empirisch forscht, kann somit kein radikaler Konstruktivist sein.

Vor allem in der Tradition der hermeneutischen Wissenssoziologie (vgl.
Hitzler/Reichertz/Schréer 1999 und 2020), einer der zentralen konstruktivisti-
schen Ansitze der verstehenden Sozialforschung (vgl. Reichertz 2020), wird in
dieser prekiren erkenntnistheoretischen Situation ein auf den ersten Blick sehr
tiberzeugender Satz gerne als Anspruch, aber auch als Ausweis der eigenen Giite
vorgetragen — namlich der Satz: ,Wer mehr sieht, hat mehr Recht.“ So findet
sich dieser Satz oft bei Hans-Georg Soeftner, wobei er gerne auf Edmund Hus-
serl als eigentlichen Autor verweist, ohne allerdings eine genaue Fundstelle
anzugeben (siehe z. B. Soeffner 2013, S. 56 und 2017).°

6  So schreibt Soeffner 2013: ,,Perspektivenbrechung und Distanz stehen im Dienst des einfa-
chen, von Edmund Husserl pragnant formulierten Grundsatzes: ,Wer mehr sieht, hat mehr
Recht".“ (Soeffner 2013, S. 56) In Soeffner (2017) findet sich als Schlusssatz folgende Formu-
lierung: ,,Bei Husserl heif3t es — es ist ein schones, programmatisches Motto: ,Wer mehr
sieht, hat mehr Recht.” Es gilt genau hinzusehen und keine Umwege zu scheuen. Das miisste
das Prinzip sein.“ (Soeffner 2017) Jiirgen Raab glaubt, dass der Satz ,Wer mehr sieht, hat
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Glaubt man dem, was Thomas Rentsch 2014 in seiner Philosophie des 20.
Jahrhunderts geschrieben hat, dann irrt hier Soeffner. Denn laut Rentsch hat
Husserl diesen Satz nirgends geschrieben. Allerdings soll er etwas Ahnliches
miindlich geduflert haben - etwas, das sich in Form und Inhalt deutlich vom
Mehr-Recht-Haben absetzt — namlich das: ,,Wer mehr sieht, hat recht” (vgl.
Rentsch 2014, S. 33).

Wer der tatsdchliche Autor des Satzes von dem Mehr-Recht-Haben ist, das
ist schwer auszumachen.® Karl Wallner, Zisterzienser und Rektor der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Heiligenkreuz in Niederosterreich schreibt
den Satz dem katholischen Theologen Hans Urs von Balthasar (1905-1988) zu.
In seinem Buch Epilog von 1987 habe Balthasar (so Wallner) sich mit der Frage
beschiftigt, weshalb die christliche Lehre ,besser” sein sollte als andere Religio-
nen, wiirden die doch auch Wahres und Heiliges enthalten - eine Frage im
Ubrigen, die man in #hnlicher Weise auch fiir die (qualitativen) Methoden
stellen kann. Die Antwort von Balthasar laute, die christliche Lehre wisse mehr,
da sie auf die gottliche Selbstoffenbarung zuriickgehe. Deshalb verfiige sie auch
tiber ein Mehr an Einsicht. Auf seiner Suche nach einem Kriterium der Wahr-
heitserkenntnis habe Balthasar folgende Formulierung geprégt: ,,Wer mehr
sieht, hat mehr recht! Wo mehr Wahrheit ist, ist mehr Licht!“ (Wallner 2017,
S.96) Allerdings hat Wallner hier nicht korrekt zitiert. Priift man namlich das
Zitat im Original bei Balthasar nach, dann lautet es in wesentlichen Punkten
anders — namlich: ,,Wer mehr Wahrheit sieht, hat tiefer recht.“ (Balthasar 1987,
S.11)

Wallner vertritt mit seiner Neuformulierung des Grundsatzes von Balthasar
die Position, dass die christliche Lehre mehr sehe, weil sie etwas von Gott ge-
zeigt bekommen habe. Das kann man getrost als versuchte Sakralisierung der
Erkenntnis verstehen: indem das Mehr-an-recht-Haben auf Gott zuriickgeht, ist
es auch wahr. Erkenntnis wichst, so Wallner, nicht aus Beobachtung und Ver-
nunft, sondern aus der Offenbarung Gottes gegeniiber dem Menschen. Dariiber
hinaus wird das Wissen heilig, und damit ist es wie das Heilige unantastbar.

mehr Recht.” fiir die kritische Haltung von Soeffner charakteristisch ist (Raab 2020, S. 367).
Andere Autoren haben Husserl noch weiter ausgedeutet und radikalisiert — so Hochschild,
der Husserl so umformuliert: ,, ,Wer mehr sieht, hat immer Recht® (Husserl)“ (Hochschild
2005, S. 38).

7  Geschrieben findet sich der Satz: ,,Wer mehr sieht, hat recht” bei dem schweizerischen
Theologen Urs von Balthasar (Balthasar 1987, S. 35) - allerdings kritisiert er ihn.

8 Wenn ich im Weiteren dennoch weiter dem Zitat folge, dann nicht mit dem Ziel, den ,,wah-
ren Autor zu identifizieren, sondern der Bedeutung dieser mehrdeutigen Argumentations-
figur auf die Spur zu kommen. Zu dieser Mehrdeutigkeit gehort wohl auch, dass sich ihr Ur-
sprung nicht klaren ldsst, was den Vorteil mit sich bringt, dass sie in immer neuen Formen
und Bedeutungen auftauchen kann.
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Hier wird Wahrheitsanspruch und Unantastbarkeit zugleich installiert. Mit
empirischer Forschung hat das nicht das Geringste zu tun.

Dies wird z. B. gut sichtbar, wenn man die weitere theologische Auseinan-
dersetzung mit dem Satz vom Mehr-Recht-Haben betrachtet. Setzte Wallner in
seiner Interpretation Balthasars ndmlich auf die géttliche Selbstoffenbarung, so
verwies der deutsche katholische Theologe Klaus Hemmerle (1929-1994) auf
ein diesseitiges Interesse an der Sache. Auch er war auf der Suche nach einem
Wabhrheitskriterium. Fiir ihn bestand ein solches darin, dass das Neue das Alte
iibersteigen muss, dass also das Neue eine Steigerung des Alten ist, eine von an-
deren bemerkbare Steigerung, die auf das innerweltliche Interesse an der Sache
zuriickgeht:

,Derjenige, der sehr interessiert ist an einer Sache, dem fallt mehr auf. Je mehr ei-
ner aus sich heraus gezogen wird durch sein Interesse, desto mehr sieht er, desto
mehr fallt ihm auf, desto mehr nimmt er wahr, desto lebendiger, reicher, fulliger
wird seine Beobachtung.” (Hemmerle 1973, S. 47)

Auch hier geht es um ein Mehr; wenn das Neue ein Mehr im Hinblick auf das
Alte ist, dann ist es wahr(er). Unverkennbar ist bei dieser Argumentation die
Verschiebung von Gott, der die Menschen durch Selbstoffenbarung erkennen
lasst, hin zu den Menschen, die aufgrund gesteigerter Wahrnehmung im
wahrsten Sinne des Wortes mehr aufnehmen und deshalb mehr erkennen kon-
nen. Menschen und ihre sinnlichen Wahrnehmungen werden zur Grundlage
des Rechthabens, somit auch empirische Forschung, von Menschen fiir Men-
schen. Erkenntnis erwdchst aus eigener Kraft, aus eigenem Interesse — vertrau-
end auf seine Wahrnehmungen, dass man als Interessierter mehr sieht als an-
dere. Ohne Zweifel haben wir es hier (auch im Sinne von Poferl) mit einer Sd-
kularisierung des Erkenntnisanspruchs und der Methoden zu tun.

Wallner vertritt also idealtypisch die Position einer Sakralisierung und
Hemmerle die Position einer Sdkularisierung der Erkenntnis: Der Erste steht
fir Offenbarung, deren Quelle und Biirge Gott selbst ist, der Zweite fiir interes-
sierte und genaue Beobachtung der Wirklichkeit. Vor dieser Gegentiberstellung
mochte ich nun im Weiteren den Husserl zugeschriebenen Satz als auch dessen
(von Soeffner ins Spiel gebrachte) Variante untersuchen und anhand dieser
Diskussion einen eigenstindigen, pragmatischen Satz einer zu sdkularisieren-
den Sozialforschung entwickeln.

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die beiden Sétze: ,,Wer mehr sieht,
hat recht.“ (Husserl zugeschrieben) und ,Wer mehr sieht, hat mehr Recht.”
(Soeffner) nur in Kleinigkeiten — namlich dadurch, dass im zweiten Satz ein
Wort mehr enthalten ist (= mehr) und dass dort ,Recht® grof3 geschrieben
wird. Wenn man die Sitze jedoch genauer betrachtet, dann sieht man, dass sie
nicht nur vielfiltige Bedeutungen enthalten, sondern auch grundsitzlich andere
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Positionen formulieren. Das zeigt sich bei ndherer Betrachtung oder besser: bei
der hermeneutischen Deutung dieser vermeintlich klaren Sitze. Denn sie sind
nicht ohne Tiicken. Hier einige der Tiicken:

Beide Sitze bestehen aus zwei Teilen. Im ersten Teil wird eine Bedingung
genannt (sehen) und diese Bedingung wird skaliert (mehr sehen). Im zweiten
Teil wird in der Husserl zugeschriebenen Form die Folge genannt: Unter der
Bedingung, dass mehr gesehen wird, ist etwas wahr. Wahrheit wird nicht ska-
liert. In der Formulierung von Soeffner wird dagegen auch der zweite Teil des
Satzes skaliert — unter der Bedingung, dass mehr gesehen wird, ist etwas wahrer.
Mit dieser Neuformulierung wird nicht nur das Sehen skaliert (mehr sehen),
sondern auch die Wahrheit (mehr recht). Das ist eine wesentliche Verschie-
bung und Abwandlung, weil es demnach Abschattierungen von Wahrheit gibt
und nicht mehr die eine Wahrheit, sondern ein Mehr und ein Weniger. Manche
Einsichten oder auch Konzepte und Theorien kénnen richtiger, wahrer sein als
andere. Es gibt in dieser Formulierung kein Ja oder Nein, sondern nur ein
»brauchbar® oder ,,weniger brauchbar®, ein ,liberzeugend® und ein ,,weniger
iiberzeugend® - und das kann man skalieren.

Ticke Nummer zwei: Erst einmal spricht in beiden Sitzen ein ,, Wer®, also
in Langfassung: ,,Jemand, der...“. Eine (menschliche) Person ist also Subjekt
des Satzes und Subjekt des Tuns, ndmlich des Sehens. Es ist mithin keine Me-
thode, die anstrebt, das Subjekt und seine Subjektivitit aus der Forschung zu
entfernen (vgl. Mruck/Breuer 2003; Reichertz 2015; Poferl 2014), die sieht,
sondern die Betonung liegt auf dem menschlichen, erkennenden Subjekt.

Tiicke Nummer drei ist die Formulierung ,,mehr sieht“. Und die hat es in
sich: Man kénnte erst meinen, damit sei der Umstand adressiert, dass jemand
mehr gesehen hat, im Sinne von: ,,mehr Fille, mehr von der Welt, gesehen zu
haben® und im Sinne von: ,genauer etwas betrachtet zu haben®. Dann wiirde
der Satz etwas iiber eine empirische Forschung sagen, namlich dass diese reich-
haltig gewesen ist. Nun ist das Werk von Husserl sicherlich eins: empiriefrei.
Seine Wesensschau bleibt ja gerade nicht an der Oberfliche von empirischen
Erscheinungen hingen, sondern will das Wesen der Dinge anhand der Analyse
von Bewusstseinsleistungen direkt erfassen. Auch wenn bei der Analyse empiri-
sche Erscheinungen der Ausgangspunkt sind, ist das, was Husserl vor allem in
seinem Frithwerk betreibt, (im strikten Sinne des Wortes) keine empirische
Forschung. Husserl sieht mehr, weil er mit seiner Methode der phdnomenologi-
schen Reduktion hinter die Erscheinung schauen, Zufilliges vom Wesentlichen
trennen und damit das Wesen der Dinge erkennen kann. In dieser Auslegung
sagt der Satz nichts iiber empirische Forschung, sondern etwas iiber das beson-
dere Vermogen einer Methode des Denkens und Analysierens, die eine beson-
dere Hellsichtigkeit fiir das Wesen der Dinge erméglicht. Uberhoht wird eine
bestimmte Methode des Denkens und Analysierens, da sie allein Erkenntnis
verspricht. Zudem wird die Erkenntnis fiir unantastbar (wahr) erklart. Wenn
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man so will: Der Satz, wenn er denn von Husserl tatsachlich so gesagt wurde,
stellt den Versuch einer Sakralisierung einer bestimmten Methode des Weltzu-
gangs dar.

Aber die Tiicken der beiden Satze gehen noch weiter: Dieses Mal finden sie
sich in der Rechtschreibung: Denn laut Duden kann man in dem Satz ,,recht*
grof3 oder klein schreiben. Beides ist erlaubt. Allerdings verweist die unter-
schiedliche Schreibweise auf unterschiedliche Bedeutungsfelder, was durchaus
relevant ist - man muss nur genau hinsehen und alles so ernst nehmen, wie es
geschrieben wurde. In der Kleinschreibung leitet sich die Formulierung vom
Adjektiv ,recht, also von ,richtig® ab und hat damit auch einen Bezug zur
empirischen Forschung: etwas ist richtig, also zutreffend beschrieben worden
(somit auch wahr?). Das erkennt man auch am Gegenteil des Begriffs: Wer
»unrecht® hat, der irrt sich, der sieht etwas falsch. ,Recht® grof} geschrieben
leitet sich dagegen vom Substantiv ,Recht® ab und verweist auf das (erlangte,
zugeschriebene) Recht, etwas sagen zu diirfen, hat also keinen Empiriebezug,
sondern einen Bezug zur Macht, die etwas sagen darf, oder tieferer personlicher
Einsicht, die einem das Recht gibt, etwas zu sagen.” Auch hier hilft der gegentei-
lige Begriff, den Bedeutungshorizont des grof3 geschriebenen Rechts weiter
aufzuhellen: Wer ,,Unrecht” begeht, der tut etwas, was nicht rechtens ist, also
dem Gesetz widerspricht, oder er tut etwas, zu dem er nicht befugt ist bzw.
befugt wurde, weil ihm die Berufung dazu fehlt. Vor diesem Hintergrund erhélt
der hier zur Rede stehende Satz zwei génzlich unterschiedliche Bedeutungen,
die gerade fiir das Selbstverstindnis von Wissenschaft bedeutsam sind.

Aber der Satz von dem Recht-Haben aufgrund des Mehr-Sehens hat noch
weitere Tiicken: Denn was bedeutet es, mehr zu sehen? Denn nicht jedes Mehr,
das man sieht, (und das wissen Hermeneut*innen aus eigener Erfahrung sehr
gut, weil ihnen immer wieder die Uberinterpretation ihrer Daten vorgeworfen
wird), fithrt dazu, dass man recht (und nicht Recht) hat. Denn oft und leicht
kann man auch zu viel sehen. Wie der Diirstende in der Wiiste nach Tagen des
Suchens und Interpretierens Kopfgeburten oder ferne Spiegelungen vor sich
sieht, kann auch die Interpretation der Daten dazu fithren, dass Theologen (wie
z. B. der angefiihrte Karl Wallner) das Wirken von Gott entdecken, andere
finden Strukturen und wieder andere Regeln. Nur mehr zu sehen, reicht jedoch
nicht. Das tut auch jeder Wahn: er sieht mehr als andere. Entscheidend ist, dass
andere auch das sehen, was ich sehe und es auch so sehen, wie ich es sehe.

9 Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass Soeffner (in Soeffner 2013 und 2017)
»Recht“ grof8 schreibt, also von dem Substantiv ,,das Recht“ ableitet und nicht vom Adjektiv
»richtig®.
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5. Forschung betreiben heif3t Ratsel I6sen

Was mir bei aller Zustimmung im Grundsatzlichen fiir das Plddoyer von Ange-
lika Poferl dennoch Bauchschmerzen bereitet, das ist die Betonung der Orien-
tierung an der Kreativitit und Zeitgemdfsheit von Theorien und Methoden. Das
kann auch missverstanden werden. Ich glaube nidmlich nicht, dass Methoden
vor allem kreativ und modern sein sollten, sondern ich glaube daran, dass Me-
thoden im Hinblick auf das, was sie leisten sollen, gut sein sollen — was heif3t,
dass die Ergebnisse nachvollziehbar und iiberzeugend sind, was auch heif’t, dass
sie bis zu einem gewissen Maf3 auch methodisiert sind. Der gute Einfall reicht
aus meiner Sicht noch nicht. Der zentrale Punkt ist also nicht das Mehr sehen,
sondern die Zustimmung der Anderen zu den Ergebnissen der Forschung. In
den Augen der Anderen muss sich das Mehr zeigen. Wer nachvollziehbar mehr
erkldren kann, hat also mehr recht. Die Forschung wie die Ergebnisse miissen
sich in einem Diskurs bewdhren, in dem die Daten und die Methoden der Da-
tenauswertung offengelegt werden, und in dem derjenige mehr recht hat, der
plausibel (und akzeptiert) mehr erkliren kann. Der Erkldrungswert ist der ent-
scheidende Punkt, nicht die Einhaltung der Methode und noch weniger die
Hellsichtigkeit von Forschenden.

Sicherlich brauchen wir angesichts einer geinderten Welt und einer gedn-
derten Wissenschaft neue Theorien und neue Methoden und wir miissen expe-
rimentieren und die Soziologie und ihre Methoden sikularisieren. Aber die
Sakularisierung ist nur dann fruchtbar, wenn die neuen Methoden und Theo-
rien etwas besser machen, also alte Ritsel besser l6sen konnen als die alten
Theorien und Methoden - oder wenn sie neue Ritsel entdecken und vielleicht
sogar losen konnen. Getrieben wird der Wandel dabei nicht oder nicht allein
von der Subjektivitat der Forschenden, sondern von dem Diskurs dariiber, was
Probleme sind und was die rechten Wege sind, diese Probleme zu l6sen. Oder
anders formuliert: Es kann in der Wissenschaft nicht darum gehen, zu fordern,
moglichst viele Perspektiven und Ansétze blithen zu lassen, sodass eine Vielfalt
und Buntheit entsteht, sondern aus meiner Sicht (und auch aus der von Ange-
lika Poferl - so scheint mir) kann es bei Wissenschaft nur darum gehen, neue
Verfahren zu finden und zu erproben, die den Gegenstand aufkldren und den
Kick an der Forschung und ihrem Gegenstand erhalten.

Ein wirklich (im Sinne des Pragmatismus) sdkularisierter Satz, der zudem
auch noch die Freude am Gegenstand beibehilt, miisste m. E. also in etwa so
lauten: ,, Derjenige, der seine Forschung so anlegt, dass (a) seine Ergebnisse auf
empirischer Forschung beruhen, die fiir andere nachvollziehbarer ist, und (b) sie
nicht Oberfldchenphdnomene verdoppelt, sondern hinter die Fassade schaut und
(c) der anderen zeigen kann, dass seine Ergebnisse mehr Rdtsel losen als die ande-
rer, der hat mehr recht.“ Dieser Satz ist zwar nicht so plakativ und nicht so sexy

287



wie sein sakraler Vorgénger, nimlich: ,,Wer mehr sieht, hat mehr Recht.“ Das
ist ein klarer Nachteil. Sein Vorteil ist, dass er recht hat.
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Bedeutungswandel der Kinder- und
Jugendhilfe und die Folgen fur ihre
empirische Beobachtung

Eric van Santen und Svendy Wittmann

1. Aufgabe und Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe

Organisationen miissen auf Veranderungen ihrer Umwelt reagieren. Dies gilt
insbesondere fiir Organisationen, deren Aufgabe es ist, auf sich wandelnde
Bediirfnisse von Menschen zu reagieren und dafiir Hilfestellungen bereitzu-
stellen, wie im sozialen Bereich. Das System der Kinder- und Jugendhilfe hat
die Aufgabe, das Recht jedes jungen Menschen auf Forderung seiner Entwick-
lung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit zu schiitzen. Dazu soll sie

sinsbesondere 1. junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung
férdern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen, 2.
Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und unterstut-
zen, 3. Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl schitzen (und) 4. dazu
beitragen, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Familien so-
wie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen.”
(8 1, Absatz 3 SGB VIII)

Das Jugendamt ist die zentrale Instanz der Kinder- und Jugendhilfe. Es tragt die
Gesamtverantwortung fiir die Steuerung und Bereitstellung aller Dienste und
Angebote, die nach dem Achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) fiir Kinder, Ju-
gendliche und ihre Familien bereitzuhalten sind:

,Das Jugendamt unterstitzt Eltern und Erziehungsberechtigte bei der Erziehung,
Betreuung und Bildung von Kindern und Jugendlichen. Dabei setzt es auf vorbeu-
gende, familienunterstitzende Angebote, die dazu beitragen, positive Lebensbe-
dingungen fur Familien zu schaffen. Das Aufgabenspektrum reicht von der Organi-
sation einer qualitatsvollen Kinderbetreuung ber die Erziehungsberatung und den
Schutz des Kindeswohls bis hin zur Férderung von Angeboten fur Jugendliche und
zur Schaffung einer kinder- und familienfreundlichen Umwelt. An das Jugendamt
kann sich jede und jeder wenden, insbesondere auch Kinder und Jugendliche,
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wenn sie Probleme haben oder in Notsituationen sind.“ (www.unterstuetzung-die-
ankommt.de/de/leistungen/was-macht-das-jugendamt/; Abfrage: 22.9.2020)

Nahezu alle Menschen in Deutschland haben im Laufe ihres Lebens entweder
als Kinder, Jugendliche oder Eltern mit dem System der Kinder- und Jugend-
hilfe zu tun. Es sind insbesondere die Infrastrukturangebote des SGB VIII
(Kindertagesbetreuung, Jugendarbeit, Angebote zur Forderung von Familien),
die Menschen in einer bestimmten Lebensphase in Berithrung mit der Kinder-
und Jugendhilfe bringen. So nutzten beispielsweise im Jahr 2019 93 Prozent
aller Kinder im Alter von drei bis unter sechs Jahren Angebote der Kinderta-
gesbetreuung (vgl. Statistisches Bundesamt 2019a). Aber auch von den Jugend-
lichen hat ein grofler Anteil Kontakt mit der Kinder- und Jugendhilfe. Nach
Ergebnissen des AID:A-Surveys des Deutschen Jugendinstituts hat 2014 zum
Beispiel fast ein Drittel (31 Prozent) der 15- bis unter 18-Jahrigen in dem Jahr
vor der Befragung mindestens einmal ein Angebot der offenen Kinder- und
Jugendarbeit (Jugendzentrum, Jugendclub oder Jugendtreff) besucht (vgl. Deut-
scher Bundestag 2017, S. 383).

Im spiteren Lebensalter erlangen die Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen
fir Familien eine groflere Bedeutung. Zu nennen sind hier insbesondere die im
Prinzip fiir jede erziehungsberechtigte Person frei zugéngliche Erziehungsbe-
ratung sowie die ambulanten erzieherischen Hilfen, fiir deren Inanspruch-
nahme durch die Eltern zuvor der erzieherische Bedarf in einem Hilfeplanver-
fahren (§ 36 SGB VIII) festgestellt werden muss. Von allen Familien mit min-
destens einem Kind unter 18 Jahren nahmen im Jahr 2017 ca. 5,6 Prozent eine
Erziehungsberatung nach § 28 SGB VIII in Anspruch.! Weitere 4,7 Prozent der
Familien wurden im Jahr 2017 durch eine ambulante erzieherische Hilfe (§§ 27,
29-32 SGB VIII) unterstiitzt.? Diese Zahlen stellen jeweils nur eine Momentauf-
nahme fiir das jeweilige Jahr dar. Auf den gesamten Lebenslauf eines Menschen
betrachtet, erhoht sich der Anteil derer, die in unterschiedlichen Lebensphasen
jemals auch mit erzieherischen oder Unterstiitzungsangebote der Kinder- und
Jugendhilfe in Berithrung gekommen sind, erheblich. Die Lebenszeitprivalenz
der Inanspruchnahme solcher Leistungen liegt bei etwa 20 Prozent.’

1 Diese Prozentzahl wurde auf der Basis der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik be-
rechnet aus der Summe der Anzahl der im Jahre 2017 beendeten und am Jahresende 2017
noch in der Erziehungsberatung befindlichen Fille, geteilt durch die Anzahl der Familien
mit Kind(-ern) unter 18 Jahren. Der so ermittelte Anteil ist als Annéherung zu verstehen, da
es nicht ausgeschlossen werden kann, dass Familien mehrmals im Jahr einen Beratungspro-
zess anfangen.

2 Berechnung erfolgte analog des in der Fufinote 1 beschriebenen Vorgehens.

3 Kinder und Jugendliche haben zudem nach dem § 8, Abs. 2 und 3 SGB VIII auch ein Recht
auf elternunabhingige Beratung. Zumindest ein Teil dieser Beratungen wird den Eltern fiir
immer verborgen bleiben. Auch bei Notrufdiensten fiir Kinder und Jugendliche oder durch
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Inzwischen diirfte es kaum eine Person geben, die nicht in irgendeiner
Form mindestens einmal oder auch eine Zeit lang mit der Kinder- und Jugend-
hilfe in Kontakt gekommen ist. Die Kommission des 14. Kinder- und Jugendbe-
richts formuliert dann auch, dass sie ,,in der Mitte der Gesellschaft angekom-
men ist.“ (Deutscher Bundestag 2013, S. 247)

Die heutige Rolle der Kinder- und Jugendhilfe ist zusammenfassend be-
trachtet eine andere als zu ihren Anfingen. In ihrer fast hundertjdhrigen Ge-
schichte seit der Einfithrung des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1922 und insbeson-
dere nach dem Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches Achtes Buch (SGB VIII)
1990 in Ostdeutschland und 1991 in Westdeutschland* hat die Kinder- und
Jugendhilfe kontinuierlich an Bedeutung gewonnen (vgl. auch Rauschenbach
2019). Der Bedeutungswandel hat auch die Frage nach der Notwendigkeit der
Beobachtung des Wandels dieses gesellschaftlichen Teilsystems und des dafiir
angemessenen Beobachtungsinstrumentariums aktuell werden lassen (vgl. dazu
allgemein Poferl 1999).

2. Dynamische Entwicklungsprozesse in der Kinder- und Jugendhilfe

Die reinen Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe haben sich seit 1991 von
9,3 Milliarden Euro (vgl. Statistisches Bundesamt 2006) auf 47,5 Milliarden
Euro im Jahr 2018 (vgl. Statistisches Bundesamt 2019b) mehr als verfiinffacht.
Dies entsprach 2018 ca. 1,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (3,3 Billionen
Euro) und fast fiunf Prozent des Wertes aller Sozialleistungen in Deutschland
(996 Mrd. Euro). Die Kinder- und Jugendhilfe spielt somit nicht nur im Leben
fast aller Menschen eine Rolle, sondern hat mittlerweile eine beachtliche wirt-
schaftliche Bedeutung erreicht.

Die zunehmende Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe spiegelt sich auch
in der Anzahl der in diesem Arbeitsfeld tdtigen Personen wider. Im Jahr 2016
waren dort fast eine Million Personen (955.927) titig (Autorengruppe Kinder-
und Jugendbhilfestatistik 2019, S. 24). Unter Beriicksichtigung der Anzahl der

Formen der Internetberatung kénnen sich Kinder und Jugendliche unabhingig und ggfs.
ohne Kenntnis der Eltern Unterstiitzung holen. Es gibt keine Statistik oder quantifizierende
Forschung zur elternunabhingigen Beratung. Es muss deshalb angenommen werden, dass
der Anteil der Hilfen und Unterstiitzung fiir Familien oder fiir Kinder und Jugendliche in
Familien noch (um einen unbekannten Faktor) hoher liegt. Beriicksichtigt man weitere
nicht monetire Formen der Unterstiitzung in schwierigen Lebenslagen (wie z. B. schulpsy-
chologische Beratung), steigt der Anteil von Unterstiitzungsempfingern weiter an (vgl.
Prein/van Santen 2015, S. 60).

4 Das Gesetz trat in Ostdeutschland unmittelbar mit der Wiedervereinigung 1990 in Kraft,
und, wie urspriinglich geplant, erst am 1.1.1991 in Westdeutschland.
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Tagespflegepersonen (2018: 44.181 Personen) und dem weiteren Anstieg der
Anzahl der Beschiftigten in der Kindertagesbetreuung (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2019a) liegt damit die Anzahl der Mitarbeiter/innen (ohne Ehrenamtli-
che) in der Kinder- und Jugendhilfe inzwischen iiber einer Million.” Bei ca. 45
Millionen Erwerbstitigen sind dies gut 2 Prozent aller Erwerbstitigen in
Deutschland. Kurz nach dem Inkrafttreten des SGB VIII waren ca. 540.000
Personen in der Kinder- und Jugendhilfe beschaftigt (vgl. Statistisches Bundes-
amt 1992; Statistisches Bundesamt 1993). In weniger als dreiflig Jahren hat sich
damit die Anzahl der Beschiftigten fast verdoppelt.

Die mit Abstand grofite Dynamik hat im Bereich der Einrichtungen der
Kindertagesbetreuung stattgefunden. Waren dort 1991 noch 373.000 Personen
beschiftigt (vgl. Statistisches Bundesamt 1992; Statistisches Bundesamt 1993),
sind es 2018 bereits 752.000 gewesen (vgl. Statistisches Bundesamt 2019a).

Aber auch im Bereich der Hilfen zur Erziehung zeigt sich eine starke Dy-
namik. Waren 1991 in diesem Arbeitsfeld lediglich 69.000 Personen (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 1992; Statistisches Bundesamt 1993) beschiftigt, waren es
2016 schon 102.000 (Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019,
S. 65). Das bedeutet einen Anstieg von 48 Prozent.

Deutlich weniger Dynamik zeigt sich im Bereich der Jugendarbeit.® Dort
waren 1991 26.000 Personen beruflich beschiftigt (vgl. Statistisches Bundesamt
1992; Statistisches Bundesamt 1993), gegeniiber 30.302 im Jahr 2016 (Autoren-
gruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019, S. 105). Dies entspricht einem
vergleichsweise geringen Anstieg von 17 Prozent. Die wichtigste Personalres-
source in diesem Arbeitsfeld stellen sowohl in der verbandlichen als auch in der
offenen Kinder- und Jugendarbeit die freiwillig Engagierten (vgl. Pluto/van
Santen 2019).

Erheblich schwieriger sind die Verdnderungen im vierten grofien Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe, der Jugendsozialarbeit,” nachzuzeichnen. Die

5 Diese Zahl liegt der Annahme zugrunde, dass die Anzahl der Beschiftigten in der Kinder-
und Jugendhilfe aulerhalb der Kindertagesbetreuung wie in den letzten Jahren nicht zu-
riickgegangen ist.

6 Im SGB VIII wird das Feld Jugendarbeit als Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe wie
folgt definiert: ,,(1) Jungen Menschen sind die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderli-
chen Angebote der Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen jun-
ger Menschen ankniipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur
Selbstbestimmung befihigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem
Engagement anregen und hinfithren. (2) Jugendarbeit wird angeboten von Verbédnden,
Gruppen und Initiativen der Jugend, von anderen Trigern der Jugendarbeit und den Tra-
gern der offentlichen Jugendhilfe. Sie umfasst fiir Mitglieder bestimmte Angebote, die offene
Jugendarbeit und gemeinwesenorientierte Angebote.“ (§ 11, Abs. 1 und 2 SGB VIII)

7  Wihrend die Jugendarbeit sich an allen jungen Menschen richtet, fokussieren die Angebote
der Jugendsozialarbeit auf sozial Benachteiligte: ,,Jungen Menschen, die zum Ausgleich so-
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wichtigsten Tatigkeitsfelder in diesem Arbeitsbereich, die Schulsozialarbeit und
die Jugendberufshilfe, liegen an der Schnittstelle zum Bildungs- respektive Be-
schéftigungssystem. Ein Teil der Aufgaben wird in dieser Verantwortung er-
bracht, dies erschwert eine vollstindige empirische Beschreibung der Schul-
sozialarbeit und der Jugendberufshilfe (vgl. Mairhofer 2017; Zankl 2017). Die
Gewichte dieser Aufgabenwahrnehmung verindern sich je nach (fach-)politi-
schen Prioritatensetzungen.

Insgesamt ist in der Kinder- und Jugendhilfe eine Dynamik festzustellen, die
sogar innerhalb des eigenen Systems eine gewisse Verzweiflung und den Ruf
nach einem Innehalten provoziert (z. B. Heynen 2018). Diese ,,Wachstums-
schmerzen® sind grofitenteils auf eine deutliche Erweiterung der Aufgabenzu-
schreibung sowie auf die fiir Anstellungstrager aktuell sehr ungiinstigen Bedin-
gungen auf dem arbeitsfeldbezogenen Arbeitsmarkt zurtickzufithren (vgl. zu-
sammenfassend zu dem aktuell vorhandenen und prognostizierten Fachkrifte-
bedarf AGJ 2018). Dariiber hinaus expandieren auch andere Systeme, wie zum
Beispiel das Bildungs- und Gesundheitssystem, die mit eigenen Entwicklungs-
hindernissen zu kimpfen haben und teilweise auf die Kinder- und Jugendhilfe
zuriickgreifen. Hierzu gehort im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Ganztagsbetreuung beispielsweise der Ausbau der Schulkindbetreuung unter
Riickgriff auf die Kinder- und Jugendhilfe oder der Einsatz von Schulbegleitun-
gen zur Gewihrleistung der Entwicklung einer inklusiven Schule. Ein anderes
Beispiel ist die besondere Bedeutung der Unterstiitzung von Eltern mit Sduglin-
gen durch die sogenannten Frithen Hilfen bei einem Mangel an Hebammen im
Gesundheitssystem (vgl. Heynen/Pluto/van Santen 2020).

3. Dieveranderte Rolle der Kinder- und Jugendhilfe
in der Gesellschaft

Die oben beschriebenen Entwicklungsprozesse sind nicht ohne Betrachtung der
Verinderungen des Jugendhilferechts auf Bundesebene nachvollziehbar. Einen
Wendepunkt hierbei stellt die Ablosung des kontroll- und eingriffsorientierten
Jugendwohlfahrtsgesetzes von 1922 durch das Achte Sozialgesetzbuch
(SGB VIII) mit dem Titel ,,Kinder- und Jugendhilfe“ hin zu einem Angebots-
und Leistungsgesetz dar. Diese Anderung hat eine lange Vorgeschichte, auch

zialer Benachteiligungen oder zur Uberwindung individueller Beeintrichtigungen in er-
hohtem Mafle auf Unterstiitzung angewiesen sind, sollen im Rahmen der Jugendhilfe so-
zialpddagogische Hilfen angeboten werden, die ihre schulische und berufliche Ausbildung,
Eingliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale Integration fordern.“ (§ 13, Absatz 1
SGB VIII)
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wenn sich kein eindeutiger Zeitpunkt benennen lasst. Erste Uberlegungen dazu
sind in der Zeit des Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg zu verorten
(vgl. Wiesner 1990, S. 112). Die Argumente der politischen Gegner/innen der
Reform bezogen sich hauptsichlich auf eine befiirchtete zu starke Rolle des
Staates zuungunsten der Eltern® und eine als unkalkulierbar eingeschétzte Ent-
wicklungsdynamik der Ausgaben der Kinder- und Jugendhilfe.

Ein Zitat des damaligen CSU-Vorsitzenden und bayerischen Ministerprasi-
denten Franz Josef Straufl vom Dezember 1978 im Bundesrat zu einer der vie-
len Reformversuche des Jugendhilferechts illustriert die damaligen ideologisch
gepragten Befiirchtungen vieler:

+Wenn ich daran denke, daf} 1.200 Jugendhilfestationen mit 12.000 Helfern, die ja
auch durch dieses Gesetz geschaffen werden sollen, entstehen wirden: ja, wir
mussen ja unseren Verstand verloren haben. Das ist der permanente Eingriff in die
Familie, auch in die intakte Familie. Das ist ja Schaffung von ganzen Armeen von
Sozialarbeitern, die ein ganz anderes Gesellschaftsbild haben als wir.“ (zit. n.
Wiesner 1990, S. 115)

Ein weiteres ideologisches Hindernis stellte die Frage der Kinderbetreuung dar.
Ein geplanter Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung ab dem dritten Le-
bensjahr wurde von den Gegner/inne/n einer Reform des Jugendhilferechts
noch im Jahr 1989 auch mit einem Verweis auf das miitterliche Erziehungsmo-
nopol und befiirchtete negative Folgen einer institutionalisierten Betreuung
letztendlich abgewendet. Erst nach der Einfithrung des SGB VIII im Jahr
1990/91 kam es im Jahr 1996 - auch vor dem Hintergrund der génzlich ande-
ren Tradition der Kindertagesbetreuung in Ostdeutschland - im Kontext der
Debatte um die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs zu einem Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz. Mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz
im Jahr 2005 wurde die Situation auch fiir die Betreuung der unter dreijahrigen
Kinder verbessert. Allerdings war das Recht auf einen Betreuungsplatz damals
noch an Zugangsbedingungen gekniipft (wie z. B. eine Erwerbstitigkeit der
Eltern). Seit dem 1. August 2013 haben Kinder ab Vollendung des ersten Le-
bensjahres bedingungslos einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz. Im
Koalitionsvertrag der CDU/CSU und SPD vom 2018 ist zudem festgehalten,
dass Grundschulkinder ab dem Jahr 2025 ein Recht auf eine Ganztagsbetreuung
bekommen sollen.

8 Auch in der aktuellen und schon Jahrzehnte andauernden Diskussion tiber eine Veranke-
rung der Kinderrechte im Grundgesetz spiegelt sich diese Befiirchtung wider.
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Dieser Sinneswandel im Bereich der Kindertagesbetreuung® ist vor allem
vor dem Hintergrund der Anerkennung der wirtschaftspolitischen Funktion
und der damit einhergehenden Grofle des Arbeitskriftereservoirs zu sehen. Der
demografische Wandel in Deutschland bedeutet eine enorme Verschiebung der
Relationen zwischen Erwerbstitigen und Rentner/inne/n. Insbesondere tiber
eine Erhohung der Erwerbstitigkeit von Frauen erhoftft sich auch die Wirtschaft
eine bessere Ausschopfung des Arbeitskraftereservoirs. Diese setzt wiederum
eine Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit voraus. Empirisch zeigt
sich ein Zusammenhang zwischen der (Frauen-)Erwerbsbeteiligung und dem
Ausbau der Kindertagesbetreuung, beide haben in den letzten Jahren deutlich
zugenommen. Die Evaluation der familienpolitischen Leistungen beschreibt die
Subvention der 6ffentlichen Kinderbetreuung als die effektivste Mafinahme, die
(Frauen-)Erwerbstitigkeit zu erhohen (vgl. Prognos 2014, S.271). Mit dem
Ausbau der Kindertagesbetreuung werden zudem familienpolitische Ziele ver-
folgt. Ein ausreichendes Angebot an Kindertagesbetreuung soll es beiden El-
ternteilen ermdglichen, ihren Wunsch nach beruflicher Verwirklichung im
Erwerbsleben neben ihren Aufgaben in der Familie zu realisieren. Da der Wirt-
schaft durch eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf mehr dringend
benétigte Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen, tiberschneiden sich aktuell die
familien- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und Motive, anders als etwa
in den 1960er Jahren, in denen diese politischen Zielsetzungen in West-
deutschland anders gepragt waren und in Konkurrenz zueinander standen.
Auch der politische Trend zu einer individualistischen, eigenverantwortlichen
Einkommensabsicherung bedingt eine grofiere Nachfrage nach o6ffentlichen
Betreuungsmoglichkeiten. Die seit 2008 geltende Verdnderung der Unterhalts-
anspriiche getrennter Personen (Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts
UAndG) betont die nacheheliche Eigenverantwortung der geschiedenen Ehe-
gatten und impliziert einen gewissen Zwang zur Erwerbstitigkeit. Auch das auf
Einzahlungen aus Erwerbstitigkeit ausgerichtete Rentensystem fordert die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, wenn man die Gefahr der Altersarmut redu-
zieren will. Diese beiden Faktoren steigern ebenfalls die Nachfrage nach offent-
lichen Kinderbetreuungsmoglichkeiten, ebenso wie der an Bedeutung gewon-
nene Bildungsaspekt in der institutionalisierten Kindertagesbetreuung.

Deutliche Veranderungen zeigen sich auch bei der Inanspruchnahme der
Hilfen zur Erziehung. Diese haben mit der Einfiihrung des SGB VIII einen
starkeren Dienstleistungscharakter bekommen. Eine personensorgeberechtigte
Person ,hat bei der Erziehung eines Kindes oder eines Jugendlichen Anspruch
auf Hilfe (Hilfe zur Erziehung), wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Ju-

9 Vgl Berth (2019) zum Wandel der individuellen Einstellungen zu nicht-miitterlicher Kin-
derbetreuung in Deutschland.
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gendlichen entsprechende Erziehung nicht gewdhrleistet ist und die Hilfe fiir
seine Entwicklung geeignet und notwendig ist.“ (§ 27, Abs. 1 SGB VIII) Und

»einem jungen Volljahrigen soll Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und zu ei-
ner eigenverantwortlichen Lebensfuhrung gewahrt werden, wenn und solange die
Hilfe auf Grund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.”
(8§41, Abs. 1, Satz 1 SGB VIII)

Diese individuellen Rechtsanspriiche, die auch niedrigschwellige Formen der
Beratung beinhalten, sind in den letzten Jahrzehnten immer haufiger in An-
spruch genommen worden. Angesichts des Wandels von Leitbildern in der
Erziehung und der Optionsvielfalt ist es fir Eltern immer weniger eindeutig
geworden, welche Erziehung fir welches Kind in welcher Situation ,,gut“ und
»richtig ist. Dies fiihrt dazu, dass Rat in Fragen der Erziehung nicht mehr nur
im privaten Bereich etwa bei den eigenen Eltern oder Freunden, sondern
immer hiufiger tiber spezialisierte professionelle Angebote gesucht wird. Der
Anstieg der Inanspruchnahme der verschiedenen Formen der Hilfen zur Erzie-
hung spiegelt auch wider, dass Beratungs- und Erziehungsleistungen zuneh-
mend den privaten Raum verlassen und immer selbstverstandlicher Gegen-
stand einer professionellen Bearbeitung werden. Der zunehmende Beratungs-
bedarf ist somit nicht nur Ausdruck der verdnderten und mehr Unterstiitzung
fordernden Lebensverhiltnisse, sondern auch eine Folge der Normalisierung
der Inanspruchnahme auflerfamilidrer, 6ffentlicher Hilfen. Diese Unterstiit-
zungsformen wurden bereits im ersten Familienbericht als Ressource fiir junge
Familien genannt (Deutscher Bundestag 1968, S.25), auch wenn sie erst im
siebten Familienbericht (Deutscher Bundestag 2006) konzeptionell als Be-
standteil einer familiengerechten Familienpolitik ausformuliert wurden. Zuvor
hatte bereits der 11. Kinder- und Jugendbericht (Deutscher Bundestag 2002)
die gesellschaftliche, 6ffentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen und damit
die Notwendigkeit der dffentlichen Unterstiitzung von Kindern, Jugendlichen
und Familien betont (,Aufwachsen in offentlicher Verantwortung®). Dieser
Normalisierung der Inanspruchnahme wird auf der Angebotsseite weiterhin
Vorschub geleistet, indem Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fami-
lien beispielsweise an bestehende Einrichtungen angedockt werden. Der teil-
weise Ausbau etwa von Kinderbetreuungseinrichtungen (auch) zu einer in
Kooperation mit Beratungsstellen und Bildungsstitten gestalteten Anlaufstelle
fir Fragen, die iiber Betreuung und Bildung hinausgehen, dokumentiert diese
Entwicklung (vgl. Schoyerer/van Santen 2015).
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4. Die empirische Beobachtung der Dynamik:
Eine Herausforderung fiir die Kinder- und Jugendhilfe

Die wachsende Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe in der Gesellschaft geht
einher mit dem Wunsch der empirischen Beobachtung und Beschreibung ihrer
Entwicklungsprozesse. Bereits in der ersten Fassung des SGB VIII war ein
Neuntes Kapitel ,,Kinder und Jugendhilfestatistik“ mit insgesamt sechs Para-
grafen enthalten. Dort wurde in § 98 ,Zweck und Umfang der Erhebung fol-
gendes Anliegen formuliert:

»(1) Zur Beurteilung der Auswirkungen der Bestimmungen dieses Buches und zu
seiner Fortentwicklung sind laufende Erhebungen [...] als Bundesstatistik durch-
zuflhren. (2) Zur Verfolgung der gesellschaftlichen Entwicklung im Bereich der
elterlichen Sorge sind im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik auch
laufende Erhebungen uber Sorgeerklarungen durchzufihren.” (§ 98, Abs. 1 und 2
SGB VIII)

Kurz nach der Wiedervereinigung startete am Deutschen Jugendinstitut e.V.
das Projekt ,Jugendhilfe und sozialer Wandel - Leistungen und Strukturen®,
das u.a. auch vor dem Hintergrund des Jugendhilfesystemwechsels in Ost-
deutschland auf der Basis eigener Erhebungen bei Organisationen der Kinder-
und Jugendhilfe allgemein die Beobachtung von Entwicklungen und die Be-
schreibung der daraus folgenden Herausforderungen fiir die Praxis der Kinder-
und Jugendhilfe zum Ziel hat (vgl. z. B. Gadow et al. 2013). Zudem werden an
der Technischen Universitit Dortmund seit dem Jahr 1995 Daten der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik analysiert. Seit 2000 besteht die Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, die diese Daten fiir die Fachpraxis auf-
bereitet, interpretiert und verbreitet (z. B. Autorengruppe Kinder- und Jugend-
hilfestatistik 2019). Um die Dynamik beim Ausbau der Kindertagesbetreuung
zeitnaher nachvollziehen und bilanzieren zu konnen, wurden beispielsweise die
Erhebungsintervalle auf ein Jahr verkiirzt und die Anzahl der im Rahmen der
amtlichen Bundesstatistik zu erhebenden Merkmale erheblich erweitert. Dar-
iiber hinaus etablierten einzelne Bundesldnder (vgl. z. B. KVJS 2018) fiir sich
Formen der regelmifligen Berichterstattung, die sich insbesondere auf die Be-
schreibung der Entwicklung im Bereich der teilweisen kostenintensiven Hilfen
zur Erziehung beziehen.

Die beschriebenen Entwicklungen in der Inanspruchnahme von Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe fithren zu einer erheblichen Mehrbelastung der
(kommunalen) Haushalte. Wahrend der Ausbau der Kindertagesbetreuung
aktuell nicht infrage gestellt wird, trifft dies fir die Hilfen zur Erziehung nicht
zu. Hier hat die empirische Befassung haufig das Ziel, Moglichkeiten der Steue-
rung der Inanspruchnahme und damit der steigenden Ausgaben zu identifizie-
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ren. Zu den spezifischen Rahmenbedingungen der institutionalisierten Fach-
praxis der Kinder- und Jugendhilfe gehoren jedoch mindestens zwei Besonder-
heiten, die eine iiberregionale Analyse sowie Steuerungsmoglichkeiten erschwe-
ren — die ordnungspolitische Konstellation sowie die Autonomie der Praxis der
Freien Triger der Kinder- und Jugendhilfe.

Die ordnungspolitische Konstellation kennzeichnet sich durch eine Gesetz-
gebungskompetenz, die auf Bundesebene liegt und eine Finanzierungsverant-
wortung auf kommunaler Ebene. Gleichzeitig sind die Kommunen im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung autonom in der Gestaltung ihrer Umset-
zungspraxis. Wihrend die Rechtsanspriiche im Bereich der Kindertagesbetreu-
ung relativ eindeutig sind, existieren im Bereich der Hilfen zur Erziehung er-
hebliche Ermessensspielriume. Zwar gibt es nach § 27 SGB VIII einen indivi-
duellen Rechtsanspruch von Sorgeberechtigten auf eine Hilfe zur Erziehung,
aber die entsprechende Vorschrift enthélt eine Reihe von unbestimmten
Rechtsbegriffen (z. B. ,Wohl des Kindes oder Jugendlichen®), die den Jugend-
amtern als Gewihrungsinstanzen grofle Interpretationsspielraume er6ffnen.
Die Gewiahrung von Hilfen ist deshalb das Ergebnis von Konstruktions- und
Definitionsprozessen. Das heiflt, Unterstiitzungsbediirfnisse von Kindern, Ju-
gendlichen und Personensorgeberechtigten werden nur dann wirksam, wenn
das Jugendamt sie als Bedarf definiert.'

In der Kinder- und Jugendhilfe haben nicht 6ffentliche Tréger eine beson-
dere Stellung, die auch auf den Subsidiarititsgedanken zuriickgeht. ,Soweit
geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen von anerkannten Tré-
gern der freien Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig geschaffen wer-
den kénnen, soll die 6ffentliche Jugendhilfe von eigenen Mafinahmen absehen.®
($ 4, Abs. 2 SGB VIII) Die sogenannten ,freien Trager” sind relativ frei in der
Organisation ihrer Praxis. Der 6ffentliche Triager kann oft nur iiber die Formu-
lierung von Mindeststandards wie etwa bei Betriebserlaubnissen von Einrich-
tungen, bei Qualititsentwicklungsvereinbarungen im Rahmen von Entgeltver-
einbarungen oder andere der im Gesetz geforderten abzuschlieflenden Verein-
barungen mit dem freien Trager versuchen, Einfluss auf die Gestaltung von
deren Praxis zu nehmen."!

10 Weick (1998) liefert hierzu ein illustratives Beispiel: Drei Schiedsrichter unterhalten sich
iiber Regelverletzungen: Der erste sagt zu den Regelverletzungen: ,Ich pfeife sie, wie sie
sind“; der zweite sagt: ,,Ich pfeife sie, wie ich sie sehe®, und der dritte meint hierzu: ,,Es gibt
sie tiberhaupt erst, wenn ich sie pfeife.“ (Simons 1976, S. 29, zitiert in Weick 1995, S. 9)

11 Im SGB VIII gibt es verschiedene Stellen, an denen Vorschriften fiir den 6ffentlichen Trager
formuliert sind und dieser dazu angehalten wird, dazu Vereinbarungen mit anderen
offentlichen Trégern zu schlielen (z. B. in § 8a, Abs. 4 SGB VIII (,,Schutzauftrag bei Kindes-
wohlgefihrdung®) oder § 72a, Abs. 4 SGB VIII § 72a (,, Tétigkeitsausschluss einschligig vor-
bestrafter Personen®).
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Die kommunale Selbstverwaltung und die Freiheit der Freien Tréger, sprich
nicht offentlichen Trager, fithrt zu regional sehr unterschiedlichen Praxen der
Kinder- und Jugendhilfe, zu einer groflen Vielfalt an Organisationsformen,
organisatorischen Einbettungen der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe,
Orientierungen und Bezeichnungen. Das Verstindnis von Begriffen und Pra-
xen wird nicht nur von einem bundesweiten Fachdiskurs, sondern vielmehr
durch intra-organisatorische Prozesse geformt. Es ist das Ergebnis von ortlich
etablierten Verfahren, Beratungen sowie Aushandlungen (vgl. dazu z. B. Poth-
mann/Wilk 2009), Ausrichtungen, Bewertungen und 6rtlichen Machtverhilt-
nissen. Es haben sich so eine Vielzahl von unterschiedlichen Mikrokulturen,
Mikrorationalititen (vgl. Hansbauer 1996) gebildet. Damit ist es nicht nur zur
Aufgabe geworden, die je nach Kommune unterschiedliche Entwicklungs-
dynamik der Inanspruchnahme von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu
beschreiben und zu erklédren (vgl. z. B. Niisken 2008; van Santen 2011), sondern
auch, die Vielfalt der Praxen zu beschreiben und das Gemeinsame zu bestim-
men.

5. Irritation durch Zahlen

Der Wunsch nach einer Steuerung der Entwicklungsdynamik der Inanspruch-
nahme von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ist unter den Jugenddmtern
stark verbreitet. Jedes Jugendamt kann fiir sich z. B. im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen Jugendhilfeplanung ($ 80 SGB VIII) die Entwicklung der
Inanspruchnahme verschiedener Leistungen beschreiben. Aber gerade der
Vergleich mit Inanspruchnahmequoten in anderen Jugendamtsbezirken verur-
sacht oft Irritation und hat den Wunsch nach Erklarung und Verdnderung zur
Folge. Die Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement
(KGSt) ist eine unabhingige Organisation, die ihre Mitglieder (Stidte, Kreise,
Gemeinden) im Prozess der Verwaltungsmodernisierung unterstiitzt. Eins ihrer
Instrumente ist das der ,,Vergleichsringe®, in dem Kennzahlen zu bestimmten
Verwaltungsbereichen unterschiedlicher und freiwillig teilnehmender Kom-
munen miteinander verglichen werden, um daraus steuerungsrelevantes Wis-
sen fiir die beteiligten Kommunen zu generieren. Auch fiir den Bereich der
Hilfen zur Erziehung entstanden Mitte der 1990er Jahre Vergleichsringe, die
man als Formen institutionalisierter Irritation bezeichnen kann. Sie sollen
durch einen Vergleich auf der Basis von Ungleichheiten in Form einer Feed-
backschleife Indikatoren fiir positive Verdnderungspotentiale bzw. Moglich-
keiten zur steuerungsrelevanten Bewertung des eigenen Handelns bieten (vgl.
z. B. Schilling 2000). Konzeptionelle Unschiérfe, unterschiedliche Begrifflich-
keiten, schwer vergleichbare Aufbau- und Ablauforganisationen, die insbeson-
dere fiir die Bestimmung des notwendigen Ressourceneinsatzes fiir die vorhan-
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denen Inanspruchnahmen von Bedeutung sind, unterschiedliche sozialstruktu-
relle Verhiltnisse und Entwicklungen, die die Lebenslagen junger Menschen
und ihrer Familien entscheidend beeinflussen, sowie die Vielfalt, Quantitit und
Qualitdt des jeweiligen verfiigbaren Angebotsspektrums der Kinder- und Ju-
gendhilfe erschweren allerdings solche Vergleiche. Im Grunde miissen die
Kennzahlen der Vergleichsringe zur Herstellung von echter Vergleichbarkeit
und zur validen Interpretation stdndig kontextualisiert werden. Die Ergebnisse
der Vergleichsringe weisen — nicht tiberraschend - alle auf die Bedeutung der
»Mikrorationalititen® der Jugenddamter hin.

Organisationen, also auch Jugenddmter, versuchen meist Unsicherheiten,
mit denen sie umgehen miissen, in Form von Verfahren und Routinen zu be-
wiltigen. Es gibt aber kaum Mechanismen, die tiberpriifen, ob die gewéhlten
Wege, Reaktionsweisen, Hilfegewdhrungspraxen etc. nicht vielleicht doch an-
gepasst werden miissten. Jugendamter, wie auch andere Organisationen, bend-
tigen daher Irritationen, die sie zum Nachdenken iiber ihr Handeln veranlassen
(vgl. hierzu z. B. Hansbauer 1995). Da Irritationen durch Kennzahlen zur Inan-
spruchnahme von Leistungen zwar notwendig, aber nur mit einer angemesse-
nen Kontextualisierung sinnvoll sind, stellt sich die Frage, ob nicht auch die
Kontexte selbst zu Gegenstinden einer institutionalisierten Irritation werden
sollten. Gemeint sind hier regelmiflige, organisierte systematische Diskurse
tiber fachliche Standards und iiber Bewertungskriterien sowie fachliche Diskus-
sionen iber die Frage, wie eine moderne Angebotsstruktur aussehen soll und
kann, oder dariiber, welche Sichtweise auf Problemlagen den fachlichen Stan-
dards entspricht und welche Hilfeformen vor diesem Hintergrund als angemes-
sen erscheinen.

Literatur

AGJ (2018): Dem wachsenden Fachkriftebedarf richtig begegnen! Entwicklung einer Gesamt-
strategie zur Personalentwicklung mit verantwortungsvollem Weitblick. Positionspapier.
Berlin: AGJ

Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik (2019): Kinder und Jugendhilfereport 2018.
Opladen/Berlin/Toronto: Barbara Budrich

Berth, Felix (2019) Vom Argwohn zur Akzeptanz. Der Wandel der Einstellungen zu nicht-
miitterlicher Kinderbetreuung in Deutschland. Diskurs, H. 4, S. 446-459

Deutscher Bundestag (1968): Erster Familienbericht. Bericht tiber die Lage der Familien in
der Bundesrepublik Deutschland. Drucksache V/2532. Bad Godesberg: BMF]

Deutscher Bundestag (2002): Elfter Kinder- und Jugendbericht. Bericht tiber die Lebenssitua-
tion junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland.
Drucksache 14/8181. Berlin: BMFSJF

302



Deutscher Bundestag (2006): Siebter Familienbericht. Familie zwischen Flexibilitdt und Ver-
lasslichkeit — Perspektiven fiir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik. Drucksache
16/1360. Berlin: BMFSJF

Deutscher Bundestag (2013): 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation
junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. BT-
Drucksache 17/12200. Berlin: BMFSJF dipbt.bundestag.de/doc/btd/17/122/1712200.pdf
(Abfrage: 04.01.2020)

Deutscher Bundestag (2017): 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht iiber die Lebenssituation
junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. BT-
Drucksache 18/11050. Berlin: BMFSJF

Gadow, Tina/Peucker, Christian/Pluto, Liane/van Santen, Eric/Seckinger, Mike (2013): Wie
geht’s der Kinder- und Jugendhilfe? Empirische Befunde und Analysen. Weinheim/Basel:
Beltz Juventa

Hansbauer, Peter (1995): Fortschritt durch Verfahren oder Innovation durch Irritation? In:
neue praxis, H. 1, S. 12-31

Hansbauer, Peter (1996): ,,Mikrorationalititen im Verwaltungsalltag. Dargestellt am Beispiel
der ,Hilfen zur Arbeit (§$ 18 ff. BSHG) in einer Sozialverwaltung. In: Soziale Welt 47,
H.1,S.68-91

Heynen, Susanne (2018): Erwartungen an die Jugendhilfe - ohne Maf3? Ein Essay. In: Katzen-
stein, Henriette/Lohse, Katharina/Schindler, Gisela/Schénecker, Lydia (Hrsg.) (2018): Das
Recht als Partner der Fachlichkeit in der Kinder- und Jugendhilfe. Baden-Baden: Nomos,
S.61-76

Heynen, Susanne/Pluto, Liane/Van Santen, Eric (2020): Personalsituation in den Hilfen zur
Erziehung - Fachkriftebedarf im Kontext von Fachkrifteangebot und neuer Herausforde-
rungen. In: Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendhilfe (AGJ): Fachkraftebedarf. Pader-
born: Bonifatius, S. 74-86

KVJS (Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg) (Hrsg.) (2018):
Bericht zu Entwicklungen und Rahmenbedingungen der Inanspruchnahme erzieherischer
Hilfen in Baden-Wiirttemberg 2018. Fortschreibung zum Berichtszeitraum 2011 bis 2016.
Stuttgart: KVJS

Mairhofer, Andreas (2017): Angebote und Strukturen der Jugendberufshilfe. Eine For-
schungsiibersicht. Miinchen: DJI. www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs2017/64_
Jugendberufshilfe.pdf (Abfrage: 22.03.2020)

Niisken, Dirk (2008): Regionale Disparitaten in der Kinder- und Jugendhilfe. Eine empirische
Untersuchung zu den Hilfen fiir junge Volljahrige. Miinster/New York/Miinchen/Berlin:
Waxmann

Pluto, Liane/van Santen, Eric (2019): Freiwilliges Engagement in der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit — Schattendasein eines weitverbreiteten Phanomens. Ursachen, Folgen und
Handlungsbedarf. In: deutsche jugend 67, H. 7-8, S. 305-312

Pofer], Angelika (1999): Gesellschaft im Selbstversuch. Der Kick am Gegenstand - oder: Zu
einer Perspektive ,,experimenteller Soziologie®. In: Soziale Welt, H. 4, S. 363-372

Pothmann, Jens/Wilk, Agathe (2009): Wie entscheiden Teams im ASD tber Hilfebedarf?
Untersuchung zur Gegeniiberstellung von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen des
Fallmanagements kommunaler sozialer Dienste und sich daraus ergebende Konsequenzen
far  Praxisentwicklung.  Abschlussbericht fir die  Stiftung  Jugendmarke.
www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/Files/Hilfen_zur_Erziehung/
Abschlussbericht_Teamentscheidung_im_ASD.pdf (Abfrage: 22.03.2020)

303


https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs2017/64_Jugendberufshilfe.pdf
http://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/Files/Hilfen_zur_Erziehung/Abschlussbericht_Teamentscheidung_im_ASD.pdf

Prein, Gerald/van Santen, Eric (2015): Ist die Inanspruchnahme institutionalisierter Hilfen
sozial selektiv? Zu den Effekten des Bildungsniveaus der Eltern auf die Inanspruchnahme
je nach Problembelastung der Kinder und Jugendlichen. In: Walper, Sabine/Bien, Walter/
Rauschenbach, Thomas (Hrsg.) (2015): Aufwachsen in Deutschland heute. Erste Befunde
aus dem DJI-Survey AID:A 2015. Miinchen: DJI, S. 59-62

Prognos (2014): Endbericht. Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Mafinahmen
und Leistungen in Deutschland. Berlin

Rauschenbach, Thomas (2019): 70 Jahre AGJ - eine Zeitreise. In: Forum Jugendhilfe, H. 1,
S.12-19

Van Santen, Eric (2011): Perspektiven, Erklarungsansitze und Analyseoptionen fiir regionale
Disparitaten. In: Rauschenbach, Thomas/Schilling, Matthias (Hrsg.) (2011): Kinder- und
Jugendhilfereport 3. Bilanz der empirischen Wende. Weinheim/Basel: Beltz Juventa,
S.160-177

Schilling, Matthias (2000): Die Kinder- und Jugendhilfe und die KGSt. Eine wechselseitige
Anregung mit zeitweisen Irritationen. In: Recht der Jugend und des Bildungswesens 48,
H.2,S.143-158

Schoyerer, Gabriel/van Santen, Eric (2015): Kindertagesbetreuung im Lichte sozialer Hetero-
genitat und Ungleichheit. Empirische Anmerkungen zu einer interdiszipliniren Heraus-
forderung. In: neue praxis 45, H. 2, S. 107-120

Statistisches Bundesamt (1992): Statistik der Jugendhilfe. Teil III Einrichtungen und titige
Personen in der Jugendhilfe am 31.12.1990. Fritheres Bundesgebiet. Wiesbaden: Statisti-
sches Bundesamt

Statistisches Bundesamt (1993): Sozialleistungen. Fachserie 13. Reihe 6. S. 1. Einrichtungen
und tdtige Personen in der Jugendhilfe 1991 in den neuen Landern und Berlin-Ost. Wies-
baden: Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt (2006): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und
Einnahmen 1991. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt (2019a): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige
Personen in Tageseinrichtungen und in offentlich gefoérderter Kindertagespflege am
01.03.2019. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt (2019b): Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Ausgaben und
Einnahmen 2018. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt

Weick, Karl E. (1995): Der Prozefl des Organisierens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Wiesner, Reinhard (1990): Der mithsame Weg zu einem neuen Jugendhilfegesetz. in: Recht
der Jugend und des Bildungswesens 38, H. 2, S. 112-125

Zankl, Philipp (2017): Die Strukturen der Schulsozialarbeit in Deutschland. Forschungsstand
und Entwicklungstendenzen. Miinchen: DJI. www.dji.de/fileadmin/user_upload/
bibs2017/64_Schulsozialarbeit.pdf (Abfrage: 22.03.2020)

304


https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs2017/64_Schulsozialarbeit.pdf

Lehre qualitativer Forschung
als experimentelle Praxis

Reflexion und Analyse eines
Lehrforschungsseminars

Ursula Unterkofler

1. Einleitung

Im Anschluss an Angelika Poferls (1999, 2014) Aufschlag einer Perspektive
experimenteller Soziologie interpretiere ich in diesem Beitrag die Lehre quali-
tativer Forschung als Praxis, die wie jegliches soziale Handeln zunehmend ex-
perimentellen Charakter aufweist. Am Beispiel eines von mir durchgefiihrten
Lehrforschungsseminars reflektiere und analysiere ich nicht nur die Praxis der
Lehre als eine experimentelle, sondern gehe auch davon aus, dass die Reflexion
und Erforschung einer solchen Lehre, die ich fiir diesen Beitrag exemplarisch
durchfiihre, als experimentelle Praxis zu fassen und zu reflektieren ist.

Vor dem Hintergrund eines pragmatistischen Zugangs zu Lehre entwickle
ich ein Verstindnis von Lehre als gesellschaftliche und soziologische Praxis (2).
Daran ankniipfend diskutiere ich Lehrforschung als Praxis des Experimentie-
rens, indem ich das didaktische Konzept eines Lehrforschungsseminars reflek-
tiere (3). In einem néchsten Schritt wird erldutert, inwiefern die Beforschung
der eigenen Lehre ebenfalls als experimenteller Prozess verstanden werden
kann (4). Dann folgt die exemplarische Analyse einer einzelnen Seminarsitzung
(5). Der Beitrag schliefit mit einem Fazit, das das Potenzial eines Verstandnisses
von Lehre und deren Beforschung als experimentelle Praxis herausstellt (6).

2. Lehre qualitativer Forschung als gesellschaftliche
und soziologische Praxis

Pragmatistisch betrachtet ist Lehre sowohl als gesellschaftliche als auch als so-
ziologische Praxis zu verstehen. Folgt man Strauss’ (vgl. 1978, 1993) Verstind-
nis von sozialer Praxis als Aushandlungsprozess, definieren die beteiligten Ak-
teur*innen laufend Situationen und treffen Handlungsentscheidungen (vgl.
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Thomas/Znaniecki 1927/1965, S. 84 f.). Diese Prozesse finden innerhalb gewis-
ser Rahmen statt, denn unterschiedliche Kontexte strukturieren die konkreten
Aushandlungen: der Aushandlungskontext durch die Zusammensetzung der
Akteur*innen in der konkreten Situation, da damit auch bestimmte Erfahrun-
gen und Handlungsvorschlidge verbunden sind, die eingebracht werden, sowie
zugewiesene Rollen oder Hierarchien; der strukturelle Kontext dadurch, dass
die spezifische Organisation gesellschaftlicher Teilbereiche (wie im Hinblick auf
Lehre das tertidre Bildungssystem bzw. der Wissenschaftsbetrieb) in die kon-
kreten Aushandlungsprozesse hineinwirkt (vgl. Strauss 1978, S. 98 ff.).!

Vor diesem Hintergrund ist Lehre qualitativer Forschung, wie sie in sozio-
logischen und anderen Studiengdngen praktiziert wird, als spezifische Hand-
lungspraxis im Rahmen des tertidren Bildungssystems bzw. des Wissenschafts-
betriebs - eines Teilbereichs gesellschaftlicher Praxis — anzusehen. Damit ist sie
auch allen gesamtgesellschaftlich konstatierten Herausforderungen der Zweiten
Moderne ausgesetzt. Wenn sich, wie Angelika Poferl (1999, S. 363) es formu-
liert, ,,Gesellschaft im Selbstversuch® befindet, so gilt das genauso fiir die Lehre
(qualitativer Forschung). Wie jegliches soziale Handeln, gewinnt sie an ,expe-
rimentellem Charakter® (Poferl 1999, S.368) und ist herausgefordert in der
»Bewiltigung von Unsicherheit und Ungewissheit, von Komplexitits-, Kontin-
genz- und Pluralititserfahrungen® (vgl. Poferl 1999, S. 363).

In der Lehre qualitativer Forschung macht sich das insbesondere dadurch
bemerkbar, als vielfaltige Irritationen auftreten: Lehrende und Studierende
haben, vor dem Hintergrund unterschiedlichster Erfahrungen mit und Erwar-
tungen an Lehre und Forschung, oft hochst unterschiedliche Vorstellungen
davon, was etwa in einem Lehrforschungsseminar passiert, welche Erwartungen
wechselseitig bestehen oder was erwartbare Handlungsabldufe sind (vgl. Halat-
cheva-Trapp/Unterkofler 2021). Diese Komplexitat ist nicht zuletzt dem ge-
schuldet, dass die Soziologie vielfiltige Zugdnge bereithilt (vgl. Poferl 1999,
S.369). So macht sich in der Lehre qualitativer Forschung u. a. die Herausfor-
derung bemerkbar, dass Studierende mit dem Nebeneinander positivistischer
und verstehender Zuginge in der Forschung konfrontiert sind, die unter-
schiedlichen methodologischen Voraussetzungen und Implikationen aber oft
nicht durchdringen (vgl. Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2021; Hesse-Biber
2008, S.312, 317 ff; Holton 2019, S.419). Gerade fiir die Lehre qualitativer
Forschung diirfte dariiber hinaus, vor dem Hintergrund der Durchdringung

1 Diese pragmatistische Perspektive auf Lehre als Grundlage fiir deren soziologische Analyse
habe ich zusammen mit Maya Halatcheva-Trapp entwickelt (vgl. ausfithrlich Halatcheva-
Trapp/Unterkofler 2021). Unsere gemeinsame Arbeit fand ihren Anfang im Jahr 2009 am
Lehrbereich fiir qualitative Methoden des Instituts fiir Soziologie der LMU Miinchen, als
Angelika Pofer] diesen leitete.
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von Gesellschaft durch wissenschaftliche Wissensbestinde (vgl. Jager 2007,
S. 663 f.), die scheinbare gesellschaftliche Priorisierung positivistischer Denk-
muster und Ansétze in der Forschung relevant sein.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass Lehre qualitativer Forschung
kaum als Ausfithrung didaktischer Konzepte verstanden werden kann, sondern
eben als gesellschaftliche Praxis, im Zuge derer die beteiligten Akteur*innen —
Lehrende wie Studierende — experimentieren, ,,mit sich selbst und ihren gesell-
schaftlichen ,Verhaltnissen® - so gebrochen und entfremdet, situativ vorgeformt
und kontextuell wirkméchtig diese auch sein mogen.“ (Poferl 1999, S. 368)

Die Lehre qualitativer Forschung ist auflerdem auch soziologische Praxis —
und das nicht nur, weil sie (falls das zutrifft) von Soziolog*innen praktiziert
wird, sondern weil sie als epistemische Praxis verstanden werden kann (vgl.
Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2021): Pragmatistisch betrachtet ist Handeln als
Problemldsen (vgl. Striibing 2007, S. 132 ff.) immer auch ein Prozess, in dem
neues Wissen generiert wird. Dass Wissen sowohl Grundlage als auch Produkt
des Handelns ist (vgl. Berger/Luckmann 1967/2004, S. 71), ist wissenssoziolo-
gisch wohl kaum umstritten, eréffnet jedoch Spielrdume fiir eine soziologische
Praxis, die mit dem Gedanken zunehmender Experimentalitit spielt (vgl. Poferl
1999, S. 370). Nicht nur konnen Lehrforschungsprojekte als mehr oder weniger
experimentelle Projekte gestirkt werden in ihrem Anspruch, dass Studierende
neues Wissen {iber Gegenstinde entwickeln (vgl. Reitz 2014, S. 42 ff.). Dariiber
hinaus miisste — auf einem Kontinuum von Reflexion und empirischer Analyse
der Lehre qualitativer Forschung (vgl. Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2021) —
die Lehre selbst zum soziologischen Gegenstand werden. Denn die Reflexion
und Analyse des Forschungsprozesses im Rahmen von Lehrforschung ist nicht
nur notwendig, um dem Anspruch an Reflexivitit in der qualitativen For-
schung (Strauss 1998, S.34f.) gerecht zu werden und angemessen neues ge-
genstandsbezogenes Wissen zu generieren (Breuer/Reichertz 2001, Abs. 17 ft.).
Sie produziert gleichzeitig Erkenntnisse iiber die Lehre selbst, was als ,,Selbstbe-
obachtung soziologischer Praxis“ (Poferl 1999, S. 370) verstanden werden kann.

Die Lehre qualitativer Forschung kann man so als soziologische Praxis ver-
stehen, die vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Herausforderungen experi-
mentieren muss. Diese zu erforschen bedeutet, sich zum einen selbst beim Ex-
perimentieren in der Lehre zu beobachten und daraus wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu generieren, und zum anderen, sich beim Experimentieren in der
(Selbstbe-)Forschung zu beobachten und dadurch die Verfahren zur Erfor-
schung von Lehre weiterzuentwickeln. Beides trigt dazu bei, eine soziologische
Reflexion der Lehre voranzutreiben. Soziologie wire dann im wahrsten Sinne
des Wortes ein ,, Teil der Realitit, die sie untersucht“ (Poferl 1999, S. 363).
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3. Experimentelle Lehrforschung als Chance und Herausforderung —
Reflexion eines Seminarkonzepts

Im Folgenden berichte ich, exemplarisch und in Ausschnitten, von einem sol-
chen Selbstversuch, den ich in der Lehre qualitativer Forschung unternommen
habe. Ich beginne mit der Darstellung des Konzepts und des Ablaufs eines
Lehrforschungsseminars, das ich durchgefithrt habe, und reflektiere im An-
schluss dessen Durchfithrung. Inwieweit bot dieses Seminar Spielraum, Lehre
als experimentelle Praxis zu gestalten?

Ein Lehrforschungsseminar — Konzept und Ablauf

Wihrend der Planung zum Studienjahr 2015/16 war ich frustriert im Hinblick
auf die zeitlichen Ressourcen, die mir an einer Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften fiir die Weiterverfolgung meiner Forschungsinteressen zur
Verfiigung standen. Ich beschloss, zumindest ein Lehrforschungsseminar anzu-
bieten, in dem ich zusammen mit den Studierenden fiir mich interessanten
Forschungsfragen nachgehen konnte. Im BA-Studiengang Soziale Arbeit bot
ich deshalb im Modul ,,Soziale Arbeit als Disziplin und Profession® ein Lehrfor-
schungsseminar mit dem Titel ,,Erforschung professionellen Handelns in Ein-
richtungen niedrigschwelliger, offener Sozialer Arbeit” an und beschrieb die
Lehrveranstaltung folgendermafien:

» ,Euren Job mdchte ich haben! Kaffee trinken, kickern, quatschen...*

Solche und dhnliche Kommentare hdren Sozialarbeiter*innen in der offenen, nied-

rigschwelligen Sozialen Arbeit (z. B. Jugendtreffs, Drogenkontaktladen, Teestuben,

Tagesstatten, ...) immer wieder einmal (nicht nur) von ihren Adressat*innen. Aber

auch Praktikant*innen tun sich oft schwer, in solchen Einrichtungen das auszuma-

chen, was eigentlich das Professionelle an ihrem Handeln oder am Handeln ihrer

Praxisanleiter*innen ist. Auch im Wissensbestand Sozialer Arbeit klafft hier eine

groRRe Licke (es gibt dazu kaum Literatur).

Ziel dieses Seminars ist es deshalb, gemeinsam durch empirische Forschungsar-

beit erste Antworten auf folgende Fragen zu finden:

e Was sind Strukturen, Handlungsmuster und Herausforderungen professionellen
Handelns in Einrichtungen offener, niedrigschwelliger Sozialer Arbeit?

¢ Welche Handlungsmadglichkeiten werden in der Praxis realisiert?

Um dieser Fragestellung empirisch nachzugehen, bedienen wir uns der Ethnografie

und der Grounded Theory als Forschungsstrategien (genauere Angaben siehe un-

ter: Literatur).”

(Kommentierung der Lehrveranstaltung im Vorlesungsverzeichnis)

Insgesamt schrieben sich in das Seminar 29 Studierende ein, mit denen ich zwei

Semester je zwei Semesterwochenstunden Zeit hatte, den oben genannten Fra-
gen nachzugehen. Die Studierenden konnten sich entscheiden, ob sie einen
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Teilnahmenachweis oder einen Leistungsnachweis machen wollen. 21 Studie-
renden machten einen Teilnahmenachweis, acht einen Leistungsnachweis.

Im Wintersemester 2015/16 fand das Seminar wochentlich statt und hatte fol-
gende Inhalte:

e Begriindung und Rahmung der Fragestellung

e Aufarbeitung des Forschungsstandes

e Erforschung professionellen Handelns - theoretische und methodologische
Fundierung

e Niedrigschwellige Einrichtungen als Forschungsfeld - Feld und Feldzugang

e Teilnehmen, Beobachten, Dokumentieren

e Feldphase 1 - Bildung von Kleingruppen, Realisierung des Feldzugangs und
eines Beobachtungstages pro Studierender*m in einer Einrichtung niedrig-
schwelliger, offener Sozialer Arbeit

e Reflexion der ersten Feldphase im Seminar

e Analysestrategien und erste Analyse des eigenen Materials im Seminar

e Zirkuldrer Forschungsprozess

Im Sommersemester 2016 begleitete ich die Kleingruppen, die sich im Zuge der
ersten Feldphase gebildet hatten, individuell und machte dafiir jeweils Termine
mit den einzelnen Gruppen. Inhalte waren:

e Analyse des eigenen Materials

e Arbeit mit der Software MaxQDA zur Dokumentation von Forschungspro-
zess und Analyseergebnissen

e Entwicklung von Fragen ans Feld und Feldphase 2

e Analyse des eigenen Materials aus der ersten und zweiten Feldphase

e Systematisierung der Ergebnisse der Kleingruppen und Prisentation in
Form eines Posters

Fiir die Studierenden, die einen Teilnahmenachweis erwerben wollten, war das
Seminar damit abgeschlossen. Fiir sie hatte ich zu Beginn des Seminars als An-
forderung formuliert, den gesamten Forschungsprozess aktiv mitzugestalten,
d. h. Texte zu lesen, sich in Kleingruppen Zugang zum Feld zu verschaffen,
Daten zu erheben, zu analysieren und Ergebnisse in Form eines Posters zu
présentieren.

Die Studierenden, die einen Leistungsnachweis erwerben wollten, hatten
weitere Aufgaben. Fiir sie hatte ich als zusétzliche Anforderung formuliert, die
Ergebnisse aller Kleingruppen weiter zu entwickeln und zu systematisieren, um
sie abschlieflend in einer praxisorientierten Fachzeitschrift der Sozialen Arbeit
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zu publizieren. Das Schreiben des Fachartikels stellte dabei die Priifungsleistung
dar.

Um diesen Prozess zu unterstiitzen, strukturierte ich ihn wie folgt vor:

e  Workshop 1: Systematisierung der Ergebnisse der Gesamtgruppe, die in der
Posterprisentation vorgestellt wurden (Moderation durch die Dozentin)

e Ausdifferenzierung der zentralen Kategorien an Hand des gesamten Daten-
korpus und schriftliche Darstellung (in Untergruppen)

e Workshop 2: Entwicklung eines Fachartikels aus den vorbereiteten Text-
bausteinen (Moderation durch die Dozentin)

e Phasen der Uberarbeitung des Fachartikels und Einreichen bei einer Fach-
zeitschrift

Reflexion: Experimentelle Lehrpraxis als Chance und Herausforderung

Im Gegensatz zu vielen anderen Lehrveranstaltungen, die ich bisher gehalten
hatte, ging ich an dieses Seminar mit einer explizit experimentellen Haltung
heran. In erster Linie galt das fiir das Ziel, das ich mir bzw. uns als Seminar
gesetzt hatte, ndmlich, dass ein Fachartikel entsteht, der auch publiziert werden
sollte. Ich war mir keineswegs sicher, dass das funktionieren kénnte, im Ge-
genteil, ich zweifelte eher daran, denn die meisten Studierenden, die das Semi-
nar besuchten, forschten hier das erste Mal. Ich wollte es aber trotzdem versu-
chen - vor allem deshalb, weil es kaum Forschung zu diesem spezifischen Be-
reich Sozialer Arbeit gibt, sodass auch kleinere Erkenntnisse einen Beitrag zum
Forschungsstand leisten konnten. Den Studierenden kommunizierte ich diese
Uberlegungen und betonte, dass das Ziel hoch gesetzt sei, wir aber sehen woll-
ten, wie weit wir kommen kénnten. Laut Riickmeldung der Studierenden moti-
vierte diese experimentelle Herangehensweise, ein Ziel zu formulieren und
gleichzeitig das mogliche oder sogar erwartbare Scheitern zu normalisieren,
viele, ihren Beitrag zum Lehrforschungsseminar zu leisten, um das Ziel doch zu
erreichen. Die Vorstellung, sie konnten eventuell einen Beitrag zum For-
schungsstand Sozialer Arbeit leisten, statt wie sie es oft einschitzen, ,fiir die
Schublade® zu produzieren, trug ebenfalls zur Motivation bei.

Uber das Ziel der Lehrveranstaltung hinaus experimentierte ich auch im
Hinblick auf die Strukturierung des Seminars und die Gestaltung der einzelnen
Sitzungen. Auch wenn das Wintersemester im Ablauf noch eher klassisch er-
scheint, habe ich schon dort versucht, vom iiblichen Weg, theoretische, metho-
dologische und methodische Grundlagen zu vermitteln, bevor die Studierenden
ins Feld gehen, moglichst abzuriicken. Ich hatte die Erfahrung gemacht, dass
diese Grundlagen entweder nicht verstanden und/oder als die Forschungspraxis
unndtig theoretisierend wahrgenommen werden. So versuchte ich, die Studie-
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renden zwar methodisch anzuleiten, aber moglichst wenig Grundlagen zu set-
zen, bevor die in der Methodologie thematisierten Probleme nicht fiir die Stu-
dierenden selbst forschungspraktisch relevant wurden. Ich wollte warten, bis sie
Irritationen duflerten oder Probleme beschrieben, um diese methodologisch zu
reflektieren. Zum Beispiel thematisierte ich die Notwendigkeit der Selektion bei
der Beobachtung (Friebertshauser 2003, S. 521; Hirschauer 2001, S. 433) erst,
als die Studierenden selbst die Erfahrung gemacht hatten, dass drei Studierende
zwar die gleiche Situation beobachtet hatten, aber drei ziemlich unterschiedli-
che Beobachtungsprotokolle geschrieben hatten. Oder ich besprach die metho-
dologischen Grundlagen der Zirkularitdit des Forschungsprozesses (Strauss
1998, S. 37 ff,; Striibing 2008, S. 30 ff.) erst, nachdem die Studierenden die erste
Feldphase absolviert, erste Analyseschritte gemacht und erfahren hatten, dass
sie nun ganz andere Fragen ans Feld entwickelt hatten, als vor der ersten Feld-
phase.? Mit diesem Vorgehen versuchte ich, die Erfahrungen und Erkenntnis-
prozesse der Studierenden zu verstehen,’® an sie anschlieffend den Seminar-
ablauf zu gestalten und so gemeinsam geteilten Sinn zu generieren (vgl. auch
Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2020).

Ich hatte bei der Planung eines solchen Vorgehens ein mulmiges Gefiihl, ob
dies wohl fachlich vertretbar sei, und stellte fest, dass am Ende doch einige
Grundlagen am Anfang des Seminarplans standen. Vieles — zumindest deutlich
mehr, als in meinen bisherigen Lehrveranstaltungen zu qualitativer Forschung
- thematisierte ich aber nicht vorab. Ich stellte fest, dass die Studierenden im
Laufe des Forschungsprozesses sukzessive forschungspraktische Probleme
schilderten, aufgrund derer ich dann mit ihnen zusammen die methodologische
Fundierung ihrer Forschungstitigkeit vorantreiben konnte. Dies intensivierte
sich insbesondere in der individuellen Begleitung der Studierendengruppen im
Sommersemester und trug dazu bei, dass viele Studierende methodologische
Fundierung sinnhaft als Reflexionsfolie fiir konkrete Forschungspraxis wahr-
nahmen.

Fiir mich selbst bedeutete diese experimentelle Haltung, die Unsicherheit
auszuhalten, was in diesem Seminar passieren wiirde. Ich wusste nie, was genau
in welcher Sitzung bzw. an welchem Termin mit den Studierendengruppen
relevant werden wiirde, bei gleichzeitigem Anspruch, insgesamt die relevanten

2 Weitere Irritationen, die in der beschriebenen Lehrveranstaltung auftraten, habe ich zusam-
men mit Maya Halatcheva-Trapp und im Vergleich zu Irritationen, die in ihren Lehrveran-
staltungen auftraten, analysiert (vgl. Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2021; siehe auch Ab-
schnitt 4).

3 Als Studentin und spiter als Co-Lehrende am Institut fiir Soziologie der LMU Miinchen
habe ich erlebt, wie Angelika Poferl in der Lehre die Perspektiven der Studierenden ernst
genommen und das Verstehen ihrer Anliegen zum Ausgangspunkt der Interaktion mit ih-
nen gemacht hat. Dies hat meine eigene Haltung zur Lehre grundlegend geprigt.
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theoretischen, methodologischen und methodischen Inhalte eines Lehrfor-
schungsseminars ,,unterzubringen®. Ich wusste nicht, mit welchem Ergebnis
wir am Ende des Seminars ,,dastehen® wiirden - durch die Normalisierung des
Scheiterns hatte ich uns zwar Druck herausgenommen, gleichzeitig stand das
Ziel doch im Raum, und der Ehrgeiz, es zu erreichen, war bei mir ebenso wie
bei den Studierenden grof3.

Diese soziologisch geleitete (Selbst-)Reflexion kann als Selbstbeobachtung
soziologischer Praxis (s. 0.) betrachtet werden. Sie zeigt, dass ich als Lehrende
Unsicherheiten aushalten musste, die jedoch Raume entstehen liefien, die die
Studierenden mit ihren eigenen Fragen dann in Anspruch nahmen, wenn diese
fir sie relevant wurden.

Eine solche Selbstbeobachtung kann soziologisch stiarker fundiert werden,
indem sie empirisch angelegt wird. Ich mochte deshalb von der Ebene des Ge-
samtseminars auf die Ebene einer konkreten Seminarsitzung gehen und anhand
empirischer Methoden exemplarisch herausarbeiten, welche Handlungspro-
bleme sich fiir Lehrende im Zuge einer Praxis des Experimentierens in konkre-
ten Situationen ergeben kénnen. Zuvor seien jedoch einige Worte zum empiri-
schen Zugang gesagt, den ich dafiir gewahlt habe.

4. Method(-olog-)ischer Einschub — Beforschung eigener Lehre
als Praxis des Experimentierens

Die exemplarische Analyse, die ich weiter unten (5) vorstelle, basiert auf einer
reflektierenden Notiz, die ich iber die letzte Sitzung des oben dargestellten
Seminars geschrieben habe. In dieser Sitzung sollten die Studierendengruppen
ihre Ergebnisse mit Hilfe von Postern im Plenum vorstellen.

Diese reflektierende Notiz ist im Kontext einer Forschungsarbeit entstan-
den, in der Maya Halatcheva-Trapp und ich unsere eigene Lehre qualitativer
Forschung beforscht haben (vgl. Halatcheva-Trapp/Unterkofler 2021). Dafiir
haben wir Ereignisse in der Lehre, die wir oder die Studierenden als irritierend
erlebt haben, aufgeschrieben. Schon die Bezeichnung des von uns produzierten
Datenmaterials verweist auf den experimentellen Charakter unseres Zugangs.
Erst arbeiteten wir mit dem Begriff Memo, stellten dann fest, dass der Begriff
im Rahmen einer Grounded Theory Analyse missverstindlich sei; Feldnotiz
oder Beobachtungsprotokoll schien auch nicht zu passen; schliefllich entschie-
den wir uns firr den Begriff ,Reflektierende Notiz®, weil das unserer Ansicht
nach den Charakter des Datenmaterials am besten benannte. Die reflektieren-
den Notizen analysierten wir im Stil der Grounded Theory (vgl. Strauss 1998).

Diesen Zugang habe ich auch fiir die hier folgende Analyse gewihlt. Er stellt
eine Moglichkeit dar, uns selbst in der Lehre zu beobachten. Durch me-
thod(-olog-)ische Reflexion miissen wir gleichzeitig unser Vorgehen bei der
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Selbstbeobachtung beobachten, d. h. wir beobachten gleichzeitig unsere Lehre
und unsere Beforschung dieser Lehre (s. 0.).

Zu Zweitem ist zu sagen, dass die reflektierenden Notizen zweifelsohne die
Perspektiven der Lehrenden auf die beobachteten Situationen dokumentieren.
Wir kniipfen damit an eine Ethnografie an, die der Forscher*in eine aktive
Rolle im Feld zuerkennt (etwa durch beobachtende Teilnahme, vgl. Honer
1993, 2009), was dann auch im Datenmaterial sichtbar ist (vgl. Streck/Unter-
kofler/Reinecke-Terner 2013, Abs. 25 ff.). Auch wenn wir hier anschliefSen
konnen, ist ein solches Vorgehen mit Unsicherheit verbunden. Ein Blick auf
den marginalen soziologischen Forschungsstand zur (disziplineigenen) Lehr-
praxis (vgl. Rheinldnder 2014, S. 250 f.; Reitz 2014, S. 59) zeigt, dass hier noch
viel experimentiert werden darf, weil etablierte Verfahren mangels Studien
fehlen. Gerade die Beforschung der eigenen Lehrpraxis, die das eigene Handeln
in den Blick nimmt, muss durch Unsicherheiten gepragt sein: zum einen in
Hinblick auf methodische Fragen, etwa nach spezifischen Herausforderungen
bei der Distanzierung vom Material, nach Moglichkeiten und Grenzen des
theoretischen Samplings und der Kontrastierung, etc.; zum anderen aber auch
im Hinblick auf die Doppelrolle als Forschende und als Lehrende, die sich mit
Kompetenzerwartungen konfrontiert sieht.

Die Angemessenheit eines solchen Vorgehens ist iiber diese Uberlegungen
hinaus auch dahingehend zu bewerten, welche Forschungsergebnisse damit
generiert werden konnen. Im Folgenden richte ich den Blick deshalb noch ein-
mal auf die Lehrforschung als Praxis des Experimentierens, diesmal — exempla-
risch - auf empirischer Basis.

5. Ein Plan geht (nicht) auf — exemplarische Analyse
einer Seminarsitzung

,Heute ist die letzte Sitzung mit der gesamten Seminargruppe. Die einzelnen Klein-
gruppen sollen ihre Forschungsergebnisse vorstellen. Dafiir hat jede Kleingruppe
ein Poster vorbereitet, das im Plenum vorgestellt wird. Danach sind Rickfragen
maoglich.

Ich gehe in Richtung Horsaal und habe ein mulmiges Geflhl. Ich weif3 nicht, wie
das heute laufen wird. Ich wei nicht, wie die Studierenden mit dem Auftrag zu-
rechtgekommen sind und hoffe, dass zumindest ein paar Denkanstéfle zusam-
menkommen, damit die Leistungsnachweis-Gruppe eine Grundlage hat, weiter zu
arbeiten.

Im Horsaal bilden wir einen grofen Kreis mit Stihlen, und ich moderiere die Ergeb-
nisdarstellung an. Ich sage, jede Gruppe mochte nun anhand ihres Posters ihre
zentralen Ergebnisse vorstellen, im Anschluss ist Zeit fir Nachfragen und auch um
Bezlige zu den eigenen Ergebnissen herzustellen. Insgesamt habe ich pro Gruppe
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ca. 15-20 Minuten eingeplant. Auf meine Frage, wer anfangen will, meldet sich
gleich eine Gruppe.

Die Gruppe stellt ihre Ergebnisse vor. Als sie fertig sind, beginnen andere Studie-
rende unmittelbar einzuhaken. Das kam bei uns auch vor, beginnt eine Studie-
rende und einige andere Gruppen fallen ein. Es ergibt sich ein lebhaftes Gesprach,
in dem die Studierenden konkrete Beispiele aus ihren Feldbeobachtungen erzéh-
len, in denen sie gleiche oder dhnliche Phdnomene beobachtet haben. Ich merke
schnell, dass mein schéner Zeitplan, der auf didaktischen Uberlegungen sinnvoller
Ergebnisprasentation griindete, gerade dabei ist, komplett Uber den Haufen ge-
worfen zu werden. Ich bin Uberrumpelt, weil hier etwas ganz Anderes passiert, als
ich eigentlich erwartet und geplant habe, aber eigentlich etwas viel Besseres, das
ich nicht unterbrechen mochte. Ich lasse das laufen und staune, wie die Studie-
renden sich Uber ihre Erkenntnisse aus dem Forschungsprozess austauschen. Ich
nehme das Gesprach als sehr engagiert wahr, die Studierenden scheinen selbst
auch Uiberrascht, dass sich so viel Ahnliches finden lasst, obwohl sie doch in so un-
terschiedlichen (niedrigschwelligen) Einrichtungen waren. Ich merke schon, dass
hier das passiert, was ich mir kaum erhofft hatte, dass die Studierenden namlich
gerade ihr Material kontrastieren und in Richtung Ubergeordneter Kategorien den-
ken. Nachdem sie sich das Semester Uber geplagt haben, direkt am Material zu
kodieren, habe ich den Eindruck, viele geniefRen es jetzt richtig, weg vom Material
zu assoziieren, zu vergleichen und relevante Phdnomene zu finden.

Ich versuche, den Prozess zu begleiten, indem ich Vorschlage fur die Benennung
der Kategorien mache und ihnen im Zuge dessen auch sage, was wir hier gerade
machen. Ich schaue aber auch, dass jedes Plakat drankommt. Ich hinke dem Zeit-
plan hinterher und dréange auch immer wieder einmal, was ich dann bereue, als
zum Ende hin der Gesprachsbedarf abnimmt, weil einige Phdnomene sich wieder-
holen. Was wir auBerdem feststellen, ist, dass einige in der Sitzung erkannte Pha-
nomene zwar von allen beobachtet wurden, aber auf den wenigsten Plakaten
draufstehen. Ich gehe darauf nicht intensiv ein, sondern setze den Fokus auf die
Diskussion der Studierenden.

Am Ende der Sitzung haben wir ein Flipchart mit sechs Kategorien, die intensiv be-
sprochen wurden und die die Leistungsnachweis-Gruppe zur Weiterarbeit mit-
nimmt.

(Nachtrag: Spater, als die Leistungsnachweis-Gruppe an den entwickelten Katego-
rien weiterarbeitet, stellen wir fest, dass viele der konkreten Beispiele, die erzahlt
wurden, gar nicht in den Beobachtungsprotokollen dokumentiert wurden — die
Relevanz der Beobachtungen fiir die Forschungsfrage wurde den Studierenden
offensichtlich erst klar, als andere ahnliche Beobachtungen oder daraus abgelei-
tete Kategorien vorgestellt haben.)”

(Reflektierende Notiz Uber die Abschlusssitzung des Seminars, Ursula Unterkofler)
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Exemplarische Analyse — Ein Plan, der (nicht) aufgeht

In der Notiz beschreibt die Lehrende* zuerst ihr didaktisches Konzept fiir die
Sitzung. Das Format, das sie wiahlt, orientiert sich an der Idee, dass die Studie-
renden ihre Forschungsergebnisse vorstellen werden (Darstellung der Ergeb-
nisse, Visualisierung durch Poster, Riickfragen im Anschluss).

Danach schildert sie ein ,mulmiges Gefiihl“, das sich auf zwei Ebenen be-
zieht: Im Hinblick auf die aktuelle Sitzung sieht sich die Lehrende mit der Unsi-
cherheit konfrontiert, ob die Studierenden den Arbeitsauftrag erfiillen konnten
und eine Sitzung zur Ergebnisprésentation stattfinden konnte. Im Hinblick auf
das gesamte Seminar wiirde das Scheitern dieser Sitzung dazu fithren, dass das
Gesamtziel der Lehrveranstaltung nicht wie geplant weiterverfolgt werden
kénnte.

Das Setting, das die Lehrende dann herstellt, zeigt, dass sie die Sitzung ex-
plizit als Ergebnisprasentation denkt: Sie fordert die Studierenden auf, ihre
Ergebnisse vorzustellen. Die Wahl der Sitzordnung (Stuhlkreis) und der Nach-
satz zur Verkniipfung von Ergebnissen (,Zeit fiir Nachfragen und auch um
Beziige zu den eigenen Ergebnissen herzustellen®) verweist aber schon auf ein
Setting, das liber Prasentation hinaus auch auf vergleichende Diskussion ausge-
richtet ist - was von den Studierenden aufgegriffen und genutzt wird. Dies
scheint der Lehrenden jedoch nicht bewusst zu sein, denn die Art der Interak-
tion, die sich dann bei den Studierenden entwickelt, ,,iiberrumpelt® sie: Sie hat
immer noch die Erwartung, dass die Studierenden Ergebnisse prisentieren,
wiahrend diese sich im Forschungsprozess an einem génzlich anderen Punkt
befinden. Sie bewegen sich auf Ebene ihres Datenmaterials, wenn sie Beispiele
aus ihren Feldbeobachtungen erzihlen. Vor dem Hintergrund der erst spiter
folgenden Erkenntnis, dass sie viele dieser Beobachtungen im Datenmaterial
gar nicht dokumentiert haben, sogar auf Ebene der Datengenerierung, denn die
beobachteten sozialen Interaktionen miissten in irgendeiner Form dokumen-
tiert werden, um als Datenmaterial betrachtet werden zu kénnen. Sie bewegen
sich auch auf Ebene der Analyse, wenn sie die erzahlten Beispiele miteinander
kontrastieren und tiber Phdnomene sprechen, die daraus abstrahiert werden
kénnen.

An diesem Punkt muss die Lehrende entscheiden, wie sie ihre Moderation
weiter gestaltet. Die experimentelle Haltung, vor deren Hintergrund sie das
Seminarkonzept entwickelt und auch die bisherigen Sitzungen zu gestalten
versucht hat, tragen dazu bei, dass sie ihren urspriinglichen Plan fiir die Sitzung
(,mein schoner Zeitplan®) aufgeben und sich daran orientieren kann, was bei

4 Dass ich in der Analyse iiber mich selbst als ,,die Lehrende“ schreibe, ist eine Strategie der
Distanzierung von meiner eigenen Praxis, die ich als hilfreich erlebe.
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den Studierenden gerade passiert. Denn was da passiert, war scheinbar nicht
planbar, ist aber etwas (,viel Besseres®), das zu zweierlei beitragt: Im Hinblick
auf die Forschungsergebnisse fithrt es dazu, dass die Seminargruppe dem Ge-
samtziel der Lehrveranstaltung, einer iibergreifenden Entwicklung neuer Er-
kenntnisse {iber den Forschungsgegenstand, einen groflen Schritt ndherkommt.
Im Hinblick auf die Vermittlung qualitativer Forschung fiihrt es dazu, dass die
Studierenden einen Ausschnitt eines Forschungsprozesses als sinnhaft erleben
— nachdem sie im Laufe des Semesters ,harte Arbeit“ (Strauss im Interview mit
Legewie/Schervier-Legewie 2004) im Feld und direkt am Material geleistet
haben, produzieren sie nun Erkenntnisse, die sie tiberraschen und die ein spe-
zifisches Abstraktionsniveau erreichen.

Die grundlegende Handlungsentscheidung der Lehrenden, die weitere Sit-
zung prozessorientiert zu gestalten, wird in der laufenden Sitzung wohl eher
implizit getroffen, und der alte Plan funkt immer wieder einmal dazwischen.
Als Strategie ist zu erkennen, die Studierenden forschungspraktisch zu unter-
stiitzen (,, Vorschldge fiir die Benennung der Kategorien®), sowie das zu explizie-
ren, was methodisch in der Sitzung passiert (,auch sage, was wir hier gerade
machen®). Damit fokussiert die Lehrende in dieser Sitzung die Weiterentwick-
lung der Forschungsergebnisse sowie deren methodische Reflexion. Andere
Themen (Prasentation, aber auch Aspekte der aufeinander bezogenen Datener-
hebung und -analyse, wie die Diskrepanz zwischen den miindlich und am Pos-
ter formulierten Kategorien) bleiben unbearbeitet.

Diese empirisch fundierte Herangehensweise an eine Selbstbeobachtung so-
ziologischer Praxis (s.o0.) zeigt exemplarisch, welche Handlungsprobleme in
einer Praxis des Experimentierens in konkreten Situationen auftreten. Sie stel-
len Herausforderungen fiir die Lehrende dar, die sie situativ bewaltigen muss.
Dabei erdffnet die beim Experimentieren strukturell angelegte Unsicherheit die
Bereitschaft, Irritationen wahrzunehmen, Perspektiven zu iibernehmen und
situativ umzudisponieren, denn es gibt zwar einen Plan, ob dieser aufgeht, ist
jedoch per se fraglich. Es geht vielmehr darum, als Lehrende selbst Erfahrungen
zu machen, Spielrdume zur Entdeckung von Neuem wahrzunehmen und zu
nutzen. Das bedeutet auch, Scheitern in Kauf zu nehmen. Vor diesem Hinter-
grund erweist sich die analysierte Sitzung als Plan, der (nicht) aufgeht: Die an
Erkenntnisprozessen der Studierenden ankniipfende Moderation fiihrt dazu,
eigene Annahmen und das darauf aufbauende didaktische Konzept fiir die
Sitzung situativ zu verwerfen, dadurch aber die Mdglichkeit zu erdffnen, dem
Gesamtziel der Lehrveranstaltung naher zu kommen.’

5 Die Leistungsnachweis-Gruppe konnte mit den in dieser Sitzung formulierten Kategorien
weiterarbeiten. Es wurden vier Kategorien ausgewidhlt, die empirisch fundiert werden
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Die empirische Fundierung der Selbstbeobachtung zeigt, dass Handlungs-
spielraume und -alternativen, die in der Reflexion (in der Situation selbst bzw.
in der reflektierenden Notiz) noch implizit bleiben, durch empirisches Vorge-
hen expliziert werden kénnen. Die Erkenntnisse von empirischer Analyse kon-
nen damit als Reflexionsfolien fiir vergangene Lehrpraxis herangezogen werden
und so eine soziologisch fundierte Reflexion anleiten. Sie konnten auch dazu
beitragen, in zukiinftigen Situationen explizitere Entscheidungen zu treffen.

6. Fazit: Sich irritieren lassen — Lehre und deren Beforschung
als experimentelle Praxis reflektieren

Lehre als soziologische Praxis vor dem Hintergrund zunehmender Experimen-
talitét jeglichen sozialen Handelns zu verstehen, er6ffnet die Chance, Lehre als
experimentelle Praxis zu begreifen. Dies richtet den Blick insbesondere auf
Lehrveranstaltungen, die konzeptionell sowie bei der Umsetzung in konkreten
Handlungssituationen Spielraume zum Experimentieren — und damit auch zum
Scheitern - aufweisen.

Experimentieren ermdglicht es, neues Wissen zu generieren, und zwar in
Hinblick auf unterschiedliche Erkenntnisinteressen: im Hinblick auf den For-
schungsgegenstand entwickeln Studierende und Lehrende neues Wissen hin-
sichtlich der Forschungsfrage, die in der Lehrveranstaltung verfolgt wird; im
Hinblick auf die soziologische Praxis der Lehre erfahren wir Neues tiber unsere
eigene Lehre als experimentelle Praxis; und schliefllich generieren wir neues
Wissen im Hinblick auf die ebenso experimentelle Praxis der Beforschung die-
ser Lehre.

Dariiber hinaus zu gehen, mit den Studierenden ein Erkenntnisinteresse zu
verfolgen und die eigene soziologische Praxis selbst zu beobachten, ermdglicht
es, wissenschaftliche Erkenntnisse iiber Lehre zu generieren. Insbesondere
kénnen Handlungsprobleme, die im Zuge einer experimentellen Praxis bear-
beitet werden, sowie Bearbeitungsstrategien expliziert werden. In diesem Bei-
trag habe ich exemplarisch herausgearbeitet, dass Experimentieren Unsicher-
heit produziert, dass Irritationen entstehen, die vor dem Hintergrund einer
experimentellen Haltung (leichter) genutzt werden kénnen, um an Erkenntnis-
prozesse der Studierenden anzukniipfen, dass situativ umgeplant wird und
Ziele neu priorisiert werden. Die Vorstellung einer Lehre als Umsetzung didak-
tischer Konzepte wird dadurch unsinnig.

konnten. Die Ergebnisse wurden in der Zeitschrift des Berufsverbandes fiir Soziale Arbeit
publiziert (vgl. Breitwieser et al. 2016).
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Zusitzlich nun auch zu fragen, wie die eigene (Selbstbe-)Forschung eigent-
lich vonstattengeht, diirfte fiir qualitativ Forschende selbstverstindlich sein.
Method(-olog-)ische Beziige zu bestehenden Verfahren herzustellen ebenso. Sie
aber als experimentelle Praxis zu verstehen, in der Verschiedenes ausprobiert
und der jeweilige Nutzen fiir die Generierung von Erkenntnissen reflektiert
wird, scheint gleichermafen gewinnbringend wie notwendig, um wissenschaft-
lich fundierte Erkenntnisse iiber die Lehre als experimentelle soziologische
Praxis zu generieren.

Abgesehen davon, dass ein Verstindnis von Lehre und deren Beforschung
als experimentelle Praxis Lehre duflerst spannend macht, folgt es einem antiken,
aber m. E. hochst aktuellem Verstdndnis von Wissenschaft — einer Wissen-
schaft. die Erfahrungen sammelt und weitergibt, an Lernprozesse ankniipft und
in die Praxis hineinwirkt, in der sie die Erfahrungen erhebt (vgl. Pofer] 2014,
S. 18). Dabei wiirde sie, wie Angelika Poferl es formuliert hat, ihr ,kostbarstes
Potenzial“ nutzen, ,zu irritieren und - vor allem - ,sich irritieren zu lassen®
(Poferl 1999, S. 270, Hervorhebung im Original).
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Il Experimentalitat der Gegenstande:
Gesellschaften im Selbstversuch



Experimentelle Inszenierung

Zur Eventisierung des Privat- und Familienlebens

Gregor J. Betz

1. Familie im Selbstversuch — Einleitung

Schnippeldiskos, Science Slams, Fotus-Partys, Nachttanzdemos, Kopthorer-
partys... Allerorten und unentwegt werden gegenwirtig neue Veranstaltungs-
formate kreiert, umetikettiert und neu vermarktet. Zeitgleich erfahren traditio-
nelle und ,klassisch biirgerliche“ Feste und Feiern — Weihnachtsmarkte, Sport-
groflereignisse, Stadtfeste, Musikfestivals etc. — eine Anreicherung durch Erleb-
niselemente, konkurrieren mitunter untereinander um (mediale) Aufmerksam-
keit und unterliegen somit einer ,akzelerierenden Eventisierung“ (vgl. Geb-
hardt 2000; Hitzler 2011). Solch geartete Anldsse und Orte, an denen darauf
gehofft werden kann, dort sei etwas los und kénne mit vielen anderen gemein-
sam Spafl erlebt werden, iiben eine hohe Anziehungskraft auf breite Bevolke-
rungskreise aus. Eventisierung - verstanden als zweigleisiger gesellschaftlicher
Prozess aus Erlebnisanreicherung tradierter Anlédsse einerseits und dem stei-
genden Angebot genuin als ,Events“ konzipierter Ereignisse andererseits — ist
somit ein zentrales Merkmal des heutigen modernen Lebens geworden (vgl.
Betz/Hitzler/Pfadenhauer 2011, S. 9).

Der ,, Trend zum Event® ldsst sich nicht nur bei extern besuchten, von Drit-
ten verantworteten Ereignissen feststellen, sondern macht auch vor Feieranlis-
sen im Privat- und Familienleben nicht halt. Einerseits erfahren traditionelle
Feste und Feieranldsse eine starkere Professionalisierung, werden sie unter
Einsatz steigenden zeitlichen, 6konomischen und personellen Aufwands zeleb-
riert und insbesondere auch asthetisch anspruchsvoller inszeniert. Andererseits
werden zu den bestehenden Anldssen neue, modern anmutende und spektaku-
lir gerahmte Rituale wie der ,Junggesellenabschied“ oder die ,,Baby-Shower-
Party” in den tradierten familidren Feierreigen aufgenommen, wahrend mit-
unter als verstaubt erfahrene Traditionen wie der ,,Polterabend® oder die tradi-
tionelle kirchliche ,, Taufe tendenziell an Bedeutung verlieren.

Private und familidre Ereignisse sind heute Gegenstand des , Kreativitits-
dispositivs“ (Reckwitz 2012, S. 20 ff.) und erfahren einen experimentellen Zu-
gang. Sie reihen sich ein in die vielfiltigen gesellschaftlichen ,,Selbstversuch[e]
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in der Bewiltigung von Unsicherheit und Ungewissheit, von Komplexitits-,
Kontingenz- und Pluralitatserfahrungen (Poferl 1999, S. 363), durch die Ak-
teure ,,mit nichts anderem als sich selbst und ihren gesellschaftlichen ,Verhalt-
(Poferl 1999, S.368) spielen. Diesen Trend zur Eventisierung des
Privat- und Familienlebens als einem Aspekt der ,Gesellschaft im Selbstver-
such® werde ich auf den folgenden Seiten naher betrachten. Nach einer theore-
tischen Verortung von Eventisierungsprozessen sowie eingebettet in einen

¢«

nissen

Riickblick auf den Wandel von Vergemeinschaftungsformen und speziell der
Familie werde ich anhand empirischer Beispiele aufzeigen, dass sich Eventisie-
rungstendenzen auf Anlisse und Ereignisse ,,von der Wiege bis zur Bahre®, also
iiber den kompletten Lebenslauf zeigen lassen, und diese diskutieren.!

2. (Familiare) Vergemeinschaftung im Wandel

Das hier zur Diskussion stehende Phédnomen ist im grofleren Kontext der Mo-
dernisierung von Vergemeinschaftung und der Pluralisierung, Individualisie-
rung und Optionalisierung des Lebens zu betrachten (vgl. beispielsweise Ber-
ger/Luckmann 1995; Beck/Beck-Gernsheim 2002; Gross 1994). In der Vormo-
derne waren Lebenswege, Werte und Orientierungen durch die Klassen- und
Schichtzugehorigkeit vorgegeben und es ergaben sich daraus auch relativ fest-
gelegt und stabil die Vergemeinschaftungsbeziige in traditionellen Gemein-
schaften wie beispielsweise der Familie, Gemeinde und Dorfgemeinschaft oder
dem Brauchtumsverein. In Folge der vielfiltigen radikalen gesellschaftlichen
Umbriiche als Folge unter anderem des aufkommenden Zeitgeists der Aufkla-
rung, der franzésischen Revolution, der Industrialisierung, Urbanisierung und
Nationalstaatenbildung (vgl. Pries 2016) wurden diese klaren Lebens- und Ge-
meinschaftsbeziige allmiahlich aufgebrochen (vgl. Hitzler/Honer/Pfadenhauer
2008).

Dies zeigt anschaulich die Entwicklung der Familie. Zwar kann in diesem
Bereich die Diagnose einer Pluralisierung als widerlegt gelten (vgl. Fuhs 2007;
Hill/Kopp 2013), die Zusammensetzungsarten der Familienmitglieder und die
Vielfalt der Familienformen war in der Vergangenheit gar mitunter grofler als
heute (vgl. Nave-Herz 2014, S.5). Dennoch lassen sich zwei grobe Entwick-
lungslinien beschreiben. Erstens waren Familien in vormodernen Zeiten ,,funk-
tional diffus, d.h. das Familiensystem hatte die vielfiltigsten funktionalen
Leistungen zu erbringen: die Reproduktionsfunktion, die Kranken- und Alten-

1 Gleichzeitig markiert dieser Angelika Poferl mit grofler Dankbarkeit gewidmete Aufsatz
nach zehn Jahren an der TU Dortmund meinen biographischen Ubergang hin zu neuen be-
ruflichen Themen.
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versorgung, die Sozialisations- und Platzierungsfunktion, die Versicherung
gegen Arbeitsunfahigkeit, die wirtschaftliche Vorsorge fiir Notlagen, die Ster-
bebegleitung und Bestattung ihrer Mitglieder, iberhaupt ihre emotionale fiir-
sorgliche Unterstiitzung® (Nave-Herz 2014, S. 3). Im Zuge der gesellschaftli-
chen Differenzierung in der Moderne wurden viele dieser Funktionen (etwa
durch professionelle Kranken- und Pflegeinstitutionen, Bildungseinrichtungen
ab dem Kleinkindalter, soziale Sicherungssysteme etc.) partiell ausgelagert.
Exklusiv der familidren Sphére vorbehalten bleiben insbesondere der emotio-
nale Bereich und die Intimitdt von Partnerschaft und Elternschaft. Entgegen
verbreiteter kulturpessimistischer Rufe (vgl. Fuhs 2007) behalten Partnerschaft
und Familie bis heute ihre ,iiberragende Bedeutung fiir die Identitat der Indivi-
duen® (Hill/Kopp 2013, S. 264). Allerdings sind - zweitens — die Verbindlich-
keit sowie die Reglementierung von Familienentwiirfen zuriickgegangen. Wo in
der Vormoderne insbesondere ,,das Arbeitsvermodgen eines Partners oder einer
Partnerin, die Gesundheit, bestimmte Personlichkeitsvariablen [...] und die
Hohe der Mitgift“ (Nave-Herz 2014, S. 4) ebenso wie machtstrategische Uberle-
gungen (Fuhs 2007, S. 27 ff.) als Partnerschaftskriterien herangezogen wurden
und die Herkunftsfamilien der potenziellen Partner bei dieser Frage mitredeten,
sind diese Fragen sowie die konkrete Ausgestaltung des Familienmodells ,,weit-
gehend allein den subjektiven Wiinschen der Individuen {iberantwortet® (Hill/
Kopp 2013, S. 264; vgl. Beck-Gernsheim 1986).

Dem Menschen unserer Zeit stehen heute insgesamt betrachtet somit auf
vielfiltigen Ebenen eine kaum zu iiberblickende Fiille an Optionen offen - von
dem Wohnort und der Berufswahl bis hin zur Freizeitgestaltung und eben auch
zu samtlichen Vergemeinschaftungsbeziigen wie unter anderem die Partner-
schafts- und Familienformen. Diese neuen Optionen sind allerdings Freiheit
und Verpflichtung zugleich: Der Mensch darf nicht nur, sondern er muss sich
unentwegt aus einer wachsenden Zahl an Sinnangeboten, Lebensoptionen und
Vergemeinschaftungsgelegenheiten seine eigene ,,Bastelexistenz* irgendwie zu-
sammenschustern (vgl. Hitzler 1992; Hitzler/Honer 1994). Er wird zunehmend
verantwortlich fiir sein Leben und tragt dabei auch die Risiken, die ebenso zu-
nehmend individualisiert werden.

Die schwindende Verbindlichkeit tradierter Gemeinschaftsformen erzeugt
nun eine Sehnsucht nach Gemeinschaften neuen Typus: nach - strukturell
labileren - Gemeinschaften, die ihren Mitgliedern zwar einerseits maximale
(Selbst-)Verwirklichung bietet, ihnen aber andererseits minimale Verpflichtun-
gen auferlegt. Diese neue Art von Gemeinschaft bezeichnen Hitzler, Honer und
Pfadenhauer (2008) als ,,posttraditional“. Eine besonders fliichtige Form dieses
neuen Typus sind nun ,situative Event-Vergemeinschaftungen® (Gebhardt
2008, S.202) mit ihren auf Unterhaltung ausgerichteten Erlebnisversprechen.
Sie bedienen Flucht und Erholungshoffnungen aus den immerwahrenden Ent-
scheidungs- und Risikoabwigungszwingen. Sie stellen Erlebnisangebote dar, in
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denen wir innerhalb einer relativ simpel konstruierten und scheinbar an Kon-
sequenzen losen, da zeitlich befristeten sozialen Situation die fortwihrende
Selbstreflexion des Alltags ablegen und unbeschwert handeln kénnen. Diese
meist aus dem Alltag herausgehobenen, raum-zeitlich verdichteten Events las-
sen die Wirklichkeit sowie eine intensive Gemeinschaft sinnlich fassen und
korperlich spiiren und tragen so zur Vergewisserung der kollektiven Existenz
bei (vgl. Gebhard/Hitzler/Pfadenhauer 2000).

Neben dem Vergemeinschaftungserleben in aufleralltiglichem Rahmen
bieten Events und eventisierte Ereignisse den Akteuren — und insbesondere
ihren Teilnehmenden - Chancen zur Selbstinszenierung (vgl. dazu Hitzler
2003): Als Teil eines spektakuldren Kollektivs kann so auch das Individuum -
durch Berichte, Erzahlungen und (heutzutage in zunehmendem Mafle medial
vermittelte) visuelle Eindriicke — Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Eventisie-
rung steht also im Kontext einer ,,Okonomie der Aufmerksamkeit“ (Franck
1998; vgl. auch Bauman 1995; Prisching 2009), die sowohl durch die Auftrag-
gebenden und Organisierenden von Events als auch durch ihre Teilnehmenden
forciert werden (Betz/Hitzler/Pfadenhauer 2011, S. 11). So kommt es, dass in
immer mehr Bereichen unseres gesellschaftlichen Lebens - beispielsweise der
Autokauf (vgl. Holzhauser 2011), wissenschaftliche Tagungen (vgl. Hitzler/
Hornborstel 2014), Protestereignisse (vgl. Betz 2016; Betz/Windhofer/Hitzler
2017) oder religiose Rituale (Forschungskonsortium WJT 2007; Haken/Wetzels
2017) — mit Erlebnisanreicherungen, neuen Feierformaten und den damit ver-
bundenen (Selbst-)Inszenierungshoffnungen experimentiert wird.

3. Eventisierung des Privat- und Familienlebens

Diese Entwicklung einer Eventisierung unserer Gesellschaft zeigt sich schlief3-
lich auch im Privat- und Familienleben und wird dort weiter forciert. Dieses
Aufbrechen und Experimentieren mit familidrer Festkultur steht im {iberge-
ordneten Kontext des Wandels von Familienritualen, die als konstitutive Ele-
mente des Familienlebens ,,eine Balance zwischen Stabilitdt und Wandel in der
Familie ermoglichen und ,ihren sozialen Zusammenhang“ sichern (Audehm/
Wulf/Zirfas 2007, S.425). Dieser Wandel ist insbesondere ,gekennzeichnet
durch eine nachlassende Bindekraft von [Familien-]Ritualen, die mit der Siku-
larisierung und Fragmentarisierung des Sozialen zusammenhingen, die zu
einer zunehmenden Ausdifferenzierung, Spezialisierung und Informalisierung
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der Rituale fithren“ (Audehm/Wulf/Zirfas 2007, S. 437). Wie sich familidre
Festkultur wandelt, zeige ich im Folgenden aus einer Biographieperspektive.

3.1 Eventisierung der Kindheit

Die Eventisierung des Menschenlebens beginnt schon vor der Geburt eines
Kindes. (Mindestens) Drei Eventformate wurden in den vergangenen Jahren
etabliert und halten allmahlich auch Einzug in Deutschland: die ,,Baby-Shower-
Party, die ,,Fotus-Party“ und die ,,Gender Reveal Party“. Grundidee bei erste-
rem ist es, dass die besten Freundinnen einer werdenden (Erst-)Mutter diese
mit einer Party im Freundeskreis iiberraschen, um das nahende Familienereig-
nis zu feiern und die junge Familie mit einer Erstausstattung an Kleidern, Spiel-
zeug, Pflegeprodukten und Windeln auszustatten. Oftmals werden die Mit-
bringsel in Form einer aus Windeln geformten, mit den anderen Geschenken
verzierten Torte iiberreicht. Die in England verbreitete ,,Fotus-Party hat in
ihrem Ereigniskern eine Ultraschalluntersuchung der werdenden Mutter, die
live auf eine Grofibildleinwand projiziert und von Freunden und Verwandten
zu Hippchen und Getrianken verfolgt werden kann (vgl. Lewicki 2013, S. 36).
Auch bei der ,,Gender Reveal Party* spielt eine Ultraschalluntersuchung eine zen-
trale Rolle: Der Gynakologe oder die Gynakologin schreibt das Geschlecht des
Fotus auf einen Zettel und versiegelt diesen in einem Briefumschlag. Die Eltern
tiberreichen diesen an einen Dienstleister, der dann entsprechend des Geschlechts
das zentrale Artefakt fiir die Party vorbereitet: Backwaren mit roter oder blauer
Fillung, eine neutrale Kiste mit entsprechend gefirbten Helium-Luftballons,
Konfettikanonen, Farbstaubbomben etc., die dann vor versammelten Gasten zum
Einsatz kommen und das Geschlecht des neuen Erdenbiirgers kundtun.

Schon vor der Geburt wird ein Kind unter solchen Umstdnden bereits mas-
siv zum Gegenstand und Thema von Selbstinszenierung und Erlebnisanldssen
und fithrt auch zu einem Wandel des Geburtserlebens. Schwangerschaft und
Geburt werden ,zu einem Projekt mit groflen Erwartungen und umfangrei-
chem personlichen Engagement“ (Rose/Schmied-Knittel 2011, S. 88), zugleich
die Geburt mit Erlebnisanspriichen fiir die Frau aufgeladen und mit einem
»kulturellen ,Lifestyle‘-Charakter (Rose/Schmied-Knittel 2011, S. 90) versehen.
Dies zeigt sich nicht zuletzt an der Fiille an geburtsbegleitenden Angeboten
(inkl. Kreiflsaal in den Farben des Lieblingsfufiballvereins). Dies fithrt dazu,
dass ,,die Statuspassage zur Elternschaft zu einem hochbedeutsamen und hoch-
aufwendigen biografischen Mega-Ereignis [katapultiert wird]“ (Rose/Schmied-
Knittel 2011, S. 93).

2 Ein Dank fiir ihre Erfahrungen, Beispiele und Kommentare gilt an dieser Stelle Vera Mo-
neke, Jorg Kolbe und Florian Betz.
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Diese Entwicklung von einer naturwiichsigen und nebensachlich begleiteten
Kindheit hin zu einer ,Inszenierung von Kindheit® (Beck-Gernsheim 1990,
S. 172; vgl. auch Poferl 2008) wird dann auch im Kindesalter fortgefiihrt. Seit
die evangelische Kirche in Deutschland das Jahr 2011 zum ,Jahr der Taufe®
ausrief und die Gemeinden zu neuen Formen der Tauffeiern aufrief, ist eine
Eventisierung evangelischer Taufen - beispielsweise mit Grofitaufen und
Flusstaufen - zu verzeichnen (vgl. Beetschen 2019; Ullmann 2017). Zu den eine
Aufladung erfahrenden religiosen Ereignissen in der Kindheit zdhlen ebenso
Kommunions- und Konfirmationsfeiern. Ein weitaus bedeutenderes Feld fiir
die Eventisierung der Kindheit ist allerdings der Kindergeburtstag (vgl. Abb. 1).
Das Angebot externer Dienstleister nimmt rapide zu: von Zauberern {iber Bas-
telbusse bis hin zu buchbaren Rdumen in Freizeitorten wie Kletterhallen und
Spaflbddern inklusive Animation und aufwindiger Dekoration (vgl. Niebuhr
2018). Schliefilich gibt es Eventisierungstendenzen rund um Statuspassagen im
Bildungsbereich. Der erste Schultag wird dabei ebenso mit Einschulungsbuffets,
aufleralltiglichen Programmpunkten, Feierlichkeiten, langen Gistelisten und
Geschenkewunschzetteln (vgl. Knipper 2018) aufgewertet wie die Abiturfeier.

Abbildung 1: Dekorierter Tisch fir den Kindergeburtstag eines Vierjahrigen

(Eigene Aufnahme)
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All diese Entwicklungen einer Aufladung und Eventisierung der Kindheit ge-
hen zunichst einmal von den Eltern (und anderen nahestehenden Erwachse-
nen) aus. Griinde dafiir sind — neben der Zunahme an zeitlichen und finanziel-
len Ressourcen — unter anderem darin zu finden, dass Kinder fiir ihre Eltern
heute eine verstirkte ,psychologische Funktion® (Beck-Gernsheim 1990,
S.138) einnehmen. Sie erfiillen individualisierungsbedingte Sehnsiichte nach
Lebenssinn (vgl. Beck-Gernsheim 1990, S. 140 f.), bringen eine ,,Intensitdt der
Gefiihle, Selbst- und Sinnerfahrung, emotionale Verankerung“ und damit einen
~emotionale[n] Gewinn® (Beck-Gernsheim 1990, S. 169). ,,Wir Eltern, Grof3-
eltern, Tanten und Onkel wollen die Kinder, die uns am Herzen liegen, gliick-
lich sehen.“ (Lewicki 2013, S.37) Durch die verstirkte Aufmerksamkeit der
Erwachsenen ist ,an die Stelle der Kinder-Stralenéffentlichkeit und des spon-
tanen Spiels in Freizeitrdumen [...] eine spezialisierte Freizeitkultur getreten.”
(Nave-Herz 2009, S. 90) Schnell aber werden auch die Kinder selbst zu Treibern
dieses Trends. Sie haben nicht gelernt, Langeweile auszuhalten, sind an die
Folge aufSeralltiglicher Hohepunkte gewohnt (Lewicki 2013, S. 39) und fordern
sie in Folge aktiv ein.

Dies kann allerdings auch negative Folgen fiir die Entwicklung der Kinder
haben. Kinder unter stindiger Beobachtung und ,Bespaflung® lernen nicht,
Verantwortung fiir sich selbst und ihr Tun zu tibernehmen, ihre Phantasie wird
gehemmt und ihre Frustrationstoleranz gemindert. Zudem erzeugen von Er-
wachsenen stark aufgeladene und durchgeplante Ereignisse wenig Raum fiir
Selbstwirksamkeitserfahrungen und dringen die Kinder tendenziell in eine
passivere, erlebniskonsumierende Rolle (vgl. Lewicki 2013, S. 40 £.).

3.2 Eventisierung im Erwachsenenalter

Die Eventisierung des Privat- und Familienlebens setzt sich schliefSlich im Er-
wachsenenalter fort. Besonders hervorzuheben sind dabei die massiven Eventi-
sierungstrends rund um das Heiraten. Dies beginnt bereits bei aufwindig in-
szenierten, zum Teil o6ffentlich vorgebrachten oder zumindest anschlieffend
multimedial 6ffentlich gemachten Heiratsantragen. Wiahrend der offenkundig
als verstaubt empfundene ,,Polterabend” an Bedeutung einbiif3t, hat sich der
anglo-amerikanisch geprigte Brauch des ,Junggeselllnnenabschied” auch in
Deutschland flachendeckend durchgesetzt (vgl. Bithrmann/Thiele-Manjali
2014, S. 16), wobei der Aufwand fiir die ausrichtenden Freunde oftmals deut-
lich in dreistellige Betrédge pro Kopf geht. Es werden mitunter ganze Wochen-
endprogramme mit Bootstouren, durchgeplanten Stddtetrips, Action- und
Abenteueraktivititen sowie Strip- und Erotikprogramm organisiert oder bei
professionellen Agenturen gebucht.

»Zu einem der durchgeplantesten Tage® (Gerich 2019) des Lebens hat sich
schliellich die Hochzeit selbst entpuppt (vgl. Abb. 2). Oftmals wird von den
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Farben des Brautkleides und Brautschmucks ausgehend ein regelrechtes Corpo-
rate Design entwickelt, welches in Einladungskarten, Liederheften in der Kir-
che, Mitbringsel fiir Kinder, Blumenschmuck, Outfit der Trauzeugen, Menii-
heftdesign, Tischdekoration, Hochzeitstorte bis hin zu anschlieflenden Dankes-
karten und Fotobiichern durchgehalten wird. Nach oftmals pompdser Trauung
folgen aufwindige Programmpunkte wie dem Auffliegen lassen von weiflen
Tauben oder roten Heliumluftballons, Bootsfahrten mit kompletter Hochzeits-
gesellschaft, Kutschfahrt des Brautpaares und anschliefendem Fest mit auf-
windigem Essen in exklusiven Hochzeitslocations. Zentraler Bestandteil eines
Hochzeitsfestes ist zudem die Dokumentation durch mitunter ganze Fotogra-
fenteams, die den ganzen Tag vom Friseurtermin der Braut iiber Fotoshootings
in unterschiedlichen Personenkonstellationen bis zur ,,After-Party“ fotografisch
festhalten (vgl. Bithrmann/Thiele-Manjali 2014, S. 17).

Abbildung 2: Hochzeitszeremonie mit Chor und abgestimmter Blumendekoration

—— '_
- ¥

(Foto: pramudiya)

Mittlerweile hat sich eine regelrechte ,,Hochzeits- und Heiratsbranche® (Biihr-
mann/Thiele-Manjali 2014, S. 14) entwickelt mit unzahligen Hochzeitsmessen
in vielen Stddten Deutschlands, auf denen professionelle Anbieter von Hoch-
zeitsdienstleistungen die neuesten Trends und Angebote anpreisen. Zu den
Hochzeitsdienstleistern gehoren insbesondere Hochzeitsplaner und -planungs-
agenturen, die fiir fiinfstellige Betréige die komplette Organisation tibernehmen.
Zudem haben sich zahlreiche Gastronomie- und Hotelleriebetriebe auf Hoch-
zeiten spezialisiert, wie beispielsweise der idyllisch auf einer Lichtung mitten in
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einem Waldgebiet bei Heidelberg befindliche ,,Hoher Darsberg®, der jahrlich
tiber 200 Hochzeitsfeiern ausrichtet. Mit einem Festsaal fiir bis zu 144 Per-
sonen, 107 Betten und unzahligen buchbaren Angeboten wie einer ,,Candybar®,
einer ,,Fotobox®, einer ,,Gin-Bar®, Pyrotechnik wie einem ,,brennenden Herz®,
bis hin zur Kinderbetreuung (vgl. www.hoher-darsberg.de) wird ein Kom-
plettpaket aus einer Hand angeboten und professionell veranstaltet.

Doch auch andere Ereignisse geraten verstiarkt in den Fokus einer Eventisie-
rung oder kommen als neue Ereignisse hinzu. Vermehrt kommen beispiels-
weise Hochzeitserneuerungszeremonien vor. Besonderes Kuriosum stellen
aktuelle Trends rund um die Scheidung dar. In Wien wurde 2007 die weltweit
erste Scheidungsmesse inklusive Scheidungsparty veranstaltet — andere Stadte
wie Diisseldorf (2010) und Dortmund (2015) folgten. Eine besondere Inszenie-
rung der Scheidung bieten ,Scheidungsfotografen®, bei deren Shootings die
Zerstorung des Hochzeitskleides im Mittelpunkt steht: ,,Mal wird das Kleid mit
Schokosauce oder Spriithsahne verhunzt, mal mit einer Schere kleingeschnitten.
Mal suhlen sich die Models mit weiflem Schleier im Schrott, mal zerreiflen
dressierte Huskys das Erinnerungsstiick (,Husky-Shooting).“ (Groth 2012)
Auferalltaglichkeit verspricht zudem ein niederldndischer Anbieter bei Schei-
dungswochenenden in ,,Scheidungshotels“ (vgl. Diirr 2011).

Zu guter Letzt zeichnet sich auch rund um Tod und Bestattung ein Trend
hin zur Enttraditionalisierung und Individualisierung ab. Die Bestattungsfor-
men, so die Prognosen, werden sich pluralisieren und Bestattungen starker die
Lebenseinstellung eines Verstorbenen widerspiegeln (vgl. Breitenbach 2018).
Dies ist nicht zuletzt bei individuell inszenierten Bestattungen von Prominen-
ten abzulesen, wie dem im Sommer 2009 weltweit von hunderten Millionen
Fernsehzuschauern verfolgten Bestattungsritual von Michael Jackson (vgl. Wulf
2011).

4. Chancen und Schattenseiten experimenteller Inszenierung — Fazit

Zusammenfassend lasst sich also feststellen: Mit Feieranldssen im familidren
und privaten Kontext wird lebensphaseniibergreifend experimentiert. Abgese-
hen davon, dass Menschen - auch als Familien — ohnehin in ihrem Alltag ver-
starkt aufSeralltigliche Anldsse und Orte besuchen, werden einerseits tradierte
und etablierte Feste an zunehmend einzigartigen Orten ausgetragen sowie
durch aufwindige Programmpunkte und spektakuldre Elemente angereichert.
Andererseits werden Anlédsse zu einem Event erkoren, die dies frither nicht
waren — wie es beispielsweise diverse neuartige Feierformate vor der Geburt
eines Babys zeigen. All dies dient der Inszenierung des Einzelnen oder der Fa-
milie im Freundes-, Verwandten- und Bekanntenkreis als einzigartig.
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Die Eventisierung des Privat- und Familienlebens ist zunachst einmal insbe-
sondere auch ein (medial mitgepragter) Diskurs. Nicht jeder forciert die Eventi-
sierung aktiv, nicht jeder Geburtstag, jede Taufe, jede Hochzeit wird als Event
inszeniert. Aber dennoch fithrt der Diskurs dazu, dass gesellschaftlich eine
Erwartungsnorm konstruiert wird, die einen Handlungsdruck auslost. Mit
diesem Handlungsdruck kann der Einzelne auf unterschiedliche Weise umge-
hen, er kann sich diesem beugen, widersetzen, er kann Eventisierung karikieren
oder aktiv forcieren. So gibt es auch bewusste Gegenstromungen zur Eventisie-
rung, wenn etwa Familien- und Freundeskreise sich dazu entscheiden, Feier-
anldsse bewusst einfach zu gestalten, auf Geschenke und Dekoration zu ver-
zichten und nicht in Konkurrenz zueinander zu treten. Einen 6ffentlichen Ver-
such, der Eventisierung von Kindergeburtstagen entgegenzutreten, ist die an
der University of Minnesota entwickelte Initiative ,Birthdays Without Pres-
sure“ (vgl. www.birhtdayswithoutpressure.org). Andererseits kann der gemein-
hin diskursiv erzeugte Erwartungsdruck auch einen Aufschub von Familienri-
tualen begriinden, wenn den Feiernden beispielsweise aktuell die zeitlichen
oder finanziellen Ressourcen fiir ein den allgemein formulierten und verinner-
lichten Anspriichen gerecht werdendes Fest fehlen. Wie bei allen Einzelaspek-
ten der Individualisierung muss das Individuum hier Stellung beziehen, sich
positionieren und einen individuell gangbaren Weg suchen. Auch hier wandelt
sich die Normal- zu einer ,, Wahlbiografie — mit allen Zwangen und ,Frosten der
Freiheit® “ (Beck/Beck-Gernsheim 1990, S. 13). Und so kann auch ein bewusster
Verzicht auf Eventisierungstrends und eine gewollte Reaktivierung von Tra-
diertem gleichermaflen als Inszenierungs- und Distinktionsweg eingeschlagen
werden.

Der Reiz des Aufleralltiglichen und die Belohnung durch erzeugte Auf-
merksamkeit sind offenkundig. Zugleich liegen die Risiken und mdglichen
negativen Folgen dieses Trends auf der Hand: Wenn Vorbereitung und
Durchfithrung von Feieranldssen in tiberméafligen Stress miinden oder zu finan-
zieller Uberbelastung fithren; wenn aufgrund fehlender Ressourcen auf das
Feiern génzlich verzichtet und sich das Nicht-Feiern gar zu einem sozialen
Stigmatisierungsrisiko entwickelt; wenn ein iiberreiztes Hecheln von einem
aufSeralltiglichen Feier- und Inszenierungsanlass zum néchsten den Sinn fiir
das Wesentliche, das Miteinander und den Gewinn des Feierns ganzlich ver-
dringt, dann scheint die ,Selbstiiberbietungsspirale® tiberspannt. Und somit
kann die experimentelle Inszenierung durch die Eventisierung des Privat- und
Familienlebens trotz Chancen fiir das Lebensgefiihl - wie es bei Experimenten
gemeinhin der Fall ist - auch scheitern.
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Erfahrung und intergenerationale/
interkulturelle Zusammenarbeit
im Feld der Zivilgesellschaft

Udo Dengel

Gesellschaftliche Spaltungen werden derzeit viel besprochen. Das betrifft die
Wohlstandsverteilung, die politische Gesinnung, den Umgang mit Gefliichteten
oder mit der Natur. Menschen unterschiedlicher Generationen und Milieus
nehmen diese Probleme jeweils verschieden wahr und priferieren jeweils an-
dere Losungen. Soziale Spaltungen werden z. B. in der Bewegungsforschung
bisweilen als demokratiegefihrdend besprochen (vgl. z. B. Kumkar 2018). Dass
jedoch Erfahrung mit gesellschaftlichen Problemlagen, die generations- und
milieuintern aufgehoben ist, dabei eine Rolle spielt, wird wenig diskutiert.
Gleichzeitig ist die Aufspaltung von Erfahrung nach Generation und Milieu
sozialtheoretisch unterfiittert; und dies wird selbst zu einem Problem. Die Er-
fahrung alterer Menschen in und mit echten, zuweilen in verschiedenen Her-
kunftskontexten eingebundenen, Krisensituationen ist fiir nachfolgende Gene-
rationen immer weniger relevant, wenn es z. B. um ihre Haltungen beziiglich
solidarischen Handelns geht.! Umgekehrt ist technisch kommunikationsmedial
vermitteltes Wissen Jlingerer kaum mehr ohne weiteres édlteren Menschen zu-
ganglich.

Modelle organisierter Unterweisung (z. B. in Schulen, piddagogischen Ein-
richtungen, Museen etc.) oder des Wissensmanagements (vgl. z. B. Reinmann/
Mandl 2004) sind wichtige Forschungsgebiete der Wissensweitergabe und des
Wissenstransfers oder auch der Erfahrungstransmission.” Sie werden hier aber
nicht vorrangig betrachtet. Stattdessen fokussiert diese Forschungsskizze auf
mitmenschliche (Echtzeit-)Erfahrung von Generationen und Milieus, die sich
auf geeigneter und untersuchbarer Ebene begegnen. Als Forschungsfeld dient
die Zivilgesellschaft, d. h. zivilgesellschaftliche Assoziationen, in denen die Pro-

1 Wissenschaftliche Literaturen beziehen sich meist auf das Thema der Erinnerungskultur -
interessanter erscheinen demgegeniiber belletristische Literaturen wie Sarid (2019).

2 Vor allem in Padagogik und Erziehungswissenschaften verbleibt man auf der Ebene quanti-
tativer Studien, z. B. Berger (2016).
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bleme (der Lebenswelt) aktive, engagierte Menschen zusammenbringen und in
denen unterschiedliche Probleme besprochen bzw. ausgehandelt werden oder,
wie es hier vorgeschlagen wird, gemeinsam erfahren werden.

Der Blick richtet sich auf Aktive der Zivilgesellschaft, die unterschiedlichen
Generationen zuzurechnen sind und auch unterschiedliche Herkunftskontexte
aufweisen. Diese Herkunftskontexte konnen, zusétzlich zu Generationen, als
weitere Dimension die Untersuchungskomplexitat nicht nur zum Selbstzweck
steigern, sondern iiber sie werden Erfahrungen einbezogen, die in vielen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen® eine Rolle spielen: in pluralen (zivil-)gesell-
schaftlichen Verhaltnissen sind Themenbearbeitungen des Zusammenlebens,
der Ungleichheit, der Diversitit bezogen auf Gesundheit, Umwelt, Politik etc.
auf die Erfahrung von Menschen angewiesen, die das kulturell-ethnisch hetero-
gene Bild moderner Gesellschaft widerspiegeln. Damit schliefle ich an mein
Dissertationsprojekt ,,Erfahrung verbindet. Die Potenziale alterer MigrantInnen
im Tétigkeitsfeld des Migrations- und Integrationsengagements“ (Dengel 2015)
an. Hier wurde vor allem auf das Potenzial der Erfahrung alterer Migrations-
helferInnen geachtet, welches sie vorrangig mit Hilfesuchenden verbindet.

Die Frage, die sich darauf aufbauend nun stellt, ist: Wie wird im Aushand-
lungsfeld zivilgesellschaftlicher Organisationen Erfahrung unter Engagierten
selbst vor allem intergenerational und auch interkulturell gemacht? Dies wiére
ein erster Frageteil, mit dem ein Forschungsfeld und ein konkreter Gegenstand
benannt werden. Ebenso zeichnet sich eine Fragerichtung ab, die das (gemein-
same) Erfahrung-Machen zentral stellt und nicht die Erfahrungsweitergabe mit
dem Bezug auf Erfahrung als Wissen, das irgendwann angeeignet wurde und
auf seinen Einsatz wartet. Wenn nicht als Lernen oder Unterweisen, wie pas-
siert, gelingt, funktioniert dann Erfahrung gerade im zivilgesellschaftlichen
Umfeld, oder ggf. auch nicht? Wie muss Erfahrung gefasst werden, wenn sie
nicht alltagsweltlich mit schlichter Wahrnehmung verwechselt werden soll,
sondern als Aktivum, das zu etwas Neuem fiihrt?* Dies wire ein zweiter Frage-
teil, der darauf abzielt, Erfahrung als Analysebegrift erweitert zu definieren und
fiir empirische Forschungen zugénglich zu machen.

3 Es geht hier nicht vordringlich darum, wie sich Erfahrung in Organisationen widerspiegelt.
Wie wirtschaftsahnlich oder -nichtéhnlich zivilgesellschaftliche Organisationen aufgestellt
sind, gehért ebenfalls (noch) nicht zum Fokus der Uberlegungen.

4 Neu hervorgebracht wird auch Identitdt; an dieser wird stets gemeinsam gearbeitet. Wie
gemeinsames Erfahrung-Machen Identititen in Generationen und Herkunftsmilieus verén-
dert, soll mit dieser Skizze nicht zentral gestellt werden, jedoch in voraussichtlich theoriege-
nerierender empirischer Arbeit auch nicht unbeachtet bleiben.
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1. Gesellschaftstheoretische Uberlegungen

Insbesondere in zivilgesellschaftlichen Assoziationen trifft das Engagement
unterschiedlichster Menschen aufeinander, die nicht vorausgewahlt sind. Zivil-
gesellschaftliche Organisationen sind prinzipiell offen fiir jedermann, fiir 4ltere
und jiingere Menschen, fiir Menschen aus unterschiedlichen Herkunftskon-
texten; hier kénnen sie in einem gemeinsamen Erfahrungsraum dazulernen
und etwas bewirken.

Zivilgesellschaftliche Assoziationen sind organisational spezifisch (un-)
strukturiert: Hier konnen Themen und Probleme der Lebenswelt (vgl. Haber-
mas 1992/1994) vor dem Hintergrund unterschiedlicher Erfahrungshinter-
griinde be- bzw. verhandelt werden. Hier handeln im besten Falle dltere und
jungere Menschen unterschiedlicher (Herkunfts-)Milieus Themen und Pro-
bleme in bestimmten Positionen aus (oftmals der Etablierten, meist Alteren
und der Novizen, meist Jiingeren), aber auch bezogen auf Herkunftskontexte,
eben nicht unbedingt Wissenderen oder Unwissenderen. Dabei entstehen si-
cher auch Konflikte und es werden Kompromisse ausgehandelt. Man beruft
sich auf unterschiedliche Moralen, die generational eingelassen sein konnen.
Quer dazu sind die Aktiven moglicherweise auch kulturell oder schicht- bzw.
herkunftsmilieuspezifisch unterschiedlich gelagert.

Die Stabiibergabe bzw. die Verantwortungsiibergabe in zivilgesellschaftli-
chen Organisationen von Alteren an Jiingere markiert einen vermuteten Zeit-
punkt als Kristallisationspunkt, in dem sdmtliche Erfahrungen, Meinungen,
Einstellungen, Haltungen und Handlungsausrichtungen der Protagonistinnen
aufeinandertreffen. Konflikthafte, aber auch harmonisierende Verhandlungen
von Themen und Problemen werden hier sichtbar, ebenso Wissen und Nicht-
wissen sowie Macht und Einfluss von Personen im Gefiige.

Es wird also, in dem spezifischen Feld der zivilgesellschaftlichen Assoziatio-
nen, Erfahrung nicht etwa von Alt zu Jung, z. B. als Belehrung, weitergegeben.
Es wird nicht etwa weiter-so gearbeitet z. B. in vorstrukturierten Engagement-
modi des geregelten Ehrenamts. Dieses verlief in seiner alten Ausprigung in
vorgezeichneten Bahnen (vgl. Bode/Graf 2000). Gerade das zivilgesellschaftli-
che Engagement in neueren zivilgesellschaftlichen Assoziationen bietet Raum
firr die ,,Kreativitdt des Handelns“ (Hacket/Janowicz/Kithnlein 2004), gemein-
sames Erfahren und offene, experimentelle Problemdefinitionen sowie variable
Organisationsstrukturen, die selbst verhandelt werden miissen, ebenso die

5 Esist ebenso damit zu rechnen, dass sich in dem zu beforschenden Gefiige Professionalisie-
rungstendenzen ablesen lassen — entlang der sich iiber die Zeit hinweg verdnderten zivilge-
sellschaftlichen Organisationen. Dieser Umstand ist in der entsprechenden Literatur aufge-
arbeitet (z. B. Bode/Graf 2000).
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Positionierungen der Protagonistlnnen, aus denen heraus sie aushandeln, in-
klusive Senioritt.

2. Erfahrung als Analysekategorie

Die Hypothese ist: Erfahrung ist Wissen und Handlung in Einem. Als Erfah-
rung wird Wissen im Handeln aktualisiert und neu hervorgebracht. Phanome-
nologisch betrachtet gibt es fiir den in der Fragestellung festgelegten Untersu-
chungskontext jedoch einige Schwierigkeiten: So kann Erfahrung in Erfah-
rungsrdumen untersucht werden, die zum Beispiel durch Generation oder
Milieu gekennzeichnet und begrenzt sind. Menschen aus Generationen und
Milieus teilen hier in ihren Erfahrungen ,konjunktiv bedingte Bedeutungen®
(Mannheim 1980, S. 218), aber iiber diesen Raum kommen sie nicht hinaus.

Die geteilten Bedeutungen sind im Kontext historischer und gesellschaft-
lich-kultureller Relativitdt oder besser Relationalitit zu sehen. Dies macht Er-
fahrungsanalyse auch nicht einfacher: Im genannten Kontext ist Erfahrung mit
der Frage nach nachvollziehbarem innerem Erleben und nach dufleren Vorgén-
gen beziehungsweise duflerem Verhalten (und Handeln) nachzuspiiren. Nicht
leicht ist dies vor dem Hintergrund, dass Inhalte und Prozesse der Erfahrung je
nach generationalen und kulturell bestimmten Lebenswelten von Menschen
relativ fix zu sein scheinen und gleichzeitig zwischen den Lebenswelten stark
variieren konnen (vgl. Schnettler 2008, S. 141).

Entsprechend generationaler und kultureller Verortung hat Erfahrung hier
Grenzen. Begrenzungen offenbaren sich in der Wahrnehmung von Wirklich-
keiten, die den benannten ProtagonistInnen zunichst fremd sind. Wirklichkeit
erscheint ihnen weniger fremd, wenn sie im Alltag, in allgemeiner ,,Miterfah-
rung“ (Schiitz/Luckmann 1979/2003, S. 596) transportiert wird — einer Miter-
fahrung, die mit Mitmenschen und Zeitgenossen geteilt wird, die einen gemein-
samen Lebenslauf haben. Mit raum-zeitlicher Abstandsvergréflerung wird die
Uberbriickung der Begrenzungen zunehmend erschwert (Berger/Luckmann
1969/2007, S. 31 ft.), aber nicht unméglich: Das Verstehen der Generationen
(als Bezeichnung fiir zeitlichen Abstand) und Wanderer zwischen gesellschaft-
lichen Ordnungen/Milieus (als Bezeichnung fiir raumlichen Abstand) ist durch
mehr oder weniger gelingendes Ausscheren aus der unmittelbar-vermittelten
Reichweite gekennzeichnet.

Vergegenwirtigt man sich allerdings Schwellenerfahrungen des Verstehens
im Sinne einer meist so behandelten Ubertragung von Erfahrung zwischen
Generationen, bleiben sozialtheoretische Grenzen zwischen ,,Alten und ,,Jun-
gen® bestehen, die offenbar noch undurchdringlicher erscheinen als diejenigen
zwischen Menschen als kulturell Fremden im Zuge von Migration (Schiitz/
Luckmann 1979/2003, S. 612).
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3. Sozialtheoretisch-methodologische (Aus-)Wege

Waldenfels (1998) behandelt Erfahrung im Kontext des Eigenen und Fremden
etwas versohnlicher. Er postuliert, dass Vergangenheit und Zukunft wie auch
die rdumliche Ferne sich aus einem Gegenwartsfeld heraus entfalten (vgl. Wal-
denfels 1998, S. 33). Grenzen sind hier grundsitzlich fraglich:

+Waren die Grenzen zwischen Drinnen und Drauflen bereits gezogen, so wirde
das, was jenseits unseres Erfahrungshorizontes und jenseits unserer Erfahrungs-
schwellen liegt, uns nichts angehen — aufer als Storfaktor und Gerausch [...]. DaR
der Mensch nicht derart festgestellt ist, bekundet sich darin, daf jenes, was von
jenseits der Horizonte und Schwellen unserer Erfahrung herandrangt, uns durch-
aus etwas angeht.” (Waldenfels 1998, S. 35)

Es bieten sich im Kontakt der Generationen und Wanderer (férderliche und
riskante) Méglichkeiten, sich Erfahrungsfelder zu erschlieflen. Eine so genannte
Beunruhigung, die diesem Kontakt innewohnt, weckt gar das Bediirfnis, sich
Erfahrungsfelder neu zu erschlieflen (vgl. Waldenfels 1998). Waldenfels erkennt
und empfiehlt eine Haltung bzw. ein Grenzverhalten, das sich Erfahrungsfel-
dern o6ffnet, ohne jedoch anzunehmen, dass die Schwellen zu Anderen definitiv
tiberschreitbar wiren (vgl. Waldenfels 1998, S. 39). In Andere hineinschauen
koénnen wir nicht, ob nun in Mitmenschen und Zeitgenossen oder in Entfern-
tere. Auch mit Taylor (1988, S. 40 ff.) kann man grundsatzlich davon sprechen,
dass Erfahrung von jedem/jeder und jederzeit in Situationen gemacht und arti-
kuliert wird, wobei z. B. Generation und Milieu zunéchst noch keine besondere
Rolle spielen miissen.

Matthias Grundmann (2000) wiirde diesen Sichtweisen ein Konzept der
Erfahrungsbiographie beistellen, das diesen Umstand aufnimmt und sozial-
theoretisch weiterentwickelt in Richtung einer Kontinuititsvorstellung des
Erfahrung-Machens. Das wire zundchst eine biographische Herangehensweise,
die Moglichkeiten des Handelns vor dem Hintergrund des jeweiligen biogra-
phischen Wissens eréffnet (vgl. Grundmann 2000, S.211).” Mit der mensch-
lichen Fahigkeit, dies zu koordinieren und zu artikulieren, wird zusammen-
hingender Sinn (zunichst fiir jeden Einzelnen) konstruiert (vgl. Grundmann
2000; Berger/Luckmann 1969/2007, S. 68). Dieser Zusammenhang wird (immer
wieder neu) hergestellt - ,in Ubereinstimmung mit unseren jeweilig aktuellen

6 In manchen Situationen ist bereits gemachte Erfahrung z.T. dennoch so dominant und
handlungsleitend, dass neue Einsichten nicht oder nur schwer gewonnen werden konnen.
Das hat hier insbesondere mit gefestigten Identititen und Moralen zu tun (vgl. Taylor 1988).

7 Unweigerlich werden dabei hermeneutisch-wissenssoziologische Herangehensweisen mit
angesprochen (z. B. Hitzler/Reichertz/Schréer 1999/2003).
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Auffassungen von dem, was wir fiir wichtig halten oder nicht.“ (Berger
1963/2017, S.76) Was wir wiederum fiir wichtig halten, entspricht zeitlichen
und gesellschaftlich-kulturellen Relevanzen, welche Andere (unsere mehr oder
weniger weit entfernten Gegeniiber) bereitstellen. Wir positionieren uns, wir
handeln und erfahren also niemals allein. Ganz im Sinne des Straus’schen Tra-
jekts: Perspektiven, Positionen, Pline, Hoffnungen, Gefiihle etc. von mehreren
Akteuren spielen immer in der Situation eine Rolle (vgl. Soeffner 1991,
S. 10 ft.). Hier wird erfahren und von hier aus wird Erfahrung neu konstituiert.
So genannte ,,Er-f(F)ahrung“ (Lutz 2010, S. 118) bezeichnet dann auch im bio-
graphietheoretischen Sinn die individuellen und ausdriicklich auch kollektiven
Reiserouten im Sinne von Vorstellungen des Durchschreitens von Raum und
Zeit im Lebens(-ver-)lauf.

Die einbezogenen Ansitze 6ffnen (zumindest vorerst) den methodologi-
schen Blick auf die zu bearbeitende Materie. Uber die Empirie selbst soll sich
jedoch herausstellen, ob und wie mit Erfahrung weiter umgegangen werden
kann.

4. Empirische Anstof3e

Im Folgenden soll der Blick verstirkt auf die gemeinsame Erfahrung in der
Arbeit bzw. im Engagement von dlteren und jiingeren herkunftsheterogen ver-
ortbaren zivilgesellschaftlich Engagierten gerichtet werden. Anhand zweier
Empirieschnipsel (Kurzbeschreibungen, Interview, Memos und Beobachtung/
Interpretation) werden dazu Uberlegungen angestellt.

Sinnlichkeit (Maria)

Hintergrund ist zunéchst ein fiir mein Dissertationsprojekt (vgl. Dengel 2015)
verwendetes Zitat aus einem narrativ gefithrten Interview mit einer Engagierten
(Maria, 67) im Feld der freiwilligen Migrationshilfe. Ihr biographischer Erfah-
rungshintergrund weist in ihre Zeit in Ex-Jugoslawien zuriick, wo sie als poli-
tisch aktive Journalistin verfolgt wurde. Sie entstammt einem bosnisch-ser-
bisch-kroatisch und christlich-muslimischen familiaren Umfeld und gleichzei-
tig einem sozialistisch gepragten Gesellschaftsmodell. Den Nationalismen des
Jugoslawiens der 1990er Jahre widersteht sie genauso wie Vereinnahmungen
durch die Aufnahmegesellschaft Deutschland nach ihrer Flucht mit ihren Kin-
dern. Sie nimmt fir sich lediglich an - so artikuliert sie es —, was ihr in erin-
nerten Situationen als angemessen erscheint. Sie erfindet sich selbst als Helferin
fiir andere MigrantInnen, zunéchst aus Jugoslawien, dann aber auch fir alle
anderen MigrantInnen und Fliichtlinge, in einem eigenen Verein. Sie priorisiert
Privates vor der Vereinsarbeit und stellt sich so gesehen gegen modern-westli-
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che Perspektiven des Professionalisierten in der Migrationshilfe. ,,Sinnlichkeit*
wird zu einer ihrer Hauptvokabeln, mit der sie ithre Art des Engagements be-
zeichnet. Andere Deutsche, die helfen wollen, sollten sich dazu ebenfalls besin-
nen - im Grunde dazu zuriickfinden -, weil dies urspriinglicher und néher an
den Sinnen und in der geforderten Beziehungsarbeit niitzlicher sei.

Maria nimmt ihre eigenen Erlebnisse, ihre eigenen Aushandlungen mit
Akteuren, die ihren Lebensweg begleiten, in Anspruch, wenn sie ihr Engage-
ment flir MigrantInnen beschreibt. Sie geht einen Schritt weiter, wenn sie diese
Art der Arbeit auch von anderen fordert: Es geht ihr darum, ,dass man auf eine
andere (freie) Art und Weise arbeitet“. Zwar findet sie selbst in einem langen
Prozess zur eigenen Form des Engagements, das sich im Kontext meines ge-
nannten Dissertationsprojekts entlang unterschiedlicher Funktions-, Hand-
lungs- und Haltungskategorien ausdriickt. Dennoch sagt sie:

»Mein Verein ist fur Migranten und Fluchtlinge aber die [jungen] Deutsche arbeiten
bei mir. Diese Deutsche die akzeptieren eine neue kreative Art zu arbeiten, die in
der Lage sich zu entwickeln und Entscheidungen selber zu treffen®.

Um zu illustrieren, woran und wie sich Maria orientiert, werden im Folgenden
zundchst exemplarisch zwei Interviewausschnitte und kurze Memos présen-
tiert, die ihre Haltung im Engagement veranschaulichen.

Memo1l (Orientierung des Engagements — eigene Erfahrung): bis zur Selbstaufgabe,
so wie es eine Familienangehdrige tun wirde und wie sie es als Mutter tat, die alle
Probleme gleichzeitig erkennt und handlungspraktisch ganzheitlich in den Blick
nimmt.

Memo?2 (Zuschreibungen): Deutsche und jingere Mitarbeiterlnnen orientieren sich
zu sehr an Regeln und weniger an den Bedarfen der Migrantinnen.

Das folgende Memo nimmt einen Widerspruch auf, der Marias Position beziig-
lich der Erfahrungsweitergabe und einem perspektivisch gemeinsamen Erfah-
rung-Machens mit ihren MitarbeiterInnen innewohnt:

Memo3 (Widerspruch der Erfahrungsweitergabe — sensibilisierende Fragen): Wenn
Maria mdchte, dass die deutschen (in diesem Falle jlingeren) Engagierten so arbei-
ten wie sie selbst: zuweilen sinnlich an den Bedarfen der Menschen orientiert,
dann ist zu Uberlegen, ob sie denn wollen kann, dass sie sich die Freiheit (Entschei-
dungen zu treffen) nehmen sollen, die deren eigene (ggf. klrzere, aber in jedem
Fall andere) Biographie zur Basis ihres Tuns macht? Oder ist das gerade ein
schwieriger Punkt: Man kdnnte diese Passage auch so lesen, dass es fir Maria
schwer ist, ihr Werk in die Hande der (jungeren, deutschen) Mitarbeiterinnen zu le-
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gen? Diese konnten eine andere Haltung gegenlber hilfesuchenden Migrantinnen
einnehmen, weil sie auf einen eigenen Erfahrungsschatz zuriickgreifen.®

Maria arbeitet eng mit ihren MitarbeiterInnen zusammen, zuweilen nimmt sie
sie auch in Lander mit, in denen sie sogenannte Riickfithrungsprojekte beglei-
tet, in die also z. B. abgelehnte Asylbewerber abgeschoben werden. Maria kann
dabei fir sich in Anspruch nehmen, eine Art existenzielles Engagement zur
Haltung in ihrem zivilgesellschaftlichen Engagement zu machen. Auf der Basis
ihres Interviews zum eigenen Engagement bleibt es jedoch Mutmaflung, fiir die
MitarbeiterInnen Ahnliches zu behaupten.

Uberzeugerin (Karin) vs. Grundsétzliche (Sina)

Das folgend eingeleitete Protokoll entstammt einer Beobachtung, die ich im
Rahmen eines freiwilligen Engagements in einer Fliichtlingshilfeorganisation
gemacht habe. Diese Beobachtungen sind nicht Teil des erwdhnten Disserta-
tionsprojekts.

Karin (deutsch, 65), besetzt die einzige halb finanzierte Stelle bei einem
Fluchtlingshilfeverein. Sie bringt sich dort seit seiner Einrichtung ein, ohne
entsprechende Ausbildung. Sie gibt sich als unkonventionell in Arbeitsstil und
Auftreten: Um bei ihr als freiwilliger Helfer aufgenommen zu werden, reicht es
aus, kurz vorzusprechen. Danach ist man im Team auf sich gestellt. Der Ein-
druck tiuscht aber, denn Karin mischt sich ein. In dem Raum, in dem sich die
Arbeit fiir Fliichtlinge abspielt, ist sie immer zu horen, alle anderen sind Rand-
figuren. Zuweilen agiert sie sehr bestimmt, wenn es darum geht, wie Arbeit zu
erledigen ist. Es kommt jedoch auch darauf an, was zwischen den Zeilen steht,
was unausgesprochen bleibt und wie taktisch mit Problemen umgegangen wer-
den kann und soll. Die Fliichtlingshilfe ist ein diffiziles Gebiet, in dem (taktisch)
falsche Beratung fiir Betroffene existenzbedrohend werden kann. Dass Karin
damit umzugehen weif3, ist ihrer langjahrigen Praxis in der Fliichtlingshilfe zu
verdanken, was sie auch so artikuliert. Nun wird sich Karin aus dem Geschaft
zuriickziehen und ihre Nachfolge muss geregelt werden. Eine junge tiirkische
Mitarbeiterin, die infrage kommt, ist Sina. Sie pflegt einen dhnlichen Stil der
auflerlichen Unordnung, aus der heraus sie anderen hilft. Karin und Sina ar-
beiten schon lange zusammen.

8  Zusitzliche Fragen: Was bedeutet frei in ihren Entscheidungen zu arbeiten? ,,Frei“ wie es die
Protagonistin vor ihrem Hintergrund war, d. h. in ihrem Sinne frei? Oder ,frei“ im Sinne
der Mitarbeiterinnen selbst? Handelt Maria mit ihren Mitarbeiterinnen Engagement neu
aus, das auf dem Wissen der Mitarbeiterinnen basiert? Lasst sie auch Professionalitit zu, um
die Bedarfe der MigrantInnen zu erkennen und daran zu arbeiten?

342



Beobachtung: Ein Hilfesuchender aus dem Sudan soll bei einem Gang zum Aus-
landeramt begleitet werden. Er hat sich als Geflichteter mit Duldung wegen der
Beerdigung eines nahen Verwandten fur einen Kurzaufenthalt im Herkunftsland
entschieden. Nun soll ihm seine Duldung aberkannt werden. Karin, Sina und ich
als Neuling begleiten ihn. Es gibt vorher keine Absprache des Vorgehens. Bei dem
Termin verfolgen die beiden Helferinnen unterschiedliche Strategien: Wahrend Ka-
rin auf das Nichtwissen des Klienten Uber die Konsequenzen seines Handelns
setzt (Erinnerungsnotiz zum Wortlaut gegenliber dem Beamten: ,driicken Sie ein
Auge zu — er wusste es nicht besser — das hatten wir schon in &hnlichen Féllen®),
ist die Strategie von Sina, mit dem vorgestellten Recht (ggf. Menschenrecht) des
Klienten zu argumentieren (Erinnerungsnotiz zum Wortlaut gegentiber dem Beam-
ten: ,Es liegt im Bereich des normalen Menschenverstandes, dass er zu der Beer-
digung musste®).

Der Klient findet sich in der Situation sichtlich Uberfordert und enthalt sich weitge-
hend, genauso wie ich selbst. Zu bemerken ist, dass keine der beiden Engagierten
das Ziel erreicht, negative Konsequenzen fir den Klienten abzuwehren. Der Be-
amte folgt keinem Argument, er blockt ab und beendet den Termin mit der Aus-
sage:

(Erinnerungsnotiz zum Wortlaut des Beamten: ,Es gibt nichts zu diskutieren, der
bisherige Status wird aufgehoben.”)

Die Duldung muss neu beantragt werden. Es folgt eine Auseinandersetzung in der
nachsten Besprechung des Vereins, in der angedacht wird, dass in solchen Fallen
die Strategie vorbesprochen werden muss und ggf. ein Anwalt hinzugezogen wer-
den soll. Sina halt diese Formalisierung fir wenig angebracht, weil es offensichtlich
keinen Rechtsbeistand brauche. Karin halt das Resultat der Teambesprechung fir
wenig praktikabel, weil es fir einen Anwalt keine Ressourcen gibt. Auch wenn dies
auf einen je unterschiedlichen Erfahrungshintergrund der beiden Engagierten hin-
deuten kann, wird die Situation &hnlich definiert: Beide Engagierten deuten das
Geschehen als Uberraschend. Sie schreiben sich jeweils als Einzelnen im Team zu,
richtig gehandelt zu haben; dem Beamten rechnen sie unmenschliches Handeln
an.

Sichtbar wird, dass Karin und Sina aus den zwei unterschiedlichen Positionen
der Uberzeugerin (Karin) und der Grundsdtzlichen (Sina) sprechen, aber die
Situation selbst gemeinsam erfahren und definieren. Der Misserfolg hat zur
Konsequenz, dass sie zusammen eine neue Strategie finden miissen.

Fallvergleich

In den Interviews sowie den Beobachtungen bzw. entlang der Memos und In-
terpretationen sind Aspekte zu erkennen, die fiir das Thema des gemeinsamen
Erfahrung-Machens und der Erfahrung als Analysekategorie wichtig werden
koénnen. Mit dem ersten Beispiel kann deutlich gemacht werden, dass ihre ei-
gene Erfahrung im Engagement fiir die Befragte Maria essenziell ist. Andere
(jingere, deutsche Engagierte) sollen es ihr gleichtun, jedoch bezweifelt sie
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selbst, dass ihr sinnliches Engagement fiir MigrantInnen von den potenziellen
Nachfolgerinnen so weitergefithrt werden kann. Erfahrung soll im Engagement
gelten; allerdings nur die eigene und kaum eine gemeinsame Erfahrung. Bei-
spiel zwei deutet jedoch darauf hin, dass Erfahrung im Engagement auch quer
zu Generation und Herkunft gemacht wird; dieses gemeinsame Engagement
perspektiviert in der Situation und dariiber hinaus neue Erfahrung und neue
Handlungsausrichtungen.

5. Ausblick

Gemeinsames Erfahren im Engagement fiir andere zu erforschen, bedeutet,
dem nachzuspiiren, was in der Engagementpraxis, bei der Uberbriickung von
Griben zwischen Generationen und (Herkunfts-)Milieus sichtbar wird. Sicher-
lich geben soziologische Perspektiven auf Partizipation, Aktions- und Bewe-
gungsforschung und Wissenstransferforschung (implizit-explizit) in der Be-
rufs- und Arbeitswelt wertvolle Programme an die Hand, mit denen im Feld
des gemeinsamen Erfahrung-Machens operiert werden kann. Anspruch weite-
rer Vorhaben konnte es dennoch sein, Erfahrung als Analysekategorie zur
Geltung zu bringen. Damit ginge man einen Weg, der phdnomenologische Per-
spektiven auf Erfahrung braucht, und gleichzeitig einen Weg zuriick zu prag-
matistischen Erwdgungen im Umgang mit Material.

Pragmatistisch kann Erfahrung ohne weitere theoretische Umwege als
handlungsleitend bzw. sogar handlungsimplizit verstanden werden. Menschli-
ches Handeln (und damit zusammenhéngend stets auch Wissen) sind Katego-
rien pragmatistischer Befassungen mit Erfahrung. Dazu seien zwei Beispiele
genannt:

1. Mit dem Pragmatismus Chicagoer Schule wird eine unmittelbare Verkniip-
fung von Wissen und Praxis in der Erfahrung plausibel. Es sind dort Sicht-
weisen abzulesen, die z. B. Kunst als Erfahrung begreifen (vgl. Poferl 2014),
eine Erfahrung, die Praxis einschlie8t und nicht ausschliefilich als Wissens-
vorrat versteht. Kunst entspringt menschlicher Erfahrung, sie ist ihr nicht
introspektiv eingeschrieben (vgl. Poferl 2014, S. 19 nach Paul Feyerabend),
sondern emergiert vielmehr aus der gemeinschaftlichen Praxis des Alltags.
Kunst als alltidgliche Kreativitit zu verstehen, verlangt jedermanns Wissen
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und Handlung mit einzubeziehen. Wissen und Handeln in der Kunst sind
in der Erfahrung zu erschlieflen (vgl. Poferl 2014, S. 22).°

2. Auch die so genannte Gedichtnissoziologie kniipft an pragmatistische
Sichtweisen an: Menschen greifen auf Vorstellungen {iber die Vergangen-
heit zuriick, jedoch tun sie dies stets in der Gegenwart (vgl. Heinlein/
Dimbath 2015, S. 154). Unsere Erfahrung passiert stets im Hier und Jetzt.
Sie ist nicht eine schlichte Anhdufung von Wissen und ehemals Wahr-
genommenem, sondern wird unter Rickgriff auf Passiertes (vergangene,
gegenwirtig erinnerte Ereignisse) ,,gemacht®, in aktueller Wechselwirkung
mit Anderen/Anderem in Situationen, bezogen auf auftretende Probleme.

Um das Gesellschaftsmodell abzustecken, in dessen Rahmen Erfahrung fiir
diese Forschungsskizze platziert wird, sei noch einmal auf die Zivilgesellschaft
verwiesen. Gemeinsam mit anderen werden zivilgesellschaftliche Assoziationen
kreiert, die sich Problemen der Lebenswelt Einzelner annehmen, um dann im
Kollektiv Meinungen, Haltungen, Absichten etc. zu artikulieren (in Anlehnung
an Habermas 1992/1994). In dieser zivilgesellschaftlichen Sphire typischer Aus-
handlungsmoglichkeiten und -formen mit prinzipiell fiir alle offener Organisa-
tionsstruktur ist gemeinsames Erfahrung-Machen essenziell fir die Konsti-
tution und den Wandel der Assoziation selbst sowie fiir deren Wirkmachtig-
keit. Wenngleich hier nicht angenommen wird, dass Erfahrung als Analyse-
kategorie in anderen Feldern nicht genauso eingesetzt werden kann, scheint sie
gerade hier Anwendung finden zu konnen: Wie werden rdumlich und mit-
menschlich begrenzte Erfahrungen, die zum Teil Krisenerfahrungen sind, von
Generationen und Milieus in Situationen der Praxis des Engagements in der
Zivilgesellschaft zu neuen Deutungsmustern? Das muss und kann nur die em-
pirische Forschung zeigen.
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Experimentelle Uberginge im Lebenslauf?

Theoretische und empirische Annaherungen
an den Umgang moderner Subjekte mit sich
und ihren gesellschaftlichen ,Verhaltnissen*

Christiane Hof

1. Einleitung

Gesellschaft stellt ,,sich zunehmend als ,Experiment’, als Selbstversuch in der
Bewiltigung von Unsicherheit und Ungewif3heit, von Komplexitits-, Kontin-
genz- und Pluralititserfahrungen® dar (Poferl 1999, S. 363). Dies zeigt sich auch
in soziologischen Zeitdiagnosen, die von einer Ausrufung der Risikogesellschaft
(Ulrich Beck) iiber die Erlebnis- (Gerhard Schulze) und Netzwerkgesellschaft
(Manuel Castells) bis hin zur Gesellschaft der Singularititen (Andreas Reck-
witz) und der Gesellschaft des Zorns (Cornelia Koppetsch) reichen. Diese fokus-
sieren — darauf verweist auch Angelika Poferl (1999, S. 368) - auf die Gesell-
schaft als Ganzes. Dagegen pladiert sie dafiir, dass eine experimentelle Soziolo-
gie den ,zunehmend experimentellen Charakter jeglichen sozialen Handelns,
sozialer Beziehungen und des gesellschaftlichen Zusammenlebens schlechthin
betont® (Poferl 1999, S.368). Sie tritt damit ein fiir eine Perspektive, die das
Handeln und die Praktiken der Menschen in den Mittelpunkt stellt: ,,Die gesell-
schaftlichen Akteure [...] experimentieren nicht mit einem wie auch immer
gearteten ,dufSeren’ Gegenstand und Umfeld, sondern mit nichts anderem als
sich selbst und ihren gesellschaftlichen ,Verhaltnissen, so gebrochen und ent-
fremdet, situativ vorgeformt und kontextuell wirkméchtig diese auch sein mo-
gen.“ (Poferl 1999, S.368) Soziologie kann sich demzufolge nicht auf Gesell-
schaftsdiagnosen beschrinken, sondern hat ihren Blick auch und insbesondere
auf das Alltagshandeln zu richten und dariiber Fragen der Selbstbestimmungs-
und Verteilungskonflikte, der Teilhabe- und Gestaltungsmacht in den Blick zu
nehmen. Es geht dabei um einen empirischen Blick auf die Welt, der sich nicht
mit der (Re-)Produktion bisheriger Denk- und Handlungssicherheiten begniigt,
sondern sich von der Welt irritieren lasst und diese Irritationen als Potential fiir
das weitere Nachdenken und Forschen nutzt.
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Dieses hier etwas kursorisch zusammengefasste Programm einer experi-
mentellen Soziologie aufgreifend mochte ich im Folgenden anhand einer klei-
nen Studie zum Ubergang in Elternschaft zeigen, welche Ertrige eine Perspek-
tive haben kann, die das Handeln und die Praktiken der Akteure zum Aus-
gangspunkt nimmt. Hierzu werde ich in einem ersten Schritt unterschiedliche
Ansitze der Ubergangsforschung benennen und daran anschlielend das Pro-
gramm einer ,experimentellen“ Ubergangsforschung skizzieren. Anhand eines
Fallbeispiels lasst sich abschlieflend der theoretische Ertrag dieser Perspektive
diskutieren.

2. Perspektiven der Ubergangsforschung

Die Betrachtung des Lebenslaufs als Abfolge unterschiedlicher Lebensphasen
und ,,developmental tasks“ (Havighurst 1953/1963) ist in keiner Weise neu (vgl.
Kruse/Wahl 2014). Seit der frithen Moderne finden sich vielfache Darstellungen
der verschiedenen Lebensalter des Menschen und den damit einhergehenden
anthropologisch oder psychologisch begriindeten Bildungs- und Entwicklungs-
aufgaben (zusammenfassend: Faltermaier et al. 2014). Im Laufe der Zeit werden
die eher statischen Lebensphasenmodelle differenziert und - etwa im Rahmen
der Life Course Studies — der Einfluss sozial-historischer Rahmenbedingungen
und Institutionen herausgearbeitet (vgl. Heinz/Huinink/Weymann 2009; Mor-
timer/Shanahan 2006). Die neueren Lebensverlaufsstudien (Bernardi/Huinink/
Settersten 2019; Buchmann/Steinhoff 2017) versuchen zunehmend, die wech-
selseitigen Relationierungen von Person und Umwelt auch empirisch zu erfas-
sen. In diesem Zusammenhang wird auch die besondere Bedeutung von Uber-
gingen zwischen den Lebensphasen deutlich. Sie gelten als breaking points,
durch die die Pfadabhingigkeiten des Lebenslaufs durchbrochen und neue
biographische Maoglichkeitsrdume ,entdeckt” werden konnen. Insbesondere
Studien zu den Bildungsverliufen interessieren sich daher fiir den Ubergang
(zwischen institutionalisierten Bildungseinrichtungen) (z. B. NEPS, vgl. Bloss-
feld/Von Maurice/Schneider 2011). Grob lassen sich dabei verschiedene Per-
spektiven auf Uberginge unterscheiden, die nachfolgend diskutiert werden
sollen.

2.1 Ubergénge als institutionalisierte soziale Positionswechsel

Aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive werden Uberginge begriffen
als eine sich aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ergebende, an das Lebens-
alter gebundene Abfolge von Lebensphasen, die jeweils mit bestimmten Hand-
lungserwartungen verbunden sind (vgl. Scherger 2014, S. 358). Diese werden
durch soziale Institutionen und Rituale (vgl. Van Gennep 1909/2005) gerahmt.
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Gesellschaftliche Gestaltungsmoglichkeiten ergeben sich daher auch durch die
Organisation und Steuerung von Ubergingen im Lebensverlauf.

Fiir den Einzelnen markieren Uberginge Verinderungen eines sozialen Zu-
stands (vgl. Wanka et al. 2020, S. 11). Sie manifestieren sich in Transformatio-
nen im Lebenslauf und gehen einher mit Rollen- und Statuswechseln, Verdnde-
rungen subjektiver Selbstkonzepte und sozialer Positionierungen, die durch
externe Erwartungen und Zuschreibungen, wie etwa institutionelle Lebenslauf-
skripte, aber auch durch verinderte Lebenssituationen, angestoflen werden
konnen. An diese Perspektive anschliefend interessiert sich die Forschung fiir
die sozialen Bedingungen individueller Lebens- und Ubergangsverldufe (vgl.
zusammenfassend Becker 2020).

2.2 Ubergéange als biographische Transitionen

Uberginge werden aber nicht nur als Bewiltigung gesellschaftlich institutiona-
lisierter Lebenslaufmodelle begriffen, sondern auch als biographische Phasen
des Wandels. In den Blick kommen dabei die in biographischen Transi-
tionsphasen stattfindenden Gestaltungs- und Handlungsprozesse. In diesem
Zusammenhang wird hdufig der englische Begriff der Transition verwendet
(vgl. Welzer 1990; Welzer 1993; Bridges 2004; Merriam 2005). Er fokussiert die
Verdnderung von einer Phase relativer Stabilitit hin zu einer Phase des Wan-
dels und der Veranderung:

,Eine Transition — hier zundchst zu bestimmen als die (z. B. durch Umzug, Schei-
dung, Krankheit usf. initiilerte) Veranderung von eingelebten Zusammenhangen —
stellt konkrete Anforderungen an das betroffene Subjekt, denen es sich bisher in
dieser Konstellation nicht ausgesetzt sah. Es muf also lernen, mit der neuen Situa-
tion umzugehen, sich den neuen Erfordernissen anzupassen.“ (Welzer 1990,
S. 37)

In den Fokus riicken damit Fragen der Bearbeitung von ,,sozial prozessierte[n],
verdichtete[n] und akzelerierte[n] Phasen in einem in permanentem Wandel
befindlichen Lebenslauf* (Welzer 1993, S. 37). In dieser Perspektive interessiert
sich die Ubergangsforschung etwa dafiir, wie die Akteure bestimmte ,,vorgege-
bene“ Ubergangszumutungen verarbeiten und bewiltigen (z. B. Stauber/Pohl/
Walter 2007). Insbesondere die biographische Ubergangsforschung (Hof 2020)
untersucht hier die individuellen Sinnzuschreibungen ebenso wie die Einbet-
tung der Ubergangsgestaltung in lebensweltliche Erfahrungs- und Maglich-
keitsraume (Dausien/Rothe/Schwendowius 2016). In diesem Zusammenhang
wird dann auch deutlich, dass Uberginge im Lebensverlauf nicht nur als Er-
gebnis institutioneller Vorgaben anzusehen sind, sondern auch durch indivi-
duelle Reflexionsprozesse und gewandelte Relevanzen und Orientierungen an-
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gestoflen werden konnen (vgl. Mezirow 2000; Fuhr 2018). In der Perspektive
des Einzelnen manifestieren sich Uberginge damit auch als Phasen des Wan-
dels, in denen ,personal troubles® (Ingram/Field/Gallacher 2009, S.3) zu
»changed relationships, routines, assumptions, and roles” fithren (Schlossberg/
Waters/Goodman 1995, S. 27).

2.3 Ubergéange als Vollzugswirklichkeiten

Vor dem Hintergrund der Kritik an einer Substantialisierung normativer Uber-
ginge im Lebensverlauf riicken zunehmend die sozialen Prozesse und Prakti-
ken der Herstellung lebensgeschichtlicher Ubergéinge in den Blick (vgl. Walther
et al. 2020; Wanka 2020). Neben den Lebensereignissen in ihrer zeitlichen und
sozialrdumlichen Strukturiertheit sowie den individuellen Bedeutungszuschrei-
bungen und wahrgenommenen Herausforderungen kommen damit auch die
individuellen Aktivitditen und Handlungsvollziige in den Fokus. Die Untersu-
chung von Ubergingen unter einer Doing-Perspektive (Wanka et al. 2020) geht
dabei mit einer Perspektivverschiebung einher, die Stefan Hirschauer folgen-
dermaflen beschreibt: ,Das Prifix ,doing’ steht fiir eine Heuristik, mit der sich
kompakte soziale Tatsachen temporalisieren und als praktische Vollzugswirk-
lichkeiten dekomponieren lassen.“ (Hirschauer 2014, S. 73)

3. Ubergange als kreative Formen der Lebensgestaltung

3.1 Theoretische Uberlegungen

Anschlielend an das Pladoyer von Angelika Poferl, den experimentellen Cha-
rakter jeglichen sozialen Handelns anzuerkennen und daher das Handeln und
die Praktiken der Menschen in den Mittelpunkt der sozialwissenschaftlichen
Forschung zu stellen, mochte ich im Folgenden Ubergénge als kreative Formen
der Lebensgestaltung begreifen. Dabei ist davon auszugehen, dass der Lebens-
lauf einer Person nicht in erster Linie als Aneinanderreihung von Statuspassa-
gen zu verstehen ist, bei denen es darum geht, sich den Anforderungen der
neuen Situation bzw. Position in einem institutionalisierten Lebenslauf (vgl.
Kohli 1985) anzunéhern. Eine solche Ubergangsvorstellung unterstellt - wie
Ortfried Schiffter (2015, S. 20) ausfiihrt - eine lineare Steuerungslogik. Biogra-
phische Uberginge erscheinen dabei plan- und organisierbar. Die hierfiir er-
forderlichen strukturellen Umweltbedingungen aber seien aufgrund der zu-
nehmenden Komplexitit der ,reflexiven Modernisierung® in der ,,Risikogesell-
schaft“ (Beck/Giddens/Lash 1996) immer seltener vorzufinden ,,und erweisen
sich in der gegenwirtigen gesellschaftlich-historischen Entwicklung als zuneh-
mend dysfunktional“ (Schaffter 2015, S. 20).
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Zugleich aber erscheint auch das Programm einer ,Subjektorientierten
Ubergangsforschung® (Stauber/Pohl/Walther 2007) verkiirzt. Dieses untersucht
die biographische Gestaltung von Ubergingen nicht allein als Anpassung an
gesellschaftliche Anforderungen und Erwartungen, sondern als Ergebnis der
Vermittlung zwischen institutionalisiertem Lebenslauf und subjektiv-biogra-
phischen Relevanzen. Damit wird die sozialwissenschaftliche Ubergangsfor-
schung zwar um Fragen der Konstruktion subjektiver Identitit und Formen der
Aneignung und Bewiltigung von Ubergingen erginzt, das Handeln und die
Praktiken der Menschen werden aber in erster Linie als Ergebnis grundlegender
biographischer Deutungs- und Handlungsmuster interpretiert: , Transitions are
periods of change in our lives that seem to alternate with periods of stability.
These periods form [...] a person’s life structure.“ (Merriam 2005, S. 3) Das
Konzept der , life structure” verweist auf ein ,,underlying pattern or design of a
person’s life at a given time.“ (Levinson/Levinson 1996, zit. nach Merriam 2005,
S.3) Solche grundlegenden biographischen Muster entwickeln Menschen in
denjenigen Phasen ihres Lebens, die durch Stabilitit gekennzeichnet sind. In
Phasen der Veranderung werden die biographischen Handlungsmuster hinter-
fragt und gegebenenfalls modifiziert, da sie sich zur Bewéltigung der Heraus-
forderungen als nicht addquat erweisen:

»This alternating sequence is linked to life events and various roles we assume as
adults, such as parent, worker, student, retiree, and citizen. Some life events, such
as marriage, graduation, or a career move, are likely anticipated and planned for;
others, such as iliness, unexpected fame, or job loss near retirement, are unantici-
pated.” (Merriam 2005, S. 4)

Aufler Acht gelassen werden damit die ,realen® Handlungsvollziige, die die
Menschen in ihren jeweiligen Ubergangssituationen vollbringen. Denn diese
sind nicht nur als Ergebnis ihrer Auseinandersetzung mit der Situation zu wer-
ten, sondern auch als Herstellung und Gestaltung neuer Situationen. Dabei
experimentieren die Akteure — wie Angelika Poferl es formuliert — ,,mit nichts
anderem als sich selbst und ihren gesellschaftlichen ,Verhiltnissen®.“ (Poferl
1999, S. 368) Erst der detaillierte Blick auf die Aktivititen und ,,Selbstversuche“
(Poferl 1999, S. 368) kann uns zeigen, wie biographische Uberginge in einem
Gewebe institutioneller Vorstrukturierungen, impliziter Normalitatsvorstellun-
gen, lebensweltlicher Erfahrungs- und Gestaltungsrdume und individueller
Kompetenzen und Orientierungen gestaltet werden.

Ubergangstheoretisch wire hier anzuschlieflen an das Modell eines transito-
rischen Ubergangs. Folgt man den Ausfithrungen Schiffters (2015, S. 21), dann
wird im transitorischen Ubergangsmodell - in Abgrenzung zu einer (frithmo-
dernen) Vorstellung eines linearen und steuerbaren Ubergangs - das Bewe-
gungsmoment gegeniiber den Stationen fokussiert. Dies impliziert, dass der
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Ubergang nicht einer vorgegebenen Struktur folgt, sondern sich die Verlaufs-
struktur erst in der den ,Ubergangsprozess generierenden Suchbewegung®
ergibt (Schiffter 2015, S. 21). Dies bedeutet nicht, dass der Ubergangsverlauf
zieloffen ist: ,,Stattdessen wird der Entwicklungsverlauf rekursiv in seinen Pha-
sen und einzelnen Reflexionsschritten pfadabhingig bestimmbar.“ (Schaffter
2015, S. 21)

Fiir die empirische Forschung beinhaltet dies einmal die Notwendigkeit, die
Binnensicht der Akteure zu rekonstruieren. Neben den Prozessen der welter-
zeugenden und sinngenerierenden Aneignung (vgl. Schaftter 2015, S. 25) gilt es
dartiber hinaus auch herauszuarbeiten, an welchen sozialen Praktiken die Ak-
teure teilhaben und wie sich ihr Life-Trajectory (Schaffter 2015, S. 28) entwi-
ckelt:

,Jede der sozialen Praktiken, die dabei partizipierend angeeignet werden, stellen
Zwischenschritte im Gesamtverlauf eines trajectories dar, das sich in seinem ,Par-
cours’ zunehmend deutlich zu einer individuell biographisch, familienspezifisch
und historisch gebundenen ,Lebensgestalt’ konturiert.” (Schaffter 2015, S. 29)

3.2 Empirische Einblicke
3.2.1 Der Ubergang in Elternschaft als experimenteller Prozess?

Der Ubergang in Elternschaft geht mit vielfiltigen Herausforderungen einher
(vgl. Hof 2014). Diese betreffen nicht nur kérperliche und psychische Aspekte,
sondern insbesondere auch mannigfache Verdnderungen in der alltidglichen
Lebensfithrung. Empirisch zeigt er sich als biographischer Transformationspro-
zess, in dem verschiedene Herausforderungen - etwa die Ubernahme der so-
zialen Elternrolle (vgl. hierzu Lenz 2013) - zu bewiltigen sind, vielfiltige Dinge
gelernt werden miissen (vgl. Michalek 2015; Schmidt-Wenzel 2008), unter-
schiedliche Entscheidungen zu treffen sind (z. B. Brose 2008) und ein ,,neuer
Alltag zu gestalten ist (vgl. Bartelheimer/Wittmann 2003; Jurczyk/Lange/
Thiessen 2014). Der Ubergang in Elternschaft erweist sich dabei als Phase, in
der normative Vorgaben (vgl. Schneider/Diabaté/Ruckdeschel 2015), institu-
tionelle Moglichkeitsraume, 6konomische und sozialkulturelle Rahmenbedin-
gungen sowie individuelle Priaferenzen und Deutungsmuster einen komplexen
Erfahrungs- und Handlungsraum bilden. In diesem Raum gilt es zu handeln.
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3.2.2 Ein Fallbeispiel: Paula M.*

Um uns den Suchbewegungen der Akteure im Ubergang zur Elternschaft anzu-
nédhern, haben wir offene, problemzentrierte Interviews mit Menschen gefiihrt,
die vor nicht mehr als zwei Jahren ihr erstes Kind bekommen haben.? Im
Folgenden mochte ich anhand einer kurzen Falldarstellung aufzeigen, welche
Einsichten sich fiir die Ubergangsforschung aus der Betrachtung von Ubergén-
gen als experimentelle Prozesse ergeben.’

Paula M. ist Mutter einer einjahrigen Tochter. Zur Zeit der Geburt ihrer
Tochter war sie 40 Jahre alt — was sie immer wieder als spite Elternschaft be-
zeichnet. Sie wohnt mit ihrem Ehemann in einer Wohnung in einer Grof3stadt
- in einer grofleren rdumlichen Entfernung von ihrer Herkunftsfamilie. Den-
noch beschreibt sie den Kontakt zu ihrer Familie als bestehend und sieht in ihr
eine unterstiitzende Ressource. Die Familie hat ein Nettogehalt von ca. 4.800
Euro im Monat zur Verfiigung, dies setzt sich aus Elterngeld (1.800 Euro) und
dem Gehalt des Mannes (3.000 Euro) zusammen.

Gefragt nach dem Ubergang in Elternschaft spricht Paula M. ausfiihrlich
iiber ihre Berufsausbildung und ihren Beruf. Der beruflichen Karriere wird der
Kinderwunsch gegeniibergestellt. Sie hatten sich ,eigentlich schon immer eins
gewiinscht, ein Kind.“ Da sich die Schwangerschaft aber nicht so schnell wie
geplant einstellte, baute Paula M. ,,die berufliche Karriere weiter” aus:

»Ja also ich habe vorher voll gearbeitet. Also ich habe auch schon so ein bisschen
berufliche Karriere gemacht. Also weil ich hab ein bisschen/ wir sind relativ spat El-
tern geworden, deswegen ich hab erstmal eine Ausbildung zur X gemacht und dann
XX studiert und dann tatsachlich promoviert und dann ja Projektmanagement voll
gearbeitet und dann haben wir uns eigentlich schon immer eins gewunscht, ein
Kind, das hat aber lang gedauert und dann in der Zeit macht man ja naturlich
schon irgendwie auch/ ja will man das nicht sogleich klappt, dann gibt’s, dann ist
die Alternative schon die berufliche Karriere weiter auszubauen.”

1 Das Interview mit Paula M. wurde von Frau Maja Gréschus gefiihrt. Sie hat auch eine erste
Auswertung vorgelegt, die Grundlage der vorliegenden Fallanalyse ist. Ich danke ihr an die-
ser Stelle fiir die Erlaubnis, das Interviewtranskript zu verwenden.

2 Ich danke an dieser Stelle den Mitgliedern der Forschungsgruppe: Jelke Adrian, Caroline
Berger, Regina Bies, Janek Forster, Maja Gréschus, Melanie Lechner, Anne Vazquez, Sina
Wandel.

3 Die Interviews wurden offen kodiert und themenbezogen ausgewertet. Zugleich erméglicht
die detaillierte hermeneutische Rekonstruktion der Eingangssequenz, in der nach den Erfah-
rungen mit dem Ubergang gefragt wurde, Einsichten in die je spezifischen Handlungs- und
Deutungsmuster, die fiir die Gestaltung des Ubergangs relevant sind.
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Berufstatigkeit und berufliche Karriere stellt sie als Plan B dar, der aber empi-
risch dann doch zu einem relevanten Teil ihres Lebens geworden ist. Entspre-
chend ist ihre Freude tiber den Eintritt der Schwangerschaft

»€in bisschen zwiegespalten. Man freut sich natirlich riesig und im Nachhinein ist
es natlrlich auch das Beste, was einem so passiert so ne und aber weif natirlich
gleichzeitig, dass die Karriere SO erstmal eine ganze Weile nicht weitergeht, wenn
man denn ah das mit der Kindererziehung, aus meiner Perspektive, auch ein biss-
chen ernst nimmt halt ne.”

Die beschriebene Situation zeichnet sich hier nicht nur dadurch aus, dass durch
das Kind eine neue Aufgabe fiir die Eltern entstand und zu entscheiden ist, wer
wann und wie die Care-Aktivititen (ibernimmt.* Vielmehr integriert Paula M.
als Mutter gleichsam selbstverstandlich die Zustandigkeit fiir das Kind in ihren
Alltag. Der Vater des Kindes - obwohl mit der Mutter zusammenlebend -
taucht in ihrer Erzdhlung hierzu nicht auf. Es geht um IHRE Karriere und
IHRE berufliche Situation. Mit der Unterbrechung ihrer beruflichen Tétigkeit
durch die Elternzeit realisiert sie nicht einen individuellen oder partnerschaft-
lich getroffenen Abwigungs- und Entscheidungsprozess. Vielmehr folgt sie
einem als selbstverstandlich angenommenen Narrativ, das die Zustdndigkeit fiir
Kinder der Mutter zuschreibt. Dies zeigt sich im Interview darin, dass Paula M.
nicht von ICH oder WIR spricht, sondern in die Darstellung eines verallgemei-
nerten MAN tibergeht:

,Das heift, das heift man kann eine ganze Weile eben nicht mehr voll arbeiten
und weif naturlich in dem Moment, wo das dann los geht und dein Beruf dann auf-
gibt sozusagen, dass das naturlich auch erstmal nicht mehr weitergeht halt.”

Gerade in dem Wechsel zwischen dem ,,man kann dann eben nicht mehr voll
arbeiten“ und der Beschreibung des ,Momentes, in dem man selber den Beruf
aufgibt®, zeigt sich, dass Paula M. hier eine generelle Norm unterstellt, die sie
dann in threm eigenen Handeln umsetzt. Aber nicht nur das Handeln, sondern
auch die Reflexion des Handelns bzw. die Entwicklung eines Handlungs- bzw.
Lebensplans beschreibt sie als IHRE Aufgabe:

»Sie wird ja ein Jahr. Ich kdnnte natdrlich jetzt schon/ sie voll auch in die Krippe
geben oder in die KITA auch schon jetzt eine ganze Weile lang/ aber wenn man das
mit der Kindererziehung einigermafien ernst nimmt, ist das halt keine Option, je-
denfalls flr mich und meinen Mann.*”

4 Zu den vielfiltigen Aufgaben, die mit dem Ubergang in Elternschaft verbunden sind, vgl.
Hof (2014).
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Auch hier wird deutlich, dass sich Paula M. bei der Gestaltung des Ubergangs
an grundlegenden Uberzeugungen orientiert. Diese beziehen sich auf basale
Vorstellungen, wer fiir was zustindig ist. Dabei geht es allerdings nicht primér
um eine geschlechtsspezifische Rollenverteilung, sondern um die Differenz von
privater und 6ffentlicher Erziehung. Wenn man Erziehung ernst nimmt - so
sagt sie —, hat man sich selber um die Erziehung zu kiimmern. Hier ist es keine
allgemeine abstrakte Norm, auf die sie rekurriert, sondern sozial geteilte Ein-
stellungen und Uberzeugungen (,fiir mich und meinen Mann®): ,aber es ist
natiirlich tatsdchlich so dass wir uns einig sind, mein Mann und ich, dass wir sie
nicht Vollzeit betreuen lassen und ich eben nicht Vollzeit wieder arbeiten
kann®.

Die Umsetzung dieser Orientierungen fillt nun wieder in den Zustandig-
keitsbereich der Mutter. Sie muss sehen, wie sich Berufs- und Familienarbeit
»unter einen Hut bringen® lassen: Dies hingt weniger davon ab, wie die inner-
familidre Arbeitsteilung organisiert wird - denn: der Mann kommt immer
abends spit nach Hause und habe daher auch nicht so eine enge Beziehung zu
dem Kind aufgebaut -, sondern eher vor den Rahmenbedingungen, die die
Firma ermoglicht:

»Jetzt gucken wir mal was dann so passiert, wenn sie, wenn wir beides unter einen
Hut bringen missen wie gesagt. Ob das dann auch klappt mit der Firma dann halt,
wie entgegenkommend die sind, .... Dann bin ich schon sehr, sehr gespannt wie
das dann wieder wird so ja.“

Und die Auswirkungen dieser ganzen Situation hat Paula M. alleine zu tragen:

»und das wird natlrlich auch eine Umstellung dann schon in der Arbeit. So ein
Projekt krieg ich natirlich/ kann man dann nicht wieder/ bedingt einfach der Job.
So ein Projekt kann man zuarbeiten vielleicht andern und unterstitzend tatig wer-
den, aber mit der halben Stelle oder was man dann immer/ die Stunden die man
dann vielleicht dann bekommt, kriegt man so ein Projekt dann nicht mehr. Das ist
dann naturlich/ muss man dann schon wissen halt oder akzeptieren oder wie auch
immer und das kann man auch gut, glaube ich. Weil die Prioritdt schon immer ganz
klar auf dem Kind liegt, das ist natlrlich klar. Das ist es einem auch wert. Das ist
aus voller Uberzeugung so.“

Neben der Orientierung an Uberzeugungen begriindet Paula M. ihre Anpas-
sung an die veranderte Situation auch mit einer inneren Umorientierung — eher
mit einem personlichen Wandlungsprozess:

»Als es dann darum ging Zuhause zu bleiben ging das ehrlich gesagt Uberraschend

leicht es war echt/ (lacht). Da habe ich mich dann selber ein bisschen Uber mich
gewundert, wie schnell aus den Augen aus dem Sinn und so.“
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Zu erklaren weifd sie sich die Veranderung nicht — was unterstreicht, dass ihre
Gestaltung des Ubergangs in eine neue Lebensphase nicht als experimentell,
sondern eher als ,,mitlaufend” zu charakterisieren ist. Ihr eigener Selbstverstin-
digungs- bzw. Transformationsprozess scheint der Abfolge der Ereignisse eher
hinterherzulaufen. Thre Lebensgestaltung zeigt sich damit weniger intentional
oder versuchsweise gesteuert, sondern getragen durch die Hoffnung, dass die
Rahmenbedingungen geeignet sein werden, um die eigenen Wiinsche mit den
Notwendigkeiten der Sorge fiir andere verbinden zu kénnen.

4. Diskussion und Ausblick

Insgesamt zeigt sich an dieser Stelle, dass Paula M. den Ubergang in Eltern-
schaft primdr als kognitiven Anpassungsprozess darstellt. Dabei nimmt die
Gegeniiberstellung von Familie und Beruf sowie die Orientierung an einem
traditionellen Familienmodell, in dem die Frauen fiir Kindererziehung zustén-
dig sind und daher nicht Vollzeit berufstitig sein kénnen, eine zentrale und
unhinterfragte Leitlinie ihres Handelns ein. Vor diesem Hintergrund gestaltet
sie den Ubergang — wobei auch hier diejenigen Beschreibungen vorherrschend
sind, in denen sie die Anpassung an die Verhaltnisse herausstellt. Die Mdglich-
keit zur Vereinbarung von Beruf und Familienarbeit sieht sie als abhidngig von
dem Entgegenkommen der Firma, der Wechsel der Orientierung vom Beruf
hin zum Kind gilt ihr als ,iberraschend einfacher Wandlungsprozess, der
nicht aufgrund individueller Entscheidungen, sondern eher naturwiichsig -
moglicherweise zu erklaren im Riickgriff auf verdnderte Emotionen, Hormone
oder neue Rollen- und Selbstkonzepte — eingetreten ist.

Damit beschreibt Paula M. den Ubergang in Elternschaft nicht als aktiven
Prozess, in dem ihre personlichen Einstellungen und Wiinsche mit den gegebe-
nen Moglichkeiten und Notwendigkeiten in ,,zielgenerierenden Suchbewegun-
gen® relationiert und gestaltet werden, bevor sie sich in Form eines Life-Tra-
jectory (vgl. Schiffter 2015, S. 28 f.) manifestieren. Vielmehr stellt sie den Uber-
gang als Prozess der Einsozialisierung in einen scheinbar vorgegebenen miitter-
lichen Normallebenslauf dar. Auch wenn theoretisch die Gestaltungsmoglich-
keiten des Ubergangs in Elternschaft vielfiltig sind, so ist doch auffallend, dass
im genannten Fall — wie auch in vielfiltigen anderen soziologischen Studien
belegt wurde (vgl. z. B. Rupp/Blossfeld 2008) - eine Retraditionalisierung der
Mutter- und Frauenrolle im Ubergang in Elternschaft festzustellen ist.

Vor dem Hintergrund der Forderung von Angelika Poferl, auch das alltagli-
che Handeln in die soziologische Analyse einzubeziehen, reicht die Rekon-
struktion der Deutungs- und Orientierungsmuster zur Gestaltung des Uber-
gangs allerdings nicht aus. Vielmehr ist der Blick auch auf die sozialen Hand-
lungspraktiken erforderlich. Experimentalitat gilt es dabei nicht nur als Ergeb-
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nis intentionaler Handlungskonzepte zu sehen (wie dies etwa in der Vorstel-
lung des Experiments als versuchsweiser Ausgestaltung einer Situation enthal-
ten ist). Vielmehr konnte es hilfreich sein, im Anschluss an neuere Praxistheo-
rien (Reckwitz 2003; Shove/Pantzar/Watson 2012; Hui/Schatzki/Shove 2017)
soziale Praktiken als ,Nexus von Doings and Sayings® (Schatzki 1996, S. 89) zu
interpretieren. Indem Praxistheorien nicht Intentionen und Entscheidungen,
sondern ,sozial geregelte, kulturell typisierte und organisierte Biindel menschli-
cher Aktivitiaten® (Alkemeyer 2013, S. 44) in den Mittelpunkt riicken, er6ffnen
sie eine Perspektive, mit der die Bedingungen der Gestaltung von Ubergingen
differenzierter beleuchtet werden kénnen. Bezogen auf die Untersuchung des
Ubergangs in Elternschaft wire demzufolge nicht nur danach zu fragen, in
welcher Weise und auf der Basis welcher Orientierungen die Akteure ihren
biographischen Ubergang gestalten. Vielmehr wire auch zu untersuchen, durch
welche sozialen Praktiken dieser Ubergang sozial geregelt ist und welche An-
rufungen bzw. Adressierungen und welche Mitspielbedingungen fiir die Teil-
nahme an den sozialen Praktiken erforderlich sind.?

Mit dieser Perspektive riicken dann diejenigen Uberlegungen von Paula M.
in den Vordergrund, die sich auf die (zukiinftige) alltigliche Lebensgestaltung
beziehen.

LJetzt wird sie (die Tochter, CH) ja ein Jahr. Jetzt kommt es so langsam wieder, jetzt
habe ich da schon so bisschen denkt man eher mal wieder driiber nach, wie das
denn so ist und ob es nicht vielleicht doch mal wieder was anderes gibt aufler die
Kindergeschichte. Also man fragt sich naturlich sich jetzt manchmal so, ok jetzt
sitzt man da auf dem FuBboden und singt Kinderlieder und lasst sich mit Brei voll-
schmieren und hat doch eigentlich mal was anderes, ganz anderes gemacht
(lacht). Aber ja, es ist kein Opfer was man da bringt und ich hoffe einfach, dass man
tatsachlich heutzutage auch irgendwie bisschen beides unter einen Hut bringen
kann halt irgendwie.”

Thr Nachdenken iiber die mogliche zukiinftige Entwicklung ihrer beruflichen
Titigkeit lasst erahnen, dass es doch ein Leben jenseits von Kinderliedern und
verschmiertem Brei geben konnte. Man spiirt, dass sich Paula M. zwar dufSer-
lich in einem institutionellen Ablaufmuster (Schiitze 1984) bewegt, innerlich
aber doch ein vorsichtiges Handlungsschema aufscheint, das vielleicht auch
noch zu einer experimentellen Gestaltung ihres weiteren Lebens fithren konnte.
Interessant wire daher die Analyse der weiteren Lebensgestaltung und dabei die
Untersuchung der Frage, ob sich ihr die Partizipation an sozialen Praktiken

5 Bezogen auf die Gestaltung des Ubergangs in Elternschaft ist hier sicherlich die soziale
Praxis der Elternzeit ein interessantes Untersuchungsfeld, durch das Experimentieren im
Ubergang in Elternschaft sozial geregelt wird.
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eréffnet, die es ihr erlauben, Kind und Beruf unter einen Hut zu bringen. Damit
einhergehend verweist der vorliegende Fall auch auf die Frage nach der Dauer
des Ubergangs. Wihrend der Beginn des Ubergangs in Elternschaft mit dem
Nachdenken iiber einen moglichen Kinderwunsch oder mit dem Eintritt der
Schwangerschaft festgelegt werden kann zeigt sich im vorliegenden Interview
sehr deutlich, dass der Ubergang mit der Geburt des Kindes noch nicht beendet
ist. Vielmehr geht es darum, ,,mit der neuen Situation umzugehen® (Welzer
1990, S.37). Im Hinblick auf diese Anforderung zeigt sich deutlich, dass fiir
Paula M. der Ubergang noch nicht abgeschlossen ist. Vielmehr steht sie noch
vor der Herausforderung, die neue Lebenssituation praktisch zu gestalten.

In diesem Sinne verweist eine Ubergangsforschung, die Uberginge als expe-
rimentelle Prozesse begreift, nicht nur darauf, dass biographischer Uberginge
vor dem Hintergrund individueller Orientierungs- und Deutungsmustern ge-
staltet werden. Dariiber hinaus gilt es den Blick auf die konkreten Formen der
Gestaltung des Ubergangs zu lenken und die institutionalisierten sozialen
Praktiken einzubeziehen, durch die das experimentelle Handeln der Menschen
gerahmt ist. Erst die Beriicksichtigung dieser verschiedenen Aspekte erlaubt
dann eine empirisch fundierte Beschreibung der Experimentalitit von Uber-
gingen im Lebenslauf.
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Kosmopolitische Diskursivitat

Reiner Keller

1. Soziologische Experimentalitat

In ihrem Beitrag zur ,Gesellschaft im Selbstversuch® bzw. zur ,Perspektive
einer ,experimentellen® Soziologie“ (Poferl 1999) wirft Angelika Poferl ein
mehrfaches Problem auf. Dieses betrifft einerseits das Verhiltnis von gesell-
schaftlicher Stabilitdt und gesellschaftlichem Wandel, andererseits die damit
verbundene Frage der soziologischen Erfassung, Analyse und Deutung dieses
Verhiltnisses. Sie schlief3t dabei grundlegend an Uberlegungen von Ulrich Beck
zur reflexiven Modernisierung an, fithrt diese jedoch mit ganz eigener Hand-
schrift weiter. Die aufgeworfenen Fragen hingen stark damit zusammen, dass
die Sozial- und Geisteswissenschaften — und eben auch die Soziologie — durch
ihre Wissensproduktionen seit langem Erzdhlungen iiber Gesellschaft(-en)
(Becker 2007/2019) generieren, die das Selbstverstdndnis und Selbstverhéltnis
ihres Gegenstandes mafigeblich prigen. Tatsichlich sind es ja diese Wissen-
schaften, welche das kollektive Geddchtnis, die kollektive Erinnerung formen.
Das ist bei der Geschichtswissenschaft offensichtlich. Ob sie nun eine Ge-
schichtsschreibung der groflien Ménner betrieb, der nationalen Wohltaten, des
Alltags, der historischen Strukturbildungen oder der globalgeschichtlichen und
kolonialen bzw. postkolonialen Verflechtungen - all diese unterschiedlichen
Analysen und Beschreibungen verindern die Vorstellung davon, ,wer wir wa-
ren, wer wir sind“. Nur auf den ersten Blick mag es scheinen, als bliebe dies
folgenlos — schliefilich bezieht es sich immer auf Vergangenes, auf das, was
schon geschehen ist. Doch ist der Moment der Vergegenwirtigung dessen, was
war, keineswegs unschuldig. Vielmehr wird er sofort zur Rechtfertigungs-,
wenn nicht gar Kampfressource in der Bestimmung dessen, ,,was wir sein wer-
den® und ,,sein wollen“. Die Geschichte lehrt zudem, wie unterschiedlich dieses
Erzihl- und Reflexionspotential genutzt werden konnte — und welcher Schaden,
welche Grausamkeiten damit mitunter verbunden waren und sind.

Auch die Soziologie hat an vergleichbaren Prozessen mafigeblich Anteil. Sie
begann ihre grofien Erzihlungen bei Auguste Comte, Emile Durkheim, Herbert
Spencer oder Max Weber bekanntlich als Epochenordnung, wesentlich orien-
tiert entlang der Unterscheidung von vormodernen und modernen Gesell-
schaftsphasen und Gesellschaftsformationen, als Abfolge der Wissens- und
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Herrschaftsformationen, der Integrationsmodi und Solidarititen, von Verge-
meinschaftung und individualisierender Vergesellschaftung oder der Hand-
lungsrationalititen und ihrer Transformation im Prozess der ,okzidentalen
Rationalisierung® (Max Weber) - und dies alles unter weitgehender Ausblen-
dung von deren kolonialen Grundlagen (vgl. Bhambra 2007). Im Werk von
Talcott Parsons kulminierte diese Entwicklung dahingehend, dass hier das, was
sich gesellschaftshistorisch im Europa des 17. bis 20. Jahrhunderts entfaltete,
zum Maf3stab dessen wurde, was sein kann und sein soll. Eine solche Struktur-
beschreibung der modernen Gesellschaft liel Wandlungsprozesse nur noch als
interne Strukturverbesserungen im Rahmen eines klar konturierten Gesamt-
gefiiges zu — Wandel im System, aber nicht Wandel des Systems. ,,Gesellschaft
im Selbstversuch“ war in dieser Erzdhlung ein historisch abgeschlossenes Pro-
jekt, mit unausweichlich gutem Ausgang - dann sind ,keine Experimente®
(Konrad Adenauer, CDU-Wahlwerbung 1957) mehr notwendig.

Im Nachgang zu den sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahren
hat sich in den gesellschaftlichen Offentlichkeiten der Eindruck verbreitet, nicht
in der Beste aller Welten zu leben - vielleicht sogar, frei nach REM und ihrem
Song aus dem Jahre 1987, das ,Ende der Welt, wie wir sie kennen®,' zu erleben.
Auch die gesellschaftsdiagnostische Soziologie hat das verarbeitet, als ,fliichtige
Moderne“ (Zygmunt Bauman), ,reflexive Moderne® bzw. ,reflexive Moderni-
sierung® (Ulrich Beck), ,multiple Moderne® (Shmuel N. Eisenstadt), ,,verfloch-
tene Modernen® (Goéran Therborn), ,Glokalisierung® (Roland Robertson),
»global scapes and flows® (Arjun Appadurai) u. a. mehr. Mit diesen und &hnli-
chen Begriffen war sie bemiiht, sich dem zu nahern, was in einer ,,Gesellschaft
im Selbstversuch® stattfindet, in Gesellschaften also, die sich, mit sich selbst
konfrontiert, in die Zukunft vorantreiben — mit offenem Ausgang.

Im deutschen Sprachraum war es zweifellos in erster Linie Ulrich Beck, der
mit seiner Theorie reflexiver Moderne, mit dem Hinweis auf Zombie-Katego-
rien, der Kritik am ,,methodologischen Nationalismus“ usw. sein ,,kosmopoliti-
sches Projekt vorantrieb und damit den ,Weg in eine andere Soziologie® bah-
nen wollte (Poferl/Sznaider 2004/2020). Beck (2016/2017) spitzte dies zuletzt in
starker Abgrenzung zu Ideen eines immanenten oder partiellen gesellschaftli-
chen Wandels auf die These einer ,Metamorphose der Welt“ zu, die einen
grundlegenden Gestaltwandel hervorbringe. Ob aus der Raupe nach der Ver-
puppung freilich ein Schmetterling wird, ob die Raupe oder die Puppe selbst
darum wissen kann, und welchen Beitrag dazu ein (hier: sozialwissenschaftli-
cher) Blick von auflen, sofern er iiberhaupt moglich ist, leisten kann - seine

1 Geschrieben von John Michael Stipe, Michael E. Mills, Peter Lawrence Buck und William
Thomas Berry; ,,It's The End Of The World As We Know It (And I Feel Fine)“ © Universal
Music Publishing Group.
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Ideen konnte er nicht mehr ausarbeiten. Poferl schliefSt unmittelbar an ver-
gleichbare Fragen an und verdichtet das Argument im Hinblick auf seine er-
kenntnistheoretischen und wissenssoziologischen Grundlagen. Tatséchlich ist ja
von einer doppelten Verflechtung zweier Biindel von Fragen in Bezug auf ein
Phanomen auszugehen, das viel Ahnlichkeit mit dem hat, was gemeinhin eine
Kippfigur genannt wird, die auch hier, ganz wie bei Zeichnungen, gleichzeitig
prasent sein kann, sich aber auch in der Zeit, also in Prozesshaftigkeit und
Strukturierungen entfaltet:

1. Wie verarbeitet die soziologische Theorie-, Begriffs- und Forschungsheuris-
tik ihre Daten? In welchem Rahmen kann sie immanente ,mehr oder
weniger“-Verdnderungen von weitreichenden Umbriichen im gesellschaft-
lichen ,,Gestaltwandel“ erfassen, die im Gegenstand selbst stattfinden? Wie
sensibel ist mithin ihr Instrumentarium fiir seinen Gegenstand?

2. Inwiefern vermag sie, durch einen theoretischen, begrifflichen, methodi-
schen Perspektivenwechsel, durch ,soziologische Phantasie“ (Mills 1959/
2016) eine neue Gestalt in Gesellschaften zu erkennen und diese damit in
anderer Weise ,lesbar“ zu machen (Blumenberg 1981)? Und handelt es sich
dann auch um eine verinderte Gesellschaft? Oder nur dann, wenn letztere
sich diese neue Lesart zu eigen macht?

Der erste Komplex von Fragen wurde von der Wissenschaftsgeschichte, -philo-
sophie und -forschung - etwa von John Dewey, Karl Popper, Thomas Kuhn,
Paul Feyerabend oder Imre Lakatos — im Hinblick auf die Erzeugung natur-
wissenschaftlichen Wissens bearbeitet.” Diese Erkldrungen beziehen sich in
erster Linie auf die Bearbeitung von Passungen zwischen Theorien und Gegen-
stainden. Neben der These der biographisch-historischen Losung des Problems
- etwa: bestimmte Forschungsgruppen verschwinden - besteht zumindest
prinzipiell auch die Moglichkeit der Anerkennung besserer, weiterreichender
Erklarungen oder der Irritation und Widerstdndigkeit des Gegenstandes, der
im Sinne des Pragmatismus auch das wissenschaftliche Arbeiten zu neuen
Problemldsungen zwingt — denn auch Erkenntnisprobleme sind Handlungs-
probleme (vgl. Poferl/Keller 2018a).

Das zweite Biindel von Fragen fiihrt eher in die Kunst, und damit in den
weiteren Beitrag von Angelika Poferl, der im vorliegenden Band aufgenommen
wurde (Poferl 2014). Unbestritten ist es ein zentrales Prinzip der kiinstlerischen
Phantasie, im Rahmen spezifischer Formgebungen neues Erleben und neue
Erfahrungen von scheinbar Vertrautem zu ermdglichen, zumindest: dafiir Vor-

2 Vgl bspw. Kuhn (1962/1996), Motterlini/Lakatos/Feyerabend (1999), Dewey (1938/2002).
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aussetzungen zu schaffen. Doch was davon findet sich in der Soziologie? Poferl
zitiert dazu Paul Feyerabend:

,ES ist nicht so, dass es Gebiete gibt, die ,rein wissenschaftlich’ sind, und andere
Gebiete, die nichts anderes sein kdnnen als ,reine Kunst', und dazwischen einen
Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen, sondern kiinstlerische Verfah-
ren kommen uberall in den Wissenschaften vor und besonders dort, wo neue und
Uberraschende Entdeckungen gemacht werden.” (Feyerabend 1984, S. 8)

Die Entwicklung der Kunst in der menschlichen Geschichte kann (auch) als
permanente Arbeit an und Uberwindung von je vorherrschenden Formen des
Erlebens und Erfahrens von Naturen und Kulturen verstanden werden - weni-
ger als Geschichte der permanenten Uberbietung denn als Prozess der perma-
nenten Irritation eingeschliffener Wahrnehmungsgewohnheiten. Zweifellos
kann dies erkenntnisproduktiv geschehen. Dass auch die Soziologie historisch
von der Vorstellungskraft einzelner Individuen (etwa der eingangs genannten
Klassiker) und spezifischer Diskursgemeinschaften profitiert hat - wer méchte
das bestreiten? Mit diesen Hinweisen auf die soziologische Vorstellungskraft
ndhern wir uns dem, was im Titel des vorliegenden Bandes als ,,soziologische
Experimentalitdt® benannt wurde.

Soziologische Experimentalitit triftt hoffentlich den Grundgedanken der ex-
perimentierenden bzw. experimentellen Soziologie, von der Poferl (1999) mit
Blick auf mogliche, weitreichende Verinderungen von Teilen soziologischer
Wissenskulturen (Poferl/Keller 2015; Keller/Poferl 2018) spricht. ,,Experimen-
telle Soziologe® verfiihrt dazu, Harold Garfinkels Krisenexperimente zu assozi-
ieren (Garfinkel 1967/2020), oder gar Formen einer laborbasierten Forschung
im Sinne der experimentellen Psychologie oder der experimentellen Wirt-
schaftswissenschaft. Gemeint ist auch nicht die Einrichtung von ,Reallaboren®,
wie sie derzeit im anwendungsorientierten Versuch mit der Initiierung gesell-
schaftlicher Transformationen durch Sozialwissenschaft en vogue ist. Eher
schon kénnte von ,,Gesellschaft als Labor“ im Sinne von Wolfgang Krohn und
Johannes Weyer (1990) gesprochen werden, wenn die dort vorgenommene
Engfithrung auf Risikofragen vermieden wird. Dann kann ,Gesellschaft als
Experiment® in den Blick kommen (Béschen/Grof3/Krohn 2017). Gesellschaft
im Selbstversuch ist sicherlich eine Gesellschaft im Labormodus - wobei das
Labor eben die Welt ist, und kein isolierter, abgegrenzter, spezifisch konstitu-
ierter Ort.

Soziologische Experimentalitit lasst sich in moderater Analogie zum Fou-
caultschen Begriff der ,Gouvernementalitit® (Foucault 1978/2000) lesen. Er
nutzte dieses Kunstwort, um spezifische Merkmale und Eigenschaften des indi-
viduellen oder kollektiven, staatlichen, institutionellen Regierens, oder besser:
Fithrens der Handlungen Anderer und, in selbstreflexiver Wendung, des eige-
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nen Handelns auf den Begriff zu bringen. Entsprechend bezeichnet soziologi-
sche Experimentalitidt demnach spezifische Merkmale und Eigenschaften von
Wissenskulturen des soziologischen Denkens und Forschens, eine besondere
Fithrung des soziologischen Erkenntnishandelns. Experimentalitidt im Sinne
einer Haltung oder Eigenschaft impliziert ein soziologisches Arbeiten, das sich
eher an Neubeschreibungen ausrichtet als am Sammeln von Belegen und Wie-
derholungen. Deswegen bezieht sich Poferl in ihrem Pladoyer fiir soziologische
Erfahrung auf Foucault:

»Eine Erfahrung ist etwas, aus dem man veréndert hervorgeht. [...] Ich bin ein Expe-
rimentator in dem Sinne, dafd ich schreibe, um mich selbst zu verandern und nicht
mehr dasselbe zu denken wie zuvor.“ (Foucault 1978/1980/1996, S. 24)°

So wie die Kunst - und dennoch auch ganz anders - ist es dabei auf die Aner-
kennung von Diskursgemeinschaften und die Auseinandersetzung mit der
Widerstandigkeit sozial-materialer Phdanomene, gesellschaftlicher ,Naturen-
Kulturen® (Haraway 2003) angewiesen. Die besondere Kunstfertigkeit einer
soziologischen Neubeschreibung besteht dann in den Argumenten, die sie zu
mobilisieren vermag — ihre Taten sind schliefSlich das Wort-Werk und nicht,
wie in der Kunst, der Gegenstand, die Installation, das Kunst-Werk. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass eine Neubeschreibung ihren Gegenstand selbst verdndert.
Doch muss der Gegenstand auch in irgendeiner Weise ,kooperieren. Wenn
das nicht der Fall ist, entsteht keine Resonanzbeziehung. Als Beispiel fiir diese
Form der soziologischen Experimentalitat mochte ich die Begriffe der ,,Kosmo-
politik des Alltags®, den Poferl (2004) im Rahmen ihrer Dissertation vorge-
schlagen hat, sowie der ,,Kosmopolitik des Sozialen“ heranziehen, den sie im
Rahmen ihrer Soziologie der Menschenwiirde entwickelt (Poferl 2010, 2015,
2016, 2018, 2019, im Erscheinen).* Darin verbindet Poferl die Beck’sche Idee

3 Ein 2018 unter dem Titel ,,Experimentalitdt erschienenes Buch mit Interviewbeitragen von
Hans-Jorg Rheinberger (2018) illustriert diese Idee sehr prignant. Bogusz (2018) rekon-
struiert im Riickgriff auf den Pragmatismus (insbesondere Dewey) unter dem Titel ,,Expe-
rimentalismus und Soziologie“ den historischen Wandel der Soziologie von der ,,Krisen- zur
Erfahrungswissenschaft.

4 Stephen Toulmin (1990/1994, S. 116-119) diskutiert die Urspriinge des Begriffs der ,,Kos-
mopolis® in den Kklassischen griechischen Ideen zur regelhaften Ordnung der Natur
(Kosmos) und zur ebenso regelhaften politischen Ordnung der Gesellschaft (Polis). Bei den
Stoikern wird beides zusammengefiihrt: ,Alles in der Welt, so meinten sie, lif}t auf diese
oder jene Weise eine ,Ordnung’ erkennen, die die alles zusammenhaltende Vernunft aus-
driickt. Gesellschaftliche und natiirliche Regelhaftigkeiten sind beide nur Seiten der umfas-
senden kosmos-polis oder Kosmopolis.“ (Toulmin 1990/1994, S. 118; Hervorh. im Original)
Toulmin formuliert dies im Kontext seines Plidoyers gegen die Moderne als Rationalisie-
rungsmaschine und fiir eine Riickkehr zum Humanismus der Renaissance.
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des ,,methodologischen Kosmopolitismus® (Beck 2004), welche die Frage der
Prisenz von Globalitdt und Andersheit im hier und jetzt konkreter Situationen
sowie deren Erfassung durch die Sozialwissenschaften aufwirft, mit der vor
allem von Isabelle Stengers skizzierten Idee der ,Cosmopolitcs als ,,Politiken
des Kosmos“ (Stengers 1997/2010), die die unauflosliche Verwicklung von
Naturen und Kulturen, eben ,NaturenKulturen (im Sinne Haraways) betont
und das Politische dieser Verflechtungen herausarbeitet. Beide Konzepte sind
empirisch und zeitdiagnostisch. Sie halten sich weit entfernt vom normativen
Kosmopolitismus der politischen Theorie und Philosophie. Pofer] expliziert die
»Kosmopolitik des Alltags in der Verbindung der Ansitze von Beck und
Stengers:

,[Die] Kosmopolitik des Alltags, wie sie hier am Beispiel der Okologischen Frage
begriffen werden kann, ist zum einen in ,Bande’ zwischen Natur und Gesellschaft
[...] eingelassen und zum anderen durchaus von einer inneren Globalitdt durchzo-
gen. [...] Wirden moderne Gesellschaften erstens nicht um ihr Naturverhaltnis rin-
gen, wére die Okologische Frage zweitens nur lokal, also [...] exklusiv an einen phy-
sischen ,0rt* und nicht an deterritorialisierte strukturelle und semantische ,Raume’
gebunden, gabe es die hier verhandelten Probleme nicht; d. h. sie wiirden sich der
gesellschaftlichen Selbstverstéandigung nicht in der Form stellen, wie sie es seitens
des offentlichen Diskurses unabweisbar tun. Inwieweit diese Natur-Gesellschafts-
Bande und Formen innerer Globalitat als kosmopolitische Voraussetzungen von
Alltagspolitik jedoch subjektiv reprasentiert sind, ist eine andere Frage.“ (Poferl
2004, S. 231 f,; Hervorh. im Original)

Entsprechend wirft der zweite Ausgangsbeitrag zum vorliegenden Band mit
Blick auf den Klimawandel die Fragen auf:

+Welchen Beitrag kdnnen Wissenschaft und Kunst zur Erkundung einer kosmopoli-
tischen Welterfahrung, das heifdt zur Erforschung menschlicher Naturbeziehungen
und Natur-Gesellschaft-Verhaltnisse unter dem Vorzeichen des Klimawandels, leis-
ten? Welche Rolle spielt insbesondere, dass das Ereignis als solches der direkten,
sinnlichen Wahrnehmung nicht zuganglich und auf Vermittlung angewiesen ist?“
(Poferl 2014, S. 22)

»Kosmopolitik des Sozialen® schliefllich bedeutet die

,Einbeziehung des bislang Ausgeschlossenen, die etliche andere gesellschaftliche
Taxonomien durchkreuzt und zur Aufhebung etablierter Unterscheidungen und
Ordnungskonstruktionen veranlasst [...] Es handelt sich hierbei um Prozesse, die
nicht nur zur Transformation, sondern auch zur Metamorphose von Moderne bei-
tragen.” (Poferl 2019, S. 9f.)
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Der Universalismus der Menschenrechte und der Menschenwiirde gelten ihr in
diesem Sinne als Motor einer ,institutionalisierten Kosmopolitisierung® (Poferl
2019, S. 10).

2. Experimentelle Diskursivitat

Das mit den vorangehenden Diskussionen aufgeworfene Denk- und Hand-
lungsproblem der Justierung von Disziplin bzw. eines fachspezifisch diversen
Biindels von Theorie, Methodologie und Methoden und sich (méglicherweise)
verdndernden Gegenstinden mochte ich in einem zweiten Schritt nun mit Blick
auf die seit lingerem anhaltende Konjunktur der Diskursforschung erldutern.
Es ist dabei nicht moéglich, auf deren gesamte Breite einzugehen. Allerdings
gehe ich davon aus, dass das, was ich hier vor allem mit Blick auf Anschliisse an
Michel Foucault diskutiere, letztlich fiir das gesamte Feld der discourse studies
geltend gemacht werden kann (also auch fiir hegemonietheoretische Analysen
u. a. mehr). Die zeitdiagnostische These, die ich dabei zunichst verfolge, lautet:
Gegenwirtig leben wir in einer weltgesellschaftlichen Phase experimenteller
Diskursivitit. Kennzeichen dieser Phase ist die Auflésung der Diskursordnun-
gen, die aus den gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen des globalen
Westens hervorgegangen sind. Diese Auflosung zeigt sich auf ganz verschiede-
nen Ebenen bzw. in entsprechend verschiedenen Diskursarenen. Sie wird so-
wohl von kommunikationstechnologischen Entwicklungen wie auch von politi-
schen Bewegungen vorangetrieben. Im Sinne der Eingangszeilen des vorliegen-
den Beitrages lasst sich das als gesellschaftliches Selbstexperiment, als Struktur-
lage einer experimentellen Diskursivitit begreifen. Diskursivitit bezeichnet
dabei die Grundbeobachtung der Diskursivierung aller gesellschaftlichen
Handlungsbereiche. Das meint nicht, dass iiberall diskutiert wird (was ja haufig
der Fall sein mag, hdufig auch nicht), oder dass gar das bessere Argument sich
durchsetzen kann oder moge (was vielleicht seltener der Fall ist). Diskursivie-
rung bedeutet vielmehr eine spezifische Formgebung - die grundlegende Absi-
cherung institutioneller und auch alltdglicher Problembearbeitung durch spezi-
fische Ordnungen der Wissensproduktion und der Rechtfertigung dessen, was
zu tun ist, in Gestalt diskursiver Formationen.

In Begriffen der Theorie reflexiver Modernisierung (Beck/Bonf3/Lau 2001)
lasst sich von einfach-moderner Diskursivitat sprechen, um diejenigen Diskurs-
ordnungen zu bezeichnen, die ganz wesentlich im Europa des 16. bis 19. Jahr-
hunderts entstanden sind, und deren rationalistischer Ausprigung Stephen
Toulmin (1990/1994) sein Buch widmete. Fiir Michel Foucault bildeten sie den

5 Ich stiitze mich dabei auf Argumente aus Keller (2012, 2017, 2019, 2020a, 2020b).
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Hauptgegenstand seiner diskursbezogenen Begriffsbildungen. Der Diagnose ei-
ner seit den 1960er Jahren anhebenden gesellschaftlichen Phase reflexiver Mo-
dernisierung entspricht die hier angenommene Strukturlage einer experimen-
tellen Diskursivitdt, d. h. einer Verschiebung oder Transformation von Dis-
kursformationen, aus der heraus neue Strukturierungen von Diskursen und
deren ,,Ordnung“ (im Sinne von Foucault 1969/1988, 1972/1974) entstehen.
Deren Fluchtpunkt ist noch nicht klar erkennbar. Deutlich sind aber die vielen,
ganz unterschiedlichen Ansatzpunkte, an denen mit der alten Ordnung ,expe-
rimentiert® wird.

Historisch ist eine Situation experimenteller Diskursivitit keineswegs neu.
Bspw. ldsst sie sich im vielfach beschriebenen Ubergang zur Neuzeit an ver-
schiedenen Phidnomenen illustrieren, die einen vergleichbaren Bruch oder eine
Transformation von Diskursordnungen hervorbrachten (vgl. Toulmin 1990/
1994). Fiir die entstehende Sphire biirgerlicher Offentlichkeit hat das beispiels-
weise Jiirgen Habermas (1961/1990) exemplarisch historisch rekonstruiert.
Trotz vieler berechtigter Einwdnde und auch von ihm selbst gesehenen Rela-
tivierungen bleibt doch das Grundargument stichhaltig: Aus den damaligen
Salons und Wohnzimmern heraus entfaltet sich eine Arena 6ffentlicher, politi-
scher, zivilgesellschaftlicher Diskursivierungen, welche in der Folge zu einem
konstitutiven Strukturmerkmal moderner Gesellschaften werden sollte. Fiir die
Entfaltung der modernen Naturwissenschaften haben Shapin/Schaffer (1985)
exemplarisch am Beispiel Boyles herausgearbeitet, wie sich dort die Idee eines
Publikums von Augenzeugen konstituiert, das bis in die heutigen Peer-Review-
Verfahren der Genese wissenschaftlicher Diskursordnungen zugrunde liegt. Bei
beiden Entwicklungen, also sowohl der Genese einer biirgerlich-politischen
Offentlichkeit wie auch der Genese einer wissenschaftlichen Offentlichkeit
handelt es sich um tiefgreifende Erschiitterungen und Transformationen der
vormodernen kosmologisch-religiosen Diskursordnungen. Vergleichbar entwi-
ckelt sich mit der Konstitution parlamentarischer Demokratien und ihrer Par-
teien eine politische Arena der Diskurse. Religiose Arena, gesellschaftliche (me-
diale) Offentlichkeit, politische Arena, wissenschaftliche Arena - das sind
strukturbildende Ankerplitze und Versammlungsorte fiir Diskursordnungen,
welche in Prozessen gesellschaftlicher Modernisierung hervorgebracht werden.

Den genannten Institutionalisierungen diskursiver Strukturierungen lagen
einerseits gesellschaftliche Anerkennungskdmpfe unterschiedlichster Art zu-
grunde. Diese bezogen sich auf die Freiheit des Gedankengebrauchs, auf
experimentierende Formen der Wissensproduktion oder auf politische Mitbe-
stimmung. Sie richteten sich gegen kirchlich-weltliche Autoritdten und deren
Denkvorherrschaft und Entscheidungsgewalt. Andererseits wurden die ent-
sprechenden Prozesse durch kommunikationstechnologische Errungenschaften
unterschiedlichster Art befordert, welche die gesellschaftliche Erreichbarkeit
von Auflerungen im Raum ausdehnten und in der Zeit beschleunigten, und
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damit sowohl die Fundamente einer Echtzeit-Gesellschaft legten wie auch frithe
historische Formen von , Filterblasen und ,,Echokammern® ermoglichten.

In letztlich wissenssoziologischer Perspektive wurden grundlegende Struk-
turierungen der neuen Diskursarenen mehrfach beschrieben. Bei Karl Marx
und Friedrich Engels liegen die Organisation der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhéltnisse und ihre bipolare Zweiteilung in Klassen den Wissens- und
Diskursverhaltnissen zugrunde. Max Weber sprach von den doch heterogenen
Interessenslagen sozialer Klassen und von pluralen Wertbindungen, vor allem
aber vom abendldndischen Rationalisierungsprozess. Karl Mannheim diagnos-
tizierte unterschiedliche gesellschaftliche Standorte als ursichlich firr konkur-
rierende Weltanschauungen. Die historische Wissenschaftsforschung zeigte,
wie wissenschaftliche Wissensproduktion mit Gemeinschaftsbildung, Hierar-
chie und Machtverhiltnissen einherging. Michel Foucault schliefllich beschrieb
unterschiedliche Mechanismen, welche spezifische Strukturierungen wissen-
schaftlicher Diskursordnungen hervorbrachten. Zu letzteren zahlten neben den
beriihmten ,,Epistemen“ insbesondere die Formationen der ,,Aulerungsmoda-
litaiten“, ein Oberbegriff fiir unterschiedliche diskursstrukturierende Mecha-
nismen innerhalb wissenschaftlicher Aussagefelder (etwa die Einrichtung von
Institutionen der Wissensproduktion, bspw. Universitéiten, von Disziplinen, die
sich abgrenzen, von Gegenstandsbereichen u.a.m.). Dazu gehort auch die
Ausrichtungen auf faktische Wahrheit bzw. Falschheit von Auferungen, die
Verknappung von Diskursteilnehmer*innen durch die Voraussetzung von
Qualifikationen, {iber deren Vergabe eine Institution wacht (etwa akademische
Grade), der Einsatz des Kommentars, der iiber gute und schlechte Beitrage
richtet, das Prinzip des Autors u. a. mehr (Foucault 1969/1988, 1972/1974).

Gewiss sollten solche Rekonstruktionen unterschiedlicher Diskursformatio-
nen und ihrer Ordnungslogiken in erster Linie als Idealtypen gelesen werden.
Im wirklichen gesellschaftlichen Geschehen bestanden immer mehr oder weni-
ger starke Uberlappungen und Einmischungen, entsprechend der jeweiligen
Krafteverhaltnisse, politischen Gemengelagen u. a. mehr. Dennoch lassen sich
im erwahnten Sinne ,typisch moderne® Diskursstrukturierungen rekonstruie-
ren. Die Weiterprozessierung dieser dann doch eher ,halbiert-modernen® Dis-
kursordnungen - hier im Sinne von Becks Diagnose der ersten Moderne als
einer geschlechterbezogen ,,halbierten Moderne®, die fiir lange Zeit wesentliche
Errungenschaften (,Individualisierung®, politische Rechte) den Mannern vor-
behielt - sah sich zwei grundlegenden Herausforderungen ausgesetzt. Die erste
dieser Herausforderungen betrifft die Frage des Kreises der berechtigten Spre-
cher*innen. Die zweite Herausforderung betrifft die Wirkungen soziotechni-
scher Innovationen.

(1) Mit Karl Marx und Friedrich Engels, der historischen Frauenbewegung und
mit Antonio Gramsci tauchte die Frage auf, ob auch die ,Subalternen® in den
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gesellschaftlichen Diskursarenen angemessen partizipieren (diirfen, konnen).®
Diese Frage stellte sich zunichst vor allem dort, wo es um politische und biir-
gerlich-offentliche Spharen ging. Arbeiterparteien und Arbeiterzeitschriften
sind ein Ausdruck historischer Kdmpfe um Anerkennung und Diskussionsbe-
teiligung, um die Moglichkeit, ,eigene® Diskursivierungen auf Dauer zu setzen
und in die entsprechenden Arenen einzuspeisen. Wissenschaftliche Diskurs-
ordnungen blieben davon weitgehend unberiihrt - schlieSlich hatten sie (wie
zunichst auch die biirgerliche Offentlichkeit) ihre Rechtfertigung im (frei nach
Jirgen Habermas) ,zwanglosen Zwang des besseren Arguments® in interesse-
freier Geselligkeit und dem Ideal des verniinftigen Résonierens. Schon frith
hatten die Frauenbewegungen und dann auch die feministische Wissen-
schaftsforschung darauf aufmerksam gemacht, wie weit hier Idee und Wirk-
lichkeit auseinanderklafften (vgl. Honegger 1991; Schiebinger 1989/1993, 1993/
1995). In ihren historischen Anerkennungskdmpfen erstritten Frauen das Recht
auf Beteiligung an politischen, 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussio-
nen und Diskursarenen. In geringerem und durchaus unterschiedlichem Mafle
gelang ihnen das auch fiir die christlichen Religionen. Historisch-diagnostisch
lasst sich allerdings festhalten, dass sowohl der Eintritt der Arbeiter*innen im
Speziellen wie auch derjenige der Frauen insgesamt in die Diskursarenen nicht
zu grundlegenden Transformationen von Diskursordnungen fiihrten. Statt-
dessen liefle sich vielleicht eher von Einpassungen sprechen, von Anschliissen
und Ubernahmen der bestehenden Ordnungskriterien bei gleichbleibenden
Strukturierungsmerkmalen - der Kreis der moglichen Sprechenden wurde er-
weitert, die Regeln des Sagbaren blieben in Kraft.

In den 1960er und 1970er Jahren forderten weitere gesellschaftliche Kritik-
bewegungen unterschiedlichster Art die bestehenden Diskursordnungen her-
aus. Die Gegenkulturen und Revolten richteten sich nicht nur auf andere Le-
bensformen, sondern auch gegen das, was bspw. Ivan Illich (1977/1979) als
»Entmiindigung durch Experten® beschrieb. Das ,,Busen-Attentat® auf Theodor
W. Adorno im Frankfurter Horsaal im April 1969 ist ein exemplarisch ver-
dichtetes Symbol dieses Protestes. ,,Adorno als Institution ist tot“, hiefl es auf
einem begleitenden Flugblatt.” Mitte der 1970er Jahre diagnostizierte Jean-
Francois Lyotard (1979/1986) die postmoderne Situation als eine, in der die
groflen Meta-Erzdhlungen der Moderne von Fortschritt, Vernunft, Emanzipa-
tion und Freiheit in zahlreiche ,kleine Erzahlungen® zerfallen. Das ,,postmo-
derne Wissen® sei demnach nicht mehr homogenisiert und grofiformatig ge-
ordnet, sondern zersplittert, fragmentiert — ein Produkt kleinerer Artikula-

6 Vgl dazu auch Spivak (1988).
7 Vgl dazu die Dokumentation auf https://www.frankfurt-uni68.com/adorno-busenattentat;
(Abfrage 01.08.2020).
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tionsgemeinschaften, die nicht linger einem iibergreifenden Zusammenhang
verpflichtet seien. Er sah darin einige Probleme, aber durchaus auch ein demo-
kratisierendes Partizipationspotential. Eine weitere Konstellation mit diskur-
sinterventionistischem Potential entstand mit der Unabhangigkeit ehemaliger
Kolonien Europas und mit dem wirtschaftlichen und politischen Kriftepoten-
tial von Staaten in anderen Weltregionen - der Beginn der ,,Provinzialisierung
Europas® (Chakrabarty 2000/2010; fiir die wissenschaftliche Wissensproduk-
tion z. B. Harding 2008).

Die gegenwartigen Diskursordnungen werden durch weitere Prozesse neu
sortiert. Dazu zdhlt die vergleichsweise offensive Riickkehr diktatorisch-auto-
ritdirer und héufig unmittelbar gewaltférmiger Diskurspolitiken von ,oben®
(staatliche Diskurskontrollen) oder ,unten“ (etwa in Gestalt rechtsextremer,
religios-fundamentalistischer oder identitatspolitisch-essentialisierender Inter-
ventionen) nicht nur in Bezug auf 6ffentlich-politische oder religiése Diskurse,
sondern auch auf wissenschaftliche Diskursproduktionen. Hier iiberlagern sich
in einem merkwiirdigen Mischverhéltnis Strategien der Erweiterung von Dis-
kursbeteiligungen mit deren Einhegung und Verknappung. Ein besonderes
Merkmal ist der Anspruch, jeweils unterschiedlich definierten Anderen das
Recht der Diskursbeteiligung abzusprechen, sofern von deren méglichen Aufle-
rungen ,Eigenes“ betroffen ist. Es handelt sich dabei um herrschaftskritisch
ausgerichtete Diskurspolitiken der Erweiterung von Beteiligungen ,iiber Um-
wege® der Unterbrechung oder Ersetzung von bis hierher Sprechenden, die ihre
Legitimation in einem spezifischen gesellschaftlichen Standort finden. Artiku-
lation wird an die Bedingung ,authentischer” Erfahrung und Zugehorigkeit
gekniipft.

(2) Neben diese Formen einer sozial-personalen Restrukturierung von Diskurs-
ordnungen spielen selbstverstandlich in vielfacher Weise sozialtechnologische,
insbesondere medientechnologische Entwicklungen in der gegenwirtigen expe-
rimentellen Diskursivitit eine zentrale Rolle. Es wire verfehlt, hier alleine eine
»Technikfolge® zu sehen. Viele der Nutzungsweisen und Moglichkeiten, welche
die digitalen Medienvernetzungen bieten, bestanden bereits vorher. Sie erfuh-
ren in erster Linie eine Beschleunigung und Erweiterung von Erreichbarkeit —
was in Bezug auf Verstarkungsprozesse duflerst konsequenzenreich ist, wie am
Beispiel der weltweit in Echtzeit grassierenden Verschworungstheorien etwa zu
Covid-19 festzustellen ist. Hinzu kommt die Aufmerksamkeitssteuerung durch
Algorithmen, die zur Selbstverstirkung von begrenzt-intensivierenden Auf-
merksamkeitskaskaden fiithren. Das geht einher mit reduzierten Aufmerksam-
keitsspannen, die wiederum durch emotionalisierende, affekt- und effekthei-
schende Beitrdge maximal ausgenutzt werden sollen. Bildlichkeit iiberlagert in
»Viskursen® (Karin Knorr-Cetina) die Textform der Aussagen. Zudem konnen
Diskursbeitrage durch Selbstautorisierung gestartet werden und ,,viral gehen® -
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mitunter geniigt ein kleiner Link oder Tweet. Im Nebeneinander der digitalen
Arenen sind die historisch aufgebauten Grenzen institutioneller Sphiren und
ihrer Bedeutungsproduktion wesentlich flieender, schwieriger zu erkennen,
weniger trennscharf. Nur ein schneller Klick trennt die nichste Verschwo-
rungstheorie vom neuesten virologischen Expertenpodcast. Das ungefilterte
Nebeneinander von banalsten Selbstdarstellungen, Boulevardmeldungen und
Experten*innenplattformen unterschiedlichster Provenienz verstirkt die me-
dial-diskursive Konfusion.

Die vorangehend beschriebenen Prozesse stellen nicht in Frage, dass die di-
gitale Vernetzung die weltweiten Diskursproduktionen ungemein befeuert und
auch erweitert haben, sowohl was Themen wie auch Beteiligungen betrifft. Das
von Herbert Marcuse in den 1960er Jahren im ,,Eindimensionalen Menschen®
festgestellte ,,closing of the universe of discourse®, die ,,Absperrung des Univer-
sums der Rede® (Marcuse 1964/1967, S. 103-138), ist der explosion of the uni-
verse of discourse gewichen. Zwar ist wohl Adorno als Institution keineswegs so
tot, wie das Ende der 1960er Jahre formuliert wurde, doch ist gleichzeitig die
globale Erweiterung von Diskursbeteiligungen unbestreitbar.

Doch inwiefern tangieren die erwahnten Prozesse tatsichlich die ja noch be-
stehenden einfach-modernen Diskursformationen? Was wiirde es rechtfertigen,
von einer Unordnung und Umordnung der modernen Diskursrdume zu spre-
chen? Zeigen sich nicht vielmehr starke Beharrungsvermdgen dieser historisch
etablierten und separierten Diskursfelder?

Blickt man auf die Debatten und insbesondere Politiken zu Covid-19, dann
ist dies zunéchst sicherlich richtig: Trotz aller wohlfeilen Kritik an der Herr-
schaft der Expertisen sind sie doch ein eindriicklicher Beleg der nach wie vor
weitreichenden und weitreichend stabilen gesellschaftlichen Rolle wissen-
schaftlicher Wissensproduktion. Trotz aller Widerspenstigkeit im Namen der
individuellen Freiheit und der politischen Verschworungstheorien ldsst sich im
GrofSen und Ganzen konstatieren, dass die Rationalitdt medizinischer Expertise
zwar in Relation gesetzt wird zu derjenigen der 6konomischen Analyse oder
sozialen bzw. gesellschaftlichen Folgenabschitzung. Doch folgen alle diese Dis-
kursproduktionen den iiblichen Produktionsweisen moderner Diskursforma-
tionen. Spielt es deswegen eine Rolle, ob ,,die Mehrheit der Biirger in den meis-
ten Mitgliedslaindern den Experten und Behorden nicht trauen“? (Ivan Krastev
und Mark Leonard, zitiert nach Probst/Schnabel 2020, S. 25)

3. Kosmopolitische Diskursivitat?
Wahrscheinlich existierte eine solche Expert*innenskepsis immer schon. Ex-
pert*innenkritik (von ,links“) oder Intellektuellenkritik (von ,rechts“ - die Ar-

beit tun bekanntlich die anderen, so Schelsky 1975) wurde jedenfalls auch vor
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50 Jahren massiv formuliert. So ist gewiss die ,Kritik der Leute“ (Vobruba
2019) medial présent, doch als Ergebnis von Meinungsumfragen im Kontext
massenmedialer Boulevardisierung nur begrenzt als Zeichen der Verinderung
belastbar. Zweifellos hat die Digitalisierung und die Welt der ,,sozialen“ Medien
die weltweite gesellschaftliche Kontaktaufnahme in Echtzeit ermdglicht — wenn
auch nur zwischen all denen, die iiber entsprechende Apparate und Netze ver-
fiigen (was schon bei deutschen Schulen ein Problem sein kann). So kann die
»Internationale“ der extremen Nationalisten sich ebenso global vernetzen wie
die in Anerkennungskdmpfe oder 6kologische Kdmpfe eingebundenen neuen
sozialen Bewegungen. Die Zahl der Diskurs-Plattformen und Artikulations-
moglichkeiten ist rapide und enorm gestiegen. Insoweit ist gewiss eine histo-
risch neuartige Landschaft der Diskursproduktionen entstanden, die iiber den
schon erwdhnten alteren Prozess der Erweiterung des Kreises berechtigter Dis-
kursteilnehmer*innen hinausgeht. Doch inwiefern liele sich das als Unord-
nung und Umordnung von Diskursen begreifen?

Es ist jedenfalls schwer einzuschitzen, ob aus solchen Prozessen der Erwei-
terung oder Entgrenzung von Teilnehmer*innen grundlegende Veridnderungen
von Diskursordnungen hervorgehen. Nach wie vor muss bspw. der Status der
wissenschaftlichen Expertin, des wissenschaftlichen Experten durch tiberwie-
gend akademische Karriereverldufe erworben werden, ganz so, wie das Michel
Foucault eben unter anderem erwéhnte. Das gilt dhnlich fiir religi6se, politi-
sche, 6konomische Diskursformationen. Die deutlichste Verschiebung findet
sich demgegeniiber wahrscheinlich in den wie immer themenbezogen frag-
mentierten, vernetzten, gegeneinander abgeschotteten, einander iiberlagernden
offentlichen Diskursarenen. Pragend dafiir sind vor allem die soziotechnisch
entstandenen Auflerungsriume mit ihren in den Begriffen der ,Meme* oder
des ,,Viral-Gehens“ dokumentierten, schwer einschitzbaren, 6konomisch zwar
breit ausgebeuteten, institutionell aber selbst innerhalb der Reichweite diktato-
rischer Regime nur unter erheblichem Aufwand einhegbaren Artikulationsdy-
namiken. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich hier Verdnderungen an-
bahnen, die langerfristig weitreichende Auswirkungen auf die Gesamtgestalt
von Diskursordnungen haben kénnen. Die gegenwirtig ganz unterschiedlichen
rechtsextremistisch, religios-fundamentalistisch oder identitatspolitisch, macht-
kritisch und anerkennungsbezogen begriindeten Versuche, bestimmte poli-
tisch-offentliche oder wissenschaftliche Aussageproduktionen zu verhindern,
die nicht passfahig zur eigenen Diskursposition scheinen, kénnten dafiir Aus-
gangspunkte sein.

Die Diskursforschung hat fiir solche Fragen und Phinomene bislang wenig
Sensibilitit entwickelt. Das liegt zum Teil am schieren Umfang der Diskursda-
ten, deren Korpus-Analyse den Einschrinkungen quantifizierender Methoden
unterliegt, deren interpretative Analyse jedoch kaum mit der Dynamik der
Diskursprozesse mithalten kann. Sie ist in diesem Sinne wohl durchaus ein
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gutes Beispiel fiir geringe Experimentalitat. Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim (1994, S. 36) rekurrierten auf Robert Musils Roman ,,Der Mann
ohne Eigenschaften® und forderten fiir die Soziologie einen ,,Moglichkeitssinn®,
der an ihren ,, Wirklichkeitssinn“ anschlieflen solle.® Bei Musil heif3t es dazu:

~Wenn man gut durch gedffnete Tiren kommen will, mu3 man die Tatsache ach-
ten, da® sie einen festen Rahmen haben: dieser Grundsatz, nach dem der alte
Professor immer gelebt hatte, ist einfach eine Forderung des Wirklichkeitssinns.
Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln, daf er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muf} es auch etwas geben, das man Moglichkeits-
sinn nennen kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das
geschehen, wird geschehen, mu3 geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnte,
sollte oder mifdte geschehen; und wenn man ihm von irgend etwas erklart, daf} es
S0 sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein.
So lieRe sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was
ebensogut sein kdnnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist.“ (Musil 1930/1978, S. 16)

Der Moglichkeitssinn kann einer soziologischen Vorstellungskraft und Expe-
rimentalitit entsprechen, die ausgehend vom Wirklichen Méglichkeiten erkun-
det, zunichst gedanklich-theoretisch, dann empirisch-methodisch. Konnte es,
miisste es in diesem Sinne eine Experimentalitit der Diskursforschung geben,
die ausgehend von den skizzierten Merkmalen einer gesellschaftlich stattha-
benden experimentellen Diskursivitit Szenarien des Moglichen entwirft, aus
denen heraus sie andere Forschungsfragen und -wege abzuleiten im Stande
wire?

Wenn man diese Frage nicht von Beginn an verneint, dann konnte etwa die
Idee einer kosmopolitischen Diskursivitit entsprechend gedacht und am Wider-
stand des Wirklichen erprobt werden.” Ulrich Beck sprach in seinem letzten
Buch von der Allgegenwart und damit auch Alltagsgegenwart ,kosmopoliti-
sierter Handlungsraume® (Beck 2016/2017, S. 26 ff.). Wie oben erwéhnt, meint
dies nicht einen normativen Kosmopolitismus oder eine Diagnose elitérer,
verklarter Lebensstile von ,, Kosmopoliten®. Vielmehr bringt es die reale Globa-
litdt menschlicher Existenzweisen auf den Begriff, unabhangig davon, ob dies auf
der Ebene des Alltagswissens vergegenwirtigt ist. Und es meint, hier mit Ange-
lika Poferl tiber Beck hinausgehend, auch die Erweiterung dieser Eingebunden-
heit iiber menschliche Existenzweisen hinaus in die materiale Gesamtheit von
Existenzformen.

8 Vgl zur Wissenssoziologie des Moglichkeitssinns auch Poferl/Schroer (2020).
9 Vgl dazu auch Keller (2020c).
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Beck hatte in seinen Arbeiten haufig zwei Méglichkeitsszenarien im Prozess
reflexiver Modernisierung gesehen: eine fundamentalistische Re-Orientierung
hin zum kontra-faktisch insistierenden ,Weiter so“, zu identitér, politisch,
religios konfigurierten Wahlvergemeinschaftungen, die ihrer eigenen Sicher-
heitsfiktion oberste Prioritit zugestehen. Und eine reflexiv-moderne Variante,
die in der Lage wire, mit den neuen Ungewissheiten und Weltzustinden ,.kon-
struktiv® umzugehen. Kosmopolitische Diskursivitdt konnte in diesem Sinne
eine Suchheuristik darstellen, welche Fragestellungen der Diskursforschung auf
Vernetzungen und Implikationen von diskursiven Formationen jenseits natio-
naler Grenzen und Einhegungen auf spezifische Sprechende ausrichtet. Das
bedeutet, in Diskursanalysen sowohl den durch den Begriff der NaturenKultu-
ren aufgeworfenen Fragen nachzugehen, wie auch die Globalitit von Diskurs-
prozessen in den Vordergrund zu riicken. Vielleicht ist es das, was u. a. Sandra
Harding (2008) mit ihren Hinweisen auf die Erweiterung von Diskursbeteili-
gungen adressierte. Kosmopolitische Diskursivitit wire in diesem Sinne als
Forschungsprogramm zur Erkundung der ,,Andersheit von Wissenskulturen®
(Poferl/Keller 2018b) zu verstehen, oder besser, zur Erkundung dessen, was
passiert, wenn eine solche Andersheit der Wissenskulturen in kosmopolitisier-
ten Diskursrdumen reale Wirkung entfaltet. Damit verbundene Fragen wéren:

. »Wie stellt sich das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Wissenskulturen in
Prozessen der Globalisierung und/oder Transnationalisierung dar? Welche
Ereignisse markieren Grenzuberschreitungen und Verflechtungen? Inwiefern
entsteht dabei globalisiertes oder transnationales Wissen? Was waren seine
Merkmale? Wie werden Phdnomene der ,Andersheit’ von Wissenskulturen
bearbeitet oder erzeugt?

. In welchem Verhaltnis stehen ,andere’ Epistemologien zu den Wissenskultu-
ren des abendléndischen Rationalismus? Welche Gemengelage entsteht aus
den Kontakten und Anerkennungskonflikten in entsprechenden Begegnun-
gen? Welches Weltwissen wird darin erzeugt, wie wirkt sich dies aus? Inwie-
fern sind damit Veranderungen der (sozial)wissenschaftlichen Wissenskultu-
ren europaischer Pragung verbunden?

. Was macht wissenschaftliches Wissen im Unterschied zu nicht-wissenschaft-
lichem, z. B. religidsem, spirituellem, intuitivem, metaphysisch begriindetem,
asthetischem und/oder erfahrungsbezogenen Wissen aus? Wie lassen sich
Geltungsanspriiche aufrechterhalten und rechtfertigen? Wie wird mit Grenz-
konflikten zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wis-
sen umgegangen?“ (Poferl/Keller 2018b, S. 418)

Die gegenwirtig prasente Alternative dazu besteht in einer reflexiv-fundamen-
talistischen exkludierenden Diskursivitit. Unter rechtfertigender Berufung auf
eigene authentische Zugehorigkeit und notwendige Kritik an historischen
Machtformationen bestehender Diskursarenen spricht sie ,herrschenden® Dis-
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kursakteuren das Recht auf Diskursbeteiligung an bestimmten Sagbarkeitsfel-
dern ab. Sie riskiert damit, eine ganz andere Welt fragmentierter diskursiver
Formationen hervorzubringen, als sie der Idee einer Kosmopolitik des Sozialen
unterliegen. Auch das ist natiirlich der Erforschung wert. Der Méglichkeitssinn,
der unterschiedliche Szenarien entwirft, um sie erforschbar zu machen - und
gewiss an der Widerstandigkeit der empirischen Welt scheitern kann - enthilt
sich einer Vorabkonzentration auf wiinschbare oder unerwiinschte Phino-
mene, wenn er wissen will, was der Fall ist — oder sein konnte. Im Guten wie im
Schlechten.
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Experimentierfeld Mannlichkeit

Alltagsweltliche und konzeptuelle Suchbewegungen

Michael Meuser

Vor 20 Jahren formulierte Angelika Poferl in einem programmatischen Aufsatz,
in dem sie die Perspektive einer ,experimentellen Soziologie“ entwirft, die
These, ,,dafl Gesellschaft selbst sich zunehmend als ein ,Experiment’, als Selbst-
versuch in der Bewiltigung von Unsicherheit und Ungewifheit, von Komple-
xitats-, Kontingenz- und Pluralititserfahrungen darstellt.“ (Poferl 1999, S. 363)
Poferl entfaltet ihre Argumentation vor dem Hintergrund der Theorie der re-
flexiven Modernisierung. In der zweiten, der reflexiven Moderne brechen Ul-
rich Beck (1993, S. 53) zufolge ,,die Ddmme der alten Ordnung®. ,Leben und
Handeln in Ungewiftheit [wird] zu einer Art Basiserfahrung.“ Besonders viele
und starke ,Dammbriiche‘ fanden in den letzten vier bis finf Jahrzehnten im
Bereich des Geschlechterverhiltnisses statt. In einem Handbuchartikel, der das
Verhiltnis von Geschlechterforschung und Modernisierungstheorie behandelt,
fuhrt Poferl (2019, S. 277) die , Erschiitterungen des Geschlechterverhéltnisses®
auf den ,,Wandel weiblicher Lebenslagen, Lebensformen und Lebensweisen®
zuriick. Der vorliegende Beitrag richtet den Blick auf den Wandel mdnnlicher
Lebenslagen, -formen und -weisen. Er geht der Frage nach, wie Manner in diese
Erschiitterungen einbezogen sind und wie sich dies in Ménnlichkeitsdiskursen
sowie geschlechtertheoretischen Konzeptualisierungen von Maénnlichkeit nie-
derschlagt.

Dass geschlechtlich konnotierte Unsicherheit zu einer Basiserfahrung
(auch) von Minnern und deren Bewiltigung zu einer zentralen Herausforde-
rung geworden ist, lasst sich an verschiedenen Indikatoren festmachen und auf
unterschiedlichen Ebenen feststellen. Das Gemeinsame besteht darin, dass die
Unsicherheitserfahrungen nicht nur, aber auch auf einen (drohenden) Verlust
von Privilegien und Macht bezogen sind. Bereits 1997 bemerkt Pierre Bourdieu
(1997, S. 226), ,dafi sich die mannliche Herrschaft nicht mehr mit der Evidenz
des Selbstverstandlichen durchsetzt. Heute ist sie etwas, das man verteidigen
oder rechtfertigen mufi, etwas, wofiir man sich verteidigen oder rechtfertigen
muf3. Sie existiert weiterhin, wie insbesondere die Forschung zu Geschlechter-
relationen in Organisationen zeigt (vgl. Miiller/Riegraf/Wilz 2013). Insofern
sind hier ,,die Ddmme der alten Ordnung“ (Beck 1993, S. 53) noch ldngst nicht
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gebrochen. Sie wird aber zunehmend in Frage gestellt und als bedroht wahrge-
nommen. Mit den daran anschlieenden Unsicherheitserfahrungen auf der
Phanomenebene korrespondiert auf medialer Ebene der Diskurs einer Krise des
Mannes bzw. der Minnlichkeit, welcher den eher diffusen Erfahrungen von
Verunsicherung eine Semantik zu deren Artikulation zur Seite stellt. Auf kon-
zeptueller, geschlechter- bzw. ménnlichkeitstheoretischer Ebene driickt sich die
Briichigkeit der alten Ordnung in einer Vielzahl neuer, zum Teil vager, Mann-
lichkeitsbegriffe aus, die der bisherigen Leitkategorie der hegemonialen Mann-
lichkeit ihren Status streitig machen.

1. ,Das kann halt auch super falsch riiberkommen.“
Relativierung tradierter Gewissheiten

In der ersten bzw. einfachen Moderne findet, so Poferl (2019, S.276), eine
»Modernisierung der Tradition® statt, wihrend in der zweiten, reflexiven Mo-
derne eine ,,Auf- und Ablosung klassischer Formationen des 19. und 20. Jahr-
hunderts® erfolgt, mithin eine ,Modernisierung der Industriegesellschaft®. Das
fur die Industriegesellschaft typische Mannlichkeitskonstrukt bindet Médnnlich-
keit eng, wenn nicht unaufléslich, an Beruf und Karriere (vgl. Meuser 2007,
S. 33 ff,; Scholz 2012, S. 69 ff.). Es ist erwerbsarbeitsorientiert, und die indus-
triegesellschaftliche Moderne hat dies durch institutionelle Arrangements wie
die Trennung von Produktion und Reproduktion oder politisch gestiitzte Do-
minanz des méannlichen Erndhrermodells gesichert. Die familiale Position des
Mannes ist in der industriegesellschaftlichen Geschlechterordnung als Ernahrer
und Oberhaupt der Familie definiert. Damit ist auch sie hochgradig von der
beruflichen Leistung des Mannes bestimmt, wie es in der von Parsons und Bales
(1955, S. 14 £f) Mitte des 20. Jahrhunderts vorgenommenen Bestimmung der
erwachsenen minnlichen Geschlechtsrolle pointiert zum Ausdruck gebracht
ist. Diese sei fundiert ,,in the occupational world, in his job and through it by
his status-giving and income-earning functions for the family.“

Im Zuge des Wandels der Geschlechterverhéltnisse und der Transformation
der Erwerbsarbeit — zwei Entwicklungen, die wechselseitige Beziige aufweisen
(vgl. Lengersdorf/Meuser 2010) — brechen diese institutionellen Arrangements
auf. Die geschlechtliche Segregation von Berufen verliert an Trennscharfe; ins-
besondere zahlreiche vormalige ,Ménnerberufe haben ihre eindeutige ge-
schlechtliche Konnotation eingebiifit. Grenzverwischungen erfolgen ferner
hinsichtlich der Trennung der Sphiren von Beruf und Familie. Vor allem be-
dingt durch die Digitalisierung der Arbeitswelt findet eine Verlagerung von
(immer mehr) Erwerbsarbeit in den privaten Raum der Familie statt (u. a. in
Gestalt von Telearbeit); mit der Folge, dass die vormals institutionell vorgege-
benen Grenzen zwischen Erwerbstitigkeit und Familienzeit von den Familien-
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mitgliedern im Binnenraum der Familie ausgehandelt werden miissen (vgl.
Halford 2006). Die die Geschlechterordnung der biirgerlichen Gesellschaft
bestimmende geschlechtliche Differenzierung von ,male provider® und ,female
homemaker“ wird mit dem postfordistischen Modell des ,,adult worker® hinfal-
lig (Aulenbacher/Riegraf/Volker 2015, S. 76; Walgenbach 2015, S. 30 ff.). Mit
diesem Modell 16st sich die geschlechtsspezifische Zuweisung von Erwerbsar-
beit auf; Frauen wie Ménner sind gleichermafien aufgerufen, selbst fiir den
eigenen Lebensunterhalt zu sorgen. Prekire und diskontinuierliche Beschifti-
gungsverhéltnisse kennzeichnen die Erwerbsverldufe nicht mehr nur einer
Vielzahl von Frauen, sondern auch einer wachsenden Zahl von Méannern. Die
Zunahme atypischer Beschéftigungsverhaltnisse und der Bedeutungsverlust des
Normalarbeitsverhiltnisses betreffen Frauen wie Minner. Vor dem Hinter-
grund der Zentralitit von Erwerbsarbeit fiir das industriegesellschaftliche
Mainnlichkeitskonstrukt ergeben sich gleichwohl Unterschiede hinsichtlich der
geschlechtlich konnotierten Selbstverhiltnisse. Kelan (2008, S. 1175 £.) zufolge
hat die wachsende Unsicherheit von Erwerbsarbeit bei Mannern starkere Iden-
titatsfolgen als bei Frauen (vgl. auch Kahlert/Kajatin 2004, S. 18).

Gleichwohl entfaltet das industriegesellschaftliche Mannlichkeitskonstrukt
weiterhin eine nicht geringe normative Kraft. Das erzeugt bei einer wachsenden
Zahl von Miannern Spannungen, Ambivalenzen und Herausforderungen. Ein
Vergleich von Daten aus zwei im Abstand von ca. 25 Jahren durchgefiihrten
Forschungsprojekten, in denen Gruppendiskussionen mit Ménnern gefithrt
wurden, macht dies deutlich.! Dass in der Zeitspanne eines Vierteljahrhunderts
nicht geringe Verschiebungen stattgefunden haben, zeigt sich insbesondere bei
solchen Miannern, die weitgehend in (noch) sicheren Beschiftigungsverhaltnis-
sen erwerbstatig sind. In den 1990er Jahren war bei diesen Mannern noch ein
hohes Maf} an habitueller Sicherheit vorhanden. Habituelle Sicherheit meint,
eine Wendung von Berger, Berger und Kellner (1987, S. 71) aufgreifend, einen
»Zustand des unreflektierten ,Zuhauseseins‘ in der sozialen Welt®. Sie beschrei-
ben diesen Zustand folgendermafien: ,Wenn man in einer integrierten und
intakten Welt lebt, kann man mit einem Minimum an Reflexionen auskom-
men. In solchen Fillen werden die Grundvoraussetzungen der sozialen Welt fiir

1  Beide Projekte wurden von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert. Das erste mit
dem Titel ,,Kollektive Orientierungen von Méannern im Wandel des Geschlechterverhiltnis-
ses“ wurde von 1993 bis 1997 an der Universitit Bremen durchgefiihrt (Projektleitung: Rii-
diger Lautmann und Michael Meuser; Projektmitarbeit: Cornelia Behnke, Rainer Hoffmann
und Peter Loos), das zweite mit dem Titel ,,Neujustierung von Miannlichkeiten. Auswirkun-
gen der Transformation von Erwerbsarbeit und des Wandels von Geschlechterverhaltnissen
auf mannliche Lebenslagen® von 2016 bis 2019 an der TU Dortmund und der Universitit
Bielefeld (Projektleitung: Michael Meuser und Diana Lengersdorf; Projektmitarbeit: Diana
Baumgarten, Patricia Lauterbach und Tanja Jecht).
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selbstverstandlich genommen und bleiben das in der Regel auch innerhalb des
Lebenslaufes des einzelnen, jedenfalls der ,normalen‘ Individuen® (Berger/
Berger/Kellner 1987, S.71). Fiir die Mehrzahl der Manner in gesicherten Be-
schiftigungsverhaltnissen war ihre Existenz als Mann insofern etwas fraglos
Gegebenes, als sie sich nicht veranlasst sahen, die Geschlechtlichkeit ihres Han-
delns zum Gegenstand einer Reflexion zu machen, und fraglos auch in dem
Sinne, dass ihnen die iiberlieferten Ausdrucksformen des ménnlichen Habitus
als etwas Selbstverstindliches galten (vgl. Meuser 1998/2010, S. 197 ff.). Die
fraglose Giiltigkeit des qua Tradition Verbiirgten dokumentiert sich z. B. in
folgender, in einer Gruppe von Facharbeitern gegebenen, Begriindung der
Position des Mannes als Oberhaupt der Familie: ,,So ist es immer gewesen, und
wieso soll ich das dndern®. Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass
Aufforderungen zur Reflexion der geschlechtlichen Dimension des eigenen
Handelns hiufig als irritierend und auch als Zumutung empfunden wurden.
»Wir sind so in die Diskussion reingezogen worden, in die Tiefe, was wir nor-
malerweise gar nicht machen®, heifit es in einer anderen Gruppendiskussion,
was deutlich macht, dass eine derartige Reflexion jenseits lebenspraktischer
Notwendigkeiten liegt. In einer weiteren Diskussion wird die Berechtigung des
Ansinnens, iiber die eigene Geschlechtlichkeit zu reflektieren, in Frage gestellt:

Fm: Allein lhre Fragestellung find ich schon nich in Ordnung (.) warum muss ich
liberhaupt nachdenken (.) dass ich Mann bin ich existiere ah ich bin in

Yi: [ Hm

Fm: meinem Beruf erfolgreich (.) ich hab noch nie darlber nachgedacht ob ich
Uberhaupt Stolz haben muss n Mann zu sein (.) die Frage hat sich mir Uber-
haupt noch nich gestellt

Am: Hast noch nie driber nachgedacht?

Fm: N& warum?

Obwohl recht vehement bestritten wird, dass das eigene Handeln geschlechtlich
konnotiert ist, zeigt der Verweis auf den beruflichen Erfolg, worauf die selbst-
gewisse Existenz als Mann beruht: auf beruflicher Karriere. Dies ist freilich kein
Resultat von Selbstreflexion, vielmehr dokumentiert sich darin die zentrale
Bedeutung, die Beruf und Karriere fiir den traditionellen ménnlichen Habitus
haben.

In den in dem aktuellen Forschungsprojekt gefiihrten Gruppendiskussionen
ist zwar das industriegesellschaftliche Ménnlichkeitskonzept bei der Mehrzahl
der Minner in gesicherten Beschaftigungsverhaltnissen weiterhin als positive
Orientierungsfolie prisent, die Bezugnahme darauf erfolgt aber kaum noch mit
der Fraglosigkeit wie in den Diskussionen 25 Jahre zuvor, und die Aufforde-
rungen zur Reflexion werden nicht mehr als Zumutung wahrgenommen. In
einer Gruppe von Ménnern, die in der Versicherungswirtschaft arbeiten, ist die
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Position des Familienoberhaupts zwar unhintergehbar mit der Existenz des
Mannes gegeben: ,Ja als Mann hat man natiirlich hm so Themen (.) wie &h
Familienoberhaupt der Haupterndhrer“. Diese Positionierung erfihrt jedoch
sofort eine Relativierung durch ein anderes Gruppenmitglied:

Bm: Also ich finde &hm ich finde das man &hm ich mein das weicht sich sicherlich
alles auf ahm ich sag mal die Stereotypen von Mann und Frau aber ich fuh-
ich personlich flihle mich nach wie vor da (.) in so ne bestimmte Rolle auch
reingepresst also das ist familiar so das hast du eben gesagt da ist man dann
irgendwie offenbar im Wesentlichen ich Uberspitze jetzt ah der-der Ernahrer
der Geldbeschaffer.

Zum einen ist es diesen Méannern bewusst, dass die tradierte Ordnung im Um-
bruch ist, dass sie ,aufweicht®, zum anderen wird die traditionelle Positionszu-
schreibung als belastend empfunden. Im spéteren Verlauf der Diskussion ent-
werfen diese Ménner berufliche Ausstiegsphantasien, machen aber zugleich
deutlich, dass sie diese nicht werden verwirklichen kénnen. Gleichwohl ist die
Selbstverortung im Rahmen des industriegesellschaftlichen Mannlichkeitskon-
strukts von relativierenden Einschrankungen begleitet. Sie wird briichig. In
einer Diskussion mit Polizisten fithrt ein Gruppenmitglied aus, es sei ihm
wichtig, ,meiner spiteren Familie oder was weif3 ich Sicherheit geben® zu kén-
nen und ,,dass ich dann sagen kann ja ok das Geld kommt nach Hause®, um im
unmittelbaren Anschluss zu erganzen: ,Das hort [sich] vielleicht auch wie die-
ses klassische Rollenbild an das soll’s aber gar nicht sein®. Im Wissen um einen
gesellschaftlichen Geschlechterdiskurs, der die tradierten Zuschreibungen kriti-
siert, kann eine Verortung im ,klassischen Rollenbild“ nur noch mit Vorbehalt
vorgenommen werden. Die mannliche Selbstverortung erfolgt zwar immer
noch geméfd den tradierten Vorgaben, ihr fehlt aber die Mitte der 1990er Jahre
noch stark prisente Fraglosigkeit. Der von Bourdieu konstatierte Rechtferti-
gungsdruck ist deutlich erkennbar. In einer weiteren Gruppe wird die Selbstbe-
schreibung als Erndhrer der Familie mit der Warnung versehen: ,,Das kann halt
auch super falsch riiberkommen®. Das traditionelle Selbstbild wird als etwas
gesehen, fiir das man sich entschuldigen muss: ,, Tschuldigung ich habe ein
recht konservatives Bild als Versorger der Familie“. Die Verteidigung des ,klas-
sischen Rollenbilds® erfolgt aus einer defensiven Position heraus. Dieses Bild
hat seine selbstverstandliche Legitimitit verloren.

Trotz dieses Legitimitatsverlusts bleibt das ,,klassische Rollenbild* als Orien-
tierungsfolie prasent und wirksam. Dies ist nicht nur dort der Fall, wo - wie in
den zuvor berichteten Fillen - eine positive Bezugnahme auf dieses Bild erfolgt,
sondern auch in Fillen einer expliziten Kritik und Ablehnung des mit diesem
Bild verkniipften Verstindnisses von Mannlichkeit. Eine Gruppe von Kultur-
unternehmern distanziert sich von den traditionellen Ménnlichkeitszuschrei-
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bungen, die, wie die Gruppenmitglieder bemerken, auch an sie herangetragen
werden und an denen ,man sich dann irgendwie abarbeitet“. In diesem Prozess
des sich Abarbeitens werden sie allerdings immer wieder von der abgelehnten
Minnlichkeit gleichsam eingeholt, wie es ein Gruppenmitglied mit Blick auf
seine Rolle als Vater erldutert:

Cm: Ja das mein ich ja auch das man feststellt dann-[...] dass Dinge von denen de
selber eigentlich geglaubt hast das de sie ah- das du ne grofere Distanz dazu
hast oder dich davon mehr geldst hast dass die in bestimmten Lebenssitua-
tionen dann doch auf dich zurtickkommen und du erkennst oh ich bin da auch
verstrickt in sig- diesen (.) We:rten und und und pf=Vorstellungen die eben
kulturell so verankert sind und dann- isses sowas auch was wie genau: éh du
hast ne Familie und jetzt denkst du auf einmal du musst- ah du musst dich da
kiimmern irgendwie oder du musst da sone aktive ((holt Luft)) dh:- Rolle ein-
nehmen in dem Absichern von von der Lebenssituation oder so das hab ich
schon gesplrt ((holt Luft)) bei mir auch

Noch in der Negation macht sich die Hegemonie des Negierten geltend. Poferl
(1999, S.368) zufolge experimentieren die gesellschaftlichen Akteure ,mit
nichts anderem als sich selbst und ihren gesellschaftlichen ,Verhiltnissen®“,
»0hne eine eindeutig vorgegebene ,Versuchsanordnung’ “ (Herv. i. O.). Zumin-
dest hinsichtlich der geschlechtlichen Positionierung von Ménnern wird das
Experimentieren mit den eigenen gesellschaftlichen Verhiltnissen dadurch
erschwert, dass die fiir die industriegesellschaftliche Moderne vorgegebene
»Versuchsanordnung®, die der ,hegemonialen Mannlichkeit® (Connell 1987,
1995), als Anrufung weiterhin présent ist. Hegemoniale Mannlichkeit ,,guaran-
tees (or is taken to guarantee) the dominant position of men and the subordi-
nation of women® (Connell 1995, S. 77), und beinhaltet ferner eine doppelte
(hetero- und homosoziale) Dominanzrelation: ,, ‘Hegemonic masculinity’ is
always constructed in relation to various subordinated masculinities as well as
in relation to women.“ (Connell 1987, S. 183) Sie verkniipft Mannlichkeit aufs
Engste mit Erwerbsarbeit und Karriere. In diesem Rahmen ist die Figur des
Erndhrers der Familie ein zentrales Element industriegesellschaftlicher Méann-
lichkeit.

Dieser Anrufung ist aber in wachsendem Mafie eine weitere, neue Anrufung
an die Seite gestellt, die sich auf die Rolle des Mannes im Binnenraum der Fa-
milie bezieht. Gefordert ist nicht mehr nur ein, durch die Erwirtschaftung des
Haushaltseinkommens vollzogenes, Engagement fiir die Familie, sondern auch
ein Engagement in der Familie, das sich vor allem in der Ubernahme von Care-
Arbeit ausdriickt (vgl. Meuser 2014). Von den Erwartungen an die Ernéhrer-
funktion nicht entlastet, entwickelt sich eine neue Erfahrungsmodalitit eines
Getriebenseins in dem Sinne, ,,zu wenig Zeit fiir Beruf und Familie“ (Hoyng

386



2012, S. 275) zu haben. Dies erzeugt vielfaltige Suchbewegungen, macht Mann-
lichkeit gleichsam zu einem Experimentierfeld, in dem (mindestens) zwei ,,Ver-
suchsanordnungen® zur Verfiigung stehen, ,hegemonic® und ,caring mascu-
linity“, deren Verhaltnis zueinander nicht gekldrt ist und von denen die erste
unter Druck geraten und die zweite in ihren Konturen noch sehr diffus ist. Dies
erzeugt eine ,Gemengelage von drohenden Verlusten alter Gewissheiten und
tradierter Machtpositionen einerseits und unsicheren Gewinnen neuer Hand-
lungsspielrdaume andererseits. Ein Ausdruck dieser Gemengelage ist der Diskurs
einer Krise des Mannes bzw. der Méannlichkeit.

2. Die ,Krise des Mannes“. (Neu-)Verhandlung von Mannlichkeit
im Krisennarrativ?

In den Medien hiufen sich seit Ende des 20. Jahrhunderts Berichte, die sich mit
dem Wandel der Lage der Manner in der gegenwirtigen Gesellschaft befassen.
Der Tenor der Berichte ist von einem Krisennarrativ bestimmt. Bereits 1997
titelt Der Spiegel in einem Special: ,Der deutsche Mann - Vom Macho zur
Memme* (Der Spiegel special 7/1997). ,Dem Mann steht das Wasser bis zum
Hals®, diagnostiziert zwei Jahre spéter die Brigitte (Brigitte special 3/1999). 2008
liest man auf dem Titel des Heftes 26/2008 des Spiegels anlésslich des fiinfzigs-
ten Jahrestages der Verankerung des Prinzips der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter im Grundgesetz: ,,Flinfzig Jahre Emanzipation. Was vom Mann noch
tibrig ist“. Das zugehorige Titelbild zeigt einen nackten Mann, der dngstlich in
die Kamera schaut und mit beiden Hianden sein Geschlechtsteil bedeckt. Man-
nern sind diesem Diskurs zufolge die tradierten Gewissheiten abhandenge-
kommen, die alten Orientierungen greifen nicht mehr, was an deren Stelle
treten konnte, ist offen: ,,Oh, Mann - Das starke Geschlecht sucht seine Rolle®,
titelt Der Spiegel im Heft 1/2013.

Ein weiteres Merkmal dieses Diskurses ist ein Portrait des Mannes als je-
manden, der vom sozialen Wandel gleichsam tiberrollt wird, der nicht mehr in
der Lage ist, gesellschaftliche Entwicklungen zu steuern. Zu Beginn des Jahres
2014 erscheint Die Zeit mit dem Titel ,,Not am Mann“ (Nr. 2/2014). Ménner,
informiert der Untertitel, ,halten mit dem gesellschaftlichen Wandel nicht
Schritt®. Der Krisendiskurs lasst den Mann als Verlierer sowohl im Geschlech-
terkonflikt als auch als Modernisierungsverlierer erscheinen, die Frauen als die
Gewinnerinnen. Dies vermittelt nachdriicklich der Bestseller der Journalistin
Hanna Rosin (2013) ,,Das Ende der Médnner und der Aufstieg der Frauen®.

2 Dieses Kapitel basiert auf einem an anderer Stelle publizierten Aufsatz (vgl. Meuser 2015).
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Auch im Genre ménnlicher Selbstverstindigungs- und Ratgeberliteratur ist
der Krisentopos die Leitkategorie: ,,Die Krise, in die der Mann jetzt iiber die
Krise seines Korpers, die Krise seiner Partnerschaft und die Krise in Wirtschaft
und Gesellschaft gerat, ist nichts weniger als eine fundamentale Sinnkrise des
Mannes von historischem Ausmaf}, der kein Mann in dieser Zeit entgehen
kann.“ (Betz 2012, S. 27) Das Krisenhafte gegenwirtiger méannlicher Lebensla-
gen hat geradezu existentielle Ausmafe, die Krise erscheint als unvermeidbares
Schicksal eines jeden Mannes. Dramatische Diagnosen finden sich in einer
Mannerforschung, die sich in Abgrenzung zum Feminismus positioniert. So
sieht Walter Hollstein (2008, S. 10) unsere Gesellschaft von ,,Mannerfeindlich-
keit und Minnerverachtung® gepragt. Er weist auf ,verheerende® Folgen des
Feminismus fiir das miannliche Geschlecht hin (Hollstein 2008, S. 11). ,,Der
zunehmende Machtverlust des ménnlichen Geschlechts® ist ihm wie anderen
»das deutlichste Anzeichen fiir eine Krise der Minnlichkeit“ (Hollstein 2008,
S.21). Folgte man diesen Diagnosen, ergibe sich als unvermeidbare Konse-
quenz, dass die Leitkategorie der sozial- und kulturwissenschaftlichen Mann-
lichkeitsforschung, hegemoniale Mannlichkeit, nicht mehr als addquates Kon-
zept zur Beschreibung und Analyse gegenwirtiger mannlicher Lebenslagen
taugt.

Diagnosen einer Krise des Mannes sind allerdings nichts Neues. Die histori-
sche Geschlechterforschung zeigt, dass es auch in fritheren Jahrhunderten und
im Laufe des 20. Jahrhunderts mehrfach eine Rede von der Krise des Mannes
gegeben hat. Jirgen Martschukat (vgl. 2011, 2013, S. 240 ft., 263 ff.) hat dies fiir
die USA der dreifliger sowie der vierziger und fiinfziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts ausfiihrlich dargelegt. In den Dreifligern bestimmt die Gefahrdung der
Position des Familienerndhrers in Folge von Massenarbeitslosigkeit den Kri-
sendiskurs, in den Vierzigern und Finfzigern taucht ein Motiv auf, das auch im
gegenwirtigen Krisendiskurs prasent ist: die ,doppelte Last, Verdiener und
firsorglicher Vater sein zu miissen (Martschukat 2013, S. 283). Die historische
Forschung zeigt: Immer dann, wenn tradierte und etablierte Positionen von
Minnern gefihrdet sind, ist schnell das Krisennarrativ zur Hand. Insbesondere
Verwerfungen im Feld der Erwerbsarbeit, z. B. durch Massenarbeitslosigkeit,
evozieren Krisendiagnosen.

Lothar Bohnisch, dessen Einschitzung zufolge ,Miannerdiskurse — in den
letzten einhundert Jahren — immer auch Krisendiskurse“ waren, betont den
engen Zusammenhang von Krisendiagnosen und gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen, ,wie vor allem die Verdnderungen im arbeitsgesellschaftli-
chen System, in der Arbeitsteilung der Geschlechter und damit im Geschlech-
terverhaltnis“ (Bohnisch 2018, S. 9). Die tradierte, auf Komplementaritit beru-
hende (Anerkennungs-)Ordnung zwischen den Geschlechtern 16st sich sowohl
in der beruflichen als auch in der privaten Sphare mehr und mehr auf. Fiir die
Beschreibung dieser Entwicklungen und die Verstindigung dariiber offeriert
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der Krisendiskurs eine spezifische Semantik. Der Wandel der Geschlechterver-
héltnisse stellt gewiss nicht nur Manner vor Herausforderungen. Es fillt aber
auf, dass Herausforderungen und deren Bewiltigung bei Mannern, anders als
bei Frauen, mehr als Leidens- und Krisengeschichte denn als Emanzipationsge-
schichte erzéhlt werden. Hintergrund ist der drohende Verlust von Macht und
Privilegien. Der Krisendiskurs stellt eine Semantik bereit, in der vielfach diffuse
subjektive Veranderungserfahrungen, vor allem solche, die mit Verunsicherun-
gen einhergehen, sprachfahig werden.

Zugleich enthilt er die Aufforderung zur Gegensteuerung: ,,Durch die Kri-
sendiagnose wird der Zustand vor der so genannten ,Krise® als erstrebenswert
beschrieben.“ (Martschukat 2011, S. 19) Krisendiagnosen halten dazu an, ,,Ge-
genmafinahmen zu treffen, das System zu stabilisieren® (Martschukat 2011,
S. 32). Birgit Riegraf (2010, S. 101) zufolge wird hegemoniale Mannlichkeit im
Krisendiskurs neu ausgehandelt. Allerdings wird dadurch sichtbar, dass Hege-
monie in sozialen Auseinandersetzungen stindig erneuert, verteidigt und mo-
difiziert werden muss. Der Krisendiskurs macht (hegemoniale) Ménnlichkeit
gleichsam reflexiv. Im Krisendiskurs kommt es zu einer reflexiven Verfliissi-
gung des vormals fraglos Gegebenen. Miannlichkeit wird von einer Vorgabe zu
einer Gestaltungsaufgabe. Der Krisendiskurs modernisiert Ménnlichkeit, eine
Mannlichkeit, die sich der eigenen Grundlagen nicht mehr gewiss ist und des-
halb einer diskursiven Verstandigung dariiber bedarf. Selbst wenn dieser Dis-
kurs eine Retraditionalisierung von Ménnlichkeit bzw. eine Stirkung der ge-
fahrdeten Hegemonie erfolgreich betreiben sollte, wird er Médnnlichkeit nicht
im Modus des Doxischen revitalisieren konnen. Die wieder erlangte méannliche
Souverdnitat hitte den Charakter des Orthodoxen, ,die, was immer sie auch
tun mag, den urspriinglich unschuldigen Zustand der Doxa nicht zu restaurie-
ren vermag” (Bourdieu 1979, S. 332), da sie ,eine Kenntnis und Anerkennung
der Moglichkeit von unterschiedlichen oder antagonistischen Uberzeugungen
mit einschlief3t.“ (Bourdieu 1979, S. 325) Anders als eine doxische Mannlichkeit
ist die orthodoxe anfechtbar, mithin nur begrenzt souveran.

Insoweit, als Krisenhaftigkeit eine fiir die Moderne grundlegende Erfahrung
ist (vgl. Nassehi 2012, S. 44), wiren die Manner mit dem Diskurs der Krise des
Mannes endgiiltig, d. h. auch hinsichtlich ihres geschlechtlichen Selbstverhilt-
nisses, in der Moderne angekommen; eine Riickkehr zu vormaligen Fraglosig-
keiten wire ihnen verstellt. Zu den Merkmalen, die moderne Existenzen kenn-
zeichnen, gehort nicht zuletzt der Zwang, sich entscheiden zu miissen. So be-
trachtet, verbinden sich mit dem Diskurs einer Krise des Mannes durchaus
unterschiedliche Optionen. Sie reichen von orthodoxen Retraditionalisierungs-
bemithungen bis zu Suchbewegungen, in denen versucht wird, neue, z. B. auf
Care bezogene Miénnlichkeiten zu praktizieren. Beides kann durchaus gemein-
sam auftreten. Auch wenn der Krisendiskurs die Funktion haben mag, als ge-
fahrdet wahrgenommene Minnlichkeitspositionen zu stabilisieren, indem er
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ein diffuses Unbehagen artikulierbar und damit bearbeitbar macht, so setzt er
doch qua Diskursivierung Thematisierungspotentiale frei, die in Gestalt von
Gegendiskursen eine die Stabilisierungsfunktion unterminierende Kraft entfal-
ten.

3. Konzeptuelle Suchbewegungen:
Vervielfaltigung von Mannlichkeitsbegriffen

Mit den Suchbewegungen im sozialen Alltag wie in den medialen Diskursen
geht eine Diskussion auf (ménnlichkeits-)theoretischer Ebene einher, wie der
Wandel der gesellschaftlichen Position des Mannes und der ménnlichen Selbst-
verhiltnisse angemessen konzeptualisiert werden kann. Eine Vielzahl neuer
Mannlichkeitsbegriffe hat sich herausgebildet: Zur Auswahl stehen u. a. ,,alter-
native, ,hybrid, ,inclusive®, ,caring®, ,personalized, ,flexible“ masculinities
etc. (vgl. Anderson/McCormack 2018, S.555 ff.). Das Gemeinsame besteht
darin, dass sie alle in Auseinandersetzung mit der (bisherigen) Leitkategorie der
hegemonialen Minnlichkeit gebildet werden. Man kann die ,Bliite” neuer
Minnlichkeitsbegriffe als einen Indikator begreifen, dass die Mannlichkeitsfor-
schung (wie die Geschlechterforschung generell) gefordert ist - und die Her-
ausforderung angenommen hat -, nach der Angemessenheit von Kategorien
und Konzepten zu fragen, die in einer Zeit entwickelt wurden, in welcher der
Alltag von Miannern noch wenig von ,gender troubles® beriithrt war und die
ménnliche ,,Normalbiographie® sich noch weitgehend in gesicherten Erwerbs-
verhaltnissen vollziehen konnte.

Der theoretische (analytische) Gehalt der neuen Minnlichkeitsbegriffe va-
rijert betrachtlich. Die hdufig verwendete Rede von ,alternative masculinities*
verweist darauf, dass sich vor allem in empirischen Untersuchungen andere,
sich von hegemonialer Mannlichkeit unterscheidende, davon abgrenzende,
auch dagegen opponierende Formen von Minnlichkeit zeigen, die durch das
Konzept nicht mehr hinreichend verstanden werden koénnen (vgl. z.B.
Buschmeyer 2013; Houston 2012). Die konzeptionelle Bestimmung dieser Dy-
namiken bleibt allerdings begrifflich unspezifisch bzw. benennt diese ex nega-
tivo als nicht-hegemonial. Manche der neuen Begriffe verstehen sich als Ergan-
zung zu Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit, z. B. das von Jon
Swain (2006) vorgeschlagene der ,personalized masculinity®, andere als einen
Gegenentwurf, wie ,,caring masculinities (Elliott 2016; Heilmann/Scholz 2017)
und insbesondere inclusive masculinity“ (Anderson 2009; Anderson/
McCormack 2018). Diese beiden Begriffe sind neben dem der hegemonialen
Minnlichkeit die gegenwirtig am meisten diskutierten Ménnlichkeitstypen.

»Inclusive masculinity” sei, so Eric Anderson und Mark McCormack
(2018), besser als das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit geeignet, ge-
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genwirtige Mannlichkeitskonstruktionen und deren Wandel zu beschreiben.
Der Wandel, den sie fokussieren, ist die verdnderte, in Richtung Akzeptanz
tendierende Haltung zu Homosexualitat. Eine Hierarchisierung von Ménnlich-
keiten, wie sie das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit annimmt, begreifen
sie als ein Merkmal ,homohysterischer Kulturen®: ,, The theory contends that in
homohysteric cultures, men’s behaviors are severely restricted, and archetypes
of masculinity are stratified, hierarchically, with one hegemonic form of mas-
culinity being culturally exalted.“ (Anderson/McCormack 2018, S.548) Im
Zuge abnehmender Homophobie vollziehe sich ein tiefgreifender Wandel von
Minnlichkeiten dergestalt, ,that the stratifications of men become less hierar-
chical, and that more diverse forms of masculinity become more evenly estee-
med.“ (Anderson/McCormack 2018, S.548) Non-konforme Minnlichkeiten
wiirden in geringerem Mafle reguliert. Hegemoniale Mannlichkeit stellt nach
diesem Verstindnis nicht mehr die einzig legitime Form von Mannlichkeit dar.
Im Sinne wachsender Diversitit oder auch der Rede von einer ,,Multioptionsge-
sellschaft“ (Gross 1994) nimmt Anderson eine harmonische Koexistenz mul-
tipler Mannlichkeiten an: ,,multiple masculinities exist harmoniously“ (Ander-
son 2011, S. 254). In modernisierungstheoretischer Terminologie liefle sich von
einer Optionensteigerung sprechen; ,inclusive masculinity” wire demgemifd
Ausdruck einer Modernisierung von Mannlichkeit.

Der andere gegenwirtig stark diskutierte Begrift der ,,caring masculinities®
ist vornehmlich auf die wachsende Beteiligung von Minnern an Kinderbetreu-
ung und Familienarbeit bezogen (vgl. z.B. Scambor/Woijnicka/Bergmann
2013, S. 4). Der Begriff hat zudem Eingang gefunden in geschlechterpolitische
Diskussionen der EU iiber den Beitrag, den Ménner fiir eine Realisierung von
Geschlechtergleichheit leisten kénnen (vgl. Ruby/Scholz 2018; Scambor/Woij-
nicka/Bergmann 2013). ,,Caring masculinity wird als ,counterpart to hege-
monic masculinity” verstanden, ,based on men as involved fathers instead of
breadwinners® (Scambor/Woijnicka/Bergmann 2013, S. 3). Ein weiter gefasstes
Verstidndnis von caring masculinities liegt vor, wenn neben der Sorge fiir Kin-
der und andere Familienmitglieder (Partner, Eltern) die Sorge um Freunde und
Selbstsorge einbezogen werden (vgl. z. B. Gértner/Schwerma/Beier 2007, S. 5).

Karla Elliott (2016) hat einen Begriff von ,caring masculinities“ vorgelegt,
der diese Form von Ménnlichkeit als einen konsistenten Identitatsentwurf kon-
zipiert. Ihr Beitrag hat diesen Begriff zu einem Topos der Theoriediskussion in
der Minnlichkeitsforschung gemacht. Zum einen bezieht sie sich in empiri-
scher Perspektive auf veranderte Care-Praktiken von Mannern, zum anderen
orientiert sie sich an feministischen Theorien von Sorgearbeit und einer moral-
philosophisch begriindeten ,.ethic of care®. Elliott (2016, S. 241) zufolge kenn-
zeichnen caring masculinities eine ,,rejection of dominance® und eine ,incorpo-
ration of values of care into masculine identities“. Nach ihrem Begriffsver-
standnis kann von ,,caring masculinities“ nur dann die Rede sein, wenn sowohl
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eine Abgrenzung von hegemonialer Ménnlichkeit als auch eine, iiber eine - wie
hédufig auch immer erfolgende - Beteiligung an Sorgearbeiten hinausgehende
Bedeutungsaufwertung von Sorgearbeit als zentrales Element ménnlicher Iden-
titdtsbildung gegeben ist. Caring masculinities erfihrt damit eine normative
Konnotation im Sinne einer ,gender equality intervention® (Elliott 2016,
S. 243). Die wachsende Beteiligung von Méinnern z. B. an der Kinderbetreuung
alleine wére mithin noch nicht als Zeichen von caring masculinities zu deuten.
Erforderlich sei ein ,ethos of affective, relational, nondominating care“ (Elliott
2016, S.254). Die damit hergestellte ,relational responsibility (Elliott 2016,
S.249) mache caring masculinities zur Antithese hegemonialer Mannlichkeit.
»The ,responsibility® is for looking after a young life rather than for bringing
home a family wage. (Elliott 2016, S. 253)

Es ist hier nicht der Ort, um eine (ausfiihrliche) Diskussion tiber die Ada-
quanz, die Stringenz und den theoretischen Gehalt der Begriffe der ,,inclusive®
und der ,,caring masculinities“ (wie auch anderer neuer Ménnlichkeitsbegriffe)
zu fithren. So ist es sehr umstritten, ob die wachsende Akzeptanz von Homo-
sexualitit eine fundamentale begriffliche Neuorientierung der Minnlich-
keitsforschung - unter der Kategorie der ,inclusive masculinity - erfordert
oder ob lediglich eine Inklusion (bestimmter Formen) von Homosexualitit in
das hegemoniale Projekt stattfindet. In konzeptioneller Hinsicht ist es pro-
blematisch, einen Begrift von Miannlichkeit zu formulieren, der sich allein auf
die sozialen Dynamiken zwischen Mannern und Mannlichkeiten bezieht, ohne
dies mit einer Analyse der (Reproduktion von Ungleichheit) von Méannern und
Frauen zu verkniipfen (vgl. z. B. de Boise 2015; O’Neill 2015). Ebenso sind
starke Zweifel an Elliotts emphatisch-normativen Begriffsverstindnis von
»caring masculinities” angebracht. Thm liegt eine idealisierende Charakterisie-
rung von Sorgebeziehungen zugrunde. Diese ,sind nicht selten, wenn nicht
tiberwiegend, hierarchisch strukturiert.“ (Lengersdorf/Meuser 2019, S. 106)

4. Schlussbemerkung

Trotz nicht geringer, hier nur angedeuteter konzeptueller Vorbehalte sind die
neuen Ménnlichkeitsbegriffe soziologisch instruktiv. Sie verweisen darauf, dass
sich das Spektrum legitimer Mannlichkeiten erweitert hat und u. a. véterliche
Sorgeverantwortung oder bestimmte Formen von homosexueller Ménnlichkeit
Eingang in dieses Spektrum gefunden haben. Insoweit lassen sich diese Begriffe
als Indikatoren dafiir lesen, dass Minnlichkeit zu einem Experimentierfeld
geworden ist. Sie reflektieren gewissermaflen auf theoretisch-begrifflicher
Ebene, dass Médnnlichkeit Teil des von Poferl (1999) konstatierten gesellschaftli-
chen Selbstversuchs in der Bewiltigung von Komplexitats- und Pluralitéts-
erfahrungen ist. Man kann die begriffliche Vielfalt als ein theoriesprachliches
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Experimentieren begreifen und als Dokument dafiir, dass die Theorie nicht
mehr so recht weif3, wie sie ihren Gegenstand begrifflich addquat fassen soll.

Auch das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit kennt eine Pluralitdt von
Minnlichkeiten: neben der hegemonialen fithrt Connell (1995, S. 76 ff.) kom-
plizenhafte, untergeordnete und marginalisierte Mannlichkeiten an. Gleichwohl
steht es insofern fiir eine eindeutige Versuchsanordnung, als die nicht-hege-
monialen Méannlichkeiten in einer klaren hierarchischen Relation zur hegemo-
nialen Ménnlichkeit als legitimer Form von Mannlichkeit stehen. Die Pluralitit
der neuen Minnlichkeitsbegriffe verweist hingegen darauf, dass die Hegemonie
dieser Versuchsanordnung sowohl in der alltidglichen Geschlechterpraxis als
auch auf der Ebene der diese Praxis reflektierenden Konzeptualisierung von
Mainnlichkeit(-en) briichig geworden ist. Diese Briichigkeit zeigt sich inzwi-
schen auch in dem intermedidren (Experten-)System der Vermittlung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die alltdgliche Lebenspraxis. Die American Psy-
chological Association konstatiert in jhren 2019 formulierten ,first-ever guide-
lines for practices with men and boys“ bspw., ,that traditional masculinity —
marked by stoicism, competitiveness, dominance and aggression - is, on the
whole, harmful.“ (Pappas 2019) Damit ist der traditionellen Versuchsanord-
nung der Minnlichkeit gleichsam wissenschaftlich die Grundlage entzogen.
Wer sich weiterhin an sie halt, muss dies gegen ,wissenschaftlich verbiirgte®
Evidenzen tun - und sieht sich genétigt, wie in den oben zitierten Gruppendis-
kussionspassagen sichtbar wird, sich dafiir entschuldigen.
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Professionelle Kompetenz im Wandel

Die Verunsicherung von Wissen(-den) und ein
moglicher Ausweg aus der Krise der Professionalitat!

Michaela Pfadenhauer

Hermann Liibbe zufolge ist eine Gesellschaft dann verwissenschaftlicht, wenn
die Annahmen tber die Wirklichkeit, die wir unseren Handlungen und den
ihnen vorausgehenden Entscheidungen zugrunde legen, ,nicht mehr unserer
Gemeinerfahrung entstammen, vielmehr Produkte ausspezialisierter Erkennt-
nispraxis, naherhin Hervorbringungen institutionell verselbstindigter Wissen-
schaftspraxis sind.“ (Liibbe 1990, S. 77) Damit konnte man fast an die Realisie-
rung der Comte’schen Utopie eines (positivistisch) wissenschaftlichen Zeital-
ters glauben, in der Wissenschaft zur tragenden Institution geworden ist, die
definiert, was gesellschaftlich als Wissen gilt. Die Entwicklung ist allerdings
nicht bei einem Elitenkreislauf von Angehorigen der geistlichen Berufe (Pries-
terschaft, Theologie) zur Reprisentanz von Wissenschaft und Expertise stehen
geblieben; vielmehr werden gewissermaflen alle zu Experten (nicht nur ihres
Alltags).> Zu konstatieren ist also ein paradoxer Effekt: Einerseits wird Wissen
bedeutsamer, andererseits vollzieht sich eine zunehmende Entdifferenzierung
von Wissenswertem und eine Unterbestimmung von Wissensgeltungen. Wah-
rend Wissen fiir die gesellschaftliche Zukunft immer wichtiger zu werden
scheint, erodieren zugleich seine ,Horte“ immer mehr und werden seine Be-
stinde fluider.

Schon im Hinblick auf die ,,Wissensgesellschaft® ist die ,experimentelle
Methode“ (Krohn 2000) betont worden. Es steht zu erwarten, dass die am
(Noch-)Nicht-Wissen ansetzenden Uberlegungen zum ,,Realexperiment” (Grof3/
Hoffmann-Riem/Krohn 2005) in der (Bewiltigung der) aktuellen (Corona-)
Situation wiederaufgelegt werden, da derzeit nicht mehr nur wir Sozialwissen-

1 Fir kritische Nachfragen und Erginzungen meiner professionssoziologischen Uberlegun-
gen, die sich insbesondere in den Fufinoten niederschlagen, danke ich Christopher Schlem-
bach.

2 Dies allerdings nur fiir einen sehr begrenzten Bereich und héufig nur in Gestalt von Spezia-
listentum, d. h. mit Detail- aber nicht Uberblickswissen und ohne Letztverantwortung fiir
die Entscheidungen in diesem Bereich (vgl. Pfadenhauer 2020a).
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schaftler*innen die (Welt-)Gesellschaft als Labor erfahren. Auch dieser Situa-
tion konnen viele den Nutzen neuer Lernméglichkeiten (der neuen Einfachheit,
des Umgangs mit Videokonferenzen, des E-Learnings usw.) abgewinnen, ohne
dies streng in der Logik ,rekursiven Lernens® (Grof/Hoffmann-Riem/Krohn
2005, S.211) zu denken. Angelika Poferls ebenfalls zur Jahrtausendwende
entwickelter Entwurf einer ,,experimentellen Soziologie“ nimmt demgegeniiber
seinen Ausgang an der Rekursivitit von Alltag und Wissenschaft, d. h. daran,
»dass die Welt des Sozialen sowie Formen der theoretischen und empirischen
Analyse aufeinander verwiesen sind.“ (Poferl 1999, S. 363) Statt einer Orientie-
rung an den Sciences betont Poferl das Potential einer disziplineniiberschrei-
tenden Perspektive der Soziologie, die einer durch Ungewissheit und Unsicher-
heit gekennzeichneten kosmopolitischen Gesellschaft mit einem addquaten
Wirklichkeitswissenschaftsverstindnis begegnet. Es wire lohnenswert, im Sinne
dieses neuen Soziologieverstindnisses damit zu experimentieren, sich der zur
Einddmmung der Ausbreitung des Covid-19-Virus geschaffenen Wirklichkeit
durch eine Perspektive zu ndhern, die ihre Berithrungsangste zur Kunst tiber-
windet und in diesem ,,Zusammenwirken von Wissenschaft und Kunst experi-
mentierende Modi der analytischen und 4sthetischen Erschlieflung von Welt
und Wirklichkeit [...] anzustreben.“ (Poferl 2014, S.23) Ohne diesbeziiglich
einen Versuch unternommen zu haben, vermute ich, dass im Unterschied zum
Mangel an Konkretheit, den Poferl (2014, S. 23) beim Klimawandel als Problem
thematisiert, Abstraktionsleistungen von den aktuellen Welt- und Wirklich-
keitserfahrungen einen Schliissel fiir dieses Erschlieflen abgeben werden.

1. Verunsicherung von Wissen

Der Ubergang von der Industriegesellschaft in eine andere nach-industrielle
Gesellschaft geht mit einer Reihe von Transformationsprozessen in der gesell-
schaftlichen Erzeugung und sozialen Verteilung von Wissen einher: Die Pro-
duktion von Wissen - und in der Bezeichnung des Vorgangs steckt bereits ein
Hinweis auf veranderte Bedingungen, unter denen sich dieser vollzieht - ist in
sozialer und vor allem auch in 6konomischer Hinsicht bedeutsamer als die
materielle Produktion geworden: Immer stirker gilt Wissen (an Stelle anderer
Produktionsmittel wie Arbeit, Kapital, Eigentum etc.) nicht nur als Grundlage
der Gesellschaftsordnung, sondern erweist sich als Bedingung fiir individuelle
Ressourcenschopfung und damit auch als eine wesentliche Dimension sozialer
Ungleichheit.

Parallel zur Bedeutungszunahme von Wissen (fiir alle Lebensbereiche, nicht
zuletzt auch fiir die materielle Produktion selber) vollzieht sich ein Prozess der
Auflésung sozialer Wissensverteilung(-en), in dem einhergehend mit einer
permanenten Innovationsaufforderung die Sicherheiten und Zuverléssigkeiten
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etablierter Wissensbestinde unterminiert werden. Denn ein solches Innova-
tionsparadigma impliziert nicht nur die permanente Aufforderung zur Schép-
fung neuen Wissens und damit zugleich eine Beschleunigung des Produktions-
prozesses und eine immer raschere Abnutzung des Produkts, sondern auch
einen Uberlegenheitsanspruch von Neuem schlechthin, ohne dass sich dieses
gegeniiber Bestehendem bewiéhrt haben muss. ,, Tradition®, so Richard Miinch
(2007, S. 13) ,,ist kein Legitimationsgrund mehr fiir die Fortfithrung institutio-
nalisierter Praxis. Sie wird haufiger und schneller infrage gestellt und muss sich
mehr nach dem sich aktuell durchsetzenden Wissen richten.®

Einer Wissensform, dem wissenschaftlichen Wissen, kommt in Wissensge-
sellschaften eine Vorrangstellung gegeniiber anderen Wissensformen zu (vgl.
Poferl/Keller 2018). Diese Wissensform eignet sich allerdings nur bedingt zur
Fundierung der Gesellschaftsordnung, da sie — im Unterschied etwa zu Heils-
wissen oder dem traditionellen Glauben - per se auf Vorlaufigkeit und Uber-
windung angelegt ist.> Wissenschaftliches Wissen gilt sozusagen immer nur ,,bis
dato®, und wissenschaftliche Erkenntnis impliziert, dass bis dato geltendes Wis-
sen nicht bewahrt, sondern tiberholt werden soll. Dieses dem wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn zugrunde liegende Uberwindungsprinzip ist jedoch nicht
bzw. nur bedingt auf die Wissensproduktion in anderen Bereichen iibertragbar.
Auch wenn wissenschaftliches Wissen (und Denken) in alle Lebensbereiche
vordringt, ist die in Beschreibungen zur ,Wissensgesellschaft“ gingige Be-
hauptung einer Verwissenschaftlichung des Alltags insofern irrefithrend, als
sich allein schon aufgrund pragmatischer Zwénge des Alltags immer nur eine
quasi-wissenschaftliche Praxis etablieren kann, was in der Wissenschaftssozio-
logie mit Modellen wie ,,mode 2“ und ,triple helix“ beschrieben worden ist (vgl.
Nowotny/Scott/Gibbons 2003).

Damit etablieren sich neue Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit und For-
schung (wie z. B. Anwendbarkeit, Nitzlichkeit, Outputorientierung anstelle
wissenschaftlicher Durchdringung, Entscheidungszwang statt Begriindungs-
zwang bei der Auswahl von theoretischen Zugéngen und Methoden), die langst
auch in die Wissenschaft Einzug gehalten haben, wodurch Wissenschaft selber

3 In seiner Wissens-Typologie hat Scheler (1926) Wissenschaft nicht dem Bildungs- und
Heilswissen, sondern dem Leistungs- und Herrschaftswissen zugeordnet und dessen Domi-
nanz in den westlichen Gesellschaften als Problem thematisiert.

4 Krohn (2000) zufolge ist die Wissensgesellschaft nicht nur durch den hohen Stellenwert von
abgesichertem wissenschaftlichem Wissen, sondern auch dadurch gekennzeichnet, dass sich
eine wissenschaftliche Denk-Lebensweise durchsetze, welche die Bereitschaft beinhalte, ,,be-
stehende Erkenntnisliicken zunéchst kurz- oder langerfristig als ,Noch-Nicht-Wissen’ hin-
zunehmen, die Suche nach Antworten auf ungeklérte Fragen abzuwarten, dabei ein gewisses
Maf moglicher Konsequenzen eines Trial- and Error-Verfahrens in Kauf zu nehmen
und/oder ,selber’ nach Losungen fiir noch ungeldste Problemstellungen zu suchen. (Eich-
holz 2010, S. 101; vgl. auch schon Lane 1966)
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einen Gestaltwandel erféhrt. Jenseits dessen zeitigt der Umbruch hin zu einer
»Wissensgesellschaft weitere gravierende Konsequenzen: Erstens verliert die
Verteilung von Erwerbs-, Einkommens-, Status- und Lebenschancen durch
wissenschaftliche Zertifizierungen trotz oder gerade wegen des der Wissen-
schaft zugeschriebenen Primats massiv an Bedeutung: Bildungszertifikate er-
fahren eine Entwertung vom Garant fiir Zuginge zu Positionen und Prestige zu
einer bloflen Conditio sine qua non fiir gesellschaftlichen Anschluss. Zweitens
zersetzt die Durchsetzung des Zertifizierungsprinzips die relative Autonomie
professionalisierter Sonderwissensbestinde (dazu spater mehr); und drittens
reduziert sich der Bestand an gesichertem Wissen, d.h. an Wissen, wonach
etwas in spezifischer Weise ist und deshalb auch spezifische Folgen hat.” D. h. es
wird immer uniibersichtlicher und unklarer, was tberhaupt als ,Wissen“
(episteme) bezeichnet werden kann und soll, weil immer mehr ,,Wissen® (oder
Meinung = doxa) von ganz unterschiedlichen Wissensproduzenten — mit Hilfe
spezifischer Medien und deren Logik verpflichtet — in Umlauf gebracht wird.

Wissen ist also einer breiten Verunsicherung ausgesetzt: zum einen deshalb,
weil mit dem Zuwachs an Wissen immer auch eine Zunahme an Nicht-Wissen
einhergeht (vgl. Brosziewski 2020). Das hat auch damit zu tun, dass das, was
gesellschaftlich als Wissen angesehen wird, auch immer mit Macht korreliert -
und sei es nur mit dem Vermogen, eine bestimmte Wirklichkeitssicht durchzu-
setzen.® Unsicher wird Wissen zum anderen deshalb, weil Wissen interessen-
geleitet aufbereitet und prasentiert wird und die Abwandlung von Wissen bis
hin zur offenen Falschdarstellung nicht mehr eine seltene Ausnahme, sondern
fast schon zum Normalfall medialer Darstellung von Wissen geworden ist, auf
den sich Rezipienten einstellen miissen und mit dem gerade Vertreter jiingerer
Generationen auch immer selbstverstandlicher rechnen.

Verstarkt wird die allgemeine Verunsicherung des Wissens schliefllich
durch die Aus- und Verbreitung neuer Informations- und Kommunikations-
medien: Wissen scheint damit zwar allgegenwirtig zu sein. Dennoch spricht

Knoblauch (2017) statt von einer ,,Wissensgesellschaft’ von einer ,,Kommuni-

5 Zur Entwicklung von Heilsgewissheit zu Erkenntnisgewissheit und dariiber hinaus vgl.
Pfadenhauer (2020b).

6 Wihrend Weber hinsichtlich Macht die Konfliktdimension (,auch gegen Widerstreben®)
betont, betonen neuere Ansitze z. B. der ,,Kommunikationsmacht“ (Reichertz 2009) den
Aspekt der freiwilligen Fiigsamkeit als Ausfluss einer Beziehungsgeschichte. Die oben ange-
deutete Definitionsmacht ist haufig eine Folge sozialer Macht, d. h. eine Begleiterscheinung
von Statusunterschieden etc. Im Anschluss an Parsons (1963) kann zudem zwischen Macht
und Einfluss unterschieden werden. Der Einfluss, auf dessen Basis Professionelle interagie-
ren, kann entweder zu stark oder auch - z. B. durch die Entwertung von Expertenwissen
durch Gegen-Experten — zu schwach werden.

7 Insbesondere aus den Reihen der Wissenssoziologie hat sich schon frith Kritik an diesem
Gesellschafts-Etikett geregt (vgl. Téanzler/Knoblauch/Soeffner 2006). Denn in den Blick ge-
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kationsgesellschaft®, weil Kommunikation zum sozialen wie gesellschaftlichen
Dreh- und Angelpunkt wird. Infolge kommunikativen Handelns erscheint
Wissen zunehmend den Kriterien und Relevanzen der Wissenden entzogen:
Wissenschaftliche Spezialisten aller Provenienzen stehen bei der Verbreitung
von Wissen in Konkurrenz mit Wissensplattformen (Wikipedia) und Wissens-
shows (Wer wird Milliondr), und die Vermittlung von Wissen obliegt immer
héaufiger Prominenten und Populisten statt Experten und Gelehrten.

2. Professionelle Kompetenz im Umbruch

Welche Konsequenzen zeitigt diese Zeitdiagnose fiir Professionelle, fiir Profes-
sionen bzw. fiir ,Professionalitit® (vgl. Pfadenhauer 2003)? ,Professionalisie-
rung”“ meint aus wissenssoziologischer Perspektive den Prozess der sozialen
Verfestigung von Berufsrollen durch die Systematisierung eines Wissensgebie-
tes, die Lange und Komplexitit der (institutionell spezialisierten) Ausbildung,
die Beglaubigung beruflicher Kompetenzen in institutionellen Kategorien (Zer-
tifikaten) und ein Geflecht von auf Sonderwissen bezogenen Selbst- und
Fremdtypisierungen, die sich in einer sozial verfestigten, vom einzelnen weitge-
hend abgelosten anonymen ,,Berufsprestigeskala niederschlagen® (vgl. Schiitz/
Luckmann 2003, S. 425 ff.). Und diejenigen Berufe, die - als Resultat eines his-
torischen Professionalisierungsprozesses — iiber eine weitreichende Autonomie
hinsichtlich der Gestaltung und Regelung ihrer berufseigenen Belange verfii-
gen, sind in diesem Sinne als Professionen zu bezeichnen.

Wesentliche Bedingung fiir Professionalitat ist das Prinzip der Zertifizie-
rung, d. h. die Uberpriifung der Einhaltung definierter Anforderungen - durch
eine anerkannte innerprofessionelle Instanz (durch eine Gruppe von Peers) und
die Ausstellung entsprechender Priifbescheinigungen (Zertifikate): Mittels
Zertifizierung wird das vor-moderne Expertentum - im Sinne einer durch Be-
Geisterung, Zauberkraft, Gnadenstand, Geheimlehre oder dergleichen glaub-
haft gemachten Befahigung zur Problemlosung - auf eine als ,,verldsslich“ aner-
kannte Grundlage gestellt: Im Unterschied zum vor-modernen Experten, der
seine Kompetenz aufer-alltaglich erlangt, erwirbt der Professionelle als spezi-
fisch moderne Ausprigung des Experten seine Befihigung iiber satzungsmiflige
- und somit veralltaglichte — (Ausbildungs-)Wege.® Wihrend iiberdies der Ein-

nommen wird damit vor allem Wissen als 6konomisch immer wertvollere Ressource, dies
unter Verwendung eines positivistischen Begriffs von Wissen als objektiv gegebener, sicht-
barer, gesellschaftlich niitzlicher und eben warenférmiger Gegenstand.

8 Damit ist nicht behauptet, dass der Professionelle die einzige, sondern eben die typische
Ausprigung des Experten ist. Gemeint ist damit, dass die Glaubwiirdigkeit von Expertise in
der Moderne wesentlich vom Nachweis der Befdhigung (Aus-, Fort- und Weiterbildungs-
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satz ebenso wie die Wirkung der Problemlésungskompetenz des vor-modernen
Experten von Umstidnden (der Gunst der Stunde, dem Wohlwollen eines Gottes
oder der Geister und, bedingt, auch von der personlichen Stimmung des Exper-
ten) abhédngt, wird im Zuge von Zertifizierung die Bereitschaft zur Problem-
l6sung von der Person des Experten und Umstédnden (welcher Art auch immer)
abgeldst und damit sichergestellt. Und schliefllich impliziert Zertifizierung die
Regelung von Befugnis, d. h.: nur Akteure, die in Form von Zertifikaten formale
Kompetenznachweise erbringen kénnen, sind berechtigt, im festgelegten Be-
reich ihrer Befugnis Probleme zu definieren und Losungen fiir diese Probleme
bereitzustellen und anzuwenden. Auch (und gerade) professionelle Kompetenz
ist also dadurch gekennzeichnet, dass sich Bereitschaft, Befahigung und Befug-
nis im Sinne von Zustandigkeit in Deckung befinden (vgl. Marquard 1981). Das
Prinzip der Zertifizierung regelt im Rekurs auf besondere und exklusive Wis-
sensbestidnde die Frage der Zustandigkeit fiir Probleme und ihre Lésungen und
fihrt infolgedessen - im Sinne der Illegitimierung von konkurrierenden Pro-
blemsichten und alternativen Ldsungswegen (exemplarisch: Scharlatanerie-
Verdikt) — weitgehend zur Ausschaltung von Konkurrenz.

Die Krise von Professionalitat in diesem Sinne nun besteht zunéichst darin,
dass die Exklusivitit professioneller Sonderwissensbestinde, d.h. die aus-
schlieflliche Giiltigkeit von professionell verwalteten Problemsichten und Lé-
sungswegen fragwiirdig wird. Angesichts alternativer Problemdefinitionen und
Problemlosungen, die von Gegen-Experten, d. h. von nicht-institutionalisierten
bzw. nicht institutionell legitimierten Akteuren, aufgeworfen und vertreten
werden, entstehen nicht nur beim Laien (den Klienten bzw. potentiellen Leis-
tungsempfingern)® Zweifel an den professionell reklamierten Problemlésungs-
monopolen (hier sind sie lediglich besonders deutlich vernehmbar, insbeson-
dere auch deshalb, weil sie von Interessengruppen und/oder medial verstarkt
werden). Vor allem scheinen Professionelle selber immer weniger davon iiber-
zeugt zu sein, dass die von ,ihrer Profession verwalteten Problemsichten und
Losungswege die einzig moglichen, addquaten und erfolgversprechenden sind.

Auch Professionelle sind also ,,Kinder ihrer Zeit“ (Ulrich Beck) - einer Zeit,
fir die eine spezifische reflexive Attitlide, eine Bewusstseinshaltung gegeniiber
der (bisherigen) Moderne in der Moderne kennzeichnend ist: jene kulturelle
Idee, die Deutungsanspriiche der groflen Ideen des modernen Weltverstindnis-

Zertifikate, wissenschaftliche Auszeichnungen, Preise etc.) abhéngt. Das zeigen insbeson-
dere auch Scharlatanterie-Vorfille, die insbesondere infolge gefélschter Zeugnisse lange Zeit
nicht aufliegen bzw. im ,,System Relotius“ (Moreno 2019) infolge der gehduften Auszeich-
nung durch Journalistenpreise. Dies ist kein Ersatz, aber conditio sine qua non fiir die In-
szenierung von ,,Professionalitdt” (vgl. Pfadenhauer/Dieringer 2020).

9  Wustmann (2018) bezeichnet letztere als Alltagsakteure, um sie von tatsdchlichen Leistungs-
empfingern, d. h. Klienten bzw. Patient*innen der Schonheitschirurgie abzugrenzen.
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ses, seine Ideologien und Ismen also, ebenso zu demontieren, wie dieses mo-
derne Weltverstindnis die vormodernen Sinnangebote demontiert hat (vgl.
Beck/Giddens/Lash 1996). Diese reflexiv moderne Geisteshaltung'® zeichnet
sich dadurch aus, dass sie Aufkldrung, Vernunft, formale Gleichheit usw. selber
wieder zugunsten von Ambiguititen und Ambivalenzen hinterfragt. Angelika
Poferl und Norbert Schréer (2020, S. 174) zufolge zwingt dies Subjekte zur Ent-
wicklung eines

»,Moglichkeits- und Unmaoglichkeitssinns [...]. Die Darstellung des Selbst als drama-
turgisches Geschehen hat sowohl erkundende, ausgreifende, experimentierende
als auch schiitzende, reparierende und heilende Funktionen — sie besteht gleich-
sam im andauernden kommunikativen und handlungspraktischen Erproben von
Verstehensmaoglichkeiten und sucht zugleich, das Handlungssubjekt vor dem —
mehr oder minder totalen — Scheitern zu bewahren.*

Der dergestalt reflexiv moderne, d. h. hinsichtlich der Vollstindigkeit, Aus-
schlieflichkeit bzw. Alternativlosigkeit des von der Profession verwalteten und
ihm individuell zuhandenen Losungsreservoirs verunsicherte Professionelle
schliefit andere (etwa von Gegen-Experten vertretene) Problemsichten und
Losungswege nicht mehr (kategorisch) aus, trdgt also (mental) zur Aufwei-
chung des relativen Monopolanspruchs der Profession bei und erweitert suk-
zessive, d. h. situations- bzw. fallbezogen, seinen individuellen Vorrat an Pro-
blemldsungen (,,alternative®, professionell nicht anerkannte Theorien, Metho-
den und Verfahren). Er tut dies zwar in vollem Mafle zentralwertbezogen, d. h.
typischerweise weder lediglich zum Wohl von Partialgruppen bzw. -interessen
noch (vorrangig) zum eigenen Vorteil, stellt damit beildufig aber die fiir eine
Anerkennung mafigeblichen professionellen Standards und Normen in Frage.
D.h.: Die Zentralwertorientierung (bzw. Universalismus und Kollektivitits-
orientierung, im Gegensatz zu Partikularismus und Selbstorientierung) bleibt
beim reflexiven Professionellen — unbeschadet seiner Zweifel am professionell
verwalteten Sonderwissensbestand (und damit an der kognitiven Uberlegenheit
des Professionellen gegeniiber Gegen-Experten) — in mehr oder minder vollem
Umfang erhalten. Gleichwohl wird die Autonomie professionalisierter Sonder-
wissensbestinde dadurch sozusagen von innen beschidigt, dass reflexiv mo-
derne verunsicherte Professionelle den Innovationen nicht institutionell legiti-
mierter Gegen-Experten Gewicht beimessen.

In dem Sinne, dass immer mehr gesellschaftlich bedeutsame Funktionen in
der Form von Berufen organisiert werden und dass fiir immer mehr Hand-

10 An anderer Stelle habe ich diese noch als ,,postmodernistisch“ bezeichnet (vgl. Pfadenhauer
2003).

402



lungs- und Lebensprobleme, die ehemals im familialen, verwandtschaftlichen
und nachbarschaftlichen Verbund bewiltigt wurden, Expertenlosungen nicht
nur angeboten, sondern auch nachgefragt werden, kann man die moderne
Gesellschaft als ,Expertengesellschaft® etikettieren (vgl. Luckmann/Sprondel
1972, S. 16). Genauer betrachtet ist es eine Gesellschaft unter dem Signum pro-
fessionalisierten Expertentums, d.h. eine durch diese bestimmte Art von Ex-
perten (mit-)gepragte Gesellschaft, in der Gegen-Experten eine (aus Sicht der
Profession) querulantische, aber unerhebliche Minderheit sind. Mit dem Refle-
xiv-Werden der Moderne, d. h. mit der gesellschaftlichen Selbst-Konfrontation
mit den Nebenfolgen nicht-linear verlaufender Modernisierung triibt sich das
Vertrauen in die Kompetenz des professionalisierten Expertentuns, das sich mit
Luhmann (1973, S. 78) auch als ,,Systemvertrauen®, d. h. als Vertrauen in das
Medizin-, Rechts-, Erziehungssystem usw. erweist, schleichend ein. Wéhrend
die Delegation von als (kollektiv) bedeutsam erachteten Problemen an den
professionalisierten Experten bzw. die mehr oder minder fraglose Akzeptanz
der von Professionellen vorgeschlagenen Losungen solcher Probleme kulturell
normal und tblich war, erscheint die Erinnerung an jene konsensuellen Er-
wartungen ebenso wie das Systemvertrauen in Bezug auf den vom Typ des
Professional verkorperten technischen Fortschritt und seine wissenschaftliche
Rationalitit zunehmend obsolet.

Im Zuge dessen wandelt sich der Laie vom reinen Wissenskonsumenten
zum selbstbewussten Nutzer der (widerspriichlichen) Expertisen. Das irritiert
den professionellen Autonomieanspruch. Diese Autonomie wird trotz oder
gerade wegen des Primats wissenschaftlichen Wissens in der so bezeichneten
»Wissensgesellschaft“ durch die Standardisierung von Ausbildungs- und Prii-
fungsinhalten, durch die Formalisierung von Priifungsverfahren und durch die
Verlagerung der Zertifizierungsberechtigung an externe, auflerprofessionelle
Instanzen beeintrachtigt. Als verldsslich anerkannt gilt auch professionelles
Sonderwissen immer mehr nur noch, wenn der Erwerb und die Vermittlung
durch externe, also professionelle unabhingige Gutachtergremien bestatigt
worden ist. Dies gilt keineswegs nur fiir die Erstausbildung, sondern ebenso fiir
die Fort- und Weiterbildung, bei der die durch intrinsische Motivation ge-
rechtfertigte Selbstkontrolle zunehmend durch Fremdkontrolle abgeldst wird.

3. Exkurs zum Professionalismus

Durch die ,gesellschaftliche® Nachfrage nach seiner Expertise auf der Basis des
von ihm gehiiteten und verwalteten Sonderwissens wurde beim als solchen
angesehenen (modernen) Experten symptomatischerweise das weiter verstarkt,
was Alvin Gouldner (1980, S. 198) die ,Ideologie des Professionalismus® ge-
nannt hat: Das Standesbewusstsein technischer, intellektueller und moralischer
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Uberlegenheit und, damit korrelierend, der massive Anspruch nicht nur auf
(kollektive) Autonomie, sondern auch auf Autoritit der eigenen gegeniiber
anderen gesellschaftlichen Interessengruppen - insbesondere auch gegeniiber
etwelchen nichtprofessionellen Entscheidungstragern.

Gyorgy Konrad hat deshalb 1985 prophezeit, dass es tiberhaupt keinen eini-
germaflen stabilen sozialen Frieden geben wird, ,solange der Kulturmarkt nicht
der Markt der Besitzer der Begabung ist“ (Konrad 1985, S.216), solange der
professionalisierte Experte also nicht die zwar an der Macht befindlichen, nach
seinen Experten-Kriterien jedoch symptomatischerweise (ihm gegeniiber) infe-
rioren Entscheidungstrager abgelost hat. Entsprechend dieser ,Ideologie des
Professionalismus“ begreift sich der professionalisierte Experte also keineswegs
als so etwas wie ein ,,Diener der Macht®, sondern weit eher deklariert er sich als
eine Art Protagonist der Gesellschaft ,als Ganzer®, wenn nicht gar als ,,Funk-
tionar der Menschheit” (Husserl 1966, S. 17).1!

Im Unterschied zum Experten, der in Relation zum Laien auf der einen
Seite und zum Entscheidungstriger auf der anderen Seite definiert werden
kann, da er in Interessenkonstellationen per se die Position eines Dritten neben
Laije hie und Entscheidungstriger da einnimmt, fungiert der Professionelle — als
Sozialfigur - im Streit um Definitions- und Deutungsmacht in entscheidungs-
relevanten Konstellationstriaden symptomatischerweise selber als politisch
handelnder Akteur. Der Erhalt professioneller Definitionsmacht, d.h. das
Mandat, (im Bedarfsfall auch) autoritativ titig zu werden, und die Sicherung
von Exklusivititen, d.h. die Lizenz zu relativen Ausitbungsmonopolen, sind
zentrale Elemente von Professionspolitik.

Als politischen Akteur geht es dem professionalisierten Experten, so Konrad
(1985, S. 217), (zumindest stets auch) darum, seine ,,kontextuellen Sonderinte-
ressen als Gesamtinteressen des Menschengeschlechts zu formulieren®.!* Sei-
nem dargestellten Selbstverstindnis nach sieht er sich als der zwar nicht als
solcher legalisierte, gleichwohl aber als der legitime Reprasentant des Gemein-
wohls - im Zweifelsfall auch gegeniiber den legalen (aber aufgrund von deren
intellektuell-moralischer Inferioritdt eben nicht wirklich als solchen legitimier-
ten) Entscheidungstrigern. Ein wesentliches Erfolgsprinzip des professionali-
sierten Experten besteht dabei darin, seine Interessen eben nicht als Sonder-
bzw. als Klassen-Interesse zu artikulieren und damit politisch verhandel- und
fiir andere Interessengruppierungen angreifbar zu machen, sondern sie hinter

11 Vgl. kritisch zu dieser Formulierung Husserls Voegelin (1966, S. 21 ff.). Gemeint ist damit —
im Sinne der Parsonischen Interaktionsmedien - die Uberschreitung von Einfluss hin zu
Macht.

12 Von einer Ideologie kann in dem Sinne die Rede sein, als scheinbar das Gemeinwohl im
Blick ist, tatsdchlich aber partikulare Interessen verfolgt werden.
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den mythischen Schleiern intellektueller Antagonismen und Konkurrenzen zu
verbergen.

4. Ein moglicher Ausweg?

Aus den lediglich angerissenen Krisenkonstellationen - die (1) Herausforde-
rung durch andere Wissenstriger (Gegen-Experten und reflexiv moderne Pro-
fessionelle), die (2) Herausforderung durch mit Zertifizierungsbefugnissen aus-
gestatteten externen Gutachter-Instanzen und die (3) Herausforderung durch
selbstbewusste Laien — konnten neue Chancen fiir den Experten erwachsen:
Unter gegenwartigen Bedingungen, die Hermann Liibbe (1990) noch als ,,Wis-
sensgesellschaft® ausgewiesen hat, die aber treffender als ,Kommunikations-
gesellschaft (Knoblauch 2017, S. 329) zu bezeichnen sind, konnten sich fiir den
Experten als einem Tréiger besonderen Wissens und einem Halter besonderer
Kompetenzen, neue Wirkungspotentiale eréffnen, und zwar nicht nur gegen-
tiber dem mit Selbstbewusstsein ausgestatteten Laien, sondern insbesondere
auch gegeniiber dem funktional auf seinen Professionalismus reduzierten Ex-
perten.

Denn gegenwartig schwicht sich lediglich die fraglose Nutzung, aber nicht
die Nachfrage nach Expertise schlechthin ab. Im Gegenteil: ,,Unsere zivilisatori-
schen Lebensvoraussetzungen verwandeln sich“ - in der Diktion Hermann
Liibbes (1990, S. 85) — ,,mit ihrer Verwissenschaftlichung in eine ,black box".“
Potentiale konnten sich dem Professionellen dann, wenn, und dadurch eroft-
nen, dass er seinen Professionalismus hinter sich ldsst und sich im Umgang mit
(auch) von ihm selber aufgeworfenen Problemen selber wieder als einen relatio-
nalen Typus begreift: als Sozialfigur eben, die in Relation steht zum Laien einer-
seits, die im Zweifelsfall aber auch in Relation steht zum Entscheidungstriger
andererseits.

Im Hinblick auf als ,politisch definierbare Interessenkonstellationen ge-
winnt der so verstandene Experte im Idealfall die Position des Dritten wieder:
die Position jenes Dritten, der konsultiert wird, ohne unmittelbare Verwen-
dungs- bzw. Niitzlichkeitsgarantien abzugeben'’ und abgeben zu miissen - und
damit eine Position, deren Wert in einer und fiir eine durch die breite Verunsi-
cherung, d. h. einem zunehmenden Unsicher-Werden von Wissen, gekenn-

13 Diese Idee des Dritten, den man konsultieren kann, bedeutet fiir Klienten, dass sie die vom
Professionellen aufgezeigte Problemlosung annehmen konnen, aber nicht miissen; im letzte-
ren Fall hitte sich Einfluss in Herrschaft verwandelt, die im Gesundheitssystem wesentlich
von Versicherungen ausgeiibt wird.
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zeichneten Gesellschaft moglicherweise wiederentdeckt wird.!* Diese Position,
d. h. die Entscheidung, im Verhiltnis zum Entscheidungstriger (wieder) eine
Ratgeber-Rolle einzunehmen, erfordert allerdings eine besondere, namlich
nicht-interessengeleitete Haltung gegeniiber Wissen - eine Haltung, die als
professionelle Ethik im Wortsinn zu bezeichnen wire. Professionspolitik, die
unabhingiger Wissenschaften - institutionalisiert an Universititen - als Vor-
aussetzung bedarf, wire dann nicht linger die Vertretung lediglich von Parti-
kularinteressen.

Der Kernbestand professioneller Tétigkeit aber besteht in der Erarbeitung
einer Problemlésung durch die Uberbriickung der Distanz zu einer Sachthe-
matik, von der Klienten strukturell, d. h. infolge mangelnder Involviertheit oder
mangelnder Kenntnis, und/oder situativ, d. h. infolge einer Notlage getrennt ist.
Deshalb ist im Verhéltnis zum Laien eine Rolle gefragt, die Rudolf Stichweh
(1994) als ,,Vermittler“-Rolle beschrieben hat. Der Professionelle vermittelt
demnach gleichsam zwischen der Sachthematik, die er représentiert, und sei-
nem von dieser Thematik betroffenen Klienten. Unter den gegenwértigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen konnte diese Rolle im Hinblick auf den Vertrau-
ensverlust der selbstbewussten Klienten die Einsicht erméglichen, wie unter-
schiedliche Gewichtungen heterogener und zunehmend unsicherer Wissensbe-
stande in divergierende Expertenurteile kulminieren.
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Experimentelle Politik — Beobachtungen
im Laboratorium der EU-Sozialpolitik

Hans-Wolfgang Platzer

1. Einleitung

Dieser Beitrag entlehnt aus Angelika Poferls Reflexionen {iber eine ,experi-
mentelle Soziologie® (Poferl 1999) den Begriff des ,,Experimentellen®. Mittels
dieses Begriffs und der mitschwingenden Bedeutungsgehalte ,,neue Wege su-
chend®, ,unkonventionell®, ,flexibel®, ,erfindungsreich®, wird der Versuch
unternommen, einige Besonderheiten der EU-Arbeits- und Sozialpolitik und
einen jiingeren Strang jhrer Entwicklung empirisch zu beleuchten und theore-
tisch einzuordnen. Der ,Kick am Gegenstand“ und die ,experimentelle Per-
spektive® gelten also nicht dem Methoden- und Theoriediskurs einer wissen-
schaftlichen Disziplin, sondern der politischen Praxis eines neuartigen politi-
schen Herrschaftsverbandes in einem bedeutsamen, zugleich besonders kon-
fliktbeladenen und gesellschaftspolitisch sensiblen Politikfeld (Platzer 2020).
Dieser Perspektive einer ,experimentellen EU-Sozialpolitik liegen drei Beob-
achtungen zu Grunde:

(1) In keinem anderen Politikfeld der Européischen Union wird mit einem
vergleichbar umfassenden Politikinstrumentarium operiert — und auch experi-
mentiert. Die Modi der Regulierung und Steuerung der Arbeits- und Sozialpo-
litik umfassen zunichst das ,klassische® Politikinstrumentarium der EU, das
auch in anderen gemeinschaftlichen Politikfeldern zur Anwendung kommt: Die
Gesetzgebung nach der Gemeinschaftsmethode vermittels Verordnungen und
Richtlinien; distributive Politiken (hier die aus Mitteln des Européischen So-
zialfonds und Globalisierungsfonds finanzierte EU-Arbeitsmarktpolitik und die
Forderung von Modellprojekten — etwa im Bereich der Gleichstellungspolitik)
sowie verschiedenste MafSnahmen im Bereich des ,soft law“ (Empfehlungen,
Aktionsprogramme etc.). Dariiber hinaus sind seit den 1990er Jahren in der
EU-Sozialpolitik Institutionen, Instrumente und Verfahren entwickelt und
implementiert worden, die nur in diesem Politikfeld anzutreffen sind. Diese
tragen, wie zu beschreiben und zu erkldren sein wird, den Besonderheiten die-
ses Politikfeldes Rechnung und sie weisen in ihrer Entstehung, Umsetzung und
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Wirkung Merkmale des Experimentellen auf. Beispiele fiir derartige prozedu-
rale und/oder institutionelle Innovationen sind:

e Der seit dem Vertrag von Maastricht (1991) etablierte Soziale Dialog der
européischen Sozialpartner, der in der Eigenregie gesellschaftlicher Akteure
zu einem ,neuartigen transnationalen Normbildungsgeschehen® (Miicken-
berger/Nebe 2019, S. 24) fiihrt.

e Die seit der Jahrtausendwende praktizierte Offene Methode der Koordinie-
rung (OMK), die als ,experimental governance® (Sabel/Zeitlin 2003) sozial-
staatliche Reformprozesse in den Mitgliedslindern steuern und die sozial-
okonomische Konvergenz innerhalb der EU beférdern soll.

e Die innovative und flexible Ausgestaltung einzelner Rechtsakte durch eine
Verbindung von Rechtszwang und Freiwilligkeit wie im Falle der Richtlinie
zur Einrichtung Européischer Betriebsrate oder der Mitbestimmung in der
Europaischen Aktiengesellschaft.

e Ein Beispiel jiingeren Datums ist die 2017 verabschiedete ,Europiische
Séule sozialer Rechte®, die in ihrer ungewohnlichen rechtlichen Ausgestal-
tung und politischen Verankerung wie in ihrer entwicklungsoffenen Um-
setzungsstrategie ebenfalls experimentelle Elemente aufweist.

Alle genannten Beispiele stehen fiir sozialpolitische Problemlosungen auf EU-
Ebene, die es so innerhalb der EU-Governance nur im Feld der Arbeits- und
Sozialpolitik gibt, und die sich von sozialpolitischen Regierungspraktiken der
EU-Mitgliedstaaten ebenso unterscheiden wie von Normsetzungs- und Steue-
rungsaktivititen internationaler Organisationen (ILO, OECD).

Blickt man mit dem so umrissenen Begriff ,,experimenteller Politik auf die
soziale Dimension der EU und verbleibt man fiir einen Augenblick im meta-
phorischen Umfeld dieses Begriffes, so stellt sich die Frage nach den ,Ver-
suchsanordnungen im Laboratorium der EU-Sozialpolitik“. Anders formuliert:
Es stellt sich die Frage, welche besonderen Bedingungen des Politikfeldes und
welche integrationsgeschichtlichen Konstellationen diesen experimentellen
Strang europaischer Sozialpolitik seit den 1990er Jahren befoérdert haben.

(2) Hier kommt eine zweite Beobachtung ins Spiel: Der Ausbau der sozialen
Dimension der EU ist strukturell besonders blockadeanfillig. Die Blockade-
anfilligkeit zeigt sich bei Vertragsverhandlungen (vgl. Platzer 2009) ebenso wie
bei einzelnen Gesetzgebungsaktivititen. Die strukturelle Blockadeanfilligkeit
im Bereich des sozialpolitischen Priméar- wie Sekundérrechts ist darauf zuriick-
zufiihren, dass die sozialpolitische Entscheidungsfindung - stirker als in den
meisten anderen EU-Politikfeldern - (Kompromiss-)Lésungen entlang mehre-
rer interdependenter Konfliktachsen erfordert: Auf einer ersten, ordnungspoliti-
schen Konfliktachse geht es um das Verhiltnis Markt versus Staat, um Kompe-
tenzen und Instrumente zur Deregulierung bzw. zur Re-Regulierung. Hierin
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spiegelt sich zugleich das traditionelle Rechts-Links-Schema des Parteienwett-
bewerbs. Auf einer zweiten integrationspolitischen Konfliktachse geht es um das
Verhiltnis Nationalstaat versus supranationale Union, um Subsidiaritéit versus
transnationale Solidaritit und sozialokonomische Kohision. Auf einer dritten
verteilungspolitischen Konfliktachse geht es um unterschiedliche (Anpas-
sungs-)Kosten der Vergemeinschaftung von Politiken in Abhingigkeit zu den
mitgliedstaatlichen Sozialordnungen und ,varieties of capitalism“ sowie um
Kompensationen durch distributive Politiken (Gestaltung des EU-Haushalts
und der Strukturfonds). In jiingerer Zeit tritt mit dem Erstarken rechtspopulis-
tischer Krifte in Europa eine vierte Konfliktdimension hinzu, die quer zu den
anderen verlauft. Auf dieser kulturellen oder identitdtspolitischen Konfliktachse
»werden nicht zuvorderst 6konomische oder soziale Themen, sondern ,post-
materielle’ Werte verhandelt [...]. Universellen oder kosmopolitischen Einstel-
lungen stehen partikularistische oder kommunitaristische Einstellungen gegen-
tiber.“ (Schifer 2017, S. 6) Gleichwohl ist auch die europidisch-transnationale
Arbeits- und Sozialpolitik auf dieser Konfliktachse insoweit tangiert, als eine
von rechten Parteien verfolgte Politik exkludierender Solidaritét in verschiede-
nen wohlfahrtsstaatlichen Bereichen Hand in Hand mit einer Politik geht, die
auf Renationalisierung bzw. nationalstaatliche SchliefSung zielt.

(3) Die dritte Beobachtung gilt den spezifischen Entwicklungs- und Wachs-
tumsprozessen der EU und sie gibt weitere Hinweise darauf, dass experimen-
telle Politikansatze (erst) seit den 1990er und beginnenden 2000er Jahren an
Gewicht gewinnen: Bereits bei einer oberflichlichen geschichtlichen Betrach-
tung leuchtet ein, warum Fragen einer gemeinsamen Sozialpolitik bei Griin-
dung der EWG, die 6konomisch (zunichst nur) auf den freien Warenverkehr
zwischen sechs in ihren sozialstaatlichen Strukturen und 6konomischen Ver-
hiltnissen vergleichsweise ,homogenen“ Mitgliedstaaten gerichtet war, leichter
zu 10sen waren, als in spateren Integrationsdekaden. Typologisch gesprochen
waren die Griindungsstaaten ,konservative® Sozialstaaten und (mehrheitlich)
Lander des ,rheinischen Kapitalismus®. Bereits in den 1980er Jahren, als das
ambitionierte Binnenmarktprojekt auf der Tagesordnung stand und ver-
gleichsweise strukturschwache Lander im Zuge der EU-Sliderweiterung inte-
griert werden mussten, gestalteten sich sozial- und arbeitspolitische Entschei-
dungen weit schwieriger. Noch weit komplexer und diverser sind die gegen-
wirtigen Strukturbedingungen. Die heutige EU weist nach den Erweiterungs-
runden der 2000er Jahre zum einen ein nie gekanntes Mafl an Wohlstandsun-
terschieden zwischen den Mitgliedstaaten und eine deutlich gewachsene Plura-
litat und Heterogenitdt nationaler Sozialstaatsmodelle und Produktions- und
Verteilungsregime auf. Die gegenwirtige EU ist zum anderen im Bereich der
Wirtschaftsintegration durch ein nie gekanntes Mafl an Markt6ffnung (die
mittlerweile neben den Produktmirkten auch die Arbeits-, Kapital- und
Dienstleistungsmirkte umfasst) gepragt und durch die ,, Klammer“ der gemein-
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samen Wihrung (deren Bedingungen auch auf die nicht der Euro-Zone ange-
horenden EU-Mitgliedstaaten ausstrahlen) einem historisch gleichfalls bei-
spiellosen Interdependenzzusammenhang unterworfen.

Integrationsgeschichtlich betrachtet sind also das ,Management von Viel-
falt“ und das ,Management von Interdependenz® gleichzeitig und gleicherma-
Ben anspruchsvoller und schwieriger geworden und damit — mit einem qualita-
tiven Sprung seit den 2000er Jahren - der Bedarf an kreativen, unkonventio-
nellen Problemlésungen zur Uberwindung von Entscheidungsbockaden. Vor
diesem Hintergrund versucht die nachfolgende politikwissenschaftlich veran-
kerte Analyse Antworten auf die folgenden Fragen zu finden:

e Wie sind die Politikinstrumente, die als Beispiele experimenteller Politik an-
gefithrt wurden, im Einzelnen beschaffen und institutionell oder prozedural
ausgestaltet und warum wurden sie zu einem bestimmten Zeitpunkt der
Integrationsgeschichte entwickelt und erprobt?

e Wie steht es, empirisch betrachtet, um die quantitativen Entwicklungen und
regulatorischen Qualititen dieses Instrumentariums?

e  Was leistet eine durch Experimentalitit gekennzeichnete EU-Sozialpolitik,
wenn es um eine der zentralen integrationspolitischen Herausforderungen
geht, vor denen die EU stand und steht, ndmlich um die von Angelika Poferl
in mehreren Arbeiten behandelten Probleme sozialer Ungleichheit in euro-
péischer Perspektive und transnationaler Solidaritit (vgl. u. a. Poferl 2006
und 2015)?

2. Experimentelle Politiken im Bereich der sozialen Dimension
der EU

Die nachfolgende empirische Analyse versucht - in gebotener Kiirze - an drei
Beispielen, einem Rechtsakt, einer Institution und einem Steuerungsmodus die
Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen experimenteller EU-Arbeits-
und Sozialpolitik zu beleuchten.

Européische Betriebsréte

Mit der Schaffung des europiischen Binnenmarktes ging auch eine Transnatio-
nalisierung und Européisierung der Unternehmen einher. Ein Gesetzgebungs-
vorhaben, das diesen 6konomischen Prozess arbeits- und sozialpolitisch flan-
kieren und transnationale Informations- und Konsultationsrechte fiir die Ar-
beitnehmer in europiischen Konzernen schaffen sollte, blieb jedoch tiber Jahre
hinweg blockiert. Es bedurfte neben der im Maastrichter Vertrag fiir diese Re-
gelungsmaterie eingefithrten Mehrheitsentscheidung vor allem eines — von der
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EU-Kommission klug orchestrierten — Paradigmenwechsels im Regulierungs-
ansatz, um dieses Gesetzgebungsvorhaben Mitte der 1990er zu realisieren. Die
Richtlinie zur Einrichtung Européischer Betriebsrite (EBR) vom September
1994 schafft erstmals eine Institution des kollektiven Arbeitsrechts auf europii-
scher Ebene. Worin besteht das Besondere und Experimentelle dieses arbeits-
politischen Regelwerks?

Das zentrale Charakteristikum der EBR-Richtlinie ist, dass sie nicht (wie der
vorangegangene gescheiterte Versuch der sog. ,,Vredeling-Richtlinie®) auf eine
europdische Harmonisierung setzt, sondern materiell-rechtlich detaillierte
Regelungen zuriicknimmt und Verhandlungs(-spiel-)rdume 6ffnet, die aller-
dings rechtlich flankiert bzw. prozedural strukturiert sind. Dieses ,,Verhand-
lungsprior (Weiss 1999) ist das Ergebnis politischer Kompromissbildungspro-
zesse auf der Ebene der EU. In Anbetracht der Vielfalt nationaler (betrieblicher)
Arbeitsbeziehungssysteme in Europa haben auch sachlogische Erwagungen in
die variable und optionale Richtlinienkonstruktion Eingang gefunden. Dieser
lediglich an Mindestvorschriften gebundene Autonomiespielraum der Parteien
iiber das ,,Ob“ und ,,Wie“ einer européischen Arbeitnehmervertretung markiert
den entscheidenden Unterschied zum deutschen Modell der Vertretung von
Arbeitnehmerinteressen und ,[...] geht weit tiber die partiellen und an eng
umrissene Voraussetzungen gebundenen gesetzlichen Ermichtigungen zur
kollektivvertraglichen Regelung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen [...] im
Betriebsverfassungsgesetz hinaus.“ (Blanke 1999, S. 73) Ein weiteres Charakte-
ristikum der Richtlinie ist ein mehrstufiger, durch Stichtage terminierter und
durch Verfahrensregeln strukturierter Prozess ihrer Implementierung. Dieses
Stufenmodell ,sanft ansteigenden rechtlichen Drucks® (Blanke 1999, S.5) er-
offnete in einer ersten Phase, die vom Zeitpunkt der Verabschiedung der Richt-
linie bis September 1996 (dem Stichtag der nationalen Implementierung)
reichte, die in Art. 13 der Richtlinie festgelegte Option ,freiwilliger” nicht reg-
lementierter Vereinbarungen mit Bestandschutzgarantie, sog. ,,Art. 13 Verein-
barungen®. Seit September 1996 galt das in Art.5 und 6 der Richtlinie festge-
legte, gesetzliche ,Normalverfahren®, das eine verbindliche Prozedur fiir er-
zwingbare Verhandlungen iiber ein ,Besonderes Verhandlungsgremium® vor-
gibt. Die Richtlinie statuiert schliefSlich einen ,EBR kraft Gesetzes®, und zwar
dann, wenn die zentrale Unternehmensleitung die Verhandlungen verweigert
oder wenn die Verhandlungen nicht binnen drei Jahren zu einem Ergebnis
kommen. Nicht zuletzt sieht das Gesetzgebungswerk eine Riickkopplungs-
schleife zur Evaluation der praktischen Erfahrungen vor. Diese Richtlinienrevi-
sion kam - mit einiger zeitlicher Verzogerung - 2008 zum Abschluss und
fithrte zu graduellen Nachbesserungen.

Zu den Besonderheiten des Prozessverlaufs zahlt eine sich gegenseitig ver-
starkende Wechselwirkung zwischen der Einrichtung von europiischen Infor-
mationsgremien auf freiwilliger Vereinbarungsbasis einerseits (erste Pilotpro-
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jekte wurden Ende der 1980er Jahre in franzosischen Konzernen realisiert) und
der Verabschiedung und dem Wirksamwerden der Richtlinie andererseits. Dies
betriftt die zahlenmaflige Verbreitung ebenso wie die qualitative Ausformung
der transnationalen Gremien. Wihrend es ohne die ,,voluntaristischen Pionier-
projekte kaum moglich gewesen wire, den zur Verabschiedung der Richtlinie
notwendigen gewerkschaftlichen und politischen Druck aufzubauen, wire es
ohne die Richtlinie aufgrund des vielfachen Widerstands von Konzernleitungen
kaum zu einer ,flichendeckenden® Einrichtung von Européischen Betriebsra-
ten in den Mitgliedstaaten der EU und des Europdischen Wirtschaftsraumes
(Schweiz, Norwegen) gekommen.

Die so beschriebene Neuartigkeit und Experimentalitit der EBR-Gesetzge-
bung, schliefit nicht aus, dass in einzelnen Prozessphasen auch Praktiken ange-
wandt wurden, die zur ,EU-typischen® Programmierung von Rechtsetzungs-
prozessen zdhlen (Holand 1997, S.62f.). Darunter: eine Politik anstiftende
Kommunikation der EU-Kommission (Untersuchungen, Memoranden, Mit-
teilungen); die respondierende Befassung des Europdischen Parlaments (das
mehrheitlich ein solches Regelwerk zur Stirkung der EU-Sozialdimension be-
fiurwortete); eine Akzeptanz vorbereitende Einbindung verschiedener beraten-
der Ausschiisse.

Bei der Frage nach der regulatorischen Qualitdt der EBR-Richtlinie stof3t
man mittlerweile auf eine umfangreiche, in unterschiedlichen Disziplinen ver-
ankerte Forschungslandschaft (Industrie- und Arbeitssoziologie, Betriebs- und
Rechtswissenschaft, politikwissenschaftliche Europaforschung) mit einer ent-
sprechenden Perspektivenvielfalt, auf die hier nicht eingegangen werden kann.

Quantitativ betrachtet entsprechen die derzeit existierenden rund 1000 EBR
knapp der Halfte der unter die Kriterien der Richtlinie fallenden Konzerne, die
jedoch in Belegschaftszahlen gerechnet gut 60 % der Beschiftigten aller ,,EBR-
pflichtigen® Unternehmen reprisentieren.

Qualitativ betrachtet gleicht ,,die Verhandlung und Einrichtung eines EBR
einem ,sozialen Laboratorium'. EBR bilden ein Experimentier- und Lernfeld fiir
grenziibergreifende Arbeitsbeziehungen und ihre Praxis ist vielfach durch
Suchbewegungen gekennzeichnet.“ (Platzer 2014, S. 645) Vor diesem Hinter-
grund fordert eine mittlerweile umfangreiche fallstudienbasierte Forschung
unterschiedliche Akteursqualititen und Funktionsprofile Europdischer Be-
triebsrate zu Tage. Diese reichen - typologisch gefasst — vom ,,symbolischen®
bzw. ,,passiven EBR bis zum ,,beteiligungsorientierten EBR, dessen Praxis den
Abschluss von Konzernvereinbarungen umfasst (Riib/Platzer/Miiller 2013).
Der letztere EBR-Entwicklungspfad greift weit die iiber die in der Richtlinie
verankerte Information und Konsultation hinaus und unterstreicht in seiner
quantitativen Wachstumsdynamik wie in der inhaltlichen Substanz der trans-
nationalen Vereinbarungspolitik die entwicklungsoffenen und transitorischen
Eigenschaften dieses Gesetzgebungswerks.
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Der Soziale Dialog

Der Soziale Dialog zwischen den europdischen Sozialpartnern ist seit dem Ver-
trag von Maastricht im Primarrecht der EU verankert und bildet eine ,,zweite
Saule® der sozialpolitischen EU-Governance. Der Soziale Dialog schafft trans-
nationale Verhandlungsbeziehungen zwischen den europiischen Gewerk-
schaften und Arbeitgebern, und zwar auf der multi-sektoralen Ebene der Dach-
verbande wie auch auf der sektoralen Ebene der Branchenverbande. Der Soziale
Dialog raumt den Sozialpartnern zum einen weitreichende und exklusive An-
hérungsrechte in sozialpolitischen Gesetzgebungsprozessen ein, einschlieflich
der Moglichkeit, ein Verfahren an sich zu ziehen. Zum anderen gibt der Soziale
Dialog den Gewerkschaften und Arbeitgebern die Mdglichkeit, in eigener Ho-
heit und Regie Materien von gemeinsamem Interesse zu beraten und in Ver-
einbarungen zu gieflen, die dann nach je nationalen tarifpolitischen Gepflogen-
heiten umgesetzt werden. Das Zusammenwirken mehrerer Faktoren erklart den
Zeitpunkt und die spezifische Ausgestaltung dieses neuartigen arbeits- und
sozialpolitischen Problemldsungsverfahrens. Dieses baut zunédchst auf einer bis
in die Anfinge des Gemeinsamen Marktes zuriickreichenden Tradition der
Sozialpartnerkonsultationen auf. Die Wirtschaftskrisen der 1970er Jahre fiihr-
ten dariiber hinaus zu regelméfliigen dreigliedrigen Konferenzen zwischen den
Europiischen Sozialpartnern, der EU Kommission und dem Rat, und mit dem
Beginn des Binnenmarktprojekts Mitte der 1980er Jahre intensivierte die EU-
Kommission die formliche Konsultation mit den européischen Sozialpartnern
(der sog. ,Val Duchess-Prozess“). Mit den Beratungen des Maastrichter Vertra-
ges erhielt die Frage einer kiinftigen Sozialpartnerbeteiligung eine qualitativ
neue Dringlichkeit und Brisanz, da mit dem Kernprojekt der Verhandlungen,
der Wihrungsunion, auch die Weiterentwicklung der EU-Arbeits- und Sozial-
politik auf die Tagesordnung riickte. Wiahrend zwischen den Regierungen
schwierige Verhandlungen iiber erweiterte EU-Kompetenzen im Bereich der
Sozialpolitik gefithrt wurden, gelang es den europiischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften, sich tiber ihre kiinftige Rolle zu verstindigen und einen ge-
meinsamen Vorschlag in die Vertragsverhandlungen einzubringen, der weitge-
hend unverdndert Eingang in das Vertragswerk fand. Die Féhigkeit der euro-
péischen Sozialpartner, sich tiber ihre institutionelle Verankerung und proze-
durale Beteiligung im EU-Entscheidungsgefiige zu verstindigen und ein weit-
reichendes und kreativ ausgestaltetes Modell vorzulegen, markiert ebenso ein
Novum in der europdischen Integrationsgeschichte, wie die unmittelbare
Ubernahme eines von gesellschaftlichen Akteuren entwickelten Vertragsbau-
steins in das durch die Regierungen ausgehandelte Vertragswerk.

Mit dieser neu geschaffenen Arena war und ist nicht zuletzt die Erwartung
verkniipft, dass der Soziale Dialog im sensiblen Feld der Sozialpolitik zu pra-
xistauglichen Problemlosungen und zu einer Art ,Staatsentlastung auf EU-
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Ebene® beitragt. Indem neben die suprastaatliche Regulierung die ,Private
Governance“ der Sozialpartner tritt, sollte zugleich dem Subsidiaritdtsprinzip -
hier quasi in Gestalt ,,horizontaler Subsidiaritat® — Geltung verschafft werden.

Was zeigt die Empirie, wenn man von dieser ,,Versuchsanordnung® ausge-
hend einen kurzen Blick auf die Entwicklung des Sozialen Dialogs auf bran-
chentibergreifender und sektoraler Ebene und auf die quantitativen und quali-
tativen Politikergebnisse wirft? Nach Weber (2013) kann der Soziale Dialog
grundsétzlich drei Funktionen erfiillen, die empirisch vielfach auch gleichzeitig
vorzufinden sind: eine Regulierungsfunktion, eine Lernfunktion und eine
Lobby-Funktion.

Eine substantielle Regulierungsfunktion ist am starksten und sichtbarsten
bei Sozialpartnervereinbarungen, die qua EU-Recht implementiert werden (die
sog. ,verhandelte Gesetzgebung®). Die historische Erfahrung zeigt, dass dieser
Vereinbarungstypus iiberwiegend unter einem ,shadow of the law* zustande
kommt; ndmlich dann, wenn - zumal fiir die Arbeitgeberseite — durch eine
»drohende®“ EU-Gesetzgebung der Vereinbarungsdruck erhoht wird. Diese
Kategorie von Sozialpartnervereinbarungen hat vor allem der multi-sektorale
Dialog der Sozialpartner-Dachverbidnde hervorgebracht; so die Vereinbarungen
zum Elternurlaub (1994), zur Teilzeitarbeit (1997) und zu befristeten Arbeits-
vertriagen (1999). Zu autonomen Vereinbarungen im Rahmen des multi-sekt-
oralen Dialogs kam es erst im Laufe der 2000er Jahre; darunter Rahmenab-
kommen zur Telearbeit (2002) und zur Belistigung und Gewalt am Arbeitsplatz
(2007). In jlingster Vergangenheit war das weite Themenfeld der Flexicurity
Gegenstand von Beratungen und Vereinbarungen. Auf Branchenebene existie-
ren gegenwartig 46 Ausschiisse des Sektoralen Sozialen Dialogs (ASSD). Sekt-
oral gibt es bislang in nur geringer Zahl Sozialpartnervereinbarungen, die qua
EU-Richtlinien umgesetzt wurden, ndmlich zu Arbeitszeiten im Transportwe-
sen (Eisenbahnverkehr 1998; Seeschifffahrt 1999; Zivilluftfahrt 2000) sowie zu
Sicherheitsstandards in Krankenhdusern (2010). Es dominieren ,autonome®
Vereinbarungen insbesondere zu den Themen sektoraler Strukturwandel, Ar-
beitsbedingungen und Qualifikation, die in der inhaltlichen Substanz und in
den Umsetzungsprozeduren betrachtlich variieren und vorrangig Lern- oder
Lobbyfunktionen erfiillen.

Die beschriebenen Entwicklungen und Ausformungen des Sozialen Dialogs
lassen sich unter dem Blickwinkel der Experimentalitidt dahingehend zusam-
menfassen: Der Soziale Dialog war und ist ergebnisoffen angelegt; dies gilt fiir
die Anzahl und prozedurale Ausgestaltung der Verhandlungsarenen wie fiir die
Themenfelder und Transmissionsformen der transnationalen Vereinbarungen.
Durch seine hybriden Strukturen und Verfahrensweisen aus ,verhandelter
Gesetzgebung® und ,autonomer Vereinbarung® trigt der Soziale Dialog der
groflen Vielfalt nationaler Arbeitsbeziehungen in den EU-Mitgliedstaaten
Rechnung. Das heifit, er nimmt in bestimmten Bereichen Merkmale nationaler
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Arbeitsbeziehungen auf, ohne eine ,européische Mafistabsvergrofierung® ir-
gendeines nationalen Modells zu sein. So erinnert der privilegierte Status der
Sozialpartner und deren Moglichkeit, eine sozialpolitische Gesetzgebungsini-
tiative der EU-Kommission an sich zu ziehen, an korporatistische Arbeitsbezie-
hungstraditionen, wihrend die freien Vereinbarungsmoglichkeiten zu jedweder
Materie Prinzipien der Tarifautonomie bundesdeutscher Pragung oder des
angelsdchsischen ,free collective bargaining® aufgreifen. Der Mechanismus,
wonach im Verfahren der ,verhandelten Gesetzgebung“ ein Verhandlungser-
gebnis der europiischen Sozialpartner anschlieflend durch den Ministerrat in
Gesetzesform gegossen wird, entspricht wiederum der in einigen EU-Léndern
geiibten Praxis der staatlichen Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarif-
vereinbarungen.

Die Grenzen einer experimentellen Politik in Gestalt des Sozialen Dialogs
zeigen die empirisch skizzierten Outputs: Einem enormen quantitativen
Wachstum der Dialoge und gemeinsamen Stellungnahmen steht eine iiber-
schaubare Anzahl von Rahmenabkommen in der Qualitait von Codes of Con-
duct und eine begrenzte Zahl von transnationalen Kollektivvereinbarungen
gegeniiber, die — gesetzlich transponiert - einen unmittelbar wirksamen euro-
paweiten Sockel sozial- und arbeitspolitischer Standards schaffen.

Die Offene Methode der Koordinierung

Integrationsgeschichtlich betrachtet kann die Entwicklung und extensive Nut-
zung der Offenen Methode der Koordinierung (OMK) seit Anfang der 2000er
Jahre vor allem mit zwei Ereignissen bzw. europapolitischen Weichenstellun-
gen in Verbindung gebracht werden: Zum einen reflektiert die neue Steue-
rungsform der OMK eine Situation, in der eine durch die Wahrungsunion
gewachsene okonomische, finanz- und fiskalpolitische Interdependenz zwi-
schen den Mitgliedstaaten einen objektiv erhohten arbeits-, tarif- und sozialpo-
litischen Koordinierungs- und Steuerungsbedarf erzeugt, ohne dass es in den
Vertragsreformen von Amsterdam (1999), Nizza (2003) und Lissabon (2009)
auf dem Feld der EU-Sozialpolitik zu einer nennenswerten Erweiterung der
Kompetenzen und einer Anpassung der Entscheidungsregeln (erweiterte
Mehrheitsentscheidungen) gekommen wire.

Zum anderen steht die OMK in unmittelbarem Zusammenhang mit der im
Mirz 2000 von den Staats- und Regierungschefs mit groflem Aplomb verab-
schiedeten Lissabon-Strategie, die zum Ziel hatte, die EU innerhalb von 10
Jahren zum ,,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten, wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt“ zu machen. Ein Teilziel dieses ehrgeizigen Vorhabens,
die soziale Kohdsion, wurde durch eine im Dezember desselben Jahres verab-
schiedete ,,Europiische Sozialagenda® weiter prézisiert.
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Der vergleichsweise hohe Stellenwert, den die OMK im Arsenal der EU-
Steuerungsformen zu Beginn des neuen Jahrtausends einnehmen sollte, erklirt
sich also daraus, dass die OMK die Einbeziehung von Politikfeldern und Mate-
rien (z. B. Renten, Gesundheit, Bildung) erméglicht, in denen die EU keine
origindren Kompetenzen besitzt, die aber gleichwohl in einem Interdependenz-
zusammenhang mit gemeinschaftlichen Zielen und Projekten der EU stehen.
Die OMK baut auf Erfahrungen auf, die die EU zuvor in anderen Koordinie-
rungsbereichen gesammelt hat und entwickelt diese unter Hinzunahme weite-
rer Steuerungselemente zu einem anspruchsvollen und neuartigen Mechanis-
mus weiter, der auf einem rekursiven und iterativen Prozess basiert und die
folgenden Stufen umfasst: die Festlegung von Zielen und Leitlinien fiir die
Union als Ganzes, versehen mit Zeitpldnen fiir die Verwirklichung kurz-, mit-
tel- und langerfristiger Ziele; die Operationalisierung der Leitlinien mittels
Indikatoren und Benchmarks, die innereuropiische und internationale Ent-
wicklungsvergleiche ermoglichen; die Umsetzung der europiischen Leitlinien
in nationale Politiken (sog. nationale Aktionspldne); die regelmiflige, nach
(Mehr-)Jahreszyklen festgelegte gemeinsame Uberwachung, Priifung und Be-
wertung der Ergebnisse auf europdischer Ebene, die dann wieder - auf der Basis
von best-practice-Erfahrungen - in einen neuen Zyklus (national rejustierter)
Politiken miinden. Von Beginn an loste die OMK bereits auf konzeptioneller
und politiktheoretischer Ebene Kontroversen aus: Auf der einen Seite finden
sich Positionen der jiingeren politikwissenschaftlichen Governance-Forschung,
die ,diskursiven Regulierungsmechanismen® und nicht-hierarchischen Steue-
rungsformen eine grofle Bedeutung fiir ,,gutes” und ,modernes“ Regieren zu-
messen. Zumal mit Blick auf die besonderen Systemeigenschaften der EU, in
der die deliberative Politik eine betrdchtliche Rolle spielt (vgl. Eberlein/Kerwer
2002), sehen einzelne Autoren in der OMK ein geradezu ideales, EU-konformes
Steuerungsinstrument, das eine ,experimental governance® ermogliche, kon-
sensuale sozialpolitische Problemldsungen generiere und einen ,pragmatic
constitutionalism® beférdere (vgl. Sabel/Zeitlin 2003). Demgegeniiber heben
skeptische Positionen zum einen hervor, dass die OMK ,erneut die Komplexi-
tat und Verfahrensvielfalt im EU-Regelwerk (erhoht) und die Grenzen politi-
scher Verantwortlichkeit zwischen verschiedenen Ebenen des Regierens (ver-
wischt).“ (Linsenmann/Meyer 2002, S. 285) Zum anderen laufe die OMK Ge-
fahr, ,,[...] sich in einer abstrakten ,Parallelwelt® biirokratischer und selbstrefe-
renzieller Prozesse zu verlieren — ohne konkrete Resultate in der Politikgestal-
tung der Mitgliedstaaten.“ (Botzenhardt 2009, S. 263)

Eine Beurteilung der Leistungsfihigkeit dieses neuen Steuerungsmodus ist
nicht zuletzt mit dem Problem konfrontiert, dass durch die im Jahr 2008 ausge-
brochene Weltfinanzmarktkrise, die sich iiber Staatschuldenkrisen in eine Eu-
rokrise transformierte, ein dramatisch verdndertes Umfeld geschaffen wurde.
Zum einen wurden durch die Krise gewisse Erfolge, die bis dahin beispielsweise
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die OMK im Bereich der Beschiftigungspolitik erzielen konnte, zunichte ge-
macht. Zum anderen wurden im Zuge des Krisenmanagements umfangreich
neue politische und rechtliche Grundlagen geschaffen und im Rahmen der
»New Economic Governance® ein weitreichend verdndertes Steuerungsinstru-
mentarium und Zeitschema (,,Europdisches Semester”) etabliert, das bisherige
Anwendungsfelder und Prinzipien der OMK teilweise abloste, teilweise in ver-
anderter Form (sozial-okonomische Scorebords etc.) einband. Auskunft iiber
die Steuerungsleistungen der OMK bis zum Ausbruch der Eurokrise gibt eine
umfangreiche empirische Impact-Studie von Bjorn Hacker (2010). Die Unter-
suchung widmet sich den rentenpolitischen Reformprozessen in Deutschland,
Frankreich und Osterreich und analysiert die Frage, ob der rentenpolitischen
OMK, die zum Zeitpunkt der Untersuchung knapp zehn Jahre existierte und
drei Zyklen durchlaufen hatte, ein lenkender, ein katalysierender oder ein neu-
traler Effekt zuzuschreiben sei. Die zentralen Befunde lauten:

,Die in Deutschland seit Start des OMK-Prozesses durchgefiihrten Rentenreformen
weisen insgesamt eine hohe Kongruenz mit den Zielen der OMK-Rente auf [...]. Al-
lerdings zeigt die Rekonstruktion der Reformprozesse [...], dass die OMK-Rente
keine unmittelbar lenkende oder katalysierende Wirkung entfaltete, sondern ihr
Einfluss [...] als weitgehend neutral einzustufen [ist].“ (Hacker 2010, S. 264)

In Frankreich wiirden die drei seit der Existenz der OMK-Rente durchgefiihr-
ten Rentenreformen erkennen lassen, dass die OMK-Ziele ein fester Bestandteil
der nationalen Koordinierungsprozesse wie der Gesetzgebungsdiskurse gewe-
sen seien, sodass ,[...] von einem katalysierenden Effekt [...] auf die franzosi-
schen Reformpolitiken in der Alterssicherung ausgegangen werden [kann].”
(Hacker 2010, S. 297) Gleiches gelte - mit Abstrichen - fiir Osterreich.

3. Befunde und Ausblicke

Es gibt keine politikwissenschaftliche(n) Theorie(n) experimenteller Politik,
wohl aber (Fall-)Studien, in denen Experimentalitit als Merkmal der politi-
schen Losungssuche und Entscheidungsfindung besonders hervortritt. Auf
einer solchen - gleichsam phinomenologischen — Ebene bewegt sich der hier
unternommene Versuch, das sozialpolitische Regieren der EU mittels dieser
Begrifflichkeit zu charakterisieren und zu interpretieren. Ihre empirische Evi-
denz findet diese Perspektivenwahl darin, dass die seit Mitte der 1990er Jahre
auf europdischer Ebene hervorgebrachte Sozialpolitik in betrachtlichem Um-
fang aus den vorgestellten Institutionen und Prozeduren und aus den in deren
Rahmen erzielten Ergebnissen besteht. Auch theoretisch lisst sich die Katego-
rienbildung experimenteller Politik durch Befunde der politikwissenschaftli-
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chen EU-Sozialpolitikforschung (vgl. Béhr/Treib/Falkner 2008) plausibilisieren.
So kommt, um ein erstes Erklarungsmoment anzufiithren, in der EU-Sozial-
politik — weit starker als etwa in der Umweltpolitik - ein vertraglich-institutio-
neller Effekt dergestalt zum Tragen, dass bindende Rechtsakte nur in jenem
(vertraglich begrenzten) Themenbereich verabschiedet werden, in dem die EU
die explizite Zustindigkeit besitzt und Entscheidungen mit qualifizierter Mehr-
heit getroffen werden. In zahlreichen anderen Feldern der Sozialpolitik (Soziale
Sicherheit, Beschiftigung etc.), die in den Vertragsgrundlagen bzw. im norma-
tiven Zielkatalog der EU auftauchen, aber einstimmiger Beschlussfassung un-
terliegen, sind Problemlésungen auf unkonventionelle Wege und auf ,,weiche“
und flexible Instrumente angewiesen. Ein weiteres Erklirungsmoment sind die
6konomischen und institutionellen Kosten unterschiedlicher Regulierungsarten
und -materien. Grundsitzlich lassen sich produktbezogene Regelungen (bei-
spielsweise Sicherheitsstandards fiir Kinderspielzeug) von produktions- oder
prozessbezogenen Regelungen (z.B. Mitbestimmung) unterscheiden. Erstere
sind i. d. R. weniger konfliktgeladen, spielen aber in der Sozialpolitik (etwa im
Vergleich zur EU-Verbraucherpolitik) nur eine geringe Rolle. Hingegen weisen
zahlreiche sozial- und arbeitspolitische Regulierungsvorhaben eine produk-
tions- bzw. prozessbezogene Dimension auf. Dadurch wird die Suche nach
politischen Kompromissen anspruchsvoller, weil nicht nur materielle Vertei-
lungseffekte sondern immer auch nationale sozialpolitische Traditionen eine
Rolle spielen. Ein aktuelles Beispiel dafiir sind die Auseinandersetzungen um
einen europdischen Mindestlohn, der von den skandinavischen Gewerkschaften
abgelehnt wird, weil er eine ,,gesetzliche®, lohnpolitische Intervention wire und
somit im Widerspruch zu deren nationaler Kollektivvertragshoheit stiinde.

Die drei empirisch beleuchteten Beispiele haben - in je unterschiedlicher
Ausprigung - Innovationspotentiale und Regulierungserfolge aber auch Gren-
zen experimenteller EU-Sozialpolitik aufgezeigt. Insgesamt betrachtet stehen
einem graduellen Zuwachs des gemeinschaftlichen sozialpolitischen Besitzstan-
des betrachtliche Defizite gegentiber; insbesondere dann, wenn man im Sinne
der eingangs genannten Arbeiten von Angelika Poferl die Europdisierung so-
zialer Ungleichheit und die Transnationalisierung von Solidaritidtsanforderun-
gen im Zuge der EU-Integration in den Blick nimmt. So wurde im Laufe der
2000er Jahre durch die Einbeziehung immer weiterer wohlfahrtsstaatlicher
Bereiche in die Steuerungsprozesse der OMK zwar formal der Stellenwert des
»Sozialen® erhoht, jedoch kein nachhaltiger Beitrag zur Losung von Problemen
sozialer Ungleichheit innerhalb der EU geleistet. Dieser pauschale Befund be-
diirfte auf der Zeitachse wie im Landervergleich einer umfangreichen empiri-
schen Fundierung und, um der ,,Heterogenitit von Ungleichheit (Pofer] 2015,
S. 143) analytisch gerecht zu werden, der weiteren Ausdifferenzierung. Dies gilt
in noch stirkerem Mafle fiir die sozial-6konomischen Folgen der Eurokrise,
durch die die Ungleichheitsproblematik wie auch die Solidaritatsproblematik in
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der EU eine nie dagewesene transnationale Komplexitit und integrationspoliti-
sche Konflikttrichtigkeit angenommen haben. Die Eurokrise markiert den
Beginn einer ,,singuliren® Phase in der Geschichte der EU-Sozialpolitik, da die
Euro-Rettungspolitik einzelne Lander zu rigider Sparpolitik, zur Kiirzung von
Sozialleistungen und zur Deregulierung der Arbeitsmirkte und Tarifvertrags-
systeme gezwungen hat. Eine mittlerweile (Stand Dezember 2019) deutlich
verbesserte 6konomische Lage in der gesamten EU hat auch in den Beschifti-
gungs- und Sozialsystemen Verbesserungen nach sich gezogen, aber die be-
trachtlichen sozialen Schieflagen im EU-Integrationsraum bislang nicht besei-
tigt. Wie die in Reaktion auf die Eurokrise geschaffene neue wirtschafts- und
fiskalpolitische Architektur auf mittlere Sicht die Entwicklung der EU-Sozial-
politik beeinflussen wird, ist schwer einzuschitzen. Immerhin ist mit der
»Europiischen Sdule sozialer Rechte“ eine neue Handlungsplattform geschaffen
worden. Auch diese jlingste sozialpolitische Errungenschaft der EU tragt in
ihrer spezifischen politischen Verankerung und in ihrem zeitlich wie sachlich
offenen Umsetzungshorizont Merkmale des Experimentellen. Die Sdule nimmt
(und dies ist ein in dieser Form erstmals beschrittener Weg) zwei Rechtsformen
mit identischem Inhalt an: zum einen gilt sie ab dem Tag der Veroffentlichung
(April 2017) als Empfehlung der EU-Kommission, zum anderen werden die
Ziele und Inhalte der Sdule mittels einer gemeinsamen Proklamation des Euro-
paischen Parlaments und des Europidischen Rates (der das Dokument am 17.
November 2017 verabschiedete) verankert. Mit der Sdule werden 20 zentrale
Grundsitze und Rechte festgeschrieben, die in drei Kategorien unterteilt sind:
Chancengleichheit und Arbeitsmarktzugang, faire Arbeitsbedingungen sowie
Sozialschutz und soziale Inklusion. Die européische Siule sozialer Rechte geht
in einigen Punkten iiber den vorhandenen Rechtsbestand der EU hinaus, in
dem sie unter anderem ein Recht auf Mindesteinkommensleistungen sowie
einen Anspruch auf Mindestlohne formuliert. Prozedural soll (unter Beachtung
der Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten und der nationalen tarifpolitischen
Traditionen) auf europdischer Ebene die Richtung zur Umsetzung der Sdule
vorgegeben werden. Dabei soll es Aufgabe der EU-Kommission sein, den auf
lingere Sicht angelegten Prozess durch verschiedene legislative und nichtlegis-
lative Initiativen zu flankieren. Der europiische Mindestlohn hat (Ende 2019)
bereits Eingang in die Agenda der neuen EU-Kommission gefunden. Schlief3-
lich soll ein sozialpolitisches Scoreboard eingerichtet werden, mit dem Ent-
wicklungstrends und konkrete Leistungen der EU-Lander in zwolf Bereichen
erfasst werden sollen, die in das Europdische Semester fiir die Koordinierung
der Wirtschaftspolitik und in den jahrlichen Gemeinsamen Beschiftigungsbe-
richt eingebunden werden.

Alles in allem deuten diese jiingsten Weichenstellungen darauf hin, dass in-
nerhalb des Handlungsarsenals, {iber das die EU zur Gestaltung ihrer sozialen
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Dimension verfiigt, der Pfad experimenteller Politik auch in Zukunft bedeut-
sam bleiben diirfte.
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Die Erzeugung einer Aura

Charismatische Herrschaft
als Gesellschaftsexperiment

Hans-Georg Soeffner

1. Die Problemsituation

,Uber die Geltung des Charisma®, stellt Max Weber fest, ,,entscheidet die durch
Bewdihrung [...] gesicherte, freie [...] Anerkennung der Beherrschten. [...]
Diese ,Anerkennung’ ist psychologisch eine aus Begeisterung oder Not und
Hoffnung geborene, gliubige, ganz personliche Hingabe®. Folgt man Weber, so
entsteht durch die Bindung des Charismas und seines Trégers an die Gefolg-
schaft eine strukturell riskante Sozialbeziehung. Denn ,bleibt die Bewidhrung
dauernd aus®, bringt die charismatische ,Fiihrung kein Wohlergehen fiir die
Beherrschten, so hat [die] charismatische Autoritat die Chance, zu schwinden.
(Weber 1922/1976, S. 140) Da Max Weber das Charisma zudem als ,,auf8erall-
taglich [...] geltende Qualitdt einer Personlichkeit bestimmt und betont, dass
es nicht darauf ankomme, wie diese Qualitat ,,‘objektiv* richtig zu bewerten sein
wiirde®, sondern ,darauf allein, wie sie tatsichlich von den charismatisch Be-
herrschten, den ,Anhingern‘, bewertet wird“ (Weber 1922/1976, S. 140), zeigt
sich, dass charismatische Fithrung einem permanenten Bewéhrungsdruck aus-
geliefert ist. Scheitert die Bewahrung, so schwinden Glaube und Hingabe der
Gefolgschaft: Die Zuschreibung der aufleralltdglichen Qualitit an die Fithrung

«]

wird ,falsifiziert®.

1  Erving Goffman (1961/1973) sah in der Schaffung ,totaler Institutionen ein ,natiirliches
Experiment“ (Goffman 1961/1973, S. 23) der Gesellschaft. Dieser Gedanke &hnelt der These
Angelika Poferls, dass Gesellschaften zunehmend ,,Selbstversuche“ an sich vornehmen.
(Poferl 1999, S. 363-372) — Anfang der 1990er Jahre interpretierten Thomas Luckmann und
ich das ,,charismatische“ Erscheinungsbild zweier Pépste (s. u.). Dabei habe ich ihn in einem
kleinen Exposé davon zu iiberzeugen versucht, dass es sich bei dem von Max Weber be-
schriebenen Wechsel von ,traditionaler” und ,,charismatischer Herrschaft® um ein ,,immer
aufs Neue“ stattfindendes gesellschaftliches Experiment handle. Dieses Exposé arbeite ich
nun - mit Freude tiber eine so weit gespannte Ideengemeinschaft — fiir Angelika aus.
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Weber macht unmissverstandlich klar, dass der (Ideal-)Typus der charis-
matischen Herrschaft im Vergleich mit anderen ,, Typen der Herrschaft* (We-
ber 1922/1976, S. 122-176) eine Sonderstellung einnimmt: ,als das Auflerall-
tagliche [ist sie] sowohl der rationalen, insbesondere der biirokratischen, als der
traditionalen, insbesondere der patriarchalen und patrimonialen oder stindi-
schen, schroff entgegengesetzt.“ (Weber 1922/1976, S.141) - Dann némlich,
wenn es rationalen oder traditionalen Formen der Herrschaft nicht gelingt, mit
Verwaltungsroutinen ,eine Not der Beherrschten zu bannen (Weber
1922/1976, S. 656), schlagt die Stunde der charismatischen Herrschaft: Sie ant-
wortet auf solche Krisen und schafft zugleich neue. Sie ist einerseits ,,die grofle
revolutiondre Macht in traditional gebundenen Epochen® und ,,kann®[...] eine
Umformung von innen her sein, die, aus Not oder Begeisterung geboren, eine
Wandlung der zentralen Gesinnungs- und Tatenrichtung unter vélliger Neu-
orientierung aller Einstellungen zu allen einzelnen Lebensformen und zur
,Welt® tiberhaupt bedeutet.“ (Weber 1922/1976, S.142) Andererseits ist die
charismatische ,Autoritdt [...] ihrem Wesen entsprechend spezifisch labil®
(Weber 1922/1976, S. 656), weil sie sich immer wieder gegeniiber ihrer Gefolg-
schaft bewdhren muss, von deren Anerkennung sie abhingt.

An dieser kurzen Zusammenfassung der zentralen Charakteristika charis-
matischer Herrschaft wird zudem deutlich, dass diesseits der Struktur des We-
ber’schen Idealtypus, d. h. in der konkreten Interaktion zwischen einer ,cha-
rismatischen Autoritat“ und ihren Anhingern, zwangslaufig ein Problem ent-
steht, das Charismatiker, gleich welcher Couleur, ,praxeologisch® l6sen miis-
sen: Das Aufleralltagliche darf sich nicht in alltdglichen Routinen auflésen und
banalisieren, der charismatische Glanz muss bewahrt, gegen Abstumpfung
verteidigt und jede neue Tat als — immer wieder - einzigartig wahrgenommen
werden.

Die erfolgreichste Losung dieses Problems besteht in der Verschiebung des
Einzigartigkeitsakzentes weg von den (Wunder-)Taten hin zu den (Wunder-)
Tétern oder Helden: von der Aufleralltiglichkeit der Tat auf die Aufleralltig-
lichkeit und Ausstrahlung der handelnden ,,Personlichkeit” (Weber 1922/1976,
S.656). Durch diese — von der Gefolgschaft vorgenommene - Verschiebung,
kann sogar das soziale Kunststiick gelingen, das Fluidum der Charismatiker so
auf ihr Handeln zuriickzulenken, dass selbst alltdgliche Routinen sich charis-
matischen Glanz leihen kénnen. So arbeitet das Biindnis von Charismatiker
und Gefolgschaft an der Entstehung und Aufrechterhaltung eines auratischen
Feldes, das die Aufleralltidglichkeit von der Veralltiglichung abschirmt und
innerhalb dessen der Auserwiéhlte durch etwas Geheimnisvolles, Unsichtbares,
aber dennoch Spiirbares als solcher erkannt werden kann - wie die gottliche
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Jagerin Artemis/Diana durch ihre zwar unsichtbare, aber im ,frischen Morgen-
wind“ dennoch spiirbare Begleiterin Aura,” der beispielhaften Verkérperung
einer Metamorphose.

Helmuth Plessner hat diesen Prozess der Entstehung einer Aura als ,Irreali-
sierung“ einer Person durch einen zunehmend ,,unzerstérbaren Nimbus“ cha-
rakterisiert (Plessner 1924/1981, S. 85). Am Anfang dieses Prozesses ,geniigt
zundchst das Vorgeben von etwas, das da sein und wirken soll, ohne ,da‘ zu
sein® (Plessner 1924/1981, S. 84). ,,Real®, im Sinne von ,,wirksam®, wird dieses
zundchst Unsichtbare, Irreale, durch den Glauben der Anhinger des Aurati-
sierten an dessen Auserwéhltheit und Kraft. Dementsprechend ist die Aura des
Charismatikers fiir die gliubige Gefolgschaft ,tatsdchlich® sichtbar. Den ,,Un-
glaubigen® dagegen bleibt sie verborgen: Was fiir die einen ,heilig“ oder unan-
tastbar ist (noli me tangere!), ist fiir die anderen im Grenzfall, komisch oder
lacherlich, - so ,,der Fithrer” in Chaplins Hitler-Parodie (,Der grofie Diktator®,
1940) oder die unfreiwillige Selbstparodie Putins: das Foto eines lebenden Rei-
terstandbildes mit halbbekleidetem, muskulésem Eastern-Helden auf einem
traurig blickenden Klepper.

Die Inszenierung von Charisma, die propagandistische Arbeit an der Ent-
stehung des Aufleralltiglichen, die medial gestiitzte Transformation der - fra-
gilen — Aura in einen sich verfestigenden Nimbus - sie alle lassen sich beob-
achten sowohl bei religiésen als auch bei politischen Charismakonstruktionen:
in religiosen oder politischen Ritualen, Zeremonialhandlungen und Groflinsze-
nierungen; bei der Selbstdarstellung von Religionen, Diktaturen und Wirt-
schaftsunternehmen bis hin zur Selbstcharismatisierung von Gemeinschaften -
vom ,,Pfingstwunder der neutestamentlichen Jiinger iiber ,soziale Bewegun-
gen“ (Wandervogel, Umweltbewegung, Fridays for Future etc.) bis hin zu Rave-
Events oder zum Christopher Street Day. Und in all diesen Bemiihungen um
die Herstellung von Aufleralltiglichkeit erweist es sich, dass Charisma und
Aura keine priméaren Eigenschaften von Personen sind, sondern ,soziale Pro-
dukte®?

2 In der griechischen Mythologie Begleiterin der Artemis, Geliebte des Dionysos, von Zeus in
eine Quelle verwandelt, als sie sich — wahnsinnig geworden - in einem Fluss stiirzen wollte
(vgl. Brockhaus Enzyklopadie).

3 Zum Zusammenspiel von modernen Medien bei der Erzeugung von Charisma und bei der
Transformation auratischer Kraft in Charisma vgl. Benjamin (1935/2007); zu politischen In-
szenierungen vgl. Soeffner/Raab (2007).
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In seiner Abendmahlsskizze (Rotelzeichnung, 1635; vgl. Abb. 1) veran-
schaulicht Rembrandt beispielhaft die Erzeugung der Aura Jesu durch seine
Junger (vgl. Sumowski 1963, S. 123). Bis auf Judas, der sich dezidiert abkehrt,
dabei aber dennoch - wie aus Versehen oder gegen seinen Willen - mit dem
rechten Arm auf seinen ,Herrn“ zeigt, wenden sich die Jiinger einerseits Jesus
zu, halten dabei aber andererseits jenen deutlichen rdumlichen Abstand zu ihm
ein, innerhalb dessen der genuin auratische Raum entsteht. Er umbhiillt das
Heilige und hebt es zugleich heraus. Es entsteht jener freie Raum, der durch
seine Leere auf das Verborgene hinweist. Er wird lediglich durch die Abgren-
zung sichtbar. Wihrend in Rembrandts Abendmahlsskizze das Spannungsver-
hiltnis von Distanz und Hinwendung die Aura schafft, sind es bei seiner ,,Auf-
erstehung Christi“ (1639, Ol auf Holz); vgl. Sumowski 1963, S.97; Abb. 2)
Furcht, Schrecken, Flucht und die dadurch bewirkte Abwendung der bewaff-
neten ,,Hiiter” des Grabes, in denen - verstdrkt durch ein helles Licht im dunk-
len Raum des Himmels — die Aura um den ,,Engel des Herrn“ aufleuchtet: ,,und
seine Erscheinung war der Blitz und sein Kleid weif8 wie Schnee.“ (Matthaus 28,
2/3) - El Greco schlieSlich dynamisiert in seinem Gemadlde ,,Die Auferstehung
Christi“ (1584 ff., Ol auf Leinwand, Museo del Prado; vgl. Abb. 3) die Schaffung
der Aura Christi, indem er die Gefolgschaft und die Feinde des Auferstehenden
gemeinsam — im Spannungsfeld zwischen Anziehung und Abstoflung - in die
Erzeugung einer ihn von allen distanzierenden Gloriole einbindet, die den gan-
zen Korper Christi umgibt. — Dass auch das aufleralltdglich Bose auratisch he-
rausgehoben und abgegrenzt werden kann, zeigen nicht nur die zahlreichen
bildlichen Darstellungen Lucifers, sondern beispielhaft auch die ,Verdunke-
lung® der Aura durch einen ,negativen Heiligenschein® so etwa in der Gestal-
tung des ,,Verriters“ Judas: Giusto de Menaboui verleiht ihm im Fresco ,,Der
Judaskuss“ (14. Jh., Dombaptisterium zu Padua; vgl. Abb. 4) - in Abgrenzung
zum goldenen Heiligenschein Jesu und der Jiinger - eine schwarze ,,Ausstrah-
lung®, die den Kopf umgibt.
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Abbildungen 1-4
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2. Charismatische Herrschaft als Gesellschaftsexperiment

Alle Typen und Erscheinungsformen der Herrschaft bediirfen ihres Personals:
der Verwaltungsstibe, Amtstrager, Staatsdiener und der loyalen Biirger, Un-
tertanen oder Anhénger. Aber keine von ihnen ist so geprigt von den Wider-
spriichen, die aus der wechselseitigen Abhéngigkeit von Herrschern und Be-
herrschten entstehen, wie der Sonderfall der charismatischen Herrschaft. Sie ist
einerseits die ,,grofe revolutionidre Macht®, die krisenhafte Situationen durch
die ,vollige Neuorientierung aller Einstellungen zur Welt iiberhaupt® (s. o.,
nach Weber 1922/1976, S. 142) iiberwinden kann. Andererseits 10st sie durch
die von ihr verursachten revolutionidren Umwilzungen neue Krisen aus. Einer-
seits verlangt sie eine hohe affektive, dauerhafte Bindung der Gefolgschaft an
die charismatische Autoritit. Andererseits lebt diese Autoritit nur von dem
Glauben ihrer Gefolgschaft an die auf3eralltigliche Qualitit der Fithrung. Diese
verspricht zwar einerseits ihrer Gefolgschaft Gewinn und Sicherheit, weifd aber
andererseits darum, dass sie selbst sich zundchst einmal bewéhren, d. h. ,lie-
fern® muss, damit die Gefolgschaft nicht vom Glauben abfillt. Kurz: Charis-
matische Herrschaft ist einerseits machtvoll, andererseits riskant und labil.

Zu fragen ist daher, warum Menschen sich immer wieder auf diese Herr-
schaftsform eingelassen haben, welche Probleme diese 16st und welche Funk-
tionen sie erfullt. Ich schlage vor, die charismatische Herrschaft, analog zu
Goffmans Analyse der Schaffung ,totaler Institutionen® durch unterschiedliche
Gesellschaften, als ein ,natiirliches Experiment® (Goffman 1961/1973, S.23)
anzusehen, mit dessen Hilfe ,,menschliche Kollektive® zu beweisen versuchen,
dass sie nicht nur ihren Alltag, sondern auch das Aufleralltigliche beherrschen
kénnen: dass sie in der Lage sind, sich - sei es innerweltlich oder durch den
Beistand ,hoherer Gewalten® - selbst zu transzendieren.

Der Gegner solcher Transzendenzbemithungen ist ein Alltag, der nicht als
sozial alltigliche und ,personalisierte Lebenswelt erlebt wird, sondern als
Zwang - verkorpert durch Institutionen, den Sachwaltern unpersonlicher,
verordneter Routinen. Dieser gesellschaftlichen ,Entfremdung® und ,Kalte®
begegnet die charismatische Herrschaft mit der Begeisterungskraft und Opfer-
bereitschaft der Gefolgschaft, der Ordnung der Routinen mit dem genialen
Einfall und schopferischem Chaos, dem anonymen Beamtentum mit der ,,cha-
rismatischen Beziehung“ (Lepsius 2011). Die Ersetzung hergebrachter Institu-
tionen durch ad hoc gebildete Sonderstibe — der behordlichen Hierarchien
durch ,innere Zirkel“ von Jiingern oder Anhingern, der rechtlichen Rahmung
der Handlungen durch Handlungswillkiir — wird in der charismatischen Herr-
schaft bewusst arrangiert: ,Das dadurch hervorgerufene Verwaltungschaos ist
kein Argument gegen die charismatische Herrschaft, sondern geradezu ihr
Ergebnis.“ (Lepsius 2011, S. 3) Denn diese Herrschaftsform zielt darauf ab, das
von ihr geschaffene Vergemeinschaftungssystem als Ganzes zu charismatisieren

429



und gleichzeitig die bis dahin geltenden institutionellen Ordnungen zu delegi-
timieren.*

Am Kampf charismatischer ,, Autorititen® gegen die Autoritit vorgegebe-
ner, tiberlieferter gesellschaftlicher Ordnungen wird ein hintergriindiger Auslo-
ser erkennbar, den Georg Simmel (1923/1983) als Leiden an der ,, Tragodie der
Kultur® charakterisiert hat. Tragodie hat ihren Ursprung im ,schicksalhaft®
unvermeidlichen Aufeinandertreffen zweier unvereinbarer Formen der Kultur:
der - als soziohistorisches Apriori — vorgegebenen ,objektiven Kultur einer-
seits und der ,,subjektiv-seelisch“ entworfenen und erlebten Kultur andererseits.
Denn fiir das Individuum wird die objektive Kultur zwangsldufig zur Bedro-
hung, wenn ,,das Objektive durch seine formalen Bestimmungen: der Selbst-
stindigkeit und der Massenhaftigkeit — sich seiner Bedeutung durch das Sub-
jekt entzieht“ (Simmel 1923/1983, S. 198) und dadurch eine ,,Ubermacht des
Objektes iiber das Subjekt® (Simmel 1923/1983, S.206) entsteht. — Solange
Menschen mit der jhnen vorgegebenen objektiven Kultur und den sie verkor-
pernden ,,Gegenstinden ihrer Umgebung [...] ,verwachsen® “ sind, 16sen diese
objekthaft verfassten Strukturen noch kein Unbehagen oder gar Feindseligkeit
aus, ,erst, wenn wir ihnen dienen sollen, empfinden wir [sie] als feindliche
Macht. (Simmel 1900/1992, S. 575)

Ahnlich wie Simmel sieht auch Plessner in der »Objektivierung der Wirk-
lichkeit“ eine von den Individuen erlebte Einschriankung der Freiheit, gegen die
es dann ,ein unverlierbares Recht des Menschen auf Revolution (gibt), wenn
die Formen der Gesellschaftlichkeit ihren eigenen Sinn selbst zunichte ma-
chen.“ (Plessner 1928/1975, S. 345) - Diese, von Simmel und Plessner beschrie-
bene, strukturell angelegte Krisensituation wirkt hintergriindig auch in allen
von Weber idealtypisch charakterisierten Herrschaftsformen - mit Ausnahme
des Sonderfalles der ,,charismatischen Herrschaft®. Denn in ihr als der ,,groflen
revolutiondren Macht® (vor allem in ,traditional gebundenen Epochen®)
(Weber 1922/1976, S. 142) artikuliert sich konkret das ,,unverlierbare Recht des
Menschen auf Revolution®. Sie steht fiir das immer wieder riskierte und un-
vermeidliche (s. 0.), grofie gesellschaftliche Experiment, die von Menschen ge-
schaffenen, sich objektivierenden Kulturen durch Zerstérung zu transzendieren
und durch diese Destruktion zugleich eine menschliche Kultur zu entwerfen
und fortzuschreiben, in der die subjektive ihre Ohnmacht gegeniiber der ob-
jektiven Kultur itberwindet.

Ein grundlegendes Paradox dieses Experimentes besteht darin, dass die In-
dividuen - um die es als jeweils einzelnes, ,,in diesem Hier und Jetzt unersetzli-
ches und unvertretbares Leben® (Plessner 1928/1975, S. 343) geht, — die von
ihnen doch so schmerzlich vermisste Freiheit einem Anderen oder einem Kol-

4 Vgl hierzu die kleine Studie von Maurizio Bach (2014) zu Mussolini und Hitler.
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lektiv opfern, die stellvertretend fiir sie handeln sollen. Diese Handlungsvoll-
macht erhalten die ,Stellvertreter” von ihrer Gefolgschaft als freiwilliges Ge-
schenk. In der neuen Konstellation aber wird der Einzelne — nun als Mitglied
einer Gefolgschaft - ,als Einzelner absolut vertretbar oder ersetzbar®, weil er,
auch das ist ein Kennzeichen der ,exzentrischen Positionalitit“ des Menschen,
sich zuriickbegeben kann in eine ,,Ursprungsgemeinschaft vom Charakter des
Wir® In ihr gibt der Mensch es auf, sich vor dem ,,Hintergrund® des ,,Wir® als
Einzelner, d. h. ,als Individualitit abzuheben (Plessner 1928/1975, S. 343).

Wenn man, Karl Popper folgend, das ,Hauptziel allen historischen Verste-
hens“ in der ,hypothetischen Rekonstruktion einer historischen Problemsitua-
tion“ sieht (Popper 1974, S. 191), so sind in der von Simmel und Plessner be-
schriebenen Problemsituation und in der sich daraus ergebenden paradoxalen
Struktur des Charisma-Experimentes auch dessen ,Falsifikationskriterien®
enthalten. Ziele des Experimentes sind: (1) die Uberwindung der Macht objek-
tivierter, als zwanghaft empfundener gesellschaftlicher Strukturen verbunden
mit (2) dem Gewinn objektiver, personlicher Freiheit gegeniiber der ,,Uber-
macht® anonymer gesellschaftlicher Zwinge. An der Erfiillung dieser Ziele
muss sich das Experiment messen lassen.

Am Beispiel dessen, was Max Weber als ,,Veralltiglichung des Charisma“
(Weber 1922/1976, S. 142 ff.) beschreibt, lasst sich nun zeigen, wie der Erfolg
des Charisma-Experimentes gleich mehrfach falsifiziert wird. Denn einerseits
ist die charismatische Herrschaft ,spezifisch auleralltiglich® und ,,streng per-
sonlich® (Weber 1922/1976, S. 142 ft.), andererseits kann sie ihren Bestand
nicht ausschlief3lich aus einer Kette immer wieder neuer Bewahrungsereignisse
sichern. Daher tendiert sie dazu, der charismatischen Sozialbeziehung den
»Charakter einer Dauerbeziehung® (Weber 1922/1976, S. 142 ff.) zu verleihen.
Paradigmatisch erkennbar wird dies am Interesse der Anhédngerschaft an jhrer
eigenen ,Fortdauer und steten Neubelebung® und damit an der ,,Nachfolger-
frage® (Weber 1922/1976, S. 142 ft.). Diese wird in der Regel gelost durch die
Vorstellung, das Charisma sei eine durch ,hierurgische Mittel“ rituell ,,tiber-
tragbare Qualitdt“. Auf den Glauben an diese Ubertragbarkeit stiitzt sich das
»Amtscharisma. Der Legitimationsglaube gilt dann nicht mehr der Person,
sondern den erworbenen Qualititen und der Wirksamkeit der hierurgischen
Akte.“ (Weber 1922/1976, S. 144) Damit aber entstehen erneut objektivierte,
tradierbare Normen, Verhaltensgewohnheiten, Rituale und deren ,,Verwalter®:
feste Verwaltungsstibe. Dementsprechend konnen ,,charismatische Normen
[...] leicht in traditional stdndische (erbcharismatische) umschlagen.” (Weber
1922/1976, S. 145)

Gemessen an seinen Zielen (s. o0.) ist das Experiment somit falsifiziert und -
langfristig gesehen — gescheitert: Es sind neue, verfestigte und objektivierte
Strukturen entstanden, und der im Uberschwang wechselseitiger charismati-
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scher Bewahrung empfundene ,,subjektive” Freiheitsgewinn wird erneut in das
starre Korsett von Traditionalisierungen gezwangt.

Andererseits wird dadurch dennoch nicht verhindert, dass Spuren und
Elemente der urspriinglichen charismatischen Situation nach wie vor auch das
Amtscharisma ,beunruhigen® und es neuen Experimenten aussetzen. Fiir die
katholische Kirche hat Hubert Wolf dieses Beunruhigungspotenzial exempla-
risch in seiner Fallstudie zu Papst Pius IX, dem ,,Erfinder” des Dogmas von der
»unbefleckten Empfingnis Mariens“ und der pépstlichen , Unfehlbarkeit®, des
Lehrprimats (Erstes Vatikanisches Konzil 1869/70) gezeigt. Wolf beschreibt als
eine der Folgen der durch Pius IX vorgenommenen Neuinterpretation der
Stellung des Papstes den Drang zur ,,charismatischen Neuerfindung des Papst-
tums“: eine Form der Auf- und Nachbesserung des Amtscharismas durch des-
sen Aufladung mit persénlichem Charisma. Prototypisch fiir diesen Drang sei
der ,,Medienpapst“ Johannes Paul II gewesen (vgl. Wolf 2020).

Allein die Erinnerung an die mediale Rahmung des Sterbens und des Todes
des — bereits zuvor ,medienprisenten — Papstes (vgl. Bergmann/Luckmann/
Soeffner 1993, S. 121-155) illustriert und belegt Wolfs These. Schon Tage, be-
vor Johannes Paul II starb (am 2. April 2005), hatte sich seine Anhadngerschaft
auf dem Petersplatz versammelt, um schliefllich am Todestag das kurze Frage-
Antwort-Motto zu skandieren: ,Santo? Subito!“ Der Nachfolger Johannes
Pauls II, Benedikt XVI, kam dieser Aufforderung umgehend nach. Schon drei
Monate spater leitete er den Prozess der Seligsprechung ein. Die Folge: eine
»Rekordheiligsprechung®. Nicht einmal zehn Jahre nach seinem Tod fand die
Heiligsprechung Johannes Pauls II statt. Nie zuvor in der neueren Kirchenge-
schichte wurde bei einer Heiligsprechung ein derartig ,kurzer Prozess“ ge-
macht. Sollte, wie Wolf vermutet, eine solche medial gestiitzte wechselseitige
Belebung von Amtscharisma und personlichem Charisma das Papsttum wei-
terhin préigen, so entstiinde eine schon von Max Weber beschriebene Misch-
form: Das Charisma ,weicht [...] den Gewalten des Alltags“ und nimmt ,,Mas-
sencharakter an (Weber 1922/1976, S. 147). Es entsteht ein ,,geborgtes Cha-
risma“ (Soeffner 1993), Kennzeichen des Populismus.

3. Populismus als Demokratietest

Sowohl die charismatische Herrschaft als auch Populisten sind - wenn auch auf
unterschiedliche Weise — gebunden an die ,6ffentliche Meinung®. Durkheim
sah in ihr eine soziale Macht, die als ,,Quelle der Autoritit verstanden werden®
miisse. Es sei sogar zu fragen, ,,ob nicht die Autoritit die Tochter der Meinung*
sei (Durkheim 1912/1981, S. 287). In diesem Zusammenhang stellt Durkheim
bezeichnenderweise fest, dass es eine zentrale wissenschaftliche Aufgabe sei, die
Bindung der Wissenschaften an die offentliche Meinung zu bekdmpfen.
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Zugleich aber sieht er auch, dass die Wissenschaften ihrerseits in der Offent-
lichkeit um Autoritdt kimpfen miissen und auf die 6ffentliche Meinung ange-
wiesen sind - nicht zuletzt, um weiter bestehen zu kénnen.

Am unterschiedlichen Umgang mit der offentlichen Meinung wird das
Verhéltnis des Charismatikers oder des Populisten zu ihrer jeweiligen Gefolg-
schaft/Anhédngerschaft deutlich und damit eine entscheidende Differenz zwi-
schen charismatischer Herrschaft und Populismus. — Fiir den Charismatiker ist
die rituelle Distanz zur Gefolgschaft konstitutiv. Personliche Néhe zu auser-
wihlten Einzelnen ist das Auflergewo6hnliche - seltener Lohn fiir enge Gefolgs-
leute. Populisten dagegen konnen nicht genug Hande greifen und schiitteln. Sie
lieben das Bad in der (anonymen) Menge. Es geht ihnen nicht um eine enge
Bindung an eine Bewihrungsgemeinschaft, innerhalb derer sie sich beweisen
miissten, sondern um Mehrheiten, denen sie sich andienen, deren Wiinsche
und Stimmungen sie ,ahnen®, aufnehmen und stellvertretend artikulieren miis-
sen. Ihr Adressat ist nicht eine Gefolgschaft, sondern ein Publikum.

In modernen Mediengesellschaften ist es daher ein Vorteil, sich bereits in
Medien bewegt und gezeigt zu haben, bevor man ,,in die Politik“ geht (Reagan,
Trump, Berlusconi). Man kennt dann bereits die Bediirfnisse seines Publikums
und weif3, dass die Mitglieder heterogener, pluraler Gesellschaften als vermut-
lich einzige gemeinschaftliche Qualitdt die aufweisen, Publikum fiir und in
Medien zu sein: Politischer Populismus setzt auf die Publikumsbindung, weil
darin eine der wenigen Moglichkeiten entsteht, der strukturellen Bindungslo-
sigkeit heterogener Gesellschaften mit der Suggestion von Zusammengehorig-
keit zu begegnen.

Als ,,schopferische, revolutiondre Macht® setzt charismatische Herrschaft,
selbst wenn sie sich auf Vorbilder beruft, auf Erneuerung und Umwertung aller
Werte. Sie ,erzwingt [...] die innere Unterwerfung unter das noch wie Dagewe-
sene, absolut Einzigartige.“ (Weber 1922/1976, S.658) Populisten dagegen
lieben es, um das Gefiithl von Zusammengehorigkeit zu erzeugen, an eine an-
geblich grofle, gemeinsame Tradition anzukniipfen, die es wieder herzustellen
gelte: ,Make America great again!“ Eine zentrale Rolle spielt hierbei die
»gesellschaftliche Konstruktion® (Berger/Luckmann 1966/1980) und Imagina-
tion einer Nation und damit auch die ,Invention of Tradition® (Hobsbawn
1983). Aber anders als Hobsbawm, der solchen Erfindungen einen klar defi-
nierten Begriff von ,Nation“ gegeniiberstellt (vgl. Hobsbawn 1983, S.50 f.),
setzen Populisten statt auf historische ,Realitit“ auf den Mythos der Nation
(vgl. Hobsbawn 2005): Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation kann
ihnen nicht heilig und deutsch genug sein. - Max Scheler hat diesen Riickgriff
auf eine mythisierte Tradition als ,Fluchtbewegung vor der eigenen Zeit“
charakterisiert (vgl. Scheler 1912/2017, S.25). Es ist die Flucht in eine ver-
goldete Vergangenheit, die den Vorzug besitzt, dass man in ihr nicht mehr
handeln muss und dass man sich ohne groflen Aufwand als ihr Bewahrer und
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Verteidiger darstellen kann: Man muss sie lediglich permanent in immer glei-
chen Formeln zitieren.

Scheinbar im Gegensatz zu diesem ,, Traditionalismus® steht die Feindschaft
der Populisten gegeniiber tradierten Institutionen, Normen und Regeln. Die
Simulation von Charisma - exemplarisch verkdrpert von Donald Trump, der
sich als ,,Genie“ ausgibt und sich dabei als Rebell gegen das ,Establishment®
inszeniert — hat jedoch einen vollig anderen Hintergrund als die charismatische
Herrschaft. Wihrend diese darauf abzielt, durch die Zerstorung tiiberkommener
Institutionen das neue politische System einer Bewahrungsgemeinschaft durch-
zusetzen, geht es Populisten um die Erreichung und Erhaltung politischer
Macht zur Durchsetzung eigener Interessen: um als sozial oder national mas-
kierten Eigennutz. Zudem gilt der Kampf dem jetzigen ,Establishment®, das
angeblich die ,,ehrwiirdige® Tradition verraten hat.

Einen Teil der dabei eingesetzten Stilmittel leihen sich Populisten bewusst
von Charismatikern: Regelverletzungen, gezielt eingesetzte Verstof3e gegen das
»gute Benehmen®, Provokationen und demonstrativ gezeigte Verachtung des
politischen Gegners, eine Politik der Taktlosigkeit — auch gegeniiber traditio-
nellen Biindnispartnern. Hinzu kommen: die Inszenierung ad hoc produzierter
»genialer” Einfille; haufiger - nach Sympathie oder Antipathie vorgenommener
- Austausch der Verwaltungsstibe; die Erzeugung von Verwaltungschaos im
Dienste der Zentrierung des politischen Handelns auf die eigene Macht und
nicht zuletzt die durch Provokationsserien in 6ffentlichen Medien bewirkte
Dauererregung, durch die das Publikum gezwungen werden soll, seine Auf-
merksamkeit auf den Populisten zu konzentrieren.

Populismus ist, aus historischer Sicht, kein neues Phanomen. Seit den biir-
gerlichen Revolutionen von 1789 und 1848 ist er eng verbunden mit ,demo-
kratischen Bewegungen® und Demokratiediskussionen. ,,Politische Verfiihrer™:
erfolgreiche Redner und ,Demagogen®, heute wiirde man sie als Populisten
bezeichnen, galten auch damals schon - mit Verweis auf die ,attische Demo-
kratie“ (Alkibiades) und die Franzosische Revolution (Mirabeau) - als Gefahr
fir ,,die“ Demokratie. Im Vergleich zu Trump - bei dem man immer wieder
sehen kann, wie schwer es ist, einen Gedanken, den man nicht hat, in Worte zu
fassen - verkorperten diese politischen Rhetoren allerdings ein hohes intellek-
tuelles Niveau. Gerade deshalb aber lief sich schon an ihnen ein Strukturpro-
blem demokratischer Ordnungen erkennen: die labile Balance zwischen indivi-
dueller Freiheit und Mehrheitswillen, zwischen individueller Meinungsbildung
und der Steuerung offentlicher Meinung bzw. Konsenszumutung.

Jean-Jacques Rousseau formuliert dieses Strukturproblem als Frage: ,,Wie
findet man eine Gesellschaftsform, die jedes Glied verteidigt und schiitzt und in

5 Zum Zusammenhang von Populismus und Ressentiment vgl. Soeffner (2021).
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der jeder einzelne, obgleich er sich mit allen vereint, dennoch nur sich selbst
gehorcht und so frei bleibt wie vorher?“ (Rousseau 1762/1977, S. 33) Eine Teil-
antwort auf diese Frage gibt er, indem er feststellt, dass es eine ,,echte Demo-
kratie [...] niemals gegeben“ habe und ,niemals geben“ werde. Denn ,es geht
gegen die natiirliche Ordnung, dass die Mehrzahl regiert und die Minderheit
regiert wird.“ (Rousseau 1762/1977, S. 249)

Hans Kelsen greift dieses Problem des erzwungenen Gehorsams auf und
formuliert es als demokratisches Paradox: ,,Er ist ein Mensch wie ich, wir sind
gleich! Wo ist also sein Recht, mich zu beherrschen? So stellt sich die durchaus
negative und tief innerst antiheroische Idee der Gleichheit in den Dienst der
ebenso negativen Forderung der Freiheit.“ (Kelsen 1929/2018, S.9) Aus dieser
Konstellation ergibt sich fiir ihn ein uniiberwindbarer Gegensatz: ,Von der
natiirlichen Freiheit 16st sich die soziale oder politische Freiheit ab. Politisch frei
ist, wer zwar Untertan, aber nur seinem eigenen, keinem fremden Willen Un-
tertan ist. Der prinzipielle Gegensatz der Staats- und Gesellschaftsformen ist
damit eroffnet.“ (Kelsen 1929/2018, S. 10) Anders ausgedriickt: ,Demokratie ist
unnatiirlich, und deswegen ist sie immer in Gefahr. Sie sollte eine natiirliche
Einrichtung werden. Dazu muss man sie jeden Tag neu erfinden und neu eta-
blieren.“ (Agnes Heller, in Hauptfeld 2018, S. 187)

An der Unterscheidung von Staats- und Gesellschaftsformen, von ,kiinstli-
cher® staatlicher Regulierung und ,natiirlicher Ordnung“ (Rousseau, s.o0.)
wird das Unbehagen erkennbar, das der Populismus nutzt. Die fir Demokra-
tien konstitutive, aber unbequeme (s. 0.) Differenz zwischen ,,natiirlicher” und
»staatlicher® Ordnung 16st er im ,,Begriff*, eher: im Mythos des ,,Volkes®, auf:
in der Imagination einer aus einem ,,gemeinsamen Ursprung natiirlich gewach-
senen Volksgemeinschaft®, in die sich die Individuen ,,zwanglos® einfiigen.

Demokratie als Staatsform dagegen setzt auf die produktive Differenz von
individueller Freiheit und stindig neu auszuhandelndem Gesellschaftsvertrag.
Die demokratischen Verfassungen bieten dem Individuum dabei ein Tauschge-
schift an. Sie schiitzen den Einzelnen, das schwichste Glied der Gesellschaft,
indem sie die ,Unantastbarkeit® seiner ,Wiirde“ garantieren. Zugleich verlan-
gen sie von ihm, die parlamentarisch beschlossenen Gesetze zu akzeptieren und
zu befolgen. Vom Staatsbiirger bzw. der Staatsbiirgerin wird Gesetzes-, nicht
Gesinnungstreue verlangt (vgl. Bockenforde 1978, S. 244 ff.). Kurz: Der demo-
kratische Staats — als ,unnatiirliche Ordnung® - setzt auf aktive Staatsbiirger,
die ein hohes Mafl an Ambiguitatstoleranz aufbringen miissen.

4. Schluss

An der Gegeniiberstellung von charismatischer Herrschaft, als einer unaus-
weichlich immer wieder geforderten Antwort auf die strukturell uniiberwind-
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bare Kluft zwischen objektiver und subjektiver Kultur - auf die , Tragodie der
Kultur® - einerseits, und dem Populismus als Element der demokratischen
Ordnung - der labilen Balance zwischen individueller Freiheit und Mehrheits-
willen - andererseits, ldsst sich eine weitere grundlegende Differenz zeigen:
Zwar handelt es sich bei beiden Phinomenen um gesellschaftliche ,,Selbstversu-
che* (Poferl 1999). Aber wihrend sich menschliche Gesellschaften bei dem
durch eine hintergriindig uniiberwindbare Krisensituation immer wieder
ausgelosten Wechsel zwischen ,traditionaler und charismatischer Herrschafts-
form mit allen Konsequenzen einem existenziellen Experiment ausliefern
(mtssen), tiberprifen demokratische (parlamentarische) Ordnungen am Test-
fall des Populismus ihre Funktions- und Verdnderungsfihigkeit. Dabei zeigt
sich: Demokratie ist strukturell als Prozess angelegt — als ein gesellschaftliches
(natiirliches) und zugleich vertragliches (,kiinstliches“) Anpassungssystem an
historische Veridnderungen.

Populismus, der kollektive Versuch, die durch Selbstreflexion und Aufkla-
rung selbst verschuldete Miindigkeit — aus Angst vor der Freiheit und vor der
personlichen Verantwortung — wieder loszuwerden, ist dementsprechend ein
zwar unbehagliches, aber notwendiges Selbstiiberpriifungselement der Funk-
tionsfahigkeit demokratischer Ordnungen.
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Spafd und Respekt

Blick von ehrenamtlich fur Gefluchtete Engagierten
auf ihre Praxis

Almut Zwengel

1. Fragestellung: Wie(-so) gelingt unterstiitzende Praxis?

Ab Spitsommer 2015 kam es angesichts verstirkter Zuwanderung von Fliicht-
lingen zu einer ehrenamtlichen Unterstiitzung dieser in bisher unbekanntem
Ausmaf3.! Mit der ,Willkommenskultur® wurde reagiert auf eine aktuelle
Notsituation, auf eine humanitire Herausforderung. Auch Angelika Poferl,
damals Dekanin des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften der Hoch-
schule Fulda, war involviert. Sie organisierte einen Gastvortrag, unterstiitzte
einen Forschungsantrag und schaffte die Stelle eine*r Verantwortlichen am
Fachbereich. Es handelte sich um eine Phase erhohten politischen Engage-
ments, die sich von Phasen unterscheidet, in denen eher das Private dominiert
(vgl. Hirschman 1970).

Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf ein qualitatives Lehrforschungspro-
jekt, das mit Studierenden des Bachelorstudienganges ,Sozialwissenschaften
mit Schwerpunkt interkulturelle Beziehungen® und des Masterstudienganges
»Intercultural Communication and European Studies“ an der Hochschule
Fulda durchgefiithrt wurde. Es fokussierte insbesondere auf die Verstetigung
ehrenamtlichen Engagements fiir Gefliichtete. Vermutet wurde, dass das ehren-
amtliche Engagement fiir Gefliichtete nach Abklingen der akuten Notlage zwar
abgenommen hat, aber immer noch stirker verbreitet ist als zuvor. Viele der
Studierenden werden spiter einmal beruflich mit Gefliichteten zusammenar-
beiten. Wenn sie wissen, wie Ehrenamtliche ,ticken®, konnen sie diese besser

1 Ende Oktober 2015 beteiligen sich gemif3 einer Umfrage des sozialwissenschaftlichen Insti-
tuts der Evangelischen Kirche 10 % aller iiber 14-Jahrigen an der Unterstiitzung von Fliicht-
lingen (vgl. Ahrens 2015, zit. in Karakayali/Kleist 2016, S. 6), vgl. auch die eindriicklichen
Berichte zu den zahlreichen, lokal verankerten, zivilgesellschaftlichen Projekten in Schift-
auer/Eilert/Ruloff (2017).
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einbeziehen und dies diirfte ihnen ihre berufliche Tatigkeit fiir Gefliichtete
erheblich erleichtern.?

Im folgenden Beitrag wird ein ganzheitlicher Blick auf die Praxis des ehren-
amtlichen Engagements fiir Gefliichtete geworfen. Welche sozialen Merkmale
und welche Motive haben die Engagierten? Welche Erfahrungen machen sie im
Umgang mit Fliichtlingen und in der Zusammenarbeit mit anderen haupt- und
ehrenamtlich Engagierten? Wie wird ihre Tétigkeit von ihnen selbst, von Ge-
fliichteten und von Dritten gewiirdigt? Die Analyse erfolgt in Anlehnung an die
grounded theory (vgl. Strauss 1987). Der Theoriegenerierung aus den Daten
heraus wird besondere Bedeutung beigemessen. Zentrales Ergebnis sind zwei
Kernkategorien. Mit der in-vivo-Kategorie ,Spaf3“ wird ein positives, situa-
tionsbezogenes Erleben der Engagierten gefasst. ,,Respekt®, ebenfalls eine in-
vivo-Kategorie, kommt seltener und in unterschiedlicheren Zusammenhingen
vor. Hier interessiert ,,Respekt® vor allem als positiver Bezugspunkt bei der Ein-
ordnung unerwarteter Handlungen von Gefliichteten.

2. Forschungsstand: Ehrenamtliches Engagement fiir Geflichtete

Unter Fliichtlingen werden hier, recht breit, Personen gefasst, die einen Asyl-
antrag gestellt haben oder stellen mochten. Thre Lebenssituation ist zunéchst —
und das ist nicht neu - geprégt durch Unterbringung in Sammelunterkiinften,
geringe deutsche Sprachkenntnisse sowie fehlenden Zugang zum Bildungssys-
tem und zum Arbeitsmarkt (Aumiller 2008, S. 182). IAB, BAMF und DIW
untersuchten zwischen 2013 und Anfang 2016 zugereiste Fliichtlinge zunachst
qualitativ (vgl. Briicker et al. 2016) und dann quantitativ (vgl. Briicker et al.
2018). Neben diesen Gesamtdarstellungen aus der Perspektive der Gefliichteten
gibt es zahlreiche Studien zu Einzelaspekten. Exemplarisch sei die Untersu-
chung von Christ/Meininghaus/Roing (2017) zu Konflikten in Sammelunter-
kiinften genannt.?

Unter Ehrenamt soll hier mit Stricker (2011, S. 165-169) eine freiwillige und
nicht erwerbstitige, gemeinwohlorientierte und auflerhalb des sozialen Nah-
raumes stattfindende, regelmiflige und an eine Gruppe angebundene Titigkeit
verstanden werden. Im Hinblick auf ehrenamtliches Engagement wird klassisch
unterschieden zwischen altem und neuem Ehrenamt. Ersteres ist eher altruis-
tisch motiviert, langfristig angelegt und an traditionelle Organisationen ange-

2 Fritz (2004) zeigt schon frith praxisnah und aus der Perspektive sozialer Arbeit eine mogli-
che Nutzung bzw. Instrumentalisierung des ehrenamtlichen Engagements fiir Gefliichtete.

3 Inzwischen liegt eine Fiille von aktuellen Studien vor; vgl. insb. flucht-forschung-transfer.de/
publikationen und fluechtlingsforschung.net/publikationen/ (Abfrage: 6.3.2019).
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bunden. Letzteres dagegen ist eher egoistisch motiviert, zeitlich begrenzt und
projektorientiert (vgl. z. B. Han-Broich 2012, S. 78 £.).

Drei einschldgige Studien zum ehrenamtlichen Engagement fiir Fliichtlinge
seien kurz vorgestellt. Karakayali und Kleist (2015, 2016; vgl. Kleist 2018) be-
fragten ehrenamtlich fir Fliichtlinge Engagierte von November bis Dezember
in den Jahren 2014, 2015 und 2016. Unter den Ehrenamtlichen ist die Zahl der
Studierenden hoch; sie nimmt aber ab. Rentner*innen dagegen sind unterre-
prasentiert; ihre Zahl hingegen nimmt zu. Kulturbezogene Motive werden selte-
ner und gesellschaftsgestaltende Motive haufiger. Manche Tendenzen bleiben
bestehen. So wirken Medienberichte motivierend. Der zeitliche Umfang des
Engagements ist erheblich. Haufigste Tatigkeiten sind die Unterstiitzung beim
Spracherwerb und bei Behérdenkontakten. Spater kommt als Aufgabenfeld oft
hinzu, die Aktivititen Ehrenamtlicher zu koordinieren (vgl. Karakayali/Kleist
2015, 2016).

Corsten/Kauppert (2004) und Corsten et al. (2008) entwickelten, gestiitzt
auf narrative Interviews mit ehrenamtlich Engagierten, Typologien zu unter-
schiedlichen Formen von Ehrenamt. Fiir die Unterstiitzung von Fliichtlingen
unterscheiden Corsten/Kauppert (2004) vier Ansitze: 1) ,Das Blut ist rot®
Bezugspunkt ist eine elementare Gleichheit aller Menschen; 2) der moralisch-
idealisierende Ansatz: Unterstiitzung wird als erfiilltes Leben, als Realisierung
eigener Uberzeugungen wahrgenommen; 3) affektive Verbundenheit mit einer
fremden, héufig als unterdriickt eingeschitzten Kultur; 4) Ausgleich wahrge-
nommener institutioneller Defizite.

Han-Broich (2012) befragte fiir eine erziehungswissenschaftliche Disserta-
tion Ehrenamtliche, Fliichtlinge mit Ehrenamtskontakt und Experten*innen.
Die qualitative Studie miindet in problematische Quantifizierungsversuche
(Han-Broich 2012, S. 128), die das relative Gewicht von Ehrenamt fiir die see-
lisch-emotionale, die kognitiv-kulturelle und die sozial-strukturelle Integration
der Gefliichteten erfassen sollen. Uberzeugend sind die dort entwickelten Ty-
pologien. So unterscheidet Han-Broich aus der Perspektive der Ehrenamtlichen
zwischen Ersatzkontakt, Zusatzkontakt, Neukontakt und Binnenkontakt (Han-
Broich 2012, S. 110-113). Im Hinblick auf das Verhaltnis von Ehrenamtlichen
und Fliichtlingen kontrastiert sie Ersatzbeziehung, Kompensationsbeziehung,
Lernbeziehung und Kapitalbeziehung (vgl. Han-Broich 2012, S. 160-165).

3. Methodisches Vorgehen: Orientierung an der grounded theory

Studierende fithrten Ende 2016 bis Anfang 2017 25 Interviews mit ehrenamt-
lich fiir Fliichtlinge Engagierte in einer hessischen Stadt mittlerer Grofle und
ihrer naheren Umgebung 25 Interviews durch. Es handelte sich um Leitfaden-

interviews, bei denen Wert gelegt wurde auf eine narrative Eingangssequenz
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und auf Nachfragen zu Stehgreiferzdhlungen zu selbst erlebten Einzelsituatio-
nen (vgl. Kiisters 2009 zum narrativen Interview). Beabsichtigt war daneben,
Ehrenamtliche, die sich kurzfristig engagiert haben, und Ehrenamtliche, die
langfristig unterstiitzen, zu kontrastieren. Alle 25 Interviews liegen als
Transkripte vor.

Die Auswertung erfolgte orientiert an der grounded theory aus dem Material
heraus (vgl. Strauss 1987), und zwar zunéchst durch die Studierenden und dann
— wie hier dargestellt — durch die Autorin selbst.* Bei der vorliegenden Auswer-
tung handelt es sich um grounded theory im engeren Sinne. Es wurde keine
Fragestellung oder spezifische theoretische Ausrichtung von aufSen an die Da-
ten herangetragen, sondern versucht, zentrale Elemente der fokussierten Praxis
aus dem Material selbst heraus zu erfassen.

Die Auswertung der Daten orientierte sich an den Kodierungsschritten der
grounded theory nach Glaser und Strauss. In der ersten Phase, dem open coding,
werden relevante Codes gebildet und Textstellen mit diesen versehen (vgl.
Strauss 1987, S. 61-64). Dieses Verfahren wurde auf 16 Interviews angewendet.
Dabei wurden kurzzeitig und langfristig Engagierte separat kodiert. In der
zweiten Phase, dem axial coding, werden zusammenhéngende codes zu code
families zusammengefithrt und mit Hilfe von networks Beziehungen zwischen
Codes herausgearbeitet. Es wird eine Kernkategorie entwickelt (vgl. Strauss
1987, S. 64-68; S. 34-36). Fiir die unspezifische Auswertung des Datenmaterials
wurden in dieser Phase auch in-vivo-Codes, Stehgreiferzéhlungen und Memos
einer systematischen Analyse unterzogen. Fiir die drei verfolgten Auswertungs-
perspektiven wurden separate Kernkategorien entwickelt. Fiir die Perspektive
der Verstetigung ergaben sich als empirisch gesittigte Kernkategorien ,,Erfolg*,
»Dankbarkeit von Fliichtlingen® und ,Anerkennung durch Dritte“. Fiir die
Geschlechterverhdltnisse wurde die Kernkategorie ,Geschlechtertrennung®
herausgearbeitet. Bei der hier vorliegenden Auswertung des Datenmaterials
insgesamt schliefllich entstanden ,Spaf3“ und ,Respekt® als Kernkategorien.
Wihrend der dritten und letzten Kodierungsphase, dem selective coding, wer-
den relevante Kategorien um die Kernkategorie herum gruppiert (vgl. Strauss
1987, S.69-74). Diese Phase war hilfreich, um die Gliederung der Auswer-
tungstexte vorzubereiten.

4 Auswertungen zu Geschlechterverhéltnissen und zur Verstetigung des ehrenamtlichen
Engagements fiir Gefliichtete liegen vor (vgl. Zwengel 2019a, 2019b).
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4. Zentrale Ergebnisse

4.1 Erste Anndherungen
4.1.1 Personliche Merkmale

Beginnen wir mit Geschlecht, Alter und - hiufig fehlender - Berufstitigkeit.
Von den Interviewten sind 15 weiblich und elf ménnlich. Bestimmte personli-
che Merkmale finden sich besonders hiufig. So sind 12 der Befragten Studie-
rende (Anna®, Bachir, Bjorn, Franziska, Gina, Hussein, Janina, Karen, Lisa,
Petra, Sigrid, Valery) und sieben Rentner*innen (Christine, David, Irene, Jens,
Ludger, Miriam, Walter).® Diese beiden Personengruppen kontrastieren in
Hinblick auf das typische Alter und dhneln sich in Bezug auf Zeit als biografi-
sche Ressource. Statuswechsel gehen zum Teil mit Anderungen im Hinblick auf
das Ehrenamt einher. So ist bei manchen der Eintritt in das Rentenalter mit der
Aufnahme eines Ehrenamtes verkniipft. Fiir Studierende sind Abbriiche im
Zusammenhang mit Priifungsphasen, Semesterferien und Auslandssemester
belegt. Die Beendigung eines Studiums kann zu einem Ortswechsel und damit
zum Abbruch bisherigen Ehrenamtes fithren.

Zahlreiche Befragte verfiigen iiber fiir das ehrenamtliche Engagement ein-
schldgige Vorerfahrungen. Verbreitet sind padagogische Ausbildungen, insbe-
sondere als Lehrer*in oder als Sozialarbeiter*in. Auch die Studienficher sind
héufig feldnah, etwa soziale Arbeit oder Sozialwissenschaften. Daneben beste-
hen internationale und interkulturelle Vorerfahrungen. Viele der Befragten
haben selbst im Ausland gelebt. Dabei reicht das Spektrum von Urlaubsreisen
bis zum Aufwachsen in einem anderen Land. Haufig ist auch eine Vertrautheit
mit dem muslimisch-arabischen Kulturkreis vorhanden, sei es durch Reisen,
durch die Herkunft der Eltern oder durch eigene Migration. Manche Ehren-
amtliche haben Vorerfahrungen mit Flucht und Gefliichteten. Jeweils zwei Be-
fragte unterstiitzten zuvor Fliichtlinge im Ausland, haben gefliichtete El-
tern(teile) oder verfiigen tiber eigene Fluchterfahrung.

Ehrenamt ist fiir viele Befragte nicht neu. Tatsdchliche oder gewiinschte eh-
renamtliche Tiétigkeit reicht dabei zum Teil bis in die Schulzeit zuriick. Nicht
wenige sind iiber Jahrzehnte hinweg aktiv. Ein thematischer Zusammenhang zu
friherem Ehrenamt zeigt sich zum Beispiel bei Nachhilfeunterricht fiir
migrantische Kinder oder beim Moderieren eines interkulturellen Stadtteil-
netzwerkes. Zwischen dem Ehrenamt fiir Gefliichtete und anderen ehrenamtli-

5  Alle Personennamen sind Decknamen.

6 Vor dem Spitsommer 2015 waren bei den von Karakayali/Kleist (2015, S. 16) Befragten, die
sich ehrenamtlich fiir Fliichtlinge engagierten, 22,9 % Studierende und 19,7 % Rentner oder
Pensionierte. Wahrend des hype halbierte sich dann der Anteil der unter 30-Jahrigen unter
den fiir Fliichtlinge Engagierten (vgl. Karakayali/Kleist 2015, S. 13).
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chen Aktivititen besteht zum Teil Konkurrenz. Ein anderes Ehrenamt wird mal
ins Auge gefasst, mal entgegen eigenen Wiinschen eingeschrinkt, mal stiarker
gewichtet.

Zusammenfassend ist festzuhalten: fiir die Befragten scheinen spezifische
biografische Ressourcen typisch. Zumeist haben sie feldnahe Berufe oder Stu-
dienficher, verfiigen tiber internationale und/oder interkulturelle Vorerfahrun-
gen und waren bereits vorher ehrenamtlich aktiv.

4.1.2 Motivation

Aus den Daten heraus ergab sich eine Unterscheidung zwischen politischen,
sozialen und kulturellen Motiven. Politisch motiviert ist zum Beispiel, wer sich
schon lange fiir die Situation von Fliichtlingen interessiert, wer ein Zeichen
gegen Fremdenfeindlichkeit setzen will oder wer durch den Nationalsozialis-
mus entstandenes Unrecht ausgleichen mochte. Sozial motiviert ist beispiels-
weise, wer selbst als Fliichtling hilfreiche Unterstiitzung erhalten hat, wer sich
emphatisch in die Lage der Fliichtlinge hineinversetzt oder wer sich generell
Hilfsbediirftigen zuwendet. Als kulturell interessiert kann eingeordnet werden,
wer sich fiir kulturelle Unterschiede im Allgemeinen oder im Besonderen inte-
ressiert und wer sich selbst als neugierige oder offene Person bezeichnet. Die
drei unterschiedenen Motive treten zum Teil in Kombination auf.

Neben explizit genannte treten verdeckte Motive. Sie betreffen vor allem die
soziale Integration der Ehrenamtlichen. Dabei ist das Spektrum breit. Es reicht
von Erstkontakten einer neu Zugezogenen bis zum entstehenden Gefiihl lokaler
Verankerung bei einer seit 30 Jahren Anséssigen. Zu erginzen sind Motive, die
sich erst im Laufe des Engagements entwickeln. Hier sei auf das Kapitel ,,Spaf3*
verwiesen. Die individuellen Motive entstehen zudem in einem spezifischen
gesellschaftlichen Kontext. Die Situation Gefliichteter sowie das ehrenamtliche
Engagement fiir sie waren gesellschaftlich stark prasente Themen. Dies kénnte
erkldren, warum manche zum Engagement auf Anregung anderer kamen und
warum eine individuelle Verantwortung fiir die Entscheidung zum Engagement
von manchen nicht itbernommen wird. Drei Interviewpartner*innen sagten, sie
seien in ihr Engagement ,hineingeschlittert®.

Ein méglicher Bezugspunkt fiir die Frage der Motivation ist eine Gegen-
iiberstellung von politisch-biirgerschaftlichem, humanistisch-karitativem sowie
religiosem Engagement (vgl. hierzu Cetin 2016). In den Daten greifen diese drei
Ebenen zum Teil ineinander. Karitatives Engagement fiir Gefliichtete fithrt zu
einer Konfrontation mit politischen Problemen, die zu einer Positionierung auf
dieser Ebene herausfordern. Religios gepragte Institutionen schaffen und unter-
stlitzen Strukturen des politisch-biirgerschaftlichen Engagements unter Wah-
rung der Autonomie der in diesem Bereich tatigen Akteure.
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4.1.3 Aktivitaten fiir Gefllichtete

Die Bediirfnisse von Gefliichteten ergeben sich aus ihrer spezifischen Lage. Sie
stammen héufig aus Gegenden, die durch Biirgerkrieg, Diktatur, Verfolgung
oder Armut gepragt sind, haben zumeist einen sehr beschwerlichen Fluchtweg
hinter sich, sind nicht selten traumatisiert und kommen mit begrenzten Res-
sourcen. Als typische Hauptherkunftslinder werden von den Befragten Syrien,
Afghanistan, Iran, Irak und Eritrea genannt. Zum Teil kommt es zu einer kon-
trastierenden Wahrnehmung von gefliichteten Familien auf der einen und
alleinstehenden jungen Ménnern auf der anderen Seite (vgl. dazu auch Zwengel
2016). Die Aktivitaten aller Befragten sind lokal verankert, wobei sich urbane
und rurale Kontexte deutlich unterscheiden.

Fir die berichtete Unterstiitzung Gefliichteter sind verschiedene Lebensbe-
reiche sowie unterschiedliche Phasen des Aufenthalts zu unterscheiden.” Zu-
néichst geht es um Erstversorgung, fiir die administrativen Aufgaben sowie die
Essensausgabe und die Betreuung der Kleiderkammer typisch sind. Hier
kommt es zu kurzen Kontakten von Ehrenamtlichen mit einer groflen Zahl von
Personen. Vermittelt und begleitet werden zudem Kontakte zu Behérden und
zu medizinischer Versorgung. Beide Aktivititsbereiche sind oft verkniipft mit
Fahrdiensten (vor allem auf dem Land) sowie mit Ubersetzen und Dolmetschen
(vor allem durch Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund). Es handelt sich
um die individuelle Unterstiitzung mit einem mitunter erheblichen Zeitauf-
wand.

In einer zweiten Phase geht es um die Alltagsgestaltung. Zum einen wird
Deutsch unterrichtet, eine Tiétigkeit, die eine gewisse Professionalitit und Aus-
dauer verlangt. Manche Ehrenamtlichen haben bereits Unterrichtserfahrung,
andere miissen erst ,,schwimmen lernen® (Gina).® Daneben bestehen vielféltige
Angebote im Bereich der Freizeitgestaltung, wie Begegnungscafés, Sport, Kin-
derbetreuung und Treffen fiir Frauen. Hierbei handelt es sich um Formen der
Unterstiitzung, die den Aufbau privater Beziehungen férdern kénnen. Kommt
es zu einer Verstetigung des Aufenthaltes, wird die Unterstiitzung bei der Suche
nach Arbeit und Wohnung wichtig. Eine fiir diese Phase typische Unterstiit-
zung ist das Eingehen von Patenschaften. Durch sie entstehen enge, relativ
dauerhafte Bindungen.’

7 Han-Broich (2012, S.40) unterscheidet 23 Aufgabenfelder. Karakayali/Kleist (2015, S. 28;
2016, S.24) und Kleist (2018) verwenden fiir ihre drei Erhebungswellen unterschiedliche,
zunehmend differenziertere Auflistungen von Tatigkeitsbereichen.

8 Krumm (o.].) kritisiert den Deutschunterricht durch Laien. Sinnvoller sei ein Unterricht
erganzender, komplementirer Zugang von Unterstiitzung beim Spracherwerb; vgl. dazu
z. B. Weinert (2016).

9  Es wird empfohlen, nicht individuelle Patenschaften einzugehen, sondern mehrere Ehren-
amtliche und/oder andere Vertraute der Gefliichteten einzubeziehen (Bagfa 2016, S. 47).
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Die Unterstiitzungsleistungen verweisen auf unterschiedliche Ressourcen
und Kompetenzen und reichen von eher einfachen (z. B. Fahrdienste) bis hin
zu anspruchsvollen Tétigkeiten (z.B. Beantragung von Projektgeldern). Das
Engagement ist mal zeitlich klar begrenzt (z. B. Spielnachmittage), mal offen
(z. B. standige Erreichbarkeit). Die entstehenden Kontakte sind ganzheitlich
(z. B. Patenschaft) oder auf einen Lebensbereich beschrankt (z. B. administra-
tive Hilfen). Sie sind kurzfristig (z. B. Erstversorgung) oder langerfristig (z. B.
Sprachkurs) angelegt. Sie fithren zu kurzen Interaktionen mit vielen (z. B. Klei-
derkammer), zu regelmifligen Kontakten in Gruppen (z. B. Basketballmann-
schaft) oder zu ldngerfristigen Kontakten zu einzelnen (z. B. Wohnung ver-
mieten).

4.1.4 Zusammenarbeit mit Hauptamtlichen und anderen Ehrenamtlichen

Die organisatorische Einbindung der ehrenamtlich Engagierten ist unter-
schiedlich. Eine verbreitete Form sind Unterstiitzungsnetzwerke, die sich an-
lasslich der Eroffnung einer Flichtlingsunterkunft bilden.'® Es handelt sich
hierbei um neu entstehende Strukturen mit lokaler Ausrichtung. Mehrfach im
Sample vertreten ist die Mitgliedschaft in einer zivilgesellschaftlich ausgerich-
teten, interkulturellen Initiativgruppe, die bereits vor der Phase zunehmender
Zuwanderung bestand und sich dann vergroflerte und professionalisierte.
Wohlfahrtsverbdnde und Kirchen spielen eine eher untergeordnete, andere
Initiativen unterstiitzende Rolle. Beziige bestehen auch zur lokalen Hochschule.

Tendenziell unterscheidet sich die Einbindung kurz- und langfristig Enga-
gierter. Unter den Kurzfristigen finden sich Personen mit unverbindlicher An-
bindung und mit enger Beziehung zu einzelnen anderen Unterstiitzenden.
Bemerkenswert sind auf das Unterstiitzernetzwerk bezogenen Formulierungen:
»also jeder ist willkommen® (Franziska) und ,,da hab ich mich direkt willkom-
men gefithlt“ (Karen). Willkommensein wird hier nicht auf Flichtlinge bezo-
gen. Im Zentrum steht eine moglichst positiv gestaltete eigene soziale Einbet-
tung." Bei den langfristig Engagierten zeigen sich Ubergénge zwischen Ehren-
amt und Erwerbstitigkeit. Die Engagierten koordinieren andere Ehrenamtliche,
fithren Beratungsgespriache und tibernehmen bezahlte Tétigkeiten. Dies iiber-
rascht nicht angesichts des plotzlich stark erhohten Bedarfs sowie der Qualifi-
zierungseffekte durch das ehrenamtliche Engagement. Auch fiir die langfristig
Engagierten sind die anderen haupt- und ehrenamtlich Engagierten eine wich-

10 Diinnwald (2006) bietet eine Ethnographie zu einer derartigen Initiativgruppe, die sich in
ahnlicher Weise Anfang der 1990er Jahre gebildet hat.

11 Dies ist nicht untypisch. Nach Karakayali/Kleist (2016, S. 31) ist ,,Gemeinschaftsgefiihl mit
anderen Ehrenamtlichen als Motivation® fiir 50 % bis knapp 60 % der Befragten wichtig.
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tige Ressource. ,,Wir bauen uns immer so n bisschen gemeinsam auf®, heift es
bei Christine.

Innerhalb der Unterstiitzungsnetzwerke entstehen enge soziale Beziehun-
gen. Die Rede ist von ,,wir“. So heifit es beispielsweise: ,,wir bestimmen wann
die Termine sind“ (Ursula) und ,wenn wir da sone Art Begegnungscafé ein-
richten? (Christine). Es handelt sich um ein ,,wir®, das Fliichtlinge nicht inklu-
diert.

4.1.5 Wiirdigung

Unterstiitzungsleistungen gegeniiber Fliichtlingen kénnen in unterschiedlicher
Weise Wertschitzung erfahren, und zwar zum einen durch die Gefliichteten
selbst, hier als Dankbarkeit gefasst, und zum anderen durch Dritte, hier als
Anerkennung berticksichtigt. ,Dankbarkeit” wird in den Interviews sehr hiufig
genannt. Der Code wurde zwanzigmal vergeben und in zehn Interviews bertick-
sichtigt. Als Dankbarkeit im weiteren Sinne kann auch Freude angesichts von
Unterstiitzung gefasst werden, die gerade anfangs angesichts zumeist geringer
gemeinsamer Sprachkenntnisse oft nonverbal ausgedriickt wird: ,dass se halt
strahlen (Christine) oder ,da hast du einfach so véllig unverstellte Freude
gesehen in den Gesichtern® (Jochen). Unter Dankbarkeit im engeren Sinne
konnen die Zubereitung von Speisen und gemeinsame Mahlzeiten gefasst wer-
den. Beides geschieht zum Teil bei besonderen Anlidssen wie dem Fastenbre-
chen wihrend des Ramadanmonats'> und kann auch als Gastfreundschaft
gewertet werden. Zu bedenken ist, dass die raumlichen Moglichkeiten und die
finanziellen Mittel der Gefliichteten zumeist sehr begrenzt sind. Manchmal
bleibt eine von den Unterstiitzenden erwartete Dankbarkeit auch aus, so beim
Einbau einer Kiiche (Christine). Manchmal wird sie als eigentlich unzureichend
eingeordnet; so in ,ja uns reicht schon’n Dankeschon® (Irene) oder in ,dies ist
halt diese Minimalanerkennung von der man dann zehrt“ (Christine). Die for-
mulierte Erwartung von Dankbarkeit verweist deutlich auf eine Asymmetrie
der Beziehung.

Anerkennung, gefasst als Wertschitzung durch Dritte, zeigt sich zum einen
im privaten Umfeld. Dort kommt es zu einer gewissen Polarisierung zwischen
positiven und negativen Einschdtzungen. Dies gilt fiir die Familie und fir die
Nachbarschaft. Von offizieller Seite gibt es Anerkennung durch die Wohl-
fahrtsverbinde, die geschitzt wird", sowie Essen und Empfang fiir Ehrenamtli-
che auf Gemeindeebene. Letzteres wird von Christine kommentiert mit ,das
kannste in der Pfeife rauchen®. Anerkennung findet sich auch in der Presse

12 Vgl. hierzu auch ein Beispiel in Diinnwald (2006, S. 208).
13 Wohlfahrtsverbdnde haben Erfahrung mit der Wiirdigung ehrenamtlichen Engagements. So
formuliert die AWO (2015, S. 13) aus diesen heraus Vorschlage fir die Fliichtlingshilfe.
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durch Berichte iiber und Berichte von ehrenamtlich Engagierten. Als insgesamt
unzureichend wird die Anerkennung von einer Befragten eingeschitzt. Zwei
Interviewte ordnen sich selbst als Personen mit besonders hohem Bedarf an
Anerkennung und Wertschitzung ein.

4.2 Kernkategorien
4.2.1 Spafl

Die in-vivo-Kategorie ,,Spaf3 ist 21 Mal belegt und bei langfristig Engagierten
besonders verbreitet. Ahnlich wird ,,Freude“ verwendet. Haufig sind allgemeine
Beziige auf gemeinsames Erleben mit Fliichtlingen (z.B. ,am allermeisten
Freude macht mir die Gemeinschaft mit diesen Menschen zusammen®, Giin-
ther). Manchmal wird ,,Spa® auf spezifische Tétigkeiten bezogen wie Deutsch-
unterricht, Kinderbetreuung, gemeinsames Tanzen oder Beantragung von Pro-
jektgeldern. Intensives Erleben von Einzelsituationen spielt eine grofle Rolle.
Die kurzzeitig engagierte Lisa berichtet von einem beauty-day mit gefliichteten
Frauen (,uns hat’s Spafl gemacht®). Der langfristig engagierte Jochen erfreut
sich an der Interaktion zwischen gefliichteten Méddchen, die er regelméflig mit
seinem Auto zum Basketballtraining fahrt (,aber das hat denen richtig Spafl
gemacht®). ,,Spafl“ wird auch zur Kennzeichnung der eigenen Motivation ge-
nannt (Anna: ,ich mach das jetzt weil ich Spafl daran habe®). ,Spal“ an der
eigenen Tatigkeit zu haben, wird erwartet. So schreibt sich eine kurzzeitig En-
gagierte diesen zwar zu, fasst sich selbst aber im Vergleich zu anderen ehren-
amtlich fiir Fliichtlinge Engagierten in dieser Hinsicht als defizitér.

Hervorgehoben wird das gemeinsame, situative Erleben mit Gefliichteten.
Es ist mit positiven eigenen Gefiihlen verbunden. Die Interaktionen werden als
erfiillend erlebt. Es handelt sich um recht alltdgliche Situationen, die als aufler-
alltaglich wahrgenommen werden. Sie sind mit einer besonderen Intensitit
verbunden und ihnen wird Ausnahmecharakter zugeschrieben. Eine derartige
Sichtweise ist nicht selbstverstindlich. Fokussiert werden konnte auch auf das
Leid der Gefliichteten, auf die Mithen der eigenen Unterstiitzung, auf Erfolge
eigenen Handelns oder auf politische Forderungen. All dies ist présent, wird
aber deutlich weniger gewichtet. Auch werden die Interaktionen selbst zumeist
nicht als Teil langerfristiger personlicher Beziehungen eingeordnet. Es domi-
niert ein situationsbezogener Zugang.

Das Ergebnis lasst sich auf die Unterscheidung zwischen altem und neuem
Ehrenamt beziehen (s. 0.). Wiinsche nach intensivem individuellem Erleben
konnen als sogenannte egoistische Motive personlicher Selbstverwirklichung
gefasst werden, die typisch sind fiir das neue Ehrenamt. Sie kommen aber ins-
besondere bei denen zum Tragen, die sich langerfristig engagieren, eine Form
des Engagements also, die eher typisch ist fiir das alte Ehrenamt.
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Die Bedeutung von Spafl im engeren Sinne fiir Ehrenamt wurde bereits in
der Fachliteratur diskutiert. So nennt Hollstein (2015, S. 53-54) gestiitzt auf
Umfrageergebnisse Spafl an der Tatigkeit als zentralstes oder zumindest wichti-
ges Kriterium fiir ehrenamtliche Arbeit generell. Im Hinblick auf ehrenamtli-
ches Engagement fiir Gefliichtete schreibt Han-Broich (2012, S. 90) gestiitzt auf
Experten, die Bedeutung von Spafl nehme zu. Ahnlich zitiert Pries (2016,
S.188) einen Aktivisten zum Spédtsommer 2015: ,, ,Es war ein Gliicksrausch,
eine Euphorie’ “. Kithnlein und Bohle sprechen von Spaf3 bei biirgerschaftli-
chem Engagement im Allgemeinen: ,,Spaf3 [ist] in diesem Zusammenhang nicht
mit einem hedonistischen Vergniigen gleichzusetzen, sondern ist Ausdruck der
inneren Zufriedenheit und Erfiillung durch eine den personlichen Anspriichen
geniigende Aufgabe zu verstehen® (Kithnlein/Bohle 2002, zit. in Han-Broich
2012, S. 86). Spaf3 kann also als eher egoistisches Motiv eingeordnet oder als
Ergebnis erfolgreichen, erfiillenden Handelns gefasst werden.

4.2.2 Respekt

Der in-vivo-Code ,Respekt® ist in den 25 Interviews 17 Mal belegt. Respekt
wird zum einen als Grundhaltung gefasst. So heif3t es, Respekt sei wechselseitig
vorhanden bzw. miisse von beiden Seiten eingefordert werden. Den Flichtlin-
gen wird eine respektvolle Haltung zugeschrieben. Mal heifdt es, sie seien nie
respektlos, mal heif3t es ,,sie wollen respektvoll sein“ (Franziska). Nur algeri-
schen Gefliichteten wird in einem Interview mangelnder Respekt zugeschrie-
ben. Die Unterstiitzenden selbst ordnen sich ebenfalls als respektvoll ein. Sie
beziehen sich dabei auf kulturelle und/oder religiése Differenz. Man respektiere
das Kopftuch. Frauen verzichten auf Minirock und tiefen Ausschnitt: ,,das ist
einfach aus Respekt ihnen gegeniiber sagen wir o. k. das muss an dieser Stelle
nicht sein“ (Franziska).

Respekt wird auch beim Aushandeln von Rollen thematisiert. Dabei ist das
Geschlechterverhaltnis zentral. Weibliche Ehrenamtliche bemiihen sich darum,
von ménnlichen Gefliichteten ,respektiert zu werden, durch ,iiberzeugendes
Tun® (Ursula), durch bestimmtes und durch selbstbewusstes Auftreten. Es
kommt zu einer Adaption von anderen kulturellen Zusammenhingen zuge-
schriebenen Rollenvorstellungen. So werden in Israel beobachtetes entschiede-
nes Auftreten alterer Frauen tibernommen und ein der Herkunftskultur zuge-
schriebener Respekt gegeniiber dlteren Ménnern fiir die eigene Rollendefinition
genutzt.

Zentral erscheint mir, dass die Interviewten ,Respekt® verwenden, um ih-
nen unverstandlich oder unangemessen erscheinendes Handeln von Gefliich-
teten zu rahmen. So wird ein Fehlen von Dankbarkeit problematisiert und als
mangelnder Respekt eingeordnet, so nach dem Einbau einer Kiiche (s. 0.) oder
bei fehlender Spende fiir Kaffee und Kuchen (Christine). Ein breiter méglicher
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Anwendungsbereich von ,Respekt® entsteht im Zusammenhang mit Konflikten
bei der erwarteten Ubernahme bestimmter Aufgaben. So ist es aus der Sicht
eines Befragten eine Sache des Respektes, dass Gefliichtete Putzaufgaben tiber-
nehmen. In einem Fall geht es um einen als wenig plausibel erlebten Umgang
mit medizinischen Fragen. Eine Gefliichtete mochte wihrend des Ramadan-
monats tagsiiber keine Medizin einnehmen und sie mochte eine Anti-Baby-
Pille verschrieben bekommen, damit wihrend des Ramadans keine Regelblu-
tung eintrete. Ursula kommentiert das mit: ,,ich respektiere das mein Gott das
sind erwachsene Menschen®.

Das Konzept ,,Respekt® scheint also wichtig fiir die Bestimmung grundsitz-
licher Handlungsorientierungen, fiir die Aushandlung von Rollenvorstellungen
sowie fiir die Rahmung konkreter Konflikte. Es handelt sich um einen positiv
konnotierten Begriff, der Achtung verspricht. Er wird hier symmetrieorientiert,
auf Wechselseitigkeit ausgerichtet verwendet. Negative Aspekte erhalten durch
ihn eine positive Rahmung. Bei Bjorn wird dies besonders deutlich. Er ndhert
sich der Thematik in drei Schritten: ,,sind wir es sind beides Menschen®; ,,ne
gemeinsame Losung finden®; ,solang der Respekt da ist ist glaube ich der Kon-
flikt relativ weit weg®. Hier geht die Argumentation sogar so weit, dass der
Konflikt iiber ,,Respekt herausdefiniert wird.

Welche Beziige zu Respekt zeigen sich in der Fachliteratur? Respekt wird als
wichtiger Aspekt erfolgreicher interkultureller Kommunikation gefasst. So
nennen Chen und Starosta (1994, zit. in Quindel 2001, S. 60) als wesentlich
hierfiir: Gegenseitigkeit, Bewertungsfreiheit, Ehrlichkeit und Respekt. Es geht
um die Festlegung normativer Beziige. Ein weiterer moglicher Ankniipfungs-
punkt ist der sogenannte ,dritte Raum® im Anschluss an Bhabha, gefasst als
»das Durchlaufen eines lebensweltlich basierten und mikropolitisch veranker-
ten Aushandlungsprozesses zwischen verschiedenen Kulturen® (Corsten/
Kauppert/Rosa 2008, S.115). Das kultursensible Suchen nach gemeinsamen
Losungen, das in jeder Begegnung wieder neu geleistet werden muss, charakte-
risiert die Interaktionen zwischen Gefliichteten und ehrenamtlich fiir sie En-
gagierten. Dieses Ringen positiv zu rahmen, erméglicht der Begriff ,Respekt®.

5. Fazit

Zunichst einmal sei die Begrenztheit der Untersuchung betont. Es wurden nur
ehrenamtlich Engagierte und keine Fliichtlinge befragt. Untersucht wurden
nicht direkt beobachtbare Interaktionen, sondern nur Berichte {iber diese. Er-
hoben wurden nur 25 Interviews und nur 16 von ihnen wurden vertieft ausge-
wertet. Die Interviews selbst waren nur zum Teil narrativ angelegt.

Dennoch zeigten sich eine Reihe interessanter Ergebnisse. Im Hinblick auf
die personlichen Merkmale der fiir Gefliichtete Engagierten scheinen Alter,
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Geschlecht und Bildung weniger relevant. Wichtiger sind feldnahe Ausbildun-
gen oder Berufe sowie internationale und interkulturelle Vorerfahrungen. Im
Hinblick auf ihre Motivation war die Unterscheidung zwischen politisch-biir-
gerschaftlichem, humanistisch-karitativem und religiosem Engagement nicht
trennscharf. Passender schien eine Unterscheidung von politischen, sozialen
und kulturellen Motiven. Fiir die Erfahrungen mit Gefliichteten ist zu unter-
scheiden zwischen Phasen des Aufenthaltes und zwischen verschiedenen Le-
bensbereichen. Bei der Einbindung der Ehrenamtlichen in Unterstiitzungs-
netzwerke zeigten sich bei kurzzeitig und bei lingerfristig Engagierten unter-
schiedliche Tendenzen. Als Wiirdigung waren Dankbarkeit durch Fliichtlinge
und Anerkennung durch Dritte zu unterscheiden. Beides wird in einem Manu-
skript zur Verstitigung des Ehrenamtes wieder aufgegriffen (vgl. Zwengel
2019b).

Als Kernkategorien schliefllich ergaben sich ,,Spafl“ und ,Respekt®. Beide
Begriffe wurden von den Befragten stirker mit situativen Beziigen als mit einer
beziehungsorientierten Ausrichtung verkniipft. Dabei wurde mit Spafl auf ein
positives eigenes Erleben und mit Respekt auf einen positiv gerahmten Umgang
mit Konflikten fokussiert. In der Kombination ermdéglichen beide Begriffe eine
positiv gefirbte Einordnung der eigenen Praxis durch die Befragten.
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