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Vorwort

Mechthild Bereswill

Der Einladung, ein Vorwort zum vorliegenden Tagungsband zu verfassen, bin
ich sehr gerne gefolgt. Die Initiative der Herausgeberinnen, qualitative Ansétze
in der Kriminologie, insbesondere fiir die Forschungslandschaft in Deutschland,
sichtbar zu machen und systematisch miteinander ins Gesprich zu bringen,
starkt die theoretischen und methodischen Grundlagen der interdisziplindren
Kriminologie.

Das interpretative Paradigma der Sozialforschung erfordert reflexiv angelegte
kriminologische Forschungen und Theoriebildungsbildungsprozesse, verbun-
den mit einer fortlaufenden kritischen Inspektion kriminologischer Grundlagen-
theorien und konkreter Vorannahmen zu bestimmten Forschungsfeldern oder
Phanomenen. Diese Pramisse gilt selbstverstandlich auch fiir das quantitative Pa-
radigma.

Qualitative Forschungsprozesse, die auf eine empirisch begriindete Theorie-
bildung zielen, bringen unverzichtbare Potenziale fiir kriminologische For-
schung mit, wenn soziale Phdnomene analytisch durchdrungen werden sollen.
Wird das im interpretativen Paradigma angelegte Wechselspiel von Verstehen
und Erkliren mit Hilfe sensibilisierender Konzepte reflexiv entfaltet, erlaubt die
grofle Bandbreite qualitativer Methoden die Freilegung von Tiefenstrukturen,
Paradoxien und Wechselwirkungen zwischen institutionalisierten Formen sozi-
aler Kontrolle und ihrer Umsetzung, individuellen wie kollektiven Deutungs-
mustern und Handlungsorientierungen sowie wirkmachtigen Diskursen und
Dispositiven, beispielsweise zum Verhdltnis von Pravention und Intervention
oder zu komplexen Ko-Konstruktionen wie Devianz, Alter, Klasse und
Geschlecht. Das interpretative Paradigma der Sozialforschung setzt bei der
grundlegenden Annahme an, dass gesellschaftliche Dynamiken aus einer sinn-
verstehenden Perspektive rekonstruiert und als kontextspezifische Verweisungs-
zusammenhinge aufgedeckt werden konnen. Dabei zielen nicht alle Ansétze
darauf, auch latente Bedeutungszusammenhénge aufzudecken und hermeneuti-
sche Methodentraditionen sollten in der kriminologischen Forschung, wie alle
methodologischen Ansétze der qualitativen Forschung, gegenstandsangemessen
eingesetzt werden. Gleichwohl bieten sinnverstehende Ansitze, beispielsweise
der wissenssoziologischen Hermeneutik, gerade im Zusammenhang mit polari-
sierten gesellschaftlichen Konstruktionen von Abweichung, die mit starken
normativen Ladungen verbunden sind, die besondere Stirke einer nahe am em-
pirischen Material angelegten Tiefenanalyse prototypischer sozialer Konstella-



tionen. Deren manifestes Erscheinungsbild - zum Beispiel der immer wieder be-
miihte Zusammenhang von Opfer- und Taterkonstruktionen mit Weiblichkeits-
und Mannlichkeitszuschreibungen - zu dekonstruieren verspricht theoretische
Einsichten in machtvolle gesellschaftliche Konstruktionen, die keinen ontologi-
schen Handlungskern fiir Subjekte und Subjektivierungen aufweisen. Ein beson-
deres und sehr grundlegendes Potenzial qualitativer Methodologien steckt des-
halb in solchen sozial- und erkenntnistheoretischen Grundlagen, die die
Konstitution und Konstruktion sozialer Phanomene nicht ausschlieflich situati-
onistisch, sondern auch als Genese von Strukturen, beispielsweise in der Biogra-
fieforschung, rekonstruieren, ohne dabei in étiologische Erklarungsmodelle ab-
zugleiten. Vor diesem Hintergrund steckt das grundlegende Potenzial einer, wie
die Herausgeberinnen dieses Tagungsbandes titeln, ,Qualitativen Kriminologie
nicht zuletzt in einem Forschungs- und Theoriebildungsstil, der die Konstruk-
tion und die Konstitution sozialer Phanomene nicht gegeneinander ausspielt.



Qualitative Kriminologie:
Ein Konzeptionsversuch

Katharina Leimbach, Carolin Neubert und Nadine Jukschat

Mit der moglicherweise als abgrenzend aufzufassenden' Formulierung ,,Quo
vadis Qualitative Kriminologie?* veréffentlichten wir Anfang 2020 den Call fiir
die gleichnamige Tagung, die vom 04.11. bis 05.11.2020 online am Kriminologi-
schen Forschungsinstitut Niedersachsen e. V. (KFN) stattfand (vgl. Jukschat/
Leimbach/Neubert 2021). Die Motivation hierzu griindete in unseren dhnlichen
wissenschaftsbiografischen Erfahrungen und durch diese geprigten Feldeindrii-
cke: Als Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen, die in rekonstruktiven Metho-
dologien sozialisiert wurden, arbeiten wir seit einigen Jahren in kriminologi-
schen Forschungsprojekten bzw. an Kriminologie-Instituten und beschaftigen
uns mit kriminologischen Themen: Gewalt in Paarbeziehungen, (De-)Radikali-
sierung, Kriminalpravention und organisierter Kriminalitit, um nur ein paar Ge-
genstandsbereiche zu nennen. Wir teilen - wenn auch aus unterschiedlichen Set-
tings heraus - eine gemeinsame Beobachtung: Die im Eigentlichen aktuell
vielfaltig und rege praktizierte qualitative, rekonstruktive und interpretative Per-
spektive scheint gegenwirtig im Diskurs der deutschsprachigen konventionellen
Kriminologie, wie sie etwa durch die Kriminologische Gesellschaft (KrimG) oder
die einschlagigen Fachzeitschriften® représentiert wird, in ihrer Sichtbarkeit ge-
geniiber quantitativen Ansédtzen oder auch nicht-empirischen, theoretischen
Perspektiven stark eingeschrankt. Prominent vertreten sind am ehesten noch de-

1 Im Rahmen des Kamingesprichs bemerkte Mechthild Bereswill mit Blick auf den Tagungs-
titel, eine ,Qualitative Kriminologie“ einzufordern, anstatt von qualitativen Forschungs-
ansitze in der Kriminologie zu sprechen, berge die Gefahr, sich als Feld abzugrenzen. Sie
plidierte demgegeniiber auch im Riickgriff auf eigene biografische Erfahrungen fiir ein
Wechselspiel zwischen Offnungen und Schlieungen, dafiir sich in verschiedenen wissen-
schaftlichen Communities zu bewegen und in einem qualifizierten wissenschaftlichen Mi-
lieu eine qualitative Forschungspraxis einzuiiben.

2 Dies gilt insbesondere fiir die ,Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform
(MschrKrim)“ und die ,,Neue Kriminalpolitik (NK)“. Das ,,Kriminologische Journal® ist
traditionell eher einem kritischen, soziologisch ausgerichteten Theorieansatz verpflichtet
und eher theoretisch als empirisch ausgerichtet (vgl. auch Reuband (2013)). Das noch
junge ,,Kriminologie — Das Online-Journal (KrimOJ)*, in dessen ersten Ausgaben qualita-
tiv-empirische Arbeiten recht gleichwertig zu quantitativen Studien und theoretischen Per-
spektiven prasent sind, konnte eine Chance bieten, qualitativ-kriminologische Forschung
stirker sichtbar zu machen.



skriptive, klassifizierende Ansatze wie etwa die qualitative Inhaltsanalyse. Zum
Teil erweckt die Ressourcenausstattung qualitativer Module in groéferen For-
schungsprojekten den Eindruck, diese erfiillten priméar die Funktion ,,den harten
Fakten quantitativer Forschung schone Geschichten beiseitezustellen (Jukschat/
Leimbach/Neubert 2021, S. 81). Ressourcen- und zeitintensive qualitativ-rekon-
struktive Methoden, die in ihrem eigenen Horizont mit einem breiteren Genera-
lisierungsanspruch auftreten und auf die Rekonstruktion von Sinnstrukturen
abzielen, d. h. ihr analytisches Potenzial dort entfalten, wo es um implizite Be-
deutungen geht (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014), sind im Feld hingegen
sehr viel weniger prasent. Diese Beobachtung titigen wir nicht aus der Perspek-
tive methodologischer Graben. Unser Anliegen ist es vielmehr, aktuellen und
historischen Herausforderungen nachzugehen, die jene von uns als schief emp-
fundene Entwicklung in der - vor allem deutschsprachigen Kriminologie - be-
dingen.

Wenn wir nun den Standort Qualitativer Kriminologie eruieren wollen, miis-
sen wir ihre Spuren verfolgen und die Entwicklungen, die diese gepragt haben.
Historisch betrachtet ist die Kriminologie eine interdisziplinare und insbeson-
dere eine empirische Erfahrungswissenschaft. Zuriickgehend auf die in den
1920er Jahren durch A.-W. Small, W.I. Thomas, R. E. Park und E.W. Burgess (vgl.
Miller/Copes/Hochstetler 2015) begriindete 1. Chicagoer Schule, die sich im
Rahmen ethnografischer Studien vor allem Phidnomenen der sozialen Desin-
tegration widmete, werden ihre durch soziologische Theorietraditionen geprag-
ten und besonders qualitativen Wurzeln sichtbar. Vielfiltige Entwicklungen der
vergangenen Dekaden haben jedoch dazu gefiihrt, dass sich kriminologische
Forschung zwischenzeitlich von diesen qualitativ-empirischen Wurzeln ent-
fernte und iiberlagert wurde (vgl. Copes/Miller 2015a) von quantitativen Ansét-
zen. Dies gilt insbesondere fiir die deutschsprachige Kriminologie, lief3 sich bis
vor einigen Jahren aber auch fiir den englischsprachigen Raum konstatieren.’

3 Der Fokus des vorliegenden Textes richtet sich auf die Entwicklungen im deutschsprachi-
gen Raum. Punktuell dient uns jedoch die Betrachtung der internationalen Debatte dazu,
unseren Seitenblick zu scharfen. So lassen sich im englischsprachigen Raum bereits seit
einigen Jahren Bemiihungen konstatieren, die qualitativen methodologischen Wurzeln der
Kriminologie zu revitalisieren und qualitativ-kriminologische Forschung konzeptionell
weiterzuentwickeln (vgl. insbesondere: Copes/Miller 2015b; Miller/Palacios 2015;
Bartels/Richards 2011). Hervorzuheben sind dabei Uberlegungen zu einer Cultural
Criminology (vgl. Ferrell 2015), die Positionen des symbolischen Interaktionismus und der
Labeling Theory mit Positionen der cultural studies verkniipft und dabei sowohl starke
Anleihen bei der ethnografischen Methodologie wie auch in der Wissenssoziologie nimmt.
Auch neuere Positionen einer narrativen Kriminologie (vgl. Presser/Sandberg 2015) sind
hier zu nennen. Die narrative Kriminologie sieht sich in der Tradition einer
konstuktivistischen Perspektive. Dies steht allerdings in Widerspruch zu ihrer zugleich
dtiologischen Ausrichtung und ihrem Bemiithen um prognostische Kausalaussagen, wie

10



Unterdessen konnten sich qualitative Forschungsmethoden in den Sozialwissen-
schaften insgesamt etablieren. Dort finden auch lebendige methodologische Dis-
kussion statt, die entscheidend zur Anerkennung dieser Ansitze beitragen und
die wir in der deutschsprachigen Kriminologie derzeit noch vermissen.

Auch wenn qualitative Methoden in der Kriminologie wieder an Bedeutung
gewonnen haben (vgl. Meuser/Loschper 2002), ist bis heute eine Préferenz fiir
quantitative und anwendungsorientierte Ansétze zu beobachten (vgl. Copes/
Miller 2015b; Bielejewski/Dellwing 2016). Am Beispiel des Strafvollzugs arbeitet
Holger Schmidt (2016) heraus, wie sich dies auch auf institutionelle Feldzugange
auswirken kann. Eindriicklich sichtbar wird diese Ausrichtung auch wenn es um
Veroffentlichungsdichte oder bewilligte Antrige bei groflen Geldgeber*innen
wie der DFG oder Bundesministerien (bspw. BMBF) geht. Dies produziert eine
soziale Forschungswirklichkeit, in der z. B. Ergebnisse qualitativer Untersuchun-
gen weitaus weniger in kriminologischen Journalen publiziert werden als quan-
titative (vgl. Copes/Brown/Tewksbury 2011; Jacques 2014; Heith Copes/Richard
Tewksbury/Sveinung Sandberg 2016), obwohl sie nicht weniger stark betrieben
werden. Dies hat wiederum zur Folge, dass ein Austausch tiber methodologische
und methodische Fragen zumindest in den einschldgigen deutschsprachigen
Fachzeitschriften kaum prasent ist — und dass sowohl in der Kriminologie im
Allgemeinen, als auch unter qualitativ zu kriminologischen Themen Forschen-
den im Speziellen, denen ein gemeinsames Forum fehlt.

Diese geringe Prasenz insbesondere qualitativ-rekonstruktiver Forschung in
der Kriminologie irritiert vor dem Hintergrund, dass sowohl die Kriminologie
bzw. deren Bezugswissenschaft, die Kriminalsoziologie, als auch die Grundlagen
qualitativer Methoden gemeinsame Wurzeln aufweisen. Im Folgenden méchten
wir diese Wurzeln nachzeichnen, weiterdenken und die qualitative Perspektive in
der Kriminologie aktualisieren. Aus den gemeinsamen Entwicklungslinien schla-
gen wir ein Konzept vor, in dem sich eine ,,Qualitative Kriminologie® verortet und
in ihrer historischen und aktuellen Bedeutung sichtbar und damit auch présenter
wird. Dieses Vorhaben soll nicht falsch verstanden werden im Sinne einer verall-
gemeinernden Konzeptualisierung von unterschiedlichen qualitativen Ansitzen
und Theoriestromungen, die die Kriminologie mannigfaltig machen. Vielmehr

Bernd Dollinger und Holger Schmidt (2021) kritisch anmerken. Trotz dieser Entwicklun-
gen sehen sich auch im internationalen Wissenschaftsdiskurs qualitativ forschende Krimi-
nolog*innen nach wie vor unter Rechtfertigungsdruck, wie ein aktueller Call for Papers fiir
eine Sonderausgabe der Fachzeitschrift ,,Qualitative Criminology* sichtbar macht, der qua-
litativ forschende Kriminolog*innen dazu einlddt, ihre Erfahrungen beispielsweise bei der
Einwerbung von Forschungsgeldern, Stipendien, der Publikation von Forschungsergebnis-
sen oder beziiglich eigener Job-Perspektiven zu reflektieren (vgl. Todak 2021). Auch in der
englischsprachigen Forschungslandschaft zeigt sich unter qualitativ forschenden Krimino-
log*innen also nach wie vor ein grofles Bediirfnis nach Selbstvergewisserung.
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sollen die folgenden Ausfithrungen bestehende Schnittmengen zwischen Metho-
den der Sozialforschung und Sozialtheorien in Bezug auf abweichendes Verhalten
und die gesellschaftlichen Reaktionen hierauf aufzeigen und zu ihrer Nutzbarma-
chung anregen. Wir verstehen diesen Versuch als Voraussetzung fiir eine Starkung
methodologischer Auseinandersetzungen in einer Zeit, in der die Potenziale qua-
litativ-rekonstruktiver Ansitze fiir kriminologische Forschung vermehrt wahrge-
nommen werden aber noch nicht ausreichend présent sind.

Auf Spurensuche — Zur weitverzweigten Geschichte qualitativ-
kriminologischer Forschung und ihren Einfliissen

Die Chicagoer School als historischer Ausgangspunkt

Als gemeinsame Entwicklungslinie einer sozialwissenschaftlichen Beschaftigung
mit Devianz und sozialer Kontrolle und den ersten qualitativen Untersuchungen
kann die ,,Chicago School” betrachtet werden. Sie ist der Ursprungsort des ameri-
kanischen Pragmatismus, dessen Handlungsbegriff durch George H. Mead und
John Dewey geprégt wurde. Die pragmatistische Handlungstheorie bildet die Basis
jeglicher theoretischen und methodischeren Uberlegungen, die im Kontext der
Chicagoer Schule entstanden (vgl. Schubert 2007, S.120). Im amerikanischen
Pragmatismus wird der Handlungsbegriff iiber eine kreative und experimentelle
Aushandlung entworfen. Damit wird Handeln nicht nur als zweckrational oder
normorientiert betrachtet, sondern als ein Ergebnis, welches aus dem Zusammen-
wirken von individuellen Zwecken, sozialen Normen und kulturellen Werten ent-
steht (vgl. Schubert 2007, S. 121). Diese Betrachtung miindete in kriminalsoziolo-
gischen und stadtsoziologischen empirischen Arbeiten, deren Befunde schlieflich
den Grund fiir den symbolischen Interaktionismus und die Entwicklung qualitati-
ver Methodologien und Methoden gebildet haben (vgl. Schubert 2009, 345).

Die ersten Studien der Chicago School entstanden im frithen 20. Jahrhundert.
Sie hatten einen ethnografischen Anspruch und beruhten insbesondere auf teil-
nehmenden Beobachtungen. Die Forscher* konzentrierten sich zunéchst, basie-
rend auf einem dtiologischen, d. h. auf die Frage nach den Ursachen von Krimi-
nalitat gerichteten Erkenntnisinteresse, auf die Karriere von Straftiter*innen
(vgl. Shaw 1930) und auf subkulturelle Zusammenhénge (vgl. Anderson 1923;
Whyte 1943; Landesco 1929; Thrasher 1927). In ihren meist explorativ angeleg-
ten Studien spiirten sie den Beziehungen der beforschten Gruppen zu ihrem
rdumlichen Kontext und den Instanzen sozialer Kontrolle nach. Daher wird diese

4 An dieser Stelle wird bewusst die mannliche Form verwendet, da es sich hierbei um aus-
schlieflich mannliche Wissenschaftler handelte, was den Geist der Zeit représentiert.

12



erste Studienphase der Chicago School auch als sozialokologischer Ansatz ver-
standen, aus dem unter anderem die Kriminalitatstheorie der sozialen Desorga-
nisation hervorging (vgl. Park/Burgess/McKenzie 1925).

Die grundlagentheoretische Verdichtung solcher Analysen wurde von dem
Mead-Schiiler Herbert Blumer unter dem Namen des Symbolischen Interaktio-
nismus etabliert (vgl. Mead 1973; Blumer 1969; Blumer 2004). Diese mikroso-
ziologische Handlungstheorie legt ein Verstindnis zu Grunde, welches den Ent-
stehungsprozess von Bedeutungen sozialer Objekte, Beziehungen und Gegen-
stande als Ergebnis einer symbolischen Interaktion zwischen Akteur*innen ver-
steht (vgl. Blumer 1969; Blumer 2004; Mead 1973). An diese Grundannahmen
anschlieflend entwickelte sich die Ethnomethodologie als eigenstindige For-
schungsrichtung, die nach den konkreten Methoden fragt, mit denen Akteur*in-
nen im Alltag anschlussfiahig kommunizieren und damit soziale Wirklichkeit
fortwihrend herstellen (vgl. Garfinkel/Sacks 1976). Besonders bekannt sind in
diesem Zuge die Garfinkelschen® Krisenexperimente geworden, bei denen durch
kiinstliche Missachtung handlungsleitender Normen, Werte und impliziter
Kommunikationsregeln sichtbar wurde, wie voraussetzungsvoll das Funktionie-
ren der scheinbar selbstverstindlichen Alltagskommunikation ist. Anhand die-
ser Krisenexperimente werden die erkenntnistheoretischen Probleme der Inde-
xikalitdt von Sprache und des Fremdverstehens greifbar, die einen zentralen
Bezugspunkt der methodologischen Fundierung einer ganzen Bandbreite quali-
tativ-rekonstruktiver Ansitze der Sozialforschung darstellen (vgl. Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014; Kruse 2014).

Der Beginn interaktionistischer Studien in der Kriminologie: Labeling
Approach, Kritische Kriminologie und die Soziologie sozialer Probleme

Fir die Kriminalsoziologie wird das interaktionistische Paradigma nach den
1920er und 1930er Jahren der 1. Chicago School erst wieder mit Lemerts (1967)
Arbeiten bedeutend. Lemert griindet seine Uberlegungen zur priméren und sekun-
daren Devianz auf der Arbeit von Frank Tannenbaum (1938). Dessen viel zitierter
Satz ,,the young delinquent becomes bad because he is defined as bad“ (Tannenbaum
1938, S. 17 f.) enthélt nicht nur eine interaktionelle Komponente, sondern erinnert
auch an die ersten wissenssoziologischen Vorldufer, das Thomas-Theorem: ,,If men
define situations as real, they are real in their consequences (Thomas/Thomas 1928,
S.572). Die Erkenntnis, dass Wissen {iber Menschen und Probleme Ergebnis in-

5  Als ein Schiiler von Alfred Schiitz (1971) stiitzt Harold Garfinkel (1980) seine interaktio-
nistischen Uberlegungen zur Ethnomethodologie auf Schiitzes Phinomenologie. Wichtige
Beziige bestehen zudem zur Mannheimschen (1970 [1952]) Wissenssoziologie, auf die spa-
ter Bohnsack (2014) bei der Entwicklung der Dokumentarischen Methode aufbaute.
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teraktiver Kommunikationen und Aushandlungen ist, wird schliefSlich durch Ho-
ward Beckers Arbeit ,,Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance® (1963) in der
nordamerikanischen Kriminologie zu einem wichtigen Werk der sogenannten
2. Chicagoer Schule (vgl. Miller/Copes/Hochstetler 2015). Zu dieser zahlt auch Er-
ving Goffman, der nicht nur einen zentralen soziologischen, handlungstheoreti-
schen Beitrag mit seinem Dramaturgical Approach in Anlehnung an den symboli-
schen Interaktionismus leistete, sondern mit seinen Werken ,,Asylums: Essays on
the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates“(1961) und ,,Stigma. No-
tes on the Management of Spoiled Identity“ (1963) bis heute in kriminologischer
Forschung rezipiert wird (vgl. Schubert 2009; Jukschat/Lehmann 2020; Wacquant
2010; Neuber/Zahradnik 2019; Negnal 2016). Beckers und Goffmans Arbeiten
werden von Herbert Blumer (1969) beeinflusst, der mit dem symbolischen Inter-
aktionismus nicht nur die Basis fiir einen Meilenstein in der soziologischen Hand-
lungstheorie gelegt hatte, sondern auch fiir die qualitative Sozialforschung: Blum-
ers Arbeiten dienen Glaser und Strauss (1967) wesentlich fiir die Ausarbeitung der
Grounded Theory Methodology (GTM), einem der bis heute prominentesten qua-
litativ-rekonstruktiven Forschungsansitze.® Dieser nicht-standardisierte, induktiv
und abduktiv arbeitende, sowie ergebnisoffene Forschungsansatz bildet einen to-
talen Gegenentwurf zum zur damaligen Zeit dominanten positivistischen, auf sta-
tistische Messbarkeit fokussierten Paradigma, das auch in der Kriminologie in
Form einer psychologisierenden, standardisiert-denkenden Konzeption von Kri-
minalitit ab den 1960er Jahren eine Hochphase erlebte (Lamnek 2017, S. 72 ff.).
Lemerts und Beckers Arbeiten werden unter dem Sammelbegriff des Labeling Ap-
proaches zusammengefasst und auch in Deutschland durch Fritz Sack aufgegriffen,
der sie um eine marxistische Perspektive anreichert (vgl. Sack 1972). Auf diese
Weise wird die Konzeption von Kriminalitit als Ergebnis gesellschaftlicher Zu-
schreibungsprozesse durch eine Machtperspektive erginzt. Dahinter steckt die An-
nahme, dass nur jene Akteur*innen, die Macht und Deutungshoheit inne haben,
erfolgreich machtlose Akteur*innen durch kriminalisierende Label etikettieren
konnen. Diese herrschaftskritische Betrachtungsweise lauft unter dem Label der
Kritischen Kriminologie in Deutschland und hat in den 1980er Jahren ihre Hoch-
phase. Wie deutlich wurde, teilen sich die deutsche und amerikanische Kritische
Kriminologie mit ihrem Labeling Approach iiber den symbolischen Interaktionis-

6 Die GTM geht auf die sozialphilosophischen Uberlegungen des nordamerikanischen Prag-
matismus zuriick und fiigt sich zugleich in die Forschungstradition des Symbolischen In-
teraktionismus ein. Das grundlegende Interesse der GTM ist nicht die Rekonstruktion von
subjektiven Sichtweisen, sondern von sozialen Prozessen, die sich als handlungsleitend fiir
die Subjekte herausstellen. Der Vorschlag der GTM, solche Prozesse zu rekonstruieren, ba-
siert auf einem offenen, also nicht theoriegeleiteten Herangehen, welches nach dem Prinzip
»all is data® (Glaser/Strauss 1967) sowie, sensibilisiert durch theoretische Konzepte (vgl.
Blumer 1954) theoriegenerierend und nicht tiberpriifend arbeitet.
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mus und den amerikanischen Pragmatismus (vgl. Mead 1973; Peirce/Apel 1976;
Dewey 1940) eine theoretische Grundlage mit der qualitativen Sozialforschung.

Erst Ericson (1962) und Kitsue/Dietrick (1959; 1962) entwerfen schliefllich
erste Uberlegungen eines Mikro-Makro Modells zur empirischen Analyse von
Labeling-Prozessen, welche die Konzeption der Kritischen Kriminologie auf em-
pirisch-methodischer Ebene ergdnzt. Diese Perspektivverschiebung, die nicht
nur das Subjekt, sondern auch den Kontext und gesellschaftliche Aggregate in
den Blick nimmt, bildet den Anfang einer Soziologie sozialer Probleme.” Kitsue
und Spector (1973) kritisieren, dass der Begriff des ,,sozialen Problems“ nur eine
andere Beschreibung fiir eine pathologisierende und é4tiologische Denkweise ist.
Mit ihrem Gegenentwurf eines konstruktivistischen Forschungsprogramms so-
zialer Probleme bilden sie einen Klassiker der aktuellen Soziologie sozialer Prob-
leme. Dies ist der Startpunkt der wissenschaftlichen Beschéftigung mit ,,troubled
persons“ (vgl. Gusfield 1989) durch die Definition von gesellschaftlichen Kate-
gorien, die als problematisch kommuniziert und konstruiert werden. Diese Ent-
wicklung verhilt sich komplementir zu genuin kriminologischer Forschung und
bildet gleichsam eine Uberschneidung zur methodologischen Entwicklung qua-
litativer Sozialforschung, die wir in Abbildung 1 aufgreifen.®

Die jlingere deutsche Auseinandersetzung mit den Herstellungsprozessen
von sozialen Problemen ist begleitet von theoretischen Uberlegungen und empi-
rischen Programmentwiirfen (vgl. Groenemeyer 2012; Schetsche 2014). Diese
orientieren sich begrifflich und epistemologisch an qualitativen Forschungsme-
thoden. Wenn sie etwa die sozialen Arenen, als ein Begriff von Strauss (1982),
Akteur*innen und Sinnverstehen (Schiitz 1932) oder Diskursstrategien und Wis-
sen (vgl. Berger/Luckmann 1969) zum Untersuchungsgegenstand machen (vgl.
Albrecht 1990; Groenemeyer 2003; Schetsche 2014).

Gegenstandsimmanente und strukturelle Widerstande oder
warum es qualitativ-rekonstruktive Methodologien in der Kriminologie
gegenwartig schwer haben

Wie wir oben gezeigt haben, scheint es grundsitzlich historisch immer schon
eine Verschrankung zwischen qualitativen und kriminalsoziologischen Perspek-
tiven gegeben zu haben. Umso verwunderlicher ist es, dass diese Perspektiven in

7 Seit 1976 ist die Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle auch als Sektion bei
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) institutionalisiert und bildet damit eine
eigene Forschungslandschaft ab (Groenemeyer 2012, S. 22).

8  Auf die bemerkenswerten Parallelen zwischen der Soziologie sozialer Probleme und der
Wissenssoziologie haben jiingst Rainer Keller und Angelika Poferl hingewiesen (2020), wo-
bei sie zugleich von einer ,gegenseitig gepflegten Nichtwahrnehmung und friedlichen
Koexistenz“ sprechen (S. 148).

15



der Kriminologie fortwahrend ein Schattendasein fristen. Wie lasst sich diese
Schieflage erklaren? Fiir Deutschland liegt ein Grund hierfiir in der institutionel-
len Verankerung der Kriminologie. Mit unseren kultur- bzw. sozialwissenschaft-
lichen Hintergriinden bilden wir einen Teil der interdisziplindren Kriminologie
ab. Weitere ,,typische® Disziplinen sind Psychologie, Soziale Arbeit oder Erzie-
hungswissenschaften. Eine herausgehobene Rolle nehmen jedoch die Rechtswis-
senschaften ein. Mit nur wenigen Ausnahmen ist die deutsche akademische
Kriminologie durch rechtswissenschaftliche Fakultiten und Lehrstiihle instituti-
onalisiert (vgl. Meuser/Loschper 2002; Bogelein/Wolter 2015). Karl-Heinz Reu-
bands Befund von 2013 gilt im Wesentlichen bis heute: ,,Die Thematik von Kri-
minalitit und Abweichung ist nahezu vollstindig aus dem Bezugsrahmen der
deutschen Soziologie entschwunden. Es gibt keine Professur mehr, die dieser
Thematik gewidmet ist“ (Reuband 2013, S. 140). Die damit einhergehende insti-
tutionell-verankerte Dominanz der (Straf-)Rechtswissenschaften in diesem Feld
erzeugt eine hegemoniale Blick- und Denkrichtung auf kriminologische Frage-
stellungen, namlich vor allem eine (straf-)rechtliche und letztlich haufig auch
eine anwendungsorientierte (vgl. Jukschat/Leimbach 2019), welche die Krimina-
litét zudem tendenziell atiologisch und ontologisch denkt.

Dies korrespondiert mit dem zundchst einmal sehr verdinglichten Gegenstand
der Kriminalitat und seinen konkreten gesellschaftlichen Bearbeitungen durch das
Recht und die Exekutive. Kriminalitit und die gesellschaftlichen Umgangsweisen
mit Kriminalitit aus einer interaktionistischen Perspektive zu verstehen und For-
schung nicht hypothesengeleitet, sondern ergebnisoffen zu beginnen, ist in einem
stark anwendungsorientierten Wissenschaftsfeld womdéglich weniger griffig.

Auch die zunehmenden Drittmittelforderungen als Struktureigentiimlichkeit
des Wissenschaftsfeldes scheinen hierbei einen Beitrag zu leisten. Um erfolgreich
Forschungsgelder einzuwerben, ist es erforderlich, die Logik von Forschungsaus-
schreibungen zu antizipieren. Drittmittelférderung folgt vielfach einer ausge-
pragten Verwertungslogik, die kriminologische Forschung in den Dienst krimi-
nalpraventiver und sicherheitsbehordlicher Praxis stellt. Somit besteht die
Gefahr, dass in die kriminologische Forschung eine ,normative Logik des Ver-
hinderns statt des Erschliefens und Verstehens Einzug hilt“ (Dollinger/Negnal
2019, S. 110), was einer ressourcenintensiven und zentral an Offenheit als me-
thodischem Prinzip ausgerichteten qualitativ-rekonstruktiven Forschung ten-
denziell entgegensteht.

Die institutionelle Verortung der Kriminologie, ihr normativer Gegenstand
und die gesellschaftliche Perspektive auf Kriminalitit als etwas Dysfunktionales
formen die Wissenschaftsdiskurse und damit auch die methodische Konzeption
kriminologischer Forschung immer bereits mit (vgl. Singelnstein 2010). In dieser
institutionalisierten, positivistischen Deutungsdominanz wissenschaftlicher Dis-
kurse zu Kriminalitat ist eine qualitative, rekonstruktive und interpretative Per-
spektive gegenwirtig marginalisiert.
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Von der Irritation zur Idee: Entstehung und
Anspruch des Sammelbands

Diesen forschungsfeldimmanenten Widerstinden zum Trotz existieren durch-
aus Arbeiten, die einer qualitativen Kriminologie, wie wir sie verstehen und stér-
ken wollen, zugeordnet werden kénnen. Diese sind jedoch nicht institutionell
organisiert und zeigen sich mannigfaltig in ihren disziplindren Ausrichtungen
und institutionellen Verortungen. Hierbei sind zum Beispiel hermeneutische
und sinnverstehende Arbeiten (vgl. Bogelein 2015; Schmidt-Lux 2017; Reichertz/
Schroer 2003), biografietheoretische (vgl. Fernau 2018; Jukschat 2016; Schmidt
2019; Sigl 2018; Bereswill 2003), und methodenkombinierende (vgl. Malthaner/
Teune/Ullrich 2018; Neuber 2008) Arbeiten zu nennen, die sich mit sozialer Ab-
weichung und den gesellschaftlichen, sowie institutionalisierten Umgangsweisen
mit diesen auseinandersetzen. Auch die institutionelle Zugehorigkeit der Au-
tor*innen dieses Sammelbandes dokumentiert die soziale Wirklichkeit einer par-
tikularen kriminologisch-qualitativen Forschung: Institut fiir Kulturantrhopolo-
gie und Europdischer Ethologie (Dr. Barbara Sieferle), an unabhingigen
kriminologischen Instituten (Philipp Miiller, Carolin Neubert, Helena Schiitt-
ler), an universitaren kriminologischen Instituten (Dr. Nicole Bogelein, Katha-
rina Leimbach), Institut fiir Sozialpiddagogik, Erwachsenenbildung und Padago-
gik der frithen Kindheit (Dr. Holger Schmidt), Arbeitsbereich Gender &
Diversity Studies (Folke Brodersen), Deutsches Jugendinstitut (Dirk Lampe),
Institut fiir Wirtschaftswissenschaften (Dr. Katharina Stréter, Sebastian Rhein),
Institut bzw. Fakultit fiir Sozialwesen/Soziologie/Sozialwissenschaften (Prof. Dr.
Mechthild Bereswill, Prof. Dr. Andreas Bottger, Prof. Dr. Nadine Jukschat),
Hochschule der Polizei (Prof. Dr. Marschel Schone) sowie Hochschule fiir Ver-
waltung und Dienstleistung (Martin Herrnkind).

Ausgangspunkt fiir die Initiative zur Tagung und den daran anschlieffenden
Sammelband waren verschiedene Erfahrungen, die wir innerhalb unserer quali-
tativen Forschungsprozesse rund um kriminologische Fragestellungen gemacht
haben. Die Organisation von Feldforschung in totalen Institutionen, die Beschaf-
tigung mit moralisch, normativ und oft auch politisch besetzten Themen, die
zeitintensiven rekonstruktiven Auswertungen bei gleichzeitigem Publikations-
druck, um nur einen kleinen Ausschnitt zu nennen, erfordern kollegialen fachli-
chen Austausch. Der Wunsch nach Vernetzung und Austausch, der uns im Kon-
text von Verbundprojekten und der Konzeption von Lehrveranstaltungen
zusammenbrachte, ist somit auch ein zentrales Anliegen dieses Sammelbandes.

Der Band greift zudem unsere Beobachtung auf, dass qualitativ-methodologi-
sche Debatten in der Kriminologie kaum vertieft gefiihrt werden. Methodologische
Entwicklungen und Diskussionen der kriminologischen Nachbardisziplinen, allen
voran der Soziologie und der Sozialwissenschaften, werden in der Kriminologie
zum Teil wenig rezipiert und noch seltener in der Forschungspraxis eingelst. Sich
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als Disziplin nicht abzuschlieSen, sondern hinsichtlich methodologischer Entwick-
lungen immer wieder den Blick iiber den disziplindren Tellerrand zu werfen, sollte
fir eine im Kern interdisziplinire Wissenschaft wie die Kriminologie selbstver-
standlich sein. Eine methodologische Naivitit darf sich die Kriminologie gerade
auch angesichts ihres in vielerlei Hinsicht herausforderungsvollen Gegenstandsbe-
reiches nicht leisten. So werden qualitativ-kriminologisch Forschende etwa vor
spezifische Herausforderungen gestellt, wenn es um ethische und datenschutz-
rechtliche Aspekte geht, wie es zuletzt der ,,Fall Stemmler® eindriicklich vor Augen
gefiihrt hat.® Angesichts normativ und oft auch politisch aufgeladener Forschungs-
gegenstinde sowie der Relevanz komplexer Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
erfordert qualitativ-kriminologische Forschung zudem eine besondere (Selbst-)
Reflexivitit hinsichtlich der eigenen Standortgebundenheit, eigener Abhéngigkei-
ten aber auch externer Erwartungen an kriminologische Forschung und ihrer Im-
plikationen im Forschungsprozess und dariiber hinaus. Hinzu kommen vielfiltige
forschungspraktische Fragen, beispielsweise im Zusammenhang mit dem Feldzu-
gang zu hidden-populations (vgl. Heckathorn 1997), marginalisierten, vulnerablen
oder sich nach auflen abschlieenden Gruppen, Organisationen und Institutionen.
Auch stellen sich spezifische methodologische Herausforderungen, etwa wenn es
darum geht, iiber den eigenen konkreten Gegenstand hinaus Generalisierungen zu
formulieren und damit einen Beitrag zur Theoriebildung in der Disziplin zu leisten
oder auch empirisch begriindete Anregungen fiir eine kriminalpolitische Praxis zu
formulieren.

Die drei grofien Themenblocke, die den Sammelband inhaltlich gliedern - I)
Standortgebundenheit, Normativitit und Reflexivitit II) Generalisierbarkeit und
Reprisentativitit ITI) Gesellschaftlicher Kontext und Erwartungsstrukturen'® —
greifen diese Herausforderungen auf und geben einen Einblick in den aktuellen
Stand, Perspektiven und Potenziale qualitativ-kriminologischer Forschung." Da-

9 Am 31. Januar 2020 beschlagnahmte die Polizei an der Universitit Erlangen auf gerichtli-
che Anordnung die Kopie der Audiodatei eines Interviews mit einem Gefangenen sowie
eine Liste mit Namen sidmtlicher Interviewter aus dem Projekt ,Radikalisierung im Straf-
vollzug®. Diese Nachricht sorgte fir Emporung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft,
16ste Sorgen um die Vertraulichkeit eigener Forschungsdaten aus und stief§ eine akademi-
sche Debatte iiber die Forschungsfreiheit und die Beschlagnahmefreiheit derartiger Daten
an (vgl. Gless 2020; Sachs 2020).

10 Die einzelnen Beitridge werden in den Einleitungen zu den einzelnen Themenblocken vor-
gestellt.

11 Im Call for Papers zur Tagung hatten wir urspriinglich auch einen Themenblock zu sich in
qualitativ-kriminologischer Forschung spezifisch stellenden ethischen und (daten-
schutz-)rechtlichen Herausforderungen vorgesehen. Wir fragten: Welche besonderen ethi-
schen und rechtlichen Herausforderungen stellen sich angesichts der besonders sensiblen
und oft gleichsam politisierten Forschungsgenstinde? Wie kénnen Forschende ihr Han-
deln im Spannungsfeld von Forschungsinteressen, methodologischen Anspriichen, techni-
schen Méglichkeiten sowie moralischen und rechtlichen Anforderungen erfolgreich navi-
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mit verbunden ist das zweite zentrale Anliegen dieses Sammelbandes: einen ver-
tieften methodologischen Diskurs und Auseinandersetzungen mit den fiir qualita-
tiv-kriminologische Forschung spezifischen Herausforderungen anstof3en.

Quo vadis? Konzeptionelle Verdichtung einer
»Qualitativen Kriminologie“

Aus dem Nachzeichnen historischer Entwicklungslinien ist hervorgegangen,
dass sich Stromungen der qualitativen Sozialforschung, der Kriminologie und
der Soziologie sozialer Probleme auf eine gemeinsame epistemologische Tradi-
tion zuriickfithren lassen. Den Schnittflichen dieser Gemengelage und deren his-
torischen Austauschbewegungen wollen wir uns konzeptuell nédhern, indem wir
sie als ,,Qualitative Kriminologie“ bezeichnen.

Soziologie
sozialer
Probleme

$

Qualitative
Kriminologie

Qualitative
Sozial-
forschung

Kriminologie

Abbildung 1: Konzeptionelle Verdichtung einer ,Qualitativen Kriminologie*

Es sollte deutlich geworden sein, dass der anfangs vielleicht streitbare Begriff ei-
ner ,Qualitativen Kriminologie“ keineswegs einer Abgrenzungsbestrebung
gleichkommt. Vielmehr bietet diese konzeptuelle Fassung im Sinne eines ge-

gieren? Was implizieren Entwicklungen wie open science und open data fiir qualitative
kriminologische Forschungen?

Zwar beriihren die Tagungs- und Sammelbandbeitrige einige dieser Fragen (etwa die Bei-
trage von Nicole Bogelein oder Folke Brodersen). Dezidiert widmete sich ihnen allerdings
niemand. Wir lesen dies als Ausdruck eines noch entwicklungsbediirftigen Stands der Aus-
einandersetzung hierzu.
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meinsamen Orientierungsrahmes die Moglichkeit, unter kriminologisch For-
schenden noch unausgesprochene Gemeinsamkeiten zu markieren. Damit ver-
stehen wir den Begriff ,,Qualitative Kriminologie“ als einen Anstof8 im Prozess
des Sichtbarwerdens und damit auch als Ermoglichung methodologischer Dis-
kussionen. Die Ausfithrungen dieses Beitrages im Speziellen und die Konzeption
des Sammelbandes im Allgemeinen bieten mit anderen Worten eine Gelegen-
heitsstruktur. Die begriffliche Suchbewegung — und so verstehen wir diesen Text
— zielt dabei darauf ab, eine ,,Qualitative Kriminologie“ zu konturieren, die es
auch zukiinftig weiter konzeptionell auszuarbeiten gilt. Gleichsam stellt Begriffs-
arbeit immer auch eine Form der Kategorisierungsarbeit dar und schafft damit,
empirisch geleitet, theoretische Realitit. ,Qualitative Kriminologie® funktioniert
nicht in Abgrenzung zum quantitativen Paradigma, sondern aus der Betonung
von Gemeinsamkeiten innerhalb von Forschung, die sich qualitativ und krimi-
nologisch positionieren méchten.

Vielleicht ist der Begriff ,,Qualitative Kriminologie“ also gar nicht so provo-
kativ und vielleicht ist er gar nicht so neuartig, vielleicht ist er vielen bereits prak-
tizierenden qualitativ gepragten Kriminolog*innen immanent. Lassen wir diesen
Begriff daher eine selbst zugeschriebene Kategorie sein, die bestimmte Perspek-
tiven, theoretische Traditionen und methodologische Standpunkte vereint.
Vielleicht ist diese Begriffsfindung damit fiir qualitative Forschung IN der Kri-
minologie als ,,Qualitative Kriminologie“ also im Sinne eines induktiven Er-
kenntnisprozesses, d. h. als Suchbewegung von innen heraus, zu verstehen. So
lasst sich dieser Sammelband selbst als Versuch einer Rekonstruktion des quali-
tativ-kriminologisch forschenden (Wissenschafts-)Feldes lesen — mit zentralen
Forschungsgegenstinden, Debatten und methodologischen Positionen im Sinne
von Feldkonzepten.

Wir danken allen Referent*innen und Teilnehmer*innen der Tagung, die
sich mit uns in einer engagierten Diskussion auf den Weg gemacht haben, eine
»Qualitative Kriminologie“ zu konturieren. Dies gilt umso mehr fir die Au-
tor*innen der Beitrage dieses Sammelbandes, deren Geduld wir mit unseren kri-
tischen Riickmeldungen gewiss hier und da auf eine Probe gestellt haben. Dafiir,
dass die Tagung realisiert werden konnte, danken wir dem KFN. Bei der Durch-
fihrung und Nachbereitung der Tagung unterstiitze uns Lena Liitteken. Vielen
Dank dafiir! Aulerdem wollen wir uns recht herzlich bei Mechthild Bereswill
und Andreas Béttger fiir die Bereitschaft bedanken, ihre Erfahrungen in Form
von Thesen zum Stand der Qualitativen Kriminologie auf der Tagung mit allen
zu teilen. Wir freuen uns sehr, dass beide auch schriftlich in diesem Buch vertre-
ten sind. Fir die kritisch-konstruktiven Riickmeldungen zu dieser Einleitung
bzw. dem Konzeptionsversuch danken wir auflerdem Maria Jakob und Nicole
Bogelein.
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| Standortgebundenheit,
Normativitat und Reflexivitat

Nadine Jukschat

»Whose side are we on?* (Becker 1967). Mit dieser Frage belebte Howard Becker
in den 1960er Jahren die Diskussion um die Werturteilsfreiheit von Forschung
neu (siehe auch: Gouldner 1968), die bis heute nichts an ihrer Relevanz einge-
btiflt zu haben scheint und mit den feministischen und postkolonialen Stand-
punktheorien (Haraway 1988; Harding 1994) in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften und dem Bedeutungszuwachs partizipativer Forschungsansitze (Unger
2014) zuletzt neue Facetten hinzugewonnen hat (kritisch: Wohlrab-Sahr 1993;
Flick/Herold 2021; Wohlrab-Sahr 2019). Es ist zudem eine Frage, die sich gerade
in der Kriminologie stellt: Denn wie konnen Werturteilsfreiheit und Objektivitat
in Forschung eingeldst werden, die sich mit gesellschaftlich hochrelevanten, oft
genug politisierten, von Macht- und Herrschaftsfragen durchzogenen und hiufig
moralisch aufgeladenen Fragen rund um soziale Probleme und soziale Kontrolle
beschiftigt? Dabei geht es nicht allein um die Frage expliziter Parteilichkeit mit
den Forschungssubjekten, mit den marginalisierten, benachteiligten Perspekti-
ven, wie sie einige Positionen einfordern und andere etwa mit Verweis auf die
Gefahr einer Ideologisierung von Wissenschaft zuriickweisen. Stellt man — wis-
senssoziologisch informiert — in Rechnung, dass wir, so sehr wir uns auch um
Objektivitat bemiihen, die Welt aus unserer spezifischen sozialen Situiertheit
heraus beforschen und als Forschende, die zu Devianz und sozialen Problemen
arbeiten, unweigerlich und ohne es zu intendieren auch beteiligt sind an deren
Konstruktion, verkompliziert sich die Frage. Wie wirkt sich unsere eigene
Standortgebundenheit darauf aus, wie wir qualitativ-kriminologisch forschen -
von der Themenwahl {iber die Interaktionen im Forschungsfeld bis hin zur Auf-
bereitung der Ergebnisse in Publikationen? Lasst sie sich reflexiv einfangen, gar
im Forschungsprozess produktiv fruchtbar machen?

Die drei in diesem thematischen Abschnitt gebiindelten Beitrdge geben span-
nende Impulse zu diesen Fragen und laden zum Weiterdenken ein, indem sie
Einblicke in die verschiedenen Umgangsweisen der Autor*innen mit bestimm-
ten Facetten dieser grofien Fragen in konkreten Forschungssettings bieten.

Holger Schmidt beschiftigt sich in seinem Beitrag ,Wenn Reflexivitit die
Antwort ist, was war die Frage? Ein Anndherungsversuch® mit Reflexivitit als
moglicher Strategie im Umgang mit der Einsicht, dass durch Forschung gene-
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riertes Wissen ,stets partiell, kontingent und fragil sowie fortlaufend auf seine
Voraussetzungen und Implikationen befragbar zu halten ist“. Wahrend Reflexi-
vitat als Konzept und Praxis in den Kultur- und Sozialwissenschaften Konjunk-
tur habe, konstatiert Schmidt fiir die deutschsprachige Kriminologie das Fehlen
einer selbstkritischen disziplindren Kultur, die Reflexionsarbeit ermdglicht und
fordert. Dabei bleibt der Text nicht auf der Ebenen theoretischer Auseinander-
setzung stehen, sondern unternimmt sowohl auf der Ebene der Textgestaltung
als auch in der empirischen Analyse den Versuch, eine selbstreflexive For-
schungspraxis exemplarisch einzulosen.

Einen anderen Zugang wihlt Barbara Sieferle in ihrem Beitrag ,,Kriminolo-
gisches Verstehen durch Immersion. Zu den epistemologischen Potenzialen eth-
nografischer Forschung®, indem sie das Thema aus einer ethnologischen Posi-
tion heraus beleuchtet. Am Beispiel ihrer Forschungen zu haftentlassenen
Minnern demonstriert sie, welche Erkenntnispotenziale in einem starken, auch
personlichen Sich-Einlassen auf das Forschungsfeld und Forschungsbeziehun-
gen liegen konnen. Sie pladiert insbesondere dafiir, die eigene Subjektivitit im
Forschungsprozess nicht als Problem zu betrachten, sondern beispielsweise auch
die Reaktionen der Forschungssubjekte auf die Forschenden als erkenntnisfor-
dernde Momente in die Forschung miteinzubeziehen.

Philipp Miiller betont in seinem Text ,Rockerklubs zwischen Kriminalisie-
rung und Subkultur. Zum Erkenntnispotenzial rekonstruktiver Forschung in
moralisch aufgeladenen Forschungsfeldern® das Potenzial rekonstruktiver For-
schungsmethoden gerade wenn es um problematisierte und kriminalisierte Ak-
teur*innen geht. Mit ihren methodischen Prinzipien und Verfahrensweisen er-
moglichten sie einen Umgang mit normativ und moralisch aufgeladenen
Forschungsgegenstinden, der (implizite) Vorannahmen wie auch externe Zu-
schreibungen im Forschungsprozess zu irritieren vermag.
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Wenn Reflexivitat die Antwort ist,
was war die Frage?

Ein Annaherungsversuch

Holger Schmidt

Der Beitrag, den ich anfinglich zu schreiben beabsichtigte, hitte eine eher als
Jklassisch® zu bezeichnende Form aufgewiesen: Nach einer kurzen Einleitung, die
mit der Feststellung begonnen hitte, dass die Idee der Reflexivitdt in den vergan-
genen Jahrzehnten einen diszipliniibergreifenden Aufschwung genommen hat
*ein vielfach genutztes textuelles ready-made, um in das jeweils interessierende
Thema einzusteigen™, ware ich auf die weitldufigen Debatten dariiber eingegan-
gen, wie Reflexivitdt verstanden und in unterschiedlichen Forschungszusam-
menhingen genutzt wird und werden kann. Im Fortgang wire ich dann darauf
zu sprechen gekommen, in welcher Form Reflexivitat im kriminologischen Dis-
kurs Einzug gehalten hat - oder auch nicht. Die Betrachtung wire dabei eher
skeptisch ausgefallen, denn insbesondere der Blick auf die deutschsprachige For-
schungslandschaft zeigt, dass die hiesige Kriminologie von diesen Entwicklun-
gen nur wenig Kenntnis genommen hat.

Doch inwieweit hitte ein derartiges Vorgehen den diversen, teils wider-
spriichlichen Anforderungen von Reflexivitit Rechnung getragen? Je mehr ich
mich mit der einschldgigen Literatur auseinandersetzte, desto deutlicher wurde
mir, dass die Anwendung jener in der Wissenschaft iblichen *und im Laufe mei-
ner akademischen Sozialisation mitunter miihselig angeeigneten™ ,Strategien der
Denarrativierung® (Brandt 2009) in diesem Beitrag weniger angezeigt sind. *Man
beachte die distanzierte, unpersonliche Formulierung. Anders gesagt: Es hitte sich
fiir mich im gegebenen Kontext ,falsch® angefiihlt, gewohnheitsgetrieben, mithin
unhinterfragt eine ,kodifizierte Argumentation, ein[en] reduzierte[n] Wortschatz,
ein hochstandardisiertes Format, Substantiv- und Passivstil, eine grammatikalisch
weitgehend ausgestrichene Autorschaft und insbesondere die Eliminierung jegli-
cher Orts- und Zeitangaben® (ebd., S. 104) zur Anwendung zu bringen und damit
zu verdecken, dass jegliche Forschung eine (mitunter personliche) Geschichte hat
und erzihlt*. Auch wenn ich nicht ganz auf derartige Darstellungselemente ver-
zichten kann und mag *insbesondere in den nachfolgenden theoretischen Ausfiih-
rungen war mir dies kaum maglich*, versuche ich im vorliegenden Aufsatz einen
etwas anderen Weg zu beschreiten. Die erste Abweichung von den Konventio-
nen akademischen Schreibens mag man in der Nutzung der ersten Person Sin-
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gular erkennen. *Wenngleich dies in manchen sozialwissenschaftlichen For-
schungstraditionen und (insbesondere englischsprachigen) -Kulturen keiner beson-
deren Erwdhnung bedarf, so stellt es jedenfalls fiir mich, womdglich auch fiir an-
dere sogenannte ,Nachwuchswissenschaftler:innen’, eine ungewohnte und nicht
durchweg ,angenehme’ Erfahrung dar (vgl. Davies 2012). Nicht zuletzt deshalb,
weil dadurch der ,Sicherheitsraum der Forschenden® (Bonisch-Brednich 2012,
S.51) poros wird, mag eine solche Darstellungsweise manchen Leser:innen doch
weniger ,authoritative‘ erscheinen — das muss man sich erst einmal leisten (kénnen
und/oder wollen). Kann/will ich mir dies leisten?*.! Die zweite Abweichung ist au-
genfillig(er): Angeregt durch alternative Formen qualitativen Schreibens (vgl.
u. a. Ellis/Bochner 1996; Norum 2000), habe ich mich — wenn auch in einem
weitaus bescheideneren Mafle — dazu entschieden, meine Person und die von mir
eingeschlagenen Erkenntniswege u.a. dadurch stirker in den Aufsatz einzu-
schreiben, indem ich eine weitere Ebene der Text- und Selbstreflexion einziehe
(ideengebend Finlay 2002b). Dieser (kursivierte) metatextuelle Account - man
konnte auch textuelle Reflexivitit (Macbeth 2001, S. 41 f.) dazu sagen - beleuch-
tet und hinterfragt (zuweilen launisch kommentierend) meine (inter-)subjekti-
ven Erfahrungen wahrend der im Aufsatz vorgestellten Untersuchung wie auch
den Erstellungsprozess des vorliegenden Beitrages.

Indes kommt auch dieser Aufsatz nicht ohne eine kurze Darstellung der bis-
lang geleisteten Auseinandersetzungen mit Reflexivitit aus; sie werden im fol-
genden Abschnitt skizziert. Den Kern des Beitrages bildet aber der Versuch einer
;reflexiven’ (Wieder-)Anndherung an eine Fallvignette, die ich im Rahmen mei-
ner Dissertationsschrift angefertigt habe, bevor ich zum Schluss einen knappen
Ausblick gebe.

Reflexivitat — Anmerkungen zu einem schillernden Begriff

Um das Konzept der Reflexivitit rankt sich in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften ein breiter Diskurs. Insbesondere im Kontext qualitativer Sozialfor-

1 Angesichts seiner Mehrdeutigkeit wird hier am englischen Begriff festgehalten. Er bezeich-
net als verlasslich oder verbindlich, aber auch als mafigebend, bestimmend oder Autoritit
vorweisend wahrgenommene Prozesse, Personen und - wie im gegebenen Kontext - Stim-
men. Beschreibungskategorien also, die mit Fragen von Macht und Herrschaft verkniipft
sind und tibrigens auch auf der diesem Band vorangegangenen Tagung in diversen Rede-
beitrdgen mehr oder minder deutlich verhandelt wurden. So etwa beziiglich des (nicht)
erkannten Wertes qualitativer Forschung, die - so die Erfahrungsberichte vorrangig jiin-
gerer Tagungsteilnehmer:innen - in kriminologischen Forschungsantrigen und -Projek-
ten bisweilen ,.eher als schmiickendes Beiwerk fungierten® (Jukschat/Leimbach/Neubert
2021, S. 81).
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schung kommt kaum ein Lehrbuch und Aufsatz ohne den Verweis auf die Not-
wendigkeit einer ,reflexiven® Forschungspraxis aus. Dieser Konjunktur (selbst-)
reflexiver Erkenntnisformen liegt die basale Einsicht zugrunde, dass jegliches
wissenschaftliches Wissen {iber den interessierenden ,Gegenstand‘ durch eine
Vielzahl an Entscheidungen in einer je feld-, situations- und akteursspezifischen
Weise hervorgebracht wird: So werden wissenschaftliche Wissensbestinde
zundchst grundlegend durch die Wahl eines bestimmten Themas, einer be-
stimmten Methode sowie eines bestimmten theoretischen Zuschnitts durch eine
bestimmte Forscherperson mit geformt; beobachtete Geschehnisse und Hand-
lungen sowie erzdhlte Ereignisse werden aus den komplexen und zumeist wenig
,geordneten‘ Zusammenhéngen ihrer Entstehung gelost und in mannigfaltigen
Schritten in Sprache transformiert, verdichtet, neu arrangiert und in anerkannte
Formen wissenschaftlicher Prisentation und Kommunikation gegossen. In den
publizierten Arbeiten wird dieser Prozess selten weiter ausgebaut, als es das ,Me-
thodenkapitel® oder die vorgegebenen Wort- oder Zeichenzahlen erlauben; nicht
Weniges wird ausgelassen und hinterldsst Leerstellen, welche die Forschungser-
gebnisse gleichwohl zu beeinflussen vermdégen (Weiner-Levy/Popper-Giveon
2013).

Mit dem Anspruch, ,reflexiv’ zu forschen verbindet sich folglich die mehr
oder minder offen formulierte Hoffnung, diese Vorgange transparent zu machen
und dadurch zu ,anderen’, womdglich ,gehaltvolleren’, ,authentischeren,
kurzum: ,besseren Erkenntnissen zu gelangen als dies auf ,herkdmmlichen® We-
gen der Wissensproduktion moglich scheint. In diesem Sinne beinhaltet Reflexi-
vitit ein ,verfiihrerisches Versprechen® (Schweder/Langer/Kiihner 2013, S. 203).
Gleichzeitig finden sich nicht wenige Hinweise, die — oftmals bildsprachlich ver-
fasst — vor den Folgen eines ,zu extensiven‘ Gebrauchs an Reflexivitit warnen,
die u.a. darin erkannt werden, sich im selbstbeziiglichen ,,Spiegelkabinett®
(Riessman 2015) zu verirren, im ,,Sumpf* endloser Introversion (Finlay 2002b)
zu versinken oder eine narzisstisch motivierte Nabelschau zu betreiben, anstatt
»der rauen Wirklichkeit des ,Feldes™ (Bourdieu 1993, S.366) zu begegnen.
Zumeist, so lasst sich konstatieren, wird der Begriff aber eher intuitiv genutzt,
»[...] as if it is something we all commonly understand and accept as standard
methodological practice for critical qualitative research® (Pillow 2003, S. 176).
*Riickblickend kann ich die Positionen der (Nicht-) Auseinandersetzungen mit dem
Konzept - zumindest von ihren Ansdtzen her — nachvollziehen: Habe ich mich zu
Beginn meiner Beschdftigung noch vom Glanz des Konzeptes blenden lassen und
gewissermafSen vorbegrifflich angenommen, zu ,wissen’, was Reflexivitit meint, so
hat sich diese Gewissheit im weiteren Verlauf verfliichtigt. Dies dufSerte sich u. a.
darin, dass ich vorherige Konzeptionen des Beitrages verworfen, umgeschrieben
und zahlreiche Anliufe genommen habe, um den Aufsatz, insbesondere den vor-
liegenden theoretischen Abriss zu Papier zu bringen, denn: Wie schreibt man einen
,(selbst-)reflexiven® Theorieteil? Ja, ich weifs: indem man etwa die Pramissen der
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eigenen Argumentation und Darstellung deutlich macht und zur Diskussion stellt,
aber geht da nicht noch ein bisschen mehr?*.

Doch sowohl etwaigen Versprechen als auch Gefahren eines reflexiven For-
schens ist zunéchst gegeniiber geltend zu machen, dass die Rede von einer refle-
xiven Wissenschaft streng genommen einen Pleonasmus darstellt, denn - so
Dollinger und Schmidt-Semisch (2008, S.22) zu einer ,reflexiven Suchtfor-
schung® - ,,[...] wissenschaftliches Arbeiten ist per se reflexiv, insofern die wis-
senschaftlich generierten und kommunizierten Wissensformen expliziert wer-
den und ihre Genese unter kontrollierten, interpersonell nachvollziehbaren
Bedingungen erfolgt“. Wahrend hier primér auf die Hervorbringung intersub-
jektiver Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Arbeit abgestellt wird, schrankt Mi-
chael Lynch (2000, S. 26 f.) den Reflexivititsbegriff noch weiter ein. Ethnome-
thodologisch argumentierend gibt er zu bedenken, dass jegliche — somit auch
jede wissenschaftliche - Handlung insofern reflexiv ist, als sie in ihrer Ausfiih-
rung fortlaufend eine (kontextspezifische) Handlungsordnung konstituiert, vor
deren Hintergrund sie zugleich aber auch erst ,,als stimmig und sinnvoll, in die-
sem Sinne also als begriindet® (Keller 2012, S. 268) erscheinen kann.” Reflexivitit
ist dieser Position zufolge damit eher ,unauffillig® und (eigentlich) weitaus weni-
ger interessant, ,verfithrerisch’, ,wertvoll® oder iiberhaupt einer weitergehenden
Thematisierung bediirftig als die entsprechenden Diskurse uns annehmen lassen
- sie ist einfach (ein ongoing accomplishment, ein zwingendes Handlungsmerk-
mal einer stetig zu vollziehenden Wirklichkeit). Derart gewendet leitet sich dar-
aus weniger die Frage ab, was Reflexivitit ist, sondern danach, wie Reflexivitit in
konkreten Forschungszusammenhingen betrieben wird.

Richtet man diese Frage an die einschldgigen Literaturen, so stellt man schnell
fest, dass das soeben skizzierte Verstindnis eines doing reflexivity keinen Kon-
sens darstellt und Reflexivitdtsverstindnisse je nach befragter Theorieposition
und epistemologischer Grundierung sehr unterschiedlich ausfallen: ,In some
social theories it is an essential human capacity, in others it is a system property
and in still others it is a critical, or self-critical, act. Reflexivity, or being reflexive,
is often claimed as a methodological virtue and source of superior insight, per-
spicacity or awareness, but it can be difficult to establish just what is being
claimed. Some research programmes treat reflexivity as a methodological basis
for enhancing objectivity, whereas others treat it as a critical weapon for under-
mining objectivism and exposing methodological ,god tricks™ (Lynch 2000,
S.27). Angesichts dessen kann es an dieser Stelle nicht darum gehen, einen auch
nur annihernd umfassenden Uberblick zu versuchen - an (typologisierenden)
Gegenstandsbestimmungen mangelt es ohnehin nicht (vgl. insbesondere Lynch

2 Lynchs Verstandnis von Reflexivitit lehnt sich damit offenkundig an das Konzept der kon-
stitutiven Reflexivitit von Harold Garfinkel — dessen Schiiler er war — an.
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2000; ferner Bozalek/Zembylas 2017; D’cruz/Gillingham/Melendez 2007; Denzin
1996; Finlay 2002b; Macbeth 2001; Marcus 1994; Pillow 2003; Wilkinson 1988).
Allenfalls lasst sich hier in aller Skizzenhaftigkeit notieren, dass sich die unter-
schiedlichen Programme auf einem Kontinuum zwischen ,schwacher‘ und ,star-
ker® Reflexivitit anordnen lassen *Was selbstverstindlich eine von mir vorgenom-
mene Selektions- und Verdichtungleistung darstellt*.

An einem Ende finden sich Positionen, die - ideengeschichtlich ausgehend
vom Verlust der ,,positivistische[n] certitudo sui“ (Bourdieu 1993, S. 365) infolge
der Infragestellung der epistemologischen Grundlagen des ethnografischen Rea-
lismus (u. a. die Beobachtung als ,,gefiigige Aufzeichnung® einer vorgefundenen
Realitdt [Woolgar 1988, S. 31]) - sich vornehmlich Fragen des Zusammenhangs
zwischen den beobachteten Phdnomenen im Feld und deren (textueller) Repra-
sentation widmen: Wie beeinflusst meine Subjekthaftigkeit die theoretischen
und methodischen Pramissen meiner Forschung? Wie fliefit dies in die Kon-
struktion der/des ,Anderen‘ ein? Wer kann wen, wann und in welcher Form ,an-
gemessen’ untersuchen und repréisentieren? Und was bedeutet das iiberhaupt?
Reflexivitit wird hier vorrangig als Selbstreflexivitit gefasst; der an die Forschen-
den gerichtete Imperativ lautet: ,,researcher know thyself* (Pillow 2003, S. 181).
In einer wissenschaftlich als etabliert gelten konnenden Variante wird der Refle-
xivitdtsanspruch bisweilen dadurch versucht einzuldsen, dass Autor:innen ihren
Texten zu Beginn ,Ehrlichkeits-disclaimer® voranstellen, in denen sie sich ,,ou-
ten“ (Finlay 2002a) und ihre Standortgebundenheit markieren (u. a. durch die
Nennung ihres Alters und Geschlechts, ihrer Ethnizitit oder sozialen Herkunft).
Wihrend diese, von MacBeth (2001, S. 38) als positional reflexivity und von Den-
zin (1996: 220 f.) als standpoint reflexivity bezeichnete, Form bisweilen kurios
anmutende Stilbliiten hervorbringt,’ so lisst sich grundlegender einwenden, dass
ein solches Vorgehen mit der impliziten Annahme operiert, dass die Lesenden -
nun nachdem diese Informationen mitgeteilt worden sind - in der Lage seien,
das Nachfolgende ,richtig’ lesen zu konnen (Pillow 2003, S. 193). Ahnlich verhalt
es sich auch mit jenen confessional tales, in denen Forschende dartiber berichten,
,wie es wirklich war‘. Bilden Erfahrungen des ,Scheiterns® fiir gewoéhnlich die
»dunkle Materie“ (Weiner-Levy/Popper-Giveon 2013) (nicht nur) qualitativer
Forschungsarbeiten, so werden sie in diesem (kanonisierten) Erzdhlformat nicht
selten unter Betonung der eigenen (natiirlich: anfinglichen) Naivitat kunstvoll
ausgeschmiickt und als Ausgangspunkt fiir (natiirlich: spétere) tiefergehende Er-
kenntnismoglichkeiten ausgestellt. Dies mag wenig verwundern, stiitzen sie trotz

3 Etwa dann, wenn sich Autor:innen dazu veranlasst sehen, ihre Leser:innen u. a. wissen zu
lassen, dass sie Yoga praktizieren oder einen Mini Cooper Clubman (Tracy, 2013, S. 3) bzw.
- eine Auflage spiter - einen schwarzen Tesla Model 3 namens Jetson fahren (Tracy 2020,
S.3).
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bzw. aufgrund der Offenlegung begangener ,Fehler® als selbstlegitimierende
»fairy tales of quests® (ebd., S. 2181) letztlich doch die Glaubwiirdigkeit der For-
schung.*

Mithin argumentieren Ansétze, die auf der Seite einer starken Reflexivitit zu
verorten sind, dass auch solche selbstbeziiglichen Bemithungen einer an ,Objek-
tivitat’ und ,Wahrheit® ausgerichteten regulativen Idee von Wissenschaft folgen
und Reflexivitat im Endeffekt ein fool darstellt, um zu ,besseren‘ und ,valideren’
Daten zu gelangen. Zumal schwache Spielarten von Reflexivitit, so liefle sich aus
einer postmodernen Position heraus anmerken, stets noch ein Subjekt voraus-
setzen, auf und iiber das reflektiert werden kann. Zwar mag ein solches Vorgehen
durchaus erkenntnisférdernd sein, allerdings nicht, wenn es darum gehen soll,
Aussagen tiber eine soziale Wirklichkeit ,out there‘zu treffen. Die in der Moderne
aufkeimende Skepsis gegeniiber den Méglichkeiten objektiver Erkenntnis und
das Bewusstsein von Reprisentativitit als ,epistemologisches Problemfeld®
(Wagner 2005, S. 189) spitzt sich hier nochmals deutlich zu, insofern in diesen
Positionen die Idee eines kohdrenten, mit einem steten Zentrum ausgestatteten
und sich selbst kennenden ,Selbst‘ verworfen und stattdessen die Wandelbarkeit
von in je unterschiedliche (Sprach-)Kontexte verstrickte multiple (Teil-)Selbste
betont wird. Gleichermaflen verhilt es sich im Ubrigen auch mit dem Gegeniiber
der Forschung: Auch dieses entziehe sich regelhaft der Wissbarkeit (Finlay
2002a, S. 542; Langer 2013, S. 126). Die Idee eines transzendentalen Endpunkts,
den Forschende qua Reflexivitat erreichen konnen, um die eigenen Blickpraxen
aufzuschliisseln und die Fallstricke der Représentation hinter sich zu lassen, wird
folgerichtig als eine genuine ,,modernist seduction® (Pillow 2003, S. 186) zuriick-
gewiesen *Thanks, but no thanks*. An und zwischen diesen Polen finden sich
diverse Positionen, die ihre Situiertheit und/oder Parteilichkeit in Forschung un-
terschiedlich stark be- und hinterfragen, zugleich aber auch die Praxis der Refle-
xivitat in ihrer vermeintlich transhistorischen und -kulturellen Giiltigkeit in Ab-
rede stellen und darauf hinweisen, dass auch sie von (sich tiberschneidenden und
wechselseitig verstirkenden) Macht- und Herrschaftsachsen (Geschlecht, Ethni-
zitdt, Zugehorigkeit zu bestimmten Denktraditionen) durchzogen ist und
dadurch mitunter hegemonial geprigte Kulturvorstellungen reproduziert.

Und wo ldsst sich nun die Kriminologie in all diesen Uberlegungen verorten?
Auch darauf gibt es keine einfache Antwort. Vielleicht aber so: Sind bislang Dis-

4 Was in solchen Erzahlungen zur Sprache kommt, wieviel ,peinliche’, ,misslungene‘ oder
gar karrieregefihrdende Entscheidungen und Widerfahrnisse also tatsichlich in welcher
Form offengelegt werden, dies ruht wiederum auf meist nicht begriindungspflichtigen -
weil ebenfalls nicht auf der ,reflexiven’ Vorderbiihne getroffenen - Entscheidungen der
Forschenden auf. Paul Atkinson (2015, S. 156) vermutet, dass es mit der Offenheit so weit
nicht her ist: ,,Proverbially, we ,confess the second-worst thing we did or that happen to
us, keeping private the most discreditable aspects®.
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kurse jenseits kriminologischer Literatur nachgezeichnet worden, so geschah
dies im Wesentlichen aus dem Grund, dass dem Konzept der Reflexivitit in der
Kriminologie nur selten dezidierte Aufmerksamkeit zuteilwird (vgl. Lums-
den/Winter 2014a, S. 7). Wahrend im englischsprachigen Raum jiingst entspre-
chende Publikationen erschienen sind, in denen die skizzierten Positionen em-
pirischen Niederschlag finden, methodologische und theoretische Uberlegungen
zu einer ,reflexiven® kriminologischen Forschung angestellt werden (u. a. Arm-
strong/Blaustein/Henry 2016; Lumsden/Winter 2014b) und Wissenschaft-
ler:innen den Vorhang hinter *aufpolierten* Forschungsergebnissen liiften
(Maltz/Rice 2015; Rice/Maltz 2018), beschrankt sich die Diskussion im deutsch-
sprachigen Raum im Wesentlichen auf theoretische Erorterungen, wie eine re-
flexive Kriminologie (nicht) aussehen konnte/sollte sowie welche Aufgaben die-
ser — in Abgrenzung zu einer ,anwendungsorientierten‘ Kriminologie — (nicht)
zukdmen (vgl. das entsprechende Themenheft des Kriminologischen Journals 32
(4)). Dergestalt wird Reflexivitét in einer sich kritisch verstehenden Kriminologie
primar darin erkannt, einer — als mehr oder minder implizit als irreflexiv ge-
rahmten - anwendungsorientierten Kriminologie als ,,Herrschaftswissenschaft“
den ,Spiegel vorzuhalten und die konsequente und permanente Analyse der
Wahl von Gegenstinden und Perspektiven, Theorien und Verfahren anzumah-
nen“ (Karstedt 2000, S. 277). Durchaus bekannte Diskurskonstellationen also,
die nunmehr unter anderem Vorzeichen fortgeschrieben werden.” Angesichts
derartiger Monopolisierungstendenzen scheint es manchen Kommentator:innen
angezeigt, einen ,,Gestus der Bescheidenheit zu kultivieren® (Scherr 2000, S. 282)
sowie eigene ,,Geltungsanspriiche niedriger [zu] hingen“ und ,,sich mit den Pro-
zessen der Realitdtskonstruktion - inklusive der eigenen - [zu] beschéftigen®
(Kreissl 2000, S. 271 £.; vgl. auch Karstedt 2000, S. 279). Diese disziplininternen
(ein tiberwiegend theoretisch gefiihrter Diskurs, das Ausklammern der Voraus-
setzungshaftigkeit der eigenen Wissensproduktion sowie die Fortfiihrung alter

5 Man merkt: Reflexivitit darf auch als Hochwertwort und als rhetorische Formel gelten, die
- obwohl oder gerade weil sie empirisch gehaltsarm daherkommt - bisweilen als ,,(for-
schungs- und/oder gruppen-)identititsstiftende[s] Statusmerkmal® (Schweder/Lan-
ger/Kithner 2013, S. 203) distinktive Funktion erfiillen kann. Reflexivitit kann in dieser
Hinsicht ein — so womdglich die stille Hoffnung sich reflexiv wiahnender Forscher:innen -
der eigenen Berufsbiografie dienliches Label sein, ,,to promote theoretical and methodolo-
gical advantage in a noisy field” (Lynch 2000, S. 27). Wer mag sich schon dem Vorwurf
einer ,nicht-reflexiven‘ Forschung ausgesetzt sehen? Gleichzeitig ist der Lirm des wissen-
schaftlichen Feldes — das wissen insbesondere sich qualifizierende Forscher:innen - iiber-
aus mannigfaltig, gepréagt von Publikationsdruck, neoliberalisierten Schaffens- und Ver-
wertungsbedingungen, Drittmittel- und Effizienzimperativen (vgl. Armstrong/Blaustein/
Henry 2016; Lumsden/Winter 2014a, S. 2), von thematischen Trends, erkannten und zu
ergreifenden Profilierungsmoglichkeiten (Loschper 2003, S. 128 £.) und vielem mehr. Wie
kann und ,darf man unter solchen Bedingungen ,reflexiv sein‘ (vgl. auch Probst 2015)?
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Antagonismen) wie auch disziplinexterne Umstinde (sich wandelnde Hoch-
schul-, Wissenschafts- und Forderpolitiken) mogen Griinde darstellen, warum
die Debatte weitestgehend zum Erliegen gekommen ist. Dabei, so wird an dieser
Stelle unterstellt, wird auch in der hiesigen Kriminologie erkannt, dass es nicht
mehr um die Frage der Notwendigkeit von Reflexivitdt gehen kann: ,,[...] the
question is how to do it (Finlay 2002b, S. 212). Wihrend Karstedt (2000) nun
dafiir votiert, von Reflexivitit in der Kriminologie und nicht von einer reflexiven
Kriminologie zu sprechen, halte ich beide Wege fiir gang- und fruchtbar. Letzte-
ren etwa dadurch, dass man eine Form disziplindrer Reflexivitit betreibt, die im
Anschluss an Dollingers (2021) Ausfithrungen zur reflexiven Sozialpadagogik
auf beide Kriminologie-en (Kunz 2015) - also sowohl auf eine eher anwendungs-
orientierte als auch auf eine kritische Kriminologie - zu iibertragen wire und die
empirische Rekonstruktion und Analyse der in den jeweiligen kriminologischen
(Theorie-)Erzdhlungen eingelassenen Gesellschaftsvorstellungen, der dadurch
vorgenommenen axiomatischen Arretierungen sowie die zur Geltung gebrach-
ten Deutungsstrukturen beinhaltet. Denn auch die Kriminologie ist bekanntlich
mit bisweilen schwerem theoretischen Gepack unterwegs, das bestimmte Er-
kenntniswege erméglicht, andere wiederum ausschlief3t.

(K)eine weitere confessional tale — das ,verfehlte’
Forschungsinterview mit Timo Wirtz

Im Folgenden soll eine mogliche Variante einer in der Kriminologie verankerten
Reflexivitit zur Diskussion gestellt werden. Dabei handelt es sich um (eine ,refle-
xive‘ Wiederanndherung an) eine Fallanalyse, die ich im Rahmen meiner Disser-
tationsschrift zu Ungerechtigkeitserfahrungen junger (ménnlicher) Strafgefan-
gener angestellt habe (Schmidt 2019) *(Un-)Gleich Phil Langer (2013), bei dem
ich u. a. auf dieses Format gestoffen bin, verspreche ich mir vom Gebrauch einer
Fallvignette als ,reflexive account® (k)eine weitergehende Einsicht: (Auch) ich ma-
che mir (keine) Illusionen beziiglich ihrer illustrativen, identifikatorischen, explo-
rativen und paradigmatischen Funktion (ebd., S. 128) (Ich bin mir bewusst, dass
sie lediglich eine Ethnomethode unter vielen darstellt, um Reflexivitit accountable
zu machen - darauf verweist bereits die Moglichkeit einer Kategorisierung des
Textformats als Fallvignette)*. In der Vignette greife ich auf Grundlage der mir
vorliegenden Datenmaterialien (Interviewtranskript, Postskript, Falldossier)
spezifische Momente eines Gespriches mit einem jungen Mann namens Timo
Wirtz - selbstverstandlich ein Pseudonym - auf, das ich vor mehr als neun Jah-
ren in einer Jugendstrafanstalt gefithrt habe. Aufgrund der langen Zeit, die in-
zwischen verstrichen ist, ist es mir weder méglich noch von mir beabsichtigt, eine
»authentische Nacherzahlung im Stil eines ,So-ist-es-gewesen (Bereswill 2003,
S.519) zu produzieren und damit einen ,,Eindruck einer reflexiven Authentizi-
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tat“ (ebd.) entstehen zu lassen: Weder habe ich konkrete Erinnerungen an den
Zeitpunkt des Gespraches noch an die Raumlichkeiten, in denen sich dies ereig-
net hat noch an einzelne Momente, die ich den Leser:innen des vorliegenden Bei-
trages im Sinne eines luziden showings bildhaft aufbereiten kann.® Bevor ich mich
zwei Interviewausschnitten widme, ziehe ich daher zunachst das Postskript als
Kontextualisierungshinweis heran - also jenes materielle Substrat des bescheide-
nen Versuches, die vielfaltige Gleichzeitigkeit von interaktionalen Besonderhei-
ten, nonverbalen Aspekten, empfundenen, wahrgenommenen oder auch nur an-
genommenen Stimmungen, kurzum: das im Transkripttext abwesende ,,Flair®
der Erhebungssituation (Reichertz 1996, S. 85) einzufangen, * Wohlwissend, dass
all dies im Moment des Handlungsvollzugs unwiderruflich verloren gegangen ist.
Somit ist auch mit der Analyse des Postskriptes keine Eigentlichkeit im Sinne eines
JIch-war-da‘ verbunden: Es bildet ein von Forscherhand geschaffenes, und damit
ein durch mannigfaltige Selektions- und Erinnerungsleistungen geformtes, in Spra-
che transponiertes und von Sinnzuweisungen durchzogenes Artefakt eines ,[...]
kontextspezifischen Zusammentreffen[s] von forschendem und beforschtem Sub-
jekt“ (Mey 2000, S. 137)*.

Das Zusammentreffen mit dem 21-jahrigen Timo Wirtz, so ldsst es uns das
Postskript wissen, sei von Beginn an durch eine besondere Interaktionsdynamik
geprégt. Diese begann sich sogleich zu entspinnen, nachdem Timo durch eine:n
Mitarbeiter:in des Allgemeinen Vollzugsdienstes zugefiihrt wurde - eine, wie
Mechthild Bereswill (2003, S. 520) mit Recht bemerkt, ,,durch Abhéngigkeiten
geprigte Form der Anndherung und selbst fiir die kiinstliche Rahmung von In-
terviews recht sonderbare Beziehungsaufnahme®. So ist in den Aufzeichnungen
davon die Rede, dass Timo, vor die Wahl gestellt, mit wem er das nachfolgende
Gesprich fithren mochte, sich fiir mich, also den mannlichen Forscher entschie-
den habe. Im Postskript liest sich dies wie folgt:

»Das Interview begann damit, dass der Interviewpartner mich als Interviewer gewéhlt
und den anderen Interviewpartner zur [Kollegin] gelassen hat. Im Nachhinein bin ich
geneigt, dies als bewusste Wahl zu interpretieren, da der Interviewpartner betont mas-
kulin und aggressiv aufgetreten ist, das heifit, er spricht Klartext und problematisiert
seine Handlungen nicht (28 Mal gef. KV); ich fithlte mich gemustert. Das stellte an
sich kein Problem dar, da ich den Augenkontakt permanent halten konnte und nicht
in ,Konkurrenz‘ zum Interviewpartner trat; vielmehr positionierte ich mich als ,unbe-
schriebenes Blatt® (das ich auch bin) was Drogen, Gewalt, Devianz angeht. Dadurch
hatte ich den Eindruck, dass er auch mehr erzihlte, mich zwar geringschitzte, aber

mehr erzihlte.“

6 Ein ansonsten gebrauchliches Vorgehen (nicht nur) der Gefingnisethnografie.
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Bereits an diesem kurzen Ausschnitt *der sich - dark matter - in der Buchverof-
fentlichung im Ubrigen lediglich in paraphrasierter Form wiederfindet* lasst sich
leichterhand erkennen, dass Timo eine spezifische Wirkung auf mich entfaltete:
Ohne dass dies im Dokument eine weitere Explikation findet, wird seine Hand-
lung als intentionale Wahl ausgewiesen und kausal mit einer in Szene gesetzten
Geschlechtlichkeit verkniipft. Sein Auftreten charakterisiere ich als ,,betont mas-
kulin und aggressiv“. Wenngleich Maskulinitat durch die Nutzung der Konjunk-
tion ,,und® nicht eindeutig und vollumfénglich in einer wie auch immer gearteten
Aggressivitit aufgeht, so wird sie damit - immer noch préreflexiv - zumindest
einem semantischen Feld von ,Streitbarkeit‘ und ,Angriffslust® (Duden) zugeord-
net, die sich fiir mich offenbar darin ausdriickt, dass Timo ,,Klartext® spricht und
seine Handlungen nicht problematisiert (gemeint ist wohl das rechtssprachlich
abgekiirzte Inhaftierungsdelikt der 28-fachen gefihrlichen Korperverletzung).
Auf dieses Delikt baut woméglich auch meine Auf8erung auf, dass ich nicht in
»Konkurrenz“ zu Timo getreten sei und mich stattdessen als ,,unbeschriebenes
Blatt“ positioniert habe * Was wohlgemerkt nur die halbe Wahrheit darstellt: Auch
ich habe durch zuriickliegende Handlungen zum empirischen Fortbestand der age-
crime-curve beigetragen. Warum verschweige ich dies selbst den mir unbekannten
Leser:innen des Postskripts (vorausgesetzt, es gibt solche tiberhaupt)?*. Zudem
gebe ich zu Protokoll, mich gemustert gefithlt, den Augenkontakt jedoch ,,per-
manent® standgehalten zu haben.

Es tun sich viele Fragen auf, vorrangig aber wohl jene, die *immer gern ge-
nommen* Clifford Gertz zugeschrieben wird: What the hell is going on here?
Wieso deute ich Timos Handlung als bewusste Wahl? In Verldngerung dieses
Gedankens: Was treibt Timo an, sich gerade fiir mich - und gegen meine Kolle-
gin - zu entscheiden? Weshalb erwarte ich, dass Timo seine Handlungen prob-
lematisiert (oder stellt dies lediglich eine deskriptive Abgrenzung zu oft gehorten
»traurigen Geschichten® [sad tales; Goffman 1973, S. 149] und ,,Konversionsge-
schichten“ [conversion stories; Jarvinen 2000] dar)? Und was veranlasst mich
dazu, meine Person in einer Weise in die Interaktion einzubringen, die unter der
Folie so mancher methodologischer Lehrmeinung als ,Fehler® gelten mag (kri-
tisch u. a. Breuer 2003; Mruck/Mey 1996; Reichertz 2016, S. 78 f£.)?

»Es genligt nicht®, so gibt Bourdieu (1993, S. 365) in seinem Aufsatz zum Ver-
héltnis von ,narzisstischer” und ,,wissenschaftlicher Reflexivitdt zu bedenken,
»die ,erlebte Erfahrung’ des wissenden Subjektes zu explizieren; man muf3 die
sozialen Bedingungen dieser Erfahrungsmoglichkeit und genauer gesagt, des Ak-
tes der Objektivierung objektivieren®. Die sozialen Bedingungen innerhalb eines
Gefingnisses sind bekanntlich spezielle. Dies gilt natiirlich vorrangig fiir diejeni-
gen, die in der Institution leben und arbeiten. Gleichwohl gibt das Postskript ein
beredtes Zeugnis davon ab, dass der institutionelle Kontext auch in der Wissen-
sproduktion deutliche Spuren hinterldsst: In dem Interview treffen zwei Ménner
aufeinander, die sich im geschlossenen, ein moralisches Unwerturteil ausdrii-
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ckenden sowie homosozial strukturierten Raum des Gefingnisses iiber gesell-
schaftlich als abweichend definierte Phanomene unterhalten. Mithin finden sich
auch die Konstruktionen, die Timo und ich voneinander entwerfen und die da-
rauf aufbauenden Interaktionsstrukturen davon beeinflusst. Fithren wir Bourdi-
eus Gedanken der Objektivierung der Objektivierung noch weiter fort, so ist fest-
zuhalten, dass sich das Gesprich nicht eigenstindig ergeben hat, sondern zu
Zwecken der Forschung gefithrt wurde. Folglich ist auch diese selbst in jenem
sozialen Raum zu reflektieren, in dem sie stattfindet - nimmt sie doch stets nur
einen Ausschnitt sozialer Wirklichkeit in den Blick, der wiederum in spezifische
disziplindre Interessens- und Deutungszusammenhiange eingebettet ist (und sich
weiter binnendifferenzieren lief3e; etwa in der Zugehorigkeit zu den eingangs an-
gesprochenen voneinander ,relativ unabhingige[n] Versionen® [Kunz 2015:
178] der Kriminologie). Vor diesem Hintergrund lieSe sich auch die im Post-
skript durchschimmernde, aber zunichst nicht begrifflich gemachte Irritation
dariiber erklaren, was bei diesem Gesprach eigentlich vor sich gegangen ist. Sie
ist Ausdruck enttduschter Erwartungen, die ich an mich und meine Arbeit rich-
tete und die gleichermaflen an meine Person herangetragen wurden * Wer ist die-
ses Ich, dass ich hier referenziere? Ein damals 29-jihriger ,social scientist cum cri-
minologist (Davies 2012, S. 746), frisch von der Uni, unter vielen Bewerbern
gliicklicherweise ausgewdhlt und als wissenschaftlicher Mitarbeiter in einem von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projekt an einem (rechtswis-
senschaftlichen) Institut fiir Kriminologie erstmals angestellt und damit, was man
in der Methodenliteratur des Ofteren einen ,Novize nennt: Ein Neuling in seiner
Probezeit*.

Ich befand das Interview mit einer Dauer von etwa einer Stunde als ,zu kurz’,
,zu dynamisch‘ und zu wenig ,erzahlorientiert’. Timos Kommunikationsstil emp-
fand ich als ,gestochen® *so steht es jedenfalls in der Buchverdffentlichung®, da er
meine Fragen meist nur kurz und gezielt beantwortet, er bisweilen die kommu-
nikative Ebene gewechselt und Fragen an mich *den Forscher [sic!]* gerichtet o-
der mich kommentiert hat. Dass ein Interview ,,[...] nicht als ,Pipeline’ fiir einen
dank ,richtigen‘ Fragens unverfilschten Abfluss von bestehendem Wissen be-
trachtet werden kann“ (Rosenthal 2015, S. 81), sondern eine genuin soziale Ak-
tivitat darstellt, dies musste ich erst mal lernen *Spitestens hier nimmt die con-
fessional tale ihren Lauf... Mittlerweile lisst es mich ,indigniert zuriick, wenn ich
auf Publikationen stofle, in denen vorausgesetzt wird, dass die Gesprichs-
partner:innen den Erwartungshaltungen der Forschenden, ,geordnet’, ,vollum-
fanglich® und ,verstindlich® zu erzéihlen, doch bitte zu entsprechen haben (grund-
legend Helfferich 2011, S. 58 ff.) - eine besonders hiufig in der Kriminologie
anzutreffende epistemische Ausrichtung. Denn sofern keine oder nicht hinreichend
,relevante’ (lies: ,inhaltliche‘ und damit ,verwertbare’) ,Informationen‘ zur Sprache
kommen, die diesen Erwartungen entsprechen und damit ,zum Erkenntnisgewinn'
der jeweiligen Untersuchung beitragen, droht der Ausschluss aus derselbigen (vgl.
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z. B. Hiittenrauch 2015, S. 208 f.)*. , Insgesamt ein spannendes, aber auch ange-
spanntes Interview®. So versuche ich das Gesprich - selbst beim Verfassen der
rekapitulierenden Nachschrift offensichtlich noch affiziert zugleich aber um ana-
lytische Distanz und Entproblematisierung bemiiht - zusammenzufassen. Von
heute aus betrachtet ein Euphemismus dafiir, dass ich das Gesprach als verfehlt,
als gescheitert wertete (grundlegend Eckert/Cichecki 2020). Gescheitert im Sinne
davon, der Situation kommunikativ nicht gewachsen gewesen zu sein, das Inter-
view nicht ,richtig durchgefiihrt zu haben und damit der mir aufgetragenen Auf-
gabe nicht gerecht geworden zu sein.

Wie stellt sich dies nun im Interview dar? Um diese Frage zu beantworten,
werde ich im Folgenden einen interaktions- und konstruktionstheoretischen Be-
zugsrahmen (Bereswill 2003) an den Gesprichsauftakt anlegen. Dabei soll sich
zeigen, dass es gerade die sich in ,Fehlern® dokumentierende Interaktionsspezifik
ist, die Aufschluss iiber die Dramaturgie des Geschehens gibt. Und die ,Fehltritte
héufen sich insbesondere zu Beginn des Gespraches: Durch Timos Auftreten ver-
unsichert, versdume ich es, den zentralen Erzdhlstimulus zu stellen und damit
tiberhaupt Raum fiir eine *so die bange Hoffnung der wohl meisten Forschenden*
extensive und erfahrungsgesittigte Eingangserzahlung zu offnen. Stattdessen
kniipfe ich an einem Punkt an, den Timo im contracting - also im Vorfeld des
,eigentlichen® Interviews — aufbringt und unversehens befinden wir uns mitten-
drin: im ,eigentlichen® Interview (im Folgenden Schmidt 2019, S. 89 ff.). Ich ge-
rate unter Druck und verspiire das methodische Unbehagen, dass mir das Ge-
sprach entgleitet, bevor es richtig begonnen hat. Dieses Unbehagen zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass ich den eigentlichen Erzéhlimpuls an spaterer Stelle
,nachreiche’. Dies jedoch, so zeigt es der nachfolgende Dialog, in einer lediglich
verkiirzten Fassung:

HS: Wenn wir vielleicht nochmal einen Blick weiter zurlickwerfen, kdnnen Sie mir dann
vielleicht so erzahlen, wie sich so bis jetzt alles zugetragen hat? Mdglicherweise bis zu
dem Tag wo Sie sich gestellt haben.

TW: Was da so passiert ist?

HS: Mhm (bejahend).

TW: Ich bin wegen 28-facher gefahrlicher Korperverletzung.

HS: 28?

TW: Gefahrlicher.

HS: Okay.

TW: Ahm, dann noch paar kleinere Delikte. Unter anderem Fahnenflucht.

HS: Okay.

TW: Ahm, (..) ja. Das war eigentlich das Hauptsache. Mit Drogen wurde ich noch nie er-
wischt. Ich nehme Drogen, viel. Ich hore auch (.) viel Techno-Musik. Ich glaube, das hangt

auch mit sehr viel zusammen so.
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Anstatt mit der erhofften detailreichen Elaborierung bisheriger Geschehnisse,
beginnt die Szene mit einer Riickfrage, die Timo an mich richtet: ,Was da so
passiert ist?“. Diese Frage und auch das nachfolgend Berichtete konnen als Hin-
weise auf Timos’ Situationswahrnehmung gelesen werden: Auf der einen Seite
schneidet er das zu Erzéhlende auf seine Delikte zu. Dies ist nicht uniiblich und
angesichts der Vorcodierung durch den Forschungskontext sowie durch den hier
spezifischen Interviewverlauf eines doppelten Gesprachseinstiegs nicht weiter
verwunderlich. Auf der anderen Seite hitte Timo selbst zu diesem Gesprachs-
zeitpunkt und selbst im vorliegenden Fall der Reduktion seiner Lebensgeschichte
auf eine Delinquenzbiografie ebendiese in eine Geschichte einbetten konnen, die
ungeachtet ihrer konkreten Gestalt in ihren Grundziigen darauf angelegt ist,
beim Zuhorer eine Vorstellung dariiber anzuleiten, wie eins zum anderen kam.
Doch Timo wihlt eine von Grund auf andere Form: Die von ihm gegebenen In-
formationen setzt er gezielt ein. Er akupunktiert geradezu und wartet, welche Re-
aktionen die gesetzten ,Nadelstiche® bei mir hervorrufen — eine Erzahltechnik,
die ihre Wirkung nicht verfehlt: Ich erkundige mich gleichsam zwangslaufig
nach der Zahl der zu verbiiflenden Delikte. Dies wiederum nimmt Timo zum
Anlass, die den Grundtatbestand der Korperverletzung verscharfende Qualifika-
tion ,,gefdhrlich gesondert hervorzuheben.

Ich greife den von Timo gelieferten Hinweis auf und erkundige mich beziig-
lich der begangenen Korperverletzungen. Nach einer kurzen Schilderung einer
anderen Szene, entspinnt sich nachfolgendes Zwiegesprach:

TW: Ja ein paar Sachen sind auch so, ich bin [FuBballmannschaft]-Fan. Ich bin eingetra-
gener Hooligan. Also ich fahre auch auswarts, gehe mich dann prigeln und so. Da war
zum Beispiel eine Sache in [Stadt]. Da, okay, da habe ich eine Anzeige bekommen, weil
uns die Polizei erwischt hat, als wir uns geprugelt haben. Und ja, das ist so.

HS: Eingetragener Hooligan?

TW: Ja.

HS: Erzéhlen Sie mal //(unv.)?//

TW: //Kategorie C.//

HS: Bitte?

TW: Kategorie C.

HS: Kategorie C. Ich kenne mich da jetzt, ehrlich gesagt, nicht //aus.//

TW: //Ich habe//auf Lebenszeit Stadionverbot.

HS: Okay.

TW: In Deutschland.

HS: In Deutschland diirfen Sie in kein //Stadion.//

TW: //Ich darf//nicht mal Deutschland-Spiel gucken halt.

Obzwar Timo die Verstehensmoglichkeiten durch seine erneut akupunktierende
Sprechweise bewusst begrenzt (vgl. die kurz getakteten, anaphorisch verketteten
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und autoritétsbescheinigten Selbstcharakterisierungen ,ich bin [Fufiballmann-
schaft]-Fan. Ich bin eingetragener Hooligan®) und seine Aktivititen (erneut be-
tont eigenméchtig) darlegt, stellt sich bei mir kein Verstehen ein. Stattdessen er-
kundige ich mich des Begriffes des ,.eingetragenen® Hooligans. Kommt hierauf
nur ein knappes ,,Ja“ tiber Timos Lippen, so vermag auch die nachfolgende Er-
zdhlaufforderung nicht zu greifen: Vielmehr wirft Timo mit der ,,Kategorie C*
eine weitere Vokabel ein, die ich zundchst akustisch, sodann auch semantisch
nicht verstehe und ein weiteres Mal meine Ahnungslosigkeit bekenne (,,Ich
kenne mich da jetzt, ehrlich gesagt, nicht //aus.//“). Schliefilich reicht Timo - of-
fenbar ob eben dieser Unwissenheit etwas ungeduldig (vgl. den iiberschneiden-
den Anschluss) - eine kurze Erlauterung nach.

Wer will Timo sein, als was will er gelten, dass er sich offenbar dazu gedringt
fithlt, sich derart darzustellen? Beide Dialoge hinterlassen den Eindruck, dass er
sowohl die Einstufungen seiner Person (,,Kategorie C“) als auch seiner Handlun-
gen (,gefahrliche Korperverletzung®) sowie deren Konsequenzen (,,Lebenszeit
Stadionverbot®) wie Auszeichnungen vor sich hertragt - womoglich bezweckt
Timo eben dies auch damit. Indem er die Fremdkategorisierungen iibernimmt
und in identity claims ummiinzt, markiert er sich als jemand Gefihrliches und
mahnt damit gleichermaflen eine gewisse Abstandswahrung an, wie er auch eine
vermittelte, dennoch klare Verstehensanweisung an mich liefert, dass er derje-
nige ist, der den Verlauf des Interviews steuert. Das hier vorstellig werdende In-
teraktionsmuster ist mithin durch ein - fiir Timo zugestandenermaflen wenig
kraftaufwendiges - Ringen um Kontrolle gepragt. Doch wie kommt es hierzu?
»Geschichten werden in Situationen erzahlt, aber Situationen haben auch ihre
Geschichte(n)®, halten Bettina Dausien und Helga Kelle (2005, S. 209) es treffend
fest. Doch welche Geschichte(n) mag die Begegnung zwischen Timo Wirtz und
mir haben? Eine gemeinsame Geschichte ist ausgeschlossen, lernen wir uns doch
gerade erst kennen. Eine rein interaktions- und konstruktionstheoretisch ausge-
richtete Analyse stof3t bei Beantwortung derlei Fragen an ihre Grenzen.

Um mich tieferliegenden Bedeutungsgehalten der sichtbar werdenden Bezie-
hungsdynamik annéhern zu kénnen, bedurfte es eines biografieanalytischen Zu-
gangs, der an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht ausgefiihrt und allenfalls ange-
deutet werden kann (eingehend Schmidt 2019, S. 286 ff.). Unter einer solchen
Folie wird ersichtlich, dass Timos biografische Erfahrungskonstellationen wie
auch die Form ihrer erzahlerischen Darbietung aufs Engste miteinander korres-
pondieren. Die Lebensgeschichte, die Timo mir erzéhlt, ist geprigt durch ein ho-
hes Mafl an Diskontinuitit, unsicheren Bindungen und existentiellen Briichen:
Timos Eltern, die er als ,ehemaligen Zuhilter und als ,,Prostituierte” in das Ge-
sprach einfiihrt, trennen sich als er sechs Jahre alt ist. Ein einschneidendes Le-
bensereignis, bildet es doch den Anlass dafiir, dass seine Mutter ihn nach eigenen
Aussagen ,einfach® in ein Kinderheim ,,abschiebt®. ,,,Der Junge der kann in das
Heim®, so nach dem Motto®, gibt Timo es in wenigen Worten wieder. Doch die
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affektive Tonung der miitterlichen Gedankenrede ist ausreichend, um einen Ein-
druck dartiber zu erlangen, wie emotional prisent ihm dieses Ereignis zu sein
scheint und welch tiefgreifende Wunden es bei ihm hinterlassen hat. Was folgt,
ist eine insgesamt zehn Jahre andauernde Lebensspanne, in der Timo in keiner
der zahlreichen Stationen des Hilfesystems Halt gefunden zu haben scheint, be-
richtet er doch ,immer nur von A nach B gereicht“ worden zu sein. Es handelt
sich um eine Metapher der Verdinglichung, in der sowohl seine Person als auch
jene Orte verschwinden, in die er tibermittelt wurde. Diese gehen ginzlich in ih-
rer funktionalen Benennung als A und B auf, da sie iber den bloflen Umstand
ihres Verschieden-Seins keinerlei Merkmale aufzuweisen scheinen, derer es sich
zu erinnern lohnen wiirde.

Mit diesen einschneidenden Erfahrungen geht Timo im Interview in zwei
Weisen um: Zum einen findet eine weitest gehende De- Thematisierung ebenje-
ner Lebensphase statt, in denen er die unmittelbaren Folgen der elterlichen Ab-
lehnung zu spiiren bekommt. Von mir unternommene Versuche der Bewusst-
machung werden zuriickgewiesen oder ausgeblendet, sodass weite Teile seiner
Erlebnis- und Empfindungswelt unzugénglich bleiben. Zum anderen und damit
verbunden, konstituiert Kontrolle auch eine zentrale Lebensthematik seiner
Selbstdarstellung, mit der sich Timo immer wieder — mal explizit, mal zwischen
den Zeilen - auseinandersetzt und die sich in vielerlei Weise Geltung verschafft.
Zunichst einmal, und dies wird zu Gesprachsbeginn deutlich, bildet sich dies als
Steuerungskonflikt zwischen Timo und mir ab: Durch die planvolle Wiedergabe
spezifischer Informationen, von denen sich Timo eine identitatsbeschreibende
Wirkung erhofft und die zum Weiterfragen animieren, sichert er sich meine Auf-
merksamkeit. Damit ist eine Verstehensanweisung verkniipft, dass er derjenige
ist, der das Interview steuert.

So tiberrascht es auch nicht, dass Timo es ablehnt, sich selbst als passives Op-
fer widriger Lebensumstande zu definieren oder als solches definiert zu werden.
Wenngleich die lebensgeschichtlichen Widerfahrnisse dazu geeignet wiren, als
Grundpfeiler einer ,traurigen Geschichte® (s.0.) zu dienen, entfaltet er seine Le-
bensgeschichte ganzlich anders. In dieser zeigt sich namlich, dass der Versuch,
Handlungskontrolle zu erlangen und zu erhalten ein Element darstellt, das auch
auf inhaltlicher Ebene fortwahrend wiederkehrt. Die biografische Analyse ver-
deutlicht, dass die eingangs thematisierten zwischenmenschlichen Wechselfille
von Diskontinuitat und Abweisung eine erfahrungsgeschichtliche Deutungsfolie
liefern: Timo generiert agonal gestaltete und entsprechend vorgetragene Gegen-
erzahlungen zum Ausbleiben eines vorbehaltlosen Angenommen-Seins, zu Wi-
derfahrnissen familialer Missachtung und des Herumgereicht-Werdens. Es han-
delt sich um eine widerstindige Form der Bewiltigung, mittels derer Timo
sowohl im Hier und Jetzt des Erzdhlens als auch in Haft Kontrolle iiber sein
durch Kontingenz geprégtes Leben erlangen kann und die ihm bei dem Schutz
seines Selbstwerts behilflich ist. Denn auch wihrend seiner Freiheitsstrafe
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kommt es zu wiederholten - von biografischen Grundkonflikten grundierten —
Auseinandersetzungen und Zusammenstofien mit Vollzugsbediensteten, in de-
nen Timo erfahrene Ungerechtigkeit kimpferisch problematisiert und (re-)in-
szeniert, ,wer das Sagen hat‘. Und das ist das Entscheidende: Hitte ich meine Ir-
ritation und Verunsicherung ob der spezifischen Beschaffenheit der Interaktion
zwischen Timo und mir nicht reflektiert und durch eine Konzentration auf das
,Wesentliche’ - den ,Inhalt’ - nicht wahr- und in seiner idiosynkratisch geprag-
ten Ausdrucksgestalt nicht ernstgenommen, sondern als ,Stérung’ und als Zei-
chen (m)eines Scheiterns gedeutet, wiren mir wesentliche Erkenntnisse verwehrt
geblieben (nicht undhnlich Jukschat 2017) *Offenkundig ein weiteres Versatz-
stiick einer confessional tale, die - und das wird hier ersichtlich - im Grunde eine
Erfolgsgeschichte darstellt*.

Stories we tell ourselves — Ausblick

DeVault (1997, S. 219) erinnert uns daran dass, ,,[t]he kinds of stories that re-
searchers tell about their fieldwork are a curious mix of disclosure and discre-
tion®. Der vorliegende Text bildet keine Ausnahme: Indem ich mich der zunéchst
als ,verfehlt’, im Nachhinein aber als erkenntnisférdernd empfundenen Begeg-
nung mit Timo Wirtz ndhere - also mich qua Reflexion ,from puzzlement to
enlightment® (Atkinson 2015, S. 156) bewege -, finden andere *womdglich wich-
tige, aber nicht aufzulosende?* Aspekte keine oder nur unzureichende Erwéh-
nung (vgl. Weiner-Levy/Popper-Giveon 2013). Wie jede andere ,reflexive’ Ana-
lyse auch, stellt der Beitrag nur einen ,partial, tentative, provisional account®
(Finlay 2002a, S. 542) dar - ein Versuch, die ,,Entstehungsgeschichte und -bedin-
gungen sowie dabei eingesetzte Arbeitsweisen und dabei stattgefundene soziale
Interaktionen [...]“ (Loschper 2003, S. 140) stirker zu beleuchten sowie die ,ei-
gene[n] Eindriicke, Vorannahmen, ,Risse‘ etc., die beim empirischen Vorgehen
deutlich wurden, zu benennen® (ebd.) und nicht nur (geglattete) Ergebnisse zu
prasentieren.

Wobei das Ergebnis, so liele sich einwenden, doch tiberwiegend ,glatt® aus-
fallt, schreibe ich doch zum einen einen konventionalisierten und keinen messy
Text *Auch wenn sich in den ersten Fassungen des Beitrages der von mir an mich
gerichtete Aufruf, ,disruptiver‘zu sein, findet. Zwar ist manches von mir als solches
erkannte Textelement in den Aufsatz mit eingeflossen, doch insgesamt beugt sich
der Text der von mir empfundenen Notwendigkeit, Kohdrenz zu stiften*. Zum an-
deren und noch grundlegender referenziere ich mich und Timo Wirtz als kohi-
rentes, wissbares Subjekt und tiberfithre durch den von mir gewéhlten Zugang
das mir zunichst Unverstandliche, das Befremdende und Unbekannte der
beschriebenen Forschungsinteraktion in die Sphére des (uns/mir) Bekannten
(Pillow 2003): Indem ich einen interaktions- und biografieanalytischen Rahmen
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an das Zusammentreffen zwischen Timo und mir anlege, wird uns uns ein ver-
meintlicher Blick hinter die Kulissen — der Interaktion wie auch der diese antrei-
benden biografischen Erfahrungskonstellationen — gewéhrt, das Geschehen ver-
standlicher und schliefllich ein ,,comfortable, transcendent end-point“ (ebd.:
193) erreicht *Ein guter Punkt: Auch wenn mir in einem der beiden Dissertations-
gutachten ein ,dufSerst hohes methodisches und erkenntnistheoretisches Reflexi-
onsniveau“ attestiert wird — vielen Dank, lieber Axel! -, dring(t)en sich mir den-
noch grundlegende Fragen auf: Habe ich Timo ,angemessen reprdsentiert? Ist seine
Stimme im ,ausreichenden‘ MafSe zu vernehmen? Kritischer: Wird Timo in und
durch meine biografische Lesart nicht doch zu einem, wenngleich widerstindigen,
,Opfer® seiner Lebensumstinde gemacht? Und tiberhaupt: ,,[...] who am I, simply
by dint of my training, to be so sure when interpreting another’s world? I am un-
comfortable about the power I assume when explaining others’ motives” (Finlay
2002b, S. 218). Bei der Beantwortung derlei Fragen gilt wie immer: Caution! Slip-
pery when wet: Normativismen*.

Doch sind wir vorsichtig: Ist es wirklich so einfach? Zumindest was den
»~comfortable, transcendent end-point® anbelangt habe ich da so meine Zweifel.
Denn neben dem Umstand, dass ich den Endpunkt nicht so schrecklich bequem
finde - weif ich doch etwa um die Kritik an der Biografieforschung im Allgemei-
nen (statt anderer Bourdieu 1990; Nassehi/Saake 2002) und um die von mir er-
lebten Schwierigkeiten der Verkniipfung mit interaktionstheoretisch informier-
ten Betrachtungen im Speziellen -, ist anzumerken, dass auch die von Pillow
propagierte ,unbequeme Reflexivitit“ — ,,a reflexivity that seeks to know while at
the same time situates this knowing as tenuous” (Pillow 2003, S. 188) - schlicht
eine weitere, durch ihre (wenn auch vage) Konturierung sich abzeichnende, Eth-
nomethode darstellt, um Reflexivitit erkennbar, verstehbar, beschreibbar, be-
richtbar und erkldrbar zu machen. Meine Hoffnung ist, dass ich im vorliegenden
Text hinreichend deutlich gemacht habe, dass Reflexivitit stets ,,contingent, par-
tial, tentative and emergent qualities” (Finlay 2002b, S. 226) aufweist/aufweisen
muss: Andere Forscher werden zu anderen Zeiten in jeweils anderer Weise auf
sich selbst und ihre ,tatige Verwicklung® (Bereswill 2003, S. 517) im Feld (zu-
riick-)blicken und zu anderen Ergebnissen kommen. Ob die vorliegende Refle-
xionsgeschichte als ,,[...] insightful, witty, convincing, unconvincing, boring or
silly” (Lynch 2000) zu beurteilen ist, hangt folglich von der kontingenten und nur
bedingt steuerbaren Rezeption durch die (heterogene) Leser:innenschaft ab.

Womit sich der Kreis gewissermaflen schliefit, bildet doch die scientific com-
munity den Ausgangs- und Zielpunkt der meisten wissenschaftlichen Tétigkei-
ten. Eine Perspektive, die darauf abzielt, nicht nur ,Befunde‘ zu prasentieren, son-
dern auch die Voraussetzungen ebendieser zu reflektieren, bedarf einer
»disziplindren Kultur, die diese Reflexionsarbeit iiberhaupt ,,erméglicht und als
Option zuldsst“ (Dollinger 2008, S. 25). Wahrend Dollinger dies in der Sozialpa-
dagogik als gegeben sieht, so lassen sich Zweifel formulieren, ob dies im gleichen
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Mafle fiir die Kriminologie gelten darf. So mag es kein Zufall sein, dass ich erst
jetzt, da ich in einem institutionellen Kontext der Sozialpddagogik eingebunden
bin *nochmals herzlichen Dank, Axell, dezidiert liber Reflexivitat nachdenke
*anstatt sie implizit (und distinktionsbediirftig?) fiir meinen Arbeits- und Denkstil
zu beanspruchen und ,auf Geratewohl‘ zu ,machen®. Selbstverstandlich spielen,
wie eingangs dargestellt, auch andere Bedingungen wie Projekterfordernisse
oder Qualifizierungsdruck etc. eine Rolle dafiir, inwieweit man meint, sich Re-
flexivitdt ,erlauben‘ zu kénnen. Allerdings gehe ich auf Grundlage eigener Erfah-
rungen und Beobachtungen davon aus, dass die notwendige ,selbstkritische
Fachkultur® (ebd., S.27) in ,der® Kriminologie nur wenig etabliert ist und das
Nachdenken iiber die Voraussetzungshaftigkeit der Wissensproduktion in so
manchen Arbeitszusammenhéngen als wenig ,sinnvoll® erachtet wird. Wahr-
scheinlicher scheint mir, dass die — ohnehin oftmals nur als ornamental wahrge-
nommene - qualitative Forschung im Falle eines (,zu‘?) starken Bemiihens um
reflexive Differenzierung als vollig irrelevant und entsprechende Einwiande ad
personam als manieriertes Verhalten (ab-)erkannt wiirden.” Doch welche Ge-
schichten wollen wir (uns) als Kriminolog:Innen/Soziolog:Innen (sozialer Prob-
leme) erzdhlen? Welchen Anteil sollten wir der Erkenntnis einrdumen, dass
Wirklichkeit eben nicht, wie Karstedt (2000, S. 279) es mit Heraklit formuliert,
gegeben ist, sondern durch uns Forschende genommen wird? Und wie konnen
wir in der Kriminologie engagierte, qualitative Forschung betreiben, wohlwis-
send, dass das dadurch generierte Wissen stets partiell, kontingent und fragil so-
wie fortlaufend auf seine Voraussetzungen und Implikationen befragbar zu hal-
ten ist? Dies ist moglicherweise jene Frage, auf die Reflexivitit eine Antwort zu
geben vermag.
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Kriminologisches Verstehen
durch Immersion

Zu den epistemologischen Potenzialen
ethnografischer Forschung

Barbara Sieferle

1 Kriminologisches Verstehen

Der Kriminologe Jeff Ferrell forscht in den 1990er Jahren in der US-Amerikani-
schen Underground Graffiti-Szene. Eines nachts spriiht er mit Mitgliedern der
lokalen Graffiti-Szene in einem abgelegenen Industriegebiet in Denver/Colorado
(Ferrell 1997). Die Gang, wie Ferrell sie nennt, verbringt Stunden in einer engen,
halbdunklen Gasse. Einige arbeiten an einem grofien Wandbild, darunter auch
Jeft Ferrell. Andere taggen ihre Szene-Kiirzel an nahegelegene Wande. Whiskey
wird herumgereicht, dazu hochprozentiges Malzbier und Zigaretten. Die Gang
verbindet nicht nur die langen Stunden der Arbeit an diesem Graffiti, sondern
auch die energiegeladene Atmosphire dieses Abends: ,the tense excitement, the
dangerous, almost intoxicating pleasure of artistic production interwoven with
illegality and adventure.” (Ferrell 1997, S. 5) Gegen vier Uhr morgens rasen un-
vermittelt zwei Polizeiautos in die Gasse. Die Gang rennt weg; genauso Ferrell.
Dabei durchstromt ihn ein méchtiger Adrenalinrausch. Dieses Adrenalin-High,
dieses magische Gefiihl der Erregung sei reizvoller und essenzieller Bestandteil
der Graffiti-Szene, so Ferrells Interpretation. An den halbdunklen Orten — men-
schenverlassene Industriegebiete, Giiterbahnhéfe bei Nacht — und im dortigen
Ubertreten der Legalitit durch das Spriihen verbinden sich Gefahr, Risiko und
kiinstlerisches Konnen. Genau darin liege die kulturelle Bedeutung des Sprii-
hens, so Ferrell.

Die Szene veranschaulicht, worum es Ferrell in seiner Forschung geht: um
das Verstehen der Lebenswelten kriminell klassifizierter Akteure und Akteurin-
nen. ,Criminological Verstehen” so betont Ferrell (1997, S. 3), kdnne nur erlangt
werden durch ,,direct field research inside the worlds of criminal life and criminal
action®. Nur so kénnen Forscher und Forscherinnen den Bedeutungen kriminell
klassifizierten Handelns und den Lebensrealititen kriminell klassifizierter Ak-
teure und Akteurinnen nachspiiren und diese — letztendlich - verstehen. Er
pladiert fiir eine qualitativ ausgerichtete Kriminologie, die sich durch ein ,,deep
engagement with criminal worlds“ (Ferrell 1997, S. 4) auszeichnet: ,,[C]rimi-
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nologists must situate themselves as close to the interaction as possible — perhaps
even inside the interaction - if they are to catch the constructed reality of crime.”
(Ferrell 1997, S. 11) Er fithrt weiter aus: “[C]riminologists must develop a certain
intimacy with illegality, a criminological verstehen through which they can begin
in part to feel and understand the situated logic and emotion of crime. It means
that criminologists, as far as possible within the limits of personal responsibility
and professional identity, must be there in the criminal moment - in the dark
alley described earlier, and in many other situations as well - if they are to appre-
hend the terrors and pleasures of criminality. It means that criminologists must
venture inside the immediacy of crime.” (Ferrell 1997, S. 11)

Diesen Ausfithrungen zugrunde liegt ein Verstindnis von Kriminalitét als
Produkt sozialen Handelns und sozialer Interaktionen. Ferrells analytischer Fo-
kus liegt auf den lebensweltlichen Perspektiven kriminell klassifizierter Akteure
und Akteurinnen.! Diese gilt es durch ein methodisches Vorgehen einzufangen,
das auf dem langfristigen und tiefen Eintauchen der Forscherinnen und Forscher
in die Lebenswelten der zu untersuchenden Akteure und Akteurinnen basiert:
ethnografische Feldforschung. Durch aktive Teilnahme an sozialen Aktivititen
und das Miterleben sozialer Situationen gelingt es Forscherinnen und Forschern,
sich den Lebensrealitaten kriminell klassifizierter Akteure und Akteurinnen an-
zundhern und deren Handlungslogiken zu verstehen. Ferrell konnte die kultu-
relle Bedeutung des Sprithens nur verstehen, so macht er in seinen Arbeiten deut-
lich, weil er selbst daran teilnahm, weil er den Adrenalinrausch auf der Flucht
vor der Polizei selbst miterlebte.>

Im Folgenden werde ich anhand meiner eigenen ethnografischen Forschung
die epistemologischen Potenziale dieses Forschungsansatzes fiir die qualitative
Kriminologie (und fiir ethnografisch arbeitende Wissenschaften im Allgemei-
nen) aufzeigen. Dabei schreibe ich aus einer ethnologischen Perspektive heraus.
Als Ethnologin interessiere ich mich in meinem aktuellen Forschungsprojekt
»Leben nach der Haft“ fiir die alltaglichen Lebenswelten haftentlassener Ménner.
Ich frage in meinem Projekt, mit welchen soziokulturellen, strukturellen Hand-
lungsherausforderungen die Méanner bei und nach ihrer Entlassung konfrontiert
sind (bspw. Stigmatisierungen, Armut) und wie sie ihren Alltag in und durch
diese Handlungseinschrankungen navigieren (vgl. Sieferle 2018; 2020). Diese
thematische Setzung bildet die Basis des vorliegenden Artikels.

1 Damit baut er auf den Grundlagen der qualitativen Kriminologie, insbesondere des Label-
ling Approaches auf (vgl. Meuser/Loschper 2002).

2 Innerhalb der qualitativen, vornehmlich englischsprachigen Kriminologie gehért ethno-
grafische Forschung mittlerweile zum festen Methodenrepertoire. Ferrells theoretische
und methodische Ausfithrungen stellen dabei einen zentralen Referenzpunkt dar. Fiir ei-
nen Uberblick ethnografischer Forschungsansitze innerhalb der qualitativen Kriminologie
vgl. Fleetwood/Potter 2017; Brent/Kraska 2015; Ferrell/Hayward/Young 2008.
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In dessen Zentrum steht die ethnografische Feldforschung, die fiir mich den
priméren und gleichermafien gewinnbringendsten Weg des Verstehens der all-
taglichen Lebenswelten hafterfahrener Ménner darstellt. Ich werde mich dabei
auf das konkrete Vorgehen wihrend ethnografischer Feldforschung und damit
eng verbunden auf die epistemologischen Potenziale fokussieren, die ethnogra-
fische Feldforschung fiir kriminologische Forschungen und dariiber hinaus be-
reithalt.

Ich gehe hierzu in drei Schritten vor und beziehe mich dabei durchgingig auf
meine ethnografischen Forschungsaktivititen und -erfahrungen im Feld der
Haftentlassung.’ Erstens werde ich das zentrale Moment ethnografischer Feld-
forschung, die Immersion der Forscher und Forscherinnen in ihre Untersu-
chungsfelder, in den Blick nehmen und dessen zentrale Charakteristika heraus-
arbeiten. Als Immersion, so werde ich zeigen, ist der Prozess des Vertraut-
werdens mit dem jeweiligen Untersuchungsfeld durch langfristige Prasenz und
Teilnahme an den Aktivititen des Feldes zu verstehen. Hierauf aufbauend werde
ich in einem zweiten Schritt der Frage nachgehen, wie Forscherinnen und For-
scher aufgrund ihrer Prasenz in den von ihnen untersuchten Feldern auf die
Bedeutungen kriminell klassifizierten Handelns schlieflen kénnen. Es geht in
diesem zweiten Schritt um die Relation zwischen Forscher- und Forscherinnen-
erfahrungen und den Erfahrungen der Forschungsakteure und -akteurinnen.
Empathie, so werde ich aufzeigen, nimmt dabei eine Briickenfunktion ein. Sie
bildet eine Voraussetzung fiir kriminologisches Verstehen. Ein empathisches
Verstehen basiert auf der Anerkennung der Subjektivitdt der Forscher und For-
scherinnen und genauso der Feldakteure und -akteurinnen. Daher werde ich
drittens auf die Bedeutung von Subjektivitit in kriminologischer Forschung ein-
gehen und darlegen, inwiefern die Anerkennung von Subjektivitit im For-
schungsprozess zum Verstehen des Forschungsfeldes beitrdgt. In einem abschlie-
Benden Fazit werde ich die epistemologischen Potenziale und Charakteristika
ethnografischer Forschung zusammenfassend biindeln.

3 Alle im Folgenden dargestellten Situationsbeschreibungen, Gesprichsausziige und -zitate
basieren auf Feld- und Gesprichsnotizen, die ich im Rahmen meiner Forschung verfasst
habe. Alle Namen der in diesem Artikel zu Wort kommenden Ménner, ihre biografischen
Daten und die sozialen und rdumlichen Kontexte ihrer Erzéhlungen sind zum Schutz jhrer
Person anonymisiert.

51



2 Ethnografische Feldforschung als Immersion.
Das Beispiel Haftentlassung

Meine Forschung nahm ihren Ausgangspunkt an zwei Orten. Erstens in einer
Minner-Justizvollzugsanstalt einer deutschen Grofistadt und zweitens an einer
stidtischen Anlaufstelle fiir haftentlassene Manner.*

Wenn ich das Leben nach der Haft verstehen will, so meine Uberlegung, dann
muss ich das Gefingnis von innen gesehen haben. Daher betrieb ich iiber einen
Zeitraum von fiinf Monaten hinweg ethnografische Feldforschung innerhalb
dieser ,totalen Institution (Goffman 1973).> Am Vormittag betrat ich in Beglei-
tung von Beamten und Beamtinnen das Gefingnis, am Nachmittag verliel ich
die Anstalt wieder. Die inhaftierten Manner konnten das nicht, dessen war ich
mir bewusst. Unsere Gefangniserfahrungen unterschieden sich grundlegend. Ich
lernte das Leben hinter Gittern in meiner Rolle als Forscherin kennen.

Wihrend meiner Forschung im Geféngnis durchlief ich alle Abteilungen der
Anstalt. So verbrachte ich jeweils zwei bis drei Wochen in der Schubabteilung, in
der Schule, in den Montagebetrieben, in der Besuchsabteilung, auf den Stockwer-
ken der Untersuchungs- und Strafhaft, in der Kiiche und in der Kammer, im
Psychologischen und Sozialen Dienst — immer in Begleitung von Beamtinnen
oder Beamten, denen ich bei ihrer tiglichen Arbeit zugeordnet war. So lernte ich
zwar auch inhaftierte Médnner kennen und kam mit diesen ins Gesprach, doch
meine Kontakte zu ihnen waren zunéchst sehr reduziert. Ich erganzte meine For-
schung im Gefingnis daher durch Einzelgespriche mit zehn inhaftierten Mén-
nern, die ich regelmaf3ig im Besuchsraum der Justizvollzugsanstalt traf.® Die zehn
Minner standen kurz vor ihrer Entlassung und ich begleitete sie ethnografisch

4 Daher stehen hier ausschlief3lich die Lebenswelten hafterfahrener Ménner im Zentrum der
Analyse. In der Bundesrepublik Deutschland befinden sich gegenwirtig circa 50.000 Men-
schen im Gefingnis. 95 Prozent davon sind Manner (vgl. Destatis 2020). Doch auch die
Lebenswirklichkeiten haftentlassener Frauen (und genauso von Menschen, die sich nicht
innerhalb einer bindren Geschlechterordnung verorten) stellen momentan eine For-
schungsliicke dar, die ich im weiteren Verlauf meines Forschungsprojektes schlieflen
werde. Ich gehe thesenhaft von genderspezifischen Unterschieden in den Alltagskonstruk-
tionen haftentlassener Menschen aus, die eng mit sozialen Rollen und gesellschaftlichen
Positionierungen (bspw. als Mutter/Vater, (Ehe-)Partner/in, Care-Arbeiter/in, Familiener-
néhrer/in) in Verbindung stehen.

5  Fiir einen Uberblick iiber die empirische Gefingnisforschung vgl. Cunha 2014; Fassin
2017; Rhodes 2001; Wacquant 2002.

6 Die Minner unterschieden sich in Bezug auf Alter (20 bis 60 Jahre), Bildungshintergrund
(ohne Schulabschluss bis Hochschulabschluss) und Haftdauer (2 bis 18 Jahre). Gemein hat-
ten die Ménner, dass sie wenige Monate vor ihrer Entlassung standen. Vermittelt wurden
mir diese Gesprichspartner iiber die Vollzugsdienstleitung und den Sozialen Dienst. In
diesem ohne mich ablaufenden Auswahlprozess zeigten sich die restriktierenden Kompo-
nenten ethnografischer Gefingnisforschung.
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bei ihrem Weg vom geschlossenen in den offenen Vollzug und letztendlich hin-
ein in ihr Leben nach der Haft. 90 Minuten, die maximal erlaubte Besuchszeit im
Gefingnis, safSen wir unter Neonrohrenlicht zusammen und unterhielten uns.
Auf ein Aufnahmegerit verzichtete ich. Ich wollte bei meinen Gespréichspart-
nern keine polizeiliche und gerichtliche Verhérsituation assoziieren. Genauso
verzichtete ich auf einen standardisierten Fragenkatalog. Ich fiihrte keine Inter-
views mit den Mannern, sondern vielmehr informelle Gesprache. Bei unseren
ersten Treffen gab ich eine einleitende Erzahlaufforderung (,,Erzéahlen Sie doch
mal tiber Ihr Leben im Gefingnis“) und einen weiterfiihrenden Erzéhlimpuls
(»Und ihre anstehende Entlassung?“). Dadurch ermoglichte ich meinen Ge-
spriachspartnern, diejenigen Thematiken vorzubringen, die fiir sie wichtig waren.
Ich wurde hierdurch auf fiir die Ménner zentrale Aspekte des Gefingnislebens
und der Haftentlassung aufmerksam. Die Einzelgesprache im Besuchsraum der
JV A waren Teil meiner ethnografischen Feldforschung. Sie erganzten meine Ein-
blicke in das tagliche Gefidngnisleben, die ich in den unterschiedlichen Abteilun-
gen der Anstalt erhielt. Die Kombination aus Gesprach und Teilnahme am tég-
lichen Alltagsleben ermdoglichte, sowohl auf verbal-sprachliche als auch
performativ-korperliche Dimensionen des Gefangnislebens und der Haftentlas-
sung aufmerksam zu werden.”

Spéter traf ich die Manner im offenen Vollzug, in dem sie die letzten Wochen
vor ihrer Entlassung verbrachten. Und nach ihrer Entlassung traf ich die Ménner
zu Gespréichen in Imbissbuden, in der Béckerei, bei ihren Familien zu Hause
oder in einer Anlaufstelle fiir Haftentlassene. Diese stidtische Anlaufstelle fiir
Haftentlassene bildete den zweiten Ausgangspunkt meiner ethnografischen
Feldforschung.® Dort lernte ich haftentlassene Ménner kennen, mit denen ich
nicht nur Gespriche fithrte, sondern die mir einen Einblick in ihr tagliches Leben
gewihrten, indem sie mich an ihrem Alltag teilhaben liefen. Ich tauchte in die
Lebenswelten dieser Médnner ein und wurde dadurch mit diesen vertraut. Dieses
»Eintauchen und Vertrautwerden mit alltiglichen Lebenswelten der Untersuch-
ten® (Schmidt-Lauber 2009, S. 251) wird in der ethnografischen Methodenlite-
ratur auch als Immersion bezeichnet: “With immersion, the field researcher sees
from the inside how people lead their lives, how they carry out their daily rounds
of activities, what they find meaningful, and how they do so. (...). [[Jmmersion
enables the fieldworker to directly and forcibly experience for herself both the
ordinary routines and conditions under which people conduct their lives, and the
constraints and pressures to which such living is subject.” (Emerson/Fretz/Shaw
1995, S. 2) Die Immersion in die zu untersuchenden Forschungsfelder zeichnet

7  Zur Rolle von Gesprachen in ethnografischer Forschung vgl. Sieferle 2019.
8  Zur Rolle von Anlaufstellen im Leben haftentlassener Akteure und Akteurinnen vgl. Becci
2011; Michael 2020; Ortiz 2005.
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sich durch spezifische Charakteristika aus. Diese werde ich im Folgenden und
unter Riickbezug auf meine eigene Forschung im Feld der Haftentlassung offen-
legen und gleichermaflen herausstellen, inwiefern sie die Grundlage des Verste-
hens der zu erforschenden (kriminologischen) Forschungsfelder bilden.

2.1 Teilnehmen und Miterleben

Immersion zeichnet sich aus durch ,,unmittelbare Partizipation der Forschenden
am alltaglichen, sozialen Leben im jeweiligen Untersuchungsfeld (Schmidt-Lau-
ber 2007, S. 220). Sie umfasst die Teilnahme und das Miterleben sozialer Situati-
onen und Interaktionen. Und so tauchte ich in die alltdglichen Lebenswelten
haftentlassener Minner ein, indem ich iiber eineinhalb Jahre an einer Anlauf-
stelle der freien Straffilligenhilfe verbrachte und téglich an den dortigen Aktivi-
taten partizipierte.

Die haftentlassenen Ménner und ich tranken gemeinsam Kaffee, lasen Zei-
tung, 16sten Kreuzwortritsel, spielten Backgammon oder Stadt-Land-Fluss (na-
tiirlich mit der Zusatzkategorie Verbrechen). Oftmals saflen wir einfach schwei-
gend beieinander. In diesen, auch stummen Aktivititen an der Anlaufstelle zeigte
sich mir die zeitliche Dimension des Lebens nach der Haft. Die gesellschaftlich
dominante Unterscheidung zwischen Arbeitszeit und Freizeit hatte bei den Mén-
nern an der Anlaufstelle keine Bedeutung. Die Mehrheit von ihnen war arbeits-
los. Der Uberschuss an freier Zeit stellte fiir die Ménner vielmehr ein ,,tragisches
Geschenk® (Jahoda/Lazardsfeld/Zeisel 1975, S. 83) dar, das wenig Moglichkeiten
zur sinnvollen Verwendung ihrer Zeit bereithielt. Im Laufe meiner Prasenz an
der Anlaufstelle erkannte ich, dass die Anlaufstelle fiir die Ménner einen sozialen
Raum darstellte, der ihnen ermdglichte, ihren von zeitlicher Monotonie und
Langeweile gepragten Alltag zu durchbrechen.

Mit Nikolai, einem haftentlassenen Akteur, der regelmaflig die Anlaufstelle
besuchte, verkaufte ich auf dem Flohmarkt alte Bilderrahmen. Am Abend freute
ich mich mit ihm iiber seinen Gewinn, der ihm seinen von Armut geprégten All-
tag etwas erleichterte. Auf dem Flohmarkt und dem informellen Tausch- und
Handelsnetzwerk, das die Ménner an der Anlaufstelle aufgebaut hatten und auf
welches ich iiberhaupt erst durch meine stindige Prasenz dort aufmerksam
wurde, zeigten sich die kreativen Techniken des Umgangs mit Armut der haft-
entlassenen Ménner. Diese deute ich als kulturelle Kompetenzen, die sich die
Minner nach ihrer Entlassung aneigneten.

Mit Martin stand ich regelmaflig an der Haltestelle, um zum gemeinsamen
Abendessen an die Anlaufstelle fiir Haftentlassene zu fahren. Meist lieffen wir
mehrere Straflenbahnen passieren, bis wir einstiegen. In den tiberfiillten Bahnen
fihlte sich Martin unwohl. Durch die Jahre hinter Gittern — und das war bei vie-
len haftentlassenen Mannern der Fall - war er Menschenmassen und korperliche
Nihe nicht mehr gewohnt. Er reagierte darauf mit Abwehr und Aggression.
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Doch das erkannte ich erst, als ich Martin besser kennengelernt und ein Gespiir
fiir sein Handeln entwickelt hatte. Erst nachdem ich dies mehrere Male miterlebt
hatte, konnte ich Martins Handeln als ein Beispiel fiir Prozesse der sozialen Iso-
lation und der Entfremdung gegeniiber der Welt auflerhalb des Gefingnisses
deuten, die der Haftaufenthalt oftmals hervorbringt (vgl. Sieferle 2020).

Meine Prisenz im Feld der Haftentlassung basierte auf der Teilnahme an den
Aktivititen des Untersuchungsfeldes und auf dem damit einhergehenden Miter-
leben sozialer Situationen. Jeff Ferrell beschreibt ein solches Vorgehen als ,,deep
engagement” (Ferrell 1997, S. 4). In der ethnologischen Forschungsliteratur wird
oftmals von ,Teilnehmender Beobachtung® (Cohn 2014; Hauser-Schiublin
2020; Okely 2012) gesprochen. Zentral hierbei ist, dass Forscherinnen und For-
scher soziales Handeln in ihrem Vollzug miterleben und hierauf aufbauend deu-
ten.

In der Bezeichnung ,Teilnehmende Beobachtung“ angelegt ist ein Span-
nungsfeld zwischen Nihe und Distanz, zwischen passiv-distanzierter Beobach-
tung und aktiv-naher Teilnahme. Der Begriff verweist auf ein weites Spektrum
an praktischer Forschungsarbeit und ermoglicht Forschern und Forscherinnen,
ihre Prasenz im Feld an die situationellen und kontextuellen Feldgegebenheiten
anzupassen. Wahrend meiner ethnografischen Feldforschung im Geféngnis war
es mir beispielsweise nur sehr beschrankt méglich, aktiv an den Tétigkeiten der
inhaftierten Manner teilzunehmen. Ich hitte gerne in den Arbeitsbetrieben mit-
gearbeitet, Zeit mit inhaftierten Ménnern auf ihren Zellenstockwerken verbracht
oder an der Essensausgabe teilgenommen. All das war mir von institutioneller
Seite her verwehrt und zeigte mir, dass Restriktionen des Handlungsvollzugs der
Institution Gefingnis fundamental eingeschrieben sind (vgl. Goffman 1973).
Meine ethnografische Forschung im Gefidngnis war daher eher am Pol der Be-
obachtung angesiedelt. Auflerhalb der Gefingnismauern sah dies anders aus.
Dort praktizierte ich Feldforschung als aktive Teilnahme. Ich partizipierte am
Alltag der haftentlassenen Médnner - ganz dhnlich dem Vorgehen von Jeff Ferrell,
der am néchtlichen, illegalen Sprithen teilnahm. Zentral dabei ist, und das trifft
sowohl auf den Pol der Beobachtung als auch auf den Pol der Teilnahme zu, dass
ethnografische Forschung auf der langfristigen Présenz und dem Vertrautwer-
den der Forscher und Forscherinnen mit dem alltiglichen Leben der For-
schungsakteure und -akteurinnen beruht.

2.2 Soziale Nahe und Vertrauen

Ethnografische Forschung basiert auf dem korperlichen ,,Da-Sein“ (Eisch 2001,
S.35) der Forscherinnen und Forscher in jhren Untersuchungsfeldern. Doch
physisch-raumliche Néhe bildet lediglich die Grundlage fiir den Aufbau sozialer
Nibhe, die in der ethnografischen Methode als entscheidend betrachtet wird. So-
ziale Ndhe umfasst das Vertrautsein der Forscher und Forscherinnen mit den
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Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen der Forschungsakteure
und -akteurinnen, deren Involviertheit und Integration in die Aktivititen und
sozialen Beziehungen des Feldes durch die untersuchten Akteure und Akteurin-
nen, genauso aber auch die Reflexion und Anerkennung der verschiedenen
biografischen und habituellen Subjektpositionen und damit einhergehenden
Forschungsbeziehungen (vgl. Spittler 2014). Soziale Néhe fiihrte in meiner For-
schung zu vertrauensvollen Forschungsbeziehungen zwischen (ehemals) inhaf-
tierten Méannern und mir. Sie erméglichte mir das gemeinsame Miterleben sozi-
aler Situationen und emotionaler Bezugnahmen auf die Lebensrealititen der
Minner (Eisch 2001, S. 35). Soziale Ndhe war unabdinglich fiir das Verstehen der
Lebensrealitdten haftentlassener Manner. Und das trifft auf jegliche ethnogra-
fische Forschung zu. Nur durch soziale Nahe konnen Forscher und Forscherin-
nen erkennen, was fiir die Forschungsakteure und -akteurinnen von Bedeutung
ist, welchen Sinn sie ihrem Handeln zusprechen, welche fiir sie bedeutungsvollen
Normorientierungen sie verfolgen und welche Perspektiven sie auf die Welt und
ihr Leben einnehmen (vgl. Schmidt-Lauber 2009, S. 51).

Sowohl die inhaftierten als auch die haftentlassenen Ménner, die ich im Rah-
men meiner Forschung traf, begegneten mir Anfangs mit Misstrauen. Im Ge-
fangnis ging zu Beginn meiner Forschung das Geriicht herum, ich sei eine Spio-
nin, ,,vom Ministerium geschickt“, um die inhaftierten Manner auszuhoren. Erst
nach ein paar Wochen und nach dem Aufbau vertrauensvoller Beziehungen zu
den Minnern, die ich zu Einzelgesprichen traf, legte sich dieses Geriicht wieder.
Ganz dhnlich nahmen mich die Ménner an der Anlaufstelle fiir Haftentlassene
am Anfang vornehmlich als Sozialarbeiterin wahr. Sie betrachteten mich mit
Skepsis, nahmen mich als ,,zum System gehérend® wahr. Erst nachdem ich diese
Rolle nicht mehr inne hatte — und das musste ich mir erarbeiten (vgl. Marti/ Hos-
tettler 2016; Waldram 2009) -, rauchten die Manner in meiner Anwesenheit ei-
nen Joint, (ver-)kauften Kokain oder nahmen mich zum Verkauf von illegal er-
worbenen Fahrridern oder Handys mit.” Im Miterleben dieser Situationen
zeigten sich zwei divergierende Normensysteme: seitens des deutschen Rechts-
staats galt das Handeln der Ménner als Straftat und damit als abweichendes Han-
deln. Gleichzeitig manifestierte sich in der Alltdglichkeit dieser Tétigkeiten ein
alternatives Normensystem, in dem das illegale Handeln der Manner als normal
und keineswegs als abweichendes Handeln galt. Hieriiber sprachen die Manner
auch mit mir; allerdings erst, nachdem wir eine vertrauensvolle Beziehung auf-
gebaut hatten. Uber viele Dinge sprachen wir nie. Sie waren nicht in Worte zu

9 Mit diesen Beispielen mochte ich keineswegs den Eindruck erwecken, dass alle Méanner
nach ihrer Entlassung kriminell handelten. Dies traf auf einige, aber bei weitem nicht auf
alle zu. Zu forschungsethischen Fragen in kriminologischer Forschung vgl. Cow-
burn/Gelsthorpe/Wahidin 2016; Fleetwood/Potter 2017. Zu forschungsethischen Fragen
in ethnografischer Forschung im Allgemeinen vgl. Murphy/Dingwall 2009.
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fassen, sondern vielmehr als nicht-sprachliche Dimensionen der Lebenswirklich-
keiten haftentlassener Ménner vorhanden.

2.3 Die stummen Seiten des kriminologischen Verstehens

Ethnografischer Feldforschung liegt die Annahme zugrunde, dass Lebensrealiti-
ten weit iber Sprache hinausgehen und zentrale Dimensionen weder durch
Worte noch durch statistische Auswertungen oder Fragebogen zugénglich ge-
macht werden kénnen (Breidenstein etal. 2015, S. 15). Vielmehr sind grofie Teile
alltaglicher Lebenswelten als implizites, habitualisiertes Wissen, als nicht-sprach-
liche Bedeutung und Sinnzuschreibung im Handeln der Menschen vorhanden
(vgl. Bloch 1991; Bourdieu 2001; Hirschauer 2001; Polanyi 1985). Sie entstehen
und manifestieren sich situationell und kontextuell und sind im Rahmen ethno-
grafischer Forschung durch Immersion in die zu untersuchenden Forschungs-
felder und daran anschlieflende Reflexion (vgl. Spittler 2014) zu erkennen und
zu verstehen. Einige skizzenhafte Beispiele aus dem Feld der Haftentlassung ver-
deutlichen das:

Auf die Bedeutung gemeinsam zubereiteter und eingenommener Nahrung
im Gefingnis wurde ich in den kollektiven Essensrunden wéhrend Freizeitakti-
vititen aufmerksam. Ich verstand erst nach einiger Zeit, dass die Manner damit
ein Gefiihl der Freiheit und Handlungsmacht verbanden, das fiir sie der Fremd-
kontrolle des taglichen Gefingnislebens entgegenstand (vgl. Ugelvik 2011). Die
Miénner thematisierten das nicht. Vielmehr lebten sie diese Freiheit im Vollzug
des Kochens und gemeinsamen Essens. Auf die Rolle von Gemeinschaft an der
Anlaufstelle fiir Haftentlassene, die auf dem Teilen von Zigaretten, dem oftmals
auch schweigenden Beieinandersitzen und den groflen Essensrunden am Cafe-
teria-Tisch beruhte (vgl. Barlosius 2011, S.173) und sich darin manifestierte,
wurde ich durch meine stindige Prisenz aufmerksam. Hieriiber sprachen die
Minner nicht; sie lebten vielmehr diese Gemeinschaft im Akt des Teilens und im
Beieinandersitzen (vgl. Gertenbach/Rosa 2010). Und auf die permanente Gefahr
stigmatisierender Etikettierung als Kriminelle, der sich die haftentlassenen Man-
ner in ihrem Alltag ausgesetzt fithlten (vgl. Sieferle 2020), und dem engen Zu-
sammenhang zwischen Gefingnis, Armut und Stigma (vgl. Wilde 2017; II-
Tschung et al. 2017) wurde ich aufmerksam, als Stefan, bevor wir gemeinsam den
Supermarkt betraten, erst einmal die Plastikhiille seiner noch unbenutzten Was-
serflasche entfernte; und als Dennis — unabhingig von Stefan an einem anderen
Tag und in einer anderen Situation - seine noch verschlossene Tabakpackung
offnete bevor er in den Supermarkt ging. Beide wollten damit dem eventuellen
Vorwurf des Ladendiebstahls entgehen.

Ganz dhnlich erkannte Jeff Ferrell die Bedeutung des Spriihens in der Verwo-
benheit von Illegalitdt, Kénnen und Adrenalinrausch, indem er an den Aktiviti-
ten seines Untersuchungsfeldes teilnahm. Diese Bedeutung war im Vollzug des
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Sprithens selbst verortet. Ferrell musste mit der Graffiti-Gang nachts Sprithen
gehen, mit ihr vor der Polizei entkommen, um die kulturellen Bedeutungen der
illegalen Graffiti-Praxis verstehen zu konnen. Genauso musste ich selbst im Ge-
fangnis gewesen sein, um diese Welt zumindest in Ansétzen verstehen zu kon-
nen. Und ich musste iiber mehr als ein Jahr hinweg die alltéglichen Lebenswelten
haftentlassener Ménner miterleben und viele ihrer Tatigkeiten mitvollziehen, um
sie zu verstehen. Ich musste das Feld der Haftentlassung am eigenen Leib erfah-
ren. Um die Rolle, die meine eigenen Felderfahrungen fiir das Verstehen der all-
taglichen Lebenswelten haftentlassener Manner spielten, um die Relation zwi-
schen eigenen und fremden Erfahrungen wird es im Folgenden gehen.

3 Feld-Erfahrungen und Empathie

Hierzu mochte ich den Blick zunéchst noch einmal auf meine Forschung im Ge-
fangnis richten.'

Regelmiflig fragten mich die inhaftierten und haftentlassenen Manner, die
ich im Laufe meiner Forschung kennenlernte, wie ich das Gefingnis erlebe. Ich
sprach mit ihnen tiber die Restriktionen, die ich seitens der Anstalt auferlegt be-
kam, tiber meinen dadurch bedingten Frust und auch iiber meine zeitweilige Ab-
neigung auch nur einen Fuf3 in die Anstalt zu setzen, als mir die Atmosphére der
Anstalt anfing zu schaffen zu machen: steriles Neonlicht, stindiges Schliisselge-
klapper, drohnend zufallende Tiiren. Ich hatte zunachst Angst gehabt, so offen
zu den Ménnern zu sein. Ich wollte die negativen Seiten ihres Lebens hinter Git-
tern nicht zu sehr hervorheben. Gleichzeitig wollte ich ehrlich sein, so wie sie es
auch mir gegeniiber waren.

Die Reaktionen der Manner auf meine emotionalen Sichtweisen auf das An-
staltsleben waren allesamt sehr verstindnisvoll:!! ,,Da siehst du mal, wie es uns
taglich geht, so die Méanner zu mir: leidvoll erlebte Fremdkontrolle, fehlende
Begriindungen fiir Restriktionen (abgesehen von der Standardbegriindung ,,Si-
cherheit und Ordnung®) und gefiihlte Willkiir seitens einiger Beamten und Be-
amtinnen, depressive Phasen, in denen die Entlassung unerreichbar fern er-
scheint und die Gefingnisatmosphire auf die Psyche driickt. Dabei war sowohl
den Minnern als auch mir klar, dass ich in einer anderen Rolle im Gefingnis war
als sie selbst. Ich konnte das Gefidngnis jederzeit verlassen.

10 Zu den Ablidufen, Herausforderungen und Potenzialen ethnografischer Gefingnisfor-
schung vgl. Drake/Earle/Sloan 2015; Liebling 1999.

11 Zur Rolle von Emotionen in ethnografischer Gefingnisforschung vgl. Drake/Harvey 2014;
Jewkes 2011. Zur Rolle von Emotionen in ethnografischer Forschung allgemein vgl. Da-
vies/Spencer 2010.
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Doch sowohl ich als auch die Manner versuchten, uns in unser jeweiliges Ge-
geniiber hineinzuversetzen und uns an dessen Gefangniserfahrungen anzuni-
hern und diese nachzuvollziehen: die Ménner und ich begegneten uns bei diesen
Gespriachen mit Empathie und diese stellte eine wichtige Quelle meines ethnolo-
gischen Verstehensprozesses dar. Empathie erméglichte mir, soziale Ndhe im
Feld aufzubauen und mich den Welten inhaftierter und auch haftentlassener
Minner anzunihern. Ich begreife Empathie als eine Form des sozialen Wissens
(Hollan/Throop 2008, S. 396) und als essenziellen Bestandteil ethnografischer
Forschungsarbeit und damit auch des kriminologischen Verstehens. Und das ist
durchaus umstritten. So konstatiert der Ethnologe Clifford Geertz (1983, S. 58),
es sei nicht méglich, Empathie als erkenntnistheoretisches Mittel im Forschungs-
prozess zu nutzen. Forscher und Forscherinnen projizierten lediglich ihre eige-
nen Gefithle und Wahrnehmungen in die Feldakteure und -akteurinnen hinein.
Und dies wiederum fiithre zu einer Misscharakterisierung und Missreprisenta-
tion der Forschungsakteure und -akteurinnen.

Fir Geertz ist Empathie durch die fiir ihn falsche Vorstellung getragen, ei-
gene und fremde Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster seien iden-
tisch. Ich stimme mit ihm in diesem Punkt tiberein. Auch ich gehe nicht davon
aus, dass eigene und fremde Erfahrungen gleichzusetzen sind. Sie unterscheiden
sich durch Sozialisation, biografische Lebensverldufe, kulturelle Dispositionen.
Doch im Unterschied zu Geertz gehe ich davon aus, dass sich eigene und fremde
Erfahrungen annéhern kénnen, wenn sich Forscher und Forscherinnen auf ihre
Untersuchungsfelder einlassen und in diese eintauchen (vgl. Desjarlais/Throop
2011; Forster 2001; Jackson 1983). Ich schliefle mich der Ethnologin Unni Wikan
(1992) an, die Empathie als Resonanz bezeichnet: als ,,an effort (...), a willingness
to engage with another world, life, or idea; an ability to use one’s experience (...)
to try to grasp, or convey, meanings that reside neither in words, ,facts’, nor text
but are evoked in the meeting of one experiencing subject with another® (Wikan
1992, S. 463).

Wikan geht von einem iiberlappenden Erfahrungsraum aus, einem ,,shared
space” (Wikan 1992, S. 463), der sich durch das Teilen der Lebenswelten, alltdg-
licher Routinen und dem gemeinsamen Erleben sozialer Situationen ergibt, so
wie es auch Jeff Ferrell in seinem Zugang zur Underground Graffiti-Szene be-
schreibt (Ferrell 1997; vgl. auflerdem Ingold 1993). Dazu miissen Forscher und
Forscherinnen nicht die gleichen Dinge wahrnehmen wie die Forschungsakteure
und -akteurinnen. Sie miissen keine identischen Gefiihle haben und keine iden-
tischen Erfahrungen machen. Meine emotionalen Bezugnahmen zum Gefingnis
und meine Gefingnis-Erfahrungen waren grundlegend anders als diejenigen der
inhaftierten Manner oder auch diejenigen des Vollzugspersonals. Aber wir teil-
ten fiir eine gewissen Zeit eine Welt miteinander, in der wir unsere jeweiligen
Perspektiven austauschten.

Empathie basiert auf dem Willen und der Bereitschaft, den Anderen oder die
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Andere aus seiner/ihrer Perspektive verstehen zu lernen (Reckinger 2018, S. 69).
Die Ethnologin Jeanne Favret-Saada (1990, S. 193) bezeichnet dies als ,,affective
communion®, als Einfiihlung. Walter, der tiber zehn Jahre seines Lebens im Ge-
fangnis verbracht hatte, berichtete mir beinahe zwei Stunden tiber seine Zeit hin-
ter Gittern. Im Anschluss safSen wir lange schweigend da. Nach ein paar Minuten
brach Walter unser Schweigen: ,,Ein Drittel meines Lebens war ich im Gefingnis.
Ein Drittel! Was das fiir Walter hief3, konnte ich nur ansatzweise erfassen. Doch
unser Schweigen war gepréagt von dem Schmerz und dem Leid, das Walter fiihlte,
als er auf seine Haftzeit zuriickblickte: auf die fiir ihn verlorene Zeit und den
Kampf um Selbstbestimmung, den er im Gefingnis taglich gegen die institutio-
nelle Fremdbestimmung fithrte und den er heute noch fithrt gegen soziale Isola-
tion, Stigmatisierung und Armut. Ich versuchte, seinen Schmerz und sein Leid,
das er in diese Worte legte, anzuerkennen und nachzuvollziehen - ihn als Exper-
ten seines eigenen Lebens ernst zu nehmen (Reckinger 2018, S. 69). Und genauso
waren die gemeinsamen Abendessen an der Anlaufstelle fiir Haftentlassene, die
mich auf die geteilte und gelebte Gemeinschaft beim gemeinsamen Kochen und
Essen aufmerksam machten, von Empathie getragen.

Empathie heif8t auch, die Differenz in den Subjektpositionen zwischen mir
als Forscherin und den haftentlassenen Médnnern anzuerkennen. Empathie bein-
haltet immer auch die Unterscheidung zwischen Selbst und Anderen (Hol-
lan/Throop 2008, S. 387). Und genau diese Anerkennung der Differenz in den
Subjektpositionen ermoglicht ein Aufeinanderzugehen und eine Kommunika-
tion mit anderen (Favret-Saada 1990, S. 193). Inwiefern Subjektivitit nicht nur
essenzielles Merkmal ethnografischer Forschung ist, sondern gleichzeitig als Er-
kenntnisinstrument eingesetzt werden kann, werde ich im Folgenden aufzeigen.

4  Subjektivitat und ,halbe Wahrheiten’

Die Anerkennung der Differenz in den Subjektpositionen hief8 in meiner For-
schung, die Médnner nicht auf ihre Straftat zu reduzieren, wie sie dies sowohl auf
struktureller als auch interaktioneller Ebene in ihrem Alltag nach der Haft oft
erfuhren - auch hierauf wurde ich im Rahmen meiner ethnografischen Vorge-
hensweise aufmerksam, genauso auch auf die diversen Umgangsweisen der Mén-
ner mit ihrem gesellschaftlich auferlegten Stigma (vgl. Sieferle 2020). Wahrend
meiner Forschung war ich durchgingig mit meinen eigenen Vorurteilen und
meinem eigenen stereotypen Denken konfrontiert. Doch ich versuchte, den
Minnern als Menschen zu begegnen. Ich spreche daher nicht von ,,Kriminellen®,
sondern von ,kriminell klassifizierten Akteuren und Akteurinnen®. Den Begriff
»Kriminelle“ erachte ich als eine staatlich legitimierte und gesellschaftlich domi-
nante Klassifizierung, die die Manner auf ihre Straftaten reduziert und nicht ih-
rem Selbstbild entspricht. Genauso wenig nutze ich die Begriffe ,Inhaftierte®
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oder ,,Haftentlassene®, sondern spreche vielmehr von inhaftierten Mannern oder
haftentlassenen Ménnern (vgl. Fassin 2017, xix).

Subjektivitdt wihrend ethnografischer Forschung ernst zu nehmen hiefl
auch, meine eigene lebensweltliche Positionierung und deren Einfluss auf den
Verlauf der Forschung und auf die von mir vorgenommenen Interpretationen zu
reflektieren. Es umfasste meine soziokulturellen Subjektpositionen, die in Form
sozialer Kategorisierungen und Fremdwahrnehmungen meine soziale Rolle und
Position im Feld prégten. Sie beeinflussten sowohl den Zugang zu meinem For-
schungsfeld als auch die Forschungsbeziehungen, die ich im Laufe meiner For-
schung aufbaute. Sie wirkten auf den Verlauf meiner ethnografischen Feldfor-
schung und damit auch auf meinen wissenschaftlichen Prozess des Verstehens
ein. Dabei erachte ich die Reaktionen der inhaftierten und haftentlassenen Man-
ner auf mich als Forscherin und Mensch nicht als Stérfaktoren, sondern vielmehr
als erkenntnisférdernde Momente, welche Aussagen iiber das Feld des Gefing-
nisses sowie der Haftentlassung und die in diesen wirkenden soziokulturellen
Mechanismen ermoglichen (vgl. Sieferle 2019). Anhand des Beispiels der Ge-
schlechtlichkeit werde ich verdeutlichen, inwiefern Subjektivitat als epistemolo-
gisches Mittel genutzt werden kann.!?

Wihrend meiner Zeit im Gefangnis erlebte ich regelmaf3ig Situationen, in de-
nen inhaftierte Méanner (und auch Beamte) ihre Gespriche abbrachen, sobald ich
zu ihnen stiefi. ,Ménnergespriche®, so horte ich oftmals als Begriindung, ,,sind
nichts fiir Frauen.“ Die Sprache und Wortwahl sei zu hart, das konne man einer
Frau nicht zumuten. So waren mir einige Konversationen und soziale Situatio-
nen durch meine Fremdwahrnehmung als weibliche Person verschlossen. Und
genau hierin manifestierten sich Bilder und Performanzen von Ménnlichkeit, die
fiir inhaftierte und auch haftentlassene Manner in jhrem téglichen Leben von
Bedeutung sind. Ihre Ménnlichkeit, so zeigte sich hier, basierte auf einer starken,
binédren Differenzmarkierung zwischen Ménnern und Frauen. Und diese bein-
haltete eine Form der Ménnlichkeit, die Frauen im Vergleich zu Mannern als
weicher, weniger belastbar und damit schiitzenswert konzipierte (vgl. Ugelvik
2014, S. 173 £.). Der Gegenpol bestand aus einer Form der Ménnlichkeit, die auf
Hirte, Stirke und einer fiirsorgenden Rolle gegeniiber Frauen aufbaute. Und
diese Form der Mannlichkeit zeigte sich mir im Gefangnis auch in den Gespri-
chen, die ich mit den Minnern im Besuchsraum der JVA fiihrte und in denen
sich die Méanner vor mir als stark, angstfrei und selbstbestimmt darstellten (vgl.
Bereswill 2006). Auch wenn sie, sobald wir uns naher kannten, von ihren Sorgen
und Angsten gegeniiber ihrer Haftzeit, ihrer baldigen Entlassung und ihrem Le-
ben drauflen sprachen. Diese Thematiken kamen erst auf, als wir uns schon lan-

12 Weitere soziale Kategorisierungen, die in ethnografischer Forschungsarbeit reflektiert wer-
den miissen sind bspw. Alter, Nationalitit, Ethnizitat, Schicht, Bildungshintergrund.
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ger kannten. Erst dann konnte ich ihre Darstellungen von Ménnlichkeit, die auf
bindren, heteronormativ ausgerichteten Geschlechterrelationen beruhten (vgl.
Degele 2005), in unseren Forschungsbeziehungen reflektieren und erkenntnis-
theoretische Riickschliisse daraus ziehen: So deute ich beispielsweise die von den
inhaftierten Ménnern praktizierte und dargestellte Mannlichkeit als eine Form
der Selbsterméchtigung und Widerstidndigkeit gegeniiber des von Handlungs-
und Freiheitseinschrankungen durchzogenen Gefingnislebens, die es den Mén-
nern ermoglichte, positive Selbstbilder auch unter strukturell stark einschrén-
kenden Lebensbedingungen aufrechtzuerhalten (vgl. Jewkes 2005).

Die im Gefingnis und im Feld der Haftentlassung dominante Form der
Minnlichkeit zeigte sich mir im Laufe meiner Forschung in noch vielen weiteren
Situationen. So war ich beispielsweise mit Michael an der Anlaufstelle fiir Haft-
entlassene verabredet, um seine Gerichts- und Strafvollzugsakten durchzugehen.
Vier schwere Ordner (Michael hatte eine 15-jahrige Haftstrafe hinter sich, die
Ordner waren daher dicht gefiillt) waren es, die wir aus dem Biiro einer Sozial-
arbeiterin holten, um sie am groflien Tisch im Erdgeschoss durchzuschauen. Ich
schnappte mir zwei Ordner, Michael die anderen zwei und wir gingen zusammen
die Treppe hinunter. Michael kommentierte: ,,Also ich kann das nur schwer er-
tragen: wenn du als Frau diese Ordner trdgst. Das ist meine Aufgabe!* In dieser
Situation zeigte sich Michaels geschlechtliches Rollenverstindnis, das Médnnern
eine starke und gleichermaflen fiirsorgende Rolle gegeniiber Frauen zusprach.

Ein andermal war ich mit Stefan zum Gesprich in einem Kaffee in der Innen-
stadt verabredet. Am Ende unseres Treffens wollte ich ihn einladen, als Danke-
schon fiir die Zeit, die er sich fiir unser Treffen genommen hatte. Doch Stefan
konnte das nicht zulassen. Er als Mann, so erklirte er mir, miisse mich als Frau
einladen. Stefan war Sozialhilfeempfinger, ich hatte eine Stelle an der Universi-
tat. Ich war in einer 6konomisch besser gestellten Position. Doch unsere Ge-
schlechterverhiltnisse, die sich beim Bezahlen offenbarten, zeigten mir, wie eng
Stefans Mannlichkeit mit Stolz verbunden war. Die Situation zeigte auflerdem,
wie Armut Stefans Ménnlichkeit bedrohte. Er konnte seine méannliche Rolle des
Erndhrers der Familie, des (auch finanziell) versorgenden Vaters und Ehemanns
nicht zu seiner Zufriedenheit einnehmen (Sieferle 2020).

Das Erkennen und Einordnen der Rolle, die die eigene Subjektivitit im
Forschungsprozess und in den daran anschlieflenden Interpretations- und Ver-
stehensprozessen spielt, beruht in ethnografischer Forschungsarbeit auf der
langfristigen und tiefen Immersion in das Forschungsfeld und der damit einher-
gehenden und daran anschliefenden Reflexion von Subjektivitit.* Und dies

13 Alle Schritte wissenschaftlicher Forschungsarbeit (und das gilt nicht nur fiir qualitative
Forschung) sind subjektiv geleitet: von der Themenfindung, den sich daran anschliefen-
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wird nicht zuletzt auf textueller Ebene in der Art der Darstellung ethnografischer
Forschungsergebnisse sichtbar. Auf ethnografischer Feldforschung aufbauende
Texte zielen auf eine verstehende Darstellung ihrer Untersuchungsfelder. Dabei
erheben ethnografische Texte keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Vielmehr
sind sie als ,,partial truths“ (Clifford 1986) - als ,,halbe Wahrheiten — und ,,tales
of the field” (Van Maanen 2011) selektiv und unvollstindig. Genau hierdurch
ermoglichen sie, und dies ist das entscheidende ethnografischer Forschungs- und
Schreibarbeit, einen tiefen, lebensnahen Einblick in die alltdglichen Lebenswel-
ten der untersuchten Akteure und Akteurinnen, einen auf Empathie beruhenden
Einblick in die Bedeutung sozialen und damit auch kriminell klassifizierten Han-
delns. ,,Rather than ‘objectivity’ (...) it is in fact emotional subjectivity that en-
sures accuracy in research; without it, the researcher may observe an event or
elicit information, but will have little sense of its meaning or consequences for
those involved. (Ferrell/Hayward/Young 2008, S. 177; vgl. aufSerdem: Rice/Maltz
2018, S. 2) Das Benennen und die Reflexion iiber die soziale Positionierung der
Forscherinnen und Forscher in ihren Forschungsfeldern und die Offenlegung
dieser in ethnografischen Texten, so macht die ethnografische Methode und
Schreibarbeit deutlich, leitet das Verstehen empirischer Forschungsfelder (Lich-
terman 2017, S. 36).14

5 Ethnografische Forschung und kriminologisches Verstehen.
Ein Fazit

Ethnografische Feldforschung, so habe ich in diesem Artikel gezeigt, beruht auf
der Immersion, dem langfristigen und tiefen Eintauchen und Vertrautwerden
mit den jeweiligen Untersuchungsfeldern. Die Teilnahme an den Aktivitaten des
Feldes und das gemeinsame Miterleben sozialer Situationen fithren zu sozialer
Nihe und auf Vertrauen aufbauenden Forschungsbeziehungen. Hierdurch kon-
nen die Bedeutungen sozialen Handelns, die nicht unbedingt in Sprache zu fas-
sen sind, offengelegt werden sowie die interaktionellen Konstruktionsprozesse
spezifischer Lebenswelten kontextspezifisch herausgearbeitet werden. Krimino-
logische Forschung, die auf einem ,,deep engagement with criminal worlds“ (Fer-
rell 1997, S. 4) beruht, ermdglicht, die bedeutungsvollen Welten sozialer Akteure
und Akteurinnen in jhrem gelebten Vollzug zu erschlieflen. Empathie stellt hier-
fiir eine wichtige Grundlage dar. Sie erméglicht die Anndherung an die Perspek-

den Fragestellungen und Hypothesen, iiber die Materialerhebungen, den Materialauswer-
tungen bis hin zu Theoriearbeit und der textuellen Représentation (vgl. Reichertz 2015).

14 Dies geht mit der Notwendigkeit einher, dass Forscher und Forscherinnen ihr ,,Ich® in den
Text hineinschreiben. Denn damit verweisen sie durchgéngig auf die Subjektivitit ethno-
grafischer Forschung und Textproduktion (vgl. Clifford/Markus 1986).
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tiven der Forschungsakteure und -akteurinnen. Kriminologisches Verstehen
baut hierauf auf. Es beruht auflerdem auf der Subjektivitit der Forscher und For-
scherinnen. Dies ist jedoch nicht als Problem zu betrachten, sondern vielmehr
als dessen Potenzial. Denn in der Anerkennung und Reflexion der Forscher- und
Forscherinnensubjektivitit konnen die Logiken und Bedeutungen des Untersu-
chungsfeldes situationell und kontextsensibel erfasst werden.
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Rockerklubs zwischen Kriminalisierung
und Subkultur

Zum Erkenntnispotenzial rekonstruktiver Forschung
in moralisch aufgeladenen Forschungsfeldern

Philipp Muller

Ob in Filmen, Biichern oder Bildbadnden - iiber die Entstehungsgeschichte von
Rockerclubs wie den Hells Angels oder Bandidos gibt es vielzahlige, zumeist dra-
matisierende oder auch romantisierende Darstellungen. Im Mittelpunkt dieser
Abhandlungen steht insbesondere die Faszination um Freiheit und Motorrad,
aber auch abweichendes Verhalten und Kriminalitidt. Der US-amerikanische
Spielfilm ,,Easy Rider* gilt beispielsweise noch heute als stilbildend fiir die gegen-
wirtige Subkultur der Rocker. Der Film glorifizierte die zwei unbekiimmerten
und Drogen konsumierenden Biker Wyatt und Billy, die infolge eines Drogen-
deals durch die USA reisen. Ihr rebellisches Lebensgefiihl steht sinnbildlich fiir
viele in den 1960er Jahren entstandenen Gegenkulturen. Die TV-Serie ,Sons of
Anarchy* hingegen handelt von einem fiktiven Motorradclub, der einerseits das
Zusammengehorigkeitsgefiithl von Motorradclubs, andererseits den ,,Bruch zwi-
schen dem amerikanischen Traum und der amerikanischen Realitat (Strobele
2012, 0. S.) darstellen soll. Seine Mitglieder sind Antihelden, die mehr durch ihre
brutale, kriminelle Einstellung als durch gemeinsame Ausfahrten mit dem Mo-
torrad auffallen. Diese popkulturellen Anniherungen an die Subkultur der Ro-
cker zeigen die ambivalente Beziehung der medialen Darstellungen von Rockern:
Faszination und Bewunderung auf der einen, Abstofflung und Furcht auf der an-
deren Seite. Nachfolgend werden Rocker als Subkultur verstanden, die sich als
Gegenkultur oder Kontrakultur zum bestehenden System ausdriickt und auch so
verstanden werden moéchte (vgl. Schwendter 1978, S. 13; ebd., S. 371).

Mit der Rekonstruktion von biografischen Erfahrungen und Identitatsbil-
dungsprozessen innerhalb dieser Subkultur befasse ich mich im Rahmen meiner
Dissertation. Mit dem vorliegenden Beitrag mdochte ich das besondere Erkennt-
nispotenzial rekonstruktiver Forschung in der Kriminologie erldutern, insbeson-
dere bei solchen Forschungsgegenstanden, die durch sicherheitsbehordliche Dis-
kurse und deren spezifische Wahrnehmungen geprigt sind. Dies gilt im
Speziellen fiir moralisch aufgeladene Forschungsgegenstinde wie die Subkultur
der Rocker. Am Beispiel dieser Subkultur wird veranschaulicht, wie die metho-
dischen Besonderheiten der dokumentarischen Methode und des narrativen In-

67



terviews zum Erkenntnisgewinn in einem solchen Setting beitragen konnen.
Nach einer kurzen Darstellung der Entstehung und Geschichte der Rockerbewe-
gung werden zunichst gangige Konzeptualisierungen des Phdnomens ,,Rocker
vorgestellt und kritisch diskutiert, bevor der Vorschlag unterbreitet wird, Rocker
soziologisch als ,,Subkultur® zu konzeptualisieren. Hieran anschlieflend werde
ich kurz die Forschungsfragen und den Hintergrund meiner Dissertation dar-
stellen und abschlief3end die Erkenntnispotenziale einer reflexiven, rekonstruk-
tiven Forschungshaltung erlautern.

1 Entstehung und Geschichte der Rockerbewegung

Wenn im Folgenden von Rockern gesprochen wird, muss an dieser Stelle jedoch
zumindest kurz auf den Ursprung dieser Subkultur eingegangen und der Begriff
des Rockers niher bestimmt werden. Die Subkultur von Rockerclubs wie den
Hells Angels oder Bandidos ist eng verkniipft mit der Legende um die sogenann-
ten ,,Hollister-Unruhen®, die im Rahmen eines von der US-amerikanischen Mo-
torradsport-Organisation (AMA) organisierten Motorradtreffens im Juni 1947
in Kalifornien stattfanden (vgl. Opitz 1990, S. 8). Die Legende besagt, dass die
AMA nach den Ereignissen von Hollister erklart haben soll, nur ein Prozent der
Motorradfahrer sei an den Ausschreitungen beteiligt gewesen, wihrend sich die
Mehrheit, jene 99 Prozent, ihrer Mitglieder anstandslos verhalten habe (vgl.
ebd.). Als sich ein Jahr spiter die ausgeschlossenen ,Einprozenter® bei einem
weiteren Motorradtreffen unter dem Namen Hells Angels neuformierten und ih-
ren eigenen Club griindeten, machten sie jenes ,,1%" zu ihrem Symbol und der
selbstgewéhlten Bezeichnung (vgl. ebd.).

Die ersten Zusammenschliisse von Rockern gehen auf Kriegsheimkehrer zu-
riick, die sich von der Gesellschaft im Stich gelassen fiihlten, was in einer rebelli-
schen Ablehnung der biirgerlichen Normen und Werte resultierte (vgl. Cremer
1992, S. 69). Infolge der Unzufriedenheit mit der normativen Ordnung und ihren
Instanzen lehnten sich die Gruppen bewusst gegen das ,,SpiefSbiirgertum und
deren biirgerliche Ideale wie Gehorsam und Disziplin auf (vgl. Liideritz 1984,
S. 51). Gleichzeitig halten sie bis heute an ,,militdrischen Organisationsprinzi-
pien® (Schmid 2012, S. 223) fest. Sie tragen ,,sogenannte ,,Patches® als Zeichen
ihrer Zusammengehorigkeit, weisen formal geregelte Befehlsketten auf, verfiigen
iber klare Aufgabenverteilungen und dokumentieren in Satzungen Verhaltens-
regeln und formalisierte Mechanismen zur Mitgliederselektion (vgl. ebd.). Diese
»militdrische Biirokratie“ (ebd.) zeigt sich nicht zuletzt auch an der strukturellen
Organisation und der Bezeichnung der verschiedenen Rénge bzw. Funktions-
grade wie ,President®, ,Secretary®, ,Sergeant at Arms“ oder , Treasurer” (vgl.
ebd., S. 224).

Auch die deutsche Rockerszene wurde wesentlich durch die Entwicklung der
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amerikanischen Rockerbewegung beeinflusst: zum einen durch die enorme Be-
rihmtheit und Faszination der amerikanischen Motorradclubs, zum anderen
durch in Deutschland stationierte amerikanische Soldaten (vgl. Simon 1989,
S. 83f; Cremer 1992, S. 69f). Spiter entwickelte sich aus einer urspriinglichen
»Halbstarkenbewegung“ eine Protest- und Gegenkultur. Ende der 1990er Jahre
brach eine Welle der Eingliederungen iiber die deutsche Rockerszene herein,
infolge derer viele eigenstindige deutsche Clubs zu Ortsgruppen der grofien
amerikanischen Clubs wurden (vgl. Schmid 2012, S. 214). Fortan habe auch eine
Entwicklung innerhalb der Szene stattgefunden, die dazu fiihrte, dass die Zu-
sammenschliisse zunehmend unter polizeilicher Beobachtung standen bzw. bis
heute stehen, so Schmid (vgl. ebd.). Er sieht in dem Gerichtsverfahren gegen
die Hells Angels aus dem Jahr 1984, das wegen des Vorwurfs einer kriminellen
Vereinigung gefithrt wurde, ein Schliisselereignis, wodurch auch die gesell-
schaftliche und mediale Wahrnehmung der Rocker stark beeinflusst wurde
(vgl. ebd.). Wenn ich im Folgenden von Rockern spreche, dann beziehe ich
mich lediglich auf die Motorradclubs und deren gesellschaftliche Konstruktion
in Deutschland.

2 Konzeptualisierung von Rockern

Medial und im 6ffentlichen Diskurs ist der Begriff des Rockers vornehmlich ne-
gativ konnotiert. Glaubt man den Prozessen der medialen Fremdzuschreibun-
gen, so handelt es sich bei Rockern um ,,Outlaws®, also ,,Gesetzlose®, die regel-
mafig fiir negative Schlagzeilen sorgten (vgl. Bendixen 2020; Lier 2020; Osel
2020; Kranich 2021). Diesen Zuschreibungen zufolge habe eine Entwicklung zu
zunehmend professionalisierten Akteur*innen der organisierten Kriminalitat
stattgefunden, denen ein hohes Bedrohungs- und Gewaltpotenzial nachgesagt
wird und deren Identitdten an klassische kriminelle Karrieren erinnerten (vgl.
Diehl 2015a; Diehl 2015b; Holl 2012; Pointer 2016; Schulz 2014). Auch innerhalb
der kriminologischen Forschung werden Rockergruppierungen vorwiegend im
Kontext von (organisierter) Kriminalitit behandelt (z. B. Barker 2014; Blokland
etal. 2017). Das Bundeskriminalamt (2021), das sich mit dem Begriff der Rocker-
gruppierungen aufgrund der vermeintlich kriminellen Aktivitaten ihrer Mitglie-
der auseinandersetzt, definiert eine Rockergruppe wie folgt:

»Eine Rockergruppe ist ein Zusammenschluss mehrerer Personen mit strengem hie-
rarchischem Aufbau, enger personlicher Bindung der Gruppenmitglieder untereinan-
der, geringer Bereitschaft, mit der Polizei zu kooperieren und selbst geschaffenen
strengen Regeln und Satzungen. Die Zusammengehorigkeit der Gruppenmitglieder
wird durch das Tragen gleicher Kleidung oder Abzeichen nach auflen dokumentiert.*
(Bundeskriminalamt 2021, o. S.)
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Die in dem Zitat angesprochene Ablehnung der Rocker, mit Strafverfolgungsbe-
hérden zusammenzuarbeiten, prigt die sicherheitsbehordliche Konzeptualisie-
rung von Rockern. Rocker werden in Deutschland polizeilich vornehmlich mit
organisierter Kriminalitat in Verbindung gebracht (vgl. Niechziol 2015, S. 4f.).
Kriminelle Handlungen von Rockergruppierungen oder einzelnen Rockern wer-
den als sogenannte ,Rockerkriminalitat“ klassifiziert. Laut Bundeskriminalamt
umfasse diese

»alle Straftaten von einzelnen oder mehreren Mitgliedern einer Rockergruppe, die
hinsichtlich der Motivation fiir das Verhalten im direkten Zusammenhang mit der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe und der Solidaritdt zu sehen sind. Rockerkriminalitét
wird iiber die Motivation fiir die begangenen Straftaten, die in direktem Zusammen-
hang mit dem Motorradclub steht, definiert. Fiir die Zuordnung reicht die durch kri-
minalistische Erfahrung untermauerte Betrachtung des Tatgeschehens.“ (Bundeskri-
minalamt 2021, 0. S.)

Auch polizeiliche Fachdienststellen ordnen ,,Rockerkriminalitat“ der organisierten
Kriminalitit zu. Als Grund fiir diese Einordnung unter das Label der organisierten
Kriminalitit wird insbesondere die Schwere der begangenen Straftaten und das
hohe Gewaltpotenzial einzelner Straftaten angefiihrt, die Beziige zur organisierten
Kriminalitit aufweisen (vgl. Niechziol 2015, S. 4 f.). Auch fithrt das Bundeskrimi-
nalamt ,,Rockerkriminalitat im ,,Bundeslagebild Organisierte Kriminalitat“ (Bun-
deskriminalamt 2019) als organisierte Kriminalitat. Kriminalitdt, die durch Ange-
horige von Rockergruppierungen begangen wird, reiche von Rauschgiftdelikten
iber Gewaltdelikte bis hin zu Kriminalitat im Zusammenhang mit dem Nachtle-
ben oder der Wirtschaft, so das Bundeskriminalamt (vgl. ebd., S. 22). Mit der Ver-
bindung zur organisierten Kriminalitit wird somit ein Bild von Rockern konstru-
iert, welches das Bedrohungspotenzial der Rocker zusitzlich zum ohnehin schon
militarisch geprdgten, martialischen und uniformierten Auftreten (vgl. Schmid
2012, S. 278) noch verstarkt. Auch Opitz (1990) sieht eine Entwicklung vom ,,Ech-
ten Rocker als Modeerscheinung zum rockerahnlichen Téter” (ebd., S. 15). Er be-
tont die Widerspriichlichkeit zwischen individueller Freiheit und Unterwerfung
innerhalb der Subkultur der Rocker. Geradezu paradox miisse es erscheinen, wenn
die vom Clubmitglied erstrebte Freiheit nach dem Beitritt in einen Rockerclub
durch Satzungen reglementiert und somit die Freiheit in eine Freiheitspflicht um-
geformt werde (vgl. Opitz 1990, S. 176). Rocker definiert er demnach als

»Personen, die uniformiert auftreten, iiber ausgepragtes Gruppendenken und -han-
deln verfiigen, dadurch starker Gruppenbildung bis hin zum Gruppenzwang unter-
liegen, begleitet von dem Versuch, sich den gesellschaftlichen Normen teilweise zu
entziehen, um sich gleichzeitig noch starkeren Reglementierungen fiir eine Pseudo-
freiheit zu unterwerfen. (Opitz 1990, S. 17)
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Mit der damaligen Halbstarkenbewegung habe dies nichts mehr zu tun, so Opitz
(vgl. ebd.).

Vereinzelt wird aber auch in der kriminologischen Literatur kritisiert, dass
aufgrund des abweichenden Verhaltens einzelner Mitglieder zu hiufig ein ganzer
Lebensstil als kriminell deklariert werde (vgl. Opitz 1990, S. 9; Steuten 2000, S. 31;
Endref$ 2002, S. 233). Zuletzt wurde auch von Feltes und Rauls (2019) darauf
hingewiesen, dass die polizeiliche und politische, aber auch mediale Behandlung
von Rockern in Deutschland zur Stigmatisierung einer ganzen Subkultur bei-
trage. Auch die Rocker selber wehren sich vehement gegen die Annahme, dass
allein die Zugehorigkeit zu einem Rockerclub auf eine kriminelle und auflerge-
setzliche Ausrichtung der Mitglieder schlieflen lasse (vgl. Albrecht 2012, S. 117).
Lutz Schelhorn, Mitglied und Prasident der Stuttgarter Hells Angels, setzt sich
zusammen mit der Politikwissenschaftlerin und Journalistin Ulrike Heitmiller
sowie dem Journalisten Kuno Kruse mit dem sogenannten administrativen An-
satz' gegeniiber Rockern auseinander. Sie kritisieren, dass mitunter auch diese
besondere Strategie zur Kriminalisierung einer gesamten Subkultur beitrage, Ro-
cker in jhrer beruflichen Existenz bedrohe oder ihre biirgerlichen Rechte aufler
Kraft setze (vgl. Schelhorn/Heitmiiller/Kruse 2016). Fiir Albrecht (2012) und
Schmid (2015) handelt es sich entgegen der medialen und polizeilichen Darstel-
lungen bei der Rockerszene um eine Subkultur ganz unterschiedlich ausgerich-
teter Gruppierungen (vgl. Schmid 2015, S.278; Albrecht 2012, S. 120 f.). Das
Spektrum nicht nur der vier gréfiten Motorradclubs in Deutschland, Bandidos,
Gremium, Hells Angels und Outlaws, reiche von gesetzestreuen Motorradlieb-
habern bis hin zu Bikern mit kriminellen Karrieren (vgl. Barker 2014, S. 13 f.).

Diese verschiedenen Konzeptionen von Rockern und die generelle Auseinan-
dersetzung mit dem Rockerbegriff verdeutlicht die Ambivalenz dieser Begriffs-
bestimmungen. Weiterhin zeigen die verschiedenen Definitionsversuche, dass
der Bestimmungsversuch insbesondere auch von der Perspektive der Betrach-
tenden abhangt. Nicht zuletzt ist auch der jeweils diskutierte Untersuchungsge-
genstand entscheidend (vgl. Opitz 1990, S. 20). Die Konzeptualisierung von Ro-
ckern ist in Deutschland vornehmlich durch sicherheitsbehérdliche Diskurse
geprégt, wodurch sicherheitsrelevante Aspekte {iberbetont und nur eindimensi-
onale Erklarungen geliefert werden. Daraus ergibt sich insbesondere dann ein
Problem, wenn diese Erklarungen auf die Gesamtheit der Motorradclubs tiber-

1  Der administrative Ansatz beschreibt die Strategie, die in Deutschland im Hinblick auf die
Bekdampfung von ,Rockerkriminalitat“ verfolgt wird. Diese ganzheitliche Einsatzkonzep-
tion berticksichtigt praventive und repressive Aspekte und soll strafrechtliche mit polizei-,
ordnungs- und waffenrechtlichen Mafinahmen verbinden, um so maximalen Druck auf
Rockergruppen auszuiiben. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem administ-
rative Ansatz zur Pravention und Bekdmpfung von Kriminalitit am Beispiel des Vorgehens
gegen ,,Rockerkriminalitdt” siche Feltes/Rauls 2019.
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tragen werden, wodurch die Bildung von Klischees und Vorurteilen und die Ver-
stetigung des Bilds des kriminellen Rockers begiinstigt wird (vgl. Steuten 2000,
S. 31). Fiir Steuten (2000) bilden Rocker seit {iber 50 Jahren in der modernen
Gesellschaft relativ stabile Gemeinschaften, die innerhalb der sozialwissenschaft-
lichen Forschung jedoch nur sehr wenig Beachtung finden (vgl. Steuten 2000,
S. 30). Sofern sich Forschende mit ihnen befassen, wiirden sie unter der Katego-
rie subkultureller Randgruppen thematisiert. Die erkenntnisleitenden Fragen
richteten sich fiir gewohnlich auf den Zusammenhang von Delinquenz und ab-
weichendem Verhalten auf der einen Seite und den Sozialisationsbedingungen
marginalisierter Individuen auf der anderen Seite. Die betreffenden Gemein-
schaften wiirden erst dann wahrgenommen, wenn sie sozial auffallig oder delin-
quent geworden seien, also von den sozialen Normen abweichen (vgl. ebd.,
S.30f). Dies bringt jedoch die Gefahr mit sich, dass die Verhaltensweise Einzelner
auf die Gesamtheit der Subkultur iibertragen und somit ebenfalls die Bildung von
Klischees und Vorurteilen begiinstigt wird.

Mochte man tiefergehende Erkenntnisse tiber diese Gruppe gewinnen und
das Phidnomen der Rocker in seiner Komplexitit erfassen, so empfiehlt sich eine
offenere theoretische Konzeptualisierung sowie ein verstehender, also qualitati-
ver Forschungsansatz und somit eine methodische Herangehensweise, die mog-
lichst nahe an die Forschungssubjekte herankommt. Um der Mehrdimensiona-
litat dieses Forschungsgegenstandes gerecht zu werde, schlage ich im Folgenden
vor, Rocker aufbauend auf den Uberlegungen von Albrecht (2012), Schmid
(2015) und Steuten (2000) als Subkultur zu konzeptualisieren.

3 Rocker als Subkultur
Schwendter (1978) definiert Subkulturen als

,» Teil einer konkreten Gesellschaft, der sich in seinen Institutionen, Briuchen, Werk-
zeugen, Normen, Wertorientierungssystemen, Praferenzen, Bediirfnissen usw. in ei-
nem wesentlichen Ausmaf} von herrschenden Institutionen etc. der jeweiligen Ge-
samtgesellschaft unterscheidet [...].“ (Schwendter 1978, S. 11)

Betrachtet man Rocker dementsprechend als Subkultur (vgl. Simon 1989; Cre-
mer 1992; Albrecht 2012; Schmid 2012), werden die quasi-organisierten Grup-
pen in den Fokus der Betrachtungen geriickt, deren Werte und Normen von den
gesamtgesellschaftlichen Werten abweichen und die das Verhalten ihrer Mitglie-
der in einem von der Gesamtgesellschaft teilweise autonomen Subsystem regeln
(vgl. Cremer 1992, S. 11). Die gesamtgesellschaftlichen Normen, Gebote und
Verbote werden laut Cremer (ebd.) anhand der eigenen Normen hinterfragt, was
sowohl zu einer Anerkennung als auch zu einer Ablehnung der gesellschaftlichen
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Normen fithren konne. Bei Subkulturen handelt es sich jedoch nicht von vorn-
herein um kriminelle Erscheinungsformen, denn die Begehung von Straftaten
wiirde innerhalb der Subkultur der Rocker kein zielgerichtetes Verhalten darstel-
len, so Lamnek (2017, S. 147). Sie sei eher als eine Reaktion auf Anpassungs- und
Statusprobleme zu verstehen (vgl. ebd.). Wahrend es sich bei den Fremdzu-
schreibungen vornehmlich um negative Konnotationen handelt, ist der Begriff
des Rockers in der Selbstzuschreibung mit anderen Inhalten gefiillt. Das bezeu-
gen nicht zuletzt auch die Veréffentlichungen des schon genannten Hells Angels
Mitglieds Lutz Schelhorn, der zusammen mit Ulrike Heitmiiller und Kuno Kruse
in ,,Jagd auf die Rocker® versucht, dem Bild der kriminellen Rocker entgegenzu-
wirken (vgl. Schelhorn/Heitmiiller/Kruse 2016). Einen Blick in die Subkultur ge-
wihrt beispielsweise auch der Dokumentarfilm ,,Ein Hells Angel unter Briidern®
von Marcel Wehn aus dem Jahr 2014 oder der Bildband ,,Hells Angels. Die letz-
ten Krieger, mit dem Lutz Schelhorn nach 30 Jahren Mitgliedschaft seinen Club,
sein Leben und seine ,,Briider” dokumentieren mochte (vgl. Schelhorn 2012).

Auch die Rekonstruktionen im Laufe meines Forschungsprozesses stimmen
nicht mit den spezifischen Wahrnehmungen des sicherheitsbehordlich geprig-
ten Diskurses iiberein. Es sind vor allem Werte wie Zusammenhalt und Loyalitit
sowie ein gemeinsamer Kollektivismus, die sich aus den Interviews mit Mitglie-
dern rekonstruieren lieflen. Ein Mitglied einer Rockergruppierung duflerte sich
im Rahmen eines narrativen Interviews mir gegeniiber folgendermaflen:

»Ja gut, ich meine, fiir uns das Wichtigste war fiir uns Zusammenbhalt, Briiderlichkeit,
verlassen konnen durch Dick und Diinn, ne so wie die drei Musketiere, ne. Also auch
dieser Satz ,,Einer fiir alle, alle fiir einen®, das sich also so schon klischeehaft durch die
ganze Hollywoodwelt immer eh trdgt und iberall hin. Das wird uns ja auch heute
negativ ausgelegt, ne. Das ist ein Zeichen unserer kriminellen Verbundenheit, also
egal was wir sagen oder was wir tun, es wird immer irgendwie andere diirfen das, aber

wir nicht, ne.“ (Mitglied einer Rockergruppierung)

An dem Zitat lassen sich Werte wie Kollektivitit, Zusammenhalt und Kamerad-
schaft innerhalb dieser Subkultur rekonstruieren. Bei der Beschreibung der Ge-
meinschaft dominieren traditionelle soziale Ideale, hier durch das bekannte
Motto der drei Musketiere (,,Einer fiir alle, alle fiir einen®) beschrieben. Es zeugt
von einem absoluten Zusammenbhalt, einer bedingungslosen Loyalitit und von
einer sozialen Einheit, bei der es auf jeden Einzelnen innerhalb der Gruppe an-
kommt. Dafiir wird jeder Einzelne wiederum auch in die Verantwortung genom-
men, genief3t gleichzeitig jedoch ebenso das Vertrauen sowie die Aufrichtigkeit
seiner Kameraden und der Gruppe. Auch die Sprache innerhalb des Zitats ist ein
Produkt der Kollektivitidt und tragt zur Sinnstiftung bei, wenn von ,,uns“ oder
»Wir“ gesprochen wird, wodurch hier vornehmlich kollektive Selbstprasentatio-
nen ausgedriickt werden. Diese kollektive Zugehdrigkeit miindet letztendlich in
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einem kollektiven Aktionismus, indem ein Interesse geduflert wird, sich von au-
Beren Zuschreibungen abzugrenzen. Am Zitat lasst sich letztendlich so auch das
Interesse rekonstruieren, sich selbst zu prasentieren, indem den Fremdprésenta-
tionen subkulturelle Gegendarstellungen als eine Art Gegen-Narration gegen-
tibergestellt werden.

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der Subkultur der Rocker gibt
es jedoch nur wenige. Eine Perspektive, die Rocker als Subkultur versteht, offen-
bart jedoch, dass die Subkultur der Rocker dem Einzelnen ein hohes Maf$ an
Identifikationsmoglichkeiten verleiht, da sie zumeist die spezifischen Lebens-
probleme und sozialen Daseinsbedingungen ihrer Mitglieder besser berticksich-
tigt und eine hohere Verhaltenssicherheit schafft als die abstrakten Muster der
Gesamtgesellschaft (vgl. Cremer 1992, S. 12). Neben der Lust am Motorradfah-
ren und hohen Identifikationsmoglichkeiten wird innerhalb dieser Subkultur ein
starkes Gruppengefithl und Gefiihl der Zusammengehoérigkeit vermittelt. Die
streng hierarchische Ordnung der Rockerclubs mit ihren klar strukturierten Re-
geln bieten dem Einzelnen eine hohe Verhaltenssicherheit (vgl. Simon 1989,
S.224). Das Rockerdasein verspricht dem Mitglied ,,Zusammenhalt, [...] Solida-
ritdt und Sicherheit im Kollektiv, ein ,,Ausleben von Aggressionen, Aufbegeh-
ren gegen Ordnungsinstanzen, eine von Abenteuer, Freiheit und Mobilitét ge-
kennzeichnete Freizeit (Cremer 1992, S. 246). Fiir Schmid (2012) erscheinen
Rockerclubs weitergehend als distinkte, organisationsspezifische Antworten auf
gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse statt als lose Zusammenschliisse von
Individuen devianter Gesinnung (vgl. Schmid 2012, S. 217). Albrecht (2012)
stellt weiterhin fest, dass dem Freiheitsstreben, das dem Rockerdasein inne-
wohnt, die freiwillige Unterwerfung unter subkulturelle Normen und Regeln
gegeniiberstehe, die in einer Pflicht zur gegenseitigen Solidaritat gipfelt (vgl.
Albrecht 2012, S. 120). Die formal-strukturelle Organisation als Biirokratie mili-
tarischer Pragung steht fiir Schmid wiederum jedoch im Widerspruch zu der qua
Selbst- und Fremdzuschreibung unterstellten antiautoritiren Gesinnung von
Rockerclubs (vgl. Schmid 2012, S. 218). Opitz (1990) beschreibt gleichermafien,
dass mit dem Eintritt in einen Rockerclub die individuelle Freiheit zu einer kol-
lektiven Freiheit verschmilzt, wenn beispielsweise die eigene Freiheit durch eine
Satzung reglementiert und in eine Freiheitspflicht umgeformt wird (vgl. Opitz
1990, S. 176). Diese ,verpflichtende Solidaritat® (Albrecht 2012, S. 120) sei je-
doch genau das, was einen Rockerclub ausmache. Durch klare Strukturen, ver-
bindliche und ritualisierte Clubaktivititen werde fiir die Mitglieder jene Verhal-
tenssicherheit geschaffen, die einerseits die Bestandserhaltung der Clubs sichert
und andererseits jhre integrative Wirkung veranschaulicht (vgl. Albrecht 2012,
S. 120.; Cremer 2012, S. 154).

Aufbauend auf den zuvor erlduterten theoretischen Voriiberlegungen
mdochte ich den Forschungsgegenstand der Rocker im Rahmen meiner Disserta-
tion im Kontext des Subkulturkonzepts verstehen. Da ich infolge der For-
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schungsfragen meiner Dissertation, auf die ich im Folgenden noch eingehen
werde, insbesondere auf die Sinngebungs- und Identitatsbildungsprozesse der
Mitglieder abziele, liegt ein Verstandnis der Rocker als Subkultur nahe. Mich in-
teressiert dabei vor allem, wie die Kultur bzw. Subkultur, in der die Mitglieder
leben, ihre Identitdt pragten und als Mittel der Identititsbildung dienten. Bei
einem Forschungsfeld, das moralisch derart aufgeladen und durch sicherheits-
behordliche Diskurse gepragt ist, bietet sich durch diese Konzeption die Mog-
lichkeit, das Phanomen in seiner Mehrdimensionalitit zu erfassen und eindi-
mensionale Erklarungen zu vermeiden. Mit dem Subkulturansatz wird das
soziale Handeln der Mitglieder sowie die Bedingungen fiir gruppenspezifisches
Handeln in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Die Subkulturkonzeption er-
moglicht es somit, den Forschungsgegenstand der Rocker aus ihrer inneren Lo-
gik zu verstehen.

4  Forschungsfragen und Hintergrund meiner Dissertation

Erstmals in Beriihrung mit dem Thema ,,Rocker® kam ich durch ein Forschungs-
projekt am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN). Ziel des
Projekts war eine differenzierte Erfassung und Darstellung des Phidnomens ,,Ro-
ckerkriminalitat®. Die Untersuchungsgegenstinde des anwendungsbezogenen
Projekts waren dabei die unterschiedlichen Rockerclubs, die polizeilichen und
juristischen Mafinahmen gegen ,,Rockerkriminalitit® und aktuelle Entwicklun-
gen in der Szene in Deutschland. Zusammen mit meinen Kolleginnen Bettina
Zietlow und Ina Ulrich habe ich zunichst leitfadengestiitzte Interviews mit Ex-
pert*innen aus dem Bereich der ,Rockerkriminalitdt“ sowie eine Aktenanalyse
von Strafverfahrensakten und Verbotsverfahrensakten durchgefithrt. Der An-
wendungsbezug des Projekts war einerseits notig, um aufzuzeigen, welche Stra-
tegien die Strafverfolgungsbehorden bei der Bekimpfung von der Kriminalitat
durch Mitglieder von Motorradclubs verfolgen und welche Schwierigkeiten und
Herausforderungen sich dabei praktisch und juristisch ergeben. Andererseits
wird das Problem der ,Rockerkriminalitit® durch den starken Anwendungsbe-
zug des Projekts tendenziell mit hervorgebracht, da das Forschungsprojekt stark
auf das Phianomen ,Rockerkriminalitat® zugespitzt ist. Daher wollten wir im
Rahmen des Projekts auch die Sichtweise weiterer Beteiligter, nicht zuletzt auch
die der Mitglieder der Rockerclubs, beriicksichtigen. Dabei ist sich stets vor Au-
gen zu fiihren, dass auch Forschende Vorbehalte gegeniiber gewissen Subkultu-
ren haben. Zu Beginn unseres Forschungsprojekts am KFN wurde uns von Ex-
pert*innen oder Kolleg*innen beispielsweise hiufig entgegengehalten, dass ,,die
Rocker® ohnehin nicht mit uns reden wiirden. Statt diese Vorbehalte zu iiber-
nehmen, haben wir als Forschungsteam und ich im Rahmen meiner Dissertation
jedoch mittlerweile die Erfahrung gemacht, dass Rocker durchaus bereit sind,
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ihre Binnensicht offenzulegen. So hat sich gezeigt, dass stigmatisierte Milieus
und deviante Subkulturen das Bediirfnis haben, uns Forschenden ihre ,,Ge-
schichte® zu erzahlen. Im Zuge des Forschungsprojekts am KFN sowie meiner
Dissertation konnten so beispielsweise mehrere Interviews sowie explorative Ge-
sprache mit teilweise langjdhrigen Mitgliedern von Rockergruppierungen ge-
fihrt werden. Ziel der Herangehensweise meiner Dissertation ist es, tiber die im
Rahmen des Forschungsprojekts vorgenommene Untersuchung von Rockerkri-
minalitdt hinaus den Forschungsgegenstand der Rocker auch aus einer anderen
Perspektive zu beleuchten. Der Anwendungsbezug des Forschungsprojekts am
KEN machte es jedoch schwierig, diese Logik innerhalb des Projekts zu verfolgen.
Stattdessen habe ich eine unabhingige methodische Herangehensweise als not-
wendig erachtet, die wiederum auch in der Lage ist, die individuellen und kol-
lektiven Aspekte der Identitiskonstruktionen abzubilden, auf die meine For-
schungsfrage abzielt.

5 Methodische Herangehensweise

Die Rekonstruktion von Identititsbildungsprozessen innerhalb der Subkultur
der Rocker steht im Fokus meiner Dissertation. Gerade in einem solchen For-
schungsfeld, das moralisch aufgeladen und durch sicherheitsbehérdliche Dis-
kurse geprigt ist, erschien mir ein methodisch kontrolliertes Fremdverstehen
umso wichtiger. Im Rahmen meiner Dissertation lege ich den inhaltlichen Fokus
daher auf die Sinngebungsprozesse der Mitglieder von Rockerklubs in Deutsch-
land, die in ihrer Komplexitit erfasst werden sollen. So kann ich einerseits den
Forschungssubjekten selber die grofitmogliche Gelegenheit bieten, ihre Sicht-
weise, ihre eigenen Relevanzsysteme und die eigenen Konstruktionen zu entfal-
ten (vgl. Bohnsack 2014, S. 26), und andererseits fiir mich das ,,Fremde® besser
verstehen. Die Fragestellungen meiner Dissertation zielen erstens darauf ab, zu
untersuchen, wie Identitdt in subkulturellen Kontexten bzw. sozialen Zusam-
menhingen wie Rockerclubs gebildet wird und zweitens, wie sich die Identititen
von Rockern mit dem Eintritt in einen Rockerclub konstituieren. Dabei interes-
siert mich vor allem, was Individualitdt innerhalb dieser Subkultur bedeutet und
welche Bedeutung Kollektivitit, Solidaritdt und Ausgrenzung fiir diese Kon-
struktionsprozesse haben. Vornehmlich mochte ich die biografischen Erfahrun-
gen von Mitgliedern dieser Subkultur rekonstruieren. Ich bin der Meinung, dass
gerade bei solchen Forschungsfeldern wie der Subkultur der Rocker ein grofes
Erkenntnispotenzial in einer konsequent rekonstruktiven Forschungshaltung
liegt. Diese zeichnet sich durch eine methodische Offenheit einerseits des Erhe-
bungsinstrumentes sowie andererseits der Auswertung aus.

Um das ,,Fremde® in Kommunikation besser zu verstehen, eignet sich insbe-
sondere das narrative Interview, weil es den Forschungssubjekten den gréfitmog-
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lichen Raum zur Darlegung ihrer Sichtweise ermdglicht (vgl. Bohnsack, S. 22).
Weiterhin dient die dokumentarische Methode als rekonstruktives Verfahren
der ,Rekonstruktion der praktischen Erfahrungen von Einzelpersonen und
Gruppen, in Milieus und Organisationen“ (Nohl 2017, S. 8). Sie gibt ,,Aufschluss
tiber Handlungsorientierungen, die sich in der jeweiligen Praxis dokumentieren
(ebd.) und erdffnet somit einen Zugang zur Handlungspraxis der Erforschten
(vgl. ebd.). Wihrend die dokumentarische Methode urspriinglich zur Analyse
von Gruppendiskussionen entwickelt worden ist (vgl. Bohnsack 1989; Przyborski
2004), wurde sie u. a. von Nohl (2005; 2017) als Methode zur Analyse von (nar-
rativen) Interviews weiterentwickelt. Er macht sich dafiir stark, dass die doku-
mentarische Methode durchaus auch zur Interpretation narrativer, biografischer
Interviews geeignet ist, denn in den rekonstruierten Lebensgeschichten schlieflen
Individualitdt und Kollektivitit einander nicht aus, sondern sind eng miteinan-
der verkniipft (vgl. Nohl 2005, S. 19).

Das narrative Interview ist fiir die Beantwortung meiner Forschungsfragen
besonders geeignet, weil sich so lingere ,,Erlebnisabschnitte bis hin zu Lebensge-
schichten aus der Erfahrungsperspektive der interviewten Personen heraus in ih-
rer Sequentialitit erheben lassen® (ebd., S. 2). In Verbindung mit der dokumen-
tarischen Interpretation wird so durch die einzelnen Fallrekonstruktionen der
Individualitit der Erfahrungs- und Erlebnisverkettungen Rechnung getragen,
unabhingig davon, ob diese lebensgeschichtlich angelegt oder auf einzelne Aus-
schnitte aus der Biografie beschrankt sind (vgl. Nohl, S. 19). Indem diejenigen
Aspekte herausgearbeitet werden, die fiir kollektive Erfahrungsdimensionen ty-
pisch sind, im Fall meiner Dissertation z. B. die spezifische Subkultur der Rocker,
lassen sich im Zusammenspiel des narrativen Interviews mit der dokumentari-
schen Methode zugleich die kollektiven Aspekte von Lebensgeschichten heraus-
arbeiten (vgl. ebd.). Im Rahmen der qualitativen Sozialforschung kann die von
den Erforschten selbst erlebte soziale Handlungspraxis vor allem durch selbst-
ldufige Narrationen und Stegreiferzahlungen zuganglich gemacht werden (vgl.
Schondelmayer 2012, S. 28). Das narrative Interview ermoglicht dabei den best-
moglichen Raum zur biografischen Selbstgestaltung der Erforschten und bietet
ihnen die Méglichkeit des Ausdrucks und der Setzung ihrer Relevanzen hinsicht-
lich des angesprochenen Themas bzw. ihrer Biografie (vgl. Lucius-Hoene/Dep-
permann 2002, S. 9). Weiterhin kommt das narrative Interview der Reproduk-
tion der kognitiven Aufarbeitung des erlebten Ereignisablaufs am néchsten, denn
die Struktur der Erfahrung reproduziert sich in der Struktur der Erzahlung (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 80). In diesen Gespriachen werden durch die
Interviewten biografische Selbst- bzw. Fremdzuschreibungen vermittelt (vgl. Ro-
senthal 2014, S. 509). Wenn Forschende an den subjektiven Erfahrungswelten
eines Milieus oder einer Subkultur interessiert sind, empfiehlt sich daher beson-
ders das narrative Interview und mit ihm ein rekonstruktiver, verstehender Zu-
gang in das Forschungsfeld. Die Strukturierung des Forschungsgegenstandes
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wird dabei mehr oder weniger durch die Forschungssubjekte selbst herausge-
stellt, denn die Erforschten werden anhand des offenen Interviews dazu verleitet,
selber zu entscheiden, was fiir sie in welcher Art und Weise relevant ist (vgl.
Bohnsack 2014, S.22). Wenn biografische Selbst- bzw. Fremdzuschreibungen
vermittelt werden sollen, dann sollte die Fragestellung also moglichst offen sein,
damit die Erforschten die Kommunikation selbst strukturieren kénnen und die
Moéglichkeit haben, das Thema in ihrer eigenen Sprache zu dokumentieren bzw.
strukturieren (vgl. ebd.).

Zur Analyse von gruppenhaften Phanomenen und kollektiven Orientierun-
gen bediirfe es vor allem einer Rekonstruktion kollektiver Identititen, so
Bohnsack (1996, S.258). Es ist insbesondere die kollektive Identitit einer
Gruppe, die ich in den Fokus meiner Analyse nehme. Sie beschreibt das Bild, das
eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren
(vgl. Assmann 2018, S. 132). Bohnsack (2014) spricht weiterhin von ,,kollektiven
Orientierungen® (Bohnsack 2014, S. 34). Diejenigen, die durch Gemeinsamkei-
ten der erlebnismafligen Herstellung von Wirklichkeit, durch Gemeinsamkeiten
des Erlebens miteinander verbunden seien, gehorten zu demselben konjunktiven
Erfahrungsraum, zum selben Milieu, so Bohnsack (2003, S. 562 f). Die ,,genera-
tions- bzw. milieuspezifischen Erfahrungen und Orientierungen®, die beispiels-
weise in der Sozialisationsgeschichte begriindet sind, verstetigen sich dabei als
kollektive Orientierungen (Bohnsack 1996, S. 262). Die Zugehoérigkeit zum sel-
ben Milieu, zur selben Subkultur, bedeutet somit also auch immer die Einbin-
dung in gemeinsame Erfahrungsrdume und Erlebniszusammenhinge. So wer-
den wihrend der dokumentarischen Interpretation die ,expliziten Wissens-
bestinde der Erforschten und deren Orientierung an der Norm* (Bohnsack 2012,
S. 128), dariiber hinaus jedoch auch die Handlungspraxis und die zugrundelie-
genden Orientierungen rekonstruiert (vgl. Nohl 2017, S. 4). Die dokumentari-
sche Interpretation tragt daher durch ihre Fallrekonstruktionen der Individuali-
tat der Erfahrungsverkettungen der einzelnen Biografien Rechnung, weiterhin
konnen durch die Identifizierung der Aspekte dieser Erfahrungs- und Ergebnis-
verkettungen, die fiir die jeweiligen Erfahrungsdimensionen typisch sind, auch
die kollektiven Aspekte der Biografien der Erforschten herausgearbeitet werden
(vgl. Nohl 2005, S.19). Dabei ist insbesondere die ,komparative Analyse®
(Bohnsack 2014, S. 32) von zentraler Bedeutung, denn die Suche nach Ubereinst-
immungen und Gemeinsambkeit, letztendlich die Suche nach Milieuzugehorig-
keit, bildet eines der Kernstiicke der dokumentarischen Methode (vgl. ebd.,
S. 64). Das Prinzip des , Kontrasts in der Gemeinsamkeit (ebd., S. 39) zielt da-
rauf ab, Gemeinsamkeiten der Erlebnisschichtung, Zentren gemeinsamen Erle-
bens zu dokumentieren (vgl. ebd., S. 69). Der dokumentarischen Methode geht
es vornehmlich also darum, narrative Daten nicht nur hinsichtlich eines Falls zu
interpretieren, sondern in ihrer Mehrdimensionalitit zu erfassen und zu rekon-
struieren (vgl. Nohl 2005, S. 6). Dazu ist es jedoch notwendig, bereits zu Beginn
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der Analyse nicht beim Einzelfall zu verbleiben, sondern andere empirische Fille
im Rahmen der komparativen Analyse miteinzubeziehen (vgl. ebd.). Dazu miis-
sen jedoch erst unterschiedliche Erfahrungsridume herausgearbeitet werden,
denn die milieutypischen Kontraste kdnnen nur dann erkennbar gemacht wer-
den, wenn sie vor dem Hintergrund von Gemeinsamkeiten betrachtet werden
(vgl. ebd., S. 145).

6 Erkenntnispotenziale einer reflexiven, rekonstruktiven
Forschungshaltung

Die Subkultur der Rocker ist vor allem durch sicherheitsbehordliche Diskurse
geprégt. Die Rekonstruktionen innerhalb eines qualitativen Forschungsprozes-
ses miissen jedoch nicht zwangsldufig mit diesen spezifischen Wahrnehmungen
iibereinstimmen. Das besondere Erkenntnispotenzial einer konsequent rekon-
struktiven Forschungshaltung liegt daher gerade bei solchen Forschungsfeldern
wie der Subkultur der Rocker darin, das implizite Wissen und jene milieuspezi-
fischen Orientierungen empirisch rekonstruieren zu konnen, die der Handlungs-
praxis der Erforschten zugrunde liegen. In der Kriminologie haben wir es haufig
mit Forschungsgegenstinden zu tun, bei denen Vorbehalte gegeniiber den Er-
forschten existieren. Die Erfahrungen sowohl im Rahmen meiner Dissertation
als auch des Forschungsprojekts ,Rockerkriminalitit® am KFN zeigen jedoch,
dass es sich insbesondere wegen dieser stigmatisierenden Zuschreibungen und
Vorbehalte gegeniiber dieser Gruppe lohnt, mit Menschen aus dieser Subkultur
Interviews zu fithren. Der Feldzugang in die Subkultur der Rocker gestaltete sich
zundchst zwar als Herausforderung, beispielsweise als es darum ging, Verstind-
nis fiir die eigene Methodik zu schaffen, Vertrauen und Empathie aufzubauen
sowie bei den Erforschten die Bereitschaft zu entwickeln, ihre Lebensgeschichte
in narrativen Interviews zu erzdhlen. Dennoch konnte ich im Rahmen meiner
Dissertation und des Forschungsprojekts am KFN mittlerweile mehr als zehn In-
terviews mit Mitgliedern von Rockergruppierungen fiithren. Bei Untersuchungen
in solch moralisch aufgeladenen Feldern und zu devianten Subkulturen - also
tiberall dort, wo im 6ffentlichen Diskurs Vorbehalte oder sicherheitsbehérdliche
Wahrnehmungen dominieren - bietet die Rekonstruktion von Handlungspra-
xen und das Aufzeigen von typisierten Relationen das Potenzial, eindimensio-
nale Erkldrungen zu tiberwinden (vgl. Schondelmayer 2012, S. 186). Stattdessen
koénnen durch empirische Vergleichshorizonte in einer ,,komparativen Analyse®
(Bohnsack 2014, S. 32) praktische und vorstellbare Anschlussmoglichkeiten des
Handelns sichtbar gemacht, somit auch typisierte Relationen entwickelt und die
mehrdimensionalen, komplexen Strukturen der Lebens- und Wahrnehmungs-
wirklichkeit der Erforschten rekonstruiert werden (vgl. Schondelmayer 2012,
S. 186). Die dokumentarische Methode als rekonstruktives Verfahren ist in der
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Lage, diese Orientierungen des gemeinsamen Erlebens zu rekonstruieren und
dabei die Prozesse von individuellen und kollektiven Identitidtskonstruktionen
abzubilden.

Ein qualitativer bzw. rekonstruktiver Forschungsansatz schliefit an Ansitze
des interpretativen Paradigmas an, indem die Binnenperspektive der Erforschten
betont und an der Alltagswelt bzw. den Erfahrens-, Erlebens- und Interpretati-
onsmustern der Untersuchten angesetzt wird (vgl. Fabel-Lamla/Tiefel 2003,
S. 189). Damit verbunden ist eine zentrale Bedeutung des Einzelfalls. Vor allem
bei solchen Forschungsgegenstinden, die normativ oder moralisch aufgeladen
sind, kann sich daraus auch eine Herausforderung ergeben, wenn z. B. Erwar-
tungen und Hoffnungen bei den Erforschten erwachsen, in den Forschenden ein
personliches Sprachrohr gefunden zu haben. Howard S. Becker (1967) schrieb
einst, dass Forschende in ein ,,moralisches Kreuzfeuer® geraten kénnen, wenn sie
soziale Probleme untersuchen:

“When sociologists undertake to study problems that have relevance to the world we
live in, they find themselves caught in a crossfire. Some urge them not to take sides, to
be neutral and do research that is technically correct and value free. Others tell them
their work is shallow and useless if it does not express a deep commitment to a value
position”(Becker 1967, S. 237).

Einerseits sei es den Forschenden stets geboten, keine Partei zu ergreifen, in ihrer
Forschung neutral zu sein und nicht die Perspektive der Erforschten zu iiberneh-
men, andererseits wolle man sich auch nicht vorwerfen lassen, dass die eigene
Forschung oberflichlich bleibe. Becker schreibt dazu, dass dieses potenzielle Di-
lemma tatsdchlich gar nicht existiere, weil eine Parteinahme fiir die Erforschten
unvermeidbar sei:

»But this seems not really to be the heart of the charge, because sociologists who study
deviance do not typically hide things about the people they study. They are mostly
willing to grant that there is something going on that put the deviants in the position
they are in, even if they are not willing to grant that it is what the people they studied
were originally accused of. A more likely meaning of the charge, I think, is this. In the
course of our work and for who knows what private reasons, we fall into deep sympa-
thy with the people we are studying, so that while the rest of the society views them as
unfit in one or another respect for the deference ordinarily accorded a fellow citizen,
we believe that they are at least as good as anyone else, more sinned against than sin-
ning.” (ebd., S. 240)

Fiir Becker hat ein qualitativer Forschungsprozess zwangslaufig die Folge, dass
wir Sympathie fiir unsere Forschungssubjekte empfinden. Insbesondere weil sich

eine Parteinahme gar nicht vermeiden lief3e, solle man daher nicht fragen, ob
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Forschende Partei ergreifen sollten, sondern wessen Partei sie ergreifen (vgl. ebd.,
S.237). Ich wiirde darauf erwidern, dass es fiir den Erkenntnisgewinn der eige-
nen Forschung ungemein hilfreich ist, sich in die soziale Welt derer zu begeben,
die wir untersuchen und iiber die wir etwas erfahren mochten. Eine Offen- und
Unabhingigkeit der eigenen Forschung wird dabei vor allem durch eine von
Vorannahmen unverstellte Rekonstruktion von Perspektiven gewéhrleistet (vgl.
Meuser/Loschper 2002, S. 6). Bohnsack et al. (1995) sprechen von der Gefahr ei-
ner ,naive[n] Perspektiveniibernahme nach Art des immanenten Sinngehalts
mit den darin implizierten Geltungsanspriichen der Erforschten® (Bohnsack
etal. 1995, S. 445). Wichtig ist daher auch zu betonen, dass zu einem rekonstruk-
tiven Forschungsansatz nicht nur gehort, die gruppen- oder milieutypischen
Orientierungen zu rekonstruieren, sondern auch die Beziehung zum eigenen
Forschungsprozess, die durch Reflexivitit gepréigt ist, sowie die Rolle und Per-
spektivitdt der Forschenden selbst auch in den Prozess der Erkenntnisgewinnung
einzubeziehen. Das Ziel der rekonstruktiven Forschung ist schlief3lich eine durch
Vorannahmen unverstellte Rekonstruktion von Perspektiven (vgl. Meuser/
Loschper 2002, S. 6). Es geht nicht darum, Inhalte oder Perspektiven zu repro-
duzieren oder das Gesagte auf seinen Wahrheitsgehalt zu priifen, sondern die
Narrationen, die die Erforschten in dem Moment bereit sind zu erzahlen, zu re-
konstruieren. Und ein Forschungsinteresse, das die Handlungspraxis und Le-
benswelt der Erforschten durch Rekonstruktion nachvollzieht, also eine fremde
Lebenswelt verstehen mdchte, ist per se nicht wertend. Ein rekonstruktiver For-
schungsansatz sichert somit einerseits durch die methodische Herangehensweise
und die verstehende Perspektive die notige Distanz zum Forschungsgegenstand.
Andererseits wird dies aber auch durch die Reflektion und Offenlegung der eige-
nen Positionen gegeniiber sich selbst (beispielsweise durch das Verfassen von
Protokollen oder Memos nach den Interviews oder wihrend der Interpretation)
bzw. den Erforschten gegeniiber sowie bei der spateren Kommunikation von
Forschungsergebnissen gewahrleistet. Letztendlich sichert im Fall der dokumen-
tarischen Methode auch die Einbeziehung von Vergleichshorizonten auf der
Grundlage von systematischen Fallvergleichen im Sinne der komparativen Ana-
lyse die methodische Kontrolle der Standortgebundenheit der Forschenden (vgl.
Asbrand/Pfaff/Bohnsack 2013, S. 7). Die dokumentarische Methode erhebt nicht
den Anspruch auf die Konstruktion einer ,totalen Identitit* oder den Zugang
zur Totalitdt eines Individuums, denn die milieu- oder gruppenspezifischen Ori-
entierungen lassen sich erst gar nicht anhand eines einzelnen Falles rekonstruie-
ren (vgl. ebd.). Die Mehrdimensionalitdt der konjunktiven Erfahrungsriume
zeigt sich schliefflich erst in der komparativen Analyse, weil zur Kontrastierung
und Konstruktion von Typologien immer andere Fille hinzugezogen werden
miissen.

Auch infolge der Tagung ,,Quo vadis Qualitative Kriminologie?“ wurde
nochmal deutlich, wie wichtig es ist, insbesondere bei Forschungsgegenstdnden
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wie devianten Subkulturen und abweichenden Identititen eine verstehende, re-
flexive Perspektive einzunehmen, anstatt die gesagten Inhalte lediglich zu repro-
duzieren. Eine solche Perspektive zeichnet sich dadurch aus, die Binnenansicht
der Erforschten zu rekonstruieren und géngige Schuldzuschreibungen nicht zu
tibernehmen, jedoch auch sich selbst und die eigene Position stets zu reflektieren.
Dazu gehort auch, dass die Beziehung zum Gegenstand der Forschung reflexiv
ist und Forschende die eigene Perspektivitdt und Standortgebundenheit in den
Erkenntnisgewinn einbeziehen, indem sie sich z. B. fragen, wie die erzeugten Da-
ten durch den Zugang zum Feld hergestellt wurden und wie die eigene Forschung
bzw. die eigene Anwesenheit im Feld auf die Forschungssubjekte eingewirkt hat
(vgl. Fritzsche/Weitkamper 2018). Letztendlich kann dann bei moralisch aufge-
ladenen Forschungsgegenstanden, die durch sicherheitsbehérdliche Diskurse ge-
prégt sind, durch eine rekonstruktive Perspektive Verstindnis fiir die devianten
Subkulturen und Lebenswelten geschaffen werden, indem ein Zugang zu den Er-
fahrungsraumen und subjektiven Sinnwelten der Erforschten erméglicht wird.
Das Besondere eines Milieus, einer Subkultur, die durch sicherheitsbehérdliche
Diskurse und ganz spezifische Wahrnehmungen gepragt ist, ist schlieflich nur
dann herauszuarbeiten, wenn dem Forschungsgegenstand moglichst ergebnis-
soffen begegnet wird.
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Il Reprasentativitat und
Generalisierbarkeit

Carolin Neubert

Lincoln und Guba stellen die ungeiibte Forscher*in noch Anfang der 2000er
Jahre mit ihrer bekannten These: ,, The only generalization is: there is no genera-
lization® (Lincoln/Guba 2000, S. 27) vor scheinbare Herausforderungen: Fiir wen
oder was spricht dann meine Forschung? Neben Fragen zur Generalisierbarkeit
birgt auch schon die Fallauswahl so manchen Fallstrick: Ist mein Sample geeig-
net, um meine Forschungsfrage zu bearbeiten? An welcher Stelle wihle ich auf
welche Weise Fille aus? Wenn wir uns in der Kriminologie mit diesen Fragen
befassen, kommt erschwerend hinzu, dass uns die breite (mediale) Offentlichkeit
und auch praxisnahe Forschung nicht selten Allgemeinpldtze und prézise Vor-
hersagen abverlangt. Wenn qualitative Kriminologie mit diesen Anforderungen
umgehen will, ist zunachst eine begriffliche (Neu-)Bestimmung der aus der
quantitativen Methodologie stammenden Konzepte nétig. So befassen sich qua-
litative Methodologien bspw. ausfiihrlich mit dem Verhiltnis von Allgemeinem
und Besonderem und zeichnen damit auch einen Gegenentwurf zu standardi-
sierten Messungen und Klassifikationstendenzen. Oevermann macht ganz an-
schaulich deutlich, was das bedeutet, indem er davon ausgeht, dass jede Fallre-
konstruktion zu einem Typus an sich fithrt und damit zur Generalisierung auf
struktureller Ebene (vgl. Oevermann 2002). Und Bohnsack betont, dass es bei
rekonstruktiver Forschung nicht um Reprisentativitit gehen kann, sondern um
Représentanz tieferliegender Sinnstrukturen (vgl. Bohnsack 2013). Der Schliissel
zu Generalisierbarkeit liegt damit hier — im Anschluss an Weber - in der Bildung
von Idealtypen (und nicht von Durchschnittstypen). Anders als bei quantitativen
Methoden findet die Fallauswahl, das Sampling, idealtypischerweise' sukzessiv,
das heif3t nicht an einem Zeitpunkt vor der Erhebung, sondern verwoben im Pro-
zess der Auswertung statt. Wir sprechen hier bspw. vom durch die Grounded
Theory entwickelten ,,theoretical sampling®, welches erst durch in der Interpre-

1 Auch innerhalb qualitativer Sozialforschung kann man aufgrund ihrer vielfiltigen Schulen
und Strémungen nicht von der einen Sampling-Strategie sprechen. Wie auch die Beitrige
dieses Bandes zeigen, ist die Fallauswahl vielmehr abhingig von methodologischen und
nicht zuletzt auch immer Machbarkeitsiiberlegungen, gerade wenn es um sensible, tabui-
sierte Felder kriminologischer Forschung geht.
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tation entwickelte Kategorien die Auswahl weiterer Fille bestimmt (vgl. Strauss
1998; Dimbath/Ernst-Heidenreich/Roche 2018). Eng damit verwandt ist das
Konzept der Kontrastierung, wie es bspw. die Objektive Hermeneutik, die Do-
kumentarische Methode und auch die Grounded Theory beschreiben (vgl.
Strauss 1998; Oevermann 2002; Bohnsack 2013). Die Beitrége dieses Kapitels ar-
beiten sich allesamt an den quantitativ gepriagten Forderungen nach scheinbarer
Reprisentativitit und Generalisierbarkeit ab und machen gleichsam stark, dass
qualitative Kriminologie keineswegs nur zu Aussagen iiber wenige Fille in einem
ganz engen Kontext zu einer fest bestimmten Zeit fahig ist, sondern sie selbstbe-
wusst ihren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit in einem qualitativen Verstdndnis
bekennen sollte.

Helena Schiittler und Carolin Neubert reagieren in ihrem Beitrag ,,Ordnungs-
versuche in einem uniibersichtlichen Feld - Was leisten qualitative Aktenanaly-
sen in der kriminologischen Forschung?“ auf die Dominanz quantitativer An-
siatze der Aktenanalyse in der Kriminologie. Anhand der Auseinandersetzung
mit Jugendamts- und Gefangenenpersonalakten betonen sie den Konstruktions-
charakter des heterogen-komplexen Materials und erarbeiten ein qualitatives
Analyseschema, das dieser Pramisse Rechnung trégt.

Dirk Lampe erortert in seinem Beitrag ,Dispositive der Sicherheitsgesell-
schaft. Zum Potenzial qualitativer Forschung fiir die Debatte iber den Wandel
sozialer Kontrolle“ ob durch die Kombination verschiedener qualitativer Daten-
typen und Erhebungsmethoden verallgemeinerbare Aussagen getroffen werden
koénnen. Anhand der Ergebnisse aus drei Forschungsprojekten stellt er vor, wie
sich Diskurse tiber Jugendkriminalitit und -devianz wandeln und weist darauf-
hin, dass sich diese klaren Vereindeutigungen entziehen.

Katharina Friederike Striter und Sebastian Rhein stellen in ihrem Beitrag
»Das Verhiltnis zwischen Polizei und Biirger*innen in Deutschland - ein Erfah-
rungsbericht tiber Moglichkeiten und Grenzen der qualitativen Auswertung von
Online-Kommentar- und Diskussions-Threads“ die Frage, welchen Beitrag qua-
litative Forschung zur Erhellung des Phanomens Kooperation zwischen Polizei
und Biirger*innen leistet und wieso die Verkniipfung mit quantitativen Ansitzen
zu einer tieferen Durchdringung des Phdnomens und damit auch erhéhter Ge-
neralisierbarkeit fiihren kann. Der Beitrag méchte dabei auch als Pladoyer fiir ein
starkeres Miteinander unterschiedlicher methodischer Herangehensweisen ver-
standen werden.

Das Kapitel schliefit mit einem Beitrag von Andreas Bottger zum Thema
»Erkenntnis, Rekonstruktion und Generalisierung. Erfahrungen aus For-
schungsprojekten der Qualitativen Kriminologie®, in dem der Autor das Erkennt-
nispotenzial qualitativer kriminologischer Forschung anhand dreier Projekte ver-
deutlicht. Der Beitrag vertritt unter anderem die These, dass auch qualitative
Ansitze zu generalisierbaren Aussagen gelangen konnen, dass aber die Entschei-
dung, ob quantitative oder qualitative Methoden eingesetzt werden, sich daran ori-
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entieren sollte, ob die Fragestellung auf Haufigkeiten/Verteilungen abzielt oder das
Verstehen des Phdanomens.
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Ordnungsversuche
in einem unubersichtlichen Feld

Was leisten qualitative Aktenanalysen
in der kriminologischen Forschung?

Helena Schuttler und Carolin Neubert

1 Ausgangspunkt

Der Einbezug von Akten als Analysematerial genief3t in der kriminologischen
Forschung, aber auch dariiber hinaus eine lange Tradition (vgl. Miiller 1980;
Karstedt-Henke 1982; Bick/Miiller 1984; Cicourel 1995; Garfinkel 2000). Bisher
werden Akten jedoch grofitenteils im Rahmen quantitativer Analysen betrachtet.
Versuche, Aktenanalysen auch fiir die qualitative Forschung nutzbar zu machen,
finden sich nur marginal und u. E. wenig systematisiert. Mit der Aussparung die-
ses Ansatzes geht in der sich mit Akten befassenden kriminologischen Forschung
eine entscheidende Perspektive verloren, namlich die der subjektiven Bedeu-
tungszuschreibung, der Konstruktion von Sinn durch, in und mit Akten. So wer-
den Akten vielerorts als scheinbar soziale Tatbestinde verstanden, ohne dass
dabei reflektiert wird, wie in Akten soziale Realitit und soziale Probleme kon-
struiert werden. Aus diesem Grund braucht es eine entsprechende Forschungs-
logik, um diesen Konstruktionscharakter zu berticksichtigen.

Aus eigener Projekterfahrung wissen wir, was quantitative Ansitze der Ak-
tenanalyse leisten und dass sie zur kausalen Beschreibung komplexer Sachver-
halte und Zusammenhange unabdinglich sind. Dennoch haben sie — wie vermut-
lich die meisten Methodologien - ihre blinden Flecken und kénnen am Einzelfall
orientierte Dynamiken nicht erfassen, vielmehr noch: Viele wesentliche Aspekte
rutschen durch das feste Schema des Codierbogens oder bleiben génzlich unbe-
riicksichtigt, weil bspw. bestimmte Dokumente nicht in allen Akten enthalten
und somit scheinbar nicht repréisentativ auswertbar sind. Aulerdem kommen
latente Denk- und Bearbeitungsstrukturen sowie Legitimationsmuster auf Seiten
der aktenfithrenden Akteur*innen bzw. Organisationen durch die quantitative
Erhebung manifester Daten nicht zum Vorschein. Diese blinden Flecken krimi-
nologischer Forschung rithren neben einer allgemein stark quantifizierenden
Ausrichtung der Disziplin (vgl. Meuser/Léschper 2002) auch daher, dass es noch
immer an einem systematischen Vorgehen fehlt, wie man Akten qualitativ be-
trachten kann. Das wiederum liegt u. a. daran, dass wir es bei Akten mit einem
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sehr heterogenen Materialtyp zu tun haben. Je nach Organisation, in deren Rah-
men Akten gefiihrt werden, finden wir eine Vielzahl an Dokumentationspraxen
wieder. Selbst innerhalb einer Organisation ist es teils schwierig, einheitliche Ak-
tenstrukturen, geschweige denn -inhalte zu finden (vgl. Stiller et al. 2020).

In zwei Forschungsprojekten', in denen wir selbst Erfahrungen mit standar-
disierten Erhebungsinstrumenten gesammelt haben, sind wir auf verschiedene
Schwierigkeiten gestoflen - insbesondere im Hinblick auf die Vielzahl von un-
terschiedlichen Dokumenten und ihre Auswertungspraxis. Ausgehend von die-
ser Irritation mochten wir die blinden Flecken quantitativ ausgerichteter krimi-
nologischer Forschung einerseits theoretisch einordnen und diskutieren, um
in einem zweiten Schritt erste Uberlegungen zu einer Systematisierung der qua-
litativen Aktenanalyse vorzustellen. Das Ziel des Beitrages ist es somit, die
verschiedenen Funktionen, Dokumente und Ebenen von Akten sowie mégliche
methodische Zugénge zu ordnen und in einen logischen Erkenntnisprozess ein-
zubetten.

Der Beitrag ist dazu wie folgt aufgebaut: Zunachst werden wir Funktion und
Stellung der Akte in Gesellschaft und Forschung erértern und in diesem Zusam-
menhang die Besonderheiten von Akten als Materialtyp in zwei Forschungspro-
jekten hervorheben. Nach einer iibersichtsartigen Aufarbeitung bereits bestehen-
der Konzepte qualitativer Aktenanalysen schlagen wir einen ersten Versuch der
Systematisierung vor. Dabei wollen wir nicht qualitative und quantitative Me-
thoden gegeniiberstellen, sondern das Potenzial qualitativer Forschung fir kri-
minologische Aktenanalysen stirken und systematisieren. Qualitative Forschung
fokussiert im Sinne einer induktiven Vorgehensweise auf die Analyse von Ein-
zelfillen, d. h. darauf, zunidchst komplexe Phanomene in ihrer Eigenlogik zu be-
greifen, um dadurch in einem weiteren Schritt im Sinne eines Fallvergleichs das
Feld sukzessiv aufzuspannen (vgl. Kelle/Kluge 2010; Funcke/Loer 2019). Quali-
tative Prinzipien wie Offenheit und Reflexivitit ermoglichen dabei einen kiinst-
lich naiven Blick auf das Material und schaffen so Raum fiir die Entdeckung von
Neuem (vgl. Oevermann 2002; Schroer/Bidlo 2011). Ziel des Beitrages ist es
nicht, fiir einen vollstindigen Perspektivwechsel in der kriminologischen For-
schung zu plddieren. Vielmehr unternehmen wir einen Ordnungsversuch, der es
entsprechend dem Prinzip der Gegenstandsangemessenheit ermoglicht, sich ver-
schiedener methodischer Zugéingen zu bedienen und somit das Forschungsfeld
zu vervollstandigen.

1 Die Forschungsprojekte ,,Wegweisung® und ,Legalbewihrung nach Entlassung aus dem
offenen Vollzug®, in denen die Verfasserinnen derzeit beschiftigt sind, werden im Folgen-
den noch ausfiithrlicher erldutert.
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2 Zur Rolle der Akte in der blirokratischen Gesellschaft

Schriftlichkeit als Fixierung von Handeln und Interaktion kann als wesentlicher
Kern biirokratischer Arbeitsprozesse innerhalb einer Organisation und damit
staatlicher Herrschaft begriffen werden (vgl. Weber 1922/1980). Akten gelten
aufgrund ihrer Prinzipien Schriftlichkeit und Vollstindigkeit als Informations-
grundlage fiir Entscheidungen, legitimieren das eigene Entscheidungshandeln
gegeniiber Dritten und kontrollieren die aktenproduzierenden Organisationen
durch ihre Niederschrift von Handlungen (vgl. Miiller 1980; Karstedt-Henke
1982; Dolling 1984; Hermann 1987). Als Aktanten? einer biirokratischen Gesell-
schaft nehmen Akten eine entscheidende Stellung ein und sind als Vermittler
zwischen Akteur*in und Verwaltungsapparat zu begreifen (vgl. Wolff 2000; Erne
2016). Als Verwaltungsdokumente informieren sie dariiber hinaus tiber die all-
taglichen Tétigkeiten innerhalb der Organisation und dienen zu deren Legitima-
tion nach innen und auflen (vgl. Bereswill/Miiller-Behme 2019). Damit die ge-
troffenen Entscheidungen auch einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten
konnen, werden diese oftmals als rational und unvermeidbar dargestellt und im
Sinne von einer selektiven Auswahl an Inhalten gerechtfertigt und abgesichert
(vgl. Karstedt-Henke 1982; Notzke 2019). Zusammenfassend haben Akten als
durch die Verwaltung erzeugte prozess-produzierte Daten (vgl. Bick/Miiller
1984) eine Reihe von Funktionen inne: Sie dienen der Legitimation der organi-
sationalen Praxis, der Uberpriifbarkeit staatlichen Handeln sowie der Kommu-
nikation mit anderen Organisationen. Dariiber hinaus bilden sie Verwaltungs-
handeln ab und geben damit Aufschluss iiber die kommunikativen und
konjunktiven Wissensbestdnde der aktenfithrenden Organisation (vgl. Erne
2016).

In kritischen Beitragen zur Organisationssoziologie wird dariiber hinaus dis-
kutiert, ob Akten nicht blof8 soziale Probleme sichtbar machen, sondern diese
erst konstruieren (vgl. Berg 1996; Garfinkel 2000; Blumer, 2013; Bereswill/Miil-
ler-Behme 2019). So besteht oftmals eine Verkniipfung von biirokratischem
Handeln in Verwaltungsdokumenten und der gesellschaftlichen Konstruktion
sozialer Probleme (vgl. u. a. Miiller 1980; Bick/Miiller 1984; Dolling 1987; Her-
mann 1987; Bereswill/Miiller-Behme 2019). Durch die Verschriftlichung von
Handlung und Interaktion werden die als abweichend codierten sozialen Prob-
leme erst ,,[...] objektiviert und gesellschaftlich sichtbar bestitigt (Gronemeyer
2012, S. 118) und erlangen damit einen Status als scheinbar reale Tatsache. Sie

2 Bei der Verwendung des Begriffs beziehen wir uns auf Latour, der Dinge (also in diesem
Fall die Akte) als handelnden Akteur beschreibt, der im Sinne eines Akteur-Netzwerkes
mit anderen (menschlichen) Akteuren in Handlungszusammenhingen auftritt, es dort also
zu einer Agency, also Handlungsfihigkeit, vermag (vgl. Latour 2007).
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besitzen damit eine ,,Agency”, mit deren Hilfe sie Teil sozialer Interaktionen wer-
den und deren Aufbau, Ordnung sowie Inhalt mitbestimmen (vgl. Bereswill/
Miiller-Behme 2019). Dieser konstruktivistische Ansatz findet sich auch in der
Tatsache bestitigt, dass Akten in ihrer Legitimationsfunktion Realitdt im Sinne
der Organisation immer nur selektiv und moglicherweise verzerrt wiedergeben
(vgl. Gessner et al. 1977; Hermann 1987; Wolff 2000; Bereswill et al. 2013).
Grundsitzlich werden Informationen aus der Wirklichkeit in die Akte getragen
und andersherum aus der Akte gelesen und auf eine bestimmte Person oder ei-
nen Fall projiziert (vgl. Bereswill et al. 2019). Akten geben also mehr Aufschluss
iiber Sinnstrukturen und Entscheidungsstrukturen einer Organisation, als iiber
das Phianomen und den Fall, die durch die Akte erfasst werden. Steffen spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,,[...] verfahrens- und entscheidungsgerech-
ten Konstruktion von Wirklichkeit“ (Steffen 1977 o. S.). Wenn wir es mit Akten
zu tun haben, stellt sich uns somit eine subjektiv durch die Organisation geprigte
»Aktenwirklichkeit dar, die im zweiten Schritt zur Konstruktion von ,Ak-
tenidentitaten® fithren kann (vgl. Brusten 1984; Erne 2016).

3  Zur Bedeutung von und zum Umgang mit Akten
in der kriminologischen Forschung

Wie gezeigt werden konnte, haben Akten innerhalb des Verwaltungshandelns
ganz spezifische Funktionen. Doch auf welche Weise spiegelt sich diese Bedeu-
tung von Akten in der kriminologischen Forschung wieder? Aufgrund der Ver-
fiigbarkeit, der Bestindigkeit sowie der (vermeintlichen) Vollstindigkeit von
Akten werden diese in der kriminologischen Forschung als Datenquelle entspre-
chend héufig angewendet (vgl. Leuschner/Hiineke 2016). In Akten werden Ver-
fahrensabldufe, Verhalten und Interaktionen mit dem Anspruch dokumentiert,
die Inhalte liickenlos und korrekt abzubilden (vgl. Leuschner/Hiineke 2016). Auf
diese Weise konnen Akten exakt ausgewertet werden und geben ,,[...] im Rah-
men einer Organisationsforschung der staatlichen Organe umfangliche Aus-
kiinfte zu den Arbeitsweisen, dem Handeln und der Entscheidungsfindung von
Behorden® (Meyermann et al. 2014, o. S.). Akten erhalten somit im Forschungs-
projekt den Stellenwert von natiirlichen Daten, da sie ohne das Zutun eines For-
schenden produziert werden, bereits als Informationsquelle vorliegen und keiner
eventuell durch einen Bias getragenen Beeinflussung durch die Forscher*innen
unterliegen (vgl. Erne 2016). Da Akten als natiirliche und objektive Daten gelten,
die in quantitativen Verfahren in groflem Umfang ausgewertet werden konnen,
gilt auch die Aktenanalyse, neben paper-pencil und mittlerweile online gefiihrten
Befragungen, als wesentliche Datengrundlage in der quantitativ-orientierten Kri-
minologie — ebenso in anderen Disziplinen. Neben Strafverfahrens-, Vollzugs-
und Vollstreckungsakten sind fiir kriminologische Fragestellungen vor allem
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Akten der Polizei und Bewdhrungshilfe oder Jugendamtsakten von Bedeutung.
Sie alle lassen bspw. im Rahmen von Protokollen, Gutachten und Stellungnah-
men Rickschliisse auf die Verfahren und Entscheidungen rechtlicher und insti-
tutioneller Ordnung zu und geben Auskunft iiber die betroffenen Personen (vgl.
u. a. Leuschner/Hiineke 2016). Durch Akten wird das institutionelle Verwal-
tungshandeln ,,[...] zu kollektiv erfahrbarem und nachvollziehbarem Handeln
von Organisationen” (Karstedt-Henke 1982, S. 199).

Doch trotz der scheinbar liickenlosen Dokumentation von Akten unterliegen
diese immer einem Selektionsprozess, da - abhingig von der aktenfithrenden
Organisation und deren Ziel - verschiedene Informationen in der Akte abgehef-
tet und gefiihrt werden (vgl. Karstedt-Henke, 1982). Diese ,[...] selektive Rekon-
struktion komplexer Wirklichkeiten [...] (Wolter/Haufle 2014, S.280) kann
dazu fithren, dass die soziale Wirklichkeit® in der Akte nur partiell wiedergegeben
wird, bzw. die Schriftstiicke einer Akte diese nur ausschnitthaft und verzerrt dar-
stellen (vgl. u. a. Gessner et al. 1977; Hermann 1987; Miiller 1980; Wolff 2000).
In diesem Zusammenhang bilden Akten immer nur die Wirklichkeitskonstruk-
tion der aktenfithrenden Organisation ab (vgl. Bick/Miiller 1984; Dolling 1984;
Hermann 1987). Akten sind daher als Analysematerial vor allem interessant, weil
sie auf mehreren Ebenen Konstruktionsleistungen abbilden, bspw. dariiber in-
formieren, als was der (Akten-)Fall durch die Organisation definiert wird oder
aber wie diese Definition prozesshaft geschieht. Diese vielschichtigen Konstruk-
tionsleistungen gilt es methodisch zu differenzieren und im Rahmen einer Ana-
lysematrix zu systematisieren.

4 Die Stellung der Akte in zwei multi-methodalen Projekten

Bevor wir einen eigenen Versuch zur Systematisierung einer moglichen Analy-
sematrix vorstellen, mochten wir kurz auf zwei Projekte eingehen, die aktuell am
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN) bearbeitet wer-
den, bzw. jiingst abgeschlossen wurden. Beide Projekte integrieren Akten in ihr
Untersuchungsdesign, wenn auch unter ganz unterschiedlichen Fragestellungen.
Die folgenden Ausfithrungen sollen das Potenzial qualitativer Aktenanalysen
exemplarisch verdeutlichen und zugleich auf die Komplexitit dieses Datentyps
hinweisen. Diese Komplexitét basiert zum einen darauf, dass sich die Akten teil-

3 Der Wirklichkeitsbegriff bezieht sich innerhalb qualitativ-interpretativer Sozialforschung
in diesem Zusammenhang auf die auf Bedeutung basierende Konstruktion von Wirklich-
keit im Handeln der Alltagsakteur*innen. Die Rekonstruktion dieser Wirklichkeit ist eine
Konstruktion zweiten Grades und fokussiert dabei, wie Akteure Wirklichkeit konstruieren
(vgl. Schiitz 1971; Berger/Luckmann 1966/2013).
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weise stark in ihrer Form, ihrem Aufbau und jhrem Inhalt von anderen Akten
unterscheiden. Sowohl innerhalb einer Organisation, als auch zwischen Organi-
sationen zeigen sich teilweise starke Differenzen, die eine Vergleichbarkeit der
Dokumente erheblich erschweren. Zum anderen zeigt sich gerade aufgrund die-
ser Komplexitit, dass die Inhalte in einer Akte stark zusammengefasst und selek-
tiv wiedergegeben werden, sie also nur eine Aktenwirklichkeit abbilden und nie-
mals die tatsdchliche Realitit (vgl. Bereswill et al. 2013). Ein weiteres Problem
stellt die Multiautor*innenschaft von Akten dar, da verschiedene Personen mit
unterschiedlichen Bearbeiter*innen in Verbindung stehen und verschiedene Or-
ganisationen an einer Akte mitwirken. Durch die Ausfithrungen méchten wir
aufzeigen, wieso es u. E. ein spezifisch auf Akten zugeschnittenes Analyseraster
benoétigt und wie dieses aussehen konnte.

4.1 ,Partnerschaftliche Gewalt in Familien mit Kindern — was passiert
nach einer polizeilichen Wegweisungsverfiigung?“*

Im Fokus des multi-methodal angelegten, bundesweiten Forschungsprojekts ste-
hen Félle von Partnerschaftsgewalt in Familien mit Kindern. In diesem Kontext
ist das Jugendamt als zentraler Akteur hervorzuheben, da es in Fillen, in denen
es zusitzlich zu einer polizeilichen Wegweisung® gekommen ist, durch die Polizei
iber den Vorfall informiert wird. Vor diesem Hintergrund fragt das Projekt ei-
nerseits nach sich durch das Jugendamt anschlieenden Mafinahmen und deren
Begriindungsstruktur. Neben dieser institutionellen Perspektive setzt sich das
Projekt andererseits in einem qualitativen Teilprojekt mit der Betroffenenper-
spektive auseinander. In diesem Zusammenhang werden narrative Interviews
mit der Familie und den Kindern gefiihrt und die Jugendamtsakten der unter-
suchten Fille qualitativ-rekonstruktiv ausgewertet®.

4.1.1 Zu den Eigen- und Besonderheiten von Jugendamtsakten

Jugendamtsakten weisen oft — selbst innerhalb einer Organisation - keine ein-
heitliche Struktur auf (Stiller et al. 2020). Den Akten liegen selten vorgefertigte

Gefordert durch die Deutsche Kinderhilfe, Laufzeit: 10/2017 bis 09/2021.

5 Im Zuge des Gewaltschutzgesetzes von 2001 wurden die Polizeigesetze um die Moglichkeit
angepasst, den*die Tdter*in nach dem Vorfall partnerschaftlicher Gewalt der gemeinsamen
Wohnung zu verweisen (d. h. den Zutritt zu versagen).

6 Die Ergebnisse der quantitativen Aktenanalyse liegen bereits vor und deuten bspw. darauf
hin, dass ein generell formulierter kind-zentrierter Ansatz in der Bearbeitung der Fille in
der Praxis vor strukturelle Herausforderungen gestellt ist, die sich bspw. in fehlenden Ko-
operationsstrukturen aber auch bundesweit uneinheitlichen Verfahren zeigen (Stiller/Neu-
bert 2021).
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Formulare bei, sieht man von Antragsblattern auf Hilfen zur Erziehung oder
Meldebogen etwa fiir eine Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIII ab.
Den Grofiteil des Inhalts machen halb- oder nicht-strukturierte Korresponden-
zen aus, also abgehefteter Schriftverkehr mit kooperierenden Einrichtungen,
oder anderen Akteuren, wie Gerichten, freien Tragern und den Klient*innen.
Neben handschriftlichen Gesprachsaufzeichnungen sind zudem Ausdrucke von
E-Mails oder Handynachrichten zu finden. In Bezug auf die Aktenfithrung im
Jugendamt sollen Akten einerseits Entscheidungen und Entwicklungen im Rah-
men der Hilfebeziehung abbilden, stellen aber andererseits immer auch eine
Konstruktionsleistung der aktenfithrenden Person (also der*s Fallbearbeiters*in)
dar, die Geschehnisse auf eine gewisse Weise vorinterpretiert und somit immer
selektiv dokumentiert. Diese Konstruktionsleistungen geben Aufschluss tiber die
sozialen Praktiken innerhalb des Jugendamtes, den Orientierungsrahmen sowie
Normalitatsvorstellungen der Fallbearbeiter*innen (vgl. Erne 2017). Akten
schaffen damit eine ,,dokumentarische (Fall-)Realitdt“ (vgl. Wolff 2000), die eine
Eigendynamik entwickelt, der sich auch die Fallbearbeiter*innen nicht entziehen
konnen, obwohl sie diese Realitdt mindestens mitkonstruiert haben.

4.1.2 Die Stellung der Akte im Projekt

In Bezug auf die Analyse der Akten ist der Vorteil des multimethodalen Zugangs
die Moglichkeit der Konfrontation der Ergebnisse aus der quantitativen Ak-
tenanalyse mit einem rekonstruktiven Blick auf die Akten als Einzelfall. Neben
diesem kontrastiven Zugang steht die Betrachtung der Akte als Fall an sich im
Mittelpunkt und dessen Fallverlauf, sowie die Aufdeckung von Konfliktlinien
hinsichtlich der Fallbearbeitung bzw. der Zusammenarbeit mit den Familien/den
Kindern. Durch die Kombination der subjektiven Perspektive aus den Interviews
mit den biirokratisch-gerahmten Aufzeichnungen aus der Akte beleuchten wir
beide - teils sich kontrir gegeniiberstehende - Seiten der sozialen Praxis des Ju-
gendamts in Zusammenarbeit mit den Familien. Wir verstehen die Aktenanalyse
dabei eng verzahnt mit der Interviewanalyse: Erste Fallhypothesen aus den Ge-
spriachen mit den Sozialarbeitern*innen und den betroffenen Familien sollen mit
den Aufzeichnungen aus den Akten in Verbindung gesetzt werden. Hier gehen
wir der Frage nach, welche Aspekte in den Interviews thematisiert werden, je-
doch nicht in der Akte aufgenommen wurden. Oder umgekehrt: Welche Infor-
mationen finden wir in den Akten, werden jedoch nicht oder mit einer anderen
Rahmung im Gesprich erwédhnt?
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4.2 | Legalbewahrung nach Entlassung aus dem offenen Vollzug -
Eine Vergleichsstudie*’

Das Forschungsprojekt® befasst sich mit dem offenen Vollzug in Niedersachsen
und untersucht in qualitativen und quantitativen Projektschritten die Wirkung
des offenen Vollzuges auf die Riickfilligkeit von Gefangenen’. Dazu werden zu-
néchst in leitfadengestiitzten Expert*inneninterviews die Kriterien erfasst, die fiir
oder gegen eine Verlegung in den offenen Vollzug herangezogen werden. Auf
Basis dieser Kriterien wird die Stichprobe von entlassenen Straftiter*innen fiir
die Aktenanalyse zusammengestellt.

4.2.1 Zu den Eigen- und Besonderheiten von Gefangenenpersonalakten

Die Bedeutung von Akten im Justizvollzug geht weit {iber eine blof3e Registrie-
rungsfunktion hinaus, denn Akten stellen eine ,,notwendige Entscheidungshilfe®
(Wolter/Haufle 2014, S.280) dar und dienen als Grundlage fiir alle Vollzugs-
mafSnahmen sowie die Verlegung in den offenen Vollzug. Die Gefangenenper-
sonalakte gibt neben der Darstellung der Inhaftierten (soziodemografischer Hin-
tergrund, delinquente Vorgeschichte, Vorstrafen, ...) vor allem Auskunft iiber
die Unterbringungsform und den Haftverlauf sowie iiber alle Mafinahmen und
Interaktionen, die wahrend der Haftstrafe stattgefunden haben. Die Akteninhalte
von Gefangenenpersonalakten untergliedern sich in standardisierte Dokumente,
wie bspw. Antrage, Formulare oder Bescheinigungen, juristische Schriftstiicke in
Form von Urteilen, Beschliissen und Stellungnahmen und gutachterliche Schrei-

7  Gefordert von Pro*Niedersachsen, Laufzeit: 10/2019 bis 09/2022.

8 Das Ziel des Projekts ist es, die Wirkung einer Unterbringung im offenen Vollzug auf die
Legalbewdhrung der aus dem Jugend- und Erwachsenenvollzug Entlassenen zu untersu-
chen und eine reliable Schitzung der tatsichlichen Wirkung der Unterbringungsform er-
mitteln zu konnen. Dazu werden moglichst vergleichbare Gruppen von jugendlichen und
erwachsenen Straftiter*innen, die eine dhnlich giinstige Sozialprognose aufweisen, hin-
sichtlich ihrer Riickfilligkeit untersucht: 1.) Gefangene, die zur Bewdhrung oder wegen
Strafende aus dem offenen Vollzug entlassen wurden, 2.) Gefangene, die zur Bewahrung
aus dem geschlossenen Vollzug entlassen wurden und 3.) Gefangene, die wegen Strafende
aus dem geschlossenen Vollzug entlassen wurden, aber vorab (unbegleitete) Ausgénge er-
halten haben. Mit Hilfe von Bundeszentralregisterdaten konnen dann Riickfallquote, -ge-
schwindigkeit und -schwere in den Proband*innengruppen unter Kontrolle der Merkmale
untersucht werden.

9  Bei der Verwendung von Begriffen wie Gefangene oder Inhaftierte werden Problemkate-
gorien verwendet, die einen Konstruktionscharakter aufweisen und die Zuschreibung von
abweichenden Rollen begiinstigen. Insbesondere im Gefangniskontext werden soziale
Gruppen gebildet, von denen eine erhohte Gefahren- und Bedrohungslage ausgeht (vgl.
u. a. Negnal, 2016). Da innerhalb der Vollzugspraxis allerdings durchweg von Gefangenen-
personalakten (kurz: GPA) gesprochen wird, werden im Folgenden diese Begrifflichkeiten
des Feldes iibernommen.
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ben, die Riickschliisse iiber die soziale Situation der Gefangenen oder ihre delin-
quente Vorgeschichte geben. Diese beziehen sich zumeist auf Informationen, die
aus der Akte stammen oder in Explorationsgesprichen festgehalten wurden. Des
Weiteren finden sich Eigendokumente von der Justizvollzugsanstalt in Form von
internen Berichten, Planen, Gesprichsprotokollen sowie (hand)schriftlichen
Dokumenten, die die Korrespondenz innerhalb der Anstalt aufzeigen. Gefan-
genenpersonalakten sind in verschiedene Abschnitte und Bande gegliedert und
weisen eine deutliche Struktur auf. Diese Struktur wird insbesondere durch eine
feste Temporalitit gefestigt, die jede Akte durchdringt. So wird der Verlauf von
Vollzugsakten durch drei Phasen als ,,ordnendes Moment* (Bereswill et al. 2019,
S. 135) bestimmt: Die Inhaftierung, die Zeit in der Haft und die Entlassung. Au-
Berdem werden viele Dokumente in einem regelméafligen Turnus (z. B. Vollzugs-
plan alle sechs Monate) fortgeschrieben, um die aktuelle Situation darzustellen
und Veranderungen aufzuzeigen. So entsteht in der Akte ein buntes Konglome-
rat aus Niederschriften, Protokollen und Pldnen, die den weiteren Vollzugsver-
lauf begriinden. Durch die Betrachtung verschiedener chronologischer Inhalte
erhalten wir Informationen zu der Fallentwicklung der Person sowie der Sinn-
haftigkeit von getroffenen Entscheidungen.

In der Praxis zeigt sich allerdings haufig ein widerspriichliches Bild, ndmlich
ein anachronistischer Aufbau: Ausfithrungen von Dokumenten sind doppelt
und dreifach enthalten, neue Informationen werden nicht nach ihrem Datum
einsortiert, sondern blof$ auf die Akte ,,draufgeheftet”, Dokumente fehlen oder
sind stark beschédigt. Es befinden sich eine Vielzahl von Antragen, Belehrungen
und Einwilligungserklarungen in der Akte, die zeigen, wie stark das System Straf-
vollzug biirokratischen Prozessen unterliegt. Da neben Eigendokumenten eben-
falls Schriftstiicke von anderen Institutionen zu finden sind, ist es besonders
wichtig, dass die Akte nicht nur im Hinblick auf die Vielzahl ihrer Dokumente
analysiert wird, sondern ebenfalls vor dem Hintergrund ihres Entstehungskon-
textes sowie ihrer Zielsetzung betrachtet wird.

4.2.2 Die Stellung der Akte im Projekt

Das Herzstiick des Projekts bildet eine umfangreiche Aktenanalyse mit rund
1.200 Gefangenenpersonalakten aus zwei Entlassungsjahrgingen, die hinsicht-
lich jhrer Riickfilligkeit miteinander verglichen werden. Fiir diese Aktenanalyse
wurde ein standardisierter Codierbogen entwickelt, mit dessen Hilfe einerseits
die Kriterien im Sinne von Risiko- und Schutzfaktoren gepriift werden koénnen,
die sich auf die Verlegungsentscheidung auswirken. Andererseits konnen repra-
sentative Aussagen zu Delikt, Strafmaf3, Haftverlauf und Unterbringungsform
der Gefangenen erfolgen. Da in dem Forschungsprojekt die Akten quantitativ
mithilfe eines festen Analyseschemas codiert werden, werden die Kriterien, die
in der Vollzugsplanung fiir oder gegen eine Verlegung genannt werden zwar fest-
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gehalten, konnen aber nicht in ihrer Spezifik rekonstruiert werden. Folglich kann
weder erfasst werden, welche Merkmale die Entscheidung einer Verlegung be-
einflussen, noch wie diese im Einzelfall begriindet wird. Da die Entscheidung
dem Handlungsspielraum der Anstalt obliegt, ist eine intertextuelle Aushand-
lung von Dokumenten, die sich auf diesen Entscheidungsprozess auswirken, be-
sonders relevant. Um diese Denk- und Bearbeitungsmuster, die latent im Akten-
inhalt mitschwingen, zu rekonstruieren, soll eine Auswahl an Akten' im
Rahmen eines angegliederten Promotionsprojektes'! qualitativ ausgewertet wer-
den. Ziel der Qualifikationsarbeit ist es demnach, die Legitimationsstrukturen in
der Institution'? Strafvollzug am Beispiel der Entscheidungssituation ,, Verlegung
in den offenen Vollzug® nachzuvollziehen. Dazu soll einerseits untersucht wer-
den, ob es Diskrepanzen zwischen den erzihlten Entscheidungen innerhalb der
gefithrten Expert*inneninterviews (Deutung) und den niedergeschriebenen Ent-
scheidungen innerhalb der Akte (Dokumentation) gibt. Andererseits soll heraus-
gefunden werden, wie (negative) Verlegungsentscheidungen innerhalb der Akte
legitimiert und begriindet werden. Sodann konnen die Akten im Hinblick auf
empirisch generalisierte ,, Tatbestinde® interpretiert werden und geben Auskunft
tber Entscheidungsmuster, iiber gemeinsam geteilte Wissensbestidnde, Rele-
vanzstrukturen und Wirklichkeitskonstruktionen im geschlossenen System
Strafvollzug.

5 Bisherige Ansatze qualitativer Aktenanalyse

Da in der iiberwiegenden Anzahl kriminologischer Forschungsprojekte Akten
ausschliefSlich quantitativ, d. h. mit Hilfe eines standardisierten Aktenanalysebo-
gens ausgewertet werden, finden sich in der Literatur kaum {iberzeugende quali-

10 Dazu soll im Sinne des "theoretical sampling' aus dem Sample der quantitativen Aktenana-
lyse ein Sub-Sample fiir die qualitative Analyse zusammengestellt werden. Wahrend der
Datenerhebung sollen alle relevanten Fille mit in das Sampling einbezogen werden, die
wihrend der Analyse zu Widerspriichen und Irritationen fithren. Das Vorgehen richtet
sich nach der Suche von abweichenden Fillen, die eine ,,Ausnahme® (Znaniecki 1934) dar-
stellen (vgl. Bithler-Niederberger 1985; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008). Die induktive Su-
che nach Fillen im Sinne einer minimalen oder maximalen Kontrastierung ist abgeschlos-
sen, wenn eine ,theoretische Sattigung® erreicht ist (vgl. Glaser/Strauss 1967; Flick 1995).

11 Das Promotionsprojekt hat im Sommer 2020 begonnen und wird von Frau Professorin
Mechthild Bereswill an der Universitit Kassel betreut.

12 Im Gegensatz zum Jugendamt, welches als Organisation bezeichnet wurde, wird bei der
Justizvollzugsanstalt in diesem Projektkontext bewusst von einer (geschlossenen) Institu-
tion gesprochen und diese damit als ein Ordnungs- bzw. Regelsystem verstanden (vgl. Gof-
fman 1977). Anderenorts werden jene Gebilde auch als sozial institutionalisierte Organi-
sationen bezeichnet (vgl. Esser 2000).
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tative Ansitze, wie sich dem Gebilde der Akte methodisch kontrolliert zu ndhern
ist (vgl. u. a. Gessner et al. 1977; Miiller 1980; Leuschner/Hiineke 2016; Ernst et
al. 2019; Notzke 2019). Doch welchen Mehrwert kann eine qualitative Betrach-
tung von Akten im Gegensatz zu standardisierten Verfahren bringen? Standar-
disierte Daten geben Auskunft iiber Haufigkeiten und Verteilungen von quan-
tifizierbaren Merkmalen und spiegeln den manifesten Inhalt der Akte in opera-
tionalisierten Kategorien wieder (vgl. Mayntz et al. 1969; Kromrey 1994). Da
diese Kategorien allerdings eine geringe Komplexitit aufweisen und Akten wie
oben gezeigt vielschichtige, teilweise wenig systematisierte Gebilde darstellen,
zeigen sich erhebliche Schwierigkeiten bei der Auswertung und Interpretation
der Ergebnisse (vgl. Miiller 1980). Durch den alleinigen Fokus auf quantifizier-
bare Merkmale werden Erkenntnisse auf mindestens zwei Ebenen eingeschréankt:
Quantifizierende Methoden bieten keine Perspektive auf die Konstruktionsleis-
tungen der Organisation und lassen damit keine Riickschliisse auf die hand-
lungsleitende Organisationskultur zu. Hinzu kommt, dass an Codierbogen ange-
lehnte Auswertungen subjektiven Sinn tibersehen und die festen Kategorien
eines standardisierten Analysebogens die in der Akte beschriebene Lebenswelt
der Akteur*innen nicht sichtbar werden lassen.

Qualitative Methoden ermdglichen demgegeniiber durch die Analyse von
Einzelfillen und Interaktionsprozessen weitreichende Informationen und versu-
chen die Bedeutungsinhalte dieser Prozesse zu rekonstruieren (vgl. Miiller 1980).
Folglich nehmen qualitative Aktenanalysen alle Handlungsablaufe und Entschei-
dungen detailliert in den Blick, um Erkenntnisse iiber die betroffene Person und
ihre Lebenswelt zu gewinnen, die fundamentaler sind als die Haufigkeitsauszéah-
lung formaler Kategorien®® (vgl. Miiller 1980). Diese Erkenntnis spiegelt sich
auch in der sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft wieder: Seit den sieb-
ziger Jahren haben sich vermehrt Wissenschaftler*innen mit schriftlichen Inter-
aktionen in Briefen (vgl. u. a. Mulkay 1985), Texten (vgl. u. a. Knorr-Cetina 1984;
Woolgar 1980), psychiatrischen Gutachten (vgl. u. a. Knauth/Wolff 1990/1991),
Urteilsgriinden (vgl. u. a. Wolff/Miiller 1997), Akten (vgl. u. a. Miiller 1980) und
anderen Dokumentenarten befasst und eindrucksvoll aufgezeigt, dass es sich da-
bei um lebendige Texte handelt, deren vermittelte Wirklichkeit es zu interpretie-
ren und rekonstruieren gilt (vgl. Sacks 1974; Smith 1978).

Grundsitzlich sind verschiedene Ansitze der Aktenanalyse als bestimmte
Form der Dokumentenanalyse zu unterscheiden und mit anderen qualitativen
Methoden in Relation zu setzen. So zum Beispiel die Artefaktanalyse (vgl. Lueger
2000 und Froschauer 2009; Lueger/Froschauer 2018), die dokumentarische Me-
thode (vgl. Erne 2016), interpretative Verfahren (vgl. Miiller 1980), die Inhalts-

13 Allerdings ist anzumerken, dass sich auch immer die Frage nach der Aussagekraft qualita-
tiver Interpretationen stellt (vgl. u. a. Miiller 1980, S. 80).
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analyse (vgl. Merten 1983; Atteslander 2008), hermeneutische Untersuchungen
oder ein textinterpretativer Ansatz zur Analyse der Aktenwirklichkeit (vgl. Be-
reswill et al. 2019). Abseits vom rekonstruktiven Spektrum wird vor allem die
qualitative Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2010) besonders héufig in der Krimino-
logie angewendet und zeichnet sich aufgrund ihres regelgeleiteten, methodisch
kontrollierten Vorgehens gegeniiber anderen Verfahren durch Nachvollziehbar-
keit und Intersubjektivitit aus (vgl. Mayring 2010). Obwohl sich die qualitative
Inhaltsanalyse per se als qualitative Methode der Datenauswertung mit einem
offenen Kategoriensystem prasentiert, werden zumeist feste Auspragungen vor-
gegeben, die auf die Texte angewendet werden (Glaser/Laudel, 2009). Die quali-
tative Inhaltsanalyse kann u. E. dem induktiven, auf die Entdeckung von Neuem,
fokussierten Anspruch nicht gerecht werden, da ihre Erkenntnisse auf der Ebene
manifesten Sinns verbleiben.

Die methodische Perspektive auf Akten hingt allerdings zunichst davon ab,
als was man die Akte theoretisch fasst. Mit Lueger konnen wir Akten als Arte-
fakte beschreiben und damit als ,,[...] materialisierte Produkte menschlichen
Handelns* (Lueger 2000, S. 141), die soziale Interaktionen und gesellschaftliche
Verhiltnisse abbilden. Ein Artefakt gilt als ,,[...] Produkt kommunizierter Ent-
scheidungen, Ausdruck jener Strukturierungsprozesse, die das soziale Leben in
Organisationen mit Sinn versehen und in geregelte Bahnen lenken“ (Froschauer
2009, S. 344). Dabei sind Artefakte mit ihrem sozialen bzw. kommunikativen
Kontext in Bezug zu setzen, um die ,,organisationale Wirklichkeit“ (Froschauer
2009, S. 327) in der sie entstehen, zu erfassen. Eine Aktenanalyse ist damit immer
zugleich eine Organisationsanalyse, welche latente Sinndimensionen und darauf
aufbauende Kommunikations- und Entscheidungsprozesse rekonstruieren und
verstehen will (vgl. Froschauer 2000; Wolff 2000). An die dokumentarische Me-
thode angelehnte Verfahren betonen die Relevanz der Verbindung von formaler
Textorganisation (Analyse der Sprache sowie der Eigenheiten der Organisation
bzw. Institution) und inhaltlicher Analyse (einzelner Dokumente), um der inter-
nen Komplexitit und dem formalen Umfang einer Akte gleichsam gerecht zu
werden (vgl. Erne 2016).

Die hier angerissenen Konzepte geben zwar erste Anhaltspunkte einer quali-
tativen Analyse, bspw. mit welcher Fragestellung man sich qualitativen Analysen
néhert; sie lassen aber eine Systematisierung, also eine Ordnung und damit auch
konkrete Vorgehensweisen der Interpretation vermissen. Unklar ist auflerdem,
welche spezifischen Methoden sich zur qualitativen Analyse der einzelnen Do-
kumente anbieten und ob eine Kombination qualitativer Ansétze sinnvoll wire,
um die Komplexitit dieses Datentyps zu bearbeiten. Es braucht also neben einer
quasi ethnografischen Betrachtung des Datentyps Akte vor allem eine Systema-
tisierung hinsichtlich des konkreten Vorgehens bei der Analyse. Eine solche Sys-
tematisierung ist keineswegs mit einer Standardisierung gleichzusetzen, die den
Prinzipien qualitativer Forschung ganz und gar widersprechen wiirde (vgl.
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Knoblauch 2013); vielmehr geht es uns um den Versuch, Handhabbarkeit herzu-
stellen. Damit einhergehend sehen wir darin auch die Chance einer Offnung
quantitativer Ansatze, die durch klar abgesteckte Vorgaben in der Analyse even-
tuell eher bereit wiéren, sich auch diesen - scheinbar subjektiven — Verfahren an-
zundhern. Dieser gegenseitigen Offnung bedarf es u. E. gerade im Feld der Kri-
minologie, wo die Vielfalt der Methoden in den Forschungsprojekten zwar auf
dem Plan steht, aber immer noch zu sehr als ein Nach- oder Nebeneinander ver-
schiedener unvereinbarer Ansétze praktiziert wird."*

6 Die qualitative Aktenanalyse — ein Ordnungsversuch

In den beschriebenen Forschungsprojekten konnten wir feststellen, dass Akten
aus einer Vielzahl von Dokumenten bestehen, die sich in ihrer Beschaffenheit,
ihrer Funktion und ihrem Zweck stark unterscheiden. So dienen einige Doku-
mente — zum Beispiel Belehrungen - dazu, eine Person iiber einen bestimmten
Zustand zu informieren, andere dienen in Form von Protokollen dazu, die ge-
fihrten Gespréiche innerhalb der Akte zu dokumentieren und weitere Entschei-
dungen zu legitimieren. Diese Heterogenitit des Materials, mit der wir uns in
unserer Forschungspraxis konfrontiert sehen, macht auch eine einheitliche Aus-
wertungsstrategie unmoglich. Daher versuchen wir im Folgenden verschiedene
Aspekte zu systematisieren und schlagen ein spezifisch auf Akten zugeschnitte-
nes Analyseraster vor, um die folgenden Fragen zu beantworten:

e Welche Dokumente sind in der Akte enthalten und zu welchem organisationa-
lem Zweck?

o Welche methodischen Zuginge erfordern diese Dokumente?

o Wie kann es gelingen, diese Heterogenitdt im Rahmen einer Analysematrix zu
vereinen?

6.1 Erste Systematisierung: Zu den Funktionen von Akten
im organisationalen Kontext

Um zu erfassen, welche Dokumente wie analysiert werden kénnen, ist u. E. zu-
néchst wichtig, die verschiedenen Funktionen der Akte fiir den organisationalen
Kontext in den Vordergrund zu stellen. Die Konzeption Webers weitergedacht,
dem zufolge die biirokratische Aktenfithrung vier Zwecke erfiillt: Dokumenta-

14 Diskutiert ausfithrlich bspw. 2016 in einer Sonderausgabe des Kriminologischen Journals
(vgl. u. a. Fuchs et al. 2016), sowie einer alteren Sonderausgabe des Forums Qualitative So-
zialforschung im Jahr 2002 (vgl. u. a. Meuser/Loschper 2002).
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tion, Kommunikation, Kontrolle und Legitimation" (vgl. Weber 1922/1980), stel-
len wir in Tabelle 1 tiberblicksartig dar, woriiber Akten innerhalb der krimino-
logischen Forschung Aufschluss geben kénnen und welche Fragestellungen in
einer Analyse, unabhéingig vom letztlich gewdhlten qualitativen oder quantitati-
ven Forschungsdesign, beantwortet werden konnen. Aufbauend auf eigener Pro-
jekterfahrung haben wir weitere Funktionen von Akten erginzt (Registrierung,
Entwicklung, Selektion, Fallarbeit); diese beziehen sich vor allem auf den Kon-
struktionscharakter von Akten sowie ihren Fallverlauf. Da eine Akte in der Regel
eine Vielzahl an Funktionen erfiillt, zeigt Tabelle 1 tiberblicksartig und entspre-
chend ihrer Funktionen verschiedene Dokumentengruppen und die damit ver-
bundenen Ziele auf. So lasst sich eine Typologie von Schriftstiicken erkennen, die
sich entsprechend ihrer Funktion, ihrer Beschaffenheit sowie ihrem Standardi-
sierungsgrad voneinander unterscheiden. Dazu werden u. a. Fragestellungen
skizziert, die von den jeweiligen Dokumententypen beantwortet werden kénnen.
Im Folgenden wollen wir zwei Zeilen exemplarisch vorstellen.

Im Hinblick auf die in den Akten dokumentierte Funktion der Kommunika-
tion bzw. Korrespondenz informiert eine Vielzahl an Dokumenten {iber Gespré-
che oder den Schriftverkehr inner- und auflerhalb der Organisation. Insbeson-
dere Gesprichsprotokolle, E-Mails als auch handschriftliche Dokumente wie
Zettel, Post-its oder Briefe dienen dem Austausch zwischen den beteiligten Ak-
teur*innen innerhalb und auf3erhalb der jeweiligen Organisation. Diese Doku-
mente geben Riickschliisse auf intra- und interorganisationale Kommunikati-
ons- und Kooperationsprozesse und halten diese Gespriche als Protokoll,
Vermerk oder Notiz fest. Es lassen sich bspw. die folgenden Fragestellungen be-
antworten: Welche Interaktionen haben stattgefunden? Welche Beziehungen bil-
den sich zwischen den verschiedenen Institutionen ab und wie reagieren diese auf-
einander und miteinander? Mit Blick auf die Zeile Entwicklung fokussieren wir
Schriftstiicke, die mit einem groflen Anteil an Freitext oder auch in einem regel-
méfligen Turnus fortgesetzt werden und einen Verlauf abbilden oder {iber die
Entwicklung einer Person berichten. Im Vollzugskontext sind dies vor allem
Vollzugspline, die alle sechs Monate fortgeschrieben werden und den Haftver-
lauf des Gefangenen beschreiben, aber auch tiber das Verhalten im Vollzug oder
zum Beispiel von der Teilnahme an beruflichen oder therapeutischen Mafinah-
men berichten: Welche Entwicklungen werden beschrieben? Wer formt diese Ent-
wicklungen mit bzw. wer ist ausgeschlossen? Wie hat sich die Person im Laufe der
Zeit verdndert? Idee hinter dieser Aufstellung ist die intensive Auseinanderset-

15 Gessner merkt kritisch an, dass Akten ausschliefllich der Legitimierung dienen, nicht der
Dokumentation (vgl. Gessner et al. 1977, S. 180). Auch Miiller (1980) zeigt in seinen Ana-
lysen auf, dass Akten primar dem Zweck der Legitimation dienen, nicht zur Rekonstruk-
tion von Handlungsmotiven.

101



zung mit dem Datenmaterial in seiner Eigenlogik, also das Vertrautwerden mit
dem Forschungsgegenstand. Erst auf diese Weise ist in einem weiteren Schritt
eine gegenstandangemessene Methodenauswahl moglich.

6.2 Zweite Systematisierung: Die Ebenen der qualitativen
Aktenanalyse

Um die Frage zu beantworten, welche methodischen Zuginge angewendet wer-
den konnen, miissen wir uns wiederum die Frage stellen, auf welcher Analyse-
ebene wir uns befinden. Durch die Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Funktionen und Zielen der Akte ist uns bewusst geworden, dass sich diese Funk-
tionen auf verschiedene Ebenen beziehen und dies wiederum unterschiedliche
Analyseschritte erfordert. In Ankniipfung an Miiller (1980) sowie die Arte-
faktanalyse nach Lueger/Froschauer (2018) schlagen wir vier Ebenen der Analyse
vor, die beginnend mit der Form zum Kontext, iiber den Inhalt bis hin zur Be-
deutung einen Detaillierungsprozess beschreiben (vgl. Abbildung 1). Anders for-
muliert: Der damit als chronologisch konstruierte Interpretationsverlauf dient
dazu, die Matrix der Akte quasi von aufSen (Form) nach innen (Bedeutung) auf-
zufalten. Dieses Vorgehen kennen wir bspw. aus der Methodologie der Groun-
ded Theory, wo es als conditional matrix auftaucht (vgl. Hildenbrand 2007).

Die Formanalyse dient der formal-strukturellen deskriptiven Beschreibung
des Aktenkorpus, insbesondere im Hinblick auf Material, Zustand sowie innere
Struktur. Wie weiter oben dargestellt, enthalten Akten verschiedene organisati-
onsspezifische Dokumente, die den Entscheidungsprozess abbilden, getroffene
Entscheidungen legitimieren und Informationen iiber die Beziehungen und In-
teraktionen innerhalb und auflerhalb der Organisation geben (vgl. Karstedt-
Henke, 1982). Es gilt im Sinne spaterer Methodenauswahl zunichst standardi-
sierte Daten von nicht-standardisierten Daten zu unterscheiden. Auch die orga-
nisationsspezifische Temporalitat einer Akte muss innerhalb dieses Schrittes Be-
riicksichtigung finden (vgl. Bereswill et al. 2019). Zusammenfassend geht es also
vorerst um eine formale Darstellung der Dokumente sowie des Aktenverlaufs,
der Trennung der verschiedenen Textsorten und -gattungen sowie der Instan-
zen, die an der Aktenfithrung beteiligt sind.

Die Kontextanalyse widmet sich dem Entstehungskontext der Akte und
damit der aktenfithrenden Organisation. So kann im Rahmen der Kontextana-
lyse zusitzliches (aktenexternes) Material im Sinne eines ,,all is data“ (vgl. Glaser/
Strauss 1967) herangezogen werden, um die in der Akte enthaltenen Informati-
onen zu erganzen. Neben einer Analyse der Form ist es u. E. wichtig, die Inhalte
der Akte in den Kontext der aktenproduzierenden Organisation einzuordnen.
Daher gilt es zundchst zu beantworten, von welcher Organisation die Schriftstii-
cke innerhalb der Akte stammen, welche Zielsetzung die Organisation verfolgt
und welche strukturellen Merkmale die Schriftstiicke bzgl. ihrer Verfasser*innen
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Abbildung 1: Ebenen einer qualitativen Aktenanalyse (eigene Darstellung).

sowie ihrer Adressat*innen aufweisen. Relevant sind auflerdem die Herkunft, die
Ordnung und die Stellung der Akte innerhalb dieser Organisation sowie die
Frage, wie Akteur*innen und Adressat*innen in Kontakt zueinander treten und
wie sich dieser Kontakt in der Praxis gestaltet. Folglich sollen die Dokumente
nicht nur formal betrachtet werden, sondern es muss stets auch der informelle
und kollektive Deutungskontext beriicksichtigt werden (vgl. Karstedt-Henke
1982). Aufgrund der selektiven bzw. verzerrten Wiedergabe von Akteninhalten
muss der institutionelle Hintergrund der Aktenfiithrung in solchen Analysen im-
mer mitgedacht werden und es ist wichtig, dass das auflerhalb der Akte erwor-
bene Wissen sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen der Organisation mit in
die Analyse einflieflen und kritisch beleuchtet werden (vgl. Kerner 1984). Folg-
lich miissen ,,[...] die im Entscheidungsprozess produzierten Daten [...] umge-
deutet werden zu Indikatoren fiir jeweils andere Sachverhalte und fiir soziologi-
sche Konstrukte® (Karstedt-Henke 1982, S. 197). Daher ist die Kontextanalyse
der Akte wesentlich, um die Akte als Gegenstand mit ihren Entstehungsbedin-
gungen genau zu reflektieren, diese Verzerrungen mitzudenken und in einen so-
zialen Hintergrund zu setzen (vgl. Erne 2016).

Die anschliefende inhaltliche Analyse stellt die Rekonstruktion von Interak-
tions- und Entscheidungsprozessen und damit auch die Aushandlung zwischen
Organisation und Klient*in ins Zentrum. So zum Beispiel die Fragen: Welche Ak-
teur*innen sind in den Aktenverlauf involviert? Welche Interaktionen und Kom-
munikationen finden innerhalb der Akte statt? Welche Deutungsmuster weisen die
einzelnen Dokumente auf? Hier geht es vor allem auch darum, das ,, Wie“ der
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sprachlichen Darstellung, d. h. bspw. die Wortwahl und die damit erzeugte Stim-
mung der Dokumente zu erschliefSen. Des Weiteren werden die Handlungen be-
trachtet, die innerhalb des Aktenverlaufs stattfinden und es wird untersucht, wel-
che Auswirkungen diese auf die betroffenen Personen haben.

SchlieSlich erfolgt die Analyse der Bedeutungsebene, die Fragen nach der Dy-
namik der Herstellung des Falls aufgreift. Dabei geben Sprachlichkeit, rhetori-
sche Figuren und narrative Darstellungen Riickschliisse auf Darstellungs- und
Ordnungsprinzipien innerhalb einer Organisation, also ihre latenten aber hand-
lungsweisenden Sinnstrukturen, die die Konstruktion des Falls bedingen. Die
tiefste Ebene der Analyse fragt also nach dem Kernelement qualitativer Ak-
tenanalyse: Als was und auf welche Weise wird der Fall innerhalb der Akte und
damit innerhalb dieser spezifischen Organisation unter den im Analyseschritt eins
bis drei dargestellten spezifischen Bedingungen konstruiert?

Ein zweiter wichtiger Differenzierungsschritt ist die Unterscheidung zweier
Bezugsebenen: Der Verlaufsebene und der Dokumentenebene. Warum ist diese
Unterscheidung sinnvoll? Wie weiter oben ersichtlich wurde, sind Akten zum
einen als eine Ansammlung von Dokumenten, also Textstiicken, zu verstehen. In
den Jugendamtsakten sind das vor allem Gesprichsprotokolle, Hilfepline, Be-
richte, Notizen, aber auch behordliche Anschreiben oder Gerichtsurteile und an-
dere dokumentierte Entscheidungen. Konkrete Analysewerkzeuge beziehen sich
somit auf einzelne Dokumente, sowie deren Vergleich innerhalb einer Akte bzw.
zwischen mehreren Akten einer Organisation. Auf der anderen Seite verstehen
wir Akten als ein ganzheitliches Gebilde, als organisationale Artefakte, in denen
Fall- bzw. Entwicklungsverldufe dar- und hergestellt werden. Dieser Verlauf stellt
sich nicht an singuldren Dokumenten dar, sondern zeichnet vielmehr das zeitlich
fortlaufende Zusammenwirken von Entscheidungen und Prozessen nach. Bei der
Verlaufsdarstellung bedienen wir uns dem Konzept der Verlaufskurve bzw. des
Trajekts, wie es Corbin/Strauss und spater Hildenbrand zur Analyse von Bewil-
tigung chronischer Krankheit oder Schiitze im Rahmen biografischer Analysen
anwendet (vgl. Corbin 1998; Schiitze 1996; Corbin/Hildenbrand/Schaeffer 2009).
Die so verstandene Verlaufsanalyse nimmt die Entwicklung des individuellen
Autonomiepotenzials auf Seiten der Person, iiber die die Akte verfasst wird, im
Zeitverlauf in den Blick und ist damit im Stande, diese Person als mit-konstruie-
rende*n, also aktive*n Akteur*in zu betrachten und die Zu- bzw. Abnahme die-
ser Gestaltungsmoglichkeit als Gegenstand der Analyse organisationaler Dyna-
miken zu begreifen.

Der Gewinn der analytischen Einteilung in verschiedene aufeinander aufbau-
ende Ebenen liegt auch darin, sich als Forscher*in dem Gegenstand und der da-
mit verbundenen gegenstandsangemessenen Methodenauswahl zu ndhern. Um
also die Frage zu beantworten, welchen methodischen Zugang wir fiir welche Art
von Dokument verwenden konnen, ist es hilfreich, sich der Beschaffenheit des
Dokumentes (siche Tabelle 1 am Ende dieses Beitrags) sowie der Analyseebene
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entsprechend eines Werkzeuges' fiir die Analyse zu bedienen. Der dezidierte
Vorschlag zum Vorgehen baut also auf der Systematik aus Tabelle 1 auf, indem
er methodische Implikationen fiir jeden Pfad der Analyse vorschldgt. Diese ori-
entieren sich an der Beschaffenheit des zu analysieren Gegenstands (bspw. For-
malisierungsgrad des Dokuments) sowie an der Ebene, auf der wir uns in unserer
Analyse befinden (vgl. Abbildung 1).

6.3 Ein Analysebeispiel

Im Folgenden sei diese Analyse unter Zuhilfenahme der Tabelle 1 und Abbil-
dung 1 exemplarisch anhand eines Dokuments aus einer Jugendamtsakte vorge-
stellt: Dabei handelt es sich um ein Schreiben der Fallbearbeiterin, adressiert an
die Sorgeberechtigten. Ausgangspunkt ist eine im Jugendamt eingegangene Po-
lizeimeldung {iber partnerschaftliche Gewalt mit polizeilicher Wegweisung. Das
Dokument entspricht in seiner Grundform einem recht formalisierten, beh6rd-
lichen Brief (Briefkopf des Jugendamts, Betreffzeile, Anrede, Text, Grufdformel,
Anlagen). Fiir die Organisation hat das Dokument einerseits die Funktion der
Kommunikation bzw. Korrespondenz mit den Klient*innen. Es biindelt Infor-
mationen, informiert oder fordert zu einer Reaktion auf. Andererseits liefert das
Dokument auch Aufschliisse iiber die Fallarbeit, in diesem Beispiel eben iiber die
Eroffnung der Fallarbeit, weil in dem Anschreiben die Sorgeberechtigten das
erste Mal direkt als Klient*innen angesprochen werden, die Zusammenarbeit so-
mit praktisch beschlossen wird und beginnt. Dies findet im Freitext, also im
selbst formulierten Inhalt des Briefes statt.

Diese doppelte Struktur des Elements braucht verschiedene methodische
Herangehensweisen und zeigt deutlich, dass die Analysematrix nicht nur auf die
Akte als solche, sondern auf jedes einzelne Dokument in dieser anzuwenden ist:
Die Formanalyse des Anschreibens beinhaltet dann die Beschreibung des Auf-
baus und das Aufstellen erster Strukturhypothesen. Hier ist es sinnvoll, das Do-
kument als Artefakt an sich zu betrachten und es mit Hilfe bspw. bildanalytischer
Verfahren zu interpretieren. Erst im zweiten Schritt, der Kontextanalyse, spielt
die Einbettung des Dokuments in den organisationalen Zusammenhang eine
Rolle. Im Sinne der konversationsanalytischen Maxime ,,order at all points® (vgl.
Sacks, 1984, 0. S.) spielen auch Fragen eine Rolle, die sich damit befassen, warum
dieses Dokument gerade auf diese Weise aufgebaut ist und was das bspw. tiber

16 Die Wahl der Analysewerkzeuge orientiert sich einerseits an der materiellen Beschaffenheit
der Daten (bspw. Bilder, Dokumente oder Artefakte) aber auch am Erkenntnisinteresse,
welches an die Daten gestellt wird (bswp. subjektiver Sinn, organisationale Deutungen). Je
nachdem eignen sich dann ein textinterpretatives Vorgehen (wie bspw. die Sequenzanalyse
oder Codierverfahren) oder Methoden der Artefakt- und Bildanalysen, sowie die Analyse
von Verldufen/Trajekten im Sinne der Verlaufskurvenanalyse.
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die Auflendarstellung oder das Klient*innenbild dieses spezifischen Jugendamts
aussagt. Methodisch kann man sich hier bspw. tiber offenes und axiales Codieren
ndhern. Die eigentliche Analyse des Anschreibentexts beginnt erst im dritten
Schritt, der inhaltlichen Analyse. Mithilfe hermeneutischer Verfahren (bspw. Se-
quenzanalyse) geht es nun darum, bspw. die in dem Freitext implizit formulierte
Erwartungshaltung an die Sorgeberechtigten zu rekonstruieren und damit auf
Interaktionsdynamiken in der Fallarbeit zu schlieflen. Im Rahmen der dann an-
schlieflenden Bedeutungsanalyse wird die Herstellung des Falls als Ganzes ana-
lysiert. Das geschieht im Rahmen der Analyse des Anschreibens vor allem zu-
néchst auf Seiten des Jugendamts. Unter Einbezug der drei vorangegangenen
Analyseebenen werden bspw. Fragen nach der Konstruktion von Hilfebedarf o-
der Kontrollnotwendigkeit beantwortet, aber auch das Vorgehen des Jugendamts
an sich betrachtet, wenn es um die Bearbeitung von Fillen partnerschaftlicher
Gewalt geht. Mit anderen Worten: Aus dem Anschreiben, also der Eréffnung der
Hilfebeziehung, wird rekonstruiert, welche Stellung solchen Fallen generell zu-
gesprochen wird und welche handlungsleitenden Prinzipien die Organisation
entwickelt hat. Mit Analyse des Einzeldokuments befinden wir uns auf der Do-
kumentenebene (vgl. Abbildung 1). Die Fortfithrung der Analyse auf Verlaufs-
ebene kann bspw. dadurch erfolgen, dass die Korrespondenz fortlaufend (an-
hand folgender Anschreiben und Antworten) analysiert wird und weitere
Schriftstiicke in die Analyse einbezogen werden.

Was soll dieses Beispiel zeigen? Um die durch Akten konstruierte Wirklich-
keit (vgl. Bereswill et al. 2019) und damit die Herstellung und Fortschreibung des
Falls zu begreifen, pladieren wir fiir ein ausdifferenziertes Vorgehen in Form der
hier vorgeschlagenen Heuristik. Dieses hat u. E. seinen Startpunkt in einer um-
fassenden Analyse der Eigenheiten des Materials der Akte mit ihrer Bedeutung
fiir die spezifische Organisation, in deren Deutungs- und Handlungsrahmen sie
gefithrt wird. Dabei ist es bspw. von Interesse, zu fragen, welche Funktion ein
konkretes Dokument fiir die Organisation hat und was diese Funktion tiber die
Beschaffenheit und das Ziel des Dokuments aussagt, aber auch letztendlich, wel-
che moglichen Fragestellungen an das Dokument gestellt werden kénnen (vgl.
Tabelle 1 am Ende dieses Beitrags). Dieser ausfiihrlichen Gegenstandsanalyse
folgt die eigentliche Interpretation des Materials. Die Gegenstandsanalyse trifft
aber auch bereits eine Vorauswahl an denkbaren methodischen Konsequenzen,
indem sie bspw. Dokumente nach ihrem Standardisierungsgrad einteilt. Die von
uns présentierte Analysematrix (siehe Abbildung 1) soll als Metaperspektive ver-
standen werden, die hilft, sowohl die verschiedenen Ebenen und Dimensionen
der Akte, als auch die Heterogenitit dieses Materialtyps angemessen zu bertick-
sichtigen.
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7 Fazit — ein Ordnungsversuch und viel Unordnung

Ziel des Beitrages war es aufzuzeigen, was qualitative Methoden fiir die krimino-
logische Forschung im Allgemeinen leisten konnen und wie diese Forschungslo-
gik im Feld der Aktenanalyse praktisch umgesetzt werden kann. Um stark zu
machen, wieso es u. E. ein auf Akten zugeschnittenes Analyseraster benétigt, ha-
ben wir zunichst die Rolle von Akten in der biirokratischen Gesellschaft sowie
in der kriminologischen Forschung herausgearbeitet, um dann Irritationen aus
zwei Forschungsprojekten vorzustellen. In der Auseinandersetzung mit Ansét-
zen, die sich bereits mit qualitativen Aktenanalysen befasst haben, haben wir dar-
gestellt, dass es zwar reichlich methodische Zugéinge zur Auswertung von Texten
gibt, diese allerdings zum einen nicht die Heterogenitit von Akten reflektieren
und zum anderen nicht systematisch auf verschiedene Ebenen der Akte anwend-
bar sind. Es zeigt sich, dass es weder eine feste Aktenstruktur gibt, noch eine ein-
heitliche Vorgehensweise, mit der wir Akten qualitativ betrachten konnen. Trotz
der institutionellen Unterschiede finden wir allerdings dhnliche Dokumenten-
gruppen, die vergleichbare Analyseschritte erfordern. Aus diesem Grund haben
wir drei Leitfragen aufgestellt, um die Akte entsprechend ihrer Funktionen, ihrer
Inhalte und ihrer methodischen Zuginge zu ordnen. Zunichst konnten wir auf-
zeigen, dass Akten u. E. noch mehr als die klassischen Funktionen von Max
Weber (Dokumentation, Kommunikation, Kontrolle und Legitimation) erfillen,
insbesondere wenn es darum geht den Fallverlauf von Akten und ihren Kon-
struktionscharakter, der durch das Zusammenwirken verschiedener Dokumente
entsteht, mit einzuschliefSen. So wurde deutlich, dass die Beschaffenheit der Do-
kumente an organisationale Funktionen und Ziele gekniipft ist, und die Frage-
stellungen, die wir an die Dokumente stellen, mitbestimmen. Einer Methode, die
dieser Heterogenitit gerecht wird, muss es gelingen, die diversen Materialtypen
in einer Akte zwar jeweils gegenstandsangemessen, d. h. orientiert an ihrer Be-
schaffenheit und dem Inhalt, zu analysieren, die Akte in ihrer Gesamtgestalt den-
noch als Datum an sich im Blick zu haben. Im Rahmen einer Analysematrix ha-
ben wir daher verschiedene Ebenen differenziert: Die Analyseebene und die
Bezugsebene. Wihrend wir die Analyseebene als einen Prozess verstehen, mit-
hilfe dessen wir die Akte von auf8en (Form) iiber den Kontext sowie den Inhalt
der Akte nach innen (Bedeutung) entfalten konnen, unterscheiden wir auf der
Bezugsebene zwischen der Verlaufsebene und der Dokumentenebene.
Zusammengefasst wollen wir aufzeigen, wie wichtig ein gegenstandsange-
messenes Vorgehen — gerade im Umgang mit Akten - ist, um einem so komple-
xen Datenmaterial gerecht zu werden. Ziel ist es, einen ersten Ordnungs- und
Systematisierungsversuch zur qualitativen Aktenanalyse zu wagen und aufzuzei-
gen: Es kann nicht die eine qualitative Aktenanalyse geben, weil es nicht die eine
Akte gibt. Vielmehr pladieren wir klar fiir eine an diesem heterogenen Datentyp
angelehnte Methodenvielfalt, also die konsequente Ausschopfung des Werk-
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zeugkastens qualitativ-interpretativer Forschung, wie wir sie schemenhaft aufge-
zeigt haben. Damit einher geht auch ein Abstand nehmen von ideologischen
Empfindsamkeiten in Bezug auf die eine richtige Methode, da es u. E. darum
geht, sich dem Gegenstand angemessen an das Material heranzutasten. Nur so
kann die Akte in ihrer Eigenart, ihrer Komplexitat und ihrem Fallverlauf rekon-
struiert und entsprechend ihrem Erkenntnisinteresse eingebettet werden. Die
hier vorgestellte Methodenauswahl stellt dabei nur einen kleinen Ausschnitt dar
und bedarf einer kontinuierlichen Anpassung an Forschungsfrage und -gegen-
stand. Durch die Differenzierung dieser Ebenen und den unterschiedlichen me-
thodischen Zugédngen gelingt es uns, die Akte sowohl in ihrer Gesamtheit als
auch in ihrer Individualitdt zu entfalten und den Konstruktionscharakter, der in
jeder Akte mitschwingt, in die Auswertung miteinzubeziehen.
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Anhang

Tabelle 1: Organisatorische und institutionelle Funktionen der Akte.

Funktion der
Akte innerhalb
der Organisation

Beschaffenheit der
Dokumente bzw. Art
des Dokumentes

Ziel des Dokumentes

Fragestellungen an das
Material

Registrierung/
Administration

Standardisierte Dokumente
(werden routiniert und gros-
tenteils zur Kenntnisnahme
oder Unterzeichnung ausge-
stellt), insbesondere Form-
blatter, interne Formulare
und Listen, Belehrungen, ge-
richtliche Dokumente und
Beurteilungen.

Dokumente geben Auskunft
liber den “Status” der be-
troffenen Person, bestatigen
bisherige Handlungen oder
Interaktionen, informiert
Uber personliche Angaben.

Wie sieht die Akte aus? Wel-
che Dokumente sind in der
Akte erhalten? Wie ist die
derzeitige Situation der Per-
son? Wo befindet sich die
Person aktuell?

Dokumentation

Offen und unstrukturiert bis
hin zu grob strukturierten
Eingabedokumenten

(feste Abschnitte, die auszu-
flllen sind).

Akte dokumentiert administ-
ratives Handeln und Interak-
tionen des Personals.

Was wurde gemacht? Wel-
che Mafnahmen haben
stattgefunden? Wie wurde
gehandelt? Wer hat welche
Entscheidung getroffen? Wie
treten institutionelle Akteure
auf?

Kommunikation/
Korrespondenz

Eigendokumente der jeweili-
gen Organisation, E-Mails, o-
der auch (hand)schriftliche
Dokumente wie Zettel, Noti-
zen oder Post-its.

Informationen innerhalb der
Akte dienen der Kommunika-
tion zwischen den beteiligten
Akteur*innen, Austausch
und Korrespondenz inner-
halb und auerhalb der Or-
ganisation.

Welche Interaktionen haben
stattgefunden? Welche Ak-
teur*innen sind daran betei-
ligt?

Welche Beziehungen bilden
sich zwischen ihnen ab? Wie
agieren die verschiedenen
Organisationen miteinander
und welche Riickschllisse
lassen sich daraus ziehen?

Kontrolle

Durch die Organisation stark
durchstrukturierte Formu-
lare, die als Handlungsrah-
men fiir die aktenflihrende
Person gelten.

Uberpriifung der aktenprodu-
zierenden Institution, indem
zum Beispiel die Anstaltslei-
tung oder Gerichte die Fall-
bearbeitung und bestimmte
Entscheidungen nachvollzie-
hen und ggf. kritisieren kann.

Sind die Entscheidungen in-
tern richtig und nachvollzieh-
bar? (interne Kontrolle)

Wie wird die Rechtsgrund-
lage in der Praxis angewen-
det? (externe Prifverfahren)

Legitimation

Freitextfelder, die Raum fiir
ausfihrliche Darstellungen,
Begriindungen und Erklérun-
gen lassen.

Legitimation der Entschei-
dungen ggu. den Betroffe-
nen; jede Entscheidung
muss rational auf Grundlage
der Akte getroffen werden.

Wie werden Entscheidungen
getroffen? Inwiefern beein-
flussen andere Beteiligte
diese Entscheidung? Wel-
chen Aufschluss gibt das Do-
kument ber Denk- und
Handlungsmuster der akten-
flihrenden Organisation?

Entwicklung

Regelmagige Fortschreibung
von Planen z. B. Hilfeverlaufe
oder Vollzugspléane.

Chronologische Dokumentie-
rung des Fallverlaufs sowie
der Entwicklung einer Person
oder der Umsetzung vorge-
schlagener MaRnahmen.

Welche Entwicklungen wer-
den beschrieben? Wer formt
diese Entwicklungen mit
bzw. wer ist ausgeschlos-
sen? Wie hat sich die Person
im Laufe der Zeit verandert?
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Selektion

Hier geht es tatsachlich um
die Unvollsténdigkeit von Ak-
ten, demnach um Doku-
mente, die innerhalb einer
Akte fehlen oder stark kom-
plexreduziert sind im Ver-
gleich zu anderen Akten.

Im Sinne der Komplexitatsre-
duktion: unvollstandige Dar-
stellung des Falls aufgrund
personeller und zeitlicher
Ressourcen sowie einer Kon-
zentration auf flr die Ent-
scheidung wesentliche In-
halte.

Welche Dokumente befinden
sich in dieser Akte? Bleiben
Dokumente aufer Acht?
Fehlen bestimmte Doku-
mente, die in anderen Fall-
verlaufen erhalten sind?
Welche Daten werden ge-
sammelt, verwertet oder ver-
nachlassigt?

Fallarbeit

Schriftstiicke, die freier bzw.
erzahlerisch ber den
Fall/die Person berichten,

z. B. in Protokollen oder Stel-
lungnahmen.

Dokumentation der professi-
onellen Bearbeitung des
Falls.

Wie wird der Fall in der Akte
dargestellt? Welche Wirklich-
keit wird konstruiert? Welche
Informationen werden auf
eine Person/einen Fall proji-
ziert und konstruieren die
Identitat der Person/des
Falls?
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Dispositive der Sicherheitsgesellschaft

Zum Potenzial qualitativer Forschung fur die Debatte
uber den Wandel sozialer Kontrolle

Dirk Lampe

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund weiterhin aktueller Diskussionen in der Soziologie und
Kriminologie iiber den Einsatz und Wert qualitativer Methoden schlief3t vorlie-
gende Beitrag an zwei zentrale Fachdebatten an. Hierbei handelt es sich erstens
um die Frage der Représentativitit und Generalisierbarkeit qualitativer Daten
bzw. um die Erdrterung der These, dass durch die Verbindung verschiedener
qualitativer Daten und Erhebungsmethoden verallgemeinerbare Aussagen zu
tibergreifenden sozialen Phanomenen getroffen werden konnen, die iiber den
spezifischen Einzelfall und Forschungskontext sowie explorative Aspekte hin-
ausgehen. Zwar ist diese Idee keinesfalls neu (Kruse 2015, S. 50 ff; Mayring
2007), dennoch erscheint es mit Blick auf die Spaltung der deutschsprachigen
Soziologie! und aktuelle Tendenzen in der kriminologischen Forschung? den-
noch angebracht, dieses Potenzial qualitativer Forschung fiir zentrale For-
schungsfragen der Kriminologie noch einmal aufzuzeigen.

Geschehen soll dies — und das ist die zweite Fachdiskussion, an die dieser Bei-
trag anschlief3t — am Beispiel der Frage nach der Entwicklung Sozialer Kontrolle
im 21. Jahrhundert, die seit einigen Jahren im Fokus kriminologischer Forschung
und zeitdiagnostischer Theorien und Analysen steht (vgl. McCulloch/Wilson
2017; Schuilenburg 2011; Garland 2001). Anhand dieses Themenfeldes soll
exemplarisch aufgezeigt werden, wie mittels qualitativer Daten und Forschungs-
ansatze gesellschaftstheoretische Debatten befruchtet und im Sinne einer Grund-

1 Gemeint ist hiermit die Aufteilung der Soziologie in zwei Fachgesellschaften (Deutsche Ge-
sellschaft fiir Soziologie und Akademie fiir Soziologie) mit je unterschiedlichen methodi-
schen und wissenschaftstheoretischen Schwerpunkten im Jahr 2018 (Janotta/Raab 2020,
S.229).

2 Exemplarisch sei hierfiir der Diskurs bzw. die Auseinandersetzung iiber methodische
Schwerpunkte und epistemologische Grundannahmen in der Wirkungs- und Evaluations-
forschung angefiihrt (vgl. Dollinger 2020a; Graebsch 2018; Ziegler 2012). Allgemein:
Quensel 2009; Schmidt 2016; Meuser/Loschper 2002 sowie Leimbach/Neubert/Jukschat in
diesem Band.
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lagenforschung empirisch unterfiittert werden konnen. Dies erschient auch des-
halb sinnvoll, da empirische Studien iiber gegenwirtige Entwicklungen im Ver-
gleich zu theoretischen Auseinandersetzungen im Forschungsbereich der Sozia-
len Kontrolle weiterhin eher eine untergeordnete Rolle spielen.’ Hierzu werden
Daten und Ergebnisse aus drei Forschungsprojekten vorgestellt, an denen der
Autor direkt oder indirekt beteiligt gewesen ist. Diese Forschungsprojekte, die
sich durch sehr unterschiedliche qualitative Ansétze und Auswertungsmethoden
auszeichnen, werden zunichst anhand ihres jeweiligen Forschungskontextes,
methodischen Schwerpunktes und zentraler Ergebnisse vorgestellt. Anschlie-
Bend werden die Ergebnisse mit Blick auf aktuelle Fachdebatten tiber den Wan-
del Sozialer Kontrolle und die Frage der Generalisierbarkeit/Verallgemeinerbar-
keit qualitativer Forschungsergebnisse zusammengefasst und diskutiert.

Gemeinsam ist den vorgestellten Forschungsprojekten, dass sie sich in der
einen oder anderen Form mit dem Thema Jugendkriminalitit bzw. mit dem Um-
gang mit Jugendkriminalitdt durch politische oder professionelle Akteure be-
schaftigen, so dass eine Art inhaltlicher Klammer fiir die Forschungsergebnisse
gegeben ist, die eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Untersuchungs-
gegenstand erlaubt. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass zur em-
pirischen Untersuchung von komplexen sozialen Phinomenen, wie es die Frage
der Entwicklung Sozialer Kontrolle im 21. Jahrhundert wohl zweifelslos ist, me-
thodenplurale und kontextsensible Zuginge sowie deren systematische Ver-
kntipfung miteinander gewinnbringend sind, um sowohl der Vielschichtigkeit
und Heterogenitit des Untersuchungsgegenstandes gerecht zu werden, als auch
zu verallgemeinerbaren Aussagen zu kommen.

Zum besseren Verstindnis der in diesem Beitrag vorgestellten empirischen
Daten sowie der abschliefSenden Diskussion der Ergebnisse werden zundchst das
Konzept der Sozialen Kontrolle und die z. T. unterschiedlichen Positionen im
Fachdiskurs zum Wandel von Sozialer Kontrolle in Gegenwartsgesellschaften
kurz dargestellt.

3 Vgl hierzu die Vielzahl an Texten iiber die zunehmende quantitative Bedeutung von Pra-
vention im Bereich der Kriminalitatskontrolle seit den 1990er Jahren (vgl. Kerner 2018)
und die demgegeniiber geringe Zahl an Studien, die sich tiefergehend mit diesem Phéno-
men, dem Priventionsbegriff als solchen sowie den damit verbundenen vielféltigen Prak-
tiken, Ansétzen, Mafinahmen und Konzepten empirisch auseinandersetzen (Lampe 2018a;
Herding et al. 2021).
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2 Soziale Kontrolle und ihr Wandel

2.1 Grundlagen

Das Konzept der Sozialen Kontrolle entstammt dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert (vgl. Ross 1896). Zusammengefasst beschreibt es die Gesamtmenge der Me-
chanismen, Prinzipien oder Verfahrensweisen, mit denen Gesellschaften oder
Teilgruppen dieser versuchen, soziale Kohérenz herzustellen, um so letztendlich
ihr Weiterbestehen bzw. das Weiterbestehen einer spezifischen Sozialordnung
zu sichern (Hess 2015; Lucke 2014; Peters 2009). Gemeint sind hiermit Bemii-
hungen, mit denen soziale Gemeinschaften anstreben, die Abweichungen von
Gruppennormen zu verringern und Normkonformitit zu férdern (Singelnstein/
Stolle 2012, S. 11; Nogala 2000). Im Verlauf der menschlichen Geschichte ist eine
Vielzahl unterschiedlicher Kontrollpraktiken beobachtbar, die jeweils in enger
Abhingigkeit von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen entstanden sind und
in denen sich zentrale gesellschaftliche Ziel- und Normvorstellungen spiegeln
(Christie 2005).* Soziale Kontrolle ist dementsprechend immer Teil und Aus-
druck von gesellschaftlichen Machstrukturen, (kulturell/religios gepragten) Mo-
ralvorstellungen und Diskursen (Kreissl 2000; Foucault 2008).

Eng mit dem Begriff der Sozialen Kontrolle verbunden ist das Konzept der
Sozialen Probleme. Eine der Grundannahmen der Problemsoziologie (Groene-
meyer 2010; Keller/Poferl 2020) ist, dass der Gegenstand Sozialer Kontrolle bzw.
das, was in Gesellschaften als zu bearbeitendes Problem verstanden wird, nicht
»objektiven® Notwendigkeiten oder quasi naturwissenschaftlichen Gesetzmaf3ig-
keiten folgt, sondern Ergebnis von kontingenten (aber nicht zufélligen) Aus-
handlungsprozessen und Diskursen ist, die durch Herrschaft- und Machtstruk-
turen, institutionelle Rahmungen oder auch bestimmte Ereignisse beeinflusst
werden (Schmidt 2007; Hulsman 1986).

Sowohl an der Konstruktion sozialer Sachverhalte als soziale Probleme, als
auch an der konkreten Ausgestaltung damit in Verbindung stehender Bearbei-
tungs- und Kontrollstrategien sind eine Vielzahl von Akteuren, Personen und
Institutionen beteiligt. Diese handeln mit je eigenen Vorstellungen und Definiti-
onen von normgetreuemVerhalten, Abweichung und geeigneten Umgangs- und
Reaktionsformen bei Abweichung (Dollinger/Schabdach 2013, S. 14; Lamnek
2008, S. 190). Im Feld der Kriminalitit agieren beispielsweise keinesfalls nur Po-
lizei und Justiz, sondern auch Soziale Arbeit, Psychologie/Psychotherapie, poli-
tische Parteien, Wissenschaft mir ihren Subdisziplinen, Medien, private Sicher-
heitsunternehmen und religiés/moralisch motivierte Gruppen partizipieren an

4 Man beachte hierfiir nur einmal die Unterschiede zwischen der ,,guten Policey“ der Frithen
Neuzeit sowie damit verbundener Ordnungsvorstellungen (Hérter 2016) und heutigen
Konzepten von Polizeiarbeit mit ihren Ansdtzen des predictive policing.
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der diskursiven Ausformung von als Kriminalitat verstandenen sozialen Proble-
men sowie deren Bearbeitung und Kontrolle.

2.2 Aktuelle Debatten liber die Entwicklung Sozialer Kontrolle,
Widersprichlichkeiten und offene Fragen

Seit der Etablierung des Begriffspaares Soziale Kontrolle und Soziale Probleme
existiert eine lebhafte wissenschaftliche Debatte dariiber, was als Soziale Prob-
leme und Soziale Kontrolle verstanden werden kann oder sollte (vgl. Peters 2020;
Scheerer 2000), wie sich deren Verfasstheit aktuell darstellt und welche Entwick-
lungen zu beobachten sind. In den letzten zwei Jahrzehnten standen dabei v. a.
drei Schlagworter im Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen:
Versicherheitlichung, Punitivitit und Prdvention.®

Versicherheitlichung (Schuilenburg 2011) beschreibt die Beobachtung zahl-
reicher Autor*innen, dass in den vergangenen zwanzig Jahren Sicherheit zentra-
ler Bezugspunkt von politischem Handeln geworden ist (Singelnstein/Stolle
2012, S. 15). Sicherheit, so u. a. Wehrheim (2018) oder Simon (2009), hat dabei
so einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert gewonnen, dass auch Akteure oder
Arbeitsfelder, die klassischerweise andere Ziel- oder Wertorientierungen aufwei-
sen, wie in einer Art Sog gezwungen werden, die Herstellung von Sicherheit in
die eigene Arbeit aufzunehmen. Es bestehe beispielsweise ein immer stirkerer
(politischer und gesellschaftlicher) Druck auf die Soziale Arbeit, die Verhinde-
rung von Kriminalitdt in der tagtidglichen Arbeit mit Jugendlichen zu priorisieren
(Dollinger 2017a; Schuhmacher 2018; Jakob/Jukschat/Leistner 2020).

Der Begrift der Punitivitit geht mafigeblich auf David Garland (2001) zuriick.
Dieser stellte mit Blick auf steigende Inhaftierungszahlen in den USA und Grof3-
britannien die These auf, dass gegenwirtige Gesellschaften zunehmend bereit
seien, auf Normabweichungen mit Strafe und Exklusion zu reagieren. Punitivitat
bzw. gesellschaftliche Strafbediirfnisse wurden in der Folge in zahlreichen Arbei-
ten (exemplarisch: Wacquant 2009; aktuell: Fassin 2018; Drenkhahn et al. 2020)
untersucht, wobei z. B. die Fragen, ob die Beobachtungen Garlands auch auf
nicht-anglophone Linder iibertragen werden kénnen oder worauf die konsta-
tierte zunehmende AusschlieSungsbereitschaft zuriickzufithren sein konnte,
weiterhin kontrovers diskutiert werden (Dollinger 2018).

Als dritter zentraler Aspekt in der Fachdiskussion tiber Soziale Kontrolle
kann Privention bzw. die Vorverlagerung sozialer Kontrolle (Carvalho 2017;
Brockling 2017) genannt werden. Unerwiinschte Ereignisse oder Verhaltenswei-

5 Zusitzlich sind Aspekte der Privatisierung und Technologisierung Sozialer Kontrolle Ge-
genstand von empirischen Untersuchungen (unter vielen: Eifler 2009), kénnen aber in die-
sem Beitrag nicht berticksichtigt werden.
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sen sollen, so die Grundidee der Pravention, bestenfalls bereits vor ihrem Entste-
hen verhindert oder zumindest in ihren Folgen minimiert werden. Gesellschaf-
ten scheinen nicht mehr bereit, abzuwarten bis ein Fehlverhalten eingetreten ist,
um dieses dann zu sanktionieren, sondern versuchen proaktiv vermuteten
»Ubeln“ vorzubeugen. Hierbei wird sowohl eine Art Entgrenzung des préiven-
tiven Zugriffs in immer neue gesellschaftliche Teilbereiche oder Bereiche der in-
dividuellen Lebensfiihrung (Holthusen 2021; Dollinger 2012) beschrieben, als
auch eine stete Suche nach immer neuen Anzeichen zukiinftiger Abweichung
(Risiken) beobachtet (Brockling 2008). Praventionsaktivitaten folgen, so die Be-
obachtung, oftmals einer bisweilen technokratischen Risikologik (Zedner/Ash-
worth 2019; Schmidt-Semisch 2000), die Individuen, Situationen, Orte oder so-
ziale Gruppen nach ihren Schiadigungspotenzialen klassifiziert und darauf
basierend, also schon bereits vor Eintritt eines Schadensereignisses, Kontroll-
mafinahmen ergreift (Hochrisikogruppen) (Kretschmann/Legnaro 2019; Barczak
2020).

Fasst man diese drei Aspekte zusammen, fillt auf, dass Soziale Kontrolle
im 21. Jahrhundert vornehmlich auf die priventive Herstellung von Sicherheit
orientiert zu sein scheint, wobei die Bereitschaft, bei (prognostizierten) Norm-
briichen mit Strafe und Exklusion zu reagieren, zuzunehmen scheint. Allerdings
besteht hieriiber sowohl in der allgemeinen Bewertung als auch mit Blick auf De-
tailfragen Uneinigkeit in der Literatur. So halt beispielsweise Matthews (2005)
die These einer zunehmenden Punitivitit in den USA fiir einen ,Mythos®. Aber
auch mit Bezug auf Deutschland bestehen widerstreitende Positionen, die sich
zustimmend (Sack 2011), ablehnend (Schumann 2003) oder mit theoretischen
Zweifeln (Peters 2015) zur Punitvitdtsthese Garlands dufSern.

Zusitzlich zeigen sich in empirischen Studien zum Wandel Sozialer Kon-
trolle widerspriichlich erscheinende Ergebnisse. Mit Blick auf Deutschland be-
schreibt beispielsweise Schlepper (2014, S. 121 f.) auf Basis einer Analyse von
strafgesetzlichen Entwicklungen, dass auch im Bereich des Jugendstrafrechts
eine punitive Entwicklung im Sinne Garlands feststellbar ist. Allerdings legen
statistische Auswertungen der Sanktionierungspraxis deutscher Gerichte von
Heinz (2019, S. 215) nahe, dass in den vergangenen 50 Jahren stationdre Sankti-
onen und Haftstrafen bei Normabweichungen von Jugendlichen erheblich an
Bedeutung verloren haben. Nun beziehen sich die genannten Studien auf unter-
schiedliche Untersuchungsgegenstinde, denn wahrend Schlepper legislative Ent-
wicklungen untersucht hat, liefert Heinz Daten zur Praxis - in diesem Fall der
Gerichte -, dennoch besteht ein zu erklarender Widerspruch. Konnte es bei-
spielsweise sein, dass der Riickgang formaler Sanktionen durch einen stirkeren
Préaventionsfokus begriindet ist? Aber bedeutet dann ein Mehr an Prévention,
dass es automatisch auch weniger exkludierende Kontrollpraktiken gibt?
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3 Dem Wandel Sozialer Kontrolle auf der Spur. Ein Beitrag
qualitativer Forschung im Feld der Jugendkriminalitat

Aus der obigen Darstellung folgt fiir die empirische Forschung, dass ein genauer
Blick auf das Phanomen des Wandels Sozialer Kontrolle notwendig ist, der nicht
aus quantitativen und/oder gesellschaftstheoretischen/zeitdiagnostischen Analy-
sen allein bestehen kann, wenn der Wandel erfasst und verstanden werden soll.
Beim Wandel Sozialer Kontrolle handelt es sich um einen Forschungsgegen-
stand, der pradestiniert ist fiir qualitative Forschungsansitze, die sich Kontexten,
Ursachenfragen und theoretischen sowie empirischen Liicken detailliert widmen
konnen. Gerade Phanomenen der (scheinbaren) Uneindeutigkeit oder auch Am-
biguitdt kann sich idealtypisch mit qualitativen Forschungsansitzen genéhert
werden (Schreier/Breuer 2020).

Um dies zu leisten, werden im Folgenden — wie bereits angekiindigt — Ergeb-
nisse aus drei verschiedenen Forschungsprojekten vorgestellt, die sich in ganz
unterschiedlicher Form mit Diskursen iiber oder der Wahrnehmung und Inter-
pretation von Jugendkriminalitdt und -devianz sowie darauf bezogenen Prob-
lembearbeitungsstrategien und -ansitzen auseinandergesetzt haben. Die hierbei
gewonnenen Daten werden fiir diesen Beitrag im Sinne einer Datentriangulation
miteinander verbunden und daraufhin betrachtet, in welcher Form ein Wandel
Sozialer Kontrolle in den letzten rund 50 Jahren stattgefunden hat und wie sich
dieser Wandel auf verschiedenen soziologischen Untersuchungsebenen, in ver-
schiedenen zeitlichen Perspektiven und in Bezug auf unterschiedliche Untersu-
chungsgegenstidnde darstellt.® Obwohl in den Forschungsprojekten jeweils an-
dere inhaltliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Erhebungsmethoden
und Auswertungsverfahren angewandt wurden (siehe Tabelle 1), diirften sie in
der Gesamtschau doch zur Erhellung einiger der genannten offenen Fragen bei-
tragen konnen. Die Ergebnisdarstellung erfolgt dabei mit einem Fokus auf die
Frage des Wandels Sozialer Kontrolle entlang der vorgestellten Dimensionen
Versicherheitlichung, Punitivitit und Prdvention.

6 Dassin diesem Zeitraum ein Wandel gesellschaftlicher Kontrollpraktiken zumindest in be-
grenztem Umfang stattgefunden hat, scheint auch in der Literatur unbestritten. Alles an-
dere wire bei so einem grofien Untersuchungszeitraum auch iiberraschend. Offen ist viel-
mehr die Frage nach dem Ausmaf} und der Richtung der erfolgten Entwicklungen.
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Tabelle 1: Ubersicht der vorgestellten Forschungsprojekte, Untersuchungsmaterialien
und -gegenstande

Ebene Material/Korpus Auswertungsmethode Forschungsprojekt

Makro Parlamentsdebatten zu Diskursanalyse/ Jugendkriminalitat im poli-
Jugendkriminalitat in Bun- | Interdiskursanalyse tischen Interdiskurs (DFG;
destag, Bundesrat und 2013-2015)

vier Landerparlamenten
von 1969 bis 2013

Meso Artikel in Fachzeitschriften | Interdiskursanalyse Jugendkriminalitat im In-
der Sozialen Arbeit zu terdiskurs (DFG; 2011-
Jugendkriminalitat von 2013)

1970 bis 2010

Meso Parlamentsdebatten zu Diskursanalyse/

Jugendkriminalitat im Interdiskursanalyse

Landtag und der Stadtbur-
gerschaft Bremen von
1999 bis 2018

Rekonstruktion professio-
neller Praventionsver-
standnisse am Beispiel

Mikro Handlungskonzept ,Stopp | Dokumentenanalyse der Jugendkriminalpraven-
der Jugendgewalt” Bre- tion (Dissertationsprojekt;
men (existiert seit 2008) HBS; LPS; 2016-laufend)

Mikro Akteure der Praventions- Experteninterviews

praxis in der Stadt Bremen

In Anlehnung an das ,,Badewannen-Modell“ von Esser (1993) oder der konditi-
onellen Matrix von Strauss und Corbin (1996) werden zunichst Ergebnisse von
Analysen auf der Makro-Ebene (Parlamentsdebatten in Bund und Landern von
1970 bis 2013) vorgestellt. Daran schlielen sich - auf der Meso-Ebene — Daten
aus Praxiszeitschriften der Sozialen Arbeit von 1970 bis 2009 und der Bremi-
schen Biirgerschaft von 1999 bis 2018 an. Auf der Mikro-Ebene werden schluss-
endlich Analysen eines spezifischen Bremer Handlungskonzeptes gegen Jugend-
gewalt und eine Interviewstudie mit Fachkriften der Préiventionsarbeit
vorgestellt. Abschlieflend werden die Ergebnisse in einem Fazit zusammenge-
fasst, das die Briicke zuriick zur Makro-Ebene und den Wandel Sozialer Kontrolle
schlégt.

Diesem Vorgehen liegt die Idee zugrunde, zunéchst in diachroner und nati-
onaler Perspektive grofere politische und fachdiskursive Entwicklungstenden-
zen abzubilden, die in der Folge (einen Teil) derjenigen politischen, professio-
nellen und sozialen Kontexte darstellen,® in denen das anschlieflend betrachtete

7  Bei den Geldgebern bzw. Férderern der Forschungsprojekte handelte es sich um die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Hans-Bockler-Stiftung (HBS) und die Liselotte-
Pongratz-Stiftung (LPS).

8 Natiirlich handelt es sich hierbei nicht um die einzigen Faktoren, die das Geschehen auf
der Mikro-Ebene beeinflussen. Dennoch bilden sie aufgrund der inhaltlichen Uberschnei-

120



ortsgebundene politische und verwaltungsbezogene (Stadt Bremen) sowie pro-
fessionelle Handeln (Akteure der Praventionspraxis) stattfindet. Dabei ist zu be-
achten, dass z. B. das Handeln der befragten Priventionsakteure zwar durch
tibergeordnete Diskurse und Strukturen beeinflusst, aber nicht durch diese de-
terminiert wird. Sie werden daher im Weiteren als eigenmichtige und tendenzi-
ell eigensinnige Konstrukteure sozialer Wirklichkeit (Berger/Luckmann 1969)
verstanden, die an sie gestellte Anforderungen u. a. affirmativ ibernehmen, ent-
schieden zuriickweisen oder auch in andere Handlungslogiken transformieren
(Dreier/Erhard/Leistner 2015) und so wiederrum - zumindest in begrenztem
Umfang -, die sie umgebenden Strukturen beeinflussen konnen. Durch den
Riickbezug der Daten der Praxisebene zu den Daten der Meso- und Makro-
Ebene lassen sich trotz aller Komplexitit, die mit solch einem Vorgehen verbun-
den ist, ibergreifende Aussagen zum Wandel und aktuellen Tendenzen Sozialer
Kontrolle treffen, die bisherige wissenschaftliche Debatten empirisch bereichern
kénnen.

3.1 Parlamentsdebatten und politische Interdiskurse
von 1970 bis 2013

In dem von 2013 bis 2015 laufenden DFG-geforderten Forschungsprojekt ,,Ju-
gendkriminalitit im politischen Interdiskurs® wurden insgesamt 550 Parla-
mentsdebatten und -dokumente aus dem Bundestag, dem Bundesrat und den
Landerparlamenten von Hamburg, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und
Bayern zum Thema Jugendkriminalitdt analysiert. Es wurden alle Parlamentsde-
batten aus den Jahren von 1970 bis 2013 in die Auswertung einbezogen, die sich
mit dem Thema Jugendkriminalitit oder abweichenden Verhalten von Jugend-
lichen beschiftigten. Ausgewertet wurde der Untersuchungskorpus mittels einer
fiir Parlamentsdebatten angepassten Interdiskursanalyse nach Jirgen Link
(2011). Parlamente wurden in diesem Forschungsprojekt als Orte verstanden, an
denen zwar nicht unbedingt politische Entscheidungen fallen miissen, aber in
denen Politiker*innen und Parteien Problemdeutungen und Losungsansitze ge-
geniiber der Offentlichkeit legitimieren miissen (Ozan 2010, S. 59ff), so dass sie
sich fiir die Analyse von (Inter-)Diskursen prototypisch eignen.’ Die Auswertung
fokussierte darauf, welche Kriminalititsverstindnisse, Menschenbilder, Maf3-
nahmenvorstellungen und politische Selbstverstindnisse in den parlamentari-
schen Redebeitrigen formuliert wurden (Lampe/Rudolph 2016). Die Darstellung
der Ergebnisse erfolgt an dieser Stelle vereinfachend anhand zweier zentraler

dungen doch so etwas wie einen Bezugsrahmen fiir die betrachteten Wandlungsprozesse
Sozialer Kontrolle.
9  Mehr zu Interdiskursen in Kapitel 3.2.
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Verdnderungen in den parlamentarischen Kriminalititsdiskursen in den 1970
und 1980ern einerseits sowie in den 2000ern andererseits.'°

Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes in den frithen und mittleren 1970er
Jahren lassen sich in den parlamentarischen Debatten zahlreiche Beschreibungen
einer Jugend aufler Kontrolle finden. Politiker*innen der drei im Bundestag
vertretenen Fraktionen SPD, CDU/CSU und FDP beschreiben eine steigende
Gewaltkriminalitdt, zunehmenden Drogenkonsum und generelle Ablosungs-
prozesse von Jugendlichen von der Gesellschaft, so dass der Fortbestand der bun-
desrepublikanischen Ordnung gefihrdet sei (Lampe 2017). Jugendliches Fehl-
verhalten erscheint dabei als Symptom und Zeichen eines gesamtgesellschaftli-
chen ,,Zerfalls“ (SH; Sticker; CDU; 1979; 8/78, S. 54345)," so dass dringender
politischer Handlungsbedarf konstatiert wurde. Aus heutiger Sicht vielleicht
tiberraschend, bestand hierbei aber eine grofle Skepsis gegeniiber polizeilichen
und justiziellen Losungen, die als ineffektiv und teilweise sogar schadlich be-
schrieben wurden. An die Stelle der bis dahin praktizierten strafrechtlichen und
repressiven Reaktionsformen auf Normbriiche sollte die Erweiterung gesell-
schaftlicher Teilhabe in Form von sozialpddagogischen Mafinahmen, Vollzugs-
reformen, Pravention durch gesellschaftliche Einbindung und Resozialisierung
durch Erziehung als Teil sozialpolitischer Reformbemiihungen und sozialplane-
rischer Interventionen treten (Lampe 2016).

In den 1970er Jahren lasst sich somit trotz dramatisierender Kriminalitdtsbe-
schreibungen,'> ein Wandel der politischen Debatten in Richtung einer wohl-
fahrtsstaatlichen Inklusion devianter Jugendlicher feststellen, die eine deutliche
Abkehr von den repressiven Kontrollansatzen der 1950er und 1960er Jahre dar-
stellen.” Zu beachten ist allerdings, dass es sich hierbei nicht um eine Riick-
nahme gesellschaftlicher Kontrollanspriiche gegeniiber Jugendlichen per se han-
delte. Vielmehr erfolgte eine Transformation der Art der Kontrolle vor allem
durch einen Austausch der préferierten Mittel und der Bezugsprofessionen, von
denen eine erfolgreiche Bearbeitung von Abweichung erhofft wurde, in Richtung
padagogischer und therapeutischer Ansétze (Lampe 2016). Zur Konstellation der
parlamentarischen Diskurse {iber Jugendkriminalitidt am Ende der 1970er Jahre
siehe Abbildung 1.

10 Die Darstellung der Ergebnisse kann dabei in diesem und auch in den folgenden Kapiteln
nur kursorisch erfolgen. Auf weiterfithrende Publikationen aus den Projekten wird v. a.am
Ende der Kapitel in den Fuinoten verwiesen.

11 Parlamentarische Debatten werden wie folgt zitiert: (Parlament; Sprecher*in; Partei; Jahr;
Plenarprotokoll, Seite).

12 Diese werden gemeinhin eigentlich mit punitiven Losungsstrategien in Verbindung ge-
bracht. Hier erscheinen sie aber als Teil eines ,,penal welfarism“ (vgl. Garland 2019). Der
Wandel zu inkludierenden Reaktionsformen erfolgte damit in Deutschland zu einem Zeit-
punkt, als sich in den USA und Grof3britannien bereits gegenldufige Trends abzeichneten.

13 Zu den Ursachen dieses Wandels siche Lampe 2016 und Dollinger 2014.
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Sozialatiologien: Kapitalismuskritik vs. Enttraditionalisierung

SPD
l CDhU l
FDP
Starkung traditioneller Werte
Aktive Sozial- und Wirtschaftspolitik/ und Autoritaten/

Erweiterung ges. Teilhabe Forderung klassischer
Familien- und Rollenbilder

! }

. Skepsis bei polizeilichen und justiziellen Losungen

. Vertrauen auf sozialpddagogische Konzepte

. Vollzugsreform

. Wandel von Polizeibild und Polizeiarbeit

. Pravention durch soziale Integration/Resozialisierung durch Erziehung
. Ausbau kriminologischer Forschung

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Diskurspositionen der Parteien
in den 1970er Jahren

In den 1980er Jahren dnderten sich die politischen Kriminalitatsdiskurse dahin-
gehend, dass Abweichung nicht mehr als gesellschaftliches Verfallszeichen, son-
dern durchaus im Einklang mit der kriminologischen Forschung als normales,
passageres und entwicklungsbedingtes Verhalten verstanden wurde. Jugendkri-
minalitdt erschien allgemein als Phdnomen mit nur ,geringem Interventionsbe-
darf“ (BT; PStS. Jahn; BMJ; 1989; 11/168, S. 12749), welches v. a. individuellen
Hilfebedarf bei normbrechenden Jugendlichen symbolisierte, aber keine weitrei-
chenden Sanktionen erforderlich zu machen schien."

Blickt man nun auf das Ende des Untersuchungszeitraumes und die 2000er-
und frithen 2010er-Jahre, stellen sich die parlamentarischen Kriminalitatsdis-
kurse deutlich anders dar. So sind die in den 1980er Jahren entstandenen Deu-
tungen von Jugendkriminalitit als in der Mehrzahl der Fille ubiquitéres, lebens-
phasenspezifisches und wenig besorgniserregendes Phanomen, bei dem formelle
Strafen nur bedingt hilfreich sind, immer noch prasent. Allerdings hat sich der
Diskurs in gewisser Weise ausdifferenziert, da sich im Verlauf der 1990er Jahre

14 Stellvertretend fiir viele Seesing (BT; CDU; 1990; 11/216, S. 17086): ,Nun gibt es auch den
Jugendlichen, dem schwerste Straftaten nachgewiesen werden. [...] Als Lehrer weifd ich,
daf} das Gesprich mit dem sogenannten Ubeltiter oft mehr Wirkung als Strafe hat.”

123



die Diskursfigur des Intensivtiters etablierte, die v. a. fiir eine schwer kontrollier-
bare Gewaltkriminalitdt verantwortlich gemacht wird (Negnal 2020; Dollinger
2014b). Fiir diese Art von jugendlichem (Gewalt-) Tédter wurden im Sinne des Be-
volkerungsschutzes' neue Reaktionsformen gefordert, da ,erhebliche Erzie-
hungsmdngel [und] massive Sozialisationsdefizite“ ansonsten ,,weitere schwere
Straftaten erwartbar machen wiirden (BR; Kutschaty; SPD; 2012, 899. Sitzung,
S. 332), wobei sich insbesondere von Formen der ,,Kuschelpddagogik® (BT; von
Essen; FDP; 16/228, S. 25539) abgegrenzt wurde. Aus Sicht von Griinen, SPD
und Linkspartei sollten hierbei zwar piadagogische, aber durchaus ,,spiirbare® bis
konfrontative Mafinahmen im Mittelpunkt stehen und von Strafverscharfungen
eher abgesehen werden, wihrend CDU/CSU und zu Teilen auch die FDP in re-
gelmiBligen Abstdnden die Ausweitung des Jugendarrests, hohere Hochststrafen
und die Herabsenkung des Strafmiindigkeitsalters — bisweilen unter dem Deck-
mantel des Erziehungsgedankens - diskutierten (Dollinger et al. 2015a).'
Neben den Differenzen zwischen den Bundestagsparteien in der Frage des
konkreten Umgangs mit ,,Intensivtitern hat sich jedoch ein neuer Konsens in
anderer Hinsicht ergeben. Alle Parteien teilen - das gilt mittlerweile selbst fiir die
AfD (Lampe 2018b) - die Uberzeugung, dass Jugendkriminalitét priventiv,
durch Kooperation moglichst vieler Akteure und Institutionen, aber besonders
von Polizei und Sozialer Arbeit, sowie mit schnellen Reaktionen begegnet wer-
den sollte. Letzteres beinhaltet dabei sowohl beschleunigte Justizverfahren, als
auch rasche Reaktionen auf Normabweichung. In einer Rede des Griinen-Politi-
kers Gehring (BT;2008; 16/35, S. 14244) lasst sich diese Haltung nachvollziehen:

»Wir missen frith ansetzen und schneller reagieren. Diese Lehre miissen wir aus den
Zahlen, die uns vorliegen, ziehen. Frither heif}t: Pravention fiir alle von Anfang an und
frithzeitig intervenieren. Schneller reagieren heifit, dass junge Gewalttater ziigig mit
den Folgen ihrer Tat konfrontiert werden, zum Beispiel durch mehr Tater-Opfer-
Ausgleich oder vor Gericht.“

Die Parlamentsdebatten der 2000er Jahre legen damit in der Gesamtschau zwar
keine allgemeine Zunahme von Strafforderungen im Vergleich zu den 1970er
Jahren bei Jugendkriminalitit nahe, verweisen jedoch auf eine Art selektive
Punitivitit gegeniiber Jugendlichen, die als besonders gefahrlich und schwer er-
reichbar verstanden werden. Zugleich wird eine Neuausrichtung Sozialer Kon-
trolle in temporaler und inhaltlicher Hinsicht deutlich. Die politischen Diskussi-

15 In den 1980er Jahren war das Bild umgekehrt. Zu dieser Zeit sollten jugendliche Straftiter
als Opfer der Gesellschaft vor eben dieser beschiitzt werden.

16 Im Jahr 2013 wurden diese Forderungen mit dem Gesetz zur Erweiterung jungendrichter-
licher Handlungsméglichkeiten grofitenteils auch umgesetzt.
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onen markieren eine Entwicklung weg von reagierenden Interventionsformen
nach einer Straftat hin zu kooperativen und multiprofessionellen Priventions-
maf$nahmen, die vor allem individuelle Problemkonstellationen bearbeiten sol-
len und iiber die Sicherheitslogik des Bevolkerungsschutzes legitimiert werden
(sieche Abbildung 2). Diskussionen iiber die Ursachen von Kriminalitit und
Normbriichen spielen in den Debatten ab den 2000er Jahren im Gegensatz zu
den 1970er und 1980er Jahren kaum mehr eine Rolle.!”

»Normale® Intensivtater
Jugendkriminalitat
SPD
. Ccbu
Alle Grine
) FDP
Linke
Diversion/ (Spurb?re§) padaggglsches Erziehung dL'J.rch
Ambulante MaRnahmen Einwirken/keine Strafrechtsverscharfungen/
Strafrechtsverscharfungen ,Warnschussarrest”

Gemeinsam geteilte Uberzeugungen

Beschleunigung/

Pravention Kooperation Geschwindigkeit

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Diskurspositionen der Parteien in den
2010er Jahren

3.2 ,Marionetten” und ,Grenzen“ in Praxiszeitschriften
der Sozialen Arbeit

Beim unter 3.1 vorgestellten DFG-Projekt handelte es sich um ein Nachfolgepro-
jekt zum vom 2011 bis 2013 laufenden Forschungsprojekt ,,Jugendkriminalitdt
im Interdiskurs®“."® In diesem wurden Delinquenzdeutungen aus Artikeln praxis-
naher Fachzeitschriften aus den Jahren von 1970 bis 2010 der Sozialen Arbeit
und der Polizei, als zentrale Akteure im Umgang mit Jugendkriminalitat, unter-
sucht und hinsichtlich einer moéglichen Entwicklung hin zu mehr Punitivitdt

17 Vertiefende Darstellungen der Forschungsergebnisse lassen sich bei Dollinger et al. 2015a,
2017; Dollinger/Lampe/Schmidt-Semisch 2018; Lampe 2016, 2017; Lampe/Rudolph 2016;
Dollinger 2014, 2017b; Dollinger/Rudolph 2016 finden.

18 An der Auswertung der hier vorgestellten Zeitschriftenartikel war der Autor nicht direkt
selbst beteiligt. Er stiefd erst ab 2013 zum Projekt hinzu und arbeitete beim Projektabschluss
mit. Der Dank gebiihrt an dieser Stelle Mona Urban und Matthias Rudolph.
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analysiert."”” Die Interpretation erfolgte mittels der bereits angesprochenen Inter-
diskursanalyse nach Link (2011). Diese fokussiert v. a. Sprachbilder und Meta-
phern (,Kollektivsymbole®), mittels derer Personen versuchen, Aspekte von
Fachdiskursen gegentiber einem diversen Publikum darzustellen, um so ihr
Wissen und ihre Thesen, Positionen oder Handlungsansitze verstdndlich und
anschlussfahig zu gestalten.”® Gefragt wurde also, welches ,, Wissen® tiber Jugend-
kriminalitdt und deren Bearbeitung in Fachaufsitzen der Polizei und der Sozia-
len Arbeit zu finden ist. An dieser Stelle liegt der Fokus auf der Sozialen Arbeit.

Im Sinne der Bedeutung von Kollektivsymbolen soll das Material fiir die So-
ziale Arbeit (531 Fachartikel) anhand zweier zentraler Metaphern aufgebrochen
werden, die fiir zwei distinkte Kriminalitatsdiskurse und damit verbundene Kon-
trollvorstellungen in der Sozialen Arbeit stehen.?' Symbolhaft fiir die fachinter-
nen Diskurse der Sozialen Arbeit in den 1970ern und 1980ern steht das Bild des
»~Marionettentheaters*(Die Redaktion 1979, S. 32). Wie bereits dargestellt, gab es
von Seiten der Politik ein grof3es Interesse an den Methoden und Konzepten der
sich etablierenden Sozialen Arbeit zur Reduktion von Normabweichung. Hier-
von war allerdings ein Grofdteil der Autor*innen in den untersuchten Fachzeit-
schriften nur bedingt angetan. Mit Blick auf die Politik wurde, mitunter aus einer
marxistisch inspirierten Perspektive heraus, eine Art interessengeleitetes Schau-
spiel seitens der Politik beklagt (Dollinger et al. 2015b, S. 95), bei dem die Soziale
Arbeit zwar politisch zur Herrschaftsstabilisierung niitzlich, aber letztendlich
faktisch bedeutungslos bleiben wiirde, da sie die sozialstrukturellen Ursachen
von Abweichung nicht bearbeiten konnte (Dollinger et al. 2012, S. 289). Da man
sich zugleich als Anwalt (kriminalisierter) Jugendlicher verstand, entwickelte
sich dabei die Uberzeugung, dass man sich zusammen mit diesen Jugendlichen
gegen Ubergriffe aus Polizei, Justiz und Staat wehren miisse.??

Mit dem Beginn der 1990er Jahre dnderten sich dann die Fachdiskurse der
Sozialen Arbeit. An die Stelle gesellschaftskritischer Debatten und der Beschafti-
gung mit der eigenen Rolle im staatlichen Kontrollapparat trat die Auseinander-
setzung um den idealen Umgang mit devianten Jugendlichen. Diese Entwicklung
hatte ihren Ursprung in den fremdenfeindlichen Pogromen der Nachwendejahre
und rechter Gewalt vornehmlich durch Jugendliche und junge Menschen. So
hatte die (westdeutsche) Soziale Arbeit grofle Sympathien fiir die Jugendlichen
gehabt, mit denen sie arbeiten musste/sollte. Diese Sympathie oder Parteinahme
war nun gegeniiber rechtsgerichteten, faschistischen und offen fremdenfeindli-

19 Zum genauen Untersuchungskorpus sowie den untersuchten praxisnahen Fachzeitschrif-
ten siehe Dollinger et al. 2014a.

20 Zum methodischen Vorgehen im Projekt siehe Dollinger/Urban 2012.

21 Die Darstellung orientiert sich an dem Vorgehen von Dollinger 2020b.

22 Crummenerl (1979, S. 23) sprach von einem notwendigen ,,Kampf gegen Jugendbeamte®,
in dem Jugendliche und Sozialarbeiter Seite an Seite stehen.
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chen Jugendlichen schwerer aufzubringen, auch wenn es entsprechende Versu-
che gegeben hat (Dollinger et al. 2015b). Hieraus ergab sich eine Art Suchbewe-
gung, bei der sich tiber die Zeit die Annahme etablierte, dass es doch individuelle
Griinde fir Abweichung geben konnte, die professionell bearbeitbar wiren. Eine
Diskurslinie bevorzugte ,akzeptierende“ Ansitze (Krafeld 1994), wihrend sich
eine quantitativ stirkere Diskurslinie um ,,Grenzen“ (Wendt 1997, S. 15) bzw.
»Stoppschilder” (Kipp 1997, S. 28) drehte. Diese Diskurslinie argumentierte, dass
es einen ,harten Kern“ devianter Jugendlicher gébe, bei denen deutlich spiirbar
interveniert werden miisste (vgl. Anhorn 2011, S. 37). Verbunden war diese Dis-
kurslinie mit der nun offen kommunizierten Bereitschaft, gemeinsam mit der
Polizei gegen kriminelle Jugendliche zusammenzuarbeiten. Aus dem Bereich des
Rechtsextremismus ,,wanderten® diese Uberzeugungen in Fachdiskurse iiber all-
gemeine Jugendkriminalitit und finden ihren Ausdruck beispielsweise in man-
chen der heutigen Anti-Gewalt- oder Konfrontationstrainings.”

Das Vorgehen im Forschungsprojekt erlaubte den Nachvollzug eines sich
wandelnden Wissens iiber und Verstidndnisses von Jugendkriminalitét in der So-
zialen Arbeit, welches im Zeitverlauf mit einer Tendenz zur Bereitschaft zur Par-
tizipation an bisweilen exkludierenden und strafenden Kontrollpraktiken ver-
bunden ist, die bis in die 1980er Jahre noch strikt abgelehnt worden waren.
Allerdings kann sowohl von den Entwicklungen im politischen Diskurs als auch
im sozialpddagogischen Fachdiskurs noch nicht auf die Ausgestaltung Sozialer
Kontrolle auf der Praxisebene im Umgang mit (vermeintlich) devianten Jugend-
lichen oder an bestimmten Orten geschlossen werden. Einerseits natiirlich, weil
diese auf der Makro- und Meso-Ebene angesiedelt sind und iibergreifende Ent-
wicklungslinien abbilden. Andererseits aber auch, weil Diskursanalysen v. a.
symbolische und im Kontext von Politik auch mit Macht und Herrschaft verbun-
dene Ordnungen aufzeigen konnen, die praktisches Handeln rahmen und die-
sem eine bestimmte Richtung geben kénnen (Keller 2008, S. 289f.), aber dieses
letztendlich nicht determinieren. Daher stellt sich die Frage, welche Bedeutung
diese Diskurse eigentlich auf der Praxisebene haben und wie sich gegenwirtig
Soziale Kontrollpraktiken darstellen. Diesem Aspekt kann sich mit Daten aus
dem Dissertationsprojekt ,,Rekonstruktion professioneller Priaventionsverstind-
nisse am Beispiel Jugendkriminalitdt gendhert werden, dessen Ergebnisse im an-
schlieflenden Kapiteln vorgestellt werden.

23 Fir weiterfiihrende Ergebnisse siehe: Dollinger et al. 2012, 2014a; b, 2015b; ¢; Dollin-
ger/Schmidt-Semisch 2010; Dollinger 2014, 2020; Dollinger/Rudolph 2016.
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3.3 Soziale Kontrolle in der Gegenwart — Eine Fallstudie
am Beispiel der Stadt Bremen

Kern des Projektes ,,Rekonstruktion professioneller Praventionsverstindnisse
am Beispiel Jugendkriminalitdt waren theoriegenerierende bzw. wissenssozio-
logisch ausgerichtete Expert*innen-Interviews (Bogner/Littig/Menz 2014) mit
24 Akteur*innen der Jugendkriminalpravention in Bremen. Mittels halboffener
leitfadengestiitzter Interviews wurde sich den handlungsleitenden Uberzeugun-
gen und dem subjektiven Deutungswissen in Form von Handlungsorientierun-
gen, Wahrnehmungsmustern, Weltbildern oder auch impliziten Entscheidungs-
maximen (Bogner/Menz 2001) von Personen gendhert, die entweder selber
Praventionsmafinahmen durchfiihren oder diese organisieren und damit unmit-
telbar an der Ausformung Sozialer Kontrolle beteiligt sind.>* Der Fokus der Er-
hebung lag dabei auf den professionellen Selbstkonzepten, Adressat*innen- und
Devianzbildern sowie Praventionsverstindnissen der Befragten, die Aussagen
iber die Konfigurationen Sozialer Kontrolle an einem konkreten Ort - in diesem
Fall der Stadt Bremen - erlauben. Dies auch, weil zur Einarbeitung in das For-
schungsfeld erginzend eine Analyse von Jugendkriminalititsdebatten in der
Bremischen Biirgerschaft von 1999 bis 2018 sowie eine Dokumentenanalyse zum
stadtweiten Praventionsprogramm/Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendge-
walt® durchgefiihrt wurden. Diese Daten bieten die Chance, die in Kapitel 3.1
und 3.2 vorgestellten allgemeinen Entwicklungen an einem konkreten Beispiel
genauer zu betrachten und ggf. auch lokale Besonderheiten in den Ausformun-
gen Sozialer Kontrolle herauszuarbeiten.

3.3.1 Dokumente der Pravention. Das Handlungskonzept
~Stopp der Jugendgewalt” im Kontext politischer Debatten

Das Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt“ wurde im Jahr 2008 vom Bre-
mer Senat eingefiithrt und stellt dem Anspruch nach so etwas wie eine iiberge-
ordnete Praventionsstrategie der Stadt Bremen dar. Es ist das Resultat intensiver
Debatten tiber Jugendkriminalitat in der Bremischen Biirgerschaft seit dem Jahr
2004. In diesen Debatten lasst sich parteiiibergreifend die Darstellung dramati-
scher Fehlentwicklungen im Bereich der Inneren Sicherheit durch eine zuneh-
mende Anzahl von Intensivtitern und polizeilich schwer erreichbaren Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund finden,” die eine frithere, entschlossenere und
ressortiibergreifende Privention notwendig erscheinen lassen. Kriminalitit solle
bereits im Anfangsstudium bekdmpft werden,”® wobei sich Unterschiede zwi-

24 Zum genauen Sample und fiir detaillierte Ergebnisdarstellungen sieche Lampe 2019.
25 Vgl. Kleen; SPD; 16/74, S. 4967.
26 Vgl. Giildner; Griine; 16/74, S. 4973.
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schen den Parteien v. a. in der Frage der dabei zu wahlenden Schwerpunktset-
zung zeigten. Wahrend SPD und Griine eine kriminalpréventiv ausgerichtete Ju-
gend- und Sozialpolitik favorisierten, betonte die CDU die Bedeutung spiirbarer
Interventionen: ,,Nachsicht [ist] als Prinzip gerade falsch“ (vom Bruch; CDUj
16/74, S. 4975). Insgesamt zeigt sich in der Bremischen Biirgerschaft trotz Diffe-
renzen in Details ein Konsens in der Betonung von fritherer Préivention,
beschleunigten Reaktionen bei Abweichung und Kooperationen zwischen Be-
horden und Professionen angesichts einer Trennung zwischen normaler Jugend-
kriminalitat und ,,neuer” Gewaltkriminalitit durch (migrantische) Intensivtiter,
wie er sich auch auf Bundesebene abgezeichnet hat.*”

Durch den Einsatz einer Dokumentenanalyse ergab sich die Moglichkeit, zu
betrachten, wie diese politischen Diskurse in Verwaltungsdokumente und Hand-
lungsstrategien iibergehen, da diese es erlauben, die Arbeitsstrukturen, Arbeits-
routinen, den Organisationsprinzipien sowie die Legitimationsstrategien von
Behorden oder Institutionen zu betrachten (vgl. Bereswill/Miiller-Behme 2020,
S. 109). Hierzu wurden insgesamt 36 Dokumente in Form von Konzepten, Pres-
semitteilungen, Evaluationen, Verfahrensrichtlinien und Kooperationsvereinba-
rungen, die mit dem Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt” verbunden
sind, hinsichtlich der in ihnen festgehaltenen Kriminalitatsbilder und Bearbei-
tungsstrategien ausgewertet.

Das Handlungskonzept ist insgesamt von dhnlichen Kriminalitidtsdeutungen
wie in den Biirgerschaftsdebatten geprigt. Beschrieben wird eine zunehmende
Gewalt v. a. durch jugendliche Schwellen- und Intensivtiter, als deren prigende
soziale Merkmale Armut und ein Migrationshintergrund aufgefithrt werden
(S. 3).2 Ohne staatliche Interventionen sei bei dieser Klientel von einer Verfesti-
gung krimineller Karrieren auszugehen (S. 4). Schwellen- und Intensivtiter sol-
len daher auf Basis von Sozialprognosen durch die Polizei und strafrechtlichen
Auffilligkeiten identifiziert und in gesonderten Dateien erfasst werden, um ent-
sprechende Jugendliche erkennen und passende Mafinahmen zwischen den Be-
horden abstimmen zu kdnnen. Sie werden anhand von Risikoscores in eine Art
Ranking gebracht (Drucksache 17/552, S. 16), wobei besonders auffillige Jugend-
liche priorisiert von Polizei, Sozialer Arbeit und Justiz behandelt werden sollen,
um zeitnahe strafrechtliche Sanktionen zu erméglichen und ggf. ausldnderrecht-
liche Interventionen zu priifen. Kriminelle Karrieren sollen so frithzeitig erkannt

27 Vgl. weiterfiihrend die Plenarprotokolle: 17/32, 17/37, 17/56, 17/77, 18/39 und 18/72.

28 Sofern nicht anders erwéhnt, beziehen sich Seitenangaben in diesem Unterkapitel auf das
Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt der Senatsbehérden fiir Inneres und Sport,
Justiz und Verfassung, Bildung und Wissenschaft sowie Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales. Verfiigbar unter: https://bremen.dvjj.de/wp-content/uploads/si-
tes/11/2019/09/handlungskonzept.pdf. Drucksachennummern beziehen sich auf die Bre-
mische Biirgerschaft (Landtag).
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und unterbrochen, die tatzeitnahe Verfolgung von Intensivtitern effektiviert und
Gewalttaten nachhaltig verringert werden (S. 3).

Eine grofle Rolle kommt bei der Durchfithrung dieses Programmes der Ko-
operation zwischen Innen-, Sozial-, Schul- und Justizbehorde unter der Feder-
fihrung des Innenressorts zu (Drucksache 17/552, S. 3). Die Behorden sollen
auffillige Jugendliche z. B. in Fallkonferenzen ressortiibergreifend diskutieren
und Mafinahmen abstimmen, um diesen Konsequenzen aufzuzeigen und Gren-
zen zu setzen (S. 10). Insgesamt ist das Handlungskonzept von einer Verhinde-
rungs- und Sicherheitsrhetorik gepragt, bei der Jugendliche v. a. als Objekte
staatlicher Intervention auftauchen® und Sozial-, Integrations- sowie Bildungs-
politik einer kriminalpraventiven Agenda untergeordnet werden. So wird die Be-
kiampfung von Kinder- und Einkommensarmut zwar als Ziel des Handlungskon-
zeptes genannt, doch konkrete Handlungsschritte lassen sich hierfiir nicht
finden. Hierzu passt, dass der Beschluss des Senates zur Einfithrung des Hand-
lungskonzeptes zwar eine Mafinahmenpriifung vorsieht, allerdings nur hinsicht-
lich der Frage, ob ein Mehr an Repression notwendig ist (S. 20).

Mit Blick auf die Sozial- und Bildungspolitik tritt in den weiteren Jahren je-
doch eine interessante Entwicklung auf. Das urspriinglich ,weite“ Praventions-
verstdndnis wird im Zeitverlauf eingeengt und es folgt eine Fokussierung auf se-
lektive und indizierte Praventionsmafinahmen.”® Bildungs- und Sozialpolitik
werden in diesem Kontext zwar weiterhin als universelle Pravention in Berichten
oder Ausschusssitzungen gefiihrt, werden aber als eigenstindige politische
Handlungsfelder betrachtet, die zwar kriminalpraventive Effekte haben kénnen,
aber nach eigenen Logiken organisiert sind und deshalb z. B. nicht Teil von Eva-
luationen sind. Gleichzeitig lassen sich unter den geférderten Projekten Maf3-
nahmen wie geschlechtssensible Beratungsangebote, Streetwork oder der Aus-
bau von Bildungsangeboten im Strafvollzug finden, die in ihren inhaltlichen
Schwerpunkten auch den Kernaufgaben der Jugendarbeit zugeordnet werden
konnten. Diese Aspekte stehen neben den weiterhin dominierenden Risiko- und
Sicherheitslogiken im Umgang mit Schwellen- und Intensivtitern, bei denen
eine effektive Bearbeitung in Form von grofierer Kontrolle oder schnellerer Be-
strafung durch behoérdliche Zusammenarbeit als notwendig erachtet wird.

Betrachtet man nun parallel den weiteren Verlauf der parlamentarischen Dis-
kurse iiber Jugendkriminalitat in Bremen, so verbleiben diese in den folgenden
Jahren im oben vorgestellten Rahmen. Allerdings kam es im Jahr 2015 durch den

29 Partizipative Elemente oder Jugendliche als Ko-Produzenten von staatlichen Mafinahmen
kommen im Handlungskonzept nicht vor.

30 Vgl. Zweiter Bericht zur Umsetzung des Handlungskonzeptes, S. 33 (verfiigbar unter:
https://bremen.dvjj.de/wp-content/uploads/sites/11/2019/09/zwischenbericht_2010.pdf)
und dem Bericht tiber die Teilevaluation (Biahr/Hartmann/Hoffmann 2015). Zu weiten
und engen Priventionsverstdndnissen siehe: Holthusen et al. 2011.
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Zuzug von Gefliichteten im Rahmen der ,,Fliichtlingskrise“ zu einer Art externen
Schock oder im Sinne Foucaults zu einem auflerdiskursiven Ereignis (Keller
2019, S. 68), das die bis dahin stabilen Diskursformationen in Bewegung brachte.
So wurde v. a. eine kleine Gruppe von auffilligen unbegleiteten minderjéhrigen
Gefliichteten medial und politisch als Problem thematisiert. Es handele sich hier-
bei um ein ,Kriminalititsproblem, wie es seinesgleichen in der Geschichte der
Bremer Polizei sucht (Rowekamp; CDU; 2016; 19/15, S. 1097). In diesem Kon-
text kam es zu einer Debatte iiber die Wiedereinfiihrung einer geschlossenen
Heimerziehung, die eine interessante Diskurskonstellation entgegen der eigent-
lichen rot-griinen Regierungsmehrheit hervorbrachte. So setzten sich SPD,
CDU, FDP, AfD, das Innen- und das Justizressort fiir die Einfithrung einer ,,in-
tensivpidagogischen Einrichtung® (Plenarprotokolle 19/15; 19/17 und 19/34) ein,
wiahrend Griine (wenn auch offiziell der Senatslinie fiir eine entsprechende Ein-
richtung folgend), Linke und das Sozialressort sich mal mehr mal weniger offen
dagegen positionierten und sich mit ihrer Haltung letztendlich durchsetzen
konnten. Dies war das Klima, in dem die Experten-Interviews durchgefiihrt wur-
den, deren Ergebnisse abschlieflend kurz dargestellt werden sollen.

3.3.2 Expert*innen der Praventionspraxis

Durchaus im starken Gegensatz zu den parlamentarischen Debatten und den
Annahmen im Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt® lassen sich in den
durchgefithrten Interviews kaum Dramatisierungsdiskurse finden. Vielmehr
werden Gewalt und Jugendkriminalitét als riickgédngig beschrieben. Zwar wird
gerade von Befragten aus dem Schulsystem eine zumindest kurzzeitige Uberlas-
tung auf dem Hohepunkt der ,, Fliichtlingskrise “ anerkannt, doch die parlamen-
tarischen Debatten und medialen Berichte tiber Kriminalitdt durch minderjah-
rige Gefliichtete werden mitunter deutlich kritisiert: ,,Also man hatte ja den
Eindruck, man kann nicht mehr sicher durch die Stadt laufen und wird an jeder
Ecke beraubt. [...] Und dann arbeitet man da, direkt an diesem Bahnhofsplatz und
das ist nicht die Realitdt“ (Interview 20).

Trotz dieser eigentlich positiven Entwicklung mit Blick auf Jugendkriminalitét
spricht sich keine der befragten Fachkrifte fiir einen Riickbau praventiver Zugriffe
auf Jugendliche aus. Im Gegenteil wird von allen Befragten ein Ausbau préaventiver
Bemiihungen gefordert. Dies teilweise weil die erzielten ,,Erfolge® auf Praventions-
mafinahmen zuriickgefiithrt werden, vielmehr aber als eine Art Versicherung ge-
geniiber erwarteten zukiinftigen Fehlentwicklungen. Vielfach zeigen sich pessimis-
tische Zukunftserwartungen angesichts der zunehmenden Bedeutung von Sozialen
Medien oder der Verscharfung sozialer Konflikte. Am drastischsten formuliert fin-
det man dies in Interview 02: ,, Weil einfach die Gesellschaft so krank ist und so die,
die Schwierigkeiten, die wirklich Familien, also womit Familien zu tun haben, mit
ganz, ganz, ganz grundlegenden Uberlebensgeschichten.
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Auch wenn in den Interviews sozialdtiologische Ursachenkonstruktionen do-
minieren, favorisiert ein Grofiteil der Befragten, gefragt nach idealen Vorbeu-
gungsmafinahmen, keine Sozialreformen, sondern Mafinahmen, die im Rahmen
der bestehenden Gesellschaftsordnung auf der Individual- oder Stadtteilebene
wirken sollen. Erhofft wird sich ein Ausbau bestehender Angebote bzw. die Eta-
blierung von Regelstrukturen: ,,Ich wiirde feste Stellen etablieren, glaube ich, auf
jeden Fall. Und dh gucken, dass wir hier moglichst gut und weiter arbeiten und sich
das vergrifSert auf ner gewissen Ebene® (Interview 07). In diesem Kontext scheint
auch die in den Zeitschriftenartikeln der 1970er und 1980er Jahre auffindbare
Trennung von Polizei und Sozialer Arbeit iiberwunden. Polizei und Soziale
Arbeit erscheinen in den Interviews als Partner, die mit unterschiedlichen An-
sitzen, an den gleichen Zielen arbeiten. Wenn nicht gar der Polizei zugetraut
wird, Autoritatsdefizite paddagogischer Praxis ausgleichen zu konnen: ,,Ach, ich
find die super. Super [...] wenn der in der Uniform ankommt hat der natiirlich n
anderes Erscheinungsbild gleich als wir als Pddagogen, ne. Und das ist ja immer
doch, es ist ja immer irgendwie faszinierend. Und in der Schule gibt es: ,Ja, da
kommt die Polizei', so ne. Und nein, find ich gut“ (Interview 04).

Deutliche Differenzen lassen sich bei den Befragten jedoch hinsichtlich der
Bedeutung von Zwang bzw. Strafdrohungen im Kontext von Priventionsarbeit
finden. So gibt es Befragte, die klare Grenzsetzungen bei Regeliibertretungen be-
fiirworten, wie diese Person aus dem Bereich der Sozialen Arbeit mit Blick auf
Jugendliche, denen juristische Sanktionen drohen: ,,Ahm, was ganz vielen Ju-
gendlichen meiner Meinung nach einfach gefehlt hat vorher, da ne klare Konse-
quenz zu kriegen fiir ihr Verhalten. [...] Ich wiirde das gar nicht pauschal als ne-
gativ betrachten, wenn jemand mal in den Jugendarrest muss. [...] Klar tut mir
das manchmal leid fiir sie, aber wie man sich bettet, so schlift man“ (Interview
21). Gleichzeitig rufen entsprechende Positionen Verwunderung bei anderen
Befragten vor. So urteilt eine interviewte Person aus dem Bereich Justiz: ,,Und Sie
erleben durchaus gerade wieder, muss ich sagen, in den letzten Jahren [...] so et-
was, was wir vielleicht vor fiinfzehn Jahren als schwarze Pidagogik schon einmal
auf der Strecke haben liegen lassen (Interview 24).

Den Interviewpartner*innen ist dabei durchaus bewusst, dass sie in einem
hochpolitischen Feld titig sind, was z. B. mit einer Uberbetonung von Sicher-
heitsaspekten einhergehen kann. Allerdings stellen entsprechende politische Set-
zungen auch eine Chance dar, quasi unter dem ,,Deckmantel der Gewaltpraven-
tion, wie sie auch im Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt” oder den
Debatten in der Bremischen Biirgerschaft formuliert wird, eigentlich bevorzugte
Arbeitsansatze finanziert und gefordert zu bekommen: ,,Wie ich ja auch gesagt
habe, ,Ja [...] Sie konnen mich einkaufen fiir Gewaltprivention, aber ich mache
keine Gewaltprivention, weil wenn ich beispielsweise Jungen sage: ,Jungen brau-
chen ein Gewaltprdiventionsseminar, dann unterstelle ich ihnen ja bereits, dass das
der normale Weg wire [sich] in delinquenten Verhalten zu bewegen. [...] Aber
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diese Herangehensweise ist ja bekloppt® (Interview 18). Gleichzeitig scheint das
Handlungskonzept fiir einige Projekte und Tréger in der Tat zu einer prekiren,
weil zeitlich befristeten, Absicherung und zur Stabilisierung mancher Angebots-
strukturen gefiihrt zu haben: ,,Also die Sachen, die damit finanziert worden sind
und werden sind sinnvoll, so ne. Also es war irgendwie auch son bisschen, puh, ich
weif8 nicht, [...] ein bisschen son Konjunkturpaket auch (lacht)“ (Interview 20).
Insgesamt driicken die Befragten das Gefiihl aus, dass in Bremen zwar Verdnde-
rungen in Richtung strafender oder ausgrenzender Arbeitsansitze im Umgang
mit Jugendkriminalitdt beobachtbar sind, aber gerade im Vergleich zu anderen
Bundeslandern weiterhin eher zuriickhaltend vorgegangen wird: ,, Wir sind aus
Trotz jetzt einfach weiterhin rot und das bleibt auch so“ (Interview 21).*' Dies zeigt
sich auch darin, dass die Produktion von Sicherheit selten von den Befragten als
Ziel ihrer Arbeit genannt wird.*> Hier dominieren v. a. die Verbesserung indivi-
dueller Lebensumstande, das Vermitteln von Kompetenzen und die Integration
von Jugendlichen in die Gesellschaft.

In der Gesamtschau zeigt sich in den Interviews eine Mischung aus ,klassi-
schen® Delinquenz- und Reaktionsverstdndnissen — in Form von Sozialdtiolo-
gien, Normalitdtsbeschreibungen hinsichtlich der Entwicklung von Jugenddelin-
quenz und Skepsis gegeniiber reinen Sicherheitslogiken — und Fragmenten einer
préaventiv ausgerichteten Sicherheitsgesellschaft (vgl. Dollinger/Lampe/Schmidt-
Semisch 2018) durch die Betonung von individuumszentrierten Mafinahmen,
die Ausrichtung an Privention, die (teilweise) Akzeptanz von Strafe und Exklu-
sion als legitime Mittel der Jugendarbeit sowie die Auflosung der vormaligen
Trennung zwischen Polizei und Sozialer Arbeit.”” In der Gesamtschau der Inter-
views wird jedoch auch deutlich, dass sich die in den Interviews erhobenen
Positionierungen der Praxisakteure durchaus in gewichtigen Punkten von poli-
tischen Diskursen, von Fachzeitschriftendebatten und Setzungen in Verwal-
tungsdokumenten unterscheiden.

31 Man beachte die spannende Differenz zum Zitat auf der Vorseite. Eine gewisse Strafbereit-
schaft und die Selbstwahrnehmung als links scheinen sich nicht auszuschliefSen.

32 Abgesehen von Verterter*innen der Polizei und Justiz, deren originirer Arbeitsauftrag die
Herstellung von Sicherheit ist.

33 Hiermit soll nicht argumentiert werden, dass die Zusammenarbeit von Polizei und Sozialer
Arbeit zwangslaufig problematisch wire. Vielmehr ist sie wohl oftmals unvermeidlich und
es stellt sich eher die Frage, wie diese Zusammenarbeit organisiert ist. Abgestellt wird dem-
entsprechend an dieser Stelle auf den zu beobachtenden Wandel im Verhiltnis dieser bei-
den Professionen.
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4. Den Wandel Sozialer Kontrolle qualitativ forschend
untersuchen - Fazit und Einordnung

Was kann nun aus den hier dargestellten Studien fiir die Frage der Entwicklung
Sozialer Kontrolle einerseits und darauf basierend fiir die Frage der Generalisier-
barkeit qualitativer Daten andererseits abgeleitet werden? Erst einmal gilt natiir-
lich, dass die Studienergebnisse mit ihrem Fokus auf Jugendkriminalitat nur ei-
nen Teilbereich Sozialer Kontrolle abdecken. Allerdings handelt es sich hierbei
um ein Themenfeld von besonderer politischer und medialer Bedeutung, dem
eine symbolische Signalwirkung fiir andere Bereiche der Verbrechens- und
Normkontrolle zugeschrieben wird (Walter/Neubacher 2011). Dementspre-
chend erscheint es legitim, die vorgestellten Daten in den grofleren Kontext des
gesellschaftlichen Umgangs mit Abweichung und der Herstellung von Norm-
konformitit einzuordnen.

Mit Blick auf die Dimensionen von Punitivitdt, Versicherheitlichung und Prd-
vention zeigt sich im Bereich der Politik eine Art selektive, bisweilen in Erzie-
hungsrhetorik eingekleidete Punitivitdt in Bezug auf (statistisch identifizierbare)
Hochrisikogruppen, wihrend fiir andere Jugendliche kaum Veranderungen fest-
stellbar sind. Dass es aber auch hier Wandlungsprozesse gegeben hat, zeigt sich
in den untersuchten Zeitschriftenbeitragen und in manchen Interviews, in denen
sich eine Offnung fiir Kontroll- und Zwangspraktiken im Namen des Bevolke-
rungs- und Opferschutzes als legitimen Teil professionellen Handelns feststellen
lasst, was in dieser Form wohl in den 1980er Jahren nicht vorstellbar gewesen
wire.** Andererseits finden sich in den gefithrten Interviews nur wenig Bezug-
nahmen auf das Ziel der Herstellung von Sicherheit, wahrend dies in der Politik
und deren Konzepten von erheblichem Belang ist und sich in konkreten Praven-
tionskonzepten eine kriminalpréaventive Umdeutung von Jugend- und Sozialpo-
litik finden lasst.

Unhinterfragt scheint jedoch iiber Professionsgrenzen und Parteien hinweg
die Orientierung auf die Vorverlagerung sozialer Kontrolle durch verstérkte Pra-
vention, auf verstirkte Kooperation und auf Verfahrensbeschleunigung zu sein,
so dass diese drei Aspekte wohl tatsichlich als Grundmuster gegenwirtiger Ent-
wicklungen Sozialer Kontrolle verstanden werden kénnen. Sie bilden so etwas
wie einen Moglichkeitsraum, innerhalb dessen iiber Kriminalitit, Abweichung
sowie deren Bearbeitung nachgedacht wird, stellen gleichzeitig aber auch Begriffe

34 Damit ist nicht gesagt, dass es entsprechende Praktiken in den 1980er Jahren nicht gegeben
hatte (Herriger 1983). Der Unterschied diirfte jedoch in einem sich verdndernden profes-
sionellen Selbstbild und Verstindnis von Fachlichkeit liegen. Die Daten passen in dieser
Hinsicht zur Debatte um die Verpolizeilichung Sozialer Arbeit, aber auch der Pddagogisie-
rung der Polizeiarbeit (Feltes/Fischer 2018).
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dar, mit denen hochst divergente Praktiken offentlich, politisch, fachlich und fi-
nanziell legitimiert werden konnen (Lampe 2018b, S.569). In Anlehnung an
Foucault (Link 2014) konnte in diesem Sinne von Dispositiven der Sicherheits-
gesellschaft gesprochen werden, deren Eckpfeiler in einer gesteigerten, wenn
auch selektiven Exklusionsbereitschaft, einer Orientierung an auf die Zukunft
gerichteten Praktiken sowie einer grofien Bedeutung von Erziehungsrhetoriken,
als diskursive Verbindungselemente zum Teil auch widerspriichlicher Hand-
lungsansitze, bestehen.

Dies verweist nun zugleich auf die Frage der Generalisierbarkeit. Zweifels-
ohne werden hier drei Forschungsprojekte zusammengefasst, die eine Vielzahl
an Daten produziert haben. Ist daher die Generalisierbarkeit qualitativer For-
schung nur gegeben, wenn quasi zehn Jahre Forschung zusammengetragen wer-
den? Dies ist zu verneinen. Denn alle drei Forschungsprojekte haben aus sich
heraus Erkenntnisse hervorgebracht, die trotz des Fokus auf Parlamente, Fach-
zeitschriften oder Interviews fiir sich selbst stehen, auch wenn sie in der Zusam-
menschau ihr gesamtes Potenzial entfalten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund
der eingangs vorgestellten gesellschaftstheoretischen und zeitdiagnostischen
Debatten, mittels derer die Forschungsergebnisse theoretisch gerahmt und kon-
textualisiert werden kénnen.* Dabei kann als inhaltlicher Kern der Ergebnisse
aller drei Forschungsprojekte verstanden werden, dass eine Gleichzeitigkeit und
Vielschichtigkeit von Diskursen, Programmatiken und Praktiken besteht, die sich
klaren Vereindeutigungen entzieht. In diesem Sinne kann als (eine) verallgemei-
nerbare Erkenntnis festgehalten werden, dass Vorsicht geboten ist, wenn von
dem (!) Wandel Sozialer Kontrolle als einseitiges Phdnomen gesprochen wird
oder Entwicklungen aus den USA auf Deutschland tibertragen werden.*

Soziale Kontrolle als Praxis der versuchten Normkontrolle ist in nationale,
regionale, lokale, professionelle und institutionelle Kontexte eingebunden bzw.
ist Teil dieser und bringt diese hervor. Diese Strukturen weisen gewisse Behar-
rungskrifte auf, sind gepragt von bestimmten Traditionen oder Pfadgebunden-
heiten an vorher erfolgte Richtungsentscheidungen und werden auch von den
in ihnen handelnden Akteuren mit ihren je eigenen Vorstellungen und
(Macht-)Ressourcen beeinflusst. Die im internationalen Vergleich relativ stark

35 Wenn sich in diesem Beitrag fiir eine qualitative Grundlagenforschung ausgesprochen
wird, so ist damit keine Loslésung von theoretischen Debatten im Sinne eines positivisti-
schen Empirizismus gemeint, sondern eine empirisch fundierte Erweiterung des Blickes
auf zentrale Fachdebatten der Gegenwart.

36 An dieser Stelle soll keinem deutschen Exzeptionalismus das Wort geredet, sondern fiir die
Bedeutung von sozialen Kontexten sensibilisiert werden.
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ausgepragte Autonomie des Rechtssystems® oder Vorstellungen unabhéngiger
sozialpadagogischer Fachlichkeit konnen dazu fithren, dass politische Program-
matiken auf der Makro-Ebene durch Praktiker*innen auf die Mikro-Ebene
transformiert und umgedeutet werden. So kann auch ein an Risikologiken aus-
gerichtetes Handlungskonzept die Finanzierung klassischer Jugendarbeit leisten,
auch wenn diese in den diesbeziiglichen politischen Debatten eigentlich keine
Rolle gespielt hat.

Fiir diese Feinheiten kann qualitative Forschung den Blick scharfen. Sie er-
moglicht die Wahrnehmung von Heterogenitit, die z. B. in gesellschaftstheore-
tischen oder rein statistisch-quantitativen Ansatzen oftmals unterzugehen droht,
da diese durch den Fokus auf bestimmte Signalbegriffe zu einer gewissen Kom-
plexititsreduktion tendieren. Alle drei Forschungsprojekte verweisen auf die
Notwendigkeit, sich voreiligen Vereindeutigungen zu entziehen und Ambiguitt
wahrzunehmen und anzuerkennen. Dies ist auch die notwendige Basis fiir Kritik
an durchaus problematischen gegenwirtigen Entwicklungen, denn wenn diese
Kritik an der ,Realitat” der Kritisierten bzw. der mit der Kritik zu erreichenden
vorbeigeht und deren Weltsicht nicht zumindest beriicksichtigt, dann wird sie
auch nicht rezipiert werden.

Mit Blick auf Soziale Kontrolle bleiben jedoch noch viele Aspekte offen. So
wire es beispielsweise hoch spannend vor dem Hintergrund der hier vorgestell-
ten Ergebnisse, quantitative Surveys in der Polizei, der Sozialen Arbeit oder der
Justiz zu Fragen Sozialer Kontrolle durchzufiithren, Lindervergleiche hinsicht-
lich Entwicklungen der Priventionsférderung und den dabei gesetzten Schwer-
punkten zu unternehmen oder Jugendhilfestatistiken hinzuziehen. Auch miiss-
ten die Interviewstudien eigentlich durch ethnografische Untersuchungen und
durch Erhebungen mit Jugendlichen wihrend oder nach Priventionsmafinah-
men erganzt werden, um sich der Praxis der Pravention weiter zu ndhern. In die-
sem Sinne kann dieser Artikel auch als ein Pliadoyer fiir Methodenpluralismus
und multiparadigmatische Ansitze verstanden werden, wobei qualitativen Ver-
fahren eine gleichberechtige Rolle in der empirischen Wissensproduktion und
Forschungspraxis zu zentralen Themen der Soziologie und Kriminologie zu
kommen sollte.
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Das Verhaltnis zwischen Polizei und
Burger*innen in Deutschland

Ein Erfahrungsbericht Gber Moglichkeiten und
Grenzen der qualitativen Auswertung von
Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads

Katharina Friederike Strater und Sebastian Rhein

1 Motivation und Einordnung

Offentliche Diskussionen und mediale Berichterstattungen weisen auf ein ambi-
valentes Verhdltnis zwischen Biirger*innen und der Polizei hin: Auf der einen
Seite lassen sich positive Berichte, bspw. iiber das hohe Mafl an Vertrauen von
Biirger*innen in die Polizei, finden, die sich oft auf bevolkerungsreprasentative
Befragungen stiitzen. Ein Beispiel einer solchen Reprisentativbefragung ist die
2020 bundesweit durchgefithrte Erhebung von infratest dimap (2020). Die Er-
gebnisse, die u. a. tiber die Online-Présenz der Tagesschau (tagesschau.de 2020a)
unter der Uberschrift: ,Umfrage: Grofles Vertrauen in die Polizei“ publiziert
wurden, zeigen, dass 20 Prozent der Befragten der Polizei ihr ,,sehr grofies“ und
62 Prozent ihr ,,grofles Vertrauen“ aussprachen. Auf der anderen Seite mehren
sich (mediale) Berichte tiber fehlende Kooperation und Eskalationen in den un-
terschiedlichsten Situationen, in denen Polizei und Biirger*innen aufeinander-
treffen. Dabei sind Nachrichten iiber ein bisweilen vehementes Gegeneinander
der Akteur*innen in vermeintlichen Routinesituationen wie allgemeinen Ver-
kehrs- und Geschwindigkeitskontrollen (Mitteldeutsche Zeitung 2015) genauso
présent, wie solche iiber Gewalt gegen Polizist*innen (tagesschau.de 2020b), Po-
lizeigewalt (ZDF 2020) und Rassismus innerhalb der Polizei (ZEIT ONLINE
2020). Diese Berichte und deren zugrundeliegenden Ereignisse weisen darauf
hin, dass das Verhéltnis zwischen Biirger*innen und der Polizei nicht durchweg
positiv gepragt und insgesamt komplizierter zu sein scheint, als die 82 Prozent
Vertrauen in die Polizei vermuten lassen konnten.!

1 Zubeachten sind auch mogliche Framing-Effekte (Nelson/Oxley/Clawson 1997): Die Aus-
sage, 82 Prozent der Deutschen bringen der Polizei ein grofles oder sehr grofles Vertrauen
entgegen, wirkt positiv. Wiirde an dieser Stelle berichtet, dass fast 20 Prozent der Deut-
schen (d. h. fast jeder Fiinfte) der Polizei wenig oder gar kein Vertrauen entgegenbringen
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In Anbetracht des ambivalenten Verhéltnisses zwischen Polizei und Biir-
ger*innen scheint es erforderlich, diese Beziehung detaillierter zu analysieren.
Insbesondere die (fehlende) Kooperation zwischen den beiden (Gruppen von)
Akteur*innen scheint dabei von besonderer Bedeutung, da die Kooperation von
Biirger*innen mit der Polizei als Grundvoraussetzung fiir eine funktionierende,
effektive und effiziente Polizeiarbeit gilt (Tyler/Fagan 2008). Mogliche Konflikte
zwischen den beiden (Gruppen von) Akteur*innen sowie die dahinterliegenden,
situativen und individuellen Begriindungszusammenhange miissen aufgedeckt
und verstanden werden, um fehlender Kooperation entgegenwirken zu konnen.

Das Verhiltnis zwischen Polizei und Biirger*innen sowie die dieses Verhilt-
nis beeinflussenden Aspekte wurden - zumindest fir Deutschland - bisher meist
quantitativ-empirisch untersucht (bspw. Baier/Ellrich 2014; Oberwittler/
Schwarzenbach/Gerstner 2014). Es steht aufler Frage, dass quantitative Metho-
den sowohl generell als auch im Hinblick auf die Analyse des Verhiltnisses von
Polizei und Biirger*innen von grofler Bedeutung sind: Quantifizierbare Ergeb-
nisse kénnen gegeniiber einer breiten Offentlichkeit schnell und komfortabel
kommuniziert werden, bspw. durch die Angabe absoluter und relativer Haufig-
keiten. Weiterhin konnen quantitative Analysen bei Auswahl und Befragung ei-
ner entsprechenden Stichprobe als reprisentativ fiir eine bestimmte Grundge-
samtheit angenommen werden (Maurer/Jandura 2009). Quantifizierbare und
reprisentative Befragungs- und Analyseergebnisse gelten dariiber hinaus als
zentraler Bestandteil empirisch-basierter Politikberatung und als geeignet, um
bspw. den Erfolg von politischen Mafinahmen oder Zustimmungsraten zu (mog-
lichen) politischen Interventionen in der Bevolkerung zu messen, so dass ent-
sprechende Erhebungen und Analysen oft als Grundlage (wirtschafts-)politi-
scher Entscheidungen dienen (Wagner 2006).

Diesen exemplarisch angefiihrten Vorteilen quantitativ orientierter Untersu-
chungen stehen aus methodischer Sicht einige Nachteile gegeniiber. Quantitative
Erhebungen erfolgen sowohl in genereller Hinsicht als auch im Kontext von Biir-
ger*innen-Befragungen beziiglich der Polizei oft durch das Einholen von Ant-
worten auf vorgefertigte Fragen unter Zuhilfenahme einer in der Regel jeweils
begrenzten Anzahl an Antwortkategorien. Solche Erhebungen lassen zwar eine
(bevolkerungsreprasentative) Quantifizierung von Meinungen und Einschat-
zungen zu, verstellen jedoch aufgrund der gemeinhin vorhandenen Begrenzung
moglicher Antwortoptionen die Chance, neue oder bisher unberiicksichtigte As-
pekte gegebener Themen zu identifizieren. Das Aufspiiren eben solcher Aspekte
(in Form von Meinungen, Einschitzungen, Einstellungen etc.) kann iiber explo-
rative, qualitative Forschungsansitze gelingen, die von einer Vorstrukturierung

(bzw. sich zu keiner Aussage diesbeziiglich im Stande sehen), wire die Reaktion ggf. eine
andere.
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der Antworten absehen und den Befragten Raum fiir individuelle Darstellungen
und Erzéhlungen einrdumen (Rhein/Schmid/Stréter 2020).

Vor dem oben skizzierten Hintergrund einiger Moglichkeiten und Grenzen
qualitativer und quantitativer Forschungsansitze® geht der vorliegende Erfah-
rungsbericht exemplarisch der (den) Frage(n) nach,

e welchen Beitrag qualitativ-empirische Forschung mit der Methode GABEK"®
(Software WinRelan®) auf der

e speziellen Grundlage von Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads zu

e polizeiinitiierten Polizei-Biirger*innen-Begegnungen, insbesondere allgemei-
nen Verkehrskontrollen, im Hinblick auf das

e Verstehen (und Verbessern) der Kooperation zwischen Polizei und Biir-
ger*innen im

o Vergleich zu exemplarisch ausgewdhlten, quantitativen Studien leisten kann.

Um diese Frage(n) beantworten zu konnen, soll im Folgenden zunéchst ein kur-
zer Blick auf bestehende Erkenntnisse beziiglich derjenigen Faktoren geworfen
werden, welche die Kooperation von Polizei und Biirger*innen beeinflussen. Mit
der aus Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads zusammengesetzten,
qualitativen Datengrundlage sowie der zur Anwendung kommenden Methode
GABEK® wird sich nachfolgend auseinandergesetzt. Im Anschluss wird beispiel-
haft aufgezeigt, welche Informationen sich aus dem gegebenen, qualitativen
Datensatz im Hinblick auf die Kooperation zwischen Polizei und Biirger*innen
extrahieren lassen. Diese Ergebnisse werden exemplarisch ausgewéhlten, thema-
tisch entsprechenden, quantitativen Ergebnissen gegeniibergestellt, so dass bei-
spielhaft Moglichkeiten, Grenzen und Synergiepotenziale beider methodischer
Herangehensweisen diskutiert werden konnen. Dabei versteht sich dieser Erfah-
rungsbericht als Pliadoyer fiir ein stirkeres Miteinander unterschiedlicher
methodischer Herangehensweisen, denn: Ein ganzheitliches Verstdndnis gesell-
schaftlich relevanter Probleme scheint nur erreichbar, wenn sowohl die indivi-
duellen Vorziige einzelner Methoden als auch vorhandene Synergiepotenziale
vollstindig ausgeschopft werden.

2 In den vorherigen Ausfiihrungen wurde nicht explizit auf Grenzen der qualitativen For-
schung eingegangen. Einige dieser Grenzen sind aus den Vorteilen der quantitativen Me-
thoden ableitbar. Fiir eine entsprechende Ubersicht siehe bspw. Baur/Blasius (2014).
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2 Kooperation zwischen Polizei und Birger*innen -
eine Einordnung

Aus der theoretischen und empirischen Literatur lassen sich verschiedene Ein-
flussfaktoren ableiten, die ein kooperatives Verhaltnis zwischen Polizei und Biir-
ger*innen bedingen (bspw. Tyler/Fagan 2008; Baier/Ellrich 2014). Diese Ein-
flussfaktoren sind interdependent und begrifflich nicht immer trennscharf,
lassen sich jedoch insgesamt wie folgt in verschiedene Gruppen differenzieren:

Vertrauen: Biirger*innen kooperieren mit der Polizei, wenn sie der Polizei
Vertrauen (trust) entgegenbringen. Das Konstrukt des Vertrauens ist dabei we-
nig greifbar und scheint konkretisierungsbediirftig: Baier und Ellrich (2014)
bspw. geben - nicht als Definition des Vertrauens, aber doch zur groben Erldu-
terung dieses Begriffes — an, Vertrauen in die Polizei zu haben, meine so etwas
wie davon auszugehen, dass die Polizei ihre Arbeit ,,in einer akzeptablen Art und
Weise verrichtet” (Baier/Ellrich 2014, S. 43).

Wahrnehmung: Das Vertrauen ist wiederum eng mit der Wahrnehmung der
Polizei und damit mit der Wahrnehmung der die Polizei konstituierenden Poli-
zist*innen verkniipft.* Der Begriff der Wahrnehmung ist im gegebenen Kontext
nicht eindeutig bestimmt. Insgesamt lassen sich (mindestens) drei verschiedene
Varianten der inhaltlichen Auslegung voneinander abgrenzen (siehe bspw.
Brown/Benedict 2002): (1) Zunéchst wird der Terminus der Wahrnehmung der
Polizei als Wahrnehmung interpretiert, die als eine Art eindimensionale Variable
zwischen den Extremen einer positiven und negativen Wahrnehmung variieren
kann. Ob diese Wahrnehmung explizit eindimensional erhoben oder aus Ant-
worten kleinteiligerer Fragen abgeleitet wird, differiert dabei zwischen verschie-
denen Studien (bspw. Hurst/Frank/Browning 2000). (2) Die Wahrnehmung der
Polizei kann auch als Wahrnehmung im Sinne eines vorherrschenden Polizei-
bildes (bspw. Baier/Ellrich 2014) charakterisiert werden. Entsprechende Wahr-
nehmungen sind in diesem Kontext Assoziationen mit der Polizei (bzw. den Po-
lizist*innen), welche mit bestimmten Charaktereigenschaften verkniipft sind
(bspw. Freund und Helfer). (3) Insbesondere in englischsprachigen Veréffentli-
chungen findet sich der Begriff der Wahrnehmung (perception) im konkretisie-
renden Kontext der Legitimitat der polizeilichen Arbeit (siehe bspw. Tankebe
2012). In diesem Rahmen wird die Wahrnehmung der Legitimitét des polizeili-
chen Vorgehens als derjenige Aspekt angefiihrt, der die Wahrnehmung der Po-
lizei an sich maf3geblich beeinflusst. In Konsequenz 6ffnet der Wahrnehmungs-
begriff an dieser Stelle eine noch tiefere inhaltliche Ebene der Analyse von

3 Das Spannungsfeld zwischen der Wahrnehmung der Institution Polizei und der Wahrneh-
mung der Polizist*innen als Individuen wird - soweit im Rahmen dieser Arbeit méoglich -
in Kapitel 4.2 skizziert.
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Polizei-Biirger*innen-Interaktionen, welche ein eigenes Forschungsfeld konsti-
tujert. Alle Auslegungen des Wahrnehmungsbegriffs stehen schlussendlich in
mehr oder weniger enger Relation zum Vertrauen in die Polizei. Im weiteren
Verlauf dieser Arbeit wird die Wahrnehmung der Polizei als Wahrnehmung im
Sinne eines vorherrschenden Polizeibildes verstanden.

Einstellung: Neben dem Vertrauen sowie den verschiedenen Facetten der
Wahrnehmung nimmt die Einstellung (attitude) gegeniiber der Polizei eine zent-
rale Rolle in der internationalen Forschung ein. Verschiedene Interpretationsva-
rianten der Wahrnehmung sowie die Einstellung sind dabei nicht immer trenn-
scharf differenzierbar (Scaglion/Condon 1980; Frank/Smith/Novak 2005).
Welche individuellen Aspekte unter dem Oberbegrift der Einstellung gegeniiber
der Polizei subsummiert werden, weist ebenfalls iiber verschiedene Forschungs-
projekte hinweg eine gewisse Varianz auf. In enger inhaltlicher Verkniipfung so-
wohl mit der Wahrnehmung als auch mit der Einstellung steht dariiber hinaus
die Zufriedenheit (satisfaction) mit der Polizei als weitere Messgrofie im Fokus
verschiedener Untersuchungen (Skogan 2005; Hinds 2009).

Erfahrungen: Vertrauen, Wahrnehmung, Einstellung und Zufriedenheit wer-
den durch Erfahrungen (experiences) geprigt (Klein/Webb/DiSanto 1978). Da-
bei beeinflussen sowohl Erfahrungen, die in Interaktionssituationen von Biir-
ger*innen selbst gesammelt wurden, als auch jene, von denen indirekt, durch
Erzihlungen anderer gehdrt wurden, das Vertrauen, die Einstellung und die
Wahrnehmung (Rosenbaum et al. 2005). Welche Arten von Erfahrungen mit der
Polizei, in welchen konkreten Situationen, welche Art von Einfluss auf das Ver-
trauen, die Wahrnehmung und die Einstellung beziiglich der Polizei haben, wird
kontrovers diskutiert (Skogan, 2006; Li/Ren/Luo 2016). Ob Interaktionssituatio-
nen als positiv oder negativ evaluiert werden, hangt wiederum davon ab, inwie-
weit Kriterien der prozeduralen Fairness in den konkreten Interaktionssituatio-
nen Beriicksichtigung finden (Hinds/Murphy 2007; Mazerolle et al. 2013).

Prozedurale Fairness: Im Gegensatz zur Idee der distributiven Fairness* be-
zieht sich die der prozeduralen Fairness auf die fairnessbezogene Wahrnehmung
des (Entscheidungs-)Prozesses, der zu einem bestimmten (Verteilungs-)Ergeb-
nis gefiihrt hat (Walker/Lind/Thibaut 1979; Tyler/Lind 2002). ,,Thibaut and
Walker’s hope”, so fasst Tyler (2000: 119) die Kernidee prozeduraler Fairness
zusammen, ,was that people would be willing to accept outcomes because those
outcomes were fairly decided upon - that is because of the justice of the decision-

4  Einschdtzung und Diskussion distributiver Fairness riicken das pure Ergebnis (einer Ver-
teilung (im-)materieller Giiter; einer Interaktionssituation) in den Fokus der Betrachtung.
Der Prozess, der dieses Ergebnis hervorgebracht hat, bleibt unberiicksichtigt. Sowohl die
Einschédtzung der (Un-)Fairness eines Ergebnisses (bspw. einer zu zahlenden Geldbufle,
eines auferlegten Fahrverbots) als auch die mit dieser Einschitzung verkniipfte Akzeptanz
des Ergebnisses ergeben sich einzig auf der Grundlage der finalen Situation.
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making procedures (procedural justice).“ Zu den Kriterien, anhand derer die
prozedurale Fairness eines (Entscheidungs-)Prozesses evaluiert werden kann,
gehoren insbesondere das Vorhandensein der Moglichkeit zur Partizipation, die
Neutralitdt der in den Entscheidungsprozess involvierten Entscheidungsinstanz,
die Vertrauenswiirdigkeit der Motive der Entscheidungsinstanz, der respektvolle
Umgang miteinander sowie die insgesamt implizierte Transparenz des Interak-
tionsprozesses. Wird der Prozess, der zu einer bestimmten (Verteilungs-)Situa-
tion gefiihrt hat, als prozedural fair evaluiert, so kann dies sogar zu einer Akzep-
tanz solcher Resultate fithren, die bei blofler Betrachtung des Ergebnisses als
distributiv unfair wahrgenommen werden (Tyler 2000).

Insgesamt ist festzuhalten, dass mehrere (interdependente) Gruppen von Fakto-
ren, welche nicht immer trennscharf voneinander differenzierbar sind, den Wil-
len zur Kooperation mit der Polizei beeinflussen: Vertrauen, Wahrnehmung,
Einstellung, Zufriedenheit und Erfahrungen (inklusive der Beriicksichtigung pro-
zeduraler Fairnessaspekte). All diese Aspekte miissen analysiert und verstanden
werden, um ein ganzheitliches Bild von Polizei-Biirger*innen-Interaktionen
zeichnen und die Qualitdt solcher Begegnungen (potenziell) verbessern zu kon-
nen. Unter Beriicksichtigung des begrenzten Umfangs dieses Beitrages wird der
Fokus im Folgenden auf die Aspekte des Vertrauens, der Wahrnehmung im
Sinne eines Polizeibildes sowie der Erfahrungen gelegt.

3 Qualitative Datengrundlage und Methode

Die Datengrundlage® des hier vorgestellten, qualitativ-empirischen Forschungs-
projektes setzt sich aus Beitragen von 35 unterschiedlichen Online-Kommentar-
und -Diskussions-Threads® verschiedenen Umfangs aus dem Zeitraum von 2003
bis 2020 zusammen. Alle Threads sind durch ein asynchrones Diskussionsge-
schehen gepragt: Die Schreibenden reagieren in der Regel zeitlich versetzt sowohl
auf den initialen Trigger der Diskussion als auch auf Beitrage anderer Schreiben-
der (Gnambs/Batinic 2011). Eingang in die Datenbasis fanden ausschlieSlich sol-
che Diskussionsstrange, die offentlich zuganglich, d. h. ohne Anmeldung oder
Login fiir jeden Internetnutzer einsehbar sind. Thematisch widmen sich die Dis-
kussionsstrange allesamt polizeiinitiierten Polizei-Biirger*innen-Begegnungen,

5 Beilnteresse an der Datengrundlage wenden Sie sich bitte an: katharina.straeter@wiwi.uni-
halle.de.

6  Online-Threads konnen dabei als Kommunikationsplattformen definiert werden, auf de-
nen Menschen zu bestimmten Themen weitestgehend unmoderiert und ohne einen vorge-
gebenen Rahmen eigene Meinungen austauschen und untereinander diskutieren kénnen
(Lin/Hsieh/Chuang 2009).
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insbesondere der (vermeintlichen) Routinesituation einer allgemeinen Ver-
kehrskontrolle.”

Bei der Selektion der Threads wurde darauf geachtet, einen moglichst breiten
Kreis an Schreibenden abzudecken. Da die Akteur*innen in Online-Diskussio-
nen in aller Regel anonym unter Nutzung von Nicknames agieren und die sozio-
demografischen Merkmale der Schreibenden nicht zuginglich sind, kann diese
Breite in der Datengrundlage lediglich an der thematischen Ausrichtung der Fo-
ren festgemacht werden. In Konsequenz enthilt die Datengrundlage u. a. Dis-
kussionen sowohl aus Foren fiir Tuning, Motorsport, Festivals und E-Zigaretten
als auch solche, die auf nicht-themengebundenen Seiten wie der Talkteria oder
dem Community-Bereich der Website www.kleiderkreisel.de verortet sind.® Es
wird angenommen, dass durch die Themenvielfalt der Foren ein heterogener
Personenkreis abgedeckt werden kann, auch wenn diesbeziiglich keine abschlie-
Bende Klarung aufgrund des Fehlens soziodemografischer Merkmale mdglich
ist.

Die rege Beteiligung der Schreibenden, die oft umfangreichen, detaillierten
Darstellungen eigener Erfahrungen und die kontrovers gefithrten Diskussionen
tiber Meinungen und Einstellungen sowohl im Hinblick auf die Polizei generell
als auch auf polizeiinitiierte Routinesituationen weisen auf ein grofles Interesse
an entsprechenden Themen hin. Dieses Interesse kann als Indiz dafiir interpre-
tiert werden, dass (die Qualitit von) Polizei-Biirger*innen-Interaktionen auch
aus Perspektive der Biirger*innen von (gesellschaftlicher) Relevanz und mit ei-
nem gewissen Diskussionsbedarf versehen (ist) sind.

Ein zentraler Vorteil dieser Art von Online-Daten liegt in der breiten Verfiig-
barkeit entsprechender Diskussionen. Aus praktischer Perspektive der Datenauf-
bereitung ist dariiber hinaus als positiv hervorzuheben, dass die Erfahrungsbe-
richte, Meinungen und Einschitzungen bereits in schriftlicher Form vorliegen,
so dass der zeitaufwindige Schritt des Transkribierens entfallt (Striter 2018). Die
(wahrgenommene) Anonymitit im Internet sowie die Freiwilligkeit der Teil-
nahme an der Diskussion lassen vermuten, dass die getitigten Auferungen
kaum/keine Verzerrungen zu Gunsten einer sozialen oder gesellschaftlichen Er-
wiinschtheit aufweisen. Auch eine mdgliche Einflussnahme durch Interviewende
kann ausgeschlossen werden (Barriball/While 1994).°

7  Einzelne Beitrége, in denen Erfahrungen mit biirgerinitiierten Interaktionssituationen be-
schrieben wurden, wurden ausgeschlossen.

8 Sowohl explizite ,,Hass-Foren“ als auch Foren, die Diskutierende mit einer festgelegten Art
der extremen politischen Orientierung ansprechen, haben keinen Eingang in die Daten-
grundlage gefunden. Die Analyse solcher Diskussionen scheint spannend - jedoch im Rah-
men eines explizit auf diese Gruppen ausgerichteten Forschungsvorhabens besser platziert.

9 Inwieweit die Analyse von 6ffentlich zuganglichen Online-Diskussionen dazu geeignet ist,
auch die Meinungen und Einstellungen derer zu erfassen, die tiber ,,klassische Erhebungs-
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Nachteile einer aus Beitragen von Online-Kommentar- und -Diskussions-
Threads bestehenden Datengrundlage lassen sich u. a. im Fehlen soziodemogra-
fischer Merkmale der Schreibenden verorten. Dariiber hinaus stellt die Auswer-
tung entsprechender Threads einige besondere Anforderungen insbesondere im
Vergleich zu Interviews und (Gruppen-)Diskussionen, die sich aus der fehlenden
Zielgerichtetheit der Diskussionen und der fehlenden Moderation dieser spezi-
ellen Art der Gespriache ergeben: Wihrend Interviewer*innen die Interviewten
auch in offenen Interviewsituationen bei zu starkem Abschweifen von den ei-
gentlich relevanten Inhalten auf die Kernthemen der Befragung zuriicklenken
konnen, gleiten Gespriachssequenzen in Diskussionsforen oft iiber viele Posts
hinweg in vollig andere Themenbereiche ab. In Konsequenz miissen u. a. Strate-
gien gefunden werden, die einen konsistenten Umgang mit Off-Topic-Passagen,
aber auch mit sehr kurzen Beitrdgen (bspw. reinen Zustimmungen und Ableh-
nungen) sowie verschiedenen Erzahl- und Abstraktionsebenen der Beitrdge er-
moglichen (Strater 2018).

Die Analyse der verbalen Daten erfolgt in Anlehnung an die Methode
GABEK?® (,Ganzheitliche Bewaltigung von Komplexitit®) sowie unter Anwen-
dung der dieser Methode zugehorigen Software WinRelan®. GABEK" ist eine qua-
litative Textanalysemethode, welche es ermdglicht, Erfahrungen, Wissen, Ein-
stellungen und Meinungen vieler verschiedener Individuen zu vernetzen, zu
organisieren und inhaltlich zu verdichten. Die Methode GABEK®, welche sich in
ihren theoretischen Grundlagen auf , Konzepte des Verstehens, Erklarens, Ler-
nens und der Gestaltwahrnehmung® stiitzt (Zelger 2002), wurde zunéichst haufig
als methodisches Tool im Rahmen der Organisationsentwicklung grofier Unter-
nehmen eingesetzt, durch welches Wissen, Erfahrungen, und Einstellungen einer
groflen Anzahl von Organisationsangehdrigen vernetzt, systematisiert und da-
mit langfristig zugénglich gemacht werden konnte."” GABEK® erlaubt es u. a.,
tiber die Zusammenfithrung und Integration von Einzelaussagen eine Art ge-
meinsames Wissen derart transparent aufzubereiten, dass eine ganzheitliche Dar-
stellung der (komplexen) Situation aus Perspektive der Befragten erreicht wer-
den kann (Zelger 2000).

verfahren, wie bspw. Telefonbefragungen und -interviews, nicht erreicht werden konnen,
ist noch nicht abschlieflend geklirt. Abweichungen in den Ergebnissen telefonischer Be-
fragungen und der Auswertung von Online-Diskussions-Threads legen jedoch nahe, dass
die entsprechenden Gruppen nicht kongruent sind (Ahlert/Stréter 2019).

10 Insbesondere bei der Codierung der von den Schreibenden detailliert geschilderten Erleb-
nisse musste mitunter ein von den Vorgaben der Methode GABEK® abweichendes Vorge-
hen zur Anwendung kommen, da detaillierte Aussagen bspw. zur Art eines Fehlverhaltens
auf Seiten der Biirger*innen (nicht zugelassene Teile am Kfz, besondere technische Details
etc.) keine Relevanz im Hinblick auf die initiale Fragestellung des Forschungsvorhabens
aufweisen, so dass an diesen Stellen auf eine abstrahierende Codierstrategie zuriickgegrif-
fen wurde. Siehe hierzu auch Strater (2018).
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GABEK® orientiert sich eng am manifesten Sinn des Gesagten/Geschriebenen
und sieht von einer umfassenden Interpretation des Gesagten und der Identifi-
kation moglicher latenter Zusammenhénge zunichst ab. Dabei bietet GABEK®
durch die Ausdifferenzierung von Texten in Sinneinheiten die Moglichkeit, aus
unstrukturiert und umgangssprachlich vorliegendem Textmaterial systematisch
wiederkehrende Schliisselaspekte herauszuarbeiten, diese zu strukturieren und
zu systematisieren. Neben assoziativen Verkniipfungen zwischen Schliisselbe-
griffen und/oder Schliisselerlebnissen/-ereignissen erlauben es Methode und
Software, von den Schreibenden explizit geduflerte Kausalbeziehungen sowie Be-
wertungen zu erfassen und zu analysieren. Die inhaltsanalytische Vorgehens-
weise bei der Codierung, iiber die jede Aussage auf ihre inhaltlich bestimmenden
Schliisselaspekte heruntergebrochen wird, macht es moglich, das Analysevorge-
hen auf jeder Stufe der Auswertung fiir Dritte transparent zu machen. Dariiber
hinaus konnen assoziative Zusammenhénge von jeder Stufe inhaltlicher Ver-
dichtung jederzeit auf individuelle Aussagen zuriickgefiihrt werden (Zelger 2000,
2004a, 2019; Zelger/Oberprantacher 2002)."”? Die Methode GABEK® erméglicht
es, durch die vernetzte Darstellung von Wissen und Meinungen aus dem sozialen
Umfeld" einer Organisation, Chancen und Probleme sichtbar zu machen und
deren Zusammenhinge aufzuzeigen. Die aus der Systematisierung und Verdich-
tung von Wissen und Meinungen generierten Einsichten konnen Organisatio-
nen schlussendlich dabei unterstiitzen, die Beziehung zum sozialen Umfeld zu
verbessern (Zelger 2019). Dies macht GABEK" auch als Tool fiir die systemati-
sche Aufarbeitung individueller Erfahrungen und Meinungen beziiglich polizei-
initiierter Polizei-Biirger*innen-Begegnungen attraktiv: Methode und Software
ermoglichen die Analyse der Perspektive von Biirger*innen, die als Teil des sozi-
alen Umfelds der Polizei charakterisiert werden kénnen.*

11 ,Systematisch wiederkehrend meint an dieser Stelle, dass ein und derselbe Schliisselbe-
grift/-aspekt oder auch ein und dieselbe assoziative Verkniipfung zwischen Schliisselbe-
griffen und -aspekten von mehreren Interviewten/in Foren Schreibenden im jeweils gege-
benen, situativen Kontext von Relevanz sind und entsprechend geduflert werden.

12 Fiir eine Einordnung in den erkenntnistheoretischen Kontext siehe bspw.: Abfalter 2010,
Herdina 2020 und Zelger 2004b.

13 Zum sozialen Umfeld einer Organisation zahlen alle (Gruppen von) Individuen, die ein
Interesse an der Titigkeit einer Organisation haben, aber nicht iiber die Fahigkeit verfiigen,
einen direkten Einfluss auf deren internen Prozesse auszuiiben: Das soziale Umfeld wird
vielmehr durch die Moglichkeit der indirekten Einflussnahme charakterisiert (Rhein
2017).

14 Die Methode GABEK" hat sich inzwischen weit iiber den Bereich der Organisationsent-
wicklung hinaus etabliert. Exemplarisch seien die folgenden Forschungsgebiete genannt:
Kulturwissenschaften (Abfalter 2010), Management (Raich/Miiller/Abfalter 2014), Medi-
zin- und Pflegewissenschaften (Geif$/Raich/Peters 2013), Sprach- und Kommunikations-
wissenschaften (Ebert 2019), Umweltpolitik (Rhein/Stréter 2021).
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Die Codierung des qualitativen Datenmaterials erfolgt manuell im Rahmen
eines durch die Software WinRelan® bereitgestellten Karteikartensystems. Jede
der digitalen Karteikarten reprasentiert dabei eine Sinneinheit, d. h. einen in sich
abgeschlossenen Gedanken. Zentrale Inhalte jeder einzelnen Sinneinheit werden
tiber entsprechende Schliisselbegriffe auf der Karteikarte erfasst und in der Aus-
wertung als assoziativ verkniipft angesehen (Zelger 2019). Uber personen- und
inhaltsbezogene Kriterien kénnen die entsprechenden Sinneinheiten in den (for-
malen) Kontext des Forschungsprojektes eingeordnet und so ein hohes Maf3 an
Ubersichtlichkeit realisiert werden.'® Der dem hier vorgestellten Projekt zugrun-
deliegende Datensatz umfasst zu Beginn des Jahres 2021 knapp 1.700 Sinnein-
heiten, deren Inhalte in {iber 1.300 Schliisselbegriffen erfasst wurden.

Im Hinblick auf die Auswertung der Daten und die Visualisierung der Ergeb-
nisse halten GABEK® und WinRelan® ein umfangreiches Set an Auswertungs-
moglichkeiten bereit, welches sich von der Visualisierung gemeinsamen Wissens
und/oder gemeinsamer Erfahrungen iiber Netzwerkgrafiken bis hin zur Ver-
dichtung von Informationen zu sprachlichen Gestalten erstreckt (Zelger 2000).

4 Quantitative und qualitative Ergebnisse im
exemplarischen Vergleich

Vor dem einfiihrend skizzierten Hintergrund der Einsicht, dass Forschung zum
Verhaltnis zwischen der Polizei und Biirger*innen bisher auf einer vorrangig
quantitativen Ebene realisiert wurde, soll im Folgenden exemplarisch auf Mog-
lichkeiten und Grenzen der Ergebnisgenerierung aus dem diesem Erfahrungsbe-
richt zugrundeliegenden, qualitativen Datensatz heraus eingegangen werden.
Dabei scheint es an dieser Stelle wichtig, explizit hervorzuheben, dass die im Fol-
genden exemplarisch skizzierten Moglichkeiten und Grenzen nicht Moglichkei-
ten und Grenzen qualitativer (und auch quantitativer) Forschungsansétze gene-
rell darstellen, sondern Méglichkeiten und Grenzen, die sich aus der Arbeit mit
der gegebenen Datengrundlage und unter Anwendung der gewahlten Methode
ergeben. Sowohl die Wahl der Datengrundlage als auch die Wahl der (Auswer-
tungs-)Methode innerhalb des Spektrums qualitativer Methoden sind als gege-
bene Restriktionen zu betrachten, die es stets kritisch zu reflektieren gilt.

Die folgenden Darstellungen sind entlang der unter Gliederungspunkt 2 her-
ausgearbeiteten Ebenen des Vertrauens, der Wahrnehmung und der Erfahrung

15 Die Methode GABEK® hilt prinzipiell ein umfangreiches Set an Regeln zur Festlegung der
Schliisselbegriffe bereit (Zelger 2000, 2004a, 2019; Zelger/Oberprantacher 2002). Aufgrund
der Besonderheiten der Online-Datengrundlage musste jedoch im hier vorgestellten Pro-
jekt mitunter von den durch die Methode vorgeschlagenen Strategien abgewichen werden.
Siehe hierzu Stréter (2018).
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strukturiert. Die exemplarische Gegeniiberstellung von Ergebnissen, die tiber
quantitativ orientierte Erhebungs- und Auswertungsansitze generiert wurden
und jenen, die dem diesem Erfahrungsbericht zugrundeliegenden Datensatz ent-
stammen, ermoglichen es nicht nur, einige Stiarken und Schwichen der unter-
schiedlichen methodischen Herangehensweisen zu illustrieren, sondern auch,
potenzielle Synergieeffekte des Dialogs quanti- und qualitativer Herangehens-
weisen anzudeuten.

4.1 Vertrauen in die Polizei

Ob und in welchem Umfang Biirger*innen mit der Polizei kooperieren, hdngt
mit dem Vertrauen in die Polizei zusammen, welches wiederum von den in in-
terdependentem Zusammenhang stehenden Aspekten der Wahrnehmung der
Polizei und den entsprechenden Erfahrungen der Biirger*innen mit der Polizei
beeinflusst wird. Quantitative (bevolkerungsreprasentativ erhebende) Studien
sind dabei zunéchst einmal in der Lage, das Level des (institutionellen) Vertrau-
ens'S als eine Art Stimmungsbild zu erfassen. Um dieses Stimmungsbild genauer
zu differenzieren, wird mitunter analysiert, mit welchen zusitzlich erhobenen
Variablen das Ausmafl des Vertrauens in einem statistischen Zusammenhang
steht. Uber solche Arten von Untersuchungen kann bspw. gezeigt werden, wer
(i. S. v. welcher Bevolkerungsgruppe, welcher Alterskohorte etc.) der Polizei
mehr (oder weniger) Vertrauen entgegenbringt oder in welchem auf die Umwelt
und das Umfeld bezogenen Setting (bspw. Korruption auf der politischen Ebene,
Wohnumfeld) das Vertrauen in die Polizei grofSer bzw. kleiner ist (Kdéridinen
2007; Stoutland 2001). Solche Einsichten sind gewinnbringend - im Kontext
ihrer Interpretation ist jedoch bspw. zu beachten, dass die entsprechend ausge-
wiesenen Zusammenhinge oft Korrelationen sind, welche zwar die Stirke des
statistischen Zusammenhangs entsprechender Variablen zu quantifizieren ver-
mogen, nicht aber definite Riickschliisse auf kausale Zusammenhénge zulassen
(Kuckartz et al. 2013). Detaillierte Begriindungszusammenhinge, die Aufschluss
dariiber geben, warum genau eine bestimmte Bevolkerungsgruppe oder die Be-
wohner*innen bestimmter Regionen mehr oder weniger Vertrauen in die Polizei
haben, bleiben mitunter weiterhin im Verborgenen und so der Interpretation
iberlassen. Die sich ergebende Black Box, welche potenziell wichtige Wirkungs-
zusammenhinge im Verborgenen hilt, kann u. a. durch qualitative Untersu-
chungen aufgebrochen werden. Bereits an dieser Stelle wird damit Synergiepo-

16 Dieses Vertrauen, welches in groben Ziigen zu erfassen versucht, inwieweit Biirger*innen
davon ausgehen, dass die Polizei ihre Arbeit ,,in einer akzeptablen Art und Weise verrich-
tet” (Baier/Ellrich, 2014: 43), ist eine Art des institutionellen Vertrauens — des Vertrauens
in politische und demokratische Institutionen, zu denen auch die Polizei gehort
(Baliamoune-Lutz 2011).
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tenzial sichtbar, welches sich aus dem Miteinander quanti- und qualitativer Me-
thoden ergeben kann: Quantitative Studien kénnen zunéchst einmal in der Breite
und je nach Studiendesign fiir eine bestimmte Grundgesamtheit reprisentativ
aufzeigen, in welchen Bereichen bzw. im Hinblick auf welche statistisch ausweis-
baren Zusammenhinge ein tiefergehendes Verstindnis detaillierter Wirkungs-
zusammenhinge notwendig bzw. gewinnbringend sein kénnte. Qualitative Me-
thoden kénnen helfen, entsprechende Zusammenhinge in inhaltlicher Tiefe zu
verstehen.

Die Moglichkeit, iiber die Abfrage des , Vertrauens® ein generelles Stim-
mungsbild abbilden zu konnen, ist unbestreitbar einer der grofien Vorteile quan-
titativ-methodischer Herangehensweisen; denn der Blick in die diesem Erfah-
rungsbericht zugrundeliegende qualitative Studie zeigt: Uber den auf dieser
Studie beruhenden qualitativen Datensatz in Kombination mit der zur Anwen-
dung kommenden Methode ist es kaum mdoglich, auf der obersten Ebene der
Analyse der Kooperation zwischen Polizei und Biirger*innen — der Ebene des
Vertrauens - eine Art ,generelles Stimmungsbild“ zu zeichnen. Wird - wie im
vorliegenden, qualitativen Datensatz - nicht ausdriicklich nach Vertrauen ge-
fragt, scheint das Konstrukt des Vertrauens in seiner explizit verbalisierten Form
eine untergeordnete Rolle zu spielen. Ein Blick in die Texte des Datensatzes of-
fenbart, dass iiber die Gesamtheit aller Diskussionsbeitrage das Wort ,,Ver-
trauen“ kaum explizit vorkommt. Um Einsichten beziiglich des (vermuteten)
Vertrauens einzelner Diskussionsteilnehmer*innen in die Polizei erlangen zu
konnen, wire eine umfassende Interpretation der entsprechenden Beitrige not-
wendig - ein Vorgehen, welches die zur Anwendung kommende Methode
GABEK® zunichst nicht vorsieht. Das Ableiten eines generellen Stimmungsbildes
aus der Gesamtheit von Beitrdgen heraus wire ggf. iiber eine Sentiment-Analyse
(Liu 2020) moglich, wiirde damit allerdings ebenfalls ein abweichendes metho-
disches Vorgehen erfordern.

Das Fehlen des Vertrauensbegriffs im qualitativen Datensatz ist jedoch als
Erkenntnis wertvoll: So reflektiert die weitgehende Nicht-Verwendung auf der
einen Seite die (womdglich) fehlende Greifbarkeit des Konstruktes ,,Vertrauen®,
auf der anderen Seite illustrieren die wenigen Nennungen die sehr unterschied-
lichen Méglichkeiten der Konkretisierung des Vertrauens der Biirger*innen in
die Polizei, wie die zwei folgenden Zitate unterstreichen:"”

,Und wenn du mal 1 Stunde mit den Hinden auf dem Autodach dastehst, ein Dro-

genhund durch dein Auto schnuppert, du anschliessend in nen becher pissen musst

17 Rechtschreibfehler in den folgenden Zitaten wurden aus den Originalen iibernommen,
sind jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht gekennzeichnet.
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und das vor allen Leuten Sonntag mittag am marktplatz dann verliert man schonmal
das Vertrauen in ,Freund und Helfer*

»Leider vergessen diese "Helden des Dienstes", das ihre Verhaltensweise das Ver-
trauen schwer erschiittert. Und damit schaden sie ihren Kollegen und Kolleginnen,

die ihren Dienst nett und ansténdig versehen. *seufz*.“

Dariiber hinaus zeigen die mit dem Vertrauensbegriff verkniipften Aussagen,
dass das Vertrauen der Biirger*innen in die Polizei nur eine Seite einer Medaille
ist, deren zweite Seite — das Vertrauen der Polizei in die Biirger*innen - von nicht
minderer Relevanz zu sein scheint, wie im Folgenden deutlich wird:'®

»1[ch] = Und wie komme ich heim? Kann ich schieben? Ich wohn net weit weg.?
B[ulle] = OK, aber du schiebst wirklich. Ich vertraue dir echt! I = Ja klar, ok, danke!
Bis Freitag! Tschau B = Tschau®

[Im Kontext der Verneinung der Frage nach Alkohol-/Drogen-Konsum] ,,@[andere
Person] Wundert tuts mich nicht, aber ein wenig mehr Vertrauen konnten mir die

Sherriffs schon entgegenbringen - finde ich.”

Generell kann tiber die qualitativen Analysen festgestellt werden, dass Biirger*in-
nen im gegenseitigen Austausch iiber die Polizei kaum explizit von Vertrauen
sprechen. Dies mag damit zusammenhéngen, dass viele Biirger*innen sehr wohl
in der Lage sind, aus dem Bauch heraus einzuschatzen, ob sich beim Gedanken
an die Polizei eher ein gutes oder ungutes Gefiihl regt, aber kaum in der Lage sein
werden, ad hoc zu erkliren, wie genau sie ihr Vertrauen in die Polizei definieren
wiirden. Es scheint mit dem Vertrauen also etwa so zu sein wie mit Emotionen,
fiir die Fehr und Russel (1984: 464) formulierten: ,,Everyone knows what an emo-
tion is, until asked to give a definition.“

Insgesamt eroffnet selbst diese knappe Gegeniiberstellung der in quantitativ
orientierten Studien zum Verhiltnis zwischen Polizei und Biirger*innen wohl
meistgestellten Frage nach dem Vertrauen in die Polizei und den Einsichten, die
aus der hier vorgestellten qualitativen Studie generiert werden kénnen, ein inte-
ressantes Erkenntnis- und Diskussionsfeld: Auf der einen Seite zeigt sich die
Starke des quantitativen Ansatzes darin, dass er es ermoglicht, ein (bevolkerungs-
reprasentatives) Stimmungsbild zu generieren, welches sich auf Grundlage des
gemessenen Ausmafles an Vertrauen ergibt. Auf der anderen Seite regt der Blick
in den qualitativen Datensatz zur Reflektion des Inhaltes dieser Frage an. Zwar
kann gemessen werden, wie viele Menschen der Polizei (mehr oder weniger) ver-

18 Forschung zum Vertrauen der Polizei in Biirger*innen ist sowohl in Deutschland als auch
im internationalen Kontext unterreprasentiert. Exemplarisch seien an dieser Stelle Kaa-
ridinen und Sirén (2012) sowie Mourtgos et al. (2019) angefiihrt.
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trauen - die individuellen Definitionen und Auslegungen des Vertrauensbegriffs
bleiben jedoch unbekannt und kénnen zwischen den Antwortenden differieren.
In Konsequenz ergibt sich die Frage, was genau tiber das Vertrauen in die Polizei
gemessen wird. Die Erkenntnisse aus qualitativen Erhebungen konnten dabei
unterstiitzen, ein differenziertes Vertrauensbild quantitativ zu erfragen.

4.2 Wahrnehmung

Als zweiter wesentlicher Einflussfaktor der Kooperation zwischen Polizei und
Biirger*innen wird die Wahrnehmung der Polizei analysiert. Eine quantitativ-
empirisch hergeleitete Abbildung der Wahrnehmung der Polizei im Sinne einer
Feststellung des vorherrschenden Polizeibildes findet sich bspw. in Baier und
Ellrich (2014). Unter der Frage: ,Wie sehen Sie die Polizisten in der heutigen
Gesellschaft?“ (Baier/Ellrich 2014, S. 61) konnte den folgenden zehn Polizeibil-
dern ein Mafl der Zustimmung oder Ablehnung zugeordnet werden:

Gesetzeshiiter,

Kémpfer gegen das Verbrechen,
Schutzmanner,

Freund und Helfer,

Dienstleister,

Priigelknabe verfehlter Politik,
professioneller Konfliktschlichter,
Kémpfer fiir Recht und Ordnung,

. Millméanner einer kranken Gesellschatft,
10. Hiiter des Gewaltmonopols.

O N U W =

Die deutschlandweite Reprasentativbefragung ergab, dass die grofite Zustim-
mung mit iber 90 Prozent zur Zeit der Erhebung das Bild des ,,Gesetzeshiiters®
erreichte, gefolgt vom Bild des ,,Kdmpfers gegen das Verbrechen® mit einer Zu-
stimmung von ungefihr 85 Prozent. Die geringste Zustimmung fand das Bild des
»Hiiter[s] des Gewaltmonopols“: Hier ergab sich eine Zustimmungsrate von
knapp tiber 40 Prozent. Alle weiteren Polizeibilder erreichten in der Bevolkerung
Zustimmungswerte zwischen 55 und knapp tiber 70 Prozent. Der Vergleich mit
einer bereits im Jahr 2002 erfolgten Befragung von Polizist*innen beziiglich ihrer
Eigen- und der vermuteten Fremdwahrnehmung (Ohlemacher et al. 2002) er-
laubte eine entsprechende Gegeniiberstellung von Eigen- und tatsdchlicher
Fremdwahrnehmung in Baier und Ellrich (2014), welche Differenzen zwischen
den beiden Perspektiven offenbart: So nehmen sich Polizist*innen selbst haufiger
als ,Dienstleister”, ,professionelle Konfliktschlichter®, ,Priigelknaben verfehlter
Politik® und ,Miillmédnner einer kranken Gesellschaft“ wahr, als dies die befrag-
ten Biirger*innen tun, wiirden sich jedoch wesentlich weniger haufig als ,,Kdmp-
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fer gegen das Verbrechen® bezeichnen (Baier/Ellrich 2014; Ohlemacher et al.
2002).

Die Fremdwahrnehmung der Polizei durch die Biirger*innen im Sinne eines
Polizeibildes lasst sich auch aus dem qualitativen Datensatz der Online-Kom-
mentar- und -Diskussions-Threads extrahieren. Abbildung 1 visualisiert wieder-
kehrend geduflerte Fremdwahrnehmungen der Polizei bzw. der diese konstituie-
renden Polizist*innen {iber einen Assoziationsgrafen, wobei nur diejenigen
Assoziationen aufgefiihrt werden, die {iber mindestens vier verschiedene
Sinneinheiten inhaltlich belegt werden kénnen. Hellgrau hinterlegt sind diejeni-
gen Assoziationen, die sich iiber den Datensatz hinweg mindestens zehnmal be-
statigen lassen. Dunkelgrau hinterlegte Assoziationen finden sich mindestens 30-
mal.

Abbildung 1: Fremdwahrnehmung der Polizei durch Blurger*innen — Netzwerkgrafik
generiert mit n > 4; hellgrau hinterlegt: n > 10; dunkelgrau hinterlegt: n > 30, P ...
Polizei/Polizist*inn*en; B ... Blrger*inn*en.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Vergleich der Assoziationen (i.S.v. Polizeibildern), die sich im qualitativen
Datensatz finden lassen und derjenigen, welche in der vorangehend zitierten,
quantitativen Studie (Baier/Ellrich 2014; Ohlemacher et al. 2002) mit einem
Mafl an Zustimmung oder Ablehnung versehen werden konnten, zeigt zu-
néachst einmal eine partielle Kongruenz: So &uflern auch die in den Foren
Schreibenden wiederholt, die Polizei leide sowohl unter diversen gesellschaft-
lichen Verdnderungen als auch unter der Politik bzw. den politischen Entschei-
dungen (Abb. 1: oben links), was einer sehr abgeschwichten Form des Polizei-
bildes ,Priigelknabe der Politik“ gleichkommt und in folgendem Zitat zum
Ausdruck gebracht wird:
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»Sie sind dazu da, um den Biirger zu kontrollieren. Nicht mehr und nicht weniger.
Dies ist auch keine Dienstleistung oder kein angebotener Service. [...] die Beamten
miissen sich schon viel zu viel bieten lassen. Leider ist die von unserer tollen Politik
so gewollt. Ganz besonders von hohen Tieren, die irgendwo im warmen Biiro sitzen,

«

sich den Kaffee jeden Morgen bringen lassen [...].

Weiterhin wird die Polizei - mehr oder weniger explizit — als ausfithrendes Or-
gan gesehen, welches fiir Ordnung sorgt:

»Die ,Schnittlauche’ sind doch schlieSlich nur ausfithrende Organe, die nur ihren Job

machen.”

Diese Aussagen weisen vage Ahnlichkeit zum Bild des ,,Kampfers fiir Recht und
Ordnung® auf, obschon der ,, Kdmpfer® so explizit wie in den obig formulierten
Polizeibildern an dieser Stelle nicht zum Tragen kommt, wie das folgende Zitat
exemplarisch illustriert:

»sorry! nur reine geldmacherei??? hast du kinder? ich kenn jemanden der keine kinder
mehr hat!!! zwar nervt das [Verkehrskontrollen], aber es hat auch was mit "ORD-
NUNG" zu tun!!“

Der ,,Dienstleister spiegelt sich vage in den Aussagen wider, Polizist*innen wiir-
den (gar nicht einmal so schlecht) vom Biirger bezahlt, wie folgend kurz illus-
triert sei:

»Aber nicht vergessen, Polizisten sind Staatsdiener, wir aber Staatsbiirger. Und so
miissen wir auch behandelt werden. Die meisten machen das auch, aber es gibt eben
auch die anderen, manchmal. Und das lass ich mir nicht gefallen, denn die werden
von uns bezahlt und gerade weil sie die Exekutive sind, sind sie besonders gehalten,

sich absolut korrekt zu verhalten.“

Der ,Miillmann einer kranken Gesellschaft® ist implizit in der Einsicht reflek-
tiert, Polizist*innen hitten es ,,mit den tibelsten Biirgern® zu tun (Abb. 1: oben
links, links). Selbst der ,,Hiiter des Gewaltmonopols® und auch die eher geringe
Zustimmung zu diesem Bild lassen sich tiber den qualitativen Datensatz rekon-
struieren: So wird die besondere Autoritit der Polizei durchaus wahrgenommen
- gleichzeitig findet sich jedoch die Aussage, die Polizei bzw. Polizist*innen
wiirde(n) die ihnen anvertraute Machtposition ausnutzen (Abb. 1: oben rechts).

Diese partielle inhaltliche Uberlappung der abgefragten sowie der aus dem
qualitativen Datensatz heraus ableitbaren Polizeibilder weist zunachst einmal da-
rauf hin, dass (a) die abgefragten Polizeibilder (im Gegensatz zum Begrift des
Vertrauens) auch dann von Relevanz sind, wenn sie nicht explizit als Antwort-
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kategorie zur Verfiigung stehen und (b) die Wahrnehmungen der in den Foren
Schreibenden diejenige Menge an Polizeibildern abdeckt, die fiir vorhergehende
Studien von Forschenden als relevant identifiziert wurden.

Die Mengen an Assoziationen mit der Polizei der beiden hier zum exempla-
rischen Vergleich herangezogenen Studien sind jedoch nicht vollstindig de-
ckungsgleich: Wesentlich hiufiger als alle bisher angefiihrten Assoziationen mit
der Polizei zeigt sich in den Ergebnissen der qualitativen Studie ein Aspekt, der
nicht in der obig zitierten, quantitativen Studie abgefragt wurde: Die Wahrneh-
mung der Polizist*innen als Menschen und damit die Wahrnehmung der Polizei
als Gruppe von Menschen, die einen Job machen, der nicht einfach ist (Abb. I:
unten links, mittig). Dabei wird wiederkehrend, iiber viele verschiedene Beitrage
verschiedener Diskussionsteilnehmer*innen in verschiedenen Diskussionen
hinweg, die Individualitit des Einzelnen hervorgehoben (Abb. 1: rechts), wie das
folgende Zitat exemplarisch unterstreicht:

»Unsere Polizei sind Menschen....mit allem was einen Menschen ausmacht! Dazu ge-
héren auch Gefiihle, schlechte Laune....etc. das macht doch den Polizisten zu einem

menschlichen Wesen.“

Polizist*innen, so duflern Schreibende in den betrachteten Foren, sind individu-
ell unterschiedlich und bilden einen Querschnitt der Gesellschaft ab, in dem
nicht jeder zwingend ,ein heller Kopf* sein muss - oder kann. Polizist*innen
wird zugestanden, dass sie einmal einen guten oder schlechten Tag haben, dass
sie einmal ausrasten konnen und es in der Menge aller natiirlich auch schwarze
Schafe gibt (Abb. 1: unten rechts).

»[...] die Polizei macht auch nur ihren Job und jeder von uns hat mal einen schlechten

«

Tag.

Mit der Idee der Individualitat einhergehend sprechen sich die Diskutierenden
bisweilen explizit gegen eine Pauschalisierung bei der Betrachtung von Poli-
zist*innen aus, wie die folgenden Zitate exemplarisch belegen:

»NUr wenn einer mal dumm tut kann man nicht gleich iiber alle urteilen!!!!“
»Dasselbe Recht auf eine individuelle Beurteilung als Einzelperson und Mensch haben
auch Polizisten.“

»Schlechte Erfahrungen konnte ich [...] zur Geniige auffithren. Trotzdem wiirde es
mir im Traum nicht einfallen (wie einigen hier) alle Polizisten iiber einen Kamm zu

scheren...“

Bei allem Fokus auf die Individualitit der Einzelnen zeigen die Auswertungen
der qualitativen Daten dariiber hinaus, dass eine pauschalisierte Betrachtung be-
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stimmter Gruppen von Polizist*innen, wenn iiberhaupt, dann eher differenziert
nach dem Lebensalter und dem Geschlecht vorgenommen wird. Dabei trennen
einige der Schreibenden Polizist*innen in die Gruppen der Polizistinnen, der
jungen und der &lteren Polizisten, denen dann verschiedene, typische Eigen-
schaften zugeordnet werden (Abb. 1: oben rechts), wobei das Verhalten der Po-
lizistinnen in der Regel eher weniger positiv wahrgenommen wird, wie das fol-
gende Zitat illustriert:

»Man kann auch immer nur hoffen, dass man von 2 Herren kontrolliert wird. Sobald
eine Polizistin dabei ist, geht das Gehabe wieder los. Die Frau muss sich beweisen, dass

«

sie ja genauso hart ist wie ein Kerl [...].

Die Kontrastierung der zunéchst zitierten, quantitativen Studie und der diesem
Erfahrungsbericht zugrundeliegenden qualitativen Studie weist damit insbe-
sondere auf den folgenden Punkt hin: Da iiber die quantitative Erhebung héu-
fig das Level an Zustimmung zu vorgegebenen, mitunter pauschalisierenden
Antwortkategorien (hier: Polizeibildern) abgefragt wird, kann eine Erhebung
der Wahrnehmungen nur in einem mehr oder weniger engen, jedoch vorgege-
benen Rahmen erfolgen. Ein solches Vorgeben der Antworten birgt das Risiko,
dass die iiber die Bevolkerung verteilten Wahrnehmungen durch fehlende in-
haltliche Kongruenz von individuellen Wahrnehmungen und vorgegebenen
Antwortkategorien ggf. nicht in ausreichender Vielfalt abgedeckt werden kon-
nen. Bei einem explorativen, induktiven Vorgehen, wie der qualitativen Aus-
wertung der Forumsdiskussionen, bleibt dieser Rahmen offen. Diese Art des
Vorgehens ermdglicht es, eine weit grofere Vielfalt an Wahrnehmung abzu-
bilden."

Insgesamt wird Folgendes deutlich: Der Vorteil der Abfrage von Zustim-
mungswerten zu vordefinierten Polizeibildern liegt zweifelsohne darin, dass (re-
prasentativ fiir eine bestimmte Grundgesamtheit) bestimmt werden kann, wel-
che der Polizeibilder die Einschatzung der Biirger*innen widerspiegeln. Der
Vorteil der qualitativen Auswertung von Online-Kommentar- und -Diskussi-
ons-Threads liegt in der Moglichkeit, auch diejenigen Polizeibilder zu Tage zu
foérdern, die aus der bestehenden Literatur oder den Ideen Forschender heraus
bisher nicht bekannt waren oder nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Beide
Ansitze weisen damit bereits fiir sich genommen einen Mehrwert auf — die Kom-
bination beider Ansitze hingegen verspricht weitreichende Synergieeffekte. So

19 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit der Ergebnisdarstellung wurden in diesem Erfahrungs-
bericht lediglich diejenigen Assoziationen mit der Polizei angefiihrt, die iber mindestens
vier verschiedenen Sinneinheiten belegt werden konnen. Die Vielfalt verschiedener Wahr-
nehmungen ist bei Beriicksichtigung aller Assoziationen noch wesentlich grofier.
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scheint der Dialog beider Ansitze geeignet, die Gefahr einer fehlenden Pass-
genauigkeit von vorgegebenen Antwortkategorien und Meinungen in der Bevol-
kerung minimieren zu konnen - bspw. dann, wenn quantitativen Befragungen
zunichst explorative, qualitative Erhebungen zur (Unterstiitzung) der Entwick-
lung geeigneter Antwortkategorien vorgelagert werden.

4.3 Erfahrungen

Erfahrungen, die Biirger*innen mit der Polizei machen, sind komplexe Kon-
strukte, die durch viele verschiedene Aspekte der Interaktion (situatives Setting,
Verhalten beider Interaktionsparteien, Art der Kommunikation etc.) geprégt
sind. Tatsichlich durchlebte Erfahrungen mit der Polizei in ihrer Komplexitat
detailliert unter Anwendung quantitativer Methoden zu erfassen, scheint
schwierig. Eine Anndherung an das Konstrukt der Erfahrungen erfolgt in beste-
henden Erhebungen bspw. iiber Aussagen der Art: ,,Von der Polizei wird man
gerecht behandelt., beziiglich derer ein Level an Zustimmung oder Ablehnung
angegeben werden kann.”® Auch werden punktuell einzelne Aspekte eines Zu-
sammentreffens, wie die wahrgenommene Effizienz des Bearbeitungsprozesses,
erhoben und deren Einfluss auf die Zufriedenheit der Biirger*innen mit der (In-
ter-)Aktion ermittelt. Aus welchen konkreten Teilaspekten Situationen, die zu
einem positiven oder negativen Erleben einer Interaktion gefiihrt haben, zusam-
mengesetzt waren, kann jedoch in der Regel nur schwer fiir den konkreten Fall
rekonstruiert werden.

An dieser Stelle zeigen sich der Mehrwert einer qualitativen Herangehens-
weise insgesamt und in besonderem Maf3e auch der Mehrwert der Nutzung von
Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads: Die Erfassung und Aufarbei-
tung der detaillierten Beschreibungen individueller Wahrnehmungen selbst er-
lebter Interaktionssituationen macht es moglich, wiederkehrend auffindbare, si-
tuative Konstellationen herauszuarbeiten, die mit einer negativen oder auch
positiven Erfahrung assoziiert werden. Die Methode GABEK® und die Software
WinRelan® machen es moglich, Cluster von situativen, im Verhalten und in der
Kommunikation der Beteiligten verorteten Aspekten sichtbar zu machen, die
von verschiedenen Schreibenden immer wieder im Kontext einer als positiv oder
negativ erlebten Situation angefiithrt wurden.

20 Siehe hierzu bspw. Baier und Ellrich (2014) und Oberwittler/Schwarzenbach/Gerstner
(2014).
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Abbildung 2: Negative Erlebnisse — Netzwerkgrafik generiert mitn > 4, P ... Polizist*in;
B ... Blrger*in.
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2 zeigt exemplarisch ein, zu Zwecken der Darstellung vereinfachtes
Cluster von Geschehnissen, die wiederkehrend mit einem negativen Erleben der
Interaktionssituation einhergehen. Diese aus dem qualitativen Datensatz heraus
rekonstruierbaren Gruppen von Erfahrungen bestitigen die Wichtigkeit proze-
duraler Fairness (Kapitel 2): So werden bspw. immer wieder Situationen als ne-
gative Erlebnisse beschrieben, in denen Biirger*innen im Zuge einer allgemeinen
Verkehrskontrolle angehalten wurden, ihnen jedoch der Grund des Anhaltens
nicht klar war. Fragten sie diesbeziiglich nach und wurde ihnen auch auf explizite
Nachfrage nicht in einer fiir sie verstindlichen Art und Weise kommuniziert,
warum sie angehalten wurden, so geht dies oft mit einem negativen Erleben der
Situation einher. Dieser Aspekt ist vor dem Hintergrund der Relevanz von Trans-
parenz im Zuge der Sicherstellung prozeduraler Fairness nicht neu - kann jedoch
iber den qualitativen Datensatz in detaillierter Ausgestaltung der Situationsbe-
schreibung nochmals bestatigt werden.

Mit einem negativen Erleben einhergehend werden ebenfalls Situationen be-
schrieben, in denen Biirger*innen gegeniiber der Polizei Erkldrungen abgaben,
diesen jedoch kein Glaube oder kein Gehor geschenkt wurde. Dies kann sowohl
der Fall sein, wenn nach dem Genuss von Alkohol oder Betdubungsmitteln ge-
fragt und diese Frage erklirend verneint wurde als auch bei Erkliarungsversuchen
in Bezug auf unterstelltes Fehlverhalten. Das negative Erleben wird dann ver-
starkt, wenn der Eindruck entsteht, den Polizist*innen fehle es an Fachwissen
und man habe unter ihrer ,Inkompetenz“ (Abb. 2: rechts) zu leiden, wie das fol-
gende Zitat unterstreicht:

»vorallem regt mich das auf das die nichtmal in radkasten geschaut haben oder so-

was,die ham einfach daneben gestanden & gesagt er hat ein fahrwerk & das is nicht

Auch die Einflussfaktoren positiver Erlebnisse (Abb. 3) konnen in dieser Art re-
konstruiert werden, wobei an dieser Stelle ebenfalls wieder nur einige, wenige
Beispiele herausgegriffen werden sollen.
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Abbildung 3: Positive Erlebnisse — Netzwerkgrafik generiert mit n > 4, P ... Polizist*in;
B ... Burger*in.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die linke Seite der Abbildung 3 zeigt beispielhaft die Wichtigkeit der Transpa-
renz: So werden wiederkehrend Situationen als explizit positive Erlebnisse dar-
gestellt, in denen nach dem Anhalten der Anhaltegrund unmissverstandlich und
transparent kommuniziert wurde. Diese Situationen sind auch dann positive Er-
lebnisse, wenn der offen kommunizierte Anhaltegrund streng genommen frag-
wiirdig war, wie das folgende Zitat zeigt:

»Meine Erfahrungen mit Polizeikontrollen sind durchweg positiv. [...] Sogar mit ge-
tuntem Auto. Hatte vor einigen Jahren mal ein nettes Erlebnis mit zwei jungen
Miinchner Sheriffs. Nachdem klar war dass alles eingetragen und okay ist wirkte deren
Fragen eher nach privatem als dienstlichen Interesse. Auf mein nicht wirklich ernstes
"Thr wollt jetzt aber nicht sagen dass ihr mich nur angehalten habt weil ihr neugierig
wegen dem Auto wart" kam nur ein von einem breiten Grinsen begleitetes "Das kon-

nen sie jetzt sehen wie sie wollen". :D*

Der untere Bereich der Abbildung 3 ist insofern spannend, als dass implizit das
Konstrukt des Vertrauens adressiert wird - jedoch nicht das Vertrauen der Biir-
ger*innen in die Polizei, sondern das Vertrauen der Polizei in die Glaubwiirdig-
keit der Aussagen der Biirger*innen. Auffillig ist dariiber hinaus das explizite
Hervorheben des eigenen (guten) Verhaltens und des (guten) Verhaltens der Po-
lizei. Dieses steht an dieser Stelle nur reprasentativ fiir die Diskussion der Rezip-
rozitidt im Verhalten, welche iiber die qualitativen Analysen dieses Datensatzes
durchaus detaillierter gefithrt werden kann.

Insgesamt zeigen die detaillierten und differenzierten Diskussionen in den
Foren, dass Polizei-Biirger*innen-Begegnungen sowohl situativ iiberaus vielfal-
tig als auch in der individuellen Wahrnehmung sehr unterschiedlich sind. Eine
solche Vielfiltigkeit lasst sich in quantitativen Erhebungen kaum abfragen, da es
schwierig scheint, alle individuell relevanten Aspekte und Wahrnehmungsvari-
anten addquat und in der nétigen Ubersichtlichkeit zu beriicksichtigen. Da qua-
litative Analysen von Diskussionsbeitragen oder Erfahrungsberichten ohne vor-
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gefertigte Frage- und Antwortkategorien auskommen und die Begegnungssitua-
tionen vielfaltig widerspiegeln, erméglichen sie wertvolle Einblicke, die eine Tie-
fenanalyse derjenigen Aspekte erlauben, die ein positives bzw. ein negatives Er-
leben triggern.

5 Diskussion und Ausblick

Dieser Erfahrungsbericht verdeutlich exemplarisch, welchen individuellen Bei-
trag verschiedene methodische Herangehensweisen im Hinblick auf das Analy-
sieren, Verstehen und schlussendlich Verbessern des Verhaltnisses von Polizei
und Biirger*innen leisten kénnen. Dariiber hinaus wird herausgestellt, welche
Synergiepotenziale ein stirkeres Miteinander der Methoden bergen kénnten und
wie wertvoll dabei die Analyse von Online-Kommentar- und -Diskussions-
Threads fiir die Erkenntnisgewinnung ist. Entlang der in Kapitel 2 skizzierten
Gruppen von Einflussfaktoren, welche das Ausmafl der Kooperation von Biir-
ger*innen mit der Polizei bedingen, konnen zunichst die folgenden Ergebnisse
restimiert werden:

Vertrauen und Stimmungsbild: Uber qualitative Methoden und insbesondere
die diesem Erfahrungsbericht zugrundeliegende Studie kann kaum ein Stim-
mungsbild zur Gesamtsituation des Verhaltnisses zwischen Polizei und Biir-
ger*innen in Bezug auf das generelle ,,Vertrauens in die Polizei“ skizziert werden.
Dass das Ausmaf3 an Vertrauen gegeniiber der Polizei iiber qualitative Methoden
nur schwerlich erfasst werden kann, ist zunachst einmal insofern nicht verwun-
derlich, als dass eine solche Zustimmungsrate zu einem gegebenen Begriff/Kon-
strukt wie dem des Vertrauens einen inhdrent quantitativen Charakter aufweist.
Das Level an Vertrauen stellt eine Grofle dar, die gemessen werden muss. Die
Tatsache, dass auch ein generelles Stimmungsbild nur schwerlich aus den entspre-
chenden Analysen ableitbar ist, muss vor dem Hintergrund der Kombination aus
Datengrundlage und zur Anwendung kommender Methode diskutiert werden.
Ein vom gegebenen Projekt abweichendes, methodisches Vorgehen und/oder
eine abweichende Datengrundlage konn(t)en es ermoglichen, ein Stimmungs-
bild auch aus qualitativen Daten heraus und/oder iiber qualitative Analyseme-
thoden zu bestimmen. Ob und inwieweit dabei Représentativitit fiir eine zu de-
finierende Grundgesamtheit erreicht werden kann, ist vom gewéahlten Design der
Studie, insbesondere der Stichprobenauswahl, abhingig. Sind grundlegende so-
ziodemografische Merkmale oder sonstige Charakteristika der Schreibenden
nicht verfiigbar, so kann auch keine Aussage beziiglich der Représentativitit der
Ergebnisse getroffen werden.

Auch wenn {iber die Analysen des vorgestellten Projektes kein — und schon
gar kein bevolkerungsreprisentatives — allgemeines Stimmungsbild skizziert
werden kann, ist die Suche nach dem ,,Vertrauen® - insbesondere als explizit ge-
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duferter Begriff — in den Auflerungen der in den Foren Schreibenden iiberaus
interessant. Das in Kapitel 4.1 dargestellte, weitgehende Fehlen des Vertrauens-
begriffs in den Beitrdgen der Diskutierenden regt eine Auseinandersetzung mit
dem Konstrukt des Vertrauens insgesamt an. Die fehlende Ad-hoc-Verwendung
des Vertrauensbegriffes im Zuge des freien Erzdhlens wirft unweigerlich die
Frage auf, worin oder worauf genau Biirger*innen denn eigentlich vertrauen,
wenn sie im Rahmen quantitativer Erhebungen angeben, sie wiirden der Polizei
ihr Vertrauen schenken. Vor allem vor dem Hintergrund der Omniprésenz der
»Vertrauensfrage“ in Untersuchungen zum Verhéltnis zwischen Polizei und
Biirger*innen scheint diese Frage doch dringend weiter untersuchungswiirdig.
Des Weiteren veranlasst der in den Beitragen der qualitativen Datengrundlage
erkennbare Perspektivwechsel hin zum Vertrauen der Polizei in die Biirger*in-
nen dazu, eben diese Perspektive in der Analyse des Verhéltnisses zwischen Po-
lizei und Biirger*innen insgesamt nicht zu vernachléssigen. Insgesamt zeigt sich
damit bereits in der Diskussion der verschiedenen Erkenntnisse beziiglich des
Vertrauens (in die Polizei), welche Synergiepotenziale ein Dialog der Methoden
birgt: Durch den Mix verschiedener Methoden kann es gelingen, gesellschaftli-
che Phianomene und Probleme generell und das Verhéltnis von Polizei und Biir-
ger*innen im Speziellen umfassend zu verstehen.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung der Polizei (und/oder der Polizist*innen)
kann resiimiert werden, dass iiber die qualitativen Analysen des hier vorgestell-
ten Projektes ein sehr breites und umfassendes Bild von Polizeibildern gezeich-
net werden kann. Da die Diskussionsteilnehmenden in ihren Auferungen nicht
durch einen extern vorgegebenen, begrifflichen Rahmen in ihren Antwortmdg-
lichkeiten limitiert sind, konnen prinzipiell selbst individuelle Nuancen und ver-
schiedene Facetten einzelner Wahrnehmungen abgebildet werden. Das Arbeiten
mit GABEK"/ WinRelan® macht es dariiber hinaus méglich, aus diesem Gesamt-
bild diejenigen Assoziationen zu extrahieren, die vielfach wiederkehrend iiber
die verschiedenen Diskussionsstrange hinweg gedufert wurden und denen dem-
entsprechend eine groflere Relevanz zugeschrieben werden kann. Die fehlende
Kongruenz der aus dem hier vorgestellten Projekt ableitbaren Menge von Poli-
zeibildern und der in bisherigen Erhebungen abgefragten Kategorien weist da-
rauf hin, dass ein Dialog qualitativer und quantitativer Methoden auch in Situa-
tionen dieser Art ein fruchtbares Miteinander zu versprechen scheint. So
konnten die konkreten Ergebnisse der hier diskutierten Studie beziiglich der
Wahrnehmung der Polizei eine kritische Diskussion moéglicher, in quantitativen
Erhebungen abgefragter Polizeibilder anstoflen und (potenziell) als Grundlage
differenzierter(er) Erhebungen zur Wahrnehmung der Polizei dienen, die stirker
zwischen der Wahrnehmung der Polizei und der Polizist*innen differenzieren
und das Individuum stérker in den Fokus riicken. Frage- und Antwortkategorien
konnten so ggf. ndher an der Lebenswirklichkeit der Befragten ausgerichtet und
der Erkenntnisgewinn entsprechender Studien erhoht werden.
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Bei der Analyse der Einflussfaktoren des positiven oder negativen Erlebens von
Interaktionssituationen (Erfahrungen) zwischen Biirger*innen und der Polizei zei-
gen sich die Stirken des hier vorgestellten, qualitativen Forschungsprojektes sehr
deutlich. Die entsprechenden Analysen ermdglichen es, Interaktionssituationen
iber viele Erfahrungsberichte hinweg gezielt zu untersuchen, zu strukturieren und
individuelle Erfahrungskonstellationen sichtbar zu machen. Die Systematisierung
und Aufarbeitung der Erfahrungen vieler verschiedener Biirger*innen ermogli-
chen es, auch solche Details von Begegnungen zu Tage zu fordern und zu diskutie-
ren, die iber quantitative Erhebungen kaum erhebbar scheinen.

Insgesamt erwiesen sich die diesem Erfahrungsbericht zugrundeliegenden
Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads als Datengrundlage qualitativer
Forschung im Hinblick auf das Verstehen ausgewahlter Einflussfaktoren auf die
Kooperation von Polizei und Biirger*innen als gewinnbringend. Neben prakti-
schen Aspekten, wie der grof3en Verfiigbarkeit der Daten und der Ressourcener-
sparnisse durch den Wegfall der Notwendigkeit einer eigenen Erhebung, haben
die Analysen der Diskussionsbeitrage gezeigt, dass Menschen auch ohne die Ein-
flussnahme durch einen Interviewenden oder einen Fragebogen offen iiber viele
Aspekte diskutieren, die in der Literatur als wichtige Einflussgrofen charakteri-
siert sind. Die Analyse von Online-Kommentar- und -Diskussions-Threads
macht es in Konsequenz moglich, mit iiberschaubarem Aufwand in der Daten-
erhebung das Verstindnis iiber die Einflussfaktoren der Kooperation zwischen
Polizei und Biirger*innen zu vertiefen, neue Impulse sowohl fiir weiterfithrende
qualitative als auch quantitative Studien zu geben und Diskussionspotenziale
aufzuzeigen. Die gewéhlte Methode GABEK® sowie die zur Anwendung kom-
mende Software WinRelan® erwiesen sich dabei als geeignet, die unterschied-
lichsten Wahrnehmungen der Polizei und die Erfahrungen in Polizei-Biirger*in-
nen-Interaktionen zu vernetzen und sichtbar zu machen.

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass sich bereits iiber die knappe
und exemplarische Gegentiiberstellung ausgewéhlter quantitativer Erhebungser-
gebnisse im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen der Polizei und den Biirger*in-
nen und den auf polizeiinitiierte Polizei-Biirger*innen-Begegnungen begrenz-
ten, qualitativen Datensatz in Ansdtzen aufzeigen lisst, wo sowohl individuelle
Starken beider methodischer Herangehensweisen als auch mégliche Synergiepo-
tenziale verortet sind. Es wird deutlich, dass weder eine alleinige Annaherung
iber quantitative noch iiber qualitative Methoden geeignet scheint, ein holisti-
sches Bild der Gesamtproblematik zu skizzieren. Im Einklang mit der Idee, dass
die ,,Konturierung der qualitativen Forschung nicht aus einer Negativ-Definition
der Abgrenzung zu quantitativen Methoden“* heraus erfolgen sollte, wird deut-

21 Zitat Prof. Mechthild Bereswill: ,Kamingesprach® im Rahmen der Online-Tagung ,,Quo
vadis Qualitative Kriminologie?* (04.-05.11. 2020).
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lich, dass sich tiber die Zusammenfithrung und Kontrastierung von Ergebnissen,
die tiber qualitative und quantitative Methoden hervorgebracht wurden, Syner-
gieeffekte generieren lassen, die ggf. zu einer Verbesserung des Forschungsvor-
gehens fiihren und eine ganzheitliche Erfassung bestehender (gesellschaftlicher)
Phdanomene und Probleme erlauben kénnen.

Literatur

Abfalter, Dagmar (2010): Das Unmessbare messen? Die Konstruktion von Erfolg im Musiktheater.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH.

Ahlert, Marlies/Stréter, Katharina F. (2020): Einstellungen zur Organspende in Deutschland - Qua-
litative Analysen zur Ergidnzung quantitativer Evidenz. In: Zeitschrift fir Evidenz, Fortbildung
und Qualitdt im Gesundheitswesen 153-154, S. 1-9.

Baier, Dirk/Ellrich, Karoline (2014): Vertrauen in die Polizei im Spiegel verschiedener Befragungs-
studien. In: Ellrich, Karoline/Baier, Dirk (Hrsg.): Polizeibeamte als Opfer von Gewalt. Ergebnisse
einer Mixed-Method-Studie. Frankfurt/Main: Verlag fiir Polizeiwissenschaften, S. 43-90.

Baliamoune-Lutz, Mina (2011): Trust-based social capital, institutions, and development. In: The
Journal of Socio-Economics 40, H. 4, S. 335-346.

Barriball, K. Loise/While, Alison (1994): Collecting data using a semi-structured interview: a discus-
sion paper. In: Journal of Advanced Nursing 19, H. 2, S. 328-335.

Baur, Nina/Blasius, Jorg (2014): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden:
Springer.

Brown, Ben/Benedict, Wm Reed (2002): Perceptions of the police. Past findings, methodological is-
sues, conceptual issues and policy implications. In: Policing: An International Journal of Police
Strategies & Management 25, H. 3, S. 543-580.

Ebert, Helmut (2019): Sprache und Dialog als Fithrungsinstrumente: wie Gesprache die Organisati-
onsentwicklung der Zukunft sichern. Wiesbaden: Springer.

Fehr, Beverley/Russell, James A. (1984): Concept of emotion viewed from a prototype perspective.
In: Journal of Experimental Psychology: General 113, H. 3, S. 464-486.

Frank, James/Smith, Brad W./Novak, Kenneth J. (2005): Exploring the basis of citizens’ attitude to-
ward the police. In: Police Quarterly 8, H. 2, S. 206-228.

Geif, Thomas/Raich, Margit/Peters, Mike (2013): Motivation und Einflussfaktoren auf unternehme-
risches Handeln - Beispiel der Pfleger und Therapeuten. In: HeilberufeScience 4, H. 2, S. 63-72.

Gnambs, Timo/Batinic, Bernad (2011): Qualitative Online-Forschung. In: Naderer, Gabriele/Balzer,
Eva (Hrsg.): Qualitative Marktforschung in Theorie und Praxis. Wiesbaden: Gabler Verlag,
S. 385-404.

Herdina, Philip (2020): Gabek als Methode der Wissenskonstruktion. In: Raich, Margit/Miiller-See-
ger, Julia/Ebert, Helmut (Hrsg.): Symposium Qualitative Sozialforschung 2019. Dialoge, Denken
und Durchbriiche. Hallesche Schriften der Betriebswirtschaftslehre. Wiesbaden: Springer Gab-
ler, S. 155-169.

Hinds, Lyn (2009): Public satisfaction with police: The influence of general attitudes and police-citi-
zen encounters. In: International Journal of Police Science and Management 11, H. 1, S. 54-66.

Hinds, Lyn/Murphy, Kristina (2007): Public satisfaction with police: Using procedural justice to im-
prove police legitimacy. In: Australian & New Zealand Journal of Criminology 40, H. 1, S. 27—
42.

infratest dimap (2020): Vertrauen in die Polizei. Auftraggeber: Report Miinchen. www.infratest-
dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/vertrauen-in-die-polizei/ (Abfrage:
06.01.2021).

Kédridinen, Juha T. (2007): Trust in the police in 16 European countries: A multilevel analysis. In:
European Journal of Criminology 4, H. 4, S. 409-435.

166


http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/vertrauen-in-die-polizei/

Kédridinen, Juha T./Sirén, Reino (2012): Do the police trust citizens? European comparison. In: Eu-
ropean Journal of Criminology 9, H. 3, S. 276-289.

Klein, John F./Webb, Jim R./DiStanto, J. E. (1978): Experience with the police and attitude towards
the police. In: The Canadian Journal of Sociology 3, H. 4, S. 441-456.

Kuckartz, Udo/Radiker, Stefan/Ebert, Thomas/Schehl, Julia (2013): Statistik: eine verstindliche Ein-
fithrung. Wiesbaden: Springer VS.

Li, Yudu/Ren, Ling/Luo, Fei (2016): Is bad stronger than good? The impact of police-citizen encoun-
ters on public satisfaction with police. In: Policing: An International Journal 39, H. 1, S. 109-126.

Lin, Fu-Ren/Hsieh, Lu-Shih/Chuang, Fu-Tai (2009): Discovering genres of online discussion threads
via text mining. In: Computers & Education 52, H. 2, S. 481-495.

Liu, Bing (2020): Sentiment analysis: mining opinions, sentiments, and emotions. 2™ edition. Cam-
bridge und New York: Cambridge University Press.

Maurer, Marcus/Jandura, Olaf (2009): Masse statt Klasse? Einige kritische Anmerkungen zu Repri-
sentativitit und Validitit von Online-Befragungen. In: Jackob, Nikolaus/Schoen, Harald/Zer-
back, Thomas (Hrsg.): Sozialforschung im Internet. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, S. 61-73.

Mazerolle, Lorraine/Bennett, Sarah/Davis, Jacqueline/Sargeant, Elise/Manning, Matthew (2013):
Procedural justice and police legitimacy: a systematic review of the research evidence. In: Journal
of Experimental Criminology 9, H. 3, S. 245-274.

Mitteldeutsche Zeitung (2015): Toter Polizist und Motorradfahrer in Halle. Das Drama auf der Eu-
ropachaussee. www.mz-web.de/halle-saale/toter-polizist-und-motorradfahrer-in-halle-das-
drama-auf-der-europachaussee-1573028 (Abfrage: 16.10.2020).

Mourtgos, Scott M./Mayer, Roger C./Wise, Richard A./O’Rourke, Holly (2019): The overlooked per-
spective of police trust in the public: Measurement and effects on police behaviors. In: Criminal
Justice Policy Review 31, H. 5, S. 639-672.

Nelson, Thomas E./Oxley, Zoe M./Clawson, Rosalee A. (1997): Towards a psychology of framing
effects. In: Political Behavior 19, H. 3, S. 221-246.

Oberwittler, Dietrich/Schwarzenbach, Anina/Gerstner, Dominik (2014): Polizei und Jugendliche in
multiethnischen Gesellschaften. Ergebnisse der Schulbefragung 2011 ,,Lebenslagen und Risiken
von Jugendlichen in K6ln und Mannheim®. In: Albrecht, Hans-J6rg/Eser, Albin/Sieber, Ulrich
(Hrsg.): forschung aktuell - research in brief/47. www.pure.mpg.de/rest/items/item_2499460/
component/file_3014324/content (Abfrage: 03.02.2021).

Ohlemache, Thomas/Bosold, Christiane/Fiedler, Anja/Lauterbach, Oliver/Zitz, Alexandra (2002):
Polizei im Wandel. Abschlussbericht der standardisierten Befragung der Vollzugsbeamtinnen
und -beamten der niedersichsischen Polizei 2001 sowie erste Ergebnisse der Gruppendiskussio-
nen 2002. KN Forschungsbericht Nr. 87.

Raich, Margit/Miiller, Julia/Abfalter, Dagmar (2014): Hybrid analysis of textual data: grounding ma-
nagerial decisions on intertwined qualitative and quantitative analysis. In: Management Decision
52, H. 4,737-754.

Rhein, Sebastian (2017): Stakeholder-Dialoge fiir unternehmerische Nachhaltigkeit. Eine qualitativ-
empirische Studie zum Diskursverhalten von Unternehmen. Wiesbaden: Springer-Gabler.

Rhein, Sebastian/Schmid, Marc/Striter, Katharina F. (2020): Besondere Aspekte von Interviewsitua-
tionen - Ein Erfahrungsbericht. In: Raich, Margit/Miiller-Seeger, Julia/Ebert, Helmut (Hrsg.):
Symposium Qualitative Sozialforschung 2019. Dialoge, Denken und Durchbriiche. Hallesche
Schriften der Betriebswirtschaftslehre. Wiesbaden: Springer Gabler, S. 3-23.

Rhein, Sebastian/Stréter, Katharina F. (2021): Corporate self-commitments to mitigate the global
plastic crisis: Recycling rather than reduction and reuse. In: Journal of Cleaner Production 296,
126571.

Rosenbaum, Dennis, P./Schuck, Amie M./Costello, Sandra K./Hawkins, Darnell F./Ring, Marianne
K. (2005): Attitudes Toward the Police: The Effects of Direct and Vicarious Experience. In: Police
Quarterly 8, H. 3, S. 343-365.

Scaglion, Richard/Condon, Richard G. (1980): Determinants of attitudes toward city police. In:
Criminology 17, H. 4, S. 485-494.

167


http://www.mz-web.de/halle-saale/toter-polizist-und-motorradfahrer-in-halle-das-drama-auf-der-europachaussee-1573028
www.pure.mpg.de/rest/items/item_2499460/component/file_3014324/content

Skogan, Wesley G. (2005): Citizen satisfaction with police encounters. In: Police Quarterly 8, H. 3,
S.298-321.

Skogan, Wesley G. (2006): Asymmetry in the impact of encounters with police. In: Policing and So-
ciety 16, H. 2, S. 99-126.

Stoutland, Sara E. (2001): The multiple dimensions of trust in resident/police relations in Boston. In:
Journal of Research in Crime and Delinquency 38, H. 3, S. 226-256.

Striter, Katharina F. (2018): Qualitative Analyse von Internetforen mit der Methode GABEK® - Ein
Erfahrungsbericht am Beispiel von Diskussionsthreads zu Polizei-Biirger-Begegnungen. In:
Miiller, Julia/Raich, Margit (Hrsg.): Die Zukunft der Qualitativen Forschung. Herausforderun-
gen fiir die Wirtschafts-, Gesundheits- und Sozialwissenschaften. Berlin: Springer Gabler,
S. 187-208.

tagesschau.de (2020a): Grofles Vertrauen in die Polizei. www.tagesschau.de/investigativ/report-
muenchen/umfrage-polizei-101.html (Abfrage: 13.10.2020).

tagesschau.de (2020b): Gewalt gegen Polizei. Immer mehr, immer brutaler? www.tagesschau.de/fak-
tenfinder/gewalt-polizei-101.html (Abfrage: 16.10.2020).

Tankebe, Justice (2012): Viewing things differently: The dimensions of public perceptions of police
legitimacy. In: Criminology 51, H. 1, S. 103-135.

Tyler, Tom R. (2000): Social Justice: Outcome and Procedure. In: International Journal of Psychology
35,H.2,8.117-125.

Tyler, Tom R./Lind, E. Allen (2002): Procedural justice. In: Sanders, Joseph/Hamilton, V. Lee (Hrsg.):
Handbook of justice research in law. Boston: Springer, S. 65-92.

Tyler, Tom R./Fagan, Jeffrey (2008): Legitimacy and cooperation: Why do people help the police fight
crime in their communities. In: Ohio State Journal of Criminal Law 6, H. 1, S. 231-276.

Wagner, Gert G. (2006): Volkswirtschaftslehre und Politikberatung. In: Wirtschaftsdienst, 86 H. 1,
S.19-22.

Walker, Laurens/Lind, E. Allan/Thibaut, John (1979): The relation between procedural and distrib-
utive justice In: Virginia Law Review 65, H. 8, S. 1401-1420.

ZDF (2020): Was offizielle Zahlen verraten - Nimmt die Polizeigewalt zu? www.zdf.de/nachrich-
ten/politik/polizeigewalt-zahlen-verfahren-100.html (Abfrage: 16.10.2020).

ZEIT ONLINE (2020): Rassismus in der Polizei: Good Cop, bad Cop. www.zeit.de/politik/deutsch-
land/2020-07/rassismus-polizei-racial-profiling-deutschland-analyse (Abfrage: 16.10.2020).
Zelger, Josef (2000): Twelve steps of GABEK/WinRelan. In: Buber, Renate/Zelger, Josef (Hrsg.):
GABEK II. Zur Qualitativen Forschung. On Qualitative Research. Innsbruck und Wien: Studi-

enverlag, S. 205-220.

Zelger, Josef (2002): GABEK. Handbuch zum Verfahren GABEK®-WinRelan®5.2. Stand vom
02.02.2002. Bd. I. Von der Problemstellung zum Zwischenbericht. Abteilung fiir Wissensorgani-
sation, Institut fiir Philosophie der Leopold-Franzens-Universitdt Innsbruck. Handbuch zur
Lizenz.

Zelger, Josef (2004a): Qualitative research by the GABEK method. In: Fikfak, Juri/Adam, Frane/Garz,
Detlef (Hrsg.): Qualitative research: Different Perspectives — Emerging Trends. Zalozba: ZRC
Publishing, Institute of Slovenian Ethnology at ZRC SAZU, S. 231-264.

Zelger, Josef (2004b): Theoriebildung auf der Basis verbaler Daten durch das Verfahren GABEK®. In:
Frank, Ulrich (Hrsg): Wissenschaftstheorie in Okonomie und Wirtschaftsinformatik. Wiesba-
den: Deutscher Universitétsverlag, S. 57-84.

Zelger, Josef (2019): Erforschung und Entwicklung von Communities: Handbuch zur qualitativen
Textanalyse und Wissensoganisation mit GABEK®. Wiesbaden: Springer.

Zelger, Josef/Oberprantacher, Andreas (2002): Processing of verbal data and knowledge representa-
tion by GABEK®-WinRelan®. In: Forum Qualitative Sozialforschung 3, H. 2, Art. 27.

168


http://www.tagesschau.de/investigativ/report-muenchen/umfrage-polizei-101.html
http://www.tagesschau.de/faktenfinder/gewalt-polizei-101.html
http://www.zdf.de/nachrichten/politik/polizeigewalt-zahlen-verfahren-100.html
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-07/rassismus-polizei-racial-profiling-deutschland-analyse

Erkenntnis, Rekonstruktion
und Generalisierung

Erfahrungen aus Forschungsprojekten
der Qualitativen Kriminologie

Andreas Bottger

1 Vorbemerkung

Der Begrift ,,Qualitative Kriminologie“ legt nahe, dass in der wissenschaftlichen
Disziplin der Kriminologie neben einer Differenzierung im Sinne verschiedener
Grundwissenschaften (wie Rechtswissenschaft, Soziologie oder Psychologie)
eine grobe Unterteilung in quantitative und qualitative kriminologische Ansitze
besteht, die sich vorrangig an den verschiedenen Methoden empirischer For-
schung orientiert, die in einzelnen kriminologischen Projekten zum Einsatz ge-
langen.

Bei Qualitativer Kriminologie handelt es sich demnach um kriminologische
Forschung, die sich vorrangig qualitativer Erhebungs- und Auswertungstechniken
bedient, etwa bei der Durchfiihrung von offenen, nicht standardisierten Interviews,
Gruppendiskussionen, teilnehmenden Beobachtungen oder qualitativen Aktenana-
lysen, wihrend in der quantitativen kriminologischen Forschung in erster Linie
standardisierte Verfahren eingesetzt werden, die pro Fall weniger zeitlichen Auf-
wand erfordern und daher mit hoheren Fallzahlen, also grofleren Stichproben
durchgefiihrt werden konnen als qualitative Forschungsprojekte.

Obwohl mit dem Einsatz qualitativer, interpretativer Methoden ein sehr viel
hoheres Maf3 an analytischer Tiefe bezogen auf den einzelnen Fall erreicht wer-
den kann, fithren insbesondere die vergleichsweise geringen Stichprobengréfien
hédufig zu Zweifeln an Aussagekraft, Erkenntnishorizont und Reichweite bzw.
Generalisierbarkeit der Ergebnisse qualitativer kriminologischer Forschung. Da-
bei wird zu selten beriicksichtigt, dass standardisierte Erhebungsinstrumente
und grofle Fallzahlen zwar der Représentativitit einer Stichprobe in Bezug auf
eine bestimmte Grundgesamtheit zutréglich sind, jedoch besonders das Verste-
hen bisher unbekannter und nicht antizipierbarer Zusammenhéinge vorrangig
mit nicht standardisierten, interpretativen bzw. rekonstruktiven Techniken er-
reicht werden kann, wie sie in qualitativer Forschung eingesetzt werden.

Im Folgenden soll das Erkenntnispotenzial qualitativer kriminologischer For-
schung durch die kurze Darstellung von drei Projekten verdeutlicht werden, die in
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den vergangenen drei Jahrzehnten in Hannover durchgefiihrt worden sind und in
deren Verlauf sich die Aspekte der Erkenntnisebenen qualitativer kriminologischer
Forschung, der Rekonstruktion fritheren Erlebens in qualitativen Interviews sowie
der Generalisierbarkeit von in qualitativen Erhebungen gewonnenen Erkenntnissen
als relevant erwiesen haben. Hieran schlieflen sich genauere Ausfithrungen zu the-
oretischen Implikationen und empirischen Umsetzungsmoglichkeiten im Rahmen
dieser drei Aspekte an.

2 Das Projekt Die Biografie des Beschuldigten
im Schwurgerichtsverfahren. Eine empirische
Untersuchung zur Rekonstruktion der Lebensgeschichte
bei der Schuldféahigkeitsbeurteilung

Ende der 1980er Jahre wurde im Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen (KFN) die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefor-
derte empirische Untersuchung Diagnosekriterien und subjektive Komponenten
in Sachverstindigengutachten zur Schuldfihigkeitsbeurteilung und richterliche
Auseinandersetzung mit der gutachterlichen Stellungnahme im Urteil durchge-
fihrt. Im Kontext dieser Studie, in der mit einem vorwiegend standardisierten,
in Teilen aber auch qualitativen Verfahren der Aktenanalyse gearbeitet wurde,
entstand das von der Friedrich-Naumann-Stiftung gefoérderte Projekt Die Bio-
grafie des Beschuldigten im Schwurgerichtsverfahren (vgl. Bottger 1992).

Die Rekonstruktion der Biografie eines Beschuldigten ist im Sinne der deut-
schen Rechtsvorschriften und ihrer einschldgigen Kommentare bei Schwurgerichts-
verfahren, in denen immer schwere Delikte verhandelt werden und deshalb die
Frage der Schuldfihigkeit einen hohen Stellenwert einnimmt, die Regel. Aus der
rechtssoziologischen Perspektive des ,labeling approach (vgl. z. B. Sack 1972) ist
diese rekonstruierte Biografie als eine Lebensgeschichte zu begreifen, die dem Be-
schuldigten als Resultat intersubjektiver Sinnkonstitutionsprozesse im Schwurge-
richtsverfahren zugeschrieben wird.

Die qualitative Analyse der Akten aller Schwurgerichtsfille der Jahre 1983 und
1984 aus Hamburg und Niedersachsen, die ein schriftliches Sachverstdndigengut-
achten zur Schuldfihigkeit enthalten (N=197), zeigte, dass der rein erzihlenden
(narrativen) Biografierekonstruktion im Verfahren eine weitere (argumentative)
folgt, die der direkten Begriindung der Schuldféhigkeitsbeurteilung dient. Fiir die
narrativen Biographien lieflen sich die folgenden acht relativ einfach strukturierten
Grundmuster ihres Verlaufs nachweisen, die sich zum Teil an Mustern alltdglicher
Sinndeutung orientieren:

1. Das Muster fehlender sozialer Entwicklungschancen seit der Kindheit
2. Die Lebensgeschichte als psychisch fremdbestimmtes Schicksal
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3. Erschwerter Umgang mit Affekten, ,Affektstau” und ,Affekttat” als themati-
sche Folge

4. Die Darstellung einer durch ,unverschuldete Schicksalsschlige zunehmenden

Verzweiflung

Das Bild der Orientierungslosigkeit als Folge ,kultureller Entwurzelung®

Das Muster der eigenen Dynamik ,,sexueller Deviationen

Die ,schiefe Bahn“ der Kriminalitit als Eigengesetzlichkeit

Die unauffillige Lebensgeschichte und die unerklirliche Tat

N

Bei den argumentativen Biografierekonstruktionen wurden sechs, ebenfalls rela-
tiv gering differenzierte Verlaufsmuster identifiziert:

1. Die Addition isoliert dargestellter strafrechtlicher Merkmale

2. Dauerhaft und erheblich beeintrichtigte Handlungsfihigkeit als iibergreifen-
des Kriterium

3. Das Bild des eigenstindigen Erklirungswertes der Tathandlung

4. Die , Tatvorgeschichte® als argumentativer Schwerpunkt

5. Die biografische Nachzeichnung auffélliger Sozialisationsprozesse

6. Die ,Normalbiografie® als Konstrukt

Eine zusitzliche quantitative Auswertung des Materials erbrachte sowohl einen
Zusammenhang zwischen beiden Rekonstruktionsarten als auch eine Abhangig-
keit weiterer Schritte im Verfahren von den Typen der narrativen und argumen-
tativen Biografierekonstruktion, wobei besonders die Entscheidungen iiber
Schuldfihigkeit und Sanktion zu nennen sind.

3 Das Projekt Gewalt und Biografie. Eine qualitative Analyse
rekonstruierter Lebensgeschichten von 100 Jugendlichen

Eine von 1994 bis 1997 ebenfalls im KFN durchgefiihrte empirische Untersu-
chung widmete sich einem in den 1990er Jahren heftig diskutierten Thema: der
von Jugendlichen ausgeiibten Gewalt (Bottger 1998; 2018). Dabei handelte es
sich um eine ebenfalls von der DFG geforderte qualitative empirische Studie zu
Biografien gewalttitiger Jugendlicher, wie sie von diesen selbst im Dialog mit ei-
nem/r Interviewer/in des Projekts prasentiert wurden. Der Studie lag die Inten-
tion zugrunde, die Fiille des zum Thema Jugendgewalt bereits vorliegenden Ma-
terials um eine Untersuchung zu ergénzen, die so weit wie méglich das Erleben
und Verarbeiten der Gewalt durch die Agierenden selbst, durch die gewalttitigen
Jugendlichen in den Vordergrund stellt. Denn vor jeder Verallgemeinerung und
vor jeder Abstraktion durch statistische Operationen sollte versucht werden, die
Perspektiven der Akteure/innen selbst so genau wie moglich zu verstehen und zu
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erklaren. Hierfiir sollten ihre Biografien differenziert interpretiert, miteinander
vergleichen und aufeinander bezogen werden, um zu lernen, aus welchen Griin-
den, unter welchen Bedingungen und mit welchen Motiven und Perspektiven sie
welche Formen von Gewalt ausiiben.

Dabei wurden insbesondere die vier folgenden Sozialisationsinstanzen bzw. -
bereiche hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Gewaltentwicklung bei Jugendli-
chen unterschieden:

Elternhaus, Erziehung und Gewalt
Medien und Gewalt

Gewalt in Schulen
Gewaltentwicklung und Haft

Ll o

Unsere jugendlichen Interviewpartner/innen setzten sich dabei aus acht ver-
schiedenen Teilstichproben zusammen:

Gewalttitige , Einzelgdnger/innen®

Lokale Gruppen gewalttitiger Jugendlicher
Hooligans

Rechtsextremistisch eingestellte Jugendliche
Punks

Junge Polizisten/innen
Junge Kampfsportler/innen
»Gewaltlose“ Jugendliche (Kontrollgruppe)

PN WD

Parallel zu dieser Differenzierung waren in der Stichprobe die weiblichen Inter-
viewpartnerinnen mit einem Prozentsatz von 25 deutlich tiberreprasentiert, um
geschlechtsbezogene Vergleichsanalysen mit hoheren Fallzahlen zu ermdglichen
(der Anteil von Miédchen und jungen Frauen an der Gewaltkriminalitit in
Deutschland lag zur Zeit der Studie insgesamt bei ca. 10 Prozent) .

1 Das Projekt stand wihrend der zweiten Halfte seiner Laufzeit in enger Kooperation mit

einer Untersuchung tiber Biografien gewalttitiger Jugendlicher in China (Liang/Silkenbeu-
mer/Béttger 2001), die sehr dhnlich konzipiert wurde, um kulturvergleichende Analysen
zu ermoglichen. Diese Studie wurde ebenfalls im KFN durchgefiihrt, ihre finanzielle For-
derung iibernahm die Volkswagen-Stiftung.
Neben deutlichen durch die unterschiedlichen Kulturen bedingten Differenzen hinsicht-
lich der Motive und Bedingungen der von Jugendlichen ausgetibten Gewalt fanden sich
hier in manchen Bereichen auch Parallelen der Gewaltproblematik im China der Um-
bruchphase und in der deutschen Gesellschaft in den damals neuen Grenzen der Bundes-
republik, wie etwa im Bereich der von Jugendlichen in Schulen ausgeiibten Gewalt (vgl.
Bottger/Silkenbeumer 2001).
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4 Das Projekt Opfer rechtsextremer Gewalt

Qualitative Analysen zum Thema Gewalt im Sinne eines gesamtgesellschaftli-
chen sozialen Problems sollten neben der Untersuchung der gewalttatigen Ak-
teure/innen selbst auch die Perspektive der von dieser Gewalt Betroffenen in den
Blick nehmen. In den Jahren 2002 bis 2006 wurde deshalb im arpos institut in
Hannover als Teil des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Forschungsverbundes Desintegrationsprozesse — Stirkung
von Integrationspotenzialen einer modernen Gesellschaft die qualitative Studie
Opfer rechtsextremer Gewalt durchgefithrt (vgl. Bottger/Plachta 2007; Bott-
ger/Lobermeier/Plachta 2014; Bottger 2018), in der in einer ersten Erhebungs-
welle 31, in einer zweiten 19 Opfer rechtsextremistischer Ubergriffe mit Hilfe
qualitativer, rekonstruktiver Interviews zu ihrer Viktimisierung, deren Folgen
und insbesondere deren Bewiltigung befragt wurden.

Unter ,,Bewiltigung™ wurde dabei zunédchst generell das Management von be-
drohlichen und verletzenden Herausforderungen und Belastungen verstanden,
die die vorhandenen Ressourcen des betroffenen Individuums sehr stark bean-
spruchen oder sogar iibersteigen. Dabei wurde eine Klassifikation von Bewdlti-
gungsformen aus soziologischer Perspektive von Greve und Strobl (2004) heran-
gezogen und um Kategorien von Tov (1993) aus sozialpsychologischer Sicht
sowie um einige selbst entwickelte Kategorien ergdnzt. Diese Klassifikation un-
terscheidet ,,aktive Bewiltigungsstrategien®, bei denen das Individuum physisch
in Aktion treten muss, von ,,innerpsychischen Bewiltigungsstrategien®, die allein
auf der mentalen Ebene stattfinden.

Aktive (oder ,,aktionale) Strategien beruhen auf Handlungen, die die bedroh-
liche Situation selbst verandern kénnen, es aber nicht miissen; in der hier entwi-
ckelten Klassifikation gehoren hierzu:

Spannungsreduktion

Vermeidung

Hilfesuche

»Assimilative“ Problemlosungsversuche
»~Akkommodative® Problemlésungsversuche

G =

Zu den innerpsychischen (oder ,,intrapsychischen®) Bewiiltigungsstrategien geho-
ren:

1. Verdringung des erlittenen Ubergriffs

2. Aufwertung der Situation des Opfers durch einen Vergleich mit noch proble-
matischeren Situationen

3. Verleugnung bzw. Neudefinition der Tat
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Dabei handelt es sich um rein mentale Prozesse, die der Betroffene ,,mit sich
selbst ausmacht und zu denen er nicht die Hilfe und Unterstiitzung anderer Per-
sonen bendtigt, die aber gerade aus diesem Grund auch nicht so erfolgverspre-
chend sind wie aktive Bewiltigungsformen.

Uber Strategien einer rein innerpsychischen Bewiltigung wurde in den Inter-
views von Betroffenen jedoch vergleichsweise selten berichtet, in den meisten
Fillen tiberwog eine aktive Bewiltigung, die ggf. innerpsychische Losungsversu-
che nach einer gewissen Zeit abloste.

5 Erkenntnisebenen qualitativer kriminologischer Forschung

Die Erfahrungen aus den Projekten Gewalt und Biografie sowie Opfer rechtsext-
remer Gewalt, in denen die Untersuchungen mit qualitativen Interviews erfolg-
ten, lassen sich hinsichtlich erkenntnistheoretischer Fragen abstrahieren. So
wurde bereits in den ersten Pretests deutlich, dass sowohl im Erhebungsprozess
als auch bei der Interpretation des erhobenen Materials sehr genau darauf geach-
tet werden muss, dass die Erkenntnisse tiber soziale Wirklichkeit, die in der so-
zialwissenschaftlichen Forschung gewonnen werden, aus erkenntnistheoreti-
scher Sicht auf den folgenden drei Ebenen angesiedelt sein konnen (vgl. Bottger
1996; 1999; 2001; Bottger/Strobl 1997):

1. Es konnen Ereignisse oder Sachverhalte sein, wie sie in einer Gesellschaft ,,0b-
jektiv - also unabhdingig von der subjektiven Wahrnehmung und Interpreta-
tion durch ihre Mitglieder — verlaufen bzw. bestehen.

2. Es konnen die subjektiven Wahrnehmungen solcher Ereignisse oder Sachver-
halte durch die an ihnen beteiligten oder sie beobachtenden Individuen sein,
die ja nie vollstindig kongruent sind mit den ,,Ereignissen selbst*.

3. Eskonnen aber auch Erinnerungen an friiher erlebte Ereignisse oder friiher be-
obachtete Sachverhalte sein, die zu einem spdteren Zeitpunkt aktualisiert wer-
den, z. B. in einem offenen, qualitativen Interview.

Wihrend die erste Ebene als ,,Welt, wie sie wirklich ist” vorrangig zum Gegen-
stand positivistischer und mit Einschrinkung kritisch-rationalistischer For-
schung zu rechnen ist, nimmt sie in interpretativen sozialwissenschaftlichen
Ansitzen, insbesondere in der Phinomenologie, dem Symbolischen Interaktio-
nismus und der Ethnomethodologie eine untergeordnete, zumeist unbedeutende
Rolle ein, wobei oft ihre prinzipielle Unerkennbarkeit und somit auch Uner-
forschbarkeit herausgestellt wird, die darauf zuriickzufithren ist, dass jedes
»wirkliche Ereignis nur iiber den Filter der Wahrnehmung durch Subjekte und
damit nie unverzerrt prasent sein kann.

Fir interpretative Theorie und Empirie - und um diese soll es hier vorrangig
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gehen - steht damit immer die soziale Welt aus der Sicht der Handelnden bzw.
der ,,Forschungssubjekte® im Blickpunkt (vgl. Nielen 1977; Kade 1983), die auf
der zweiten und dritten Ebene in der oben getroffenen Unterscheidung zu ver-
orten wire. Diese beiden Ebenen sind - bei strenger Betrachtung - jedoch aus
der Perspektive der Forschung nicht vollstindig voneinander zu trennen, da es
sich bei der zweiten, also dem subjektiven Erleben sozialer Ereignisse und Tatbe-
stinde zur Zeit ihres Geschehens, quasi um ,,Momentaufnahmen® handelt, die
unmittelbar nach diesem Zeitpunkt bereits Erinnerung sind und damit den Pro-
zess ihrer Erforschung auf die dritte Ebene verweisen.

Dennoch kann die zweite Ebene der interpretativen Forschung als Zielrich-
tung dienen, womit sich zwei verschiedene Typen empirischer Studien unter-
scheiden lassen: Zu dem einen Typus zéhlen im Sinne der dritten Ebene empiri-
sche Projekte, die die Aktualisierung subjektiver Wahrnehmung zur Zeit ihrer
Présentation bei der Erhebung gemeinsam mit allen zwischenzeitlich erfolgten
Verdrangungen, Erginzungen und Umstrukturierungen untersuchen, die also,
vereinfacht ausgedriickt, nicht das Leben eines Forschungssubjekts, wie es von
ihm erlebt wurde, zum Gegenstand machen, sondern das Leben, wie es von ihm
erinnert und aktuell konstruiert wird, was z. B. Erkenntnisse tiber das Selbstkon-
zept der betreffenden Person erméglicht. Zum anderen Typus hingegen sind Un-
tersuchungen zu rechnen, die - im Sinne der zweiten Ebene - das Ziel haben,
sich so weit wie moglich den Realititsdeutungen der Forschungssubjekte zu na-
hern, wie sie zur Zeit des Erlebens dieser Realitét erfolgten, die also das frithere
Erleben rekonstruieren wollen, was z. B. Erkenntnisse {iber Sozialisationsprozesse
im Leben der betreffenden Person gestattet.

6 Das ,rekonstruktive Interview” als Erhebungsmethode

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden im Rahmen des 1995 im KEN
durchgefithrten Workshops Paraphrasieren, Kodieren, Interpretieren ... (vgl.
Strobl/Bottger 1996) verschiedene Formen qualitativer Interviews, ihrer Durch-
fiihrung und ihrer Auswertung erprobt und diskutiert. Dabei stellte sich heraus,
dass in dem von Schiitze (vgl. 1976) entwickelten Verfahren des ,narrativen In-
terviews" die Inhalte der von den Befragten vorgetragenen Erzdhlungen oft allein
auf der Ebene ihrer spateren Aktualisierung — also der dritten Ebene im Sinne
der hier getroffenen Unterteilung — verblieben und als solche haufig erheblich
von dem fritheren Erleben der Situationen und Ereignisse durch die Inter-
viewpartner/innen abwichen, weshalb sie nur bedingt Riickschliisse auf deren
Sozialisation erlaubten (wenngleich sie natiirlich — etwa bezogen auf das ,,Selbst-
konzept® der befragten Person - dennoch eine hohe Aussagekraft erreichen
konnten).
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So erzahlte z. B. ein zur Zeit des Interviews inhaftierter 16-jahriger Interviewpartner,
der nach fritheren und gegenwirtigen Aktivititen in Bezug auf seinen zukiinftigen
Lebensweg befragt wurde, sehr ausfiihrlich, dass er zur Mafia gehen werde und zu
dieser Organisation bereits Kontakt aufgenommen habe. Man habe sich dort sehr fiir
ihn interessiert und ihm versprochen, ihm einen gut dotierten Posten bereitzustellen
und ein ,,Revier” zu iiberlassen. Der zweifelnde Interviewer, der im Rahmen des Pre-
tests verschiedene Interventionsmoglichkeiten in solchen Situationen ausprobieren
wollte, riskierte nun seinerseits eine unhaltbare, oder doch wenigstens ungepriifte Be-
hauptung. Er gab seiner Verwunderung Ausdruck und wendete ein, dass man seines
Wissens erst ab dem 18. Lebensjahr bei der Mafia ,,aufgenommen* wiirde. Der Inter-
viewpartner brach seine Version dieser Geschichte darauthin ab und dnderte die Er-
zahlung derart, dass er den Kontakt zur Mafia zwar noch nicht hergestellt habe, dies
aber spdtestens mit 18 Jahren tun wolle und sich auch einiges fiir seine Zukunft davon
verspreche. Seine Bereitschaft, nach dieser Sequenz mit der Erzéhlung zu einem an-
deren Unterpunkt fortzufahren, wurde durch die Intervention des Interviewers nicht

getriibt.

Dieses Beispiel (vgl. Bottger 1996, S. 142) verdeutlicht die Relevanz der oben ge-
troffenen Unterscheidung verschiedener Erkenntnisebenen sozialwissenschaftli-
cher Forschung fiir den Prozess der Datenerhebung und -interpretation. Ist es
das Ziel eines dialogisch gefiihrten qualitativen Interviews, sich so weit wie mog-
lich den Interpretationen der befragten Personen zu nahern, wie sie zu der Zeit
erfolgten, als diese die entsprechenden Ereignisse erlebt haben, so konnen die
Aushandlungsprozesse zwischen den Interviewenden und den Befragten als Re-
konstruktionsprozesse verstanden werden, in dem die Befragten gewissermaflen
Experten fiir das von ihnen Erlebte sind, die Interviewenden Experten fiir den
Rekonstruktionsprozess. Ein Interview dieser Art wurde daher kurz als rekon-
struktives Interview bezeichnet (vgl. Béttger 1996; 1999).

7 Zur Generalisierbarkeit der Ergebnisse qualitativer
kriminologischer Forschung

Im Kontext unserer Untersuchungen mit rekonstruktiven Interviews als Erhe-
bungsmethode begegnete uns immer wieder die Frage, wie es denn gelingen
konne, auf der Basis von Stichproben mit maximal 100 Interviewpartnern/innen
zu ,verallgemeinerbaren® und somit ,belastbaren® Aussagen tiber soziale Reali-
tat zu gelangen.” Solcher Skepsis lag zumeist die erkenntnistheoretisch unhalt-

2 Zur Problematik der Generalisierbarkeit von Ergebnissen qualitativer Forschung vgl. statt
vieler: Mayring 2007; Lamnek/Krell 2016.
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bare Annahme zugrunde, dass allgemeine Aussagen als Resultate empirischer
Forschung in ,,belastbarer Form allein auf der Basis grofier, moglichst ,,repra-
sentativer“ Stichproben gewonnen werden kénnten. Indessen ist es kein notwen-
diges Merkmal einer allgemeinen oder ,verallgemeinerbaren Aussage, dass sie
Auskunft dariiber gibt, in welchem Mafle und mit welcher Wahrscheinlichkeit
ein mit Hilfe einer Stichprobe gewonnenes Ergebnis empirischer Forschung auf
eine bestimmte Grundgesamtheit von Fallen (z. B. im Sinne einer Stadt, eines
Landes oder eines Staates) bezogen werden kann. Selbst das Ergebnis einer
griindlich und methodisch kontrolliert durchgefiihrten Einzelfallstudie lasst zum
Beispiel eine allgemeine Aussage im Sinne eines ,,Es-gibt-Satzes zu (,,Es gibt
mindestens einen Fall, auf den die empirisch gewonnene Erkenntnis zutrifft®),
und dies kann fiir viele praktische Zwecke ein entscheidendes Kriterium sein.

So erfuhren wir in unseren Interviews mit gewalttitigen Jugendlichen im Rah-
men des Projekts Gewalt und Biografie, dass die von den Jugendlichen besuchten
Schulen wegen des hohen Grades von durch Lehrende und andere Aufsichtsperso-
nen ausgetibter sozialer Kontrolle in der Regel kein bevorzugter Ort fiir Gewalt-
handlungen sind. Dennoch wurde in vielen Fallen iiber in Schulen ausgetibte Ge-
walthandlungen berichtet, von denen einige sogar bewusst bei Anwesenheit einer
Lehrkraft oder einer anderen Person, die die Schule als Institution vertritt, ausgeiibt
wurden, und zwar kognitiv kontrolliert. Einige von ihnen hatten offensichtlich das
Ziel, auf eine als ungerecht erlebte Situation oder Entwicklung aufmerksam zu ma-
chen - als solche waren sie sogar gleichermaflen an die Aufsichtsperson adressiert —
und gleichzeitig eine Situation herzustellen, die subjektiv wieder als gerecht erlebt
wird. Zumeist wurde von den Akteuren/innen in einem solchen Zusammenhang
auch die Gewalt selbst als gerecht oder gerechtfertigt gedeutet. Zu diesem Effekt
kann unter Umstanden von den Jugendlichen in ihrer Erziehung erlebte Gewalt bei-
getragen haben kann, die sie ebenfalls als gerechte deuteten (vgl. Bottger 1997,
S.1631£;1998,S.1641.).

Ein junger Polizist berichtete z. B. iiber eine solche Gewalthandlung aus seiner
Schulzeit, die schliefilich zu einer ,,Rauferei mehrerer Schiiler/innen fiihrte:

»B: Ich bin leidenschaftlicher Fufiballspieler, auch damals schon, inner Schule. Und,
ah, wenn ich dann mit Technik nicht weiterkam, dann hab’ ich halt gefoult (lacht). So
macht man das halt, oder so war das damals. Und, dhm, da gab’s einen bei uns inner
Klasse, der war so’'n absoluter Gerechtigkeitsfanatiker. Bin ich irgendwo auch. Ich
finde, Gerechtigkeit ist wichtig, und dann lohnt es sich auch, teilweise Gewalt anzu-
wenden, um Gerechtigkeit durchzusetzen. Und, 4h, er war nu so’n absoluter Fanati-
ker. Und ich hatte, wurde gefoult, meiner Meinung nach - vielleicht war’s ‘n Foul,
weifd es nicht — und hab’ dann wild reklamiert: ‘Foulspiel, Foulspiel!” und habe da-
nach selber jemanden gefoult ... . Und dann ging so ‘ne Rauferei los. Daran kann ich
mich noch erinnern.“
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Erzahlungen wie diese fithrten zum Beispiel zu der in der Form einer allgemeinen
Aussage formulierten Erkenntnis:

Gewalthandlungen, die aufgrund eines Erlebens sozialer Ungerechtigkeit erfolgen
und der Herstellung eines Zustandes dienen, der subjektiv wieder als gerecht inter-
pretiert wird, erfolgen auch innerhalb von Schulen, um Dritte darauf aufmerksam
zu machen.

Und vielen Personen, die praktisch mit dem Problem von in Schulen durch Schii-
ler/innen ausgeiibter Gewalt zu tun haben (z. B. Lehrer/innen oder Schulsozial-
arbeiter/innen) kann diese Erkenntnis dazu dienen, in entsprechenden Einzelfal-
len zu priifen, ob sie anwendbar ist — ohne dass bekannt sein miisste, wie haufig
und mit welcher Wahrscheinlichkeit solche Fille in einer bestimmten Grundge-
samtheit auftreten.

Das Ziel, zu generalisierbaren Aussagen zu gelangen, ist also keinesfalls quanti-
tativer Forschung vorbehalten. Die Entscheidung, ob in einem bestimmten Projekt
quantitative oder qualitative Methoden eingesetzt werden, sollte sich nicht an die-
sem Ziel orientieren, sondern an der Frage, ob die Haufigkeit und Verteilung des zu
untersuchenden Phdanomens innerhalb einer bestimmten Grundgesamtheit gemnes-
sen (quantitatives Vorgehen), oder ob das Phinomen zunichst in seiner gesamten
Komplexitit nachgezeichnet und verstanden werden soll (qualitatives Vorgehen).
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lll Gesellschaftlicher Kontext und
Erwartungsstrukturen

Katharina Leimbach

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Formen abweichenden Verhaltens und
dem gesellschaftlichen sowie institutionellen Umgang mit eben diesen legen
nicht selten auch die Struktureigentiimlichkeiten des Feldes offen. Rekonstruk-
tiv-interpretative Forschung stellt das wiederum vor die Aufgabe, diese in den
Erkenntnisprozess mit einzubeziehen. Dieser Abschnitt des Buches prisentiert
unterschiedliche Strategien und Konzepte, um eine Verhiltnisbestimmung zwi-
schen der eigenen wissenschaftlichen Praxis, dem gesellschaftlichen Kontext und
fiir die Kriminologie spezifischen Erwartungsstrukturen vorzunehmen. Grund-
legend hierfiir ist eine reflexive Forschungshaltung, wie sie im ersten Teil des Bu-
ches prasentiert wird.

Das Verhdltnis zwischen qualitativer Kriminologie und gesellschaftlichem
Kontext ist ein komplexes, welches z. B. {iber wechselseitige Erwartungen, Kolli-
sionen von Feldlogiken oder unterschiedliche Deutungsanspriiche bestimmt
werden kann. Betrachtet man wie Keller und Poferl (2021, S. 153) wissenschaft-
liche Forschung selber als ,,Grundlage und Ausdruck der wissenschaftlichen
Konstruktionen von Wirklichkeit®, dann sollte eine qualitative Kriminologie
diese Verhaltnisbestimmungen mit zum Erkenntnisgegenstand erheben. In der
sinnverstehenden qualitativen Sozialforschung bezeichnete Hitzler (1993, S. 229)
einen solchen Verstehens- und Forschungsprozess auch als ,,Verstehen des Ver-
stehens®. Um sich diesem epistemologisch nihern zu konnen, bedarf es wiede-
rum wissenschaftlicher Konzepte, die eine solche ,,doppelte Hermeneutik® (Gid-
dens 1984) erschlieflbar machen. Das Forschungsfeld der Kriminologie, welches
durchsetzt ist von Normativititen, Deutungsmachtanspriichen, politischen Inte-
ressen und spezifischen institutionellen Logiken, lasst eine sinnverstehende, kon-
textualisierende Perspektive nochmals bedeutender werden. Feldimmanente Er-
wartungen, Logiken und Deutungen, wenn sie denn in den Erkenntnisprozess
mit einbezogen werden, konnen dazu beitragen die Struktureigentiimlichkeiten
oder den Eigensinn des Feldes verstehend zu durchdringen. Insbesondere quali-
tative Verfahren bieten die Gelegenheit, solche Verflechtungen analytisch mitzu-
denken und erkenntnistheoretisch fruchtbar zu machen.

In den folgenden drei Beitragen werden unterschiedliche Denkwege vorge-
stellt, die beschritten werden kénnen, um die Relation zwischen gesellschaftli-
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chem Kontext, Erwartungsstrukturen und qualitativer Kriminologie in den Ver-
stehensprozess mit einzubeziehen.

Nicole Bogelein entwirft in ihrem Beitrag ,,Reziprozititswunsch als Belastung?
- Implizite und explizite Erwartungen der Forschungsbeteiligten in der Justiz-
forschung® ein triadisches Spannungsfeld zwischen Erwartungen der Beforsch-
ten, der Forschenden und gesellschaftlichen Erwartungen. Hierfiir werden die
Erkenntnisse aus unterschiedlichen qualitativen Studien mit Professionellen aus
dem Bereich der Justiz als Grundlage genutzt, um die Dissonanzen in For-
schungsbeziehungen entlang unterschiedlicher Erwartungsstrukturen herauszu-
arbeiten. Bogelein verdeutlicht, dass solche Dissonanzen insbesondere bei
Grundlagenforschungsprojekten und ergebnisoffener rekonstruktiver For-
schung entstehen konnen. Sie pladiert schliellich fiir Transparenz von Beginn
an eines jeden Forschungsvorhabens, um divergierende Erwartungshaltungen zu
antizipieren.

Martin Herrnkind und Marschel Schéne nehmen ihre langjéhrigen Erfahrun-
gen als Polizeiwissenschaftler zum Anlass, feldimmanente Strukturmerkmale zu
bestimmen. In ihrem Beitrag ,,Wessen Gebiet es ist, der bestimmt die Religion?
Die Wissenschafts-Firewall des Feldes Polizei“ nehmen sie Bezug auf aktuelle
und medienwirksame Entwicklungen in 2020/21, die bereits erste Hinweise auf
die Feldspezifika der Institution Polizei in Deutschland geben. Mit Hilfe von
Bourdieus Feldtheorie rekonstruieren wie die Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsweisen der Organisation Polizei, um den Umgang von Polizei mit
Forschung zu verstehen. Dafiir nehmen Herrnkind und Schone eine Verhaltnis-
bestimmung zwischen qualitativer Kriminologie und Polizei vor und definieren
dieses als ein Spannungsverhaltnis, das auf unterschiedliche Feldlogiken zuriick-
zufithren ist.

Folke Brodersen nahert sich in seinem Beitrag ,,Forschen in absoluten Diskur-
sen. Zu Zugang, Konfrontation und Reprisentation von Interviewten in Feldern
der Kriminologie“ diskurs- und subjekttheoretisch der Bedeutung feldimmanen-
ter, fester Denkschemata. Er konzeptioniert kriminologische Forschung als eine,
die sich konstitutiv mit sich schlieSenden Feldern und deren Deutungsansprii-
chen befasst. Was dies fiir rekonstruktive und ergebnisoffene Forschungen be-
deutet, macht Brodersen entlang seiner Interviewstudie deutlich, die er im Kon-
text der Prdvention von Péadophilie durchgefiihrt hat. Hierfiir werden auch
Erkenntnisse aus Interviews mit padophilen Mannern hinzugezogen und gezeigt,
wie absolute Diskurse in die biografischen Selbstdeutungen der Ménner hinein-
wirken. Damit ergénzt der Beitrag die Verhéltnisbestimmung von gesellschaftli-
chem Kontext und Wissenschaft, um die Perspektive problematisierter Adres-
sat*innen.
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Reziprozitatswunsch als Belastung?

Implizite und explizite Erwartungen der
Forschungsbeteiligten in der Justizforschung?

Nicole Bogelein

1 Dissonanz der Erwartungshaltungen in der Justizforschung

Die Beziehung zwischen Forschenden und den Personen und Institutionen, die
sie untersuchen, ist der Kern einer jeden qualitativen Forschung (vgl. Unger
2014, S.17). Forschungsbeziehungen sind allerdings soziale Interaktionspro-
zesse, in denen die sonst iibliche Reziprozitit nicht hergestellt werden kann. Das
spezifische an dieser Interaktionsbeziehung ist ihre mangelnde Gegenseitigkeit
(zumindest auf den ersten Blick): Befragte sprechen, Fragende schweigen. Daher
kann sich Forschung aus Sicht der Forschenden im schlimmsten Fall als Ausbeu-
tung darstellen und im besten Fall als gliickliche Koinzidenz (vgl. Hermanns
2008, S. 366). Um diese Dissonanz aufzuldsen, versprechen Forschende, sich mit
den Ergebnissen zuriickzumelden und senden - nach Monaten, teils Jahren -
ihre Aufsitze zu.> Die Erkenntnisse — zu Alltagstheorien, Deutungsmustern, Nar-
rativen usw. - werden den Praktiker:innen zumeist aber nicht die konkreten Ant-
worten und ,,Rezepte® liefern, welche diese sich vielleicht insgeheim versprochen
haben. Forschende versuchen mit dieser Strategie, Reziprozitdt in einer Bezie-
hung herzustellen, in der Gegenseitigkeit nicht vorgesehen ist.’ Diese Problema-
tik tritt nur vermeintlich erst am Ende des Interviews oder sogar des Forschungs-
prozesses auf — bei genauerer Betrachtung zeigt sich: Sie tangiert weitaus mehr,
ndmlich nicht nur den Forschungsprozess als Ganzes, sondern genau genommen

1 Ich bedanke mich fiir Diskussionen und Hinweise zu einer fritheren Version des Manu-
skripts bei André Ernst. Den Herausgebenden des Sammelbandes, Dr. Nadine Jukschat,
Katharina Leimbach und Carolin Neubert, danke ich ganz herzlich fiir grundlegende An-
merkungen, hilfreiche Fragen und weiterfithrende Anregungen.

2 Auf andere Arten der Einbeziehung der Befragten in den Forschungsprozess, etwa durch
das Ubersenden von Transkripten und die Gelegenheit zur Korrektur (vgl. Hagens/
Dobrow/Chafe 2009; Mero-Jaffe 2011) geht dieser Text nicht ein.

3 In der Literatur gibt es durchaus unterschiedliche Positionen zur Frage, ob man Befunde
ans Feld oder die Befragten zuriickspiegeln sollte. Die Bewertung des Vorgehens ist unter-
schiedlich. In der Biografieforschung vermeidet man das teils sogar ganz bewusst, weil der
»Verlust der natiirlichen Selbstverstandlichkeit“ erfolgen kann, der ethische Probleme mit
sich bringt (vgl. etwa Hildenbrand 2008, S. 137 - der auf Blankenburg verweist).
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die Forschungsgemeinschaft. Schliellich beriihrt sie die Auflagen, die der Ethik-
Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und des Berufsverban-
des Deutscher Soziologinnen und Soziologen (BDS) Forschenden macht. Diese
sind verpflichtet, ihr Forschungshandeln - gemeint ist die Interaktion mit den
Beforschten - so zu gestalten, dass auch nachfolgende Forschende Zugang zum
Feld erhalten:

»(...) Dariiber hinaus kann das Forschungshandeln den zukiinftigen Zugang zu einer
Untersuchungspopulation fiir den gesamten Berufsstand oder verwandte Berufsgrup-
pen einschranken oder verschlieflen. Beides haben Soziologinnen und Soziologen zu
antizipieren, um negative Auswirkungen zu vermeiden.“ (Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie & Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen 2014, pp.
Abs. 1,§ 2, Satz 1)

Konnte dann das Enttduschen von Erwartungen der Befragten den Feldzugang
fiir weitere Forschende einschrinken? Der vorliegende Beitrag setzt sich zum
Ziel, vorhandene Erwartungshaltungen und bei Forschenden bestehende Disso-
nanz offen zu legen, um einen reflexiven Umgang damit zu erméglichen. Der
Beitrag fokussiert den Bereich Justizforschung, den der nachste Abschnitt erldu-
tert.

Die Justizforschung untersucht justizielle Praktiken und Vorgehensweisen
grundstindig® und ist Teil der Institutionenforschung (vgl. Neubacher 2020). Sie
ist aus zwei Griinden der Gegenstand, an dem das Erwartungsproblem skizziert
wird. Zum einen ist die Justizforschung - Criminal Justice Studies - ein bedeu-
tender Teilbereich der Kriminologie. Hunter (2011, S. 12) konstatiert: ,there is
no criminology versus criminal justice. To overlook either the nature of crime or
society’s responses to crime is to fail to do either well“. Schliellich verantwortet
der Justizapparat die konkreteste Reaktion auf Normverletzung, namlich das
Verurteilen zu einer Strafe. Zum anderen widme ich mich diesem Gegenstand,
da ich hier auf weitreichende Forschungserfahrung zuriickgreife, deren bislang
implizit gebliebene Erfahrungen ich fiir die methodische Diskussion fruchtbar
machen mochte. In eigenen empirischen Forschungen mit inzwischen rund
120 Akteur:innen aus dem Justizsystem, darunter Richter:innen, Staatsanwalt:in-

4 Die verwendeten Daten und Fragestellung sind vielfiltig, hier einige Beispiele: Akten kon-
nen genutzt werden, um die Bedeutung sozialer Ungleichheit auf die Verfolgungspraxis zu
betrachten (vgl. Kolsch 2018; Meier/Homann 2009). Aktenanalysen ermdéglichen auch eine
kritische Auseinandersetzung mit Etiketten der Strafverfolgung (vgl. Struck 2020). Daten,
die bei Justizministerien erfragt werden, und Selbstauskiinfte von Gefangenen dienen dazu,
Disziplinarmafinahmen im Jugendstrafvollzug zu untersuchen (vgl. Bachmann/ Ernst
2015). Um regionale Urteilsspezifika zu eruieren, nutzen Forschende Daten des Bundes-
zentralregisters (vgl. Grundies 2018).
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nen, Sozialarbeiter:innen sowie Rechtspfleger:innen, war die aus mangelnder Ge-
genseitigkeit erwachsende Dissonanz stetige Begleiterin. Im Projekt Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafen - Evaluierung justizieller Haftvermeidungsprojekte in
Nordrhein-Westfalen (vgl. Bogelein/Ernst/Neubacher 2014) befragten wir in
Gruppendiskussionen 17 Rechtspfleger:innen sowie 18 Sozialarbeiter:innen zu
Abldufen in der Geld- und Ersatzfreiheitsstrafenvollstreckung. Im Projekt
Illegale Drogenmdrkte aufSer- und innerhalb von Justizvollzugsanstalten inter-
viewten wir 21 Expert:innen® zu ihren Kenntnissen zum Drogenhandel und dem
Umgang von Anstalten damit (vgl. Bogelein/Meier/Neubacher 2016). Im Projekt
Biografie- und Netzwerkanalyse zu (De-)Radikalisierungsverliufen befragten wir
schliefSlich zehn Expert:innen der Extremismusprévention bzw. Ausstiegsbeglei-
tung (vgl. Meier/Bogelein/Neubacher 2020) und im Forschungsprojekt Festset-
zung von Geldstrafen: Das Tagessatzsystem in rechtstatsichlicher Hinsicht® fihr-
ten wir 14 Gruppeninterviews mit 21 Richter:innen sowie 33 Staatsanwilt:innen.
Dabei untersuchten wir Entscheidungsfindungsprozesse bei der Verhidngung
von Geldstrafen (vgl. Nagrecha/Bogelein 2019).

In diesen Forschungszusammenhingen zeigte sich ein typisches (mindes-
tens) triadisches Spannungsfeld der Erwartungen, dessen Gemengelage sich ver-
mutlich kaum von der in anderen Forschungsbereichen unterscheidet. Somit ist
das Anwendungsfeld durchaus exemplarisch fiir andere. Das Spannungsfeld er-
streckt sich zwischen dem Erkenntnisinteresse der Forschung, den spezifischen
Erwartungen der Beforschten und den ethischen Verpflichtungen den Beforsch-
ten (und der Gesellschaft?) gegeniiber. Abschnitt 2 beschreibt ausfiihrlich die Er-
wartungshaltungen auf allen Seiten.

2 Triadisches Spannungsfeld der Erwartungen

Die benannte fehlende Reziprozitit geht einher mit dem Problem (enttauschter?)
Erwartungen, die sich bei beiden Interaktionspartner:innen finden. Wenn For-
schende ins Feld gehen, verbinden sie damit (zahlreiche) hohe Erwartungen an
die Befragten. Auch die Beforschten erwarten sich ihrerseits etwas - schliellich
widmen sie ihre (Arbeits-)Zeit einem Projekt, mit dem sie nichts zu tun haben
und dem sie einen hohen Vertrauensvorschuss zollen. Das Erwartungsfeld
spannt sich folglich auf zwischen den Erwartungen der Forschenden (2.1), das

5 Darunter waren fiinf Richter:innen, sechs Staatsanwalt:innen sowie weitere acht Personen
aus Justizvollzugsanstalten (allgemeiner Vollzugsdienst, Anstaltsleitung, Leitung Abtei-
lung Sicherheit und Ordnung) und zwei Beamt:innen eines Landeskriminalamtes.

6 Hier handelte es sich um eine Kooperation zwischen dem Institut fiir Kriminologie der
Universitdt zu K6ln und dem Criminal Justice Policy Program der Harvard Law School.
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vordergriindig vom Erkenntnisinteresse ausgeht, aber doch mehr umfasst; den
spezifischen Erwartungen der Beforschten (2.2), die zunéchst ebenso vordergriin-
dig aus deren Beteiligung und Bereitschaft erwachsen, sich Zeit fiir die Forschung
zu nehmen. Schliellich aber ist Forschung immer eingebettet in einen gesamtge-
sellschaftlichen und ethischen Kontext und das bedingt gesellschaftliche Erwar-
tungen und forschungsethische Verpflichtungen (2.3). Diese schweben iiber der
gesamten Forschung, wie Abbildung 1 bildlich darstellt.

Abb. 1: Triadisches Spannungsfeld der Erwartungen

Um den Zusammenhang und die grundsitzlichen Uberlegungen zu Forschung
in einem moralisch so aufgeladenen Bereich wie der Kriminologie — hier der Jus-
tizforschung - zu kontextualisieren, lohnt es, Beckers (1967) Frage ,,Whose Side
Are We On?“ zu stellen und so die forschungsethischen Hintergriinde zu klaren.
In der Justizforschung fragen wir als Forschende diejenigen, die in einem gesell-
schaftlichen Diskurs um Normen und Werte die Uberlegenen sind: Sie urteilen
auf Basis der Gesetze, welche aus der geteilten Moral der Mehrheitsgesellschaft
entstanden sind. Wer gegen Gesetze verstof3en hat, ist in dieser moralischen Hie-
rarchie die/der Untergeordnete. Aus Beckers Sicht kommt die Forschung nicht
umbin, in einer Studie die Sichtweise der Befragtengruppe zu spiegeln, die sie
untersucht - und muss das offenlegen. Liebling (2011) vertritt die Annahme, dass
gute Forschung keine Seite einnimmt, sondern die verschiedenen Sichtweisen
integriert; dieser Annahme folge ich und entflechte im Folgenden die Positionen
der Forschungsbeteiligten. Ich beginne, dem Forschungsprozess folgend, zu-
nichst mit den Uberlegungen der Forschenden, da sie die Interaktion anstoflen
und auf die Beforschten zugehen. Den gesellschaftlichen Kontext stelle ich ans
Ende, um auf die Diskussion tiberzuleiten.
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2.1 Erwartungshaltung der Forschenden

Im Bereich der Justizforschung erfordern Untersuchungen die Interaktion mit
Praktiker:innen (vgl. Rasehorn 2016, S. 310). Die erste Erwartung, zu der For-
schende sich ihren Befragten gegeniiber hinreifien lassen konnen, wenn sie das
nicht stets reflektieren, ist die, dass die Beforschten alles Relevante ausfiihrlich
zum Ausdruck bringen und nichts implizit lassen — schliefllich sind sie daran
gewohnt, stringent zu argumentieren. Zugleich besteht den Justizakteur:innen
und ihren Aussagen gegeniiber oftmals eine nicht geringe Skepsis. Kolleg:innen
wenden gegen Interviews oder Gruppendiskussionen mit Justizjurist:innen hau-
fig ein, dass bei derartigen Befragungen ,,natiirlich“ das Wesentliche nicht aus-
gesagt wiirde (dokumentiert bei Rasehorn 2016, S. 309). Sie wiirden nicht ehrlich
Auskunft erteilen iiber diejenigen Arbeitsweisen und Annahmen, die ihren Ent-
scheidungen zugrunde liegen, beispielweise im Rahmen der Strafzumessung.
Eine solche Vermutung folgt allerdings irrtiimlich den Konzepten Entlarvung,
Wahrheitsfindung und Objektivierung. Forschende, die diesen Konzepten fol-
gen, fragen sich, ob das Erzihlte ,,stimmen® kann. Diese Frage wird dann umso
virulenter, wenn in Forschungskontexten Menschen aus verschiedenen Hierar-
chieebenen ihre Sichtweisen auf die vermeintlich selbe Situation schildern. Zu-
néchst einmal kann man der Annahme folgen, dass diejenigen weiter oben in der
Hierarchie ggf. mehr wiissten und so einen besseren Uberblick iiber Ereignisse
hitten.” Moglicherweise ist dies spezifisch fiir die qualitative Sozialforschung, da
die Dichte des Materials auch Ungereimtheiten — methodisch gesprochen: Am-
bivalenzen - offenlegt. Gerade Inkonsistenzen kénnen sich konsistent durch ei-
nen Text ziehen und dadurch etwas fiir die Forschung offenbaren (vgl. Kruse
2015, S. 56). Forschende diirfen nicht dem Wunsch erliegen, objektive Wahrhei-
ten zutage zu fordern, da dies nicht das Anliegen rekonstruktiver Forschung ist.
Interviews sind keine Vernehmungen, die der Wahrheitsfindung dienen. Viel-
mehr eruieren qualitative Forschungsinteraktionen implizites Wissen und le-
bensweltliche Praktiken (vgl. Lehmann/Leimbach 2020, S. 299).

Weiterhin erwarten sich Forschende von Erzihlungen gerne Geschlossenheit
und Stringenz — obwohl diese kaum in den untersuchten und beschriebenen so-
zialen Situationen selbst zu finden sind. Helfferich (2011) pladiert fiir einen re-
flexiven Umgang mit Erwartungshaltungen und dafiir, sich bewusst zu machen,
dass Verstehen immer vom Relevanzsystem der Forschenden aus passiert. Das
beginnt bereits bei der Formulierung der Forschungsfrage und der damit festge-
legten Problemdefinition, welche sie an die Befragten herantragen. Aus dieser
Haltung heraus tragen Forschende auf zwei Ebenen implizite Erwartungen an

7 Im Verlauf der Tagung ,,Quo Vadis Kriminologie® sprach Jakob Humm diesen Umstand als
grundsitzliches Problem der Interviewfithrung an, das nicht von der Berufsgruppe oder Stel-
lung in einer Hierarchie abhéngt (vgl. Tagungsbericht Jukschat/Leimbach/Neubert 2021).
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die Beforschten heran. Einerseits wiinschen sich diejenigen, die erheben, dass die
Befragten jene gegenstandsbezogenen Vermutungen und theoretischen Voran-
nahmen bestitigen, die die Forschung leiten. Andererseits richten sie Erwartun-
gen an die Erhebungssituation und die dort erhoffte Erzahlkompetenz der Be-
fragten. Forschende erwarten, die

»Erzahlperson moge sich nicht nur als gesprachig und erzdhlkompetent erweisen,
sondern auch Erzdhlungen in der von der spezifischen Interviewmethode erwiinsch-
ten Form produzieren, alle relevanten und keine irrelevanten Aspekte ansprechen und
(...) auch noch in der ,richtigen‘ Reihenfolge® (Helfferich 2011, S. 58).

Helfferich (2011) empfiehlt, sowohl implizite Erwartungen beziiglich der Best-
tigung als auch beziiglich der Erzdhlkompetenz kritisch zu hinterfragen, damit
ein offener Forschungsprozess gelingen kann. Forschende sollten, bevor sie ins
Feld gehen, implizit unterstellte Konzepte im Forschungsteam offenlegen und
festhalten, damit sie spater in die Auswertung kritisch einflieflen konnen.

Was bedeutet dies konkret fiir die Justizforschung? Im Projekt zur Geldstrafen-
zumessung (vgl. Nagrecha/Bogelein 2019) war eine Forschungsannahme, die Straf-
zumessung stelle fiir Entscheidungstragende einen zeitlichen und kognitiven Auf-
wand dar, den diese als Belastung empfinden und kritisch thematisieren wiirden.
Unsere Untersuchung zur Strafzumessung aus empirischer Perspektive hatte zum
Ziel, die Entscheidungsfindung mit den Praktiker:innen konkret zu besprechen. In
den Vorgesprachen 16ste das bei manchen Befragten eine Irritation aus: Sie prisen-
tierten die Strafzumessung als kaum zwei Stunden Gespréchsinhalt bringende, zu-
tiefst verinnerlichte Vorgehensweise, um die sie in der Regel kein Aufhebens mach-
ten. Viele waren am Ende der Gespriche dann tatsiachlich tiberrascht, dass man
sich 120 Minuten hatte austauschen konnen {iber etwas — aus deren Sicht im Vor-
feld - Normales, Alltdgliches. Die Beforschten mussten den Forschenden ihr Ver-
trauen schenken und sich darauf einlassen, etwas — aus deren Sicht - zu ,,zerreden®,
was so klar war. Die Gegensitzlichkeit wird verstidndlich, wenn man sich die un-
terschiedlichen kognitiven Stile von Wissenschaft und Alltag vor Augen ruft (vgl.
i. F. Soeftner 2004). Der kognitive Stil der alltdglichen Praxis — gerade in der tiber-
lasteten Justiz — ist bestrebt, zu vereinfachen und bearbeitbar zu machen. Dafiir
wird Neues moglichst als Bekanntes und damit leichter zu Erledigendes typisiert;
das Ziel ist die konkrete Problemlésung. Hingegen ist der kognitive Stil der Wis-
senschaft darauf aus, eine entscheidungsoffene Erkenntnissituation zu schaffen, in
der der Zweifel systematisiert, Alternativen aufgedeckt und Erkanntes angezweifelt
wird. Vielmehr wird dabei nach dem Erkennbaren geforscht und es ist das Ziel,
Probleme aufzuwerfen. Schon die Frage an Haftanstalten, wie diese den Drogen-
handel in ihrer Einrichtung bekdmpfen, kann ein Problem konstruieren, das sich
fiir die Anstalten ganz anders darstellt. In jedem Fall gilt es, offenzubleiben. Erzah-
lende miissen die als Ansatzpunkt fiir die Forschung konstruierte Weltsicht nicht
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teilen, sondern konnen ein Feld ganz anders konstruieren. In der Interviewfor-
schung ist es gerade wichtig, dass Befragte in ihrer Sprache sprechen konnen und
ihr eigenes Relevanzsystem entfalten (vgl. Kruse 2015, S. 292). Auch die weiteren
Forschungsschritte konnen solche Gefahren enthalten. Angewandte Instrumente
(Leitfdden, Erzdhlimpulse, Nachfragen) konstruieren logische Zusammenhéinge,
welche Befragte nicht immer teilen. In solchen Féllen miissen sie Fragen beantwor-
ten oder Erzahlanreizen folgen, die ihrer eigenen Relevanzsetzung zuwiderlaufen.
Ohnehin haben Forschende oft sehr spezifische Erwartungen an das Wort (das
sie schon als Transkript vor sich sehen), das sie gerne von den Erzdhlenden hitten.
Sie wiinschen sich eine Erzdhlung, eine Begriindung, Argumentation oder eine
reine Deskription von Ablaufen und Denkweisen. Gerade Menschen, die im Rah-
men ihrer Berufspraxis befragt werden, unterstellen Forschende héufig ein emoti-
onsfreies, analytisches Herangehen an ein spezifisches Thema.® Erzahlende miissen
das aber nicht liefern, im Gegenteil haben sie ganz eigene Arten, Gesprache zu fith-
ren — Forschende miissen dann abwégen, ob sie eingreifen oder der Natiirlichkeit
der Auflerung den Vorrang geben (was sich in den meisten Féllen empfiehlt).
Weiterhin haben Forschende eine Offenheits-Erwartung an die Befragten.

»Dies beinhaltet die Erwartung, dass die Erzahlperson ihr Relevanzsystem offen legt
[sic], dass sie dies vollumfanglich will, dass sie dies kann und vielleicht auch: dass sie
dazu verpflichtet sei, wenn sie sich schon fiir ein Interview bereit erkldrt hat.“ (Helf-
ferich 2011, S. 59)

Beforschte miissen sich in die Forschenden hineinversetzen, sie {iber situative Rele-
vanzen belehren, ihnen den Weg ebnen und auf kompetente Gesprachspartner:in-
nen hinweisen (vgl. i. F. Wolff 2009, S. 335). Sie sollen Antworten auf Fragen geben,
die sie sich selbst noch nie gestellt haben und deren Sinn unklar bleibt, ihnen ohne
Sicherheiten Vertrauen schenken und sich und anderen erkliren, was es mit dem
Besuch der Forschenden und deren Projekt auf sich hat. Befragte miissen die eigene
Ungestortheit signalisieren, obwohl sie unter Beobachtung stehen. Ganz konkret
miissen sie mindestens die Zeit fiir Gesprache eriibrigen, ihre Raumsouverénitat
teilweise aufgeben, Peinlichkeiten aushalten, sich kommunikativen Zwangen aus-
setzen, die eigenen Kommunikationsbediirfnisse einschrianken und die Infragestel-
lung von Selbstverstandlichkeiten akzeptieren.

Zu den Gitekriterien qualitativer Forschung wird vor allem bei praxisbezo-
gener Forschung oft die Moglichkeit benannt, bei den Befragten direkt danach
zu fragen, ob die Forschenden Dinge ,richtig” verstanden haben. Kondratjuk,

8 Gléser und Laudel (2009, S. 12) unterscheiden etwa zwei Formen von Expert:inneninter-
views und meinen, dass in Momenten, in denen sie nicht der Fokus der Forschung sind,
ihre ,,Gedankenwelt, die Einstellungen und Gefiihle“ nicht von Interesse seien.
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Pohlenz und Walterbach (2019, S. 29) sprechen davon, dass ,im Rahmen der
Strategie der kommunikativen Validierung die Ergebnisse zurtick in das beforschte
Feld gespiegelt werden, um so Erkenntnisse tiber die Qualitit der eigenen For-
schung zu generieren.” Die englischen Begriffe machen das Vorgehen deutlicher:
participant feedback oder member checking. Allerdings werden solche Vorge-
hensweisen vor allem in Bereichen angewendet, in denen es um praktische
Erkenntnisse geht: Nach Gruppendiskussionen zur Arbeitsweise bei der Vermei-
dung von Ersatzfreiheitsstrafen (vgl. Bogelein et al. 2014) haben wir vor der Ver-
offentlichung die herausgearbeiteten Vorgehensweisen den befragten Rechts-
pfleger:innen sowie Sozialarbeiter:innen nochmals vorgelegt und gefragt, ob wir
das Prozedere in der jeweiligen Einrichtung richtig zusammengefasst haben.
Dort war die Methode allerdings rein inhaltsanalytisch - nach Interviews wurden
Prozesse aufgeschrieben, die bisher nicht verschriftlicht gewesen waren. Bei re-
konstruktiven Fragestellungen, die etwa auf Entscheidungsfindungen zugrunde-
liegende Annahmen, ggf. auch auf Vorurteile, von Befragten hinauslaufen —
wenn es um Grundlagenforschung geht -, erscheint eine Validierung mit den
Befragten nicht sinnvoll: Die Auseinandersetzung der Befragten mit ihren eige-
nen Biases im Rahmen der Urteilsforschung sind kaum im direkten Gesprach zu
validieren. Die Ergebnisse sind eher zu erkldren und in die Alltagspraxis zu in-
tegrieren. Soweit zu den Erwartungen der Forschenden; der nichste Abschnitt
widmet sich den Erwartungen der Beforschten.

2.2 Erwartungshaltung der Beforschten

An dieser Stelle dufSere ich mich zu den Erwartungen der Befragten, ohne diese
selbst zu Wort kommen zu lassen. Das hier Zusammengetragene stammt aus den
aufgefithrten Forschungsinteraktionen mit den Beforschten und dem, was in der
Literatur besprochen wird. Die kriminologische Forschung im Bereich der Justiz
genief3t meiner Erfahrung nach haufig ein gewisses Ansehen in der Praxis und er-
hélt von den Befragten einen immensen Vertrauensvorschuss. Befragte dufSern sich
in der Regel bereitwillig, berichten aus ihrem Arbeitsalltag und auch von Fehlern
oder Problemen, opfern Zeit und kognitive Ressourcen. Zugleich vermitteln Jus-
tizjurist:innen ein ehrliches Interesse daran, was die Forschung ergibt. Rasehorn
(2016) gibt an, dass frithe Arbeiten zur Justizpraxis bei Rechtswissenschaftler:innen
auf Desinteresse gestoflen seien, bei Justizjurist:innen hingegen auf grofles Inte-
resse.” Meiner Erfahrung nach gibt es so gut wie immer zumindest einen abstrakten

9  Als Beispiele nennt Rasehorn Forschungsarbeiten von Kaupen iiber die Mentalitit und At-
titiden bei juristischen Professionen; Lautmann (2011) und seine teilnehmende Beobach-
tung richterlicher Entscheidungstitigkeit; sowie Blankenburgs (1980) justizempirische Ar-
beiten.
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Wunsch der Befragten nach der praktischen Nutzbarkeit der in ihren Gesprichen
gemachten Erkenntnisse. Das ist mit Erwartungen verbunden, die nicht immer
konkret, aber oft implizit zum Ausdruck gebracht werden. Dieser Wunsch geht
manchmal so weit, dass Befragte die Hoffnung auf eine regelgerechte Organisati-
onsentwicklung hegen. Sie versprechen sich Anregungen und konkrete Vor-
schldge, wie Thematiken innerhalb bestimmter Abteilungen oder Prozesse geldst
werden konnten, wie das Arbeitsklima verbessert, die Zusammenarbeit verstirkt
werden konnten. Teils hat die Forschung fiir die Praktiker:innen tatsachlich einen
direkten Nutzen. Gruppendiskussionen in groflen Behorden und Arbeitsprozes-
sen, in denen verschiedene Organisationen zusammenarbeiten, stellen manchmal
den ersten personlichen Kontakt zwischen Personen her, die bislang nur auf
schriftlicher Basis zusammenarbeiten. Die Diskussionsteilnehmenden freuen sich
dariiber und schlagen am Ende der Diskussion manchmal vor, den gegebenen Im-
puls zu nutzen und weiterhin gelegentlich personliche Treffen abzuhalten. Inwie-
fern diese Absichtserklarung in die Tat umgesetzt wurde, ist nicht bekannt. Auch
konnen Interviews oder Gruppendiskussionen als Reflexionsanlass erlebt werden,
der an sich schon gewinnbringend ist. Aber ehrlicherweise ist das bei grundstandi-
ger Forschung eher ein gliickliches Nebenprodukt, nicht ihre eigentliche Aufgabe
und Starke. Manchmal ist erkennbar, dass Befragte eifrig versuchen, den Forschen-
den etwas ins Buch zu diktieren, damit sie an anderer Stelle gehort werden. Hier
beispielhaft einige Fragen und Hoffnungen, mit denen wir im Rahmen von Pro-
jekten konfrontiert wurden - und die wir als Forschungsteam nicht kldren konn-
ten. Bei der qualitativen Prozessevaluation der Ersatzfreiheitsstrafenvollstreckung
(vgl. Bogelein et al. 2014) waren haufige Fragen: Was funktioniert am besten? Was
kostet weniger? Wie sollen wir es machen? Bei einer Forschung zu Drogenmarkten
in Haft (vgl. Bogelein et al. 2016): Wie sollen wir mit dem Drogenhandel hier in
der Anstalt umgehen? Wie kénnen wir Schlupflocher schlieflen? Mit anderen
Worten: Praktiker:innen sind - in Ubereinstimmung mit dem genannten kogniti-
ven Stil der Praxis — nicht an Grundlagenforschung interessiert. Sie wollen — und
brauchen ja fiir ihre Arbeit — Ergebnisse, die ihnen den Justizalltag erklaren (vgl.
Rasehorn 2016). Und manchmal iiberschitzen die Befragten den Einfluss der Wis-
senschaft auf Politik und Verantwortungstragende — und die Gegenlaufigkeit von
Wissenschaft und Politik. Etwa vermuten sie, die Politik, die ein bestimmtes Pro-
jekt ja fordert, werde die daraus abgeleiteten Erkenntnisse schnell umsetzen.

Im Kamingesprach der Tagung ,Quo Vadis“ benannte Mechthild Bereswill
es als eine Herausforderung qualitativer Forschung, dass sie stetig gedringt
werde, kausale Aussagen zu treffen (vgl. Jukschat/Leimbach/Neubert 2021). Be-
reswill zufolge ist gerade angewandte Forschung einer Gefahr der Instrumentali-
sierung ausgesetzt. Diese Herausforderung hangt laut Huster (2015) zusammen
mit der Normativitit von Justizakteur:innen: Diese streben nach Handlungsvor-
gaben bzw. -empfehlungen und bringen ein klares Verstdndnis von Sachverhal-
ten mit sich. Das steht haufig dem Verstindnis anderer Disziplinen entgegen. In
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der juristischen Ausbildung, so Huster (2015), erlernten es Jurastudierende, mit
vorgegebenen Sachverhalten und der Annahme zu arbeiten, dass Rechtsnormen
genau das erreichen wiirden, was sie beabsichtigten. Dadurch fehle es ihnen spa-
ter als Praktiker:innen an Bewusstsein fiir unbeabsichtigte und/oder unvorher-
gesehene Nebenfolgen (zu diesen Nebenfolgen vgl. Merton 1936). Huster (2015)
sieht darin den Hauptgrund dafiir, dass sich selbst in der rechtswissenschaftli-
chen Literatur und in Gerichtsurteilen falsche Alltagstheorien wiederfinden. Die
Sensibilisierung fiir die Unwigbarkeiten empirischer Ergebnisse und wissen-
schaftlicher Erkenntnisse fehle. Wenn Rechtswissenschaften und Sozialwissen-
schaften zusammenarbeiten — akademisch und praktisch -, so tritt oft auf beiden
Seiten eine Gewissheitsenttiuschung ein (Huster 2015). Rechtswissenschaftler:in-
nen bzw. Justizakteur:innen bemerken, dass die Erkenntnisse der anderen Dis-
ziplin (auch) nicht eindeutig sind. Und den Sozialwissenschaftler:innen dam-
mert, dass (auch) Aussagen der Rechtswissenschaften alles andere als gewiss
sind. Da beide Seiten jeweils das Gegenteil erwartet und gehofft hatten, die an-
dere Disziplin biete klare Antworten, miissen beide anfinglich mit ihrer Enttau-
schung umgehen. Auch das Sprachproblem erschwert die Zusammenarbeit. Die
Disziplinen sprechen unterschiedliche Sprachen — das ist umso schwerwiegender,
je ndher sich die Disziplinen und damit auch ihre Fachbegriffe sind, da beide zu-
néchst davon ausgehen, der oder die andere meine das gleiche wie man selbst.
Man idealisiert die Austauschbarkeit der jeweiligen Standpunkte (vgl. Kruse
2015, S. 66). Bora gibt den konkreten und sehr verstindlichen Wunsch eines oder
einer Befragten wieder: ,,Als Jurist/in miisste mir also mehr erklirt werden, was
ich nun sehen kann, das ich vorher iibersehen habe oder nicht in dieser Weise sehen
und verstehen konnte“ (Bora 2016, S. 262). SchlieSlich sind aber - gerade erfah-
rene - Justizmitarbeitende manchmal von einer Reformmiidigkeit befallen und
sie befiirchten, dass Forschende Richtlinien ableiten, die ihre Arbeit erneut ver-
dndern'’, oft erschweren und letztlich nicht wesentlich verbessern. Insofern ist
ihre Erwartung an die Forschung eher konservativ: Die Forschenden mégen ihre
Daten sammeln und ansonsten alles so belassen, wie es ist.

Wie jede Forschungsinteraktion ,,ist die Interviewsituation fiir die meisten Be-
fragten [...] eine hochspezifische Ausnahmesituation und keine alltagsweltliche
Routinesituation (Deppermann 2014, S. 136). Die Befragten verspiiren oftmals
einen Druck, sich zu rechtfertigen, implizite Annahmen zuriickzuweisen oder
auch den Wunsch, Zustimmung zu erhalten — das Gesprich stellt fiir sie einen
Moment der Selbst- und Fremdpositionierung dar (vgl. Deppermann 2014,
S. 138). Zugleich erleben sie eine ,,Asymmetrie der Interaktionsbeteiligung®, da sie
keine Fragen stellen, sondern sich den Fragen und Relevanzsetzungen der For-

10 Das liegt sicherlich nicht zuletzt daran, dass in den letzten Jahren eine Flut an Gesetzesan-
derungen in der Justiz stattgefunden hat (vgl. Bachmann 2017).

193



schenden aussetzen miissen (Deppermann 2014, S. 140). Wohlrab-Sahr (1993)
sieht in der ,,prinzipiell nicht zu gewahrleistenden Reziprozitdt und Dauerhaf-
tigkeit von Forschungsbeziehungen® den Grund dafiir, dass die Riickspiegelung
von Ergebnissen an die Forschungspartner:innen schwierig ist. Schliefllich sei es
schwierig, Befragten die Interpretationen zu vermitteln, ohne sie darin zu unter-
stiitzen, wie sie mit diesem Wissen iiber bislang Implizites umgehen sollen (vgl.
Wohlrab-Sahr 1993, S. 131). Sie schldgt von daher vor, dass man fiir die innere
Haltung eher die Beichte als Beziehungsmodell fiir die Interviewbeziehung nut-
zen sollte als die Quasi-Freundschaft. An Wohlrab-Sahr anschliefSend, miissen
Forschende zudem mittendenken, welche ihrer Konzepte schon Eingang in die
Praxis gefunden haben. Bei der Forschung zur Strafzumessung ist etwa der ,,An-
ker“!, eine Heuristik bei der Urteilsfindung, ein solches und die Befragten rekur-
rieren darauf wiederholt. Forschende miissen also auch die Erwartungen der In-
terviewten im Hinblick darauf, was von ihnen gewollt wird und welche Konzepte
sie anbringen sollen, mitdenken.

2.3 Gesellschaftliche Erwartungen & forschungsethische
Verpflichtung

Wenn ich vorne von einer Hierarchie der Moral sprach, in der die Justizfor-
schung unterwegs ist und in der die Justiz zunichst die iiberlegene Rolle spielt
(zu spielen scheint?), so will ich auch diese gesellschaftlich konstruierte Uberle-
genheit und die damit einhergehende Verpflichtung einer Forschung in der -
nennen wir es — Gerechtigkeitsfabrik thematisieren. Man ist hier mit nicht weni-
ger konfrontiert als mit einem ,,Dilemma von wissenschaftlichem und gesellschaft-
lichem Anspruch und den individuellen eigenen forschungsethischen Prdmissen
und humanen Werten“ (Nierobisch 2016, S. 161). Das Recht macht der Gesamt-
gesellschaft ein grofles Versprechen, namlich das, zum Frieden und zum Zusam-
menbhalt in der Gesellschaft beizutragen (Baer 2016). Eine Institution mit einem
solch groflen Ansinnen fiir die Gesamtgesellschaft muss sich einer besonderen
Priifung unterwerfen lassen (und tut dies in vielen Bereichen auch). In diesem
Zusammenhang komme ich unwillkiirlich zur Frage, ob es die Aufgabe der For-
schung ist, die gemachten Erkenntnisse in einer Weise zu prisentieren, dass sie
direkten Eingang in die Rechtspraxis finden konnen? Aus der Sicht von Baer
(2016) macht das Recht sehr grofie Versprechungen und sie halt es fiir die Auf-
gabe (und auch Verantwortung) von Wissenschaft, es darauthin zu untersuchen,
wie diese Versprechen gehalten wiirden. Sie erkennt dabei mehrere Herausfor-

11 Der Ankereffekt tritt auf, wenn Menschen Urteile fillen, die Zahlen beinhalten, ohne dass
man vorab sagen konnte, welches Ergebnis richtig sei. Entscheidende orientieren sich dann
an verfiigbaren Vergleichswerten (vgl. Hogh/Bogelein 2021, S. 85).
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derungen, die sich der Rechtsforschung stellen. Fiir den hier vorliegenden Text
sind zwei Aspekte relevant. Einerseits miisse die Macht des Rechts immer wieder
Gegenstand der Forschung sein und kritisch beleuchtet werden. Aus ihrer Sicht
ist es dabei besonders schwierig, sich der Forschung zu widmen, ohne dem Recht
zu verfallen. Als weiteren schwierigen Punkt fiir Rechtsforschende benannte sie
die gedankliche Unerreichbarkeit derjenigen, die eigentlich von den empirischen
Ergebnissen ihrer Arbeit profitieren sollten (sie bezeichnet es gar als kognitive
Renitenz). Haufig ndmlich ist das Interesse der Befragten grofd und auch die For-
schenden leiten ihre Erkenntnisse bereitwillig weiter. Jedoch mangelt es ggf. an
der gleichen Sprache, um die Ergebnisse in die Praxis einordnen zu kdnnen.
Unter Umstanden ist ein zusitzlicher Aufwand nétig, damit diese Vermittlung
gelingt — und dieses fehlende Zustandekommen ist weder einer unterstellten kog-
nitiven Renitenz, noch einer elfenbeinturmartigen Verschanzung der Forschen-
den anheim zu stellen.

Schliefilich versprechen die Forschenden ungeachtet der unterschiedlichen
Erwartungen auf beiden Seiten, vermutlich aus einem Reziprozititsgedanken,
oder schlichtweg, weil es sich so gehort, die Ergebnisse zuriickzumelden. Jedoch
sind sie sich schon in dem Moment dariiber im Klaren, dass die Ergebnisse fiir
die praktische Arbeit kaum direkt anwendbare Erkenntnisse bringen werden
(siehe oben, kognitiver Stil der Theorie). Die Forschungsergebnisse sind nicht da-
rauf angelegt, sich direkt in die Arbeit der Befragten iibertragen zu lassen, son-
dern spielen sich oftmals auf einem kleinteiligen oder abstrakten Niveau ab.'? Da
man sich an Versprechen gebunden fiihlt, leitet man - zumindest in den meisten
Fillen - die erstellten wissenschaftlichen Aufsitze weiter. Allerdings ahnen For-
schende bereits, dass sie so nicht ,,ankommen®. Entweder ganz konkret, weil An-
sprechpartner:innen schon nicht mehr an der Einrichtung titig sind (Wissen-
schaft braucht Zeit; daher ist mit einer Riickmeldung eher binnen vieler Monate
als binnen weniger Wochen zu rechnen). Oder inhaltlich nicht ankommen, also
den Befragten kaum dabei helfen, etwas offensichtlich zu machen, das sie bisher
nicht erkannten. Manchmal werden sie die Texte fiir banal halten und sich fra-
gen, warum man dafiir forschen musste, ist das Geschriebene doch so offensicht-
lich. Manchmal hingegen werden sie sich fragen, ob sich Forschende absichtlich
undeutlich ausdriicken. Gewonnene Typisierungen tragen nur indirekt zur Ver-
besserung der konkreten Arbeit bei. Forschende streben in der Regel Grundla-
generkenntnisse an - selbst in Féllen, in denen sie drittmittelfinanziert sind und
damit - je nach Auftraggeber:in - praxisorientierte Handlungsempfehlungen ge-
fordert sein konnen. Die Forschungsfragen sind meist abstrakt und das gilt dann
auch fiir die resultierenden Erkenntnisse, beleuchten sie doch eher grundlegende

12 Der Trend, dass Drittmittelgebende vermehrt Handlungsempfehlungen fordern, geht da-
mit einher, ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Textes.
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Mechanismen (etwa der justiziellen Entscheidungsfindung). Selbst wenn kon-
krete Ideen fiir Verdnderungen entwickelt werden, so liegt die Umsetzung oft
nicht in der Hand der Befragten, sondern muss politisch erfolgen.

3 Fazit und Diskussion

Wissenschaft, Justiz und Gesellschaft haben aus unterschiedlichen Griinden In-
teresse an Grundlagenforschung. Jedoch zeigte der Text eine Art Vermittlungs-
problem auf, was den Transfer von Grundlagenwissen in die Praxis anbelangt.
Das ist nicht weiter verwunderlich, schliefllich ist in der rekonstruktiven Sozial-
forschung Grundkonsens, dass Kommunikation stets interpretiert und rekon-
struiert werden muss. Sie rekonstruiert die Alltagstheorien und Kategorisierun-
gen der Beforschten (Konstruktionen ersten Grades) und nimmt so eine
Konstruktion zweiten Grades vor. Der oben beschriebene kognitive Stil der Wis-
senschaft zielt eher auf Problematisierung ab. Daher ist es moglicherweise gerade
kein Kommunikationsproblem, sondern beruht auf den unterschiedlichen Er-
wartungen, die die jeweilige Kommunikation rahmen.

Dieses Erwartungsproblem beginnt allerdings, so haben die Ausfithrungen
oben deutlich gemacht, nicht erst bei den Befunden. Vielmehr steht schon am
Anfang der Kontaktaufnahme mit dem Feld die Frage: Wie kommuniziere ich
mein Forschungsanliegen und wie gehe ich mit Erwartungen im Feld um? Der
beste Weg, enttauschte Erwartungen zu vermeiden, ist ndmlich der, sie nicht zu
befeuern. Hier erscheint wichtig, von Anfang an transparent hinsichtlich der
Grenzen der eigenen Moglichkeiten als Forschende zu sein. Wiahrend dieses
Problem sicherlich bei vielen — wenn nicht gar den meisten - Wissenschaftsdis-
ziplinen mit einem gewissen Anwendungsbezug auftritt, scheinen gerade bei Kri-
minologie und Justizforschung besondere ethische Verpflichtungen zu gelten,
Erkenntnisse zu tibersetzen und zuriickzumelden. Schliefdlich kénnen die Ent-
scheidungen sehr konkreten Einfluss haben: Strafzumessungsentscheidungen
etwa betreffen die Freiheit oder Unfreiheit eines Menschen. Die Erkenntnisse,
die Grundlagenforschung zur justiziellen Entscheidungsfindung zutage fordert,
bergen das Potenzial, besser zu verstehen, wie diese entstehen — und ggf. die Pro-
zesse zu verbessern.

Eine gute Ubertragung der Erkenntnisse aus der Theorie in die Praxis konnte
also zu mehr Gerechtigkeit fithren? Aber vielleicht ist das gar nicht Aufgabe der
Forschenden? Zugleich gilt ndmlich, dass Forschende zeitlich (und manchmal
inhaltlich) iiberfordert wiren, diese Aufgabe in ihren Forschungsprozess einzu-
bauen. Moglicherweise fehlt es an Dolmetscher:innen fiir die verschiedenen
Sprachen, die Kriminolog:innen und Justizpraktiker:innen sprechen. Jedoch ist
es nicht nur das: Wenn diese Aufgabe hinzukdme, so drohte eine Uberfrachtung
- die Vermittlung in die Praxis ist ein herausforderndes Thema, das eigene
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Kenntnisse erfordert und sicher nicht nebenbei zu machen ist. Moglicherweise
ist die Wissensvermittlung im Rahmen von Kursangeboten zum eigenen For-
schungsthema an Justizakademien, wo Justizakteur:innen ausgebildet werden o-
der sich weiterbilden ein guter Ort, an dem Kriminolog:innen ihre Erkenntnisse
in die Praxis bringen kénnen. Jedoch wire so die Weitergabe arg beschrankt —
auf nur den oder die Forschende. Die Vermittlung tiber Dritte, die sich mit der
Ausbildung beschiftigen und kriminologische Befunde iiber die Literatur rezi-
pieren, bleibt sicherlich das am hiufigsten praktizierte Mittel. Sollte sich der
Trend bei Drittmittelgebenden weiter dahin entwickeln, dass man von der For-
schung Handlungsempfehlungen wiinscht, so wére unbedingt zu tiberlegen, was
es brauchte, um das leisten zu konnen.

Wichtig ist von Anfang der Forschungsbeziehung an, offen zu kommunizie-
ren, was die Forschung leisten kann und was nicht. Man kann durchaus betonen,
dass Forschungsgespriche (Interviews, Gruppendiskussionen etc.) als Reflexi-
onsgelegenheiten fiir die Praktiker:innen ein Gewinn sein konnen. Dennoch er-
scheint es mir auch ein Zeichen der Wertschitzung und der Augenhohe, den Be-
fragten die Ergebnisse, die auf ihren Daten beruhen, mitzuteilen. Dass dies in
Form von Aufsitzen geschieht, ist auch ein Zeichen der gegenseitigen Anerken-
nung.
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Wessen Gebiet es ist, der bestimmt
die Religion?*

Die Wissenschafts-Firewall des Feldes Polizei

Martin Herrnkind und Marschel Schone

1 Prolog

Anfang Juli 2020 lehnte Bundesinnenminister Seehofer (CSU) eine von der Eu-
ropéischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) in ihrem Be-
richt tiber Deutschland empfohlene Studie zum Phanomen ,,Racial Profiling® ab.
Begriindung: Racial Profiling sei in der polizeilichen Praxis verboten. Vorfille
seien absolute Einzelfille?> Mit anderen Worten: Was verboten ist, wird nicht
praktiziert. Und muss deshalb nicht untersucht werden. Auch wenn der frappie-
rend absurden ministeriellen Begriindung ein gewisser Unterhaltungswert nicht
abgesprochen werden kann: Die Argumentationsfigur dahinter muss ernst ge-
nommen werden, weil die Konsequenzen real und folgenreich sind. Der Vorgang
tiberrascht zudem wenig. Er reiht sich ein in eine seit Jahrzehnten eingeiibte Pra-
xis deutscher Sicherheitsinstitutionen, die Forschungen und den Feldzugang fiir
fast alle als heikel wahrgenommenen Themen systematisch zu versperren respek-
tive erheblich zu erschweren. Wahrend sich in den USA die Studien tiber Racial
Profiling auf eine dreistellige Zahl addieren, erhielt bislang kein einziges deut-
sches Institut Feldzugang fiir entsprechend formulierte Antrage. Bundesweit Fu-
rore machte im Februar 2021 eine in Inhalt und Form mehr als grenzwertige
Kampagne der Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz gegen eine von Tobias
Singelnstein geleitete Studie der Ruhr-Universitit Bochum zur Kérperverletzung
im Amt durch Polizeivollzugsbeamt*innen (KViAPol), die erstmalig in Deutsch-
land polizeiliche Gewaltanwendung aus Sicht der Betroffenen untersucht. Der
hier von Polizeiseite praktizierte Aufruf zu einer kollektiven Selbstimmunisie-
rung gegen externe Forschung und die durch nachweisliche Falschbehauptungen

1  Cuius regio eius religio = Wessen Gebiet es ist, der bestimmt die Religion. Eine der sechs
zentralen Regeln des Augsburger Religionsfriedens von 1555, die bedeutete, dass die
Reichsstinde in ihren Territorien die Kirchenhoheit besafen, wobei Untertanen anderen
Glaubens auswandern durften.

2 Siiddeutsche Zeitung, 05.07.2020. https://www.sueddeutsche.de/politik/seehofer-studie-
rassismus-1.4957717 (Abfrage: 22.03.21).
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fokussierte Verunglimpfung von Studien, deren Ergebnisse den polizeilichen
Akteur*innen offenbar missfallen, ist weit mehr als ein erstaunlich naiv-transpa-
renter Angriff auf die verfassungsmaflige Freiheit der Wissenschaft, der durch
seine Anmaflung, seine Ignoranz und Destruktion die Chance auf eine rationale,
inhaltlich wie methodisch differenzierte Auseinandersetzung mit den Erkennt-
nissen von Forschung verspielt.® Er ist ein weiterer Beleg fiir die Existenz expli-
ziter feldspezifischer Strukturen und Konstruktionsakte der Abschottung und
der daraus resultierenden Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen, die
grundlegend fiir ein Verstdndnis des Umgangs der Organisation Polizei mit Wis-
senschaft und Wissenschaftler*innen sind und die letztlich ,,Riickschliisse auf die
Gefiihle der Verletztheit innerhalb der Eliten der deutschen Polizei zu(lassen)“
(Mokros 2009, S. 22) sowie verschiedentlich erklaren, was aus Sicht der Polizei
auf dem Spiel steht, wenn eine*r kommt und forschend nachfragt. Die Annahme,
dass es sich bei derartigen Ereignissen um Einzelfille, mithin also um ein akteurs-
spezifisches und kein strukturelles Phanomen handelt, erscheint nach jetzigem
Erkenntnisstand als unzutreffend. Die zu konstatierenden und am Beispiel
Rheinland-Pfalz nur angedeuteten Klassifizierungs- und Ausschlussakte sind
zwar zunichst kognitive Einzelakte der Feldakteur*innen. Sie sind jedoch, ,,0b-
gleich sie in der Illusion der Singularitdt [...] vollzogen werden, in der Tat objek-
tiv orchestriert und objektiv den Imperativen der Reproduktion der sozialen
Strukturen untergeordnet, weil die Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien,
die sie verwenden, das verwandelte Produkt der Inkorporierung dieser Struktu-
ren sind“ (Bourdieu 2004, S. 73). Der Analyse dieser objektiven Orchestrierung
der feldspezifischen Strukturen und Konstruktionsakte der Abschottung des Fel-
des Polizei gegeniiber Wissenschaft und Wissenschaftler*innen, die de facto als
eine Art Wissenschafts-Firewall des Feldes Polizei wirkt, widmet sich der nach-
folgende Beitrag. Der anschlieflende Exkurs zur Polizeiforschung in Deutschland
soll zunichst einen Uberblick iiber die bisherige wissenschaftliche Befassung mit
dem Forschungsfeld ermdglichen.

2 ExKurs Polizeiforschung in Deutschland

Die Polizeiforschung hat in Deutschland keine lange Tradition. Bis Ende der
sechziger Jahre war die Polizei fiir die Sozialforschung terra incognita (vgl. Funk

3 Weiterfithrende Informationen zu dem gesamten Vorgang inklusive der Reaktion der
Hochschule der Polizei Rheinland-Pfalz auf die Kritik der Polizeiforschung siehe unter:
https://kviapol.rub.de/images/pdf/KviAPOL_Stellungnahme_final.pdf und https://empi-
rische-polizeiforschung.de/wp/wp-content/uploads/2021/02Stellungnahme_des_Arbeits-
kreises_Empirische_Polizeiforschung zur_Kritik_der_Hochschule_der_Polizei Rhein-
land-Pfalz_am_Forschungsprojekt_KViAPoll.pdf.
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1990, S. 105). Die damalige Schlussfolgerung: Eine ,,Durchsicht der Dissertatio-
nen und Habilitationen an deutschen Universitaten seit der Jahrhundertwende*
ergab, dass ,,in den letzten 80 bis 90 Jahren nur zwei thematisch sozialwissen-
schaftliche Dissertationsarbeiten zum Gegenstand ,Polizei’ angefertigt wurden®
(Goeschel/Heyer/Schmidbauer 1971, S. 10; vgl. auch Sieber 1968). Das dndert
sich Anfang der siebziger Jahre, als es zu einem kurzen Aufflammen quantitati-
ver, vor allem aber qualitativer soziologischer Arbeiten kommt. Doch die Ent-
wicklung stagniert wieder und 1990 zieht Funk (1990, S. 106) ein eher resignati-
ves Restimee. Von 624 gesichteten Forschungsprojekten der Jahre 1980 bis 1986
»bezogen sich gerade sechs direkt auf die Polizei, zwei davon waren Auftragsar-
beiten fiir das Bundeskriminalamt®. Er identifiziert eine Reihe von Defiziten em-
pirischer Polizeiforschung:

die Analyse von Aufgabenstrukturen und mégliche Alternativen

die Polizei im Alltag

die Polizei als Betrieb: Die Rolle der Polizeibeamt*innen

Polizei und Biirger*innen

politische und gesellschaftliche Effekte polizeilicher Aufgabenwahrnehmung.
(Funk 1990, S. 114-117)

Knapp ein weiteres Jahrzehnt spater zéhlt Ohlemacher (beginnend mit den 80er
Jahren) 36 Studien (Ohlemacher 1999, S. 14-18; vgl. Auflistung der ,,US-Klassi-
ker” in: Manning/Van Maanen 1978, S. 350-359). Die zehn Jahre zuvor von
Funk bemingelten Defizite der Polizeiforschung bestiinden allerdings im We-
sent-

lichen fort (Ohlemacher 2003, S. 380). Es fehle weiterhin eine ausgereifte Poli-
zeitheorie sowie eine kontinuierliche finanz- und personalstarke Forschung
auflerhalb der Polizei. Auch habe sich die bisherige Forschung zu stark und aus-
schliefSlich einer Defizitanalyse auf der Symptomebene angenommen (Ohlema-
cher 2003, S. 392).

Heute, weitere zwei Jahrzehnte spiter, konnen wir konstatieren: Die Polizei
ist nicht mehr terra incognita der Sozialforschung. Die deutsche Polizeifor-
schung hat eine zunehmend wachsende Vielfalt der Forschungsperspektiven ent-
wickelt. Aber die meisten von Funk und Ohlemacher beklagten Defizite dauern
an. Ein Zustand der ,,Reife ist nicht erreicht. Und immer noch tauscht eine stets
wachsende Anzahl publizierter Arbeiten iiber ,,den Umstand hinweg, dass nir-
gendwo eine fest etablierte Forschungsgruppe (auferhalb der Polizei) existiert,
die geniigend Ressourcen hitte, um unabhingig von Aufleneinfliissen auf Dauer

angelegte Untersuchungen voranzutreiben.*

4 So bereits Kerner 1995, S. 252; fast analog fiir Frankreich Levy 1992, S. 227.
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Dazu gehort auch die Feststellung, dass zu bestimmten Themen empirisch
entweder {iberhaupt nicht oder allenfalls im Verstdndnis symbolischer For-
schungspolitik gearbeitet wird. Oder deutlicher: Nicht gearbeitet werden kann,
weil Politik und Polizei immer dann den Feldzugang versperren, wenn sie die
Forschungsfragen als heikel wahrnehmen. Die im Jahr 2020 aufkochende 6ffent-
liche Debatte {iber illegale Polizeigewalt, rechtsextremistische Tendenzen inner-
halb der Polizei oder Polizeirassismus, zu dem unser Eingangsbeispiel ,,Racial
Profiling® gehort, hat diese Erkenntnisdefizite sehr klar aufgedeckt.

Welche Themen sind aber nun ,heikel“? Die Antwort auf diese Frage lasst sich
unmittelbar aus der Argumentation Seehofers ableiten: Wenn nicht sein kann, was
nicht sein darf, so postuliert er den Gleichklang von Law in the Books und Law in
Action (Pound 1910). Gleichzeitig unterschligt er die Existenz von Anwendungs-
regeln, bzw. den Second Code (MacNaughton-Smith 1968). Die hier zutage tre-
tende politische Mechanik ist im Grunde nichts anderes als die Spiegelung des in
(und seit) den siebziger Jahren ausgetragenen Konfliktes zwischen der kritischen
Kriminologie auf der einen Seite und Polizeimanagement und -politik auf der an-
deren. Erstere erhoben den Vorwurf der Selektivitat polizeilichen Handelns, den
Letztere emport zuriickwiesen (Kaiser 1978, S. 13). Die radikale Negation dieser in
der Rechtssoziologie tiber hundert, in der Polizeiforschung iiber sechzig Jahre alten
Konzepte (,Law in Action®) erlangt in der heutigen Gesellschaftspolitik eine fast
mystische Qualitat. Bourdieu spricht in solchen Fillen von ,,Doxa® In der deut-
schen Innen- und Forschungspolitik darf kein Schatten auf die Reinheit des Ge-
waltmonopols fallen. Dabei verschleiert jeder Staat durchaus die Willkiirlichkeit
und Konstruiertheit seiner Herrschaft. Er gibt vor, dass er alternativlos und in sei-
ner Verfasstheit und Funktion objektiv und von nicht anzuzweifelnder Selbstver-
standlichkeit ist. Um Polizei und Polizeipolitik (und damit auch polizeibezogene
Forschungspolitik) besser verstehen zu konnen, schlagen wir weiterfithrend ein
Modell auf Basis der Sozialtheorie von Pierre Bourdieu vor.

3 Der Bourdieusche Kosmos des Sozialen

Bourdieu hat mit seiner ebenso facettenreichen wie komplex theoriegeleiteten De-
konstruktion sozialer Strukturen und Akteur*innen den Kosmos des Sozialen be-
greifbarer gemacht. Als die zentralen Begriffe und Modelle der Bourdieuschen So-
ziologie gelten Feld, Habitus, Praxis, Kapital, Strategie, sozialer Raum und soziale
Klassen. Aus Sicht Bourdieus kommt dem sozialen Raum und den Positionen, die
die sozialen Akteur*innen darin einnehmen und aus denen eine spezifische Sicht
auf die soziale Welt resultiert, eine zentrale Bedeutung zu. Diese sozialen Rdume
und Akteur*innen hat Bourdieu in seiner Feldtheorie respektive der Theorie der
Praxis konzentriert. Demnach differenziert sich die Gesellschaft in soziale Felder
und diese wiederum in Unterfelder aus, in denen sich Kapitalien und Regeln her-
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ausbilden, die in einem spezifischen Feld wirksam sind, in einem anderen jedoch
bedeutungs- und wirkungslos sein kénnen (vgl. Bourdieu 2004, S. 320). Im Gegen-
satz zu anderen Sozialtheorien und ihrem Impetus der Universalitit begriff Bour-
dieu seine Theoriekomponenten als separate Sozialtheorien. Deren Clou besteht
darin, dass diese einzeln zur Analyse verwendet oder additiv gebiindelt werden
konnen. Vergleichbar den zusdtzlichen Modulen eines Lenkdrachens erhéht sich
durch das Zusammendenken der Theoriesegmente nicht nur die Geschwindigkeit,
sondern gleichsam auch die Flugprazision und -reichweite. Soziale Felder sind fiir
Bourdieu der strukturierte und strukturierende Rahmen der Formen sozialer Pra-
xis, der entscheidend durch die Konzepte Habitus und Kapital bestimmt wird.
Steht der Habitus fiir die verinnerlichte Modellierung des Handelns, markieren die
Konzepte Feld und Kapital die externen Faktoren des Handelns. Die Struktur eines
Feldes, seine spezifische Dynamik und Logik sowie die Strategien der Feldak-
teur*innen sind dabei elementar von folgenden Kapitalsorten abhingig: Okonomi-
sches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital und symbolisches Kapital. Diese
Kapitalsorten kommen zwar homolog in allen sozialen Feldern vor, werden jedoch
quantitativ und qualitativ feldspezifisch ausgeprégt. Daher miissen zur Analyse ei-
nes Feldes die feldspezifischen Formen des Kapitals bestimmt werden (vgl. Bour-
dieu/Wacquant 1996, S. 139; Bourdieu 1992, S. 49 ff.). Grundsitzlich wird die so-
ziale Position, die sozialen Akteur*innen in einem Feld und bei dessen Gestaltung
zukommt, durch den Umfang des zur Verfiigung stehenden Kapitals bestimmt
(vgl. Bourdieu/Wacquant 1996, S. 140). Oder anders: Je grofier der Umfang an
nutz- und akkumulierbarem Kapital, desto grofler der Einfluss auf die Regeln,
Einsatze, Positionen und Positionierungen eines Feldes (vgl. auch Bourdieu 1997,
S.23; 1997a, S. 107). Diese Verteilungsstruktur macht jedes soziale Feld zu einem
einmaligen Kriftefeld mit komplexen direkten und indirekten Konkurrenzbezie-
hungen und Einflusssphéren (vgl. analog Bourdieu 1993, S. 37). Und sie verdeut-
licht im Weiteren, warum es letztlich final auch darauf ankommt, welche konkre-
ten Akteur*innen des Feldes Polizei die erwdhnte Wissenschafts-Firewall
aktivieren und mit der Riickendeckung ihrer Position propagieren, perpetuieren
und akkumulieren (kénnen). Dabei bestimmt nicht zuletzt die Position die Per-
spektive. Und den Habitus der Feldakteur*innen, der immer ,,auch Resultat jener
Praxis (ist), als deren Voraussetzung er erscheint (Nassehi/Nollmann 2004, S. 12).

Den Habitus begreift Bourdieu als Inkorporierung gesellschaftlicher Struktu-
ren, mithin als ,,sozialisierte Subjektivitit“ oder das ,,Korper gewordene Soziale“
(Bourdieu/Wacquant 1996, S. 159). Der Habitus bezeichnet damit die Transfor-
mation von dufleren Strukturen in die Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungs-
schemata eines Individuums. Er leitet das Handeln der Akteur*innen an, pragt
ihre Deutungsmuster und damit ihre interpretative Wahrnehmung von Welt
(vgl. Bourdieu 1984, S. 277 ft.). Pragend sind hierbei die Herkunfts- und Bezugs-
schichten der Akteur*innen und ihre spezifischen Existenzbedingungen und -
voraussetzungen. Dabei sind die ,,Praxisformen und Werke eines Akteurs fern
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jedes absichtlichen Bemiithens um Kohirenz in objektivem Einklang miteinander
und fern jeder bewussten Abstimmung auch auf die Praxisformen aller iibrigen
Angehorigen derselben Klasse objektiv abgestimmt® (Bourdieu 1984, S.281).
Oder anders: ,,Je linger ein Mensch in einem sozialen Milieu seine Habitualisie-
rung erfihrt und je stabiler die Struktur einer Gesellschaft ist, desto mehr kommt
der Klassenhabitus einer Determinierung nahe“ (Rehbein/Saalmann 2009,
S.115). Mit Blick auf das Feld Polizei produziert der berufliche Sozialisations-
prozess Akteur*innen mit gleichem bzw. vergleichbarem Habitus. Auch wenn
das tiberaus heterogene (Arbeits-)Feld Polizei in zahlreiche Unterfelder und
funktionale wie hierarchische Klassenfraktionen ausdifferenziert ist, lasst sich
deutlich ein Kollektivhabitus ausmachen, der sich wie ein verbindendes Band
symbolisch tiber alle polizeilichen Akteur*innen und Strukturen spannt und -
nicht zuletzt durch den das Feld pragenden Konformitatsdruck - eine polizeili-
che Identitét generiert, die als Familiensinn der Polizei bezeichnet werden kann
(siehe umfassend zum Feld Polizei Schéne 2011). Der berufliche Habitus der Po-
lizeikultur ist dabei als Referenzrahmen fiir die Praxen des Feldes Polizei ein ide-
altypisches Konstrukt, das aufgrund der Individualitit der sozialen Praxen und
Akteur*innen durch den beruflichen Habitus der Polizistenkultur ergédnzt wird.
Oder anders: Police in the Books vs. Police in Action. Beide Perspektiven sind
elementar fiir die Realitédts- und Identititskonstruktionen der polizeilichen Ak-
teur*innen (vgl. analog Goffman 2000, S. 62 ff.). Behr (2008, S. 149) weist in die-
sem Kontext darauf hin, dass die polizeilichen Tétigkeiten Regeln folgen ,,die nur
begrenzt in der Aus- und Fortbildung vermittelt werden. Sie basieren auch auf
Routinen, Erfahrungen, Uberlieferungen etc., die aus dem taglichen Praxiserle-
ben heraus entstehen®. Gemeint ist hier insbesondere der auf der Dichotomie
von Gut und Bose aufbauende kollektive Geschichten- und Mythenfundus der
Polizei als crime fighter, der als Bekraftigungsakt die Exklusivitdt des Berufes ver-
deutlichen soll und faktisch als narrativer Sozialkitt des Feldes wirkt (vgl. analog
Bourdieu 1998, S. 130). Viele Habitusauspragungen in der Polizei basieren auf
den hieraus resultierenden ,heiligen Glaubenssitzen®“. Shearing und Ericson
(1991) erkennen darin ,,figurative Ressourcen®, die in Form bildlicher Ausdriicke
(»Tropen®) dargestellt wiirden. Die Geschichten iiber aufregende, turbulente
und dabei hoch dynamische Polizeieinsitze (z. B. anldsslich Partnerschaftsge-
walt) folgten einer analogen, figurativen Logik. So wenig wie ein Free-Jazz-Mu-
siker einzelne Schritte seiner Improvisation retrospektiv erkliaren kénne, so we-
nig gelange dies Schutzleuten nach hoch dynamischen, interaktiv aufgeladenen
Einsitzen. Ebenso wie Jazzmusiker*innen folgten sie der analogen Logik, die sich
der niichternen Analytik wissenschaftlicher Denk- und Sprachweisen ver-
schliefle. Polizeiforscher wie Bayley und Bittner (1984, S. 46 ff.) hitten die ana-
loge Logik als Unvermégen missinterpretiert und ins Reich der Mythologie ver-
bannt. ,Aber was, wenn wir Polizeigeschichten als Geschichten ernst nehmen?“,
fragen Shearing und Ericson (1991, S. 488). Polizeigeschichten und damit immer
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auch Metaphern und sprachliche Bilder seien gerade in ihrer (analogen, figura-
tiven) Logik ein Schliissel fiir das Verstindnis des polizeilichen Praxiswissens,
das Schutzleute fiir ihre Handlungen nutzten (ebd., S. 489).

4 Diskussion ausgewahlter Feldmerkmale

Die im folgenden Schaubild (Abb. 1) extrahierten spezifischen Feldmerkmale
lassen sich auf die Situation feldinterner aber auch feldexterner Polizeiforschung
anwenden. Die Feldmerkmale sind das Produkt komplexer struktureller und ak-
teursspezifischer Bedingungen und Wirkkrifte, aus denen jeweils spezifische Ka-
pitalien resultieren, die sich in den polizeilichen Feldfraktionen (Unterfeldern)
unterschiedlich auspriagen (vgl. zur Beschreibung der Feldmerkmale auch:
Herrnkind 2021).

Abbildung 1: Merkmale des sozialen Feldes Polizei (siehe Herrnkind 2021, S. 354).

Beginnend mit dem Strukturmerkmal Gender muss die Polizei nach wie vor als
Minnerdomine betrachtet werden. In Bund und Lindern arbeiten im Schnitt
unter 30% Frauen im Vollzugsdienst. In einigen Feldfraktionen sind Frauen
deutlich schwicher vertreten, so im Management. Beispielsweise gehoren zu den
insgesamt 348 Beamt*innen des héheren Dienstes der Bundespolizei nur 31
Frauen. Keine der zehn Bundespolizeidirektionen wird von einer Frau geleitet
(Deutscher Bundestag 2018: 10). Auch kennen wir Einheiten, zu denen iiber-
haupt keine Frau gehort, z. B. einige Spezialeinsatzkommandos. In Spezialein-
heiten sind Frauen generell stark unterreprasentiert. Dementsprechend bildet
sich in der Polizei ein sehr unterschiedlich ausgeprégter, dabei aber flichende-
ckend existenter maskuliner Habitus heraus. Polizeihistorisch gewachsen liegt
das deutliche Ubergewicht kultureller, sozialer und symbolischer Kapitalien auf
maskulinen Devisen. Insbesondere in Dienststellen und Einheiten mit starkem
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Minneriiberhang finden sich habitueller Machismo, Misogynie (Bowling/Rei-
ner/Sheptycki 2019, S. 177 f.) und Homophobie. Wie wir sehen werden, strahlt
dabei das Feldmerkmal Gender — mehr oder weniger - auf alle anderen Feld-
merkmale aus. Van Maanen (1981, S. 480) verweist auf Konsequenzen fiir die
Feldforschung: ,,researchers who do not visibly conform to the masculine order
within the setting may find themselves well outside the boundaries of trust within
which the informant game is played.“ Viele Forscherinnen hitten ihre Schwie-
rigkeiten im Feldzugang dokumentiert.

In enger Verbindung zum Feldmerkmal Gender steht das der Gewalt. Wir
erkennen darin nicht die durch das Gewaltmonopol zugewiesene abstrakte
Rolle, sondern vielmehr die konkret manifeste (korperliche) Gewalt. Wer in
der Polizei arbeitet, muss eine personliche Einstellung, eine innere Haltung zur
Gewalt entwickeln, muss bereit sein, auch physische Gewalt anzuwenden, und
zwar ganz individuell. Die Bereitschaft zur Gewalt und die tatsdchliche Befdhi-
gung stellen ein hoch bewertetes kulturelles Kapital dar. Die ,,Kunst der Ge-
walt® muss sich habitualisieren. Wer hier scheitert, sucht sich in der Polizeior-
ganisation eine Nische, eine Feldfraktion ohne diese Anforderungen, oder
verldsst die Polizei. Bemerkenswert erscheint nun, dass die Gewalt im Alltag
keine auflergewohnlich grofie Rolle spielt. So ergab eine Auswertung von
4.038.616 Einsitzen des Jahres 2011 in Nordrhein-Westfalen, dass 99,8% ohne
korperliche oder verbale Gewalt verliefen (Averdiek-Groner/Behrendes 2017,
S. 85). Das hoch bewertete kulturelle Kapital speist sich also weniger aus der
Manifestation der Gewaltanwendung als seiner (potenziellen) Mdoglichkeit. Im
Miteinander polizeilicher Dienstgruppen zeigen sich Selbstvergewisserungen
uiber Heldengeschichten erlebter brenzliger, aber gemeisterter Einsitze. In ei-
nigen Feldfraktionen, insbesondere mannlich dominierten, entwickelt sich der
mit einem Gewaltfetisch angereicherte Habitus: Der Aspekt der Gewalt wird
tiberakzentuiert. Sozial wenig anerkannte ,,Auflenseiter” polizeilicher Arbeits-
gruppen (Frauen, Schwarze/BPoC) berichten von gruppendynamischer In-
tegration ,nach gewalthafter Feuertaufe®, nachdem sie also ihre Kunst der Ge-
walt unter Beweis stellen konnten (vgl. Holdaway 1997, S. 26-27). Uns sind
sogar aus der Feldforschung Beispiele berichtet worden, in denen ,teilneh-
mende Beobachter mit angepackt® hatten und danach produktiven Vertrau-
ensvorschuss fiir ethnografische Arbeit gewannen.

Das Feldmerkmal Macht korreliert mit der Gewalt, ist aber nicht deckungs-
gleich. Zurecht hat Hannah Arendt (2015) diese beiden Konzepte voneinander ge-
trennt. Macht und Gewalt kdnnen sogar einander widersprechen. Gewalt, die als
illegitim wahrgenommen wird, kann zu Machtverlust fithren.> Umgekehrt wird

5 Vgl das Beispiel des sogenannten ,,Schwarzen Donnerstags“ und ,,Stuttgart 21“ in Herrn-
kind 2017.
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Gewalt entbehrlich, wenn ausreichend Macht besteht. In diesem Verstdndnis hat
Loader (1997, S. 15-16) Bourdieus Konzept der symbolischen Macht auf die Poli-
zei angewendet. Im Berufsfeld der Polizei gehort zum kulturellen Kapital, die Rolle
einer Machtinstanz anzunehmen, mithin habituell eine ,,Autoritatsperson® darzu-
stellen. Autoritdt wird innerhalb der Polizei gar als eine Funktionsbedingung be-
trachtet (Herrnkind 2017, S. 68). Wer sie gegeniiber der Polizei infrage stellt, spielt
mit dem Feuer. Ihre Missachtung gilt als eine Ursache fiir Gewalteskalationen. In-
tern wird symbolische Macht, ebenso wie die Gewalt, zelebriert und zeigt sich in
unzahligen habituellen Praktiken; und auch hier finden wir wieder die Heldenge-
schichten. Dabei lassen sich auch Tendenzen zum Autoritarismus (Bowling/Rei-
ner/Sheptycki 2019, S. 34-36; 127) identifizieren. Die ,,Autoritire Reaktion® (Oes-
terreich 1996, S. 107 ff.) betrachten wir dabei nicht als Resultat frither (kindlicher
oder jugendlicher) Sozialisation, sondern als eine mogliche habituelle Umgangs-
form mit der im polizeilichen Alltag erlebten Ambiguitét (dhnlich bereits Nieder-
hoffer 1967, S. 160). Oder anders: Die Polizei als Inhaberin des Gewaltmonopols
trifft in freiheitlich verfassten Gesellschaften strafverfolgend und gefahrenabweh-
rend auf miindige Biirger*innen. Diese Konstellation ist durchaus konflikttrachtig
und zeitigt eine Vielzahl an Interaktionen, in denen es elementar um die bereits
von Feest/ Blankenburg (1972) extrahierte Definitionsmacht der Polizei iiber sozi-
ale Kontexte inklusive aller Eskalation- und Deeskalationsdynamiken auf der
Grundlage von Macht geht. So als kollektive Klassiker bspw. Castor Transporte
(Gorleben), Stuttgart 21, Extinktion Rebellion oder Hambacher Forst.

Das Feldmerkmal des (Berufs-)Risikos resultiert — dhnlich wie die Gewalt —
weniger aus objektiven Wahrscheinlichkeiten individuellen Schaden zu erleiden,
sondern dem subjektiv wahrgenommenen Potenzial dafiir. Das Risiko bei der
Dienstverrichtung verletzt oder getotet zu werden, bewegt sich im Vergleich zu
anderen Berufsgruppen keinesfalls auf hohem Niveau. Wiahrend aber der allge-
meine Lebensalltag bei plotzlich drohender Gefahr zumeist die Alternativen An-
griff oder Flucht belésst, konnen Polizist*innen im Berufsalltag diesen Situatio-
nen nicht immer entfliehen, sondern miissen sich ihnen stellen. Die praktischen
Konstellationen werden haufig als paradox wahrgenommen. Als Folge ladt sich
der vielgestaltige Habitus symbolhaft und hochgradig moralisch auf. Der Todes-
fall innerhalb der Polizei wird anders wahrgenommen, als der Todesfall inner-
halb der Dachdeckerei-Gilde. Gleichzeitig verleiht das Risiko dem Berufsstand
innerhalb der Gesellschaft einen quasi-elitiren Status, ein symbolisches Kapital,
dessen Wert parallel zum Gefiahrdungsgrad der Aufgabe einer Feldfraktion an-
steigt. Spezialeinsatzkommandos gelten im gesellschaftlichen Umfeld als Elite
und nehmen sich auch selbst so wahr. Dariiber hinaus werden Risiken auch als
genussvoll erlebt, bei Verfolgungsfahrten, Gewalteskalationen bei Demonstra-
tionseinsitzen, der Einsatzfahrt zu einem vermutlich turbulenten Auftrag. In
diesem Sinn wird ,,sensation seeking® zu einem Motiv fiir die Wahl ,riskanter®
Aufgabenbereiche. Und auch generell wird der Polizeiberuf von manchen Ak-
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teur*innen aufgrund seines erlebnisorientierten Charakters gewahlt. Siehe
exemplarisch zu den verschiedenen Formatierungen des Feldmerkmals Risiko
und seiner Bedeutungshofe im Feld Polizei Schone (2011, S. 269 ft.), Behr (2000).

Das Feldmerkmal Argwohn entspringt den Aufgaben der Polizei sowie der
Rolle der Polizist*innen. Auf der Vorderbiihne sucht die Organisation Polizei ih-
rem Personal ein ,,professionelles Misstrauen® zu vermitteln, das eine rationale
Aufgabenwahrnehmung (des Verdachtschopfens) gewahrleistet. In der Praxis
zeigen sich jedoch auch habituelle Auspriagungen des Zynismus, der pauschalen
Dualisierung der Gesellschaft in ,,Gut® und ,,Bose® bis hin zu einem dehumani-
sierenden Umgang mit polizeilichem Klientel. Als Symptome dieser Habituali-
sierungen zeigen sich Rassismus oder ein erh6htes Beschwerdeautkommen. An-
zeichen sind ebenso das stark zelebrierte Selbstbild, zu ,den Guten® zu gehoren,
ihnen zu dienen. Als aktuelles Beispiel kann hier die von Berufsverbanden und
Gewerkschaften befeuerte Kampagne ,,Blue Lives Matter dienen. Die schiittere
(und verletzliche) Linie der blau Uniformierten steht heroisch zwischen dem ho-
norigen Teil der Gesellschaft und ,,den Verbrechern® und Unruhestiftern. Auch
das subjektiv wahrgenommene Scheitern an dieser Aufgabe des ,,Polizei-Krie-
gers“ — nicht alle ,,Guten schiitzen® zu konnen - tendiert zu Eskalationen.

Das soziale Feld der Polizei strebt funktional nach insularer Position im sozi-
alen Raum. Als kulturelles Kapital gilt die Fahigkeit, eine gewisse Distanz zum
Publikum zu halten. Umgekehrt gelten ,,Verbriiderungen® nach auflen als ver-
pont. Polizist*innen diirfen kein allzu grofies Mitleid mit einem alkoholisierten
Berufskraftfahrer entwickeln, dem sie den Fiithrerschein und damit die 6kono-
mische Existenz nehmen. Sie miissen gegen Demonstrierende vorgehen, fiir de-
ren Anliegen sie Verstdndnis hegen. Mit dieser rollenbedingten Distanz entwi-
ckelt sich gleichzeitig Kohdsion nach innen. Der Zusammenhalt polizeilicher
Teams speist sich dariiber hinaus aus Notwendigkeiten symbolischer Macht, der
Wahrnehmung von Risiken sowie auch maskuliner Kollektividentitit. In man-
chen Zusammenhiéngen duldet dieser Zusammenbhalt keinerlei Briiche. Was all-
tagssprachlich als ,,Korps-Geist diskutiert wird, reicht dabei weit iiber soziale
Kleingruppen hinaus. Verbidnde wie die International Police Association kulti-
vieren eine weltumspannende Geschwisterschaft der Cops (die meist einer Bru-
derschaft nihersteht) (vgl. Polleit 2012). Schon seit der frithesten Polizeifor-
schung Ende der vierziger Jahre zeigten sich habituelle Muster gesellschaftlicher
Isolation oder noch weiter gehend Entfremdung - von der Gesellschaft, den Me-
dien, sogar den eigenen Vorgesetzten.

Das Feldmerkmal Konservatismus meint nicht notwendig parteipolitische Pra-
ferenzen. Die gesellschaftliche Rolle dient dem Bewahren und keinesfalls dem Re-
volutionieren. Unter den potenziellen Rekrutierungs-Kandidat*innen versammeln
sich organisch-natiirlich mehr ,Bewahrer® als ,,Revoluzzer®. Fast die gesamten or-
ganisatorisch induzierten Sozialisationsakte zielen auf eine konservative Grundori-
entierung. Der berufliche Habitus justiert sich in moralischen und sozialpoliti-
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schen Fragen konventionalistisch und konservativ aus (vgl. Bowling/Reiner/
Sheptycki 2019, S. 166; S. 176-177). Da die Rolle sich dabei gleichermaflen als ,,erd-
verbunden® und pragmatisch handlungsorientiert ausrichtet, bilden sich Abwehr-
haltungen gegeniiber theoretischen Positionen (vgl. Bowling/Reiner/Sheptycki
2019, S.179) bis hin zum Anti-Szientismus. Thm begegnen innerhalb der Polizei
tatige Wissenschaftler*innen (Jaschke/Neidhardt 2004, S. 21), aber auch Feldfor-
scher*innen. Mit dem Autoritarismus korrespondierend, sind tiberdies Tendenzen
zum rigiden (konservativen) Dogmatismus zu beobachten.

Die Polizei fand ihren historischen Ursprung in der Biirokratie und ent-
spricht dieser bis heute par excellence. Aber noch mehr als in den meisten ande-
ren biirokratischen Institutionen prdgen sich in der Polizei pathologische
Grundmuster wie Uberkomplizierung, Ubersteuerung und Uberstabilisierung
(vgl. Bosetzky/Heinrich/Schulz zur Wiesch 2002, S. 69-70) aus. Die Arbeitspra-
xis in einem solchen Feld birgt sehr hohe Fehleranfilligkeit und in der Folge dis-
ziplinare Sanktionsdrohungen. Im Habitus der Schutzleute auf der Strafle schleift
sich sukkzessive ein, was Luhmann ,brauchbare Illegalitit“ (Luhmann 1976,
S. 304-314) nannte. Damit gehen nicht notwendigerweise ostentative Briiche ju-
ristischer Normen einher, aber der Habitus erschlief$t sich aktiv die rechtlichen
Graubereiche des benannten ,,Law in Action®. Gerinnen staatsanwaltschaftliche
oder disziplinare Ermittlungen zur existenziellen Bedrohung, widersteht die ha-
bituelle Notwehr mit dem Selbstverstindnis der Immunitét. Nicht selten werden
dann kollegial oder dazu kollektiv Spuren vernichtet, mit denen Fehlverhalten
bewiesen werden konnte. Der Management-Habitus reagiert auf Bedrohungen
(externe Kontrolle, ,,schlechte Presse®, ,,unerwiinschte Forschungsergebnisse®)
mit deutlichen Abschottungsbemiithungen.

Eng mit der Biirokratie verwachsen, wirkt das Feldmerkmal Hierarchie herr-
schafts- und systemstabilisierend auf den oberen Riangen, moralisch entlastend
auf den unteren. Im formal administrativen Ablauf einiger Feldfraktionen, z. B.
Bereitschaftspolizei, hilt sich ein mit paramilitdrischen Traditionen hinterlegtes
Hierarchie- und Arbeitsverstindnis. In den zivileren Arbeitsteams bleibt die Hie-
rarchie bisweilen latent, zuweilen von ,,Buddy-Mentalitit® iibertiincht, materia-
lisiert sich aber stets an kritischen Stellen des Arbeitsprozesses. Denn formal exis-
tiert in der Polizei kein hierarchiefreier Raum. Fast immer hat jemand ein
Sternchen mehr auf dem Uniform-Schulterstiick oder kann auf ein Jahr mehr
Dienstzeit zuriickblicken. Im Habitus verschwinden die formalen Top-Down-
Verantwortlichkeiten haufig im Nebel der informalen Bottom-Up-Arbeitspraxis.
Auch an dieser Stelle entstehen Schwichen der internen Selbstkontrolle. Die spe-
zifisch deutsche Biirokratie und Hierarchie lassen wenig bis keine Optionen fiir
abweichende Meinungen in Entscheidungsprozessen. Es existiert kein Raum fiir
die , dissenting opinion“ (Berggreen 1972). Dieser Mangel an Flexibilitdt hemmt
die Entwicklung einer konstruktiven Fehlerkultur und verantwortet eine Reihe
polizeiinterner Konflikteskalationen. Im Misstrauen zwischen oberen und unte-
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ren Hierarchieebenen entwickeln sich unterschiedlich stark variierende habitu-
elle Spannungsfelder. Auf die Feldforschung kann sich dies kontraproduktiv aus-
wirken, falls sie zwischen diese Spannungsfelder gerit.

4.1 Korrespondierende soziale Felder: Justiz und Politik

Wir haben damit die Feldmerkmale und einige beispielhaft genannte habituelle
Auspragungen ausgeleuchtet. Erinnert sei nun an die Wirkkrifte benachbarter
sozialer Felder wie die (im Schaubild aufgefiihrte) Politik und die Justiz sowie
daneben noch andere denkbare Krifte im sozialen Raum (z. B. Medien, insbe-
sondere wihrend der Debatte um einen Polizeiskandal).

Das soziale Feld Justiz korreliert in seinen Effekten stark mit den juristisch-
strukturellen Bedingungen des Feldes Polizei (Polizeirecht, Dienstrecht, Straf-
prozessrecht usw.), ist mit ihnen aber nicht deckungsgleich. Denn die Logiken
der Anwendungsregeln der Justiz, des Law in Action versus Law in the Books,
differieren zwischen den Feldern Polizei und Justiz, auch wenn sie sich segmen-
tar dhneln. Die juristischen Strukturen im Feld Polizei tendieren zur Abschot-
tung. Es existieren datenschutzrechtliche Verpflichtungen. Die Arbeitseffizienz
verlangt nach Geheimhaltung polizeilicher Techniken, Taktiken und Strategien.
Nicht zuletzt werden einige Polizeidienstvorschriften als Verschlusssachen ein-
gestuft. In z. B. Kriminalistik und Kriminaltechnik kdnnten Publikationen tiber
polizeiliche Spurensicherungen zur Vermeidung dieses Spurenlegens (durch ei-
nen Titer) fithren (Steinke 1996, S. 829). Dem sozialen Feld Justiz obliegt der
Abwiagungsprozess zwischen den Interessen des Felds Polizei einerseits und den
gesellschaftspolitischen Interessen auf Information iiber das Feld Polizei ande-
rerseits.® Mit Brusten u. a. (1981, S. 58 ff.) sehen wir, dass das Pendel oft zu Un-
gunsten der Forschungsfreiheit ausschlagt.

In Bezug auf die Politik mag strittig sein, wer zu ihr gehort, ob nur Angeho-
rige der Legislative oder auch die (exekutive) politische Ressortfithrung, z. B. der
Polizeiabteilung im Innenministerium. Allein aufgrund der parteipolitischen
Abhingigkeiten rechnen wir die politische Fithrung eher zum sozialen Feld der
Politik als zur Polizei.

Mit Blick auf den Feldzugang sprechen unsere Erfahrungen dafiir, dass Ent-
scheidungen eher auf der politischen als auf der Ebene des Polizeimanagements
getroffen werden, was Bestitigung in der Literatur findet (Brusten u. a. 1981,
S. 66ff.). Ein anschauliches Beispiel liefert Feuerhelm (1987, S. 53) anlésslich ei-
ner geplanten Studie iiber Antiziganismus, wahrend der Polizei im politischen

6 Autofahrer*innen erhalten im Radio alltiglich Hinweise auf ,,Blitzer”. Bspw. hier hat die
Justiz eine Abwégung zwischen Effizienz der Sicherheitsbehérden und Informationsinte-
resse der Bevolkerung vorgenommen.
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Diskurs gerade entsprechende Vorwiirfe gemacht wurden: ,,Der Staatssekretir
meinte, er habe keine Lust, wegen dieser Untersuchung ,Kopf und Kragen® zu
riskieren. Es tue ihm leid, dass eine Genehmigung nicht erfolgen konne, aber
Jhier wird halt Politik gemacht'.“ Ahnliche Befindlichkeiten bremsen Feldzugang
und Wissenschaftsfreiheit aktuell seit den Black-Lives-Matter-Demonstrationen.
Im Einzelfall reduziert sich der Widerstand sogar einzig auf die politische Ebene,
wihrend die Administration dem Feldzugang offen gegeniibersteht (vgl. Brusten

u. a. 1981, S. 67).

5 Conclusio: Spannungsfelder der Feldforschung

Ausgehend vom Feld-Habitus-Modell kénnen nun Spannungsfelder und Krifte
diskutiert werden, die auf Feldforschungen in der Polizei Einfluss nehmen oder
sie gar verhindern. Kontraproduktive Tendenzen treffen nicht alle Projekte (Van
Maanen 1978, S. 316-317, Fn. 10.), insbesondere kaum solche, nach deren Pub-
likation Imageschaden nicht drohen. Eine sehr hohe Sensitivitit fiir potenzielle
Bedrohungen dieser Art fliefit aus einem Biindel der Feldmerkmale: Machtver-
lust durch Imageschidden, Argwohn gegentiber sozialkritischer Forschung, Ein-
bruch in die hermetische Insularitit, Beharrungswille gegeniiber potenziell aus
der Forschung generierten unerwiinschten Reformprozessen, Freilegung von Se-
cond Codes und damit Stérung eingeschliffener biirokratischer Abldufe, Aufde-
cken hierarchischer Verantwortlichkeiten. Hughes (2011, S. 318) konzediert eine
grundsitzliche und beidseitige ,,Politik des Missvertrauens® zwischen Polizei und
Forschung. Beide Seiten begegneten einander mit Argwohn und Verschleierung
eigener Interessen. Gleichzeitig bestehe ein Machtungleichgewicht zwischen
denjenigen, die Forschungsprojekte genehmigen und denjenigen, die sie bean-
tragen: ,,Perhaps unsurprisingly, gatekeepers tend to prefer methods which are
thought to deliver ;hard facts® and which, as a result, offer the gatekeeper some
scope for scrutiny and control. This explains the attraction for gatekeepers and
sponsors of quantitative surveys and questionnaires rather than qualitative ob-
servation and interviews.“ Der Wunsch der Polizei, Kontrolle {iber Forschungs-
prozess und Daten zu bewahren’, trifft also vor allem die qualitative Sozialfor-
schung. Sie stellt - auch im habituellen Selbstverstindnis der Seehofer‘schen
Logik - eine Bedrohung fiir das Feld Polizei dar: Die Offenlegung des ,,Law in
Action®. Das passt nahtlos in die Methodenlehre, in umgekehrter Analogie zu

7  Eine aus Sicht der Polizei erfolgreiche Intervention gegen ein quantitatives Untersuchungs-
design berichten Ellrich/Baier/Pfeiffer 2012, S. 9. Personalrite und Gewerkschaften hatten
gegen die Erhebung personlichkeitspsychologischer Konstrukte protestiert und Teile der
Polizeipolitik auf ihre Seite gezogen.
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Schumann (1995, S. 371-372), der qualitative Forschungsansitze gerade deshalb
fiir ,,die Untersuchung der Praxis der Kontrollinstanzen® als ,besonders ange-
messen“ erachtet.

Um Faktoren im Einzelnen zu erértern, bedienen wir uns einer Systematik
von Van Maanen (1978, S. 316-323), der sieben ,,ernstzunehmende Hemmnisse
fiir die Polizeiforschung® identifiziert:

1. Stereotypen, , Vorginger-Untersuchungen und die Angst vor Entlarvung.

2. Das offentliche Bild der Polizei (sich blenden lassen vom gesellschaftlichen
Bild).

3. Polizeibriiderschaft (,Familiensinn“ und sozialer Ausschluss von Forscher*in-
nen).

4. Dienst-, bzw. Berufsgeheimnisse.

5. Wertekonflikte (zwischen der Weltsicht von Polizist*innen und Forschenden).

6. Einzigartigkeit, Partitionierung sozialer Welt und Isolation der Arbeitspraxis
»auf der Strafe”.

7. Umweltturbulenzen und Gefahren (z. B. Polizeiskandale, Risiken des Polizei-
alltags).

Seine Erkenntnisse aus der angelsichsischen Polizeiforschung erscheinen uns
beinahe nahtlos anschlussfahig an das Feld-Habitus-Modell. Einige Faktoren ka-
men im Rahmen der Besprechung des Modells bereits zur Sprache. Andere lassen
sich im Weiteren durch Erkenntnisse der deutschen Polizeiforschung erganzen.

Van Maanen (1978, S. 316-317) erkennt innerhalb der Polizei kulturelle Ste-
reotype ,,des Sozialwissenschaftlers als Sozialkritikers®; ein durch ihn interview-
ter Polizeichef bezeichnete sie als ,,boshafte Elfenbeinturm-Typen, die gut reden
und schreiben, aber nichts niitzliches liefern konnen®. Erfahrungen mit fritheren
Forschungsprojekten hitten bei vielen Verantwortlichen der Polizeiadministra-
tion den Eindruck hinterlassen, die sozialwissenschaftliche Forschung sei ,,oft
nutzlos und unverstandlich®. In der deutschen Polizeiforschung iiberwiegt bis
heute die Meinung, die Ende der sechziger und in den siebziger Jahren durchge-
fithrten Arbeiten der Kritischen Kriminologie hitten ,,verbrannte Erde® hinter-
lassen (Mensching 2008, S. 78; vgl. auch Kerner 1995; Schneider 1987, S. 56). Die
innerhalb der Polizeieliten dazu verfassten Texte lassen zwischen den Zeilen die
Vermutung aufkommen, als seien sie ,,mit Schaum vor dem Mund“ geschrieben
worden (dazu nur: Pick 1995). Die spater verschlossenen Tiiren der Polizei wer-
den mit der Radikalkritik von Akteur*innen des damaligen Arbeitskreises Junger
Kriminologen (AJK) begriindet. Uns tiberzeugt diese Argumentation nicht (vgl.
auch Mokros 2015, S. 14-15; daneben auch Kersten/Burchard 2013, S. 24-25).
Zwar teilen wir die Kritik an den damaligen, zum Teil ideologisch aufgeladenen
Methoden, bzw. dem Mangel ,,des verstehenden Nachvollzugs von Handlungs-
motivationen und -relevanzen® (Meuser/Loschper 2002; vgl. auch Mensching
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2008, S. 78-79), allerdings sollte die damalige Polizei auch historisch eingeord-
net werden. Als Johannes Feest zwischen Mérz und September 1969 die Arbeit
in Polizeischulen, Streifendienst und Kriminalinspektionen beobachtete (Feest/
Blankenburg 1972, S. 11-12), war das Feld Polizei von folgenden historischen
Prozessen gepragt: Die Ausbildung fand auf dem Kasernenhof und im Kasernen-
hofton statt und verfolgte das implizite Lernziel ,,Kadavergehorsam® (Such 1988,
S. 16-18; Weinhauer 2003, S. 168-210; S. 339); der paramilitarische Fithrungsstil
setzte sich in den Wachen fort; die letzten, durch ihre NS-Vergangenheit oder
sogar mutmafiliche Kriegsverbrechen belasteten aber nie ernsthaft juristisch ver-
folgten ,,Oberbeamten wurde gerade nach und nach pensioniert; in der Gesam-
torganisation rumorte es ob des iiberall spiirbaren gewaltigen Reformstaus (Au-
torenkollektiv Polizei Hessen/Universitit Bremen 1972; Hunold 1968, insb.
S.345-347). Ob dieser Polizei mit freundlicherem Ton und weniger ideologi-
schem Unterton eine Etikettierungsperspektive hitte nahegebracht werden kon-
nen, ohne im weiteren Verlauf Feldzuginge zu verstopfen, mochten wir an dieser
Stelle stark bezweifeln. Vielmehr diirfte die Feldzugangsproblematik - heute wie
damals - grundlegend auf die vermittels der diskutierten Feldmerkmale aufge-
zeigten strukturellen und habituellen Bedingungen des Feldes Polizei sowie des
politischen Feldes zuriickzufithren sein. Und in der Folge der Erfahrungen der
Fremdheit zwischen polizeilichem und wissenschaftlichem Feld.

In Verbindung mit diesen Barrieren und den anderen genannten Schwierig-
keiten und Fallen, stehen Forschende in Versuchung oder wahrgenommenem
Sachzwang, der Polizei soweit wie irgend vertretbar entgegenzukommen. Fiir
Van Maanen erscheinen diese Spannungen im Umgang mit dem Feld Polizei
quasi naturgegeben. Uns erscheint es deshalb abschlielend bedeutungsvoll, sich
der Normalitat dieser Spannungen im gesamten Forschungsprozess bewusst zu
werden: Bei Anfragen fiir den Feldzugang, in der Datenerhebungsphase ebenso
wie in der Datenauswertung und spateren Prasentation. Beispiele fiir Van Maan-
ens Fallen lassen sich auch in der deutschen Polizeiforschung nachzeichnen (vgl.
Eckert/Jungbauer/Willems 1996 und die Kritik durch Maibach 1996, S. 192-193
und Herrnkind 1996). Eine digitale Tagung fiir Nachwuchsforscher*innen® im
Feld der Polizeiforschung Anfang Mirz 2021 hat beziiglich der Probleme des
Feldzugangs einige abschlieende Quintessenzen ergeben. So sind Abwehrreak-
tionen und Skepsis gegeniiber Forschung kein Alleinstellungsmerkmal von Poli-
zei und Innenministerien, sondern finden sich auch in anderen vergleichbar ge-
schlossenen Institutionen und Organisationen. Abwehrende Reaktionen auf

8 Veranstaltet vom Arbeitskreis Empirische Polizeiforschung, dem Forschungsinstitut fiir
&ffentliche und private Sicherheit (FOPS Berlin) und dem Sichsischen Institut fiir Polizei-
und Sicherheitsforschung (SIPS). Zum Tagungsprogramm: https://empirische-polizeifor-
schung.de/wp/wp-content/uploads/2021/02/Tagungsprogramm_-_4._bis_5._Ma-
erz_2021_Nachwuchstagung EPF.pdf.
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Forschungsanfragen miissen nicht unbedingt aus ,Feindseligkeit® erwachsen,
sondern koénnen auf fachlicher Unkenntnis, Unsicherheiten oder gar Angsten —
beispielsweise vor Kontrollverlust — beruhen, die solche ,,feldfremden“ Anfragen
auslosen. Hier muss verschiedentlich Uberzeugungsarbeit geleistet werden. Da-
bei sollte die Forschungsfreiheit im Feld der Polizei aus rechtlichen, sachlichen
und nicht zuletzt (inter)disziplindren Griinden selbstbewusst eingefordert und
das Forschungsfeld und seine Akteur*innen dafiir sensibilisiert werden, dass sich
bspw. gesellschaftlichen Debatten und Fragestellungen durch wissenschaftliche
Erkenntnisse versachlichen respektive objektivieren lassen. Ein Rechtsanspruch
analog § 476 StPO (Auskiinfte und Akteneinsicht zu Forschungszwecken) ist je-
doch unwahrscheinlich. Dieser konnte zudem subtile Abwehrreaktionen provo-
zieren, bspw. gezielte Feldzuginge zu Bereichen, die polizeiseitig als ,,ungefihr-
lich“ eingeschitzt werden. Polizeiinterne Forschungsstellen kénnten zukiinftig
forschungsspezifische Entscheidungsstrukturen und -prozesse weiter entwickeln
und konzentrieren. Zudem koénnten sie fiir das Feld Polizei als Qualitdtsmanager
und Gatekeeper fiir externe und interne Forschungsvorhaben fungieren und da-
mit zum Abbau von Skepsis gegeniiber Wissenschaft beitragen. Und letztlich ist
Feldzugang immer mit Beziehungsarbeit, d. h. mit Sozialkapital bzw. Networ-
king verbunden. Und dies erfordert nicht zuletzt eine detaillierte Kenntnis der
strukturellen und habituellen Besonderheiten des zu untersuchenden Feldes und
seiner Akteur*innen. Fiir das Feld Polizei ist der vorliegende Beitrag dafiir unter
Umsténden hilfreich.

Literatur

Averdiek-Groner, Detlef/Behrendes, Udo (2017): Polizei und Gewalt In: Averdiek-Groner, Detlef/
Behrendes, Udo/Gatzke, Wolfgang/Pollich, Daniela (Hrsg.): Gewalt im 6ffentlichen Raum. Hil-
den: Verlag Deutsche Polizeiliteratur, S. 81-110.

Arendt, Hannah (1970): Macht und Gewalt. 10. Aufl. Miinchen: Piper.

Autorenkollektiv Polizei Hessen/Universitit Bremen (1972): Aufstand der Ordnungshiiter oder Was
wird aus der Polizei? Reinbek b. Hamburg: Rowohlt.

Bayley, David H./Bittner, Egon (1984): Learning the Skills of Policing. In: Law and Contemporary
Problems 47, H. 4, S. 35.

Behr, Rafael (2008): Risiken und Nebenwirkungen von Gefahrengemeinschaften. Ein Beitrag der Po-
lizeikulturforschung zur Risikominimierung bei Einsatz-Verfolgungsfahrten. In: Schwentuch-
owski, Stephan/Herrnkind, Martin (Hrsg.): Einsatz- und Verfolgungsfahrten. Frankfurt am
Main: Verlag fiir Polizeiwissenschaft, S. 147-170.

Behr, Rafael (2000): Cop Culture — der Alltag des Gewaltmonopols. Ménnlichkeit, Handlungsmuster
und Kultur in der Polizei. Opladen: Leske + Budrich.

Berggreen, Ingeborg (1972): Die »dissenting opinion« in der Verwaltung. Zum Problem der Offent-
lichkeit staatlicher Entscheidungsvorgénge. Berlin: Duncker & Humblot.

Bosetzky, Horst/Heinrich, Peter/Zur Schulz Wiesch, Jochen (2002): Mensch und Organisation. As-
pekte biirokratischer Sozialisation. 6. iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Stuttgart: Kohlham-
mer.

Bourdieu, Pierre (1984): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

215



Bourdieu, Pierre (1992): Die verborgenen Mechanismen der Macht. Schriften zu Politik & Kultur
(hrsg. von Margareta Steinriicke). Teil 1. Hamburg: VSA: Verlag.

Bourdieu, Pierre (1993): Uber einige Eigenschaften von Feldern. In: Bourdieu, Pierre (1993): Sozio-
logische Fragen. Frankfurt/Main: Suhrkamp, S. 107-114.

Bourdieu, Pierre (1997): Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des wissen-
schaftlichen Feldes. Konstanz: UVK.

Bourdieu, Pierre (1997a): Eine sanfte Gewalt. Pierre Bourdieu im Gesprach mit Irene D6lling und
Magareta Steinriicke. In: Délling, Irene/Krais, Beate (Hrsg.): Ein alltédgliches Spiel. Geschlechter-
konstruktion in der sozialen Praxis. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 218-230.

Bourdieu, Pierre (1998): Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt/Main: Suhr-
kamp.

Bourdieu, Pierre (2004): Der Staatsadel. Konstanz: UVK.

Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic ].D. (1996): Reflexive Anthropologie. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Brusten, Manfred/Eberwein, Wolf-Dieter/Feltes, Thomas/Gollner, Giinther/Schumann, Karl F.
(1981): Freiheit der Wissenschaft - Mythos oder Realitdt. Frankfurt/New York: Campus.

Bundestag, Deutscher (2018): Situation und Planungen der Bundespolizei. Berlin.

Eckert, Roland/Jungbauer, Johannes/Willems, Helmut (1996): Zur Feindschaft verdammt? Belas-
tungssituationen der Polizei im Umgang mit ausldndischen Tatverdachtigen und ihre Konse-
quenzen. In: Kuratorium der Polizei-Fithrungsakademie (Hrsg.): Thema heute: Fremdenfeind-
lichkeit in der Polizei? Ergebnisse einer wissenschaftlichen Studie. 2. Auflage. Liibeck: Schmidt-
Romhild, S. 88-108.

Ellrich, Karoline/Baier, Dirk/Pfeiffer, Christian (2012): Polizeibeamte als Opfer von Gewalt. Ergeb-
nisse einer Befragung von Polizeibeamten in zehn Bundesldndern. 1. Aufl, Baden-Baden: No-
mos.

Feest, Johannes/Blankenburg, Erhard (1972): Die Definitionsmacht der Polizei. Strategien der Straf-
verfolgung und soziale Selektion. Diisseldorf: Bertelsmann.

Feest, Johannes/Lautmann, Riidiger (Hrsg.) (1971): Die Polizei. Soziologische Studien und For-
schungsberichte. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Feuerhelm, Wolfgang (1987): Polizei und ,,Zigeuner®. Strategien, Handlungsmuster und Alltagsthe-
orien im polizeilichen Umgang mit Sinti und Roma. Stuttgart: Enke.

Funk, Albrecht (1990): Polizeiforschung in der Bundesrepublik. Versuch einer Bilanz. In: Krimino-
logisches Journal 22, H. 2, S. 105-121.

Goeschel, Albrecht/Heyer, Anselm/Schmidbauer, Gertraud (1971): Beitrége zu einer Soziologie der
Polizei, Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Goffman, Erving (2000): Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Miinchen: Piper.

Herrnkind, Martin (1996): ,Schwarze Schafe“ oder weites Dunkelfeld? Ein Diskussionsbeitrag der
Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizistinnen und Polizisten (Hamburger Signal) e.V. In:
Neue Kriminalpolitik 8, H. 4, S. 33-37.

Herrnkind, Martin (2017): Der ,,schwarze Donnerstag“. Hat die Polizei wirklich gelernt? In: Bénin-
ger, Beatrice/Herrnkind, Martin/Sckerl, Uli (Hrsg.): Sieg der Spatzen. Das Urteil zum Stuttgarter
Polizeieinsatz am 30.9.2010 und warum ein Biirgerbeauftragter notwendig ist. 1. Erste Auflage.
Karlsruhe, Baden: Von Loeper Literaturverlag, S. 55-70.

Herrnkind, Martin (2021): Cop Culture meets Bourdieu. In: Ruch, Andreas/Singelnstein, Tobias
(Hrsg.): Auf neuen Wegen - Kriminologie, Kriminalpolitik und Polizeiwissenschaft aus inter-
disziplindrer Perspektive. Festschrift fiir Thomas Feltes zum 70. Geburtstag. Berlin: Duncker &
Humblot.

Holdaway, Simon (1997) ,,Constructing and Sustaining 'Race’ within the Police Workforce®. In: Brit-
ish Journal of Criminology 48, H. 1, S. 1934.

Hughes, Gordon (2011): The Politics of Criminologic—al Research. In: Davies, Pamela/Francis, Peter/
Jupp, Victor (Hrsg.): Doing criminological research. 2. ed. London: Sage, S. 307-327.

Hunold, Tonis (1968): Polizei in der Reform. Was Staatsbiirger und Polizei voneinander erwarten
konnten. Disseldorf, Wien: Econ.

Jaschke, Hans-Gerd/Neidhardt, Klaus (2004): Moderne Polizeiwissenschaft als Integrationswissen-
schaft. Ein Beitrag zur Grundlagendiskussion. In: Polizei & Wissenschaft 5, H. 4, S. 14-24.

216



Kaiser, Giinther (1978): Entwicklung und Stand empirischer Polizeiforschung. In: Schweizerisches
Nationalkomitee fiir Geistige Gesundheit (Hrsg.): Kriminologische Aufgaben der Polizei. Dies-
senhofen: Riegger, S. 7-27.

Kerner, Hans-Jiirgen (1995): Empirische Polizeiforschung in Deutschland. In: Kithne, Hans-Hei-
ner/Miyazawa, Koichi (Hrsg.): Neue Strafrechtsentwicklungen im deutsch-japanischen Ver-
gleich. K6ln: Heymanns, S. 221-253.

Kersten, Joachim/Burchard, Ansgar (2013): Police Science in Germany. History and New Perspec-
tives. In: European Journal of Policing Studies 1, H. 1, S. 21-39.

Lange, Hans-Jiirgen (Hrsg.) (2003): Die Polizei der Gesellschaft. Zur Soziologie der inneren Sicher-
heit. Opladen: Springer VS.

Levy, René (1992): Polizeiforschung auf dem Priifstand der politischen Konjunktur. Eine Analyse der
Verhiltnisse von Wissenschaft und Politik am Beispiel Frankreichs. In: Brusten, Manfred
(Hrsg.): Polizeipolitik. Streitfragen, kritische Analysen und Zukunftsperspektiven. Weinheim:
Juventa, S. 220-231.

Loader, Ian (1997): Policing and the social. Questions of symbolic power. In: British Journal of Soci-
ology 48, H. 1, S. 1-18.

Luhmann, Niklas (1976): Funktionen und Folgen formaler Organisationen. 3. Auflage. Berlin:
Duncker & Humblot.

Macnaughton-Smith, P. (1968): The Second Code. In: Journal of Research in Crime and Delinquency
5,H.2,S.189-197.

Maibach, Gerda (1996): Polizisten und Gewalt. Innenansichten aus dem Polizeialltag. Originalausg.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Mensching, Anja (2008): Gelebte Hierarchien. Mikropolitische Arrangements und organisationskul-
turelle Praktiken am Beispiel der Polizei. Wiesbaden: Springer VS.

Meuser, Michael/Léschper, Gabi (2002): Einleitung: Qualitative Forschung in der Kriminologie. Fo-
rum Qualitative Sozialforschung 3, H. 1, Art. 12.

Mokros, Reinhard (2009): Polizeiforschung fiir Studium und Praxis. 1. Aufl. Hilden: VdP.

Mokros, Reinhard (2015): Polizeiwissenschaft und Polizeiforschung in Deutschland. Holzkirchen:
Felix-Verlag.

Nassehi, Armin/Nollmann, Gerd (2004): Wozu ein Theorienvergleich? In: Nassehi, Armin/Noll-
mann, Gerd (Hrsg.) Bourdieu und Luhmann. Ein Theorienvergleich. Frankfurt/Main: Suhr-
kamp, S. 7-22.

Niederhoffer, Arthur (1969): Behind the Shield. The Police in Urban Society. New York: Doubleday.

Qesterreich, Detlef (1996): Flucht in die Sicherheit. Zur Theorie des Autoritarismus und der autori-
taren Reaktion. Opladen: Leske + Budrich.

Ohlemacher, Thomas (1999): Empirische Polizeiforschung in der Bundesrepublik Deutschland. Ver-
such einer Bestandsaufnahme. Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen
e.V. (KFN).

Ohlemacher, Thomas (2003): Empirische Polizeiforschung. Auf dem Weg zum Pluralismus der Per-
pektiven, Disziplinen und Methoden. In: Lange, Hans-Jirgen (Hrsg.): Die Polizei der Gesell-
schaft. Zur Soziologie der inneren Sicherheit. Opladen: Springer VS, S. 377-397.

Pick, Alexander (1995): Polizeiforschung zwischen Wissenschaft und Scharlatanerie. Randbemer-
kungen eines Kriminalisten zum Silberjubildum der ,,empirisch fundierten Polizeisoziologie“ in
Deutschland. In: Kriminalistik 11, S. 697-704.

Polleit, Philip (2011): Netzwerke in der Polizei am Beispiel der International Police Association
(IPA). Vertrauens- und Freundschaftsbildung in polizeilichen Netzwerken. Frankfurt, M.: Ver-
lag fiir Polizeiwissenschaft.

Pound, Roscoe (1910): Law in Books and Law in Action. In: The American law review 44, S. 12-36.

Rehbein, Boike/Saalmann, Gernot (2009): Habitus. In: Frohlich, Gerhard/Rehbein, Boike (Hrsg.):
Bourdieu-Handbuch: Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart/ Weimar: J.B. Metzler, S. 110-118.

Schneider, Hans Joachim (1987): Kriminologie. Berlin: De Gruyter.

Schone, Marcel (2011): Pierre Bourdieu und das Feld Polizei. Ein besonderer Fall des Moglichen.
Frankfurt am Main: Verlag fiir Polizeiwissenschaft.

217



Schumann, Karl F. (1995): Abweichendes Verhalten und soziale Kontrolle. In: Flick, Uwe/Kardorff,
Ernst von/Keupp, Heiner (Hrsg.): Handbuch qualitative Sozialforschung. Grundlagen, Kon-
zepte, Methoden und Anwendungen. 2. Auflage. Weinheim: Beltz/Psychologie Verlags Union,
S.371-375.

Shearing, Clifford D./Ericson, Richard V. (1991): Culture as Figurative Action. In: The British Journal
of Sociology 42, H. 4, S. 481-506.

Sieber, Georg (1968): Zur Situation des Psychologen in der deutschen Polizei. In: Doerdelmann,
Bernhard (Hrsg.): Die Polizei und die Deutschen. Miinchen: Delp, S. 98-109.

Steinke, Wolfgang (1996): Kriminaltechnik. In: Kniesel, Michael/Kube, Edwin/Murck, Manfred
(Hrsg.): Handbuch fiir Fithrungskrifte der Polizei. Wissenschaft und Praxis. Litbeck: Schmidt-
Rombhild, S. 827-858.

Such, Manfred (1988): Biirger statt ,Bullen®. Streitschrift fiir eine andere Polizei. 1. Aufl. Essen:
Klartext.

van Maanen, John (1978): Epilogue: On Watching the Watchers. In: Manning, Peter K./van Maanen,
John (Hrsg.): Policing. A View from the Street. Santa Monica: Goodyear Pub, S. 309-349.

van Maanen, John (1981): The Informant Game. Selected Aspects of Ethnographic Research in Police
Organizations. In: Urban Life 9, H. 4, S. 469-494.

Weinhauer, Klaus (2003): Schutzpolizei in der Bundesrepublik. Zwischen Biirgerkrieg und innerer
Sicherheit: Die turbulenten sechziger Jahre. Paderborn: Ferdinand Schoningh.

218



Forschen in ,absoluten‘ Diskursen

Zu Zugang, Konfrontation und Reprasentation von
Interviewten in Feldern der Kriminologie

Folke Brodersen?

1 Forschung liber und in ,absoluten’ Diskursen

Als Wissenschaft der Abweichung, sozialen Kontrolle, Kriminalitat und Krimi-
nalisierung ist die Kriminologie konstitutiv mit sich schliefenden Feldern be-
fasst. So bemiihen sich Polizei, kriminelle Gruppen und der Strafvollzug institu-
tionell um Grenzziehungen durch die Regulation von Informationen und den
Ausschluss fremder Personen (exempl. Behr 2008). Ebenso sind die 6ffentlichen
Diskurse iiber jugendliche Kleinkriminelle, die ,Mafia‘® oder den ,Padophilen’
durch eineindeutige Zuordnungen zwischen Individuen und ihrer Gruppenbe-
schreibung schematisch organisiert und weisen eine geringe Ambiguitit auf
(exempl. Althoff 2002; Brodersen 2020a). Wie auch die Mehrdeutigkeit von Kri-
minalitdt (mindestens in der 6ffentlichen Wahrnehmung) keine Anerkennung
findet und abweichende Wissensbestidnde jenseits von Pravention und Strafe oft-
mals delegitimiert und teilweise sanktioniert werden. Die Kriminologie adres-
siert diese Schlieflungen, rekonstruiert sie als soziale Prozesse und stellt ihre or-
ganisationalen und gesellschaftlichen Funktionen dar.

Wie die sich schlieflenden Felder Wissen, Wissensproduktion und For-
schung strukturieren, lasst sich in Anlehnung an Erving Goffmans Begriff der
,totalen Institution® beschreiben (1973/2016). Goffman erarbeitet ,totale Institu-
tionen® als vollstindige Ordnung des Lebenszusammenhangs einzelner Indivi-
duen, deren Unterwerfung unter eine hierarchische Funktionérsstruktur und
Lokalisierung an einem fixen Ort. Eine solche absolute, vollkommene und unwi-
dersprochene Regulation institutionsinterner Abldufe zeichnet sich aber in zu-
nehmend weniger Feldern ab - selbst der moderne Strafvollzug erfiillt eine der-
artige Zurichtung nicht ungebrochen, wenn dessen weiterhin repressive Macht
zunehmend dispers organisiert wird (vgl. Neubacher/Schmidt 2018).2 Bezugneh-

1 Fiir kritische Nachfragen zur Uberarbeitung des Manuskripts sowie Hinweise zur Einbet-
tung in der Kriminologie danke ich den Herausgeberinnen.

2 Auch organisieren sich die im Folgenden exemplarisch herangezogenen freiwilligen, sich
an pidophile Menschen gerichteten, therapeutischen Angebote nicht derart unidirektio-
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men mochte ich so vor allem auf Goffmans Ableitung zur Organisation von Wis-
sen. Goffmans totale Institutionen arbeiten an einer Strukturierung von Diskur-
sen, beziehen sich dazu meist auf einen rationalen Plan und bemiihen sich, be-
stimmte Ziele zu erreichen. Da dieses Wissen im Sinne der Legitimation interner
MafSnahmen, der direkten Zweckerfiillung (wie etwa der Resozialisierung) und
der politisch-finanziellen Absicherung iiber den konkreten Kontext hinauswirkt,
realisieren diese Diskurse auch 6ffentlich (oftmals) einen Deutungsanspruch. Je-
weils sind sie darauf angewiesen, dass sie nur bedingt kritisiert werden konnen.
In diesem Sinne mdchte ich von ,absoluten® Diskursen sprechen.
Kriminologische Felder sind von ,absoluten‘ Diskursen durchzogen. Sie bil-
den die Rahmenordnungen von Institutionen und bestimmen damit Denk-
und Sagbares: Zumeist braucht es, wie im Fall der medizinisch-psychiatrischen
Erfassung der Padophilie (vgl. Brodersen 2021), eine spezifische Autorisierung
oder professionelle Legitimitét, um sich an diesen Diskursen beteiligen zu kon-
nen - eine eigene Betroffenheit reicht (meist) nicht aus. Auch wird Wissen
nicht in gleichen Rollen dialogisch geteilt und unterliegt keinem kollektiven
Aushandlungsprozess, sondern wird unidirektional vor- und weitergegeben.
,Absolute Diskurse sind damit zum Teil hegemonial (im Anschluss an Gramsci
1996), insofern sie eine ,,symbolische Gewalt® (zentral Bourdieu 2015, 2017)
ausiiben, sie also soziale Strukturen etablieren, die in den Habitus und das kor-
perliche Empfinden der Adressierten iibergehen und damit unhinterfragbar
werden: Der Konsens, nach dem sexuelle Interaktionen mit Kindern kognitiv
wie affektiv abgelehnt werden und an den Verbote, Strafen, Stigmata und The-
rapievorhaben anschlieflen, weist eine derart unhinterfragte Problematisie-
rungsweise auf (vgl. Rapold 2002). ,Absolute’ Diskurse kénnen zugleich im
Prozess oder Versuch der Etablierung einer Hegemonie beobachtet werden. Sie
bemiihen sich — meist innerhalb ihres rationalen Plans - um Diskursverknap-
pungen zu ihren Gunsten, indem bestimmte Akteure oder Aussageninhalte

nal, wie es von Goffman beschrieben wird: Fiir eine eigenverantwortliche Pravention von
Straftaten aktivieren sie Teilnehmende zur Selbsttransformation. Thre Machttechnik ist da-
mit eher eine ,Regierung der Selbstregierung’ im Sinne der Gouvernementalitit (vgl.
Lemke 2000; Foucault 2017, 2015a). Goffmans Verkniipfung institutioneller Ordnung mit
Selbstverhaltnissen in Form starker Anweisungen, deren primire Ubernahme und sekun-
dére Uberarbeitung sind somit weiterhin relevante Ausgangspunkte fiir die Beschreibung
sich schlieflender Riume, bediirfen aber fiir den Blick ins innere von Institutionen einer
Erweiterung und Reaktualisierung (vgl. Dollinger/Schmidt 2015; Bosanc¢i¢ 2014).

3 Mit dem Begriff des ,Absoluten® verweise ich auf die Versuche jener Diskurse, jegliche Kri-
tik zu negieren und einen Diskursraum vollstandig zu erfiillen. Ich vermeide dabei eine
weitere begriffliche Anlehnung an Goffman, etwa in der Formulierung ,totaler Diskurse®,
um der inhaltlich-beschreibenden Definition einen Vorrang einzurdumen vor impliziten,
affektiven (im deutschsprachigen Raum schwer vermeidbaren) Assoziationen mit dem NS-
Vokabular des ,totalen Kriegs®.
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ausgeschlossen werden: In den Debatten tiber die Merkmale sexueller Einver-
nehmlichkeit (vgl. Sanyal 2016) finden sich in diesem Sinne heterogene Forde-
rungen, die sich aber jeweils von der Gegenmeinung abgrenzen, fiir sich einen
vollstindigen Deutungsanspruch erheben und versuchen - gegeneinander -
eine je eigene Hegemonie zu etablieren.

,Absolute‘ Diskurse sind damit zum einen Gegenstand kriminologischer
Forschung, werden von ihr untersucht und methodisch aufbereitet (vgl. Singeln-
stein/Ostermeier 2013). Sie stellen zugleich die Kontextbedingung fiir das For-
schungshandeln in der Kriminologie dar. Insbesondere fiir eine qualitativ aus-
gerichtete Kriminologie ergibt sich die Problemstellung, mit den entsprechenden
Diskursen und ggf. den diskursproduzierenden Institutionen in Austausch zu
treten und in ihnen zu agieren. Das heif3t, in Kontexten forschend zu handeln,
die eine andere Art der Wissensproduktion teilweise systematisch ausschlief3en.
Forschung nicht nur iber, sondern auch innerhalb von begrenzten und begren-
zenden Bedingungen zu betreiben, diskutiere ich deshalb im Folgenden als Rah-
menbedingung qualitativer kriminologischer Forschung.

Ich fithre dazu zunichst in das von mir untersuchte Forschungsfeld ein: die
therapeutische Adressierung des Padophilen zur Privention sexuellen Kindes-
missbrauchs (2.). AnschliefSend reflektiere ich drei (aufeinanderfolgende) Ele-
mente eines qualitativen Forschungsprozesses hinsichtlich einer ,absoluten‘ Dis-
kursordnung und frage nach damit einhergehenden Bedingungen, Méglich-
keiten, Grenzen und Umgangsweisen (3.). Den Feldzugang erarbeite ich als Prii-
fungs- und Aushandlungsprozess einer ,richtigen‘ Perspektive auf das Feld und
zeige, wie eine offene und fragende Haltung qualitativer Forschung vereinnahmt
wird und wie sie zugleich fundamental und konstruktiv fiir eine Rekonstruktion
ist (3.1). Die Erhebung in einem solchen Feld ist weiter geprigt durch die Abwi-
gung zwischen Auslassung und Konfrontation von Interviewpartner*innen mit
den ,absoluten’, ihren Eigensinn teilweise negierenden Diskursen - und der
Chance dadurch die alltdgliche Problemstellung von Interviewpartner*innen ge-
lingend aufzuschlieflen (3.2). Die Auswertung und Dissemination von For-
schungsergebnissen steht schliefllich vor der Herausforderung, Eigensinn darzu-
stellen - die Perspektive einer empirischen Subjektivierungsforschung fokussiert
dabei eben jene Spannung zwischen den Interviewpartner*innen und der ,abso-
luten® Diskursstruktur (3.3). Ich schliefle mit einem Verweis auf die Einschran-
kungen und Chancen des komplexen Prozesses qualitativer Forschung in der
Kriminologie (4.).

2 Der Padophile und die Pravention

Das im Weiteren beispielhaft herangezogene, von ,absoluten‘ Diskursen durch-
zogene Feld ist die Pravention sexuellen Kindesmissbrauchs, deren 6ffentliche
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Diskussion und die therapeutische Adressierung padophiler Manner.* Seit Mitte
der 2000er Jahre institutionalisieren sich ausgehend vom deutschsprachigem
Raum therapeutische Angebote und Selbsthilfeformate, die eine titerzentrierte
Préventionsstrategie verfolgen (vgl. Beier 2016). Jeweils wenden sich diese Be-
handlungskonzepte an den freiwillig teilnehmenden Padophilen und leiten eine
Bearbeitung dessen Selbst an. Enthalten sind darin eine Akzeptanz der eigenen
Padophilie, eine Intervention in die sexuelle Wahrnehmung kindlicher Korper,
eine Lokalisierung von Entscheidungsmoglichkeiten in potenziell {ibergriffigem
Handeln, Techniken wie das Verlassen von Rdumen und die eigene Ablenkung
sowie die Entwicklung positiver Zukunftsaussichten (vgl. Brodersen 2021). An-
visiert ist damit eine Stirkung des Padophilen, dessen Selbstsicherheit und
Handlungsfihigkeit, woriiber eine Verhinderung sexuellen Kindesmissbrauchs
unterstiitzt werden soll.?

Die um den Padophilen organisierte Therapie spiegelt mehrere in der Krimi-
nologie diskutierte Tendenzen der Gegenwartsgesellschaft. Erstens stellt dieses
Feld eine praventive Vorverlagerung institutioneller Zugriffe dar, wie auch eine
Ausweitung auf Dunkelfeldtater und Nicht-Téter (vgl. Krasmann 2003; Brock-
ling 2017). Jenseits der juristischen Strafbewehrung werden durch diese Pro-
gramme padagogisch, therapeutisch und als Teil der Selbsthilfe Anleitungen fiir
die Umsetzung der zentralen ,sexuellen Kontrolle* formuliert, die bisher auf den

4 Das betrachtete Untersuchungsfeld ist durchgehend méannlich frequentiert - mediale Dar-
stellungen, Behandlungsmanuale und Teilnehmendenzahlen zeigen (fast) ausschliefilich
Minner. Auch mit meinen Interviews adressierte ich daher Médnner und erreichte Perso-
nen, die ihr Welterleben - trotz ggf. abweichender Wiinsche - mit einer méannlichen Posi-
tionierung verbanden. Im Folgenden spreche ich deshalb iiber die konkreten Interviewten
in méannlicher Form - bei verallgemeinernden Ableitungen verwende ich eine inklusive
Formulierung.

5 Ich untersuche das Feld der préventiven Adressierung des Padophilen anhand von drei
Datenquellen. Die therapeutischen Logiken rekonstruiere ich in acht Behandlungsmanua-
len und Selbsthilfeangeboten (vgl. Brodersen 2021). Als zentrale Akteure im Feld wurden
dafiir identifiziert das Netzwerk ,Kein Téter werden®, mit Einzelstandorten wie dem ,Pra-
ventionsprojekt Dunkelfeld* an der Charité Berlin und dem Onlinetool ,troubled Desire®,
sowie der Verein ,Behandlungsinitiative Opferschutz’ in Baden-Wiirttemberg - dariiber
hinaus stellen die Therapieprojekte ,Préavention sexuellen Missbrauchs‘ in Géttingen und
,Kind im Zentrum® in Berlin, wie auch Selbsthilfepublikationen wie ,Herausforderung Pa-
dophilie* (Hahn/Schwarze 2019) und ,Fiir ein Kinderlachen (Weber 2015) sowie Selbsthil-
feforen wie ,Schicksal und Herausforderung' entsprechende Ansitze der Selbstbearbeitung
zur Verfiigung. Insbesondere in den beiden letzten Formaten organisieren sich padophile
Minner und bemiihen sich, tlw. abweichende eigenlogische Konzepte sexueller Kontrolle
zu publizieren. Weiter untersuche ich Adressierungen einer Offentlichkeit in 32 Medien-
darstellungen, die (zumeist) an therapeutische Angebote angegliederte pidophile Manner
portraitieren (vgl. Brodersen 2020a; 2020b). SchlieSlich habe ich 21 themenzentriert-nar-
rative Interviews mit Pddophilen gefiihrt, die an Selbsthilfestrukturen und Therapiepro-
grammen teilgenommen haben.
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Strafvollzug beschrankt waren. Richten sich das ,Sex Offender Treatment Pro-
gram’ (exempl. Feil/Knecht 2007) und das ,Behandlungsprogramm fiir Sexual-
straftiter’ (Rehder/Wischka/Foppe 2013) ausschliefSlich an Tater*innen im
Strafvollzug, werden diese und andere Behandlungskonzepte (in teilweise abge-
wandelter Form) nun auch auf nicht-straffillige Méanner (und Frauen) ange-
wandt (vgl. Beier 2018).

Zweitens ist das Feld durch eine neuartige Uberschneidung von justiziellen
und medizinisch-psychiatrischen Logiken geprégt, die zur Selbstintervention
verpflichtet. So sind die Angebote auf die Behandlung Padophiler beschrinkt
und spezialisiert — bei Start der Therapie wird dies medizinisch-diagnostisch be-
stimmt - da diese eine erhohte Wahrscheinlichkeit strafrechtlich relevanter
Handlungen darstellen wiirden (exempl. Beier et al. 2015). Die Behandlungsma-
nuale konvertieren diese statistische Verbindung einerseits in eine an sich be-
handlungsbediirftige Gefahr, womit die padophilen Nicht-Tdter (wie auch die
Dunkelfeldtiter) zu ,Noch-Nicht-Tatern‘ werden (Brodersen 2021). Das dauer-
hafte Potenzial, einen Ubergriff zu begehen, lisst eine Intervention notwendig
erscheinen. Anderseits wird durch die medizinische Trennung - zwischen Pado-
philie und Missbrauch d. h. zwischen Sein und Verhalten - eine Intervention als
Moglichkeit ausgewiesen. Es bestehe fiir den Padophilen trotz der unverdnder-
baren sexuellen Disposition die Option, sich gegen einen Ubergriff zu entschei-
den. In der Uberschneidung zwischen therapeutischer Méglichkeit der Bearbei-
tung und (auf Dauer gestellter) justizieller Notwendigkeit der Intervention ergibt
sich eine Verpflichtung des Padophilen: Um sich moralisch integer und subjektiv
aufrecht formulieren zu konnen, ist der Padophile gehalten, Verantwortung fiir
die Verhinderung des Missbrauchs zu tibernehmen. Eine ,Responsibilisierung’
(Oelkers 2013) des padophilen Subjekts geht dann mit einer Aktivierung und In-
dividualisierung einher, welche die Chance eréffnet, sich als ethisches Subjekt zu
formulieren und dafiir Anerkennung einzuwerben.

Eine soziale Integration unterstiitzen auch die therapeutischen Institutionen
und Selbsthilfeangebote, wenn sie drittens eine gesellschaftliche Offnung und
Entstigmatisierung anvisieren (exempl. Jahnke 2015). Entgegen von projektiven
Figuren, wie etwa dem Monster (vgl. Kdmpf 2016), fithren sie eine weitere
Reprisentation in den 6ffentlichen Diskurs ein: Der sich sexuell selbst kontrol-
lierende Piadophile, der einen Anspruch auf Unterstiitzung hat. Die 6ffentliche
Aufkldrung tiber Padophilie und deren Unterscheidung zu sexuellem Kindes-
missbrauch sollen dabei Rahmenbedingungen schaffen, die tiber die soziale Ein-
bettung und Anerkennung von Pddophilen zu deren psychischen Entlastung und
damit zur Verhinderung sexuellen Kindesmissbrauchs beitragen (vgl. Brodersen
2020a; 2020b).

Relevanter Bezugspunkt fiir diese drei Bewegungen sind die ,absoluten® Wis-
sensordnungen des Feldes, die gegenwirtig eine medizinisch-therapeutische Be-
stimmung der Pddophilie vornehmen, und in denen therapeutische Professiona-
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litat einen unwidersprochenen Expertenstatus innehat. Die dargestellte instituti-
onelle Vorverlagerung geht so auf eine Ausweitung der therapeutischen Diskurse
zuriick: Uber den konkreten Kontext der Therapie hinaus finden sich entspre-
chende Formulierungen, Figuren und Muster unter anderem in der Politik -
etwa in der Begriindung des Gesetzes, das die gesetzlichen Krankenkassen zur
Finanzierung fiinfjahriger Modellprojekte verpflichtet, die Padophile praventiv
zur Verhinderung sexuellen Kindesmissbrauchs adressieren (PsychVVG). Ne-
ben der Beteiligung an Wissenschaft gibt es unter anderem im ,Kein Téter Wer-
den‘-Netzwerk schlieflich auch eine eigene Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit, die
Berichte, Reportagen, Dokumentationen und Unterhaltung in Bild, Text und
Film berit, anbahnt und informiert (vgl. Wagner 2015) - die 6ffentliche Bot-
schaft der Entstigmatisierung und die Darstellung therapeutischer Bearbeitung
tibergriffigen Verhaltens sowie Responsibilisierung und Aktivierung stehen auch
darin zentral (vgl. Brodersen 2020a). Die gegenwértigen Deutungsangebote zur
Padophilie sind somit begrenzt. Diskurse jenseits einer therapeutischen Notwen-
digkeit der aktiven Bearbeitung der Pddophilie - etwa der Selbstverstandlichkeit
,sexueller Kontrolle® - finden nicht nur keine 6ffentliche Reprisentation, son-
dern konnen teilweise gar nicht erst artikuliert werden. Hegemonial - im Sinne
von weit verbreitet und im Deutungsanspruch unhinterfragt — bleiben in Bezug
auf die Pddophilie somit therapeutische Wissensordnungen.®

3 Forschungshandeln in ,absoluten’ Diskursen

Die Effekte ,absoluter Diskurse zeigen sich in unterschiedlichen Abschnitten ei-
nes qualitativen Forschungsprozesses. Ich reflektiere im Folgenden die Erfahrun-
gen des rekonstruktiven Projektes ,Sexualitdt kontrollieren. Praventive Praxen
und péadophiles Selbst® anhand von Feldzugang, Datenerhebung und Dissemina-
tion. Ich diskutiere damit die grundlegenden Aufgaben qualitativer kriminologi-
scher Forschung, ihre forschungspraktischen Bedingungen und der Feldstruktur
angemessene Umgangsstrategien.

3.1 Zugang zu Institutionen und Subjekten

Die Auseinandersetzung mit ,absoluten‘ Diskursen in einem Feld beginnt mit ei-
ner Haltung der theoretischen Sensibilisierung (zumeist) schon vor dem Eintritt
in die konkrete Feldarbeit - jhre anordnenden und beschriankenden Effekte zei-
gen sich dann aber vor allem im Feldzugang, unter anderem in meinen Versu-

6 Eine vergleichbare Diskursorganisation mit (scheinbar) eindeutigen Problemen und Lé-
sungen zeigen Jukschat/Leimbach (2020) am Beispiel der Radikalisierung.
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chen, Interviewpartner zu rekrutieren. Im Verlaufe des Jahres 2018 bemiihte ich
mich dafiir um die Kontaktaufnahme mit Gatekeepern (vgl. Umamaheswar
2014), d.h. den institutionellen Akteuren, Therapeut*innen, Leiter*innen von
Beratungsstellen und Aktiven der Selbsthilfe. Thnen sandte ich Beschreibungen
meines Projektes zu und bat sie, eine Weiterleitung meines Interviewaufrufs an
Teilnehmende ihrer Angebote zu priifen. Ihre Antworten waren oftmals zu-
néchst interessiert, schlieSlich aber ablehnend. Trotz der intensiven Bemiihun-
gen aller Feldakteure, Journalist*innen an das Feld heranzufiihren, und eine
Nihe zu Forschung aufzubauen - die jeweiligen Institutionen sind grofitenteils
an Universititskliniken angesiedelt und finanzierten die ersten therapeutischen
Angebote tiberwiegend als Forschungsprojekte — war eine Unterstiitzung nicht
oder nur bedingt moglich. Als Reaktionen sind dabei eine Diskursschlieffung
und eine Priifung zu unterscheiden. Erstere dokumentiert folgende Szene im
Austausch mit einem therapeutischen Angebot:

Nach langerer Vorlaufzeit zu meinen Anfragen bin ich vom leitenden Professor nach
[...] eingeladen worden, um in seinem Kolloquium mein Projekt und mein Anliegen
vorzustellen. [...] Nach fiinf Minuten meines Vortrags unterbrach er mich: Als ich
seine Frage nach einer sexualpsychiatrischen Ausbildung verneinte, fragte er, wie ich
mir denn dann vorstellen wiirde, die entsprechenden Ménner und ihre Padophilie
verstehen zu wollen. Mein Verweis auf meine soziologische Fragestellung und meine
entsprechende Ausbildung wies er als unzureichend ab. Eher sei fiir ihn fraglich, wa-
rum ich tiberhaupt ohne meine Betreuerin anwesend sei, die das Forschungsprojekt
schlieSlich zu verantworten hitte. (Memo: 05/2018)

Diesen Auszug aus meiner Feldarbeit lese ich als Schlieffung des (psychologisch-
psychatrisch-) therapeutischen Diskurses. So verweist die Frage nach meiner Be-
treuung auf die fachkulturellen Differenzen zwischen soziologischer, oftmals
selbstverantworteter und psychologisch-psychiatrischer Forschung, die in kom-
plexe institutionelle Hierarchien, Genehmigungsverfahren und Organisationen
eingebunden ist. Weiter reklamiert die Perspektive, dass die Soziologie nicht
iiber relevante Forschungsinteressen und angemessene Erkenntnisinstrumente
verfiigt, eine Deutungshoheit fiir den therapeutischen Diskurs.”

Auch wenn andere Absagen nicht in dieser Deutlichkeit erfolgten, operierten
sie doch mit denselben Beziigen. So wurden mir als Griinde mitgeteilt, meine
Forschung wiirde die Abldufe storen und Samples institutioneninterner Erhe-
bungen verzerren. Ebenso wie der pragmatische Verweis auf die Uberlastung von
Mitarbeitenden - diese miissten fiir Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbe-

7  Weiterfithrend zum Verhiltnis quantitativ-positivistischer und qualitativ-interpretativer
Forschung in der Kriminologie siehe Brent/Kraska 2015.
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reitung eines Kontakts von Teilnehmenden mit mir eingebunden werden - be-
grenzt dieses Argument die Forschung zur Padophilie auf den (relevanten) the-
rapeutischen Kontext. Damit stehen nicht etwa ethische Abwégungen, Mehrbe-
lastung durch mehrfach an Studien teilnehmende Interviewpartner oder eine
Eignungseinschitzung von mir als forschender Person im Vordergrund, son-
dern, wie Goffman (1973/2016) nahelegt, eine rationale institutionelle Abwi-
gung. Der offentliche und finanzielle Legitimationsdruck der Therapieangebote
wie auch das Verstidndnis einer genauen, von weiteren Variablen unbeeinflussten
institutionengebundenen Evaluation der Projekte machen eine Schlieffung nicht
nur nachvollziehbar, sondern notwendig. Ebenso sind die Ressourcen professio-
neller Therapeut*innen auf ihre spezifischen Aufgabenbereiche zu fokussieren —
innerhalb dieses Plans nicht ,zielfiihrende‘ Anfragen miissen so ausgeklammert
werden. Die Frage nach einer sexualpsychiatrischen Vorbildung zeigt schlief3-
lich, wie ,absolute® Diskurse ihre Hegemonie reproduzieren: Mangels alternativer
Wissensbestande erscheinen andere (marginale) Deutungsangebote und -inte-
ressen fiir die entsprechenden Diskursakteure weder legitim, noch relevant oder
diskutabel. Eine Diskursschliefung ist die Folge.

Auf meinen Feldzugang wurde zweitens mit einer Priifung reagiert. Insbe-
sondere innerhalb der Selbsthilfeangebote, aber auch in einigen therapeutischen
Einrichtungen, wurde ich intensiv nicht nur beziiglich der Intention meiner For-
schung, sondern auch hinsichtlich deren Ausgangsannahmen befragt. Uberpriift
wurde dabei, ob und wie ich als Forscher offen an das Feld und dessen Logiken
herangehe.® Dies zeigt sich an dem von mir formulierten Interviewaufruf:

»Im Rahmen meiner Doktorarbeit der Soziologie suche ich Ménner, die keinen sexu-
ellen Missbrauch an Kindern begehen wollen und zum Umgang mit ihrer Sexualitét

verschiedene Alltags-Strategien entwickelt haben.“ (Interviewaufruf 10/2018)

Implizierte dieses Anschreiben eher eine aktive, strategische Arbeit zur Verhin-
derung sexuellen Kindesmissbrauchs, bezieht sich der nach dem ersten Feldkon-
takt tiberarbeitete Aufruf eher auf eine Intention und eine damit verbundene All-
taglichkeit:

8 Auch die therapeutischen Institutionen hatten Befiirchtungen, die sich auf eine Offenheit
bezogen - anders als die Akteure der Selbsthilfe wollten sie aber sicherstellen, dass ich keine
Thesen der Einvernehmlichkeit sexueller Kontakte zu Kindern in meinem Sample bertick-
sichtige und 6ffentlich kolportiere. Diese Sorgen konnte ich dahingehend ausrdumen, dass
Vorannahmen abzulegen, eine notwendige Grundlage und ein Giiterkriterium qualitativer
Forschung ist. Auch argumentierte ich, dass eine Offenheit mit einer Distanzierung und
Reflexion ziber das Feld einhergeht und nicht mit einem going native.
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»Im Rahmen meiner Doktorarbeit der Soziologie suche ich Ménner mit sexuellem In-
teresse an Kindern, die selbst keine sexuellen Handlungen mit Kindern wollen. Gerne
mochte ich Sie zu Ihrem Alltag und zu Threm Leben interviewen.“ (Interviewaufruf
11/2018)

Ich formulierte mein Interesse am Feld jeweils hinsichtlich der Aufgabe der ,se-
xuellen Kontrolle. Ich wollte wissen, was es bedeutet, sie zu betreiben und mit
dieser Anforderung konfrontiert zu sein. Im Austausch mit den Adressaten (te-
lefonisch, per Messenger und in unterschiedlichen Online-Foren) wurde dieses
Anliegen aber vor allem in seiner ersten Formulierung grundsitzlich als stigma-
tisierend zuriickgewiesen. Sich sexuell kontrollieren zu miissen, impliziere eine
Impulsstérung und eine Notwendigkeit aktiven Handelns, welche an die Darstel-
lung als unkontrollierbares ,Monster‘ anschliefSe. Erst durch Zuspruch eines In-
terviewpartners, an den mich ein externer Gatekeeper vermittelte, und die tage-
lange digitale Auseinandersetzung um mein Projekt war eine Anbahnung von
Interviews moglich. Voraussetzung dafiir war, dass ich mich offen fiir die Stig-
matisierung zeigte, die mit dem Begriff der ,sexuellen Kontrolle‘ einhergeht und
die Frage nach ihrer subjektiven Deutung nochmals verdeutlichte.

Die Problematisierung meines Interviewaufrufs und die Intensitdt dieser
Priifungen verstehe ich ebenfalls als Effekte der ,absoluten® Diskurse. So war es
in den limitierten und limitierenden Deutungsmustern begriindet, dass ich zur
Anbahnung von Feldkontakten die aktive Arbeit einer ,sexuelle Kontrolle fokus-
sierte: Dieses wird von allen therapeutischen Publikationen und medialen Dar-
stellungen derart thematisiert und scheint den Lebenszusammenhang der dort
Adressierten bzw. Portraitierten zentral zu pragen. Es war mir so weder moglich,
mein rekonstruktives Forschungsinteresse auf eine Weise zu formulieren, die
dem Erleben der Adressaten entsprach, noch konnten diese vor dem Hinter-
grund ihrer jeweiligen Stigmatisierungserfahrungen dieses Anliegen meiner For-
schung anerkennen. Gerade aufgrund ihrer im Diskurs marginalisierten Position
treten sie auch Au8erungen, die eine Stigmatisierung in Ansitzen implizieren,
entschieden entgegen.

,Absolute‘ Diskursordnungen verschlieflen somit qualitativer Forschung den
Zugang zu abweichenden Wissensordnungen, wie sie auch Abwehrreflexe und
kritische Priifungen hervorrufen. Neben der direkten (institutionellen) Schlie-
Bung evozieren sie eine Distanz, die Interaktionen verunsichert, Erwartbarkeit
aufhebt und Vertrauen beschadigt.

Insbesondere fiir die Fokussierung sich schlieSender Felder in kriminologi-
scher Forschung stellt sich so das Problem des Vorwissens und des Zugangs zu
Subjekten, die innerhalb ,absoluter® Diskurse eine marginale Position innehaben.
Umso relevanter ist es, die Haltung der Offenheit aufrecht zu erhalten. Sie er-
moglicht es, iber die bestehenden Diskursordnungen hinauszuschauen und ab-
weichende Perspektiven iiberhaupt wahrzunehmen. Auflerdem kann anhand des
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Umgangs und ggf. der Begrenzung offenen Forschungshandelns das Zusammen-
wirken von Diskursordnungen und Feldstrukturen rekonstruiert werden. Diese
Offenheit fiir das Feld verlangt von Forschenden zugleich eine Offenheit fiir den
Prozess der qualitativen Forschung. Sie miissen die Bereitschaft, die Ressourcen
und die Kreativitit mitbringen, um auf Barrieren zu reagieren und unterschied-
liche Feldzugange auszuprobieren und auszuhalten.

3.2 Datenerhebung als Konfrontation mit ,absoluten‘ Diskursen

In der Erhebung von Interviews setzt sich das Auseinanderfallen zwischen dem
Vorwissen der Forschenden und dem Eigensinn der Interviewten fort. Dabei ge-
hen sowohl mit der Nicht-Thematisierung der ,absoluten‘ Diskurse im Interview
als auch mit der Einbringung im Sinne einer Konfrontation jeweils Vor- und
Nachteile einher. Eine Auslassung betont die Haltung der Offenheit und ,schont’
die Interviewten, insofern sie sich nicht zum wiederholten Male mit einer Dis-
kursordnung auseinandersetzen miissen, die ihre eigene Position nicht reprasen-
tiert oder sie stigmatisiert. Die Konfrontation gestattet es demgegeniiber Inter-
viewten, auf diese Diskurse Bezug zu nehmen, sie zu kommentieren und damit
das subjektive Erleben dieser Aussagenlogik und die Auseinandersetzung mit ihr
darzustellen. Diese Abwégungen sind jeweils in sich bestechend - als integrative
Losung mochte ich deshalb die Perspektive des problemzentrierten Interviews
anfiihren.

Entwickelt von Andreas Witzel (1985, 2000) und weiter ausgearbeitet mit Her-
wig Reiter (Witzel/Reiter 2012) fokussiert das problemzentrierte Interview Hand-
lungsprobleme in der Lebenswelt von Befragten. Ausgehend davon, dass sich Ak-
teure in ihrem Alltag mit Aufgaben und Barrieren auseinandersetzen miissen und
dazu sowohl eine Meinung als auch Strategien entwickeln, werden diese Probleme
im Interview aufgegriffen und ins Zentrum gesetzt. Neben die Evokation mog-
lichst umfassender Narrative zum Erleben tritt dafiir die Detaillierung in sich
komplexer Handlungsaufgaben. Dazu nutzt das problemzentrierte Interview zu-
néchst offene Eingangsfragen, die auf das Problem fokussieren. Daran schliefSen
neben Verstindnisnachfragen von Seiten der Interviewenden zum einen Spiege-
lungen an, welche die Aussagen der Interviewten zusammenfassen und eine Wei-
terfithrung und Erhéhung der dargestellten Komplexitat erlauben. Zum anderen
werden Interviewte mit internen Widerspriichen zwischen den getitigten Aussa-
gen und externen Diskursinhalten zu diesem Problem konfrontiert, was eine Be-
zugnahme, Positionierung und Kommentierung erméoglicht.

In diesem Sinne habe ich den Begriff der ,sexuellen Kontrolle‘ in die Befra-
gung padophiler Teilnehmender von Selbsthilfe- und Therapieangeboten aufge-
nommen - nicht trotz, sondern gerade wegen der vorherigen kontroversen Dis-
kussion im Rahmen des Feldzugangs. Vor dem Hintergrund der starken
Zentrierung auf den feststehenden Begriff war ich darum bemiiht, diesen zu-
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gleich durch Umschreibungen auch jenseits eines politischen Engagements zu
thematisieren und inhaltlich weiter zu 6ffnen. Ich fithrte somit themenzentrierte
Interviews, die in Anlehnung an Helfferich (2011) und Kruse (2014), mit einer
offenen Eingangsfrage zum gegenwirtigen Umgang mit der Pddophilie und de-
ren Entwicklung begannen und anschlieffend die Themen eines piddophilen
Selbstverhiltnisses, des praktischen Umgangs mit der Pddophilie und des Erle-
bens von therapeutischen Angeboten und Selbsthilfeformaten vertieften. In die-
sem Zuge ist ,sexuelle Kontrolle® einerseits ein grundlegender Bezugspunkt, der
die drei Themen durchzieht. Andererseits sollte ,sexuelle Kontrolle® auch explizit
als Anforderung aufgegriffen werden. In der Interviewpraxis habe ich die Begrift-
lichkeit dann in den wenigsten Fillen selbst eingebracht. Zumeist nahmen
Interviewpartner implizit oder explizit darauf Bezug - dies zeigt wiederum die
Existenz des Problems in der Lebenswelt der Befragten wie auch die Verhandel-
barkeit im Interview. Diese Andeutungen griff ich in immanenten Nachfragen
auf und konfrontierte die Interviewten somit entweder mit ihren eigenen Aussa-
gen oder mit den entsprechenden Versatzstiicken aus dem therapeutischen Dis-
kurs. Die Interviewten verhandelten ,sexuelle Kontrolle* dabei aber weniger als
Handlungsproblem, sondern primir als Frage der Reprisentation — entspre-
chend formulierte ich nach einer Andeutung durch meinen Interviewpartner Oli
die folgende Nachfrage, die eine Dimensionierung des ,Problems‘ anleitete:

»Interviewer (I) Folke Brodersen: Ja. (3) Du hattest gerade ja auch diesen Begriff der-
der Kontrolle benutzt. Kontrolle iiber sein Leben haben. (.) Ich habe ja, in diesem Auf-
schlag, den ich geschrieben habe, diesen Begriff verwendet, und der wurde mir dann
auch zurecht im Forum ein bisschen um die Ohren gehauen. // IP: mh // Und ich
dachte, ich frag dich auch einfach nochmal, was der fiir dich bedeutet. Also (.) wo du
den gut und wo du den schlecht findest und so weiter. (.) Wo der passend ist und wo
auch nicht. (.) In Bezug zu Padophilie, pidophilen Neigungen.

Interviewpartner (IP) Oli: Ich wiirde sagen, ich steh dem Begriff Kontrolle eher neut-
ral gegeniiber, (.) insofern es um Selbstkontrolle, Selbstbeherrschung geht, (.) weil ich
mir sage, irgendwie, dass man sich nicht in die Hose scheif3t, das erfordert auch Kon-
trolle. Und das ist normal (.) auch im Alltag. Und das ist nicht negativ. (.) // I mhm //
Wo Kontrolle negativ wird, ist fiir mich der Punkt, (.) wo andere (.) mich kontrollie-
ren, (.) um zum Beispiel ihrem Gewissen (.) Geniige zu tun. (.) Ich bin zum Beispiel
auf Leute gestof3en, die (.) konfrontiert mit dem Thema der Neigung (.) der Meinung
waren, (.) sie miissten andere Leute dariiber informieren, dass ich diese Neigung habe.
// I: mhm // (.) Sagte denen- Sagten, dass sie das gefdhrlich finden und dann miissten
sie das irgendwie weitergeben. (4) [...] Quasi, mich aus der Situation rausholen, un-
gebeten. // I: ja // (2) Da wird Kontrolle fragwiirdig. // I: mhm // Sehr sehr fragwiirdig.
(2) // I: mhm // Wenn ich selber (2) entscheiden kann und vielleicht sage ,Ich hab da
ein Problem. (.) Bitte hol mich aus soner Situation raus, wenn du das bemerkst', dann,
finde ich, ist das gar keine verkehrte Sache.” (Interview Oli, S. 34 f.)
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Konfrontiert mit der Verhandlung um ,sexuelle Kontrolle® differenziert Oli un-
terschiedliche Qualitaten. Er weist diese erstens in ihrem Anforderungscharakter
vollumfinglich zuriick. Sich selbst zu kontrollieren, hat fiir ihn eine Selbstver-
standlichkeit. Mit dem Verweis auf eine Normalitit deutet er an, dass eine
Kontrolle nicht nur von Padophilen und nicht nur hinsichtlich eines sexuellen
Kindesmissbrauchs betrieben werden miisse.” Er entdramatisiert damit die An-
forderung der Privention und stellt sie als Aufgabe dar, die weder aktiver Auf-
merksamkeit noch Anstrengung bedarf. Er betont, dass der Kontrollanspruch fiir
ihn eine ungerechtfertigte Stigmatisierung darstellt. Zweitens greift er eine ex-
terne Sozialkontrolle negativ und drittens eine selbstbestimmt eingeforderte Un-
terstiitzung positiv auf. Er unterlegt damit die Représentations- mit einer Hand-
lungsebene, reklamiert die Fihigkeit zur Einschitzung von Situationen fiir sich
und thematisiert, was er sich von einer sozialen Einbindung erwartet. Er prasen-
tiert sich zugleich als handlungsfdhiges wie als ethisches Subjekt, das — den von
ihm im weiteren Interviewverlauf dargestellten — Schutz von Kindern ungebro-
chen teilt und eine entsprechende Strategie entwickelt hat. Damit differenziert
und kontextualisiert er den Anspruch, immer und zwingend eine Kontrolle be-
treiben zu missen.

Dieses Beispiel zeigt, dass ,absolute® Diskurse wie die, Oli durchaus bekannte,
auf Eigenverantwortung zielende therapeutische Logik sich weder vollstindig
und ungebrochen auf die jeweiligen Subjekte umsetzen. Noch verunmoglichen
sie durch ihre Omniprésenz eine Interviewfithrung, dominieren ein Gesprich,
tiberlagern dieses oder schlieflen es. Die Interviewaussagen verdeutlichen eher,
dass die jeweiligen Diskursordnungen im Interview produktiv aufgegriffen wer-
den kénnen. Ausgehend von der Einbettung durch die Befragten ldsst sich eine
fir die Interviewsituation passende Thematisierungsweise finden, die den jewei-
ligen Wissenshorizont gleichzeitig in seiner Strukturierung sichtbar macht und
zu einer offenen Verhandlung und Weiterfithrung tiber diesen ermutigt. In ,ab-
soluten‘ Diskursen wird es damit zur Aufgabe von Forschenden, die eigensinnige
Bearbeitung durch die Auskunftspersonen zu erméglichen und zu rekonstruie-
ren. Qualitative Forschung wird damit nicht redundant, insofern sie sich auf die
vorgehende Diskursordnungen beruft, sondern differenzierter, weil sie die
Adaptionen, impliziten Verschiebungen und Widerstdnde nachzeichnet, die fiir
die Interviewten relevant sind.

9 Derartige Strategien der Normalisierung durch Interviewpartner setzten vielfach bei mir
als Gesprichspartner, Wissenschaftler und damit scheinbar ,integrem‘ Subjekt an: Der
Vergleich, dass ja auch ich gegeniiber attraktiven Personen auf der Strafle nicht einfach
uibergriftig werden wiirde, zeigt die interaktive Positionierung von Forschenden als weitere
Spezifik qualitativer Methoden in der Kriminologie. Weiterfithrend dazu Wesley (2015).
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3.3 Rekonstruktion und Reprasentation von Eigensinn

Fir in ,absoluten’ Diskursen forschende Wissenschaftler*innen stellt sich
schlieSlich die Frage, wie mit den dargestellten eigensinnigen Deutungen um-
zugehen ist. Thre Position ist dabei wirkméchtig und zugleich umkampft: For-
schung wird zum einen in der Offentlichkeit eine legitime Sprecher*innenposi-
tion zugerechnet. Thre Aussagen gehen als Expert*innen- und Hintergrundwis-
sen in soziale Bewegungen, institutionelle Strategien und gesellschaftliche
Transformation ein. Gerade die fachinternen Bestrebungen um eine 6ffentliche
Soziologie, die wachsende Zahl von - wenn auch kurzfristiger angelegten - 6f-
fentlich finanzierten Forschungsprojekten und die Implementierung wissen-
schaftlicher Evaluationen von staatlichen Reformen zeigen, dass Wissenschaft
mindestens von Institutionen weiterhin als primarer Ausgangspunkt fiir die Her-
stellung sozialer Ordnung in der Wissensgesellschaft adressiert wird (vgl. Ho-
waldt 2005; Maasen 2006). Zum anderen wenden sich Interviewpartner*innen
(und Gatekeeper*innen) an Forschende. Aufgrund der ihnen zugeschriebenen
Legitimitét erhoffen sich Feldakteure, ihre Werthaltungen und Perspektiven
iber die Darstellung in Wissenschaft verbreiten und absichern zu kénnen. Jene,
die ansonsten im Diskurs nicht mit ihrer Selbstdarstellung auftauchen erwarten
dariiber, an der Ausgestaltung sozialen Wandels und 6ffentlicher Reprisentation
teilzuhaben. Michael Meuser und Gabi Loschper betonen bezogen auf diese so-
zialkritische Adressierung, dass die Kriminologie nicht zugleich ,naiv (Meu-
ser/Loschper 2002, Abs. 11) die Position von Befragten iibernehmen kann, son-
dern deren Aussagen genauso wie etwa institutionelle Logiken und Diskurse
rekonstruieren muss. Sie verorten Wissenschaft damit jenseits des offentlichen
Diskurses und formulieren Forschung als einen dritten Ort, aus dem Sprechen
und Représentation heraus moglich wird. Wie eine derartige Positionierung aus-
sehen kann, mdchte ich anhand der Analyse des Verhiltnisses zwischen ,absolu-
tem‘ Diskurs und eigensinnigen Subjekten zeigen.

Im Zuge des Feldzugangs wurde ich von vielen Interviewpartnern angespro-
chen, ihrer Perspektive in der Offentlichkeit Gehér zu verschaffen. Die Entstig-
matisierung der Padophilie und vor allem eine Kritik am Bild des impulsgestor-
ten Monsters waren zentrale Motive fiir die Interviewteilnahme - neben der
grundsitzlichen Unterstiitzung von Forschung als Selbstzweck der Wissenschaft
und dem Wunsch, die eigene Geschichte erzahlen zu konnen. Auch inhaltlich
wurde entsprechender Eigensinn, der sich durch eine Differenz zum therapeuti-
schen Diskurs auszeichnete, in die Interviews eingebracht: Neben der dargestell-
ten Betonung einer Selbstverstandlichkeit ,sexueller Kontrolle entfalteten die In-
terviewten Beziehungsformen, die eine Sexualitdt substituieren und dezentrie-
ren. Der Interviewpartner Thorsten betonte etwa, dass ein sexuelles Interesse oh-
nehin Teil jeder sozialen Beziehung sei: In seiner Omniprasenz beeinflusse es
jede Interaktion und sei gerade deshalb weder singular fassbar, noch spezifisch
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relevant. Damit findet ein fiir ihn bereicherndes sexuelles Erleben im gemeinsa-
men Spielen, Bauen und Welt-Entdecken mit Kindern statt. Christian fithrt aus,
dass seine Zuwendung zu Kindern rein emotional sei, er sie lieben und beschiit-
zen wolle. Eine korperliche Sexualisierung sei damit nebenséchlich. Rasmus
zeichnet schliefflich nach, dass ein sozialer Kontakt und das Erleben von Freund-
schaft fiir ihn eine Sexualitét substituiere. Er hitte dieser Sozialform linger nach-
spiliren miissen, bevor er sie fiir sich annehmen konnte:

»,Und ja, trotzdem wie gesagt- das war auch in der Beziehung so, tauchen Jungs halt
in meinem- in meinem Leben weiterhin also @h- ohne dass ich Sex mit ihnen haben
muss, aber in meinem Leben brauche ich sie auf jeden Fall, weil sonst gehts mir ein-
fach nicht gut. // I: ja ja, ja// [...] Merkt man schon so nen Abfall an Lebensqualitt. //
I: okay //“ (Interview Rasmus, S. 28)

In jedem dieser Beispiele gibt es fiir die Interviewten keine Sexualitit als {iber-
griffigem Handlungsimpuls mehr. Sie ist in ihrer Form, ihrem Inhalt oder jhrer
Relevanz nicht mehr fassbar, so dass auch die Notwendigkeit und Maoglichkeit
einer Kontrolle entfillt. Die Interviewten verweisen rhetorisch auf eine Selbst-
verstandlichkeit und unterlegen diese in der Darstellung ihres Erlebens mit einer
Irrelevanz ,sexueller Kontrolle®.

Fir die qualitative Forschung ergibt sich nun die Frage nach der Einordnung
dieses, im Diskurs nicht intelligiblen Eigensinns. Dafiir mdchte ich die Perspek-
tive der empirischen Subjektivierungsforschung heranziehen (vgl. Bosanci¢
2018; Schiirmann/Pfahl/Traue 2018; Bosancié¢/Pfahl/Traue 2019). Sie fithrt das
von der Wissenssoziologie prominent in die deutschsprachige Soziologie iiber-
tragene interpretative Paradigma hinsichtlich der Subjektkonstitution fort (vgl.
Keller 2011; Akremi et al. 2018; fiir die Kriminologie: Reichertz 2002): Die Leis-
tung der Weltdeutung und -konstruktion auf Basis sozialer Informationen be-
zieht sie auf die Selbstdeutung der Subjekte. Sie fragt deshalb nach der Vermitt-
lung an und Bearbeitung von Diskursen im Subjekt sowie schliefilich der
Riickwirkung von Subjekten in Subjektivierungsarenen. Fiir eine ,empirische
Doppelperspektive® (Spies 2019) sind dabei sowohl die Subjektpositionen im
Sinne von diskursiven und institutionellen Platzanweisern, als auch die eigensin-
nigen Selbst-Positionierungen der Adressat*innen auszuarbeiten (vgl. Bosancié
2017). Im Fokus der Erkenntnis stehen das Verhiltnis, d.h. das Zusammen- und
Auseinandergehen dieser beiden Analyseebenen.

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies erstens die Therapeutik als ,absolu-
ten‘ Diskurs zu kontextualisieren und die diskursive Prekaritit der Selbstprésen-
tationen und des Eigensinns padophiler Manner festzuhalten. Damit kénnen
zweitens die anderslogischen Selbst-Positionierungen als eben solche eingeord-
net werden: Sie stellen vor diesem Hintergrund keine Dokumentation des fakti-
schen Verhaltens dar, sondern sind eine Selbstsicht, die nicht zwingend mit der
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von Kindern oder andere Erwachsenen tibereinstimmen muss. Zugleich kénnen
sie nicht vereinfacht als Versuche abgetan werden, etwa durch die Stilisierung
einer ,Freundschaft’, Grenzverletzungen vorzubereiten. Eine empirische Subjek-
tivierungsforschung verdeutlicht, dass unter den Bedingungen ,absoluter Dis-
kurse die eigensinnigen Deutungen eher als eine Arbeit an der eigenen Position
zu verstehen sind. Die Selbst-Positionierungen interpretiere ich mit Michel
Foucault so als ,Freiheit zu‘ (Foucault 2015b): Sie verandern die bestehenden Dis-
kursstrukturen nicht, bearbeiten aber im Rahmen der Selbsthilfekontexte kollek-
tiv das Selbst und gestalten den Selbstbezug um. Sie widersprechen damit weni-
ger den therapeutischen Anrufungen, wenn sie die dort vermittelten Techniken
und den Imperativ des Kindesschutzes aufgreifen, als dass sie die 6ffentliche Dar-
stellung des Padophilen unterlaufen. Sie negieren, schicksalsgleich auf einen se-
xuellen Ubergriff zuzulaufen, mit einem entsprechenden Risiko behaftet zu sein
und Impulse zwingend bearbeiten zu miissen. Diese eigensinnigen Selbst-Positi-
onierungen er6ffnen den Befragten in ihrer gegenseitigen Bezugnahme dann die
Moglichkeit, sich diesem Stigma (partiell) zu entziehen, anders zu werden, das
heiflt ein anderes Sein zu entwickeln. Damit werden sie zwar nicht tiberhaupt
nicht mehr, aber doch ,,nicht dermaflen regiert (Foucault 1992, S. 12), das heifit
nicht auf diese Weise und nicht in dieser Form.

Eine Forschung innerhalb ,absoluter® Diskurse ist damit auf die gegenseitige
rekonstruktive Kontextualisierung angewiesen. Sie macht es moglich, Diskurse
und subjektiven Sinn durch das von ihnen aufgespannte Verhiltnis itberhaupt
erst umfassend zu analysieren und darzustellen. ,Absolute Diskurse sind somit
in ihrer hegemonialen Position zu verorten, aber zugleich daraufhin zu befragen,
wie sie subvertiert, verschoben und transformiert werden. Eine qualitative For-
schung kann gerade in ,absoluten‘ Diskursen weder diese noch die abweichenden
Perspektiven Interviewter absolut setzen, sondern muss deren Dynamik und Be-
ziehung in komplexen Arenen erfassen.

4  Forschung unter Schwierigkeiten — Schwierigkeiten
als Forschung

Fiir das Forschungshandeln in der Kriminologie bergen ,absolute’ Diskurse spe-
zifische Herausforderungen. Zu den allgemeinen Anforderungen an qualitativ
Forschende, wie Interviewpartner*innen zu akquirieren, Interviews zu erheben
und auszuwerten, treten als Spezifikum im Feld kriminologischer Fragestellun-
gen besondere Herausforderungen hinzu. Hierzu zéhlen die Haltung der Offen-
heit sowie die Aufgabe und Rolle von Wissenschaft zu kliren und mit Erwartun-
gen von Interviewten umzugehen. Weiter ist eine solche Forschung gefordert, als
unzureichend oder falsch erscheinendes diskursives Vorwissen in der Datener-
hebung einzubetten wie auch die eigensinnigen Selbst-Positionierungen der In-
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terviewten aufzubereiten und zu reprasentieren. Die vorliegenden Fallbeispiele
weisen auf die Komplexitat dieser Situation hin, benennen Dilemmata und zei-
gen zugleich, dass qualitative Forschung in der Kriminologie damit nicht etwa zu
einem Ende kommt, sondern gerade erst beginnt: Denn die Auseinandersetzung
mit ,absoluten‘ Diskursen ist zum einen ertragreich. Sie kann das Spannungsver-
hiltnis zwischen diskursiven Rationalen und alltdglichem Erleben der Akteure
aufnehmen, deren Anordnung und Bedeutung kldren sowie das Verhaltnis zwi-
schen Eigensinn, Reprasentation und Struktur rekonstruieren. Damit geht sie so-
wohl iiber den Horizont bestehender Diskurse als auch den Eigensinn der Be-
fragten hinaus. Die Forschung innerhalb von und tiber ,absolute® Diskurse ist
zum anderen in jhrem Prozess produktiv: Das qualitative Forschungshandeln
nimmt die teilweise widrigen Bedingungen nicht nur an und findet einen Um-
gang mit ihnen, sondern wendet sie um. Die Schwierigkeiten in Feldzugang, Da-
tenerhebung und Darstellung werden selbst zum Anlass, Ausgangspunkt und
Datum der Analyse. Sie geben Aufschluss liber die Wissensordnungen des be-
trachteten Feldes und machen Ableitungen hinsichtlich der Position anderer Ak-
teure und ihren Représentationen méglich. Dazu bedarf es neben der Offenheit
und Orientierung am Feld der Fahigkeit zur Selbstreflexion. Durch sie wird es
moglich, die eigenen Erfahrungen mit der Forschung anzuerkennen und aufzu-
bereiten. Sie ist entscheidend fiir den Erfolg qualitativer Forschung in der Krimi-
nologie, insofern sie es vermag, einen Prozess unter Schwierigkeiten zu einer Er-
forschung der Schwierigkeiten zu machen.
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