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Vorbemerkung

Dieser Bericht stellt das Ergebnis eines knapp dreijdhrigen Forschungsprozesses
dar.

Im Folgenden geht es um sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche,
die durch Geistliche im Bistum Essen seit dem Jahr 1958 veriibt wurde, deren
Auswirkungen auf Betroffene und ganze Pfarrgemeinden sowie die Rahmenbe-
dingungen, die diese Gewalt ermdglicht haben.

Die Lektiire der Studie kann fiir viele Leser*innen eine Belastung darstellen.
Zu allererst wahrscheinlich fiir alle Betroffenen, die erneut mit ihren Wider-
fahrnissen sexualisierter Gewalt durch Geistliche im Bistum Essen konfrontiert
werden. Der Bericht wird aber auch fiir Gemeindemitglieder des Bistums Essen
sowie ehemalige und derzeitige Mitarbeitende nicht leicht zu lesen sein, werden sie
doch mit den leidvollen Erfahrungen von Menschen aus ihrer Mitte konfrontiert.
Zudem werden sie durch diesen Bericht veranlasst, das eigene Handeln sowie
das Handeln friitherer und aktueller Verantwortlicher auf allen Ebenen neu zu
bewerten und einzuordnen. Dabei wird sich bereits Bekanntes mit teils Geahntem
oder komplett Neuem verbinden.

In der vorliegenden Studie wird die Ebene der Pfarrgemeinde besonders fo-
kussiert, wobei die unterschiedlichen Dynamiken eines (Nicht-)Umgangs mit
sexualisierter Gewalt analysiert werden. Einerseits sind Gemeindemitglieder
von Verantwortlichen des Bistums jahrzehntelang im Stich gelassen worden,
andererseits haben viele Gemeindemitglieder selbst Menschen aus ihrer Mitte,
ndmlich die Betroffenen und ihre Familien, im Stich gelassen. Auch die Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Verantwortung wird fiir manche Leser*innen
nicht leicht sein. Sie ist aber notwendig fiir eine verbesserte Pravention und einen
ehrlicheren Umgang mit den Betroffenen.

Die Erkenntnisse aus dieser Studie wiren nicht moglich gewesen ohne die Aus-
kunftsbereitschaft vieler Menschen: den Betroffenen, die sich durchgerungen ha-
ben, iiber ihre Erfahrungen zu berichten, Gemeindemitgliedern, die uns von ihren
Erlebnissen und Empfindungen erzahlt haben, sowie weiteren Zeitzeug*innen
und Expert*innen, die uns Rede und Antwort gestanden haben. Dafiir bedanken
wir uns sehr herzlich. Ebenso bedanken wir uns fiir die Unterstiitzung ehemaliger
und aktueller Bistumsmitarbeitender, die uns sowohl durch die Bereitstellung von
Akten und Informationen als auch durch Gesprache im Rahmen von Interviews
bereitwillig Auskunft gaben.
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Der Forschungsprozess wurde von einer Begleitgruppe, in der Betroffene,
externe Expert*innen und Bistumsmitarbeitende vertreten waren, flankiert. Wir
bedanken uns ganz besonders bei den Mitgliedern dieser Gruppe, da sie uns
neben praktischer Unterstiitzung durch die Organisation von Raumen, Unter-
lagen und Adressen immer wieder auch einen Resonanzraum zur Reflexion des
Forschungsprozesses und der Ergebnisse geboten haben.

Die Aufarbeitung sexualisierter Gewalt in der katholischen Kirche drangt
sich als mediales Spektakel mit dem Blick auf die Verantwortungstrager immer
wieder in den Blick der Offentlichkeit. Was jedoch weiterhin fehlt, ist eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit den Folgen fiir betroffene Gemeinden sowie den
strukturellen Erméglichungsbedingungen sexualisierter Gewalt durch Geistliche.
Wir hoffen, mit diesem Bericht einen Beitrag zur Beleuchtung dieser Zusammen-
hénge leisten zu konnen.

Helga Dill Miinchen und Berlin,
Malte T4ubrich Februar 2023
Peter Caspari

Tinka Schubert

Gerhard Hackenschmied

Elan Pinar

Elisabeth Helming
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1 Auftrag, Forschungsdesign und
Forschungsmethoden

1.1 Der Auftrag

Am 6. Miérz 2020 erfolgte im Rahmen einer Pressekonferenz der offizielle Start-
schuss zu dem Forschungsvorhaben ,,Aufarbeitung sexualisierter Gewalt im Bis-
tum Essen von 1958 bis heute*. Bischof Franz-Josef Overbeck und Generalvikar
Klaus Pfeffer von Bistumsseite sowie Helga Dill und Gerhard Hackenschmied
als Vertreter*innen des Instituts fiir Praxisforschung und Projektberatung (IPP)
Miinchen informierten die Offentlichkeit iiber die Inhalte und Zielrichtung der
geplanten Studie. Zugleich erfolgte ein Aufruf an von sexualisierter Gewalt Be-
troffene aus dem Bistum Essen, sich bei den beteiligten Forschungsinstituten IPP
und Dissens e.V. Berlin zu melden.

Dieser Pressekonferenz war ein konstruktiver Dialog zwischen Vertretern
des Bistums Essen und dem IPP vorausgegangen, der dem Zweck einer moglichst
prézisen Scharfung des Forschungsauftrages diente. Dabei gelangte man zu einer
grundsitzlichen Verstindigung dahingehend, dass die Aufarbeitung sexuali-
sierter Gewalt in der katholischen Kirche nicht bei quantitativen Erhebungen
vergangener Gewalttaten stehen bleiben diirfe. Um Lehren fiir die Zukunft zu
ziehen und insbesondere praventive Bemithungen moglichst gut zu fundieren,
seien Tiefenanalysen in Bezug auf die Entstehung und Aufrechterhaltung sexu-
alisierter Gewalt unerlasslich.

Im Bistum Essen haben sich als Konsequenz aus der MHG-Studie (DrefSing
et al. 2018) verschiedene Projektgruppen zur Aufdeckung, Aufarbeitung und
Privention von sexualisierter Gewalt gegriindet, die einen breiten Blick auf das
Themenfeld ermoglichen und der gesetzten Selbstverpflichtung geniigen sollen,
»alles dafiir zu tun, sexualisierte Gewalt in seinen [des Bistums Essen, Anm.
d.A.] Einrichtungen zu verhindern und aufzudecken, die Opfer wirksam zu
schiitzen, ihnen Hilfe zu geben und die Téiter*innen konsequent zu bestrafen.“
Zu den Vorhaben in diesem Zusammenhang gehdrt auch eine historische und
systematische Aufarbeitung des Umgangs mit sexualisierter Gewalt im Bistum
Essen vom Griindungsjahr 1958 bis heute.

1  https://www.bistum-essen.de/pressemenue/artikel/bistum-essen-will-alles-aufdecken-
was-missbrauch-beguenstigt-hat.
2 https://www.bistum-essen.de/info/soziales-hilfe/praevention-und-missbrauch/konse-

quenzen-aus-missbrauchsstudie.
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Das Bistum Essen hatte dariiber hinaus die Rechtsanwaltskanzlei axis bereits
im Jahr 2012 mit einer umfangreichen Analyse von Personal- und Geheimakten
beauftragt, um Hinweise auf sexualisierte Gewalt zu identifizieren, die dem Bis-
tum bis dato nicht bekannt waren. Auf diese Weise wurde ein vollumféngliches
Wissen iiber das zumindest aus den Aktenbestdnden rekonstruierbare Ausmafy
von Taten und Téter*innen generiert. Im sogenannten ,,Compliance“-Bericht
bescheinigte die Kanzlei axis dem Bistum Essen ein Hochstmafl von Kooperation
und Transparenz in Bezug auf die Zugénglichkeit vorhandenen Aktenmaterials®.

Die Beauftragung des IPP Miinchen geschah vor dem Hintergrund der Er-
kenntnisse, die sowohl aus den Recherchen der axis-Kanzlei als auch aus der
MHG-Studie gewonnen worden waren. Zum Zeitpunkt der Beauftragung war im
Bistum Essen bereits ein breites Wissen iiber das Ausmaf3 sexualisierter Gewalt,
das von Klerikern veriibt worden war, verfiigbar. Es ging jetzt nicht mehr darum,
noch zusétzliche Zahlen zu generieren, sondern darum, vertiefte Einblicke zu der
Frage zu gewinnen, wodurch sexualisierte Gewalt innerhalb des Bistums ermog-
licht und Aufdeckungen verhindert wurden und welche Schlussfolgerungen aus
der Beantwortung dieser Fragen fiir die praventiven Bemithungen des Bistums
gezogen werden konnen. Diese Intentionen waren mit dem Anspruch verbunden,
vertiefte Erkenntnisse zu komplexen systemischen Zusammenhéangen zu gene-
rieren, die mit einem Mehrwert an Wissen und Handlungsoptionen einhergehen
wiirden. Das IPP Miinchen wurde vor allem deshalb beauftragt, weil es bereits
mehrere Studien mit dhnlichen Zielrichtungen in verschiedenen institutionellen
Kontexten, auch im Bereich der katholischen Kirche, verwirklicht hatte (Hacken-
schmied & Mosser 2017; Keupp et al. 2017a, 2017b). Fiir die Studie arbeitete das
IPP mit Dissens - Institut fiir Bildung und Forschung e.V., Berlin - zusammen.

1.2 Fragestellungen und Forschungsdesign

Um den wissenschaftlichen Beitrag fiir die Aufarbeitung sexualisierter Gewalt
im Bistum Essen vor dem Hintergrund des genannten Forschungsinteresses zu
operationalisieren, wurden der vorliegenden Untersuchung folgende Fragekom-
plexe zugrunde gelegt:

®  Welche systemischen und organisationalen Bedingungen haben sexualisierte
Gewalt im Verantwortungsbereich des Bistums Essen ermdglicht und die
Aufdeckung entsprechender Taten verhindert?

® Wie haben sich diese Bedingungen im Zeitverlauf verdndert?

3 https://www.bistum-essen.de/fileadmin/relaunch/Meldungen/PDF fuer Meldung/Com-

pliancebericht Bistum Essen2017.pdf.
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® Wie ist das Bistum Essen mit Betroffenen von sexualisierter Gewalt umge-
gangen?

® Wie ist das Bistum Essen mit beschuldigten Klerikern und manifesten
Tiéter*innen umgegangen?

® Welche kurzfristigen und iiberdauernden Dynamiken 16ste sexualisierte Ge-
walt in betroffenen Kirchengemeinden aus?

® Wie ist das Bistum Essen mit betroffenen Kirchengemeinden umgegangen?

® Welche Rolle spielen organisationskulturelle bzw. ideologische Faktoren der
katholischen Kirche beim Umgang mit sexualisierter Gewalt im Bistum Es-
sen? Welche Erkldrungspotenziale liegen diesbeziiglich vor allem im Bereich
der Priesterausbildung und in dem dort vermittelten Umgang mit Sexualitat
und sexualisierter Gewalt?

® Welche Konsequenzen sind aus den im Rahmen der Studie gewonnenen
Erkenntnissen fiir die Pravention von sexualisierter Gewalt im Bistum zu
ziehen?

Zur Beantwortung der genannten Fragestellungen wurde ein Design entwickelt,
in dem drei verschiedene Analyseebenen (Forschungsmodule) miteinander ver-
schriankt wurden:

® Eine individuelle Ebene in Form von Rekonstruktionen und vertieften Ana-
lysen bestimmter Tatverldufe,

® cine organisationale Ebene in Form von Fallstudien in betroffenen Kirchen-
gemeinden und

® cine normative/diskursive Ebene in Form von Rekonstruktionen relevanter
Diskurse und deren Niederschlag in organisationalen Regelungen und Kul-
turen.
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Individuelle Ebene

Tatverldufe/

o . Organisationale Ebene
Taterkarrieren

Dynamik in Pfarrgemeinden

Sexualitat und
Klerikale Macht

Normative/diskursive Ebene

Abbildung 1: Gesamtdesign der Studie

Im Zentrum der Studie stehen multiperspektivische Fallanalysen, die in exem-
plarischer Weise Risikokonstellationen aufdecken und damit Einsichten in un-
terschiedliche Dynamiken gewdhren, die sich um die Ausiibung sexualisierter
Gewalt innerhalb des Bistums Essen bereits gruppierten und moglicherweise
noch gruppieren.

Die drei Forschungsmodule (individuelle Ebene - Tatverlaufe; organisationale
Ebene - Gemeindedynamiken; normative/diskursive Ebene - Sexualitit und
klerikale Macht) sollten viele Moglichkeiten der Verschrankung bieten, etwa dass
einige der Tatverldufe mit der Frage nach der Dynamik in Kirchengemeinden
korrespondieren und Erkenntnisse fiir die normative/diskursive Ebene aus den
beiden anderen Modulen generiert werden. Dennoch wiirde jedes Modul seine
eigene Logik und eigene Empirie begriinden. Im Folgenden werden die einzelnen
Module genauer dargestellt:

Modul 1: Individuelle Ebene — Tatverldufe

Zum Verstindnis systemischer Dynamiken, die zur Entstehung und Aufrecht-
erhaltung sexualisierter Gewalt innerhalb des Bistums Essen beigetragen haben,
wurden ausgewihlte exemplarische Fille einer Tiefenanalyse unterzogen. Diese
Falle sollten einen hohen Erkenntniswert im Hinblick auf die Fragestellungen der
Gesamtstudie versprechen. Insbesondere sollte es moglich sein, Einsichten zum
Umgang von Bistumsverantwortlichen mit sexualisierter Gewalt zu gewinnen,
wodurch das Freilegen institutioneller und organisationstypischer Rahmenbe-
dingungen fiir die Persistenz des Problems ermoglicht werden sollte. Auf diese
Weise sollte auch rekonstruiert werden, welche Rolle bestimmte Personen in
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diesem Zusammenhang gespielt haben und inwieweit der Schutz oder die Be-
treuung Betroffener iiberhaupt in der Wahrnehmung der Institution und ihrer
Vertreter*innen reprasentiert waren.

Fiir die Auswahl von sechs Fillen, die Tiefenanalysen unterzogen werden sollten,
waren folgende Voraussetzungen ausschlaggebend:

(1) Betroffene haben sich als Betroffene geoutet und sind zu Interviews bereit,

(2) Aktenmaterialistverfiigbar, dasden Umgangvon Verantwortungstriager*innen
mit tatverddchtigen Klerikern/T4ter*innen erkennbar macht, und/oder

(3) Kirchengemeinden wurden durch die Taten von Klerikern deutlich in Mitlei-
denschaft gezogen.

Als weitere Auswahlkriterien fiir die Tiefenanalysen galten dariiber hinaus:

(4) lingere Tatverlaufe,

(5) die Moglichkeit, nicht gelungene Aufdeckungsbemiihungen aufzeigen zu
konnen,

(6) Betroffenheit ganzer Kirchengemeinden.

Wihrend die Kriterien (2)-(6) fiir die letztlich ausgewahlten Félle weitestgehend
zutrafen, mussten hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Interviewpartner*innen,
die sexualisierte Gewalt erfahren haben [Kriterium (1)], deutliche Abstriche in
Kauf genommen werden. So konnten nur fiir zwei der sechs Fille Betroffene fiir
die Teilnahme an einem Forschungsinterview gewonnen werden.

Die Rekonstruktion von Tatverldufen und T4ter*innenkarrieren ermoglichte
die Identifikation und Beschreibung von Verdnderungen im Umgang mit Ver-
dachtsfillen und/oder manifesten Féllen sexualisierter Gewalt im Bistum Essen
im Zeitverlauf. Hier konnten Verbindungen sowohl zu makrosystemischen Ent-
wicklungen (z. B. gesellschaftlicher Umgang mit Sexualitat; Vorgaben des Papstes/
der Glaubenskongregation/des Kirchenrechts/der Deutschen Bischofskonferenz
zum Umgang mit Féllen sexualisierter Gewalt in der katholischen Kirche) als auch
zu einzelnen Verantwortungstriagern innerhalb des Bistums Essen, die in einer
bestimmten Phase eine charakteristische Form des Umgangs mit sexualisierter
Gewalt reprasentierten, hergestellt und beschrieben werden.

Modul 2: Dynamiken in Kirchengemeinden
Ein bisher kaum untersuchtes, aber nicht minder wichtiges Thema zielte auf die
Frage ab, in welcher Weise sich sexualisierte Gewalt durch einzelne Téter*innen auf

ganze Kirchengemeinden auswirkt. Es wurden anhand der sechs exemplarischen
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Falle gemeindeinterne Dynamiken untersucht, die zur Verdeckung sexualisierter
Gewalt beigetragen haben. Die Studie sollte zeigen, wie Gemeinden mit sexu-
alisierter Gewalt in den eigenen Reihen umgehen, welche typischen, sozialen
Dynamiken in solchen Fillen auftreten, wie sich deren Persistenz erklart und
welche Wege aus zum Teil lang andauernden Krisen gefunden werden konnten.
Es sollte auch gezeigt werden, wie sich das Verhaltnis der einzelnen Gemeinden
zum Bistum Essen jeweils gestaltete, wenn es darum ging, sexualisierte Gewalt zu
erkennen, aufzudecken und aufzuarbeiten. Die Ergebnisse dieser Analysen sollten
der Weiterentwicklung von gemeindebezogenen Praventionskonzepten dienen.

Modul 3: Diskursive Ebene — Analyse zentraler Themen
im Zeitverlauf

Die Untersuchung thematischer Schwerpunkte sollte sich auf die Identifikation
der Risiko-bedingungen richten, die zu sexualisierter Gewalt im Bistum Essen
beigetragen haben. Die drei Module iiberlappen sich insofern, als die Interviews,
Akten und Materialien fiir das jeweilige Modul unter einer jeweils anderen Per-
spektive auswertbar sein wiirden.

Das Modul 3 bezieht sich schwerpunktmaflig auf die Rekonstruktion der
Diskurse und vor allem der Thematisierung von Sexualitdt und Sexualmoral
in der Priesterausbildung sowie auf den formalen und informellen Umgang mit
Hinweisen auf sexualisierte Gewalt. Ein weiterer Untersuchungsfokus bezieht
sich auf Strukturen und Praxen klerikaler Macht(ausiibung).

Diese Analyse folgte u.a. den Erkenntnissen aus der MHG-Studie (Drefling et
al. 2018) oder dem Gutachten zum Bistum Hildesheim (Hackenschmied & Mosser
2017), die darauf hinweisen, dass Risiken in Bezug auf sexualisierte Gewalt der
katholischen Kirche inhédrent und deswegen unter Praventionsgesichtspunkten
von besonderer Bedeutung sind.

Die gesamte Studie sollte in eine Ubertragung der aus der Vergangenheit
gewonnenen Erkenntnisse in Gegenwart und Zukunft miinden. Konkret sollen
Riickschliisse auf die Praxis der Pravention und der Intervention gezogen werden,
um Kinder und Jugendliche, aber auch Erwachsene vor sexualisierter Gewalt im
Verantwortungsbereich des Bistums Essen besser zu schiitzen. Dies betrifft vor
allem die Ausgestaltung institutioneller Schutzkonzepte, die sich unter anderem
auf Verfahrensfragen im Verdachtsfall, die Qualifizierung von Fachkraften oder
die sexuelle Bildung von Médchen und Jungen bezieht. Dariiber hinaus soll der
Blick auf Gremien und Strukturen innerhalb des Bistums gerichtet werden, um
Risiken fiir Machtmissbrauch zu identifizieren und Verdeckungszusammenhinge
aufzuldsen.
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Begleitgruppe und Steuerungsgruppe

Das Forschungsvorhaben wurde von einer Begleitgruppe fachlich unterstiitzt.
Dieser Gruppe gehorten zwei Betroffene aus dem Bistum, ein externer Experte,
Vertreter*innen des Bistums Essen sowie Wissenschaftler*innen aus den Insti-
tuten IPP und Dissens e.V. an. Die Aufgabe der Begleitgruppe bestand darin, die
Arbeit des Forschungsteams kritisch zu reflektieren, inhaltliche und methodische
Anregungen zu geben sowie auf eventuelle Liicken oder weitere Forschungs-
bedarfe hinzuweisen sowie den Zugang zu Akten und Interviewpersonen zu
ermoglichen.

Dariiber hinaus konstituierte sich eine Steuerungsgruppe, die aus Mitgliedern
des Bistums Essen und Wissenschaftler*innen der beteiligten Institute bestand.
Hier ging es vor allem um organisatorische Fragen im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Studie.

1.3 Forschungsmethoden

Als wesentliche Erkenntnisquellen der vorliegenden, qualitativen Studie fungier-
ten das Studium von Akten und Dokumenten sowie leitfadengestiitzte, problem-
zentrierte Interviews mit unterschiedlichen Personengruppen.

Aktenstudium: Dem Forschungsteam wurde vom Bistum Essen Zugang zu
samtlichen relevanten Akten gewahrt. Dabei handelt es sich vor allem um Per-
sonalakten beschuldigter Kleriker und entsprechende Geheimakten. Zusatzlich
wurden Sitzungsprotokolle und Korrespondenzen des Bistums sowie Protokolle
von Meldungen sexualisierter Gewalt, die von den jeweils zustindigen Ansprech-
personen des Bistums angefertigt worden waren, der Datenauswertung zugefiihrt.
In einem ersten Schritt diente das Studium verfiigbarer Akten der Auswahl der
geplanten sechs Fille, die der Tiefenanalyse unterzogen werden sollten. Um die
Auswahl potenzieller Fille einzugrenzen, verschaffte sich das Forschungsteam auf
der Basis des axis-Berichtes, der MHG-Studie und entsprechender Informationen
des Bistums zunéchst einen Uberblick iiber die Gesamtheit der Fille, die fiir den
Untersuchungszeitraum im Bistum Essen dokumentiert wurden. Die Auswahl
der sechs Fille erfolgte unter anderem auch im Dialog mit der Begleitgruppe
des Forschungsprojekts, um Einschitzungen dariiber zu erhalten, inwieweit bei
den einzelnen Fillen die im Kapitel ,,Forschungsdesign® beschriebenen Kriteri-
en erfiillt waren. Nachdem die Auswahl der sechs Fille getroffen worden war,
diente die Aktenrecherche vor allem der Ergianzung und Fundierung von Infor-
mationen, die in qualitativen Interviews gewonnen wurden. In einem Fall hatte
die Kanzlei axis einen spezifischen Rechercheauftrag erfiillt, sodass auch der in
diesem Zusammenhang erstellte Bericht fiir die Tiefenanalyse verwendet werden
konnte. Durch die Aktenstudien konnten die subjektiven Wahrnehmungen aus
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den Interviews, die hdufig auch Erinnerungseffekten unterlagen, mit historischen
Dokumentendaten in Beziehung gesetzt werden, sodass eine bestmdgliche Inte-
gration unterschiedlicher Datenquellen gewéhrleistet werden konnte.

Einen Sonderfall stellten die Aktenbestinde in Bezug auf jenen Téter dar, der
iiber mehrere Jahrzehnte im Erzbistum Miinchen-Freising als Kleriker wirkte
und sich dort ebenfalls der Ausiibung sexualisierter Gewalt schuldig machte. Die
Analyse dieser Dokumente war auch Teil des Rechercheauftrags der Miinchner
Rechtsanwaltskanzlei Westpfahl/Spilker/Wastl, die umfangreiche Erhebungen in
Bezug auf sexualisierte Gewalt im Verantwortungsbereich des Bistums Miinchen-
Freising durchfiihrten (Westpfahl et al. 2022). Wahrend das Bistum Essen die zu
diesem Fall verfiigbaren Aktenbestdnde dem IPP umstandslos {ibergab, blieben
entsprechende Anfragen beim Erzbistum Miinchen-Freising lange Zeit erfolglos.
Das Forschungsteam begriindete sein Interesse an diesen Akten damit, dass aus
diesen hervorgehen sollte, was Verantwortungstriger des Bistums Essen tiber
die weitere ,, Karriere des Taters wussten und welche Absprachen diese mit dem
Erzbistum Miinchen-Freising trafen. Schliefllich handelte es sich um einen nach
wie vor im Bistum Essen inkardinierten Priester, sodass eine entsprechende
Personalverantwortung weiterhin bestehen blieb. Nach monatelanger Verzoge-
rung erklérte sich schlieSlich das Erzbistum Miinchen-Freising bereit, Einsicht
in diese Akten zu gewéhren.

Qualitative Interviews: Die iiberwiegende Mehrzahl der Interviews wurden als
leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews realisiert (Witzel 1985). Dabei ist
zwischen allgemeinen und spezifischen Leitfaden zu unterscheiden. Allgemeine
Leitfaden bezogen sich auf bestimmte Personengruppen bzw. Fragenkomplexe,
z.B. Schliisselpersonen, Bistumsmitarbeiter*innen oder Interviewpartner*innen,
die zum Themenbereich ,,Priesterausbildung” befragt wurden. Dieser Leitfaden-
typus bezog sich primir auf den Umgang des Bistums Essen mit dem Thema
»sexualisierte Gewalt” aus einer Metaperspektive, wobei vor allem Entwick-
lungsaspekte im Bereich der Pravention und Intervention aus den Blickwinkeln
verschiedener, professioneller Positionen erhoben wurden.

Kennzeichnend fiir die vorliegende Untersuchung war demgegeniiber die Ver-
wendung einer hohen Anzahl spezifischer Interviewleitfdden. Es wurden 28
verschiedene Leitfdden vor allem dafiir entwickelt, gezielte Informationen zu
den sechs Fillen zu generieren, die den Tiefenanalysen zugefiihrt wurden. Dies
war auch der Grund, weshalb insgesamt vier Schliisselpersonen aus dem Bistum
Essen jeweils zweimal und eine Schliisselperson dreimal interviewt wurden,
namlich einmal, um den Umgang des Bistums mit dem Thema aus eigener Sicht
zu erheben und ein zweites bzw. drittes Mal, um Wissen zu den jeweiligen Féllen
in detaillierter Weise in Erfahrung zu bringen. Zudem waren Modifikationen von
Leitfaden allein schon deshalb notwendig, weil die Perspektiven verschiedener
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Personengruppen (Betroffene, Gemeindemitglieder, Bistumsvertreter*innen, ...)
auf die jeweiligen Fille erhoben wurden und weil bei externen Personen (z.B.
Jurist*innen, Geistliche aus anderen Bistiimern/Orden, Therapeut*innen, ...)
jeweils spezifische Wissensbestdnde abzufragen waren.

Die Interviews hatten zumeist eine Dauer von 90 bis 120 Minuten, in Aus-
nahmefille auch bis zu 180 Minuten. Von den insgesamt 67 Interviews (sie-
he weiter unten) wurden 51 von jeweils einer/einem und 16 von jeweils zwei
Interviewer*innen durchgefithrt. Hierzu zéhlen u.a. drei Gruppeninterviews,
die in verschiedenen Gemeinden stattgefunden haben.

Aufgrund der pandemiebedingten Kontaktbeschrainkungen mussten einige In-
terviews online durchgefiihrt werden. In Abhiangigkeit von der jeweiligen Pande-
mielage wurde aber versucht, moglichst viele Gesprache im Face-to-face-Setting
zu realisieren. In Ausnahmefallen wurden auch Telefoninterviews durchgefiihrt.

1.4 Gewinnung von Interviewpartner*innen

In einer frithen Phase der Studie wurde — im Rahmen der Eroffnungspresse-
konferenz am 06.03.2020 - ein offentlicher Aufruf lanciert, um Betroffene zu
erreichen, die im Verantwortungsbereich des Bistums Essen sexualisierte Gewalt
erfahren haben. Als Resonanz darauf meldeten sich 17 Personen bei den betei-
ligten Forschungsinstituten IPP und Dissens e.V., davon 14 Betroffene. Darunter
befanden sich vier Betroffene aus anderen Bistiimern, zwei Betroffene aus dem
Franz-Sales-Haus, das bereits in einer eigenen Studie untersucht worden war
(Kaminsky & Klocker 2020), sowie eine Person, die nicht selbst betroffen, sondern
Zeuge*in sexualisierter Gewalt geworden war. Alle Berichte, die das Bistum Essen
betrafen, wurden dokumentiert. Zwei Betroffene bekundeten ihre Bereitschaft,
an der Begleitgruppe des Projekts mitzuarbeiten. Im Rahmen dieser ersten Ex-
ploration wurden sieben Kleriker und eine Nonne namentlich als Tater*innen
benannt. Drei der Genannten waren bisher nicht im Bistum Essen dokumentiert.

Ein weiterer Aufruf richtete sich im Juni 2021 an Menschen im Umfeld des
mittlerweile gegriindeten Betroffenenbeirats des Bistums Essen. Ziel war es, Be-
troffene zu finden, die durch einen der sechs Titer, auf die sich die Tiefenanalysen
bezogen, sexualisierte Gewalt erfahren haben.

Insgesamt haben acht Betroffene im Rahmen ausfiithrlicher Leitfadeninterviews
von ihren Erfahrungen berichtet. Zwei davon konnten mit dem ersten Aufruf
erreicht werden; vier hatten sich beim Bistum Essen gemeldet und wurden dort
auf die Studie aufmerksam gemacht; drei weitere Personen meldeten sich in Fol-
ge des zweiten Aufrufs. Die Berichte zweier der zuletzt genannten Betroffenen
bezogen sich auf einen aktuellen Fall, der aus Forschungsgriinden nachtraglich
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in die Studie aufgenommen wurde. Eine Person informierte vor allem tiber die
Betroffenenarbeit des Bistums Essen aus der Sicht Betroffener. Die Berichte von
fiinf Betroffenen bezogen sich auf die Tiefenanalysen, wobei sich vier Personen
auf einen Fall und eine Person auf einen anderen Fall bezogen. Dariiber hinaus
gaben zwei weitere Betroffene im Rahmen von in Gemeinden durchgefithrten
Gruppeninterviews Auskunft. Deren Berichte bezogen sich ebenfalls auf in den
Tiefenanalysen untersuchte Félle. Zu drei Tiefenanalysen konnte die Perspektive
Betroffener nicht erhoben werden.

Neben den Aufrufen erfolgte die Akquise von Interviewpartner*innen haupt-
sichlich in enger Zusammenarbeit mit dem Bistum Essen. Da das Bistum im Kon-
takt mit Vertreter*innen der Gemeinden stand, auf die sich die Tiefenanalysen
richteten, konnten diese auf die Studie und auf die Moglichkeit zur Teilnahme
an einem Forschungsinterview aufmerksam gemacht werden. IPP und Dissens
e.V. fithrten in insgesamt drei Gemeinden Gruppeninterviews durch. Im Rah-
men dieser Erhebungen wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass auch
weiterhin fiir die Teilnahme an der Studie geworben werden konnte, sodass sich
in weiterer Folge auch noch Gemeindemitglieder oder Gemeindevertreter*innen
meldeten, die sich zu einem Einzelinterview bereiterklédrten. Prinzipiell nahm das
Forschungsteam nur mit den Personen aktiv Kontakt auf, von denen bekannt
war, dass sie dies wiinschten.

Vertreter*innen des Bistums konnten durch Kommunikationen auf Bistums-
ebene bzw. vorwiegend im Kontext des Generalvikariats zur Teilnahme an In-
terviews gewonnen werden.

Einen Sonderfall stellte die Akquise jener Téter dar, auf die sich die sechs
Tiefenanalysen bezogen. Hier ist zundchst darauf zu verweisen, dass zwei dieser
Personen bereits verstorben waren und sich die anderen vier in sehr hohem Alter
befinden. Das Forschungsteam formulierte Anschreiben, in denen das Anliegen
der Teilnahme an einem Forschungsinterview zum Ausdruck gebracht wurde.
Dieses wurde durch Vertreter des Bistums Essen, die mit den Tétern in Kontakt
standen, an diese weitergeleitet. Mit einer der vier Personen konnte schlief3lich
ein Interview realisiert werden; eine weitere bekundete ihre grundsitzliche Be-
reitschaft, ohne dass es letztlich zum Interview kam; von den beiden anderen
gab es keine Riickmeldung.

Anzahl der Interviews, Interviewform und interviewte Personen

Insgesamt wurden 68 Interviews mit 86 Personen gefithrt. Hiervon wurden 61
Interviews als Einzelinterviews und vier Interviews mit jeweils zwei Personen
gefithrt. An den Gruppeninterviews, die in drei Gemeinden stattgefunden ha-
ben, nahmen vier, zehn bzw. 13 Personen teil, also insgesamt 27 Personen. Bei
der Anzahl der interviewten Personen gilt es zu beriicksichtigen, dass einige
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Personen mehrmals interviewt wurden: Vier Personen haben jeweils zweimal
an einem Einzelinterview und eine Person dreimal an einem Einzelinterview
teilgenommen. Vier Personen haben jeweils an einem Einzel- und einem Grup-
peninterview teilgenommen.

Tabelle 1: Zahl der Interviewten nach Interviewform

Anzahl Interviews Interviewform Personenanzahl (ohne
mehrfache Teilnahme)

61 Einzelinterview 55

Interview mit zwei Personen 8

Gruppeninterview 23

68 Gesamt 86

Die Personen, die an einem Einzelinterview bzw. an einem Interview mit zwei
Personen teilgenommen haben, lassen sich folgenden Gruppen zuordnen:

Tabelle 2: Zahl der Interviewten (Einzel- bzw. Zweierinterview) nach Personengruppen

Anzahl Interviews Personengruppe Personenanzahl*
8 Betroffene 8
1 Beschuldigter 1
29 Bistumsvertreter*innen 23
5 (ehemalige) unabhangige Ansprech- 5

personen fir Betroffene von sexueller
Gewalt im Bistum Essen

6 Gemeindevertreter*innen 8
10 Gemeindemitglieder 12
6 Externe 6
65 Gesamt 63

® Bistumsvertreter*innen sind Personen, die unmittelbar im Kontext des Gene-
ralvikariats beschéftigt sind oder im direkten Auftrag des Generalvikariats ar-
beiten. Hierunter fallen acht Personen, die in der Priesterausbildung tétig sind
bzw. waren und deswegen im Interview verstirkt zur Priesterausbildung im
Zusammenhang mit der Thematik der sexualisierten Gewalt befragt wurden.

® Unter Gemeindevertreter*innen fallen Pfarrer, Gemeindereferent*innen und
Praventionsfachkrafte.

4  Die Unterschiede zwischen der Anzahl der Interviews und der Personenanzahl ergibt
sich daraus, dass bei der Gruppe der Gemeindevertreter*innen und der Gemeindemit-
glieder jeweils zwei Interviews mit jeweils zwei Personen gefithrt wurden, und dass vier
Bistumsvertreter*innen zweimal und eine*r dreimal interviewt wurden.
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® Externe Personen sind z.B. Jurist*innen, Mitglieder einer Ordensgemein-
schaft, Therapeut*innen, ...

Die Zuordnung der 27 Personen, die an einem Gruppeninterview teilgenommen
haben, zu den unterschiedlichen Personengruppen wird im Folgendem fiir jedes
einzelne Gruppeninterview vorgenommen, da die jeweilige Gruppenzusammen-
setzung einen Einfluss auf den Gesprachsinhalt und die -dynamik hatte.

Erstes Gruppengesprich mit vier Personen:

® Drei Personen, die zur Amtszeit des Téters in dieser Gemeinde jugendlich
waren (damalige Jugendliche). Hierunter ein/eine Betroffene*r.
® Der/Die aktuelle Gemeindereferent*in

Zweites Gruppengesprach mit zehn Personen:

® Neun Mitglieder des Pfarrgemeinderates. Hierzu gehért auch der/die aktuelle
Gemeindereferent*in
® Ein/eine Bistumsvertreter*in

Drittes Gruppengesprich mit 13 Personen:

¢ Damalige Jugendliche. Hierunter ein/eine Betroffene*r

® Gemeindevertreter*Innen (Gemeindereferent*innen, Priaventionsfachkrafte)

® FEine unabhingige Ansprechperson fiir Betroffene von sexueller Gewalt im
Bistum Essen

® Passive und aktive Gemeindemitglieder (damalige und aktive Mitglieder
des Kirchenvorstands und des Pfarrgemeinderats, heutige Vertreter*innen
von Jugendverbénden, derzeitige*r Priventionsbeauftragte*r der Gemeinde)

Die Zuordnung der Interviews zu den jeweiligen Untersuchungskomplexen/

Fallanalysen findet sich in den methodischen Erlauterungen der entsprechenden
Kapitel.
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1.5 Forschungsethische Aspekte

Das beschriebene Vorgehen ist orientiert an den Inhalten der Bonner Ethiker-
klarung zu Forschung im Kontext sexualisierter Gewalt (Poelchau et al. 2015).
Die oberste Prioritét bei der Umsetzung des Projektes bestand darin, dass Betrof-
fene sexualisierter Gewalt zu jeder Zeit die vollstindige Kontrolle hinsichtlich
ihrer Beteiligung am Projekt haben mussten. Dies bezieht sich sowohl auf ihre
Teilnahme an einem Interview als auch auf ihre Mitarbeit an der Begleitgruppe.

Alle Befragten wurden vor dem eigentlichen Forschungsinterview ausfiihr-
lich tiber die Ziele und Hintergriinde des Projekts und die Rahmenbedingun-
gen der Interviews informiert. Es wurde allen Interviewpartner*innen eine
Einwilligungserklarung mit Informationen zum Datenschutz zur Unterschrift
vorgelegt. Am Beginn des Interviews wurden wichtige Punkte wiederholt, v.a.
die jederzeit bestehende Moglichkeit, das Gesprach ohne Angabe von Griinden
abzubrechen; die strikte Schweigepflicht auf Seiten der Forschenden; die Ano-
nymisierung der erhobenen Daten; die Loschfristen der Daten und die jederzeit
bestehende Méglichkeit der Interviewpartner*innen, ihre Genehmigung zur
Verwertung der von ihnen zur Verfiigung gestellten Daten zuriickzuziehen. Von
allen Interviewpartner*innen wurde die miindliche und schriftliche Erlaubnis
eingeholt, eine Audioaufnahme des Gesprichs anfertigen zu diirfen.

Die Interviews wurden ausnahmslos von erfahrenen Forscher*innen gefiihrt,
die iiber mehrjihrige Erfahrung im Bereich des wissenschaftlichen Arbeitens zu
sexualisierter Gewalt verfiigen. Allen Interviewpartner*innen wurde angeboten,
sich auch nach dem Interview an das Forschungsteam wenden zu kénnen.

Die Audioaufnahmen der Interviews wurden von Schreibkraften, die schon
seit mehreren Jahren fiir das IPP titig sind, transkribiert. Mit den Transkrip-
tionskraften sind eigene Vereinbarungen zum Datenschutz (Schweigepflicht,
Ergreifen entsprechender technisch-organisatorischer Mafinahmen) vereinbart.
Die Ubermittlung der Audioaufnahmen und der fertigen Transkripte erfolgte
tiber eine datenschutzkonforme Datenaustauschplattform.

Zur Ubermittlung von Daten zwischen dem Bistum Essen und dem IPP wurde
von Seiten des Bistums ebenfalls eine sichere Datenaustauschplattform einge-
richtet. Samtliche Dateien mit personenbezogenen Informationen wurden mit
Kennwortern geschiitzt.
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1.6 Datenauswertung

Die sozialwissenschaftliche Auswertung der erhobenen Daten erfolgte zunéchst
im Wesentlichen in zwei Richtungen, wobei letztlich eine Integration des Ma-
terials angestrebt wurde. Der erste Datentypus kann als deskriptiv bezeichnet
werden. Solche Daten wurden vorwiegend aus den Akten erhoben, aber auch
teilweise in Interviews abgefragt. Hier ging es vor allem darum, eine zeitliche
Einordnung der erhobenen Vorgiange zu ermdglichen und insbesondere auch
Kenntnisse dariiber aufzubereiten, wie Vertreter*innen des Bistums Essen zu
verschiedenen Zeitpunkten mit Verdachtsmomenten oder manifestem Wissen in
Bezug auf sexualisierte Gewalt umgegangen sind. Die Auswertung deskriptiver
Daten erméglichte die Rekonstruktion von Tatverldufen, das Nachzeichnen von
Téter*innenkarrieren und die Identifikation ,neuralgischer” Punkte, an denen
das Handeln bzw. die Versdumnisse des Bistums einen entscheidenden Einfluss
auf das Schicksal Betroffener und ganzer Gemeinden nahm. Im Wesentlichen
sollten diese Daten moglichst genaue Angaben dazu liefern, wann was geschah,
um iiber ein fundiertes Geriist fiir die Einordnung der zu untersuchenden Phi-
nomene zu verfiigen.

Der zweite Analysestrang bezog sich auf hermeneutische Daten, also solche In-
formationen, die einer interpretativen Auswertung zugefithrt wurden, um ein tie-
feres Verstandnis der vorgefundenen Phdnomene zu entwickeln. Dieser Auswer-
tungsmodus fand in erster Linie bei den erhobenen Interviewdaten Anwendung.
Zu diesem Zweck wurden alle Interviewtranskripte mit dem sozialwissenschaft-
lichen Auswertungsprogramm MAXQDA analysiert. Die Anndherung an solche
Daten erfolgt unter der Annahme, dass sie weniger objektive Wirklichkeiten
reprisentieren, sondern komplexe Sichtweisen, die unter anderem motivationalen
Aspekten, Erinnerungseffekten und jeweils individuellen kognitiven und psychi-
schen Verarbeitungsmustern unterliegen. Es ist hier darauf zu verweisen, dass
sich die Erzdhlungen der Interviewpartner*innen nicht selten auf Sachverhalte
beziehen, die vor mehreren Jahrzehnten geschehen und affektiv hoch aufgeladen
sind. Die zur Anwendung gebrachten, hermeneutischen Verfahren dienen da-
her der Offenlegung unterschiedlicher Konstruktionen und Rekonstruktionen,
die psychische und soziale Wirklichkeiten reprasentieren, aber nicht die Frage
beantworten, wie es ,wirklich® war. Um die wissenschaftliche Bedeutung eines
solchen Verfahrens zu illustrieren, kann folgendes Beispiel herangezogen wer-
den: Wenn es darum geht zu verstehen, wie sich die von einem Priester veriibte
sexualisierte Gewalt nach dessen Versetzung in jener Kirchengemeinde, in der
er titig gewesen war, ausgewirkt hat, bedarf es der Auswertung von Erzahlun-
gen von Zeitzeug*innen. In diesem Zusammenhang liefern widerspriichliche
Erinnerungen, Vergessen oder das Durcheinanderbringen von Sachverhalten
Informationen dariiber, wie mit dem jeweiligen Fall damals und auch in weiterer
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Folge umgegangen wurde. Hieraus lassen sich etwa bestimmte Modi sozialer
und innerpsychischer Verschrankungen ableiten, etwa jener, wonach man sich
nicht gut an etwas erinnern kann, woriiber in der Gemeinde nie gesprochen
wurde (oder werden durfte). Gerade bei einem emotional stark besetzten Thema
wie sexualisierte Gewalt ist es nicht nur wichtig zu erheben, was in Interviews
gesprochen wird, sondern auch wie sich Personen duflern. Solche aktualsprach-
lichen Daten, die durch das Gesprach zwischen Interviewten und Interviewer*in
hervorgebracht werden, verweisen zugleich auf tiberdauernde Représentationen
in Bezug auf die jeweils thematisierten Gesprachsinhalte. Sowohl die Inhalte der
Interviews als auch die Art und Weise der darin praktizierten Kommunikation
ermoglichen den Zugang zu latenten Sinnebenen, die Auskunft dariiber geben
konnen, wie - iiber lange Zeitraume hinweg — mit bestimmten Erfahrungen um-
gegangen wurde und welchen Verdnderungen dieser Umgang unterworfen war.

Die Interviewsituation ist fiir viele Befragte moglicherweise eine sehr selten
vorgefundene Gelegenheit, in einem geschiitzten Rahmen iiber Erlebnisse, Ein-
driicke und Gedanken zu sprechen, die bislang kaum sozial validiert werden
konnten. Die Strukturierung, Offenlegung und Deutung latenter Sinnebenen ist
das Ziel einer Reihe bewdhrter Auswertungsmethoden, die in sozialwissenschaft-
lichen Untersuchungen zur Anwendung kommen. Als Referenzmethoden fiir die
vorliegende Untersuchung fungierten das zirkuldre Dekonstruieren (Jaeggi et al.
2004), die dokumentarische Methode (Bohnsack 2007) und die objektive Herme-
neutik (Oevermann 1995). Das Grundprinzip dieser Methoden besteht darin, das
vorgefundene Material unter Bezug auf das jeweils formulierte Erkenntnisinteres-
se kategorial zu ordnen, zu interpretieren und theoretisch zu fundieren. Wichtig
ist dabei, dass diese Verfahren prozesshaft ablaufen, sodass Datenerhebung und
Datenauswertung iterativ aufeinander Bezug nehmen. Dadurch wird einerseits
die Zielrichtung der Datenerhebung zunehmend geschérft; andererseits konnen
vorlaufige Interpretationen der Daten aufgrund neu hinzukommenden Materials
laufend fundiert oder auch wieder verworfen werden. Durch regelméif3ige Auswer-
tungssitzungen innerhalb des Forschungsteams erfolgen weitere Fundierungen
bereits vorgenommener Dateninterpretationen. Wie weiter oben bereits erwahnt,
besteht das tibergeordnete Ziel dieser Verfahren in einer schliissigen Integration
sowohl deskriptiver als auch hermeneutischer Daten, die im Rahmen der Inter-
views und durch die Dokumentenanalyse gewonnen wurden.
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1.7 Anonymisierung

Die Angaben zu allen Interviewpartner*innen wurden bei der Ergebnisdarstel-
lung - entsprechend der Datenschutzerkldrung — anonymisiert. Zum Schutz der
Personlichkeitsrechte, aber auch fiir die Datengewinnung ist dieser sichere Raum
fiir die Interviewpartner*innen essentiell. Damit unterliegen aber auch die aktu-
ellen und ehemaligen Bistumsverantwortlichen als Interviewpartner*innen dem
Datenschutz, sodass auch deren Auflerungen in diesem Bericht nicht konkreten
Personen zugeordnet werden konnen.

Anders ist es bei der Analyse der Akten. Hier haben wir uns entschlossen,
die Bistumsspitze namentlich zu zitieren, wenn sie aktenkundige Handlungen
vorgenommen haben - Dekrete unterzeichnet, Aktennotizen und Briefe verfasst
haben. Zur Bistumsspitze zédhlen wir die Personen der Zeitgeschichte, also Bi-
schofe, Generalvikare, Offiziale und leitende Personaldezernenten. Alle anderen
Bistumsmitarbeitenden werden nicht namentlich genannt, sondern als ehemalige
oder aktuelle Verantwortliche (bei Leitungsfunktionen unterhalb der oben ge-
nannten) oder ehemalige bzw. aktuelle Mitarbeitende bezeichnet.

Dem Miinchner Gutachten folgend verbietet sich eine Namensnennung bei
den Missbrauchstitern aus rechtlicher Sicht grundsatzlich (Westpfahl et al.
2022, S. 441). Zum Schutz der Betroffenen und der Mitglieder der betroffenen
Pfarrgemeinden haben wir dariiber hinaus die gemeindebezogenen Ortsangaben
pseudonymisiert.
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2 Das Ausmafs der sexualisierten
Gewalt im Bistum Essen,
soweit aus den Akten und
anderen Quellen bekannt

Im Folgenden findet sich eine Ubersicht iiber Hinweise auf sexualisierte Gewalt
im Bistum Essen fiir den Untersuchungszeitraum von 1958 bis heute. Grundlage
dieser Zusammenstellung sind Hinweise aus den Personal- und Geheimakten des
Bistums, eigene Auswertungen dieser Akten durch Bistumsmitarbeitende sowie
der Compliance-Bericht der Kanzlei Axis von 2018, den das Bistum 2017 in Auf-
trag gegeben hatte. Zusétzlich wurden auch Akten von geistlichen Mitarbeitern
des Bistums durch das IPP gesichtet.

Die folgenden statistischen Auswertungen haben wir anhand der hier kurz
beschriebenen Datenquellen vorgenommen, die wir durch das Bistum Essen er-
halten und die wir fiir unsere Datenanalyse zusammengefithrt und iiberarbeitet
haben:

® Datenquellen, die im Zusammenhang mit der MHG Studie stehen und die
vom Bistum Essen bzw. der Kanzlei Axis erstellt wurden

- Die Excel-Datei ,,Statistik-Akten enthélt Informationen iiber 19 straf-
und oder kirchenrechtlich verurteilte Kleriker (1950-2014) des Bistums
Essen

- Die Excel-Datei ,,Statistik41 Akten” enthélt Informationen zu 41 beschul-
digten Klerikern (1950-2014) des Bistums Essen

- Die Excel-Datei ,,Beschuldigeninkard® enthilt Informationen {iber 20
beschuldigte und/oder straf- oder kirchenrechtlich verurteilte, nicht im
Bistum Essen inkardinierte Kleriker, die zeitweise im Bistum Essen tatig
waren. Bei 15 handelt es sich um Ordenspriester aus verschiedenen Or-
densgemeinschaften und bei fiinf um Priester aus dem (Erz-)Bistiimern
Koln (2), Fulda (1), Aachen (1) und Hildesheim (1). Aus den uns vorlie-
genden Unterlagen ist nicht immer ersichtlich, ob sich die Meldungen auf
eine Missbrauchshandlung im Verantwortungsbereich des Bistums Essen
beziehen.

- Der Compliance-Bericht der Kanzlei Axis (2018), der sich auf 17 Kleriker
bezieht, die aufgrund von Aktenhinweisen als ,weitergehende Verdachts-
falle” kategorisiert wurden. Hiervon waren bereits sechs Kleriker in den
drei oben genannten Excel-Dateien enthalten.
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® Die Excel-Datei ,,_Gesamtiibersicht und Antrége auf Anerkennung des Leids®,
die den Stand beschuldigter bzw. straf- und kirchenrechtlich verurteilter
Personen im Jahr 2021 widergibt und auch die Meldungen bei den Ansprech-
personen des Bistums enthélt. In dieser Datei sind insgesamt 174 beschuldigte
und oder straf- bzw. kirchenrechtlich verurteilte Kleriker, Ordenspriester bzw.
-schwestern und kirchliche Mitarbeiter*innen namentlich genannt und 15
Angaben zu namentlich nicht bekannten Personen enthalten. Hiervon bezieht
sich eine Angabe auf zwei unbekannte Kapline. Somit liegen Angaben zu
insgesamt 190 Personen vor.

Bei der Sichtung der Datei ,,_Gesamtiibersicht und Antrige auf Anerkennung
des Leids®, haben wir festgestellt, dass hier lediglich zwei Kleriker fehlten, die
sowohl in der Excel-Datei ,,Beschuldigeninkard“ als auch im Compliance-Bericht
der Kanzlei Axis enthalten waren. Nach unserer Uberpriifung haben wir diese
beiden Kleriker, in die tiberarbeitete Excel Datei aufgenommen, sodass diese nun
den Gesamtiiberblick tiber die beschuldigten Priester darstellt.

Zu einer Person waren in der Ursprungsdatei bis auf deren Namen keine wei-
teren Angaben enthalten, daher haben wir diese Information entfernt. Zusitzlich
haben wir in der tiberarbeiteten Excel-Datei soweit es uns moglich war, einige
fehlende Information z.B. zum Tatzeitpunkt oder zu den Meldungen ergénzt.
Die tiberarbeitete Excel-Datei, deren Daten wir mithilfe des Statistikprogramms
SPSS ausgewertet haben, enthilt insgesamt Angaben zu 191 Personen, von de-
nen 16 nicht namentlich bekannt sind und gibt den Stand im Jahr 2021 wieder.
Wie schon erwihnt wurden bei einer Meldung zwei namentlich nicht bekann-
te Kapline beschuldigt. Diese haben wir bei der Auswertung, wie eine Person
behandelt, sodass der Datensatz aus 190 ,,Personen® besteht. Da wir von einer
hohen Dunkelziffer von Missbrauchsfillen ausgehen, die nicht in den Akten
dokumentiert sind und zu denen es bisher noch keine Meldung gibt, sind die fol-
genden Auswertungen als wichtige Informationen zu verstehen, die jedoch nicht
das tatsidchliche Ausmaf an sexualisierter Gewalt im Bistum Essen darstellen.

5  Bei den zehn Meldungen, die wir im Rahmen des Aufrufs des IPP von 2020 erhalten ha-
ben, wurden zusitzlich noch zwei bisher nicht beschuldigte Kleriker genannt. Aufgrund
unvollstindiger Informationen, haben wir diese beiden Kleriker nicht in die statistische
Auswertung aufgenommen.
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Eine Besonderheit des von uns verwendeten Datensatzes ist, dass er auch Daten zu
19 beschuldigten Personen enthilt, die aus Sicht des Bistums Essen als rehabilitiert
anzusehen sind. Hierzu sind bei sechs Beschuldigten genaue Angaben zu Griin-
den angegeben: (1) Vorwurf zuriickgenommen; (2) Vorwurf nicht aufrechtzuer-
halten; (3) Mangel an Beweisen; (4) widerrufen; (5) nicht plausibel und (6) kein
sex. Missbrauch/volljahrig. Zu dieser Gruppe gehdren acht Didzesanpriester, ein
Diakon, sechs Ordenspriester und vier weltliche Mitarbeiter.

2.1 Zuordnung der Beschuldigten zu Personengruppen

Bei der Zuordnung der Beschuldigten zu Personengruppen® zeigt die weitere
Analyse, dass die prozentuale Verteilung sowohl bei der Miteinbeziehung der Re-
habilitierten als auch wenn diese nicht mit einbezogen sind, fast identisch bleibt.

Berufsgruppen (n=190)

Tater*in/Beschuldigte*r
ohne Namensnennung

18; 9%
3;2%
Diakon

Ordensschwester
Abbildung 2: Beschuldigte nach Personengruppen (einschlielich Rehabilitierten)

6  Zuder Gruppe der Didzesanpriester wurden auch die finf Priester gezihlt, die in anderen
(Erz-)Bistiimer inkardiniert waren bzw. sind und zweitweise im Bistum Essen eingesetzt
wurden.
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Personengruppe ohne Rehabilitierung (n=171)

Tater*in/Beschuldigte*r ohne
Namensnennung

18; 10%
Ordensschwester

Ordensp

2; 1% Diakon

Abbildung 3: Beschuldigte nach Personengruppen (ohne Rehabilitierte)

Wie zu sehen ist, zeigen sich nur geringe Unterschiede bei der prozentualen
Verteilung. Die grofite Personengruppe sind die Diézesanpriester mit 51 % bzw.
50% bei 87 bzw. 95 Nennungen, gefolgt von den weltlichen Mitarbeiter*innen
(kein Kleriker) mit jeweils 21% bei 36 bzw. 40 Nennungen.

2.2 Tatorte und Formen der sexualisierten Gewalt

Tatorte sind tiberwiegend Gemeinden (67 Angaben), Heime (44 Angaben), Schu-
len (10 Angaben). 15 Angaben beziehen sich auf unterschiedliche Tatorte (z.B.
Jugendarbeit, Pfadfinder, Chor, Krankenhaus). Bei 53 Angaben sind die Tatorte
unklar oder wurden in der Datei nicht erfasst.

Die Schweregrade der angewandten (sexualisierten) Gewalt reichen von leich-
ten Formen, die keinen juristischen Straftatbestand darstellen bis hin zu schwe-
ren Formen mit straf- und kirchenrechtlichem Tatbestand. Aufgrund fehlender
Angaben in der Excel-Datei ,,_Gesamtiibersicht und Antrage auf Anerkennung
des Leids“ haben wir von einer statistischen Auswertung abgesehen und uns ent-
schieden, stattdessen eine Auswahl der Angaben aus den anderen Excel-Dateien
wiederzugeben:
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Sexueller Missbrauch einer Minderjahrigen

Verbale/briefliche Beldstigung von Madchen

Sexueller Missbrauch eines Jungen (Schiiler)

Sexueller Missbrauch (mindestens) eines Jungen

Beziehung zu einer 17-Jdhrigen

Sexueller Missbrauch eines Jungen im Alter von ca. neun Jahren

Sexueller Missbrauch einer oder mehrerer Minderjahrigen

Missbrauch minderjéhriger Jungen Ende der 1980er Jahre

Vorwurf des sexuellen Missbrauchs eines Jugendlichen

Sexuelle Ubergriffe gegen eine sehr grofle Zahl von Kindern

Sexueller Missbrauch mehrerer weiblicher Jugendlicher

Sexueller Missbrauch von Jungen im Alter von ca. 12 Jahren

Sexueller Missbrauch eines Jungen (Messdiener) — Ausmaf3 unklar
Beschwerden tiber unsittliche Berithrungen von Méadchen im Schulunterricht
Sexueller Missbrauch von Jungen (1950er Jahre)

Versuchter Sexueller Missbrauch eines Jugendlichen; Kontaktaufnahme und
verbale Ubergriffigkeit gegeniiber mannlichen Jugendlichen in einem weite-
ren Fall; Grenzverletzungen wahrend Aufenthalt in Pflegeeinrichtung
Erstellen von Fotos (Jungen und Médchen, leicht bis unbekleidet) sowie iiber-
griffige Berithrungen

Missbrauch eines Midchens (Alter 9-11 Jahre)

Mehrere Ubergriffe auf Jungen unterschiedlicher Intensitit (genaue Zahl der
Betroffenen ist unklar, moglicherweise 10-20)

In einem Fall Vorwurf einer unangemessenen Beziehung zu einer Minder-
jahrigen (unklar, inwiefern sexuelle Handlungen hinzukommen), in einem
Fall Vorwurf des sexuellen Missbrauchs eines Madchens

Viermaliger sexueller Missbrauch eines Jungen

Besitz von Kinderpornographie

Missbrauch eines Jungen in einem Ferienlager
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2.3 Erster Tatzeitpunkt

Die Abbildung 4 zeigt den Tatzeitpunkt der ersten bekannten Tat zugeordnet
zu Jahrzehnten (z.B. 1960er wenn Missbrauch von 1965 bis 1972 stattgefunden
hat) und nach Personengruppen an. Da die Angaben zu der Dauer der Taten un-
vollstandig waren, konnten hier keine weiteren Analysen vorgenommen werden.
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1940er 1950er 1960er 1970er 1980er 1990er 2000er 2010er 2020er Keine
Angabe
B Di6zesanpriester H Diakon
m Ordenspriester Ordensschwester
| kein Kleriker W Tater*in/Beschuldigte*r ohne Namensnennung

Abbildung 4: Jahrzehnt der ersten Tat differenziert nach Personengruppen (ohne
Rehabilitierte) (N=171)

Bei Abbildung 4 ist zu beriicksichtigen, dass eine Aktenauswertung bisher nur
bei den Didzesanpriestern und den nicht inkardinierten Priestern, die zeitweise
im Bistum Essen tatig waren, stattgefunden hat. Bei den Ordensschwestern und
den weltlichen Mitarbeiter*innen (kein Kleriker) hat bisher keine entsprechende
Aktendurchsicht stattgefunden. Somit beziehen sich deren Angaben nur auf
entsprechende Missbrauchsmeldungen beim Bistum Essen. Keine Angaben zur
Tatzeit lagen bei insgesamt 39 Personen vor. Dies entspricht mit 22,8 % fast einem
Viertel aller Personen.
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Wie sich zeigt, liegt hier das Maximum in den 1960er Jahren mit insgesamt
41 Nennungen (24 % aller Nennungen) und zeigt sich ein Riickgang im Verlauf
der weiteren Jahrzehnte, der in den 2010er Jahren wieder zunimmt. Mit 27 Nen-
nungen (15,8% aller 171 Nennungen) liegt das Maximum bei der Personengruppe
der Di6zesanpriester ebenfalls in den 1960er Jahren. Bei der Personengruppe der
weltlichen Mitarbeiter*innen zeigt sich in den 2010er Jahren eine Spitze mit zehn
Nennungen (5,8% aller 171 Nennungen).

24 Quellen der Missbrauchshinweise
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40
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Nur Meldung Nur Akte Akte und Meldung Keine Angabe

Abbildung 5: Quelle der Missbrauchshinweise (N=190)

Als Quelle der Missbrauchshinweise gibt es die Aktenrecherche und die Miss-
brauchsmeldungen, die bisher beim Bistum Essen eingegangen sind. Somit erge-
ben sich folgende drei Méglichkeiten: (1) Nur Meldung, (2) nur Aktenrecherche
und (3) Meldung und Aktenrecherche. Die obige Abbildung zeigt die Verteilung.
Mit 105 Angaben (55,3 %) stellt die ,,Nur Meldung“ die groite Quelle dar, gefolgt
von ,,Akte und Meldung“ mit 68 Angaben (35,8%), auf ,,Nur Akte“ entfallen 14
Angaben (7,4%) und bei drei Personen (1,6%) enthielt die Datei keine Angaben
zur Quelle.
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Die Tabelle 3 gibt die Quelle der Missbrauchshinweise differenziert nach den
Personengruppen ohne die Rehabilitierten wieder. Die in der Tabelle angegeben
Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl von 171 Personen. Hier zeigt
sich z.B. fiir die Di6zesanpriester, dass 53 Priester durch Akteneinsicht und
mindestens eine Meldung identifiziert werden konnten, bei 13 Priester bisher nur
Hinweise bei der Aktenrecherche gefunden wurden, und dass weiter 20 Priester
aufgrund mindestens einer Meldung beschuldigt werden. Somit zeigt sich hier
der Stellenwert den die Ansprechpersonen des Bistums Essen fiir die Aufarbei-
tung haben.

Aus der Tabelle wird, wie oben schon erwihnt, auch deutlich, dass bei den
Personengruppen Ordensschwestern und weltliche Mitarbeiter*innen (kein Kle-
riker) bisher keine Aktenrecherche stattgefunden hat. Auch dies verdeutlich den
Stellenwert der Ansprechpersonen.

Tabelle 3: Quelle der Missbrauchshinweise nach Personengruppen
(ohne Rehabilitierte) (N=171)

Nur Nur Akte und Keine Ge-
Meldung Akte Meldung Angabe samt
Diozesanpriester 20| 11,7%| 13 76%| 53| 31,0%| 1| 06% 87
s Diakon 0| 00%| O| 00%| 2| 12%| O 00% 2
§ Ordenspriester 1 0,6%| O 0,0%| 11 6,4% 1 0,6% 13
‘E" Ordensschwester 18| 10,5%| O 0,0%| O| 00%| O| 0,0% 18
(0]
S | kein Kleriker 35| 20,5%| O| 00%| O 00%| 1| 06% 36
(2]
E Tater*in/Beschul-
digte*r ohne 15| 88%| 0| 00%| O| 00%| O| 0,0% 15
Namensnennung
Gesamt 89| 52,0%| 13| 76%| 66| 386%| 3| 1,8%| 171

Abbildung 6 informiert éiber den Zeitpunkt der Meldung. Insgesamt gibt es zu 173
beschuldigten bzw. verurteilten Personen mindestens eine Meldung. Hierbei ist
zu beachten, dass hier auch die 15 Meldungen gegen namentlich nicht bekannte
Personen beinhaltet sind.

In der Abbildung zeigt sich ein extremes Maximum mit 162 Angaben (85,3 %)
bei den Meldungen ab 2010. Mit acht Angaben (4,7%) folgt Meldung vor 2010
und als Schlusslicht mit nur drei Angaben (1,6%) vor und ab 2010. Hier ist zu
vermuten, dass vor 2010 nicht alle Meldungen bzw. Missbrauchshinweise, die
den Mitarbeitenden des Bistums Essen mitgeteilt wurden, Eingang in die Akten
gefunden haben und/oder nicht alle Namen von Meldern aus der Aktenrecherche
in die uns vorliegende Daten eingetragen worden sind.
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Abbildung 6: Zeitpunkt der Meldung (N=173)

Uber die Anzahl der Meldungen, die zu einer Person angegeben wurde, infor-
miert Abbildung 7.

140
124

120

100

Anzahl

26

18
20
B : ’
. —

Eine Meldung Zwei Meldungen Drei bis fiinf Meldungen ~ Sechs bis neun Meldungen 10 und mehr Meldungen

Abbildung 7: Anzahl der Meldungen pro Person (N=173)

Wie Abbildung 7 zeigt, liegt das Maximum bei einer Meldung mit 124 Anga-
ben (71,7 %) gefolgt von zwei Meldungen mit 26 Angaben (15%). Drei bis fiinf
Meldungen gibt es zu 18 Personen (10,4%). Zu zwei Personen gibt es zwischen
sechs und neun Meldungen (1,2%) und bei drei Personen sind es zehn und mehr
Meldungen (1,7%).

Bei den Ansprechpersonen wurden 20 Frauen als Taterinnen genannt. Hier
handelt es sich iiberwiegend um Ordensfrauen, zumeist aus dem Heim- oder
Schulkontext.

120 Betroffene haben einen Antrag auf Anerkennung des Leides gestellt. 106
Betroffenennamen sind aufgelistet, die keinen Antrag gestellt haben. Ein knappes
Viertel der insgesamt 226 aufgelisteten Betroffenen sind weiblich.
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Bisher wurden insgesamt rund 1,9 Millionen Euro an die Betroffenen aus-
gezahlt. Die Gelder stammen aus unterschiedlichen Quellen, teilweise auch von
Orden.

2.5 Strafrechtliche Verfahren

Aus Abbildung 8 geht hervor, dass insgesamt fast ein Viertel der 171 Personen
(N=41) ein strafrechtliches Verfahren durchlaufen und hiervon 16 Personen
(teilweise mehrfach) verurteilt wurden.

eingestellt oder
nicht verurteilt
15%

verurteilt
9%

Kein SRV
76%

= eingestellt oder nicht verurteilt = verurteilt = Kein SRV

Abbildung 8: Anzahl der strafrechtlich verurteilten Personen (N=171)

Rechtliche Schritte wurden vereinzelt schon in den 1950er bis 1990er Jahren
eingeleitet:

1. 1946 und 1950 wurde ein Priester (spéter Bistum Essen) wegen Missbrauchs
zweier Madchen zu Geféngnisstrafen verurteilt. Laut Akte wurde er nach der
Entlassung aus der Haft nur noch eingeschrankt eingesetzt, blieb aber im
priesterlichen Dienst. Genauere Angaben zu den Einschrinkungen fehlen.
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10.

11.

12.

13.

Ein Priester, der in einem anderen Bistum inkardiniert war, wurde vor Griin-
dung des Bistums Essen (genauer Zeitpunkt unklar) zivilrechtlich zu 12 Mo-
naten Haft verurteilt wegen ,,grober Strafung®, Kérperverletzung und sittli-
cher Vergehen.

1953 wurde ein Priester durch das Landgericht Krefeld zu zwei Jahren und
neun Monaten Haft verurteilt, nach 1965 gab es eine erneute Verurteilung
zu einem Jahr und neun Monaten auf Bewdhrung, jeweils wegen sexuellem
Missbrauch von Minderjahrigen.

1954 (vermutlich) wurde ein Priester des Bistums Essen wegen sexuellem
Missbrauch von einem 14-jahrigen Jungen zu einer Bewahrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt.

1960 wurde ein Priester des Bistums Essen zu neun Monaten auf Bewahrung
verurteilt. Grund war der sexuelle Missbrauch von zwei Jugendlichen.

Ein Priester des Bistums Essen wurde (vermutlich in den 1960er Jahren) zu
einer Gefingnisstrafe auf Bewdhrung verurteilt. Es ging um sexuellen Miss-
brauch mehrerer Middchen und Jungen (Hinweise aus der Geheimakte).

1962 wurde ein Priester des Bistums Essen strafrechtlich zu 24 Monaten Haft
verurteilt. Es ging um das Erstellen von Fotos leicht bekleideter oder nackter
Jungen und Midchen sowie iibergriffige Berithrungen.

1968 wurde ein Priester wegen Missbrauchs einer Minderjahrigen zivilrecht-
lich verurteilt (Hohe der Strafe unklar).

1976 wurde ein Diakon des Bistums Essen wegen mehrfachen Missbrauch
von mindestens einem Médchen und einem Jungen zu zwei Jahren auf Be-
wahrung und einer Geldstrafe verurteilt. Das Bistum erwirkte seine Laisie-
rung.

1977 wurde ein Ordenspriester wegen Missbrauchs eines Jungen zu zwei Jah-
ren Haft auf Bewdhrung und 6000 DM Geldstrafe verurteilt.

Ein Priester, der in einem anderen Bistum inkardiniert war, wurde drei Mal
strafrechtlich verurteilt: 1972 zu 18 Monaten auf Bewdhrung, 1974 zu einer
Geldstrafe, 1989 zu 24 Monaten auf Bewdhrung, jeweils wegen sexuellem
Missbrauch von Jungen im Alter von ca. 12 Jahren.

1986 wurde ein Priester des Bistums Essen zu 18 Monaten auf Bewahrung
und eine Geldstrafe von 4000 DM verurteilt. Mehrere spitere Verfahren wur-
den wegen Verjihrung eingestellt (2010), Kirchenrechtliches Verwaltungs-
verfahren mit Dekret und Auflagen abgeschlossen, Versetzung in den Ruhe-
stand, Fithrungsaufsicht durch das Bistum Essen. Laisierung.

1995 wurde ein Priester, der in einem anderen Bistum inkardiniert war, zi-
vilrechtlich zu einer Bewidhrungsstrafe verurteilt. Es ging um sexuellen Miss-
brauch eines Messdieners.

Weitere Strafverfahren wurden ab den 2000er Jahren eingeleitet.
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2.6 Kirchenrechtliche Verfahren

eingestellt oder nicht
verurteilt
1%

verurteilt
11%

Kein KRV
88%

m eingestellt oder nicht verurteilt = verurteilt = Kein KRV

Abbildung 9: Anzahl der kirchenrechtlich verurteilten Personen (N=171)

Aus Abbildung 9 wird ersichtlich, dass 18 Priester, dies entspricht 11 % aller 171
Beschuldigten (Anmerkung: hier sind alle Personengruppen enthalten), kirchen-
rechtlich verurteilt wurden. Bei je einem Priester (1%) wurde das Verfahren einge-
stellt oder kam es zu keiner Verurteilung, da sich der Priester durch Laisierung der
Verurteilung entzog. Zu 16 der 18 Priester haben wir ndhere Angaben gefunden:

1.
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Ein kirchenrechtliches Verfahren gegen einen Priester des Bistums Essen
endete mit einem Dekret. Es kam weder zu einer Verurteilung noch zu ei-
nem Freispruch, gab jedoch Auflagen. Aus der Geheimakte lief3en sich eine
unangemessene Beziehung zu einer Minderjiahrigen ableiten, wobei unklar
blieb, ob es zu sexuellen Handlungen kam, sowie sexueller Missbrauch einer
Minderjéhrigen. Der Tatzeitraum liegt in den 1980er Jahren. Der Priester
zog im Ruhestand in eine andere Stadt und unterstand der Fithrungsaufsicht
durch das Bistum Essen.

Gegen einen Priester des Bistums Essen wurde eine kirchenrechtliche Unter-
suchung eingeleitet, nachdem 2010 eine Meldung bei der bischoflichen Be-
auftragten einging. Es ging um kérperliche Gewalt, von sexualisierter Gewalt
war nicht die Rede. Die Untersuchung endete mit einem Dekret.

Wegen sexuellem Missbrauch eines Jugendlichen wurde zu einem Priester
des Bistums Essen Meldung an den Vatikan gemacht. Es gab Hinweise in



10.

11.

12.

13.

der Geheimakte und eine Meldung des Betroffenen. Der Beschuldigte war
gestiandig. Es kam zu einem Dekret mit Auflagen. Der Priester wurde unter
Auflagen mit Einschrankungen im Dienst behalten.

Gegen einen Priester des Bistums Essen gab es eine kanonische Verwarnung
und die Anordnung von Exerzitien wegen unsittlicher Berithrung eines Jun-
gen (1961).

Ein Ordenspriester wurde wegen sexuellen Missbrauchs eines Schiilers in den
1980er Jahren bei der Beauftragten als Tater gemeldet. Die kirchenrechtliche
Voruntersuchung kam zu dem Schluss, dass keine hinreichenden Verdachts-
momente bestehen. Das Verfahren wurde mit Zustimmung der Glaubens-
kongregation eingestellt.

Ein strafrechtlich verurteilter Priester des Bistums Essen wurde auch kir-
chenrechtlich verurteilt. Er wurde aufler Dienst gestellt, verlor alle Amter
und stand bis zu seinem Tod unter Fithrungsaufsicht des Bistums Essen.

Ein Priester des Bistums Essen wurde wegen sexuellen Missbrauchs mehrerer
Kinder aufler Dienst gestellt. Das kirchenrechtliche Verfahren endete mit ei-
nem Dekret und Auflagen. Das Strafverfahren wurde wegen Verjahrung ein-
gestellt. Die Taten hatten sich in den 1960er bis 1980er Jahren ereignet.
Wegen sexuellen Missbrauchs mehrerer Jungen in den frithen 1970er und
1990er Jahren wurde ein Priester des Bistums Essen strafrechtlich zu einer
Gefingnisstrafe von 45 Monaten verurteilt. Das kirchenrechtliche Verfahren
endete mit Dekret und Auflagen. Der Priester wurde in den Ruhestand ver-
setzt.

Wegen Missbrauchs eines Madchens {iber mehrere Jahre hinweg wurde ein
Priester des Bistums Essen strafrechtlich zu einer Bewdhrungsstrafe verur-
teilt. Das kirchenrechtliche Verfahren konnte wegen Laisierung nicht abge-
schlossen werden.

Ein Priester des Bistums Essen, der in ein anderes Bistum versetzt worden
war, wurde straf- und kirchenrechtlich verurteilt. Das kirchenrechtliche Ver-
fahren endete mit Dekret und Auflagen. Er wurde in den Ruhestand versetzt
und unterstand bis zur Laisierung der Fithrungsaufsicht durch das Bistum
Essen.

Wegen sexuellen Missbrauchs mehrerer Jungen in den 1970er Jahren wurde
in Priester des Bistums Essen in den Ruhestand versetzt. Das kirchenrechtli-
che Verfahren endete mit Dekret und Auflagen. Das strafrechtliche Verfahren
wurde wegen Verjahrung eingestellt.

Wegen vierfachen Missbrauchs eines Jungen in den 1990er Jahren wurde ein
Priester der Bistums Essen sowohl strafrechtlich verurteilt als auch kanonisch
verwarnt. Er wurde aus dem Dienst genommen.

2009 wurde ein Priester des Bistums Essen wegen des Besitzes von Kinder-
pornografie zu einer Bewdhrungsstrafe verurteil. Das kirchenrechtliche Ver-
fahren endete mit einem Dekret mit Auflagen.
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14. Wegen sexuellem Missbrauch eines Jungen in einem Ferienlager in der 1970er
Jahren wurde gegen einen Priester des Bistums Essen ein strafrechtliches Ver-
fahren eingeleitet, aber eingestellt. Die kirchenrechtliche Voruntersuchung
fithrte zu keinem kirchenrechtlichen Verfahren. Es wurden aber Auflagen
festgelegt.

15. Wegen sexuellem Missbrauch von mindestens zwei Jungen seit den 1970er
Jahren wurde ein Priester des Bistums Essen straf- und kirchenrechtlich ver-
urteilt.

16. Wegen sexuellem Missbrauch von mehreren Jungen in den 1960er Jahren
wurde ein Priester des Bistums Essen nach dem kirchenrechtlichen Verfah-
ren von allen Amtern und Aufgaben suspendiert. Das strafrechtliche Verfah-
ren fithrte zu keiner Verurteilung.

2.7 Bischofe, Verantwortungstrager und Taten

Franz Hengsbach (01.01.1958-21.02.1991)

Franz Hengsbach, geboren 1910 in Velmede, gestorben 1991 in Essen, wurde
1937 im Bistum Paderborn zum Priester geweiht und machte von da an eine
steile Karriere. So war er an der Organisation mehrerer Katholikentage in der
Nachkriegszeit leitend beteiligt. 1953 wurde er durch den damaligen Paderborner
Erzbischof Jager zum Bischof geweiht und 1957 zum Bischof des neu gegriindeten
Bistums Essen berufen. 1988 ernannte ihn Papst Johannes Paul IT zum Kardinal.

Hengsbach galt als konservativ und volksnah. So entzog er beispielsweise der
Theologieprofessorin Uta Ranke-Heinemann 1987 die Lehrerlaubnis. Ranke-
Heinemann war eine kritische Theologin, die vor allem das Zélibat in Frage stell-
te. Seine Verbindung mit dem Ruhrgebiert symbolisierte ein Stiick Steinkohle in
seinem Bischofsring. Hengsbach vertrat die Ansicht, jeder Katholik solle fullaufig
seine Kirche erreichen. Das fiihrte dazu, dass in seiner Bischofszeit zahlreiche
Kirchen gebaut wurden.

Die meisten Meldungen bzw. Hinweise in den Akten beziehen sich auf Taten, die
sich in der Amtszeit von Kardinal Hengsbach ereignet hatten.

21 werden in den 1950er Jahren verortet,
31 in den 1960er Jahren,

23 in den 1970er Jahren und

14 in den 1980er Jahren.
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In diesem Zeitraum waren zwei Generalvikare tatig: Joseph Krautscheid
(01.01.1958-15.01.1981) und Johannes Stiiting (27.01.1981-19.11.1991). Die zu-
standigen Personaldezernenten waren Martin Liitteken (1958-31.10.1975) und
Klaus Malangré (01.11.75-30.06.92). Stiiting und Malangré nehmen in einer un-
serer exemplarischen Fallanalysen eine zentrale Rolle ein (Fall N.) und Malangré
ebenfalls in einem weiteren Fall (P.S.).

In der Zeit von Kardinal Hengsbach gab es keine festgeschriebenen Regeln
fir den Umgang mit sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche durch
Kleriker. Wie oben dargestellt fallen in die Zeit von Hengsbach und den jewei-
ligen Generalvikaren auch einige Strafverfahren gegen tatverdichtige Kleriker.

Aus den Interviews mit Zeitzeug*innen und Betroffenen ergeben sich keine
Hinweise auf Tatverschleierungen oder aktiven Taterschutz, die iber das zeitty-
pische Verhalten von Verantwortlichen in der katholischen Kirche hinausgehen.
Es gibt aber auch keine Hinweise auf eine betroffenenorientierte Haltung, was
auch als zeittypisch gewertet werden muss.

In die Verantwortung von Hengsbach fallen vier der sechs exemplarischen
Fallanalysen (S.N., K.M., P.S. und D.), ohne dass Kardinal Hengsbach in den
Akten explizit erwdahnt wird.

Dr. Hubert Luthe (02.02.1992-22.05.2002)

Hubert Luthe, geboren 1927 in Lindlar studierte Theologie in Bonn und Miin-
chen und besuchte das Priesterseminar im Erzbistum Koéln. Er wurde 1953 in
Koln zum Priester geweiht. Im Erzbistum Koln fanden auch alle Karriereschritte
statt. So war er ab Mitte der 1950er Jahre Geheimsekretir des Kolner Kardinals
Frings und Erzbischoflicher Kaplan und nahm als solcher, gemeinsam mit dem
damaligen Konzilstheologen Joseph Ratzinger an den Beratungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils in Rom teil, fiir einen Kaplan ungewdhnlich.

1969 wurde Luthe in Kéln zum Bischof geweiht. Dort war er ab 1975 als
Weihbischof fiir den Pastoralbezirk Nord zustidndig. Papst Joannes Paul II er-
nannte Luthe 1991 zum Nachfolger des verstorbenen Kardinals Hengsbach als
Bischof von Essen.

Als Generalvikare waren in diesem Zeitraum Dr. Heribert Heinemann
(02.02.1992-22.03.1993) und Dieter Schiimmelfeder (22.03.1993-31.08.2004) titig.
Als Personaldezernent folgte zum 01.07.1992 Martin Pischel auf Klaus Malangré.
Pischel iibte das Amt bis 30.07.2011 aus. Er war ab 1989 auch Stellvertreter von
Malangré.

Aufgrund seiner hervorgehobenen Stellungen im Erzbistum Koln miisste
Luthe zumindest tiber die Taten von D. orientiert gewesen sein. Der Umzug
von D. ins Bistum Essen fillt jedenfalls gerade noch in die Amtszeit von Luthe.
Auch der Fall N. diirfte nicht vollig an Luthe vorbeigegangen sein, hatte er doch
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iber die gemeinsame Zeit mit Ratzinger bei Zweiten Vatikanischen Konzil spa-
ter gute Kontakte nach Miinchen. Ebenfalls im Fall P.S. diirfte Luthe tiber die
Versetzungen in die Bistiimer Osnabriick und Magdeburg zumindest informiert
worden sein.

In die spate Amtszeit von Bischof Luthe fallen aber auch die ersten Schritte
zu einer Verfahrensordnung in Bezug auf sexualisierte Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche durch Kleriker. 1995 holte er Andrea Redeker in die Personalabtei-
lung Personal/Pastoral, wo sie als Stellvertreterin von Pischel tatig und auch fiir
die Kleriker zustandig war. Auf Initiative von Andrea Redeker wurde Ende der
1990er Jahre im Bistum Essen ein Handlungsleitfaden entwickelt, in dem die
Abldufe bei Verdachtsfillen von sexualisierter Gewalt durch Kleriker geregelt
wurden. Dieses Papier entstand in Zusammenarbeit mit der Personalabteilung,
dem damaligen Regens des Priesterseminars Essen, dem Leiter des Kardinal-
Hengsbach-Hauses und dem Leiter des Consiliums. Das Papier wurde in der
Personalkonferenz beraten, also mit Bischof, Weihbischofen, Generalvikar, Leiter
des Seelsorger-Amtes, Leiter des Kardinal-Hengsbach-Hauses, Regens und Per-
sonalleitung. Bischof Luthe hatte die Entwicklung dieses Leitfadens abgesegnet,
aber mit geringer Prioritét verfolgt, da es zu dieser Zeit keinen aktuellen Fall gab.
Die zurtiickliegenden Fille etwa S.N. oder P.S. waren auf jeden Fall bekannt und
werden auch in den Interviews mit Zeitzeug*innen und damaligen Schliisselper-
sonen benannt. Das Bewusstsein fiir sexualisierte Gewalt durch Kleriker wurde
in den 1990er Jahren jedenfalls geschérft. Das Bewusstsein fiir Betroffene und
deren Schutz sowie Kinderschutz allgemein gehorte da aber noch nicht in den
Mainstream. Damit war die Essener Handlungsleitlinie auch nicht in die Ver-
gangenheit gerichtet, im Sine von Aufarbeitung zuriickliegender Taten, sondern
bezog sich ausschliefilich auf aktuelle Félle. Mit diesen Leitlinien war Essen der
Deutschen Bischofskonferenz allerdings einen kleinen Schritt voraus. Die DBK
entwickelte die ersten ,,Leitlinien zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Min-
derjahriger durch Geistliche® im Jahr 2002.

Dr. Felix Genn (06.07.2003-29.03.2009)

Felix Genn, geboren 1950 folgte Hubert Luthe als Bischof von Essen. Genn hatte
in Trier und Regensburg Theologie studiert, das Priesterseminar im Bistum Trier
besucht, wo er 1976 zum Priester geweiht wurde. 1999 erhielt er die Bischofsweihe.
Papst Johannes Paul II, ernannte ihn 2003 zum Bischof von Essen. 2009 wechselte
er als Bischof in das Bistum Miinster.

Genn war in seiner Amtszeit in Essen vor allem mit der finanziellen Sanierung
des Bistums befasst. Es ging um die Zusammenlegung von Kirchengemeinden, die
Auflésung von Kirchengebduden und auch eine Reform der Bistumsverwaltung
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etwa durch eine Reduzierung des Personals im Generalvikariat. Der Sanierungs-
prozess fithrte zur Schlieflung von 96 Kirchen im Bistum Essen.

In die Amtszeit von Genn fiel die Befassung mit sexualisierter Gewalt durch
Kleriker gegen Minderjahrige u.a. dadurch, dass es um die Umsetzung der Leit-
linien der DBK im Bistum ging. Auflerdem waren die amerikanischen Vorfille
mittlerweile auch in der deutschen Kirchenspitze angekommen und wurden
entsprechend rezipiert. Der Umgang mit Betroffenen war allerdings nach wie
vor nicht das leitende Thema. Der Fall D. belegt, dass Genn sich nicht darum
bemiiht hatte sich iiber ehemalige Sexualstraftater unter den Priestern im Bistum
Essen zu informieren. Auch dient exemplarisch fiir den Umgang mit dem Thema
sexualisierter Gewalt wihrend der Amtszeit Bischof Genns der Fall RW., der
erhebliche Dynamiken in der betroffenen Gemeinde nach sich zog.

Franz-Josef Overbeck (20.12.2009 bis heute)

Franz-Josef Overbeck, geboren 1964 in Marl, studierte Theologie und Philosophie
in Miinster und Rom, wo er auch das Priesterseminar besuchte. Er wurde von
Joseph Kardinal Ratzinger in Rom zum Priester geweiht. 2007 wurde Overbeck
in Miinster zum Bischof geweiht. 2009 ernannte ihn Papst Benedikt XVI zum
Bischof von Essen.

Overbeck musste sich schon bei seinem Amtsantritt im Dezember 2009 mit
einem aktuellen Fall von sexualisierter Gewalt gegen Minderjahrige auseinan-
dersetzen. U.E., bis kurz zuvor Offizial im Bistum Essen, war im Dezember 2009
beschuldigt worden, einen Teenager sexuell beldstigt zu haben. Overbeck griff
damals beherzt durch. Seit 2010 die Betroffenen des Canisius-Kollegs in Berlin
die sexualisierte Gewalt skandalisierten fand allmahlich die Beriicksichtigung
der Betroffenen Eingang in die katholischen Leitlinien. Im Bistum Essen wurden
im Zuge der MHG-Studie verschiedene Projekte aufgelegt, die sich mit den flan-
kierenden Themen wie klerikale Macht, Lebenssituation von Priestern, Bertick-
sichtigung von Laien, Umgang mit katholischer Sexualmoral und Genderfragen
auseinandersetzen’. Auch die hier vorgelegte wissenschaftliche Aufarbeitungs-
studie gehort zu diesem Themenkomplex.

Als Generalvikare waren bzw. sind unter Overbeck Dr. Hans-Werner Thonnes
(01.09.2004-31.10.2012) und seit 01.11.2012 Klaus Pfeffer titig. Als Personaldezer-
nenten Personal/Pastoral waren zundchst Martin Pischel und Andrea Redeker
(bis 2011) im Amt. Nachfolger von Pischel wurde Klaus Pfeffer. Seit Pfeffers
Wechsel zum Generalvikar ist Kai Reinhold Dezernent fiir das pastorale Personal.
Die Zustandigkeit fiir das Personal/Verwaltung hat Christiane Gerard. Im Zuge

7  Siehe dazu https://www.bistum-essen.de/info/soziales-hilfe/praevention-und-miss-

brauch/konsequenzen-aus-missbrauchsstudie.
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der Projekte, die als Konsequenzen aus der MHG-Studie aufgelegt wurden, ist
auch der Personalbereich im Bistum Essen mehrfach umstrukturiert worden.
Christiane Gerard hat jetzt die Gesamtleitung des Ressort Personal und interne
Services. Ihr unterstellt ist u. a. das Dezernat Personal/Pastoral unter der Leitung
von Kai Reinhold.

Sowohl Bischof Overbeck als auch Generalvikar Pfeffer sehen weiter gréfieren
Reformbedarf als Konsequenz aus den Missbrauchsskandalen, die die katholische
Kirche in Deutschland seit mehr als zehn Jahren erschiittern. Dass es auch hier
noch Beharrungstendenzen gibt, zeigt sich an dem aktuellen Fall, der in Kapitel
10 genauer dargestellt wird. Die Fille D. und K.M., die vor allem in der betroffe-
nen Gemeinde eine ausgepragte Dynamik von Spaltung und Schuldzuweisungen
entfachten, weisen auf eine weiterhin fehlende Professionalitéit des Bistums Essen
im Umgang mit den Gemeinden hin.

Es war nicht die Aufgabe dieser Untersuchung, den jeweiligen Funktionstréi-
gern im Bistum Essen eine persénliche Schuld beim Umgang mit den Tétern und
Beschuldigten nachzuweisen. Strukturelle Verantwortung haben die Genannten
aber in jedem Fall. In einer hierarchischen Organisation wie der Katholischen
Kirche liegt die Gesamtverantwortung letztlich immer bei den Fithrungspersonen
und biindelt sich in der zentralen (Macht-)Position des Bischofs.
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3 Fallanalyse S.N.

S.N. gehort mittlerweile zu den prominenteren Sexualstraftitern im Dienst der
katholischen Kirche. Seit den 2010er Jahren wurde in regelméfligen Abstinden
iiber N. in den Medien berichtet. Dies war einerseits einigen engagierten Betroffe-
nen zu verdanken, andererseits aber auch der Tatsache geschuldet, dass wihrend
der Zeit von N.im Erzbistum Miinchen-Freising der damalige Kardinal Josef
Ratzinger verantwortlich war — und damit auch verantwortlich fiir den Umgang
mit N. als Tater und den zahleichen Betroffenen. Die grofle mediale Aufmerk-
samkeit richtete sich vorrangig auf die Frage, ob dem fritheren Papst Benedikt
XVI nachgewiesen werden kann, den Intensivtater S.N. geschiitzt zu haben.

N. nimmt auch im Gutachten ,,Sexueller Missbrauch Minderjéhriger und er-
wachsener Schutzbefohlener durch Kleriker sowie hauptamtliche Bedienstete im
Bereich der Erzdiézese Miinchen und Freising von 1945 bis 2019 eine gewichtige
Rolle ein (Westpfahl et al. 2022).

Dennoch haben wir uns entschieden, den Fall N. auch in dieser Aufarbeitungs-
studie als Tiefenanalyse genauer zu beleuchten. Dies hat mehrere Griinde: Zum
einen macht der Fall S.N. die Kommunikation zwischen den Bistiimern deutlich.
Bisher wurde die iibliche katholische Versetzungspraxis vor allem unter den
Aspekten des Taterschutzes und des Schutzes der Institution Kirche betrachtet.
Das Verschieben der Téter von einem Bistum zum anderen, von einer Gemeinde
in einen Orden und zuriick, enthalt allerdings auch zahlreiche Anhaltspunkte
dafiir, wie sich die Bistumsverantwortlichen zu den jeweiligen Féllen ausgetauscht
haben, welche Aspekte dabei im Vordergrund standen und wie in verschiedenen
Bistiimern vielleicht auch unterschiedliche Einschitzungen und Haltungen zum
Thema sexualisierte Gewalt gegen Minderjahrige durch Kleriker vorherrschten.
Zum anderen kann an dem Fall S.N. nachgezeichnet werden, welche Sprengkraft
durch die Taten auch Jahrzehnte spiter noch in den Gemeinden und Bistums-
verwaltungen unter der Oberfliche schlummert. Und als dritter entscheidender
Punkt kénnen wir den Fall S.N. am authentischsten von allen Fallanalysen aus
der Perspektive der Betroffenen rekonstruieren, da wir hier die meisten Interviews
mit Betroffenen fiithren konnten.
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3.1 Empirische Grundlagen — Datenquellen

Zum Fall S.N. wurden fiinf Interviews mit Betroffenen gefiihrt. In 14 Interviews
mit Zeitzeug*innen bzw. Schliisselpersonen wurden der Fall S.N. thematisiert.
Auflerdem wurde der Fall S.N. in zwei Gruppendiskussionen in Gemeinden an-
gesprochen, in einer Gemeinde besonders intensiv. Dazu kommt die Studie der
Personal- und Geheimakte aus der Heimatdiozese Essen. Des Weiteren hatten
wir gegen Ende der empirischen Erhebungen noch Gelegenheit, ausgewihlte
Dokumente im Erzbistum Miinchen einzusehen.

Werdegang im Bistum Essen

S.N., geboren 1947, nahm zum Wintersemester 1966/67 das Studium der katholi-
schen Theologie auf, zunichst in Bonn, dann in Bochum. Der Wunsch, Priester zu
werden, hatte sich schon wihrend der Gymnasialzeit herauskristallisiert. Nach-
dem alle erforderlichen Empfehlungen und Atteste die Eignung zum Priesteramt
bejahten, trat er 1971 in das bischofliche Priesterseminar Essen ein. 1973 wurde
der ,,Neupriester S.N.“ als Kaplan in F., Gemeinde St. F., angestellt. Zum 1.2.1978
erfolgte die Versetzung in die Gemeinde St. D. in der Nachbarstadt.

In der Personalakte findet sich dann ein Vermerk, dass Kaplan S.N. ,,mit Wir-
kung vom 1. Februar 1980 fiir die Ubernahme einer seelsorgerlichen Titigkeit in
einer Pfarrei in Miinchen freigestellt wurde. Der Essener Generalvikar bestitigte
am 30.1.1980 die Freistellung fiir die hauptamtliche Seelsorgemithilfe in der
Miinchener Pfarrei in einem Schreiben an S.N. Darin wird N. auch mitgeteilt,
dass er weiterhin die Beziige als Kaplan ohne Haushalt erhalte. Der Generalvikar
schliefit: ,Wir wiinschen Ihnen fiir Thre Tétigkeit in Miinchen Gottes Segen und
erwarten, dass Sie Ihre Aufgabe mit priesterlichem Eifer und verantwortungsbe-
wuf3t ausiiben werden. Besondere Wiinsche gelten Threr Gesundheit.“ (Schreiben
vom Generalvikar Essen an N. vom 30.1.1980)

Werdegang im Erzbistum Mlinchen-Freising

Die Beurlaubung zum Erzbistum Miinchen war zunidchst auf ein gutes Jahr be-
fristet, wurde auf Gesuch von S.N. um drei Jahre verldngert, bis 31.07.1985. Dort
wurde er zum 01.09.1982 zur Mithilfe in der Seelsorge nach in einer oberbayeri-
schen Gemeinde angewiesen. Er erhielt dort die Stelle eines Kaplans mit eigenem
Haushalt. Im Oktober 1983 legt er das Pfarrexamen in Miinchen ab.

Anfang 1985 wird er beurlaubt, am 01.02.1985 folgte die Entpflichtung. Der
Grund fiir die Entpflichtung taucht zunédchst nur verklausuliert in den Akten
auf: Es findet sich eine handschriftliche Notiz, aus der hervorgeht, dass sich ein
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Schularzt an einen Abteilungsleiter im erzbischoflichen Ordinariat gewandt hat,
um nach einem Ansprechpartner zu fragen. Es liege eine Beschwerde ,wegen einer
Tat mit einem Schiiler vor. Der zustdndige Weihbischof in der Region Nord des
Erzbistums informiert wahrend einer Sitzung im Dezember 1984 den Miinchner
Generalvikar und den Erzbischof dariiber, dass N. sich ihm anvertraut habe. Auch
dazu gibt es eine handschriftliche Notiz, in der aber keine niaheren Angaben
gemacht werden. Daraufhin wird ein Rechtsanwalt gesucht. Dem zustandigen
Pfarrer und Vorgesetzten von N. wird mitgeteilt, N. konne den Weihnachtsgot-
tesdienst auf jeden Fall noch halten. Auch der Generalvikar im Bistum Essen
wird iiber den Stand der Dinge informiert. Dieser richtet schriftlich Griile an N.
aus und versichert, er werde N. nicht fallen lassen. Kurz vor Weihnachten findet
allerdings eine Hausdurchsuchung bei N. statt. Dies fithrt dazu, dass N. keine
Gottesdienste mehr halten soll. Der damalige Miinchner Generalvikar notiert
nach einer Ordinariatssitzung: ,,...wenn keine bes. Publizitit Wiederverwendung
an anderer Stelle nicht ausgeschlossen.“ N. wird — mit Einverstdndnis des Bis-
tums Essen - in den Innendienst versetzt, wo er im Diézesanarchiv und in der
Dombibliothek eingesetzt wurde.

Am 18.06.1986 wird N. vom zustandigen Amtsgericht zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten auf Bewahrung und einer Geldstrafe von 4000 DM verurteilt.
Auflerdem habe er sich einer Psychotherapie zu unterziehen.

Vom 01.11.1986 bis 30.9.1987 wird N. als Kurat in einem Caritas-Altenheim
in der Erzdi6zese Miinchen-Freising eingesetzt.

Mit Wirkung zum 01.10.1987 wurde er vom Generalvikar der Erzdidzese
Miinchen und Freising zum Vicarius paroecialis mit dem personlichen Titel
»Kurat® ernannt. Er wurde in einer Pfarrgemeinde in Bayern, hier J. genannt,
eingesetzt, sein Wirken gleich auf eine zweite Pfarrgemeinde ausgedehnt. Von
samtlichen Versetzungs- und Ernennungsschreiben wurde stets ein Abdruck an
das Bistum Essen gesendet.

Zum 09.11.1989 wurde S.N. mit Schreiben des Miinchner Generalvikars zum
hauptamtlichen Pfarradministrator in J. aufgestellt. 1992 folgte die ,, Aufstellung”
als nebenamtlicher Pfarradministrator fiir eine benachbarte, weitere Gemeinde.

Zum 01.10.2008 wurde S.N. vom jetzt amtierenden Miinchner Generalvikar
angewiesen, die Kur- und Tourismusseelsorge in einem oberbayerischen Land-
kreis zu tibernehmen. Zum 11.03.2010 wurde S.N. vom Essener Bischof Franz-
Josef Overbeck in den einstweiligen Ruhestand versetzt. In einem nachfolgenden
Schreiben vom 26.04.2010 erklért der Essener Bischof, dass mit der Versetzung in
den einstweiligen Ruhestand auch die Ausiibung aller priesterlichen und diako-
nalen Dienste untersagt ist. Zum 010.2.2018 versetzte Overbeck S.N. schliellich
vom einstweiligen in den endgiiltigen Ruhestand.

Mittlerweile ist das Laisierungsverfahren abgeschlossen. S.N. ist kein Priester
mehr.

49



3.2 Beschuldigungen im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt

In den Akten sind mehr als 23 Betroffene durch sexualisierte Gewalt/sexualisierte
Grenzverletzung von S.N. festgehalten.

Zwischen 1971 und 1973: oraler und analer Missbrauch tiber zwei Jahre. Der
betroffene Junge war anfangs neun, am Ende 13 Jahre alt.

Vor 1978, der genaue Zeitraum ist unbekannt, masturbierte N. vor spielenden
Kindern an einem Spielplatz in Oberhausen. Er verbrachte deswegen eine Nacht
in Polizeigewahrsam. Weitere Konsequenzen ergaben sich daraus nicht.

1976 gab es sexuelle Kontakte zu mehreren Jungen. Genauere Angaben liegen
nicht vor. Es gab keine Anzeige.

Ebenfalls 1976 missbrauchte N. einen elfjdhrigen Jungen. Es kam auch zur
Penetration.

Zwischen 1977 und 1979 missbrauchte N. einen Jungen mehrfach (Befriedi-
gung oral und mit der Hand).

Im Frithjahr 1979 kam es zu sexuellen Kontakten mit drei Jungen in seinem
zweiten Einsatzort St. D. Die Jungen tibernachteten bei Kaplan N., er gab ihnen
Alkohol zu trinken, zeigte pornografische Bilder und forderte sie auf, grenzver-
letzende Beriithrungen durch ihn hinzunehmen und auch an ihm vorzunehmen.

Im Sommer 1979: oraler Missbrauch eines elfjahrigen Jungen.

Zwischen 1982 und 1985 kam es zu sexuellen Kontakten zu einem Jungen:
exhibitionistisches Verhalten, Masturbation, zeigen von pornografischen Bil-
dern. Der Junge war anfangs 13 Jahre alt. Die Kontakte dauerten bis zu seinem
17. Lebensjahr an.

Im Sommer 1984 waren sechs Jungen zwischen 13 und 16 Jahren betroffen.
N. forderte sie zu gemeinsamem Masturbieren auf, zeigte pornografische Bilder.
Zwei weiteren Jungen (14 und 16 Jahre alt) zeigte er pornografische Bilder.

Im November 1984 waren zwei weitere Jungen (14 und 15 Jahre alt) betroffen.
Auch hier ging es um Masturbation und das Zeigen pornografischen Materials.

In den 1980er Jahren - genauer Tatzeitpunkt nicht bekannt - verhielt sich N.
gegeniiber einem Jungen sexuell grenzverletzend.

In der zweiten Hilfte der 1980er Jahre missbrauchte Kaplan N. iiber einen
lingeren Zeitraum einen Jungen durch Oralverkehr und Befriedigung mit der
Hand. Der Jungen war anfangs acht Jahre alt, am Ende 16.

Von 1994 bis 1996 waren zwei Jungen betroffen. N. zeigte pornografische
Bilder, verhielt sich exhibitionistisch und forderte zur gegenseitigen Masturbation
auf. Der eine Junge war anfangs zehn Jahre alt, der andere 12.
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3.3 Kritische Ereignisse, Aufdeckungen und
Aufdeckungspotenziale

Die theoretischen Grundlagen des Konzepts der critical incidents sind in der
Fallstudie M. aufgefiihrt (s. Kapitel 4). Im Falle des Priesters N. zeigen die im
Folgenden aufgefiihrten kritischen Ereignisse die Zeitpunkte auf, zu denen die
Verantwortlichen im Bistum Essen préiventiv zum Schutz der Betroffenen und
ganz nebenbei auch zum Schutz des Titers vor sich selbst hiatten handeln konnen.
Davon gab es zahlreiche Momente in der Karriere des N.

Kritisches Ereignis 1

Nach den vorliegenden Meldungen hatte N. bereits wahrend seiner Zeit im Pries-
terseminar einen Neunjéhrigen {iber einen ldngeren Zeitraum missbraucht. Hier
hitten Aufdeckungspotenziale bestanden, die allerdings durch die besondere
Struktur der Priesterseminare erschwert wurden.

Das Priesterseminar ist nach der Eigendefinition eine Eliteinstitution. Die
dort aufgenommenen haben sich durch ihre Entscheidung Priester werden zu
wollen, bereits von der Durchschnittsbevélkerung abgehoben. Eine Uberpriifung
der Eignung zum Priesterberuf erfolgt bei der Aufnahme durch die Vorlage von
Motivationsschreiben, Gesundheitszeugnissen und Referenzen durch Kleriker
wie z.B. den zustdndigen Gemeindepfarrer. Die Fragen, die der Gemeindepfarrer
im Falle N. beantworten musste lauten:

1. ,Wasist tiber die Verhiltnisse und den Geist des Elternhauses zu sagen? Genief3t
die Familie in allen Mitgliedern guten Ruf? Ist etwas bekannt iiber geistige oder
korperliche Defekte, besonders solche vererblicher Art, bei Eltern, Voreltern oder
sonstigen Verwandten des Bewerbers?

2. Wann und wie machten sich bei dem Bewerber Anzeichen des Priesterberufes
bemerkbar? Wie entwickelte sich der Beruf? Gradlinig oder schwankend?

Steht der Bewerber in der Gemeinde in gutem Ruf?

4. Zeigt der Bewerber Eifer in der Betitigung der Frommigkeit (Besuch der heiligen
Messe an Werktagen; haufige heilige Kommunion)?

5. Nimmt der Bewerber am sonstigen Leben der katholischen Gemeinde regen An-
teil (kirchl. Vereinsleben)? Unterhilt er Fithlung mit den Seelsorgern? Ist er zu
deren Unterstiitzung bereit, wenn er dazu angeregt wird? Welchem katholischen
Jugendverband oder welcher Gruppe der katholischen Jugendbewegung gehort
er an?
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6. Zeigt der Bewerber kirchlichen Sinn? Ist vielleicht Kritiksucht, Rechthaberei
oder mangelnde Einordnungsfihigkeit aufgefallen? War zu grofle Freiheit in der
Lektiire und Filmbesuch bei ihm zu bemerken?

7. Zeigt der Bewerber in Erscheinung und Auftreten irgendwelche Eigenarten, die
dem sozialen Wirken des Priesters abtriglich sein konnten (dahin gehéren auch
Skrupulositit und dergl.)? Man wolle auf solche Umstédnde selbst dann aufmerk-
sam machen, wenn man sie fiir korrigierbar halt!

8. Beobachtete er Wohlstand und geziemende Bescheidenheit in Gesellschaften, bei
Vergniigungen im 6ffentlichen Verkehr? Insbesondere: Ist er maflig im Alkohol-
genuf3? Ist er zuriickhaltend gegeniiber weiblichen Personen? Sind unangebrachte
Zartlichkeiten gegeniiber Kindern aufgefallen?

9. Besteht Grund zu der Annahme, daf3 starke Beeinfluflung durch die Eltern oder
wirtschaftliche Erwagungen den Bewerber in seiner Berufswahl bestimmen?

10. Ist sonst etwas zu bemerken, was fiir die Beurteilung des Bewerbers und seiner
Berufseignung wichtig ist?“

(Pfarramtliches Sittenzeugnis fiir S.N. vom 19.7.1966; Personalakte, Vordruck des

Bistums Essen)

Alle diese Formalien konnte N. zur Zufriedenheit vorlegen. Auch die (bemer-
kenswerte) Frage zu unangebrachten Zartlichkeiten gegeniiber Kindern wurde
verneint. Dass diese Frage tiberhaupt aufgenommen wurde, lidsst darauf schlie-
Ben, dass auch in den 1960er Jahren die Problematik der gegeniiber Kindern
grenzverletzend auftretenden Priester bekannt war - und durchaus als Aus-
schlusskriterium oder zumindest Warnsignal gewertet wurde. Ob diese Frage
allerdings geeignet ist, eventuelle padophile Neigungen eines Priesterkandidaten
aufzudecken, kann bezweifelt werden. Im Falle S.N. wurde diese Frage jedenfalls
klar verneint. Beurteilt wurde aber auch ein sehr junger Mann, der gerade Abitur
gemacht hatte.

Wihrend der Zeit als Seminarist werden die Priesterkandidaten durch einen
Spiritual geistlich begleitet. Der Spiritual darf allerdings keine personlichen De-
tails weitergeben, auch wenn sie aufSerhalb der Beichte gefallen sind, also nicht
durch das Beichtgeheimnis geschiitzt sind. Selbst wenn der Spiritual Kenntnis von
strafbaren Handlungen oder problematischen sexuellen Vorlieben des Kandida-
ten bekommen sollte, kann er diese nicht verwenden, da eine strikte Trennung
zwischen ,,Forum internum® und ,,Forum externum® herrscht. Der Spiritual
wird auch nicht bei der Entscheidung fiir die Ubernahme des Kandidaten in das
Priesteramt — also die Zulassung zum Weihesakrament — gehort. Inwieweit die
Spirituale versuchen, auf die Kandidaten Einfluss zu nehmen und evtl. korrigie-
rend oder zur Reflexion anregend titig werden, ist nicht bekannt. Im Fall N. liegen
hierzu keine Informationen vor. Den Akten ist lediglich zu entnehmen, dass N.
stets eine grofie Begabung und Eignung fiir den Priesterberuf bescheinigt wurde.
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Zu den grundsatzlich problematischen strukturellen Rahmenbedingungen der
Priesterausbildung s. auch ausfiithrlicher Kapitel 9.

Die Meldung des Betroffenen, die sich auf den sexuellen Missbrauch durch
N. in den frithen 1970er Jahren bezieht, ging 2019 bei den damaligen Ansprech-
personen ein. Es wurde Anzeige erstattet, das Verfahren aber wegen Verjahrung
eingestellt.

Kritisches Ereignis 2

1973 wurde N. als Kaplan in F. eingesetzt. Er ibernahm in der Gemeinde St. F.
vor allem die Jugendarbeit. Aus der Zeit in F. liegen zahlreiche Meldungen von
Betroffenen vor. Aus den Erzahlungen derjenigen, die wir interviewen konnten,
ergeben sich zahlreiche Hinweise darauf, dass es einer aufmerksamen Umgebung
moglich gewesen sein miisste, zumindest Verdnderungen bei den Kindern zu
erkennen.

Wihrend es den meisten betroffenen Jungen nicht méglich schien tiber den
Missbrauch zu sprechen, wandte sich eine Mutter an den Gemeindepfarrer und
zeigte bei diesem eine ungute Beziehung des Kaplans zu zwei ihrer drei S6hne
an. Die Mutter wollte auch zur Polizei gehen, wurde aber nach Aussagen von
Zeitzeug*innen vom damaligen Propst daran gehindert. Kurz darauf wurde N.
in die Gemeinde St. D. in der Nachbarstadt versetzt.

Die Anzeige der Mutter bei dem Gemeindepfarrer geht weit iiber ein Aufde-
ckungspotenzial hinaus. Die Mutter hat die padokriminellen Handlungen des
Kaplans gegen ihren Sohn (oder sogar ihre S6hne) offengelegt und damit eine
Verdeckungsmaschinerie des Bistums in Gang gesetzt. Die Verantwortlichen
griffen zu dem klassischen Mittel der Versetzung innerhalb des Bistums.

Zu den Vorfillen in St. F. ist nichts in der Geheimakte festgehalten. Diese
beginnt mit dem kritischen Ereignis 4, das weiter unter beschrieben wird. In der
Personalakte finden sich Unterlagen zur Versetzung und eine kurze Zeitungsnotiz
aus der lokalen Zeitung vom 05.12.1977, dass Kaplan N. ,,vom Ditézesanbischof
Dr. Franz Hengsbach nach Essen an die Pfarrgemeinde St. D. versetzt® wurde.
»Bei der Jugend sehr beliebt ist Kaplan S.N.“ ist unter dem Foto zu lesen.

Auch wenn die Mutter die Anschuldigungen nicht 6ffentlich gemacht hatte und
der Propst verschiedene Anstrengungen unternahm, das Wissen zu unterdrii-
cken, wurde in der Gemeinde doch ,,getuschelt und gemunkelt®, wie es ein Zeit-
zeuge erzéhlt. Es gab also zumindest Ahnungen. Es gab verschiedenes Wissen, es
gab Menschen, die sich iiber bestimmte Verhaltensweisen des Kaplans wunderten,
es gab Menschen, die von ihm umworben wurden, ohne das selbst als sexualisierte
Anniherung zu verstehen.
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»Diese Mutter gab’s, die lebt auch noch [...]. Sie hat drei S6hne, und von diesen dreien
wurden zwei auch missbraucht. Einer lebt nicht mehr, der andere ist noch nicht in der
Lage, dariiber zu sprechen. Und diese Dame, die wollte auch zur Polizei gehen friiher,
die wurde von unserem damaligen Propst hier dann zuriickgehalten, sie sollte doch
nichts machen. Die machen das schon, die kiimmern sich darum, und dann wurde
er dann kurz darauf - der wurde hier noch kurz irgendwie verabschiedet, oder er war
da schon weg, weif$ ich gar nicht genau. Und da wurde schon gemunkelt hier in [der
Stadt], dass mit dem sowas gewesen ist, aber dann wurde er halt schnell nach Essen

versetzt und konnte da dann weitermachen.” (Zeitzeuge)

Die Aufdeckung verpuffte. Die Mutter des (oder der) Betroffenen wurde be-
schwichtigt. Die Gemeinde begehrte nicht auf. Es wurde ,,getuschelt und ge-
munkelt®. ,Wirklich laut hat da keiner driiber gesprochen®, erinnern sich
Zeitzeug*innen.

Ein Betroffener aus der Gemeinde ist sich sicher, dass auch seine Mutter et-
was geahnt hatte. Sie hatte die Verdnderungen bei ihrem Sohn wahrgenommen:
Riickzug, Absacken der schulischen Leistungen, Alkoholkonsum. Die Idee, dass
diese Veranderungen etwas mit Kaplan N. zu tun haben konnten, speisten sich
aus der Aufdeckung durch die andere Mutter, die als Geheimwissen kursierten.

~Deswegen, das war ja diese andere Mutter, die da schon driiber gesprochen hatte,
das wurde dann auch bekannt. Also man hat dadriiber geredet. Und meine Mutter
hat das auch mitbekommen. Und meine Mutter hat sich immer gedacht, dass mit
mir auch was passiert wir. Mit mir stimmt irgendwas nicht, da muss was bei dem
N. passiert sein, was mich so verdndert hat. Weil ich hab angefangen - ich hab mich

zuriickgezogen.“ (B1)

Im Nachhinein erinnern sich Zeitzeug*innen aus der Gemeinde St. F. durchaus
an Auffilligkeiten von N. im Kontakt mit Kindern und Jugendlichen. Dass immer
wieder Jungen bei ihm {ibernachten durften, dass er Madchen nicht ministrieren
lief3, dass er mit Jungen schwimmen und in die Sauna ging. Aber dieses Wissen
blieb auf eine Art geheimes Wissen. Es wurde nicht thematisiert, fand kaum einen
Weg als Geriicht. Zu dominant blieb die Erzdhlung vom groflartige Kaplan N.,
der eine tolle Jugendarbeit machte, der die Menschen fangen konnte.

»Nein, in der Pfarrgemeinde hat sich gar nichts getan. Da wurde iiberhaupt nicht
driiber geredet, nur hinter vorgehaltener Hand. Und Geriichte, wissen wir ja, das wird
zum Teil aufgebauscht. Aber in dem Fall wiird ich sagen, ist schlicht und ergreifend
(lacht) der Fall runtergespielt worden, und zwar ganz dramatisch.” (Zeitzeuge, St. F.)
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Manche Jugendliche, die nicht zu dem auserwihlten Kreis gehorten, die bei Ka-
plan N. aus und eingingen, spiirten Neid und Eifersucht.

... Anzeichen, die dann auch dazu fiihrten, dass S.N. einige Jungen lieber hatte als
andere, will ich das mal so nennen, fiihrte bei mir zu Neid. [...] Da hat er sich so ein,
zwei Schifchen da wohl rausgesucht, die ihm aber nicht so - und da hab ich mich
also ein bisschen driiber gedrgert, dass ich nicht dabei war. Im Nachhinein sag ich,
weil ich, wie sagt man heute, sein Beuteschema nicht war oder sonst was, vielleicht
war ich zu alt. Ich weifS es nicht. Ich hatte im Nachhinein, wenn man driiber nach-
denkt, schon so ein paar Punkte, wo ich so sag, Mensch, guck mal, da kam das her.
Ja.“ (Zeitzeuge, St. F.)

In all diesem geheimen Wissen, das nicht gedacht werden durfte oder konnte, weil
es keine Worte fiir das Ungeheuerliche gab, stecken ungenutzte Aufdeckungs-
potenziale. Der Mantel des Schweigens, wie es ein Zeitzeuge formuliert, wurde
aktiv von den damaligen verantwortlichen Klerikern im Bistum und in der Ge-
meinde ausgebreitet.

Kritisches Ereignis 3

Im Jahr 1978 - der Zeitpunkt ist nicht mehr genauer einzugrenzen — masturbierte
Kaplan N. vor spielenden Kindern an einem Spielplatz in Oberhausen. Er wurde
von Passanten beobachtet, die die Polizei verstindigten. Die Polizei nahm ihn mit
und er verbrachte eine Nacht in Polizeigewahrsam. Wann das Generalvikariat in
Essen davon Kenntnis erhielt, ist nicht nachvollziehbar. Der Vorgang ist in den
Akten in einem Brief eines Essener Psychiaters an seinen Miinchner Kollegen K.
festgehalten. Darin heifit es: ,,Er konnte sich herausreden und der Vorfall blieb
folgenlos®

Kritisches Ereignis 4

Am 20.09.1979 wandten sich die Eltern von drei Jungen aus der Gemeinde St. D.
an den damaligen Gemeindepfarrer und gaben zu Protokoll, dass der Kaplan N.
unsittliche Beziehungen zu ihren Kindern eingegangen ist. Im Einzelnen sind
im Gesprachsprotokoll folgende Taten vermerkt:

1) Der Kaplan hat sie unsittlich angefasst.

2) Er hat sie aufgefordert dasselbe bei ihm zu tun.

3) A. sagte aus, dass der Kaplan bei Abwesenheit der Haushilterin, wenn Jungen
bei ihm schliefen, pornografische Bilder in der Toilette aufhéngte.
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4) R.und A. bot der Kaplan an, mit ihm zu schlafen.
5) Der Kaplan gab den Kindern Geld.

Das Protokoll wird dem damaligen Generalvikar Joseph Krautscheidt in Essen
tibergeben. Die Eltern verzichten auf eine Anzeige, um die Kinder nicht weiter zu
belasten, verlangen aber — so geht es zumindest aus den Akten hervor -, dass der
Kaplan sofort aus der Gemeinde genommen wird. Die Kinder waren zu diesem
Zeitpunkt 12, 13 und 14 Jahre alt.

Kaplan N. wird zunéchst zu Verwandten nach Siidddeutschland geschickt. N.
wird von einem Essener Nervenarzt wegen einer psychovegetativen Erschop-
fungsreaktion krankgeschrieben. Der Gemeinde wird die Krankheit als Grund
fiir die plotzliche Abberufung des Kaplans angegeben.

Der Essener Personaldezernent Klaus Malangré bat daraufhin den Miinchner
Dombkapitular Fahr um Aufnahme in Miinchen. Zuvor fragte der Essener Psych-
iater und Gutachter R. bei seinem Miinchner Kollegen Dr. K. an, ob dieser bei der
Suche nach einem Therapieplatz behilflich sein konne (Schreiben vom 15.11.1979).

Aus dem Schreiben von Malangré an Fahr vom 3. Januar 1980 geht hervor,
dass dem Aufnahmegesuch ein Telefongesprich ,,vor Weihnachten® vorange-
gangen war. Malangré teilt seinem Miinchner Kollegen mit, bei Kaplan N. liegen
eine ,,Gefdhrdung® vor. Er konne aber fiir Gottesdienste und liturgische Dienste
eingesetzt werden. Auch konne er Religionsunterricht an einer Madchenschule
erteilen. N. wird daraufhin mit Wirkung zum 01.02.1980 und gemaf3 Beschluss
der Ordinariatssitzung vom Miinchner Generalvikar Gruber zur hauptamtlichen
Seelsorgemithilfe in einer Miinchner Pfarrei mit den Rechten eines vicarius co-
operator angewiesen. Damit beginnt eine jahrzehntelange Karriere als Priester
im Erzbistum Miinchen-Freising, zugleich auch eine jahrzehntelange Fortsetzung
der Taterkarriere.

Den Akten ist in keinem Dokument zu entnehmen, was der eigentliche Grund
fiir die Versetzung von N. nach Miinchen war. Moglicherweise haben die Ver-
antwortlichen der beiden Bistiimer die ,,Gefahrdung® miindlich besprochen. Die
Schreiben in den Akten beziehen sich immer wieder auf personliche Treffen oder
Telefongespriche. Weitere Mafinahmen oder kirchenrechtlichen Konsequenzen
wurden nicht ergriffen.

Kritisches Ereignis 5

Im Februar 1981, ein Jahr nach der Versetzung nach Miinchen, schreibt N. an dem
langjahrigen Regens A. aus dem Bistum Essen (mit Durchschlag an Malangré),
um iiber seine Lebenssituation zu berichten. Er antwortet auf Briefe von A. vom
Dezember 1980 und Januar 1981, die aber nicht in der Akte vorhanden sind.
N. schreibt, die Therapie bei Dr. K. dauere an. Es werden noch mindestens 60
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Sitzungen notwendig sein. Demnach miisse er noch mindestens bis Mitte 1982 in
Miinchen bleiben und sei dazu auch bereit. Uber seine Titigkeit in der Gemein-
de berichtet er, dass er mittlerweile alle Aufgaben eines Kaplans iibernommen
habe. Er gebe wochentlich 12 Stunden Religionsunterricht, kiitmmere sich um
die Vorbereitung der Kommunionskinder und der Firmlinge und betreue die
Pfarrjugend und die Ministranten.

Dieser freimiitige Bericht tiber seine Tétigkeit hatte fiir die Essener Verant-
wortlichen ein Alarmsignal bedeuten kénnen. Ein Kaplan, der wegen sexuellen
Ubergriffen gegen drei Jungen aus seiner Pfarrgemeinde in Essen nach Miinchen
geschickt worden war, noch dazu mit dem Hinweis, er konne Religionsunterricht
an einer Médchenschule erteilen und mit einer klaren Therapieauflage schreibt,
dass er wieder in der Jugendarbeit eingesetzt ist. Die Essener bleiben aber untitig.
Auf diesen Brief hin sind keinerlei schriftliche Reaktionen in den Akten enthalten.
Die Schilderungen N.s iiber seine Tiétigkeit in Miinchen, vor allem, dass er un-
beschriankt wieder in der Jugendarbeit tatig war, Firmlinge, Kommunionkinder
und Ministranten betreute, wird anscheinend unkommentiert hingenommen.
Spitestens hier hitte ein Kontakt von Essen nach Miinchen zwischen den Bistii-
mern stattfinden miissen, um zumindest Bedenken dariiber zum Ausdruck zu
geben, dass N. unkontrolliert in der Jugendarbeit eingesetzt wurde. Unkontrol-
liert vor allem auch deshalb, weil er offen in dem Brief an seinen fritheren Regens
ausfiihrt, dass der zustindige Gemeindepfarrer haufig krank sei und er deshalb
tiber ldngere Zeitraume den Dienst alleine versehen miisse.

Kritisches Ereignis 6

Die Karriere von N. im Erzbistum Miinchen und Freising kann somit ungehindert
weitergehen. Die Miinchner sind von N. und seinen Fahigkeiten angetan. Er kann
Jugendliche fiir die Kirche begeistern. Die erwachsenen Gemeindemitglieder
sind von seinen Predigten angetan - alles Qualitdten, mit denen er bereits als
Kaplan im Bistum Essen die Verantwortlichen von seiner Eignung zum Pries-
ter iiberzeugt hatte. N. wird zum 01.09.1982 zur Mithilfe in der Seelsorge nach
in einer oberbayerischen Pfarrgemeinde angewiesen und erhielt dort die Stelle
eines Kaplans mit eigenem Haushalt. Auch zu dieser Versetzung gibt es keine
Reaktion, keine Bedenken aus dem Bistum Essen. Die Korrespondenz zwischen
den Personaldezernenten der beiden Bistiimer dreht sich neben der formalen
Beurlaubung im Wesentlichen um Besoldungsfragen, u.a. auch darum, welches
Bistum die Kosten fiir den Umzug tibernimmt.
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Kritisches Ereignis 7

Die Beurlaubung des Pfarrers N. von seinen Pflichten in der oberbayerischen
Gemeinde wird schriftlich vom Miinchner Generalvikar Gruber auch mit der
angegriffenen Gesundheit von N. begriindet. Generalvikar Johannes Stiiting in
Essen erhilt einen Abdruck dieses Schreibens vom 28.12.1984. Es ist aus heuti-
ger Sicht kaum nachvollziehbar, dass dieses Ereignis zumindest auf Ebene der
Generalvikare nicht weiter problematisiert wurde. Stiiting bedankt sich vielmehr
bei Gruber fiir die verstindnisvolle und entgegenkommende Behandlung seitens
des erzbischoflichen Ordinariats. Er bietet die Essener Hilfe an, ,wann immer
das sinnvoll erscheint - in welcher Weise auch immer“ und teilt mit, N. habe
wieder Kontakt zu seinem fritheren Regens und seinem fritheren Pfarrer Propst
K. (mittlerweile a.D.) aufgenommen. In der folgenden Korrespondenz der beiden
Generalvikare im Zuge der bevorstehenden Gerichtsverhandlung dreht sich viel
darum, ob und wie das Aufsehen in der Offentlichkeit vermieden werden kann.
Weitere Fragen werden nicht gestellt, etwa nach der Wirksamkeit der Therapie
oder gar kirchenrechtlichen Schritten.

Kritisches Ereignis 8

Das zustandige Amtsgericht sprach 1986 ein mildes Urteil aus und verhéngt keine
Auflagen beziiglich der Amtsausiibung. Zugunsten von N. wertete das Gericht,
dass er gestandig war und dadurch den betroffenen Jugendlichen ein Auftreten
vor Gericht erspart hatte. Auflerdem ging das Gericht davon aus, dass durch das
Fehlverhalten von N. ,,der bei den betroffenen Jungen entstandene Schaden in
sexueller Hinsicht nicht allzu erheblich ist.“® Strafmildernd wertete das Gericht
eine verminderte Schuldfahigkeit durch ,,Padophilie im Sinne einer perversen
Fehlhaltung in Verbindung mit chronischem Alkoholismus und einer reaktiven
Depression®. Bei den Verantwortlichen in den beiden zustdndigen Bistiimern
erzeugt dieses Urteil Erleichterung.

N. erklédrt von sich aus, keine Aufgaben in der Kinder- und Jugendseelsorge/-
arbeit mehr wahrnehmen zu wollen. Diese Erkldrung ist schriftlich in einem
Schreiben des Miinchner Generalvikars Gruber an Generalvikar Stiiting in der
Geheimakte festgehalten. Bei der Glaubenskongregation wird fiir N. die Erlaubnis
erwirkt, wegen seiner Alkoholkrankheit mit Traubensaft zelebrieren zu diirfen.
Er soll seine Therapie bei dem Miinchner Psychotherapeuten Dr. K. fortsetzen.

Voriibergehend wurde N. daraufhin in der Altenheimseelsorge eingesetzt.
Auch da wurde ihm wieder die Mithilfe in drei Gemeinden iibertragen. Als er
nach J. versetzt wird, scheint der freiwillige Verzicht von N. auf Kinder- und

8  Aus dem Urteil des Schoffengerichts beim zustindigen Amtsgericht vom 18.06.1986.
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Jugendarbeit keine Rolle mehr zu spielen. Es sind jedenfalls keine entsprechenden
Auflagen oder Einschrankungen dokumentiert.

Wihrend der folgenden rund 20 Jahre als Administrator paroecialis in J.
ergaben sich zahlreiche weitere kritische Ereignisse, die zu keinen Konsequenzen
fiir N. fiihrten.

Kritisches Ereignis 9

2002 gab es einen Anruf bei einem Essener Gemeindepfarrer, in dem ein Mann
erzihlte, er und andere Jungen seien von S.N. missbraucht worden. Der Pfarrer
hilt in seiner Notiz an den Personaldezernenten fest, er habe nur zugehért und
keine Fragen gestellt. Er konne deshalb nicht beurteilen, ob der anonyme Anrufer
mit seiner Geschichte an die Offentlichkeit gehen werde. Weiteres ist zu dieser
Meldung eines Betroffenen nicht dokumentiert. Eine Reaktion der Bistumsver-
antwortlichen erfolgte nach Aktenlage nicht.

3.4 Umgang des Bistums Essen mit Betroffenen

Der Umgang mit Betroffenen von sexualisierter Gewalt im Bistum Essen hat sich
seit etwa 2010 allméhlich professionalisiert. Wahrend es bis dahin keinen geregel-
ten Umgang mit Betroffenen gab, anderte sich das durch den Druck von auflen,
als die Missbrauchsskandale in der katholischen Kirche 6ffentlich wurden. Bis
dahin waren die Betroffenen, die Melder*innen von sexualisierter Gewalt durch
Kleriker, Storfaktoren, die das Bild der Kirche zu beschadigen drohten. Wie er-
wihnt gab es in den 1970er Jahren keinen festgelegten Umgang mit Betroffenen.
Insofern unterscheiden wir im Folgenden nach der Zeit vor 2000 und ab 2002, als
die Deutsche Bischofskonferenz die ersten Leitlinien zum Vorgehen bei sexuellem
Missbrauch durch Geistliche auf den Weg gebracht hatte.

Die Zeit vor der Jahrtausendwende

»Und war ja damals ne total andere Zeit. [...] Man hatte keine Nach-, also gut, im
Radio, klar, aber da hat man ja noch nie was iiber Missbrauch gehort.“ (Betroffener)

Unter dieser Mafgabe ist es erstaunlich, dass die Eltern der drei Jungen aus der
Gemeinde St. D. ihren S6hnen geglaubt und sich an den zustandigen Gemeinde-
pfarrer gewandt haben. Sie wurden angehort und es wurde ein Protokoll verfasst.
Das Protokoll ist sehr sachlich gehalten. Es heif3t darin, dass sie mit Riicksicht
aufihre Sohne keine Strafanzeige stellen wollen. Ob sie dies aus eigenen Stiicken
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geduflert haben, oder ob sie davon tiberzeugt wurden, geht aus dem Protokoll
nicht hervor. Im Riickblick halten es manche der interviewten Schliisselpersonen
und Verantwortlichen im Bistum Essen fiir sehr wahrscheinlich, dass die Eltern
im Sinne des Bistums beeinflusst wurden.

»Ja, genau, in Sachen N., da kann man sich aufgrund der Erfahrung, die ich gemacht
hab, ja schon die Frage stellen, war das eine freie Entscheidung der Eltern, oder hat
man ihnen da moglicherweise gut zugeredet, um es mal in Anfiihrungszeichen zu
sagen. Ich vermute eher Letzteres, weil soweit ich das weifs, war das damals iiblich.
Und da ist ja fiir mich auch grade in dem Fall so dieser Knackpunkt. Man stelle sich
vor, dieser erste Fall wire zur Anzeige gekommen. Dann wire der nicht [...] versetzt
worden, sondern dann wire es wahrscheinlich in irgendeiner Art und Weise ja zu einer
Verurteilung gekommen, auch wenn die vielleicht in der damaligen Zeit niedriger
ausgefallen wir als heute, was man an den Strafausspriichen der Verfahren ja sieht.
Dann wire wahrscheinlich méglicherweise das, was in F. geschehen ist, tatsdchlich
nicht geschehen. Das ist hypothetisch, aber das ist tatsdchlich so. Und nicht erst dann
das Schicken nach Miinchen zur Therapie, ja, und das ist schon harter Tobak, find
ich, wenn man sich das retrospektiv iiberlegt. Wie gesagt, entweder ob durch die Eltern
gedringt oder von hier aus zugeredet, in jedem Fall macht das deutlich, dass diese

Fille zur Anzeige kommen miissen.” (heutiger Bistumsverantwortlicher)

Immerhin wurde die Forderung der Eltern erfiillt, N. miisse sofort aus dem Dienst
in St. D. genommen werden. Weitere Schritte bezogen auf die betroffenen Jungen
oder die Eltern wurden nicht dokumentiert.

Die Eltern in Essen wurden angehort und mit ihren Aussagen wurde die
Geheimakte N. eroffnet. Gegeniiber dem Vorgehen des Propstes aus F. in den
1970er Jahren war dies schon ein Fortschritt. Die Mutter, die sich zuvor dort an
den zustidndigen Propst K. gewandt hatte, wurde nur beschwichtigt.

... ich weif§ nicht, ob meine Mutter auch bei dem damaligen Propst war, da miisste ich
sie selber fragen, ob sie das noch weifs. Aber dadurch, dass halt die andere Mutter da
war, die das auch anzeigen wollte, [...] sie wollte wirklich anzeigen und wurde von dem
Propst vertristet, ach, lassen Sie mal, Frau X., wir machen das schon, wir kiimmern
uns. Ja, und dann war der weg, und dann ist auch wieder Ruhe eingekehrt. Und das
wat, glaub ich, auch so Plan von der Kirche. Wenn er weg ist, dann sprechen sie noch
ein bisschen driiber, und dann kehrt wieder Ruhe ein.“ (Betroffener)

Auch der Propst K. konnte die Causa N. nicht vollstindig geheim halten. Ein

Betroffener von N. aus St. F. schildert die Versetzung des Kaplans als ,,Nacht-
und Nebelaktion®
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»Auch da wusste meine Mutter ein bisschen mehr, als sie gesagt hat, dass sich namlich
wohl Kirchenrat, Kirchenmitglieder beschwert hétten, auch hier beim Bistum Essen,
und dann war der in einer Nacht- und Nebelaktion weg vom Fenster. Interessant ist

natiirlich auch, da wird iiberhaupt nicht drauf eingegangen.“ (Betroffener)

Die Aussage wurde jedenfalls nicht zu den Akten genommen. So konnte das
Bistum bis zu den erneuten Gewalttaten des N. in Miinchen die Straftaten von
Kaplan N. in Essen als Einzelfall behandeln.

»Und wie man ja sieht, er hat ja immer, immer, immer wieder weitergemacht. Und
da gebe ich dem Bistum Essen ja die klare Schuld, hdtten die den wirklich 1980 da
abgesdgt, dann wir ja keinem anderen Kind was passiert. Und deswegen haben
ja [...] die drei Elternteile ja auf eine Anzeige verzichtet. So. Hitte man dann alle
mit dem Wissen von heute natiirlich - hétte man die direkt — hitte man den direkt
verklagt.“ (Betroffener)

Dass diese drei Jungen aus St. D. nicht die einzigen waren, die sexualisierte Gewalt
durch Kaplan N. erfahren haben, wird erst 2010 durch die Meldungen bei der
damaligen bischoflichen Beauftragten fiir die Priifung von Vorwiirfen sexuali-
sierter Gewalt sichtbar. Dass N. auch schon in seiner ersten Einsatzstelle in F. und
auch schon davor wihrend seiner Ausbildung zum Priester Kindern sexualisierte
Gewalt angetan hatte, blieb ebenfalls bis 2010 im Dunklen.

Nachdem N. nach Miinchen geschickt wurde, gab es fiir das Bistum Essen
erstmal keinen Kontakt mehr zu Betroffenen. Erst 2010 meldeten sich mehrere
Opfer von N. bei der bischoflichen Beauftragten.

Die Zeit nach der Jahrtausendwende

Wie in Kapitel (10) dargestellt, wurde im Bistum Essen bereits 1997/1998 unter
dem Eindruck der padokriminellen Taten von Klerikern, die in den USA ans Licht
kamen, eine Handlungsleitlinie fiir den Umgang mit solchen Taten entwickelt.
Diese war zunichst vor allem bezogen auf (formale) Abldufe. Die Betroffenen
waren zu der Zeit noch kein Thema.

... die Sicht auf die Betroffenen, die haben wir damals nicht so gehabt“ (damalige

Bistumsverantwortliche)
Geregelt wurden vor allem interne Abldufe. Zustindig war in erster Linie die

Personalabteilung, was dazu fiihrte, dass in den frithen 2000er Jahren die Ver-
antwortlichen aus der Personalabteilung auch die Gesprache mit den Betroffenen
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fithrten, aber etwa der Generalvikar oder der Bischof darin nicht einbezogen
waren.

»Also ich muss sagen, mir ist nie einer [ein Betroffener] begegnet. Ganz einfach. Also
eigentlich, ich sagte ja eben schon, eigentlich war das kein Thema. Ja. Ich wiirde fast
sagen, da gab’s keinen Sinn fiir, kein Gespiir fiir. Sondern das wurde abgehandelt
unter anderen Vorzeichen, aber insofern, wir oder auch jetzt zu meiner Zeit da in
der Personalkonferenz hatten nie irgendwie Kontakte zu Opfern in dem Sinne oder
wurden auch damit befasst. Also [der Personaldezernent] schon, aber immer eigentlich
im zweiten Schritt. Der erste Schritt ging in eine andere Richtung, das andere, also
insofern muss man sagen, die Tatsache als solche, sexualisierte Gewalt und damit
auch die Tatsache von Opfern war eigentlich kaum in dem Sinne im Blick. Das ist
also - man sagt ja immer so, in Internaten und so, bis hin zu den Regensburger
Domspatzen oder so oder Klosterschulen, ja, aber nichts Genaues weif$ man nicht,

so ungefdhr.“ (ehemaliger Generalvikar)

Die Zusténdigkeit fiir Fille von sexualisierter Gewalt und sexuellem Missbrauch
war in der Personalabteilung angesiedelt, die sich in erster Linie fiir die Téter
zustdndig fithlte. Nach der Leitlinie der Deutschen Bischofskonferenz von 2002
musste ein Beauftragter eingesetzt werden, dem ein Beraterstab zur Seite gestellt
wurde.

~Er fiihrt mit dem Verddchtigten ein Gesprich, zu dem er einen Juristen hinzuzieht.
Uber das Gesprich wird ein Protokoll angefertigt, das von den Beteiligten zu unter-
zeichnen ist. Mit dem (mutmaflichen) Opfer bzw. seinen Erziehungsberechtigten
wird umgehend Kontakt aufgenommen. Aufgrund der protokollierten Tatbestinde
wird beurteilt und festgestellt, wie den Betroffenen am besten zu helfen ist und weiter

vorgegangen werden muss.“ (Leitlinien der DBK 2002°)

Ab 2009 wurde dann die erste bischofliche Beauftragte ,,zur Priifung von Vor-
wiirfen sexuellen Missbrauchs im Bistum Essen® eingesetzt. Dort gab es ein Ge-
sprach, das protokolliert wurde und das die Betroffenen priifen und ggf. indern
konnten. Ab 2011 konnten Betroffene einen ,,Antrag auf Anerkennung des Leids®
stellen. Die Bischofliche Beauftragte hatte von da an die Plausibilitdt der Angaben
zu priifen: War der beschuldigte Priester zu der Zeit in der angegebenen Gemein-
de eingesetzt? Konnen die zeitlichen und rdumlichen Angaben nachvollzogen
werden? Bei einer festgestellten Plausibilitdt der Angaben wurde der Vorgang an
die Deutsche Bischofskonferenz weitergeleitet, um die Zahlung der Anerken-
nung des Leids in die Wege zu leiten. Haufig kamen von der DBK Nachfragen

9  https://www.dbk.de/presse/aktuelles/meldung/zum-vorgehen-bei-sexuellem-missbrauch-
minderjaehriger-durch-geistliche-im-bereich-der-deutschen-bisch.
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zum Geschehen. Fiir die Betroffenen war (ist) diese Aussage zu machen, nicht
einfach. Bei den Interviewpartnern folgte der Gang zum Bistum erst nach einem
langwierigen Prozess des Wiederbewusstmachens der erlebten Gewalt. Teilweise
folgte die Meldung beim Bistum auch auf die Anzeige bei der Polizei bzw. Auf
Anraten der Staatsanwaltschaft, weil das strafrechtliche Verfahren wegen Ver-
jahrung eingestellt wurde.

Die Erfahrungen mit den jeweiligen Ansprechpersonen differieren sehr stark.
Wihrend ein Betroffener den Hausbesuch durch die beiden Bistumsvertreter
durchaus positiv schildert, haben andere die Anh6rung sehr kalt und unempa-
thisch erlebt.

»Also erst mal, muss ich sagen, dass ich mein Leid ja, ich sag mal, in groben Ziigen
erklirt habe. Ich denke mal, dass ich auch da noch nicht so weit war, wie ich heute
bin. Ja? Das war ja so, das erste Mal so einen Kontakt zu kntipfen ... Und wie gesagt,
man safl in einem riesengroffen Raum [...] und es war alles sehr kalt. Also da war
keine Wirme. Ich muss da jetzt kein Kuscheln haben, aber es fehlte eine Wiirme. [...]
die haben sich also dann entschuldigt und: Sie héren dann in den ndichsten Wochen
von uns. So. Und das war halt eben, dass ich dann noch mal zwei Briefe bekommen
habe, wo dann halt eben auch drinsteht, dass ihnen das alles so leidtut, und sie wer-
den es verfolgen. Und dann haben wir uns entschlossen, Ihnen viertausend Euro als
Entschddigung zu geben. Ende. Das war’s. [...] Das war genauso kalt, das war wie

ein zweiter Missbrauch, eben nur auf einer anderen Schiene. Ne?

Die Erfahrungen eines anderen Betroffenen zeigen, wie eine Schlamperei zu ei-
ner personlichen Katastrophe fithren kann. Nachdem die damalige Beauftragte
vergessen hatte, Namen und Anschrift des Melders korrekt festzuhalten, wurde
das vertrauliche Protokoll vom Sekretariat des Personaldezernenten an eine fal-
sche Adresse verschickt, die vertraulichen Aussagen somit 6ffentlich gemacht.
Der falsche Name findet sich im Ubrigen auch weiterhin in den Akten, sogar in
den Miinchner Akten.

»Also was mir da entgegengeschlagen ist, [...] im Bistum Essen, ist die Katastrophe.
Ich bin sehr naiv in diese erste Aussage gegangen und hab gesagt, ich brauch eine
Wohnung, ich brauche einen Job, und ich brauche psychologische Hilfe.“ (Betroffener)

Fir solche konkreten Anliegen fiihlte sich im Bistum niemand zustdndig. Der
Therapeut, der dem Melder schliefllich genannt wurde, praktizierte schon seit
mehreren Jahren nicht mehr. Und fiir eine Beschiftigung erschien der Betroffene
nicht geeignet. Zumindest wurde ihm von Bistumsverantwortlichen erklért, er
sei ein ,sehr, sehr kranker Mann®, dem man keine Stelle anbieten konne.

Stattdessen gab es — wie bei den meisten Betroffenen in den 2010er Jahren
einen mittleren dreistelligen Betrag als Anerkennung des Leids.
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~Anerkennung des Leids, ich sag das mal, das bose Wort, weil das fiir mich auch der
absolut falsche Begriff ist. Die sollen endlich sagen, wir zahlen euch Entschidigun-
gen und nicht Anerkennung des Leids. Weil das ist eine Verharmlosung fiir diese
Verbrechen [...]. Anerkennung ist ein Strauf§ Blumen, eine Schachtel Pralinen oder
was.“ (Betroffener)

Die Auszahlungen erlebten die Befragten eher als weitere Belastung denn als
Entlastung. Sie empfanden Scham, Schuld und Zorn.

»-.. ich hab das Geld bekommen, hab das abgeholt, hab noch ein schlechtes Gewissen
gehabt. [...] Ich kam mir auch vor - eigentlich, also ein Bekannter [...], der hat gesagt,
er kam sich vor, wo er das Geld gekriegt hat, [...] wie eine Hure, die jetzt bezahlt
wurde.“ (Betroffener)

»e-. ich hab mir doch nix zu Schulden kommen lassen, und trotzdem grenzt mich
die katholische Kirche aus. Sie gibt mir keine Arbeit, sie nimmt mich nicht ernst, sie
unterstiitzt mich nicht. Das ist das, was Betroffene erfahren. Nix, gar nix. Nur, du
bist unbequem, am besten, wir bringen dich zum Schweigen, und dann hau wieder
ab.“ (Betroffener)

Aufgrund der verdnderten Regelungen und iiberarbeiteten Leitlinien der DBK,
konnen alle Betroffenen mittlerweile einen neuen Antrag auf Geldleistungen
stellen. Die Unabhdngige Kommission fiir Anerkennungsleistungen (UKA) legt
die Leistungshohe fest und weist die Auszahlung an Betroffene an. Damit ist zwar
in der Regel eine schnellere Auszahlung verbunden als bisher. Das Verfahren, die
Festlegung der Summe bleibt aber weiter intransparent, da nachvollziehbare Kri-
terien fiir die Festsetzung des Betrages fehlen. Immerhin ist mittlerweile sicher-
gestellt, dass die Leistungen der UKA nicht auf Transferleistungen angerechnet
werden, nicht pfindbar sind und nicht der Einkommensteuer unterliegen. Ein
schlechtes Gewissen brauchen die Betroffenen damit nicht mehr haben, wenn
sie Leistungen nicht melden.

Trotzdem haben einige der Betroffenen trotz haufig prekirer Lebenslagen den
Impuls verspiirt, das Geld zu verschenken oder zu verbrennen.

»Im Ubrigen hab ich das sogenannte Schweigegeld wie viele andere verschenkt. Ob-
wohl ich [...] hab mich dann plotzlich mit einem Mal an der Tafel wiedergefunden.”
(Betroffener)

Zum 01.01.2015 wurde eine neue Missbrauchsbeauftragte im Bistum Essen er-
nannt. Die Stelle blieb im Generalvikariat angesiedelt. Briefkopf und Mailadresse
signalisierten weiterhin die Zugehorigkeit zum Bistum Essen. Seit 2021 sind nun
vier unabhingige Ansprechpersonen benannt, die aber weiterhin grofle Nahe
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zum Bistum ausstrahlen - entweder durch ihre (frithere) berufliche Tatigkeit
oder durch andere ehrenamtliche Tétigkeiten im Kontext der katholischen Kir-
che. Und weiterhin erscheinen die Ansprechpersonen nach auflen als Teil der
Bistumsverwaltung. Zudem erscheint der Interventionsbeauftragte mitunter
als fiinfte Ansprechperson, an den sich Betroffene wenden kénnen. Das Bistum
Essen arbeitet seit einiger Zeit mit einer Beratungsstelle zusammen, der ,,Praxis
fiir Sexualitat® in Duisburg. Anders als offentlich geférderte Beratungsstellen,
miissen die Beratungen bei der Praxis fiir Sexualitit normalerweise privat bezahlt
werden. Bei Fillen sexualisierter Gewalt im kirchlichen Umfeld des Bistums Essen
tibernimmt das Bistum die Kosten, d.h. die Praxis fiir Sexualitdt bekommt ein
monatliches Kontingent an Stunden vom Bistum Essen bezahlt.

Diese Konstruktion ist als Angebot fiir die Betroffenen, deren Angehorige
oder auch Mitarbeitende des Bistums, die sich wegen eines Verdachts auf sexua-
lisierte Gewalt im Arbeitsumfeld beraten lassen wollen, gedacht. Problematisch
erscheint allerdings, dass das Bistum die Beratungsstelle auch fiir Tdterbegleitung
nutzt. Diese doppelte Funktion gestaltet sich fiir die Betroffenen schwierig.

»Und dann hab ich auch bei einem dieser Mitarbeiter gesehen, dass der sich eigent-
lich auch um - ja, eigentlich um Titer kiimmert, ob jetzt minderjihrig oder nicht.
Die kiimmern sich auch um erwachsene Titer in dieser Praxis. Die Tdter, sind die
auch da ein- und ausgegangen, haben die vielleicht auf dem Stuhl da vorne gesessen,
wo wir mal warten miissen oder sowas. Sitzen die vielleicht in dem groffen Raum,
wo wir unsere Sitzungen hatten. Mein Gedanke war auch, der [...] therapiert der
vielleicht sogar den auch noch, den N.? Weifs man das? Wollen die vielleicht so ein
Téter-Opfer-Profil erstellen? Also ich denk sowieso viel, und das sind, glaub ich, gar
nicht so abwegige Gedanken.“ (Betroffener)

Alles in allem hat sich der Umgang mit den Betroffenen im Laufe der letzten 14
Jahre deutlich professionalisiert. Aber es gibt weiterhin die Unsicherheiten im
Umgang mit den Betroffenen. Nach den Verfahrensregeln ist die Zustédndig-
keit fiir Betroffene an die unabhiangigen Ansprechpersonen delegiert. Fiir die
Bistumsverantwortlichen bedeutet das - je nach Lesart - eine Entlastung oder
einen Verlust.

»Ich wiirde im Riickblick sagen, kam mir das vielleicht auch entgegen, weil ich dann
sagen konnte, muss ich mich jetzt nicht mit beschiftigen; weil ich das auch unheimlich
fand. [...] seitdem hat sich da was verdndert, sodass ich da auch eine viel, viel grofSere
Offenheit hab, Betroffenen zu begegnen. Ich weifs, dass das schon schwierig ist, weil
da sind natiirlich auch welche drunter, die dann auch, ja, alles Mogliche von mir
erwarten, die auch sehr anhdnglich sind, oder die auch schwierig sind, so je nachdem,

welche soziale Herkunft sie haben. Aber es ist auch etwas, was mich unglaublich
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beriihrt, wo ich so merke, wir konnten da als Kirche so viel, ja, Gutes tun, wenn wir

uns denen noch viel, viel mehr offnen.“ (Bistumsverantwortlicher)

Der Umgang der Kirche und des Bistums Essen mit den Betroffenen war bis 2010
davon geprigt, ,,die Betroffenen sprachlos zu machen“ (Thompson 2012, S. 118).
Thnen Glaubwiirdigkeit abzusprechen, ihre Deutungsmacht in Frage zu stellen,
ist zum einen ein Akt von Gewalt gegeniiber den Betroffenen von sexualisierter
Gewalt. Damit einher geht eine — wie Barbara Kavemann und Kolleg*innen es
in Anlehnung an Miranda Fricker nennen - ,epistemische Ungerechtigkeit®.
Also eine ,systematische Benachteiligung von Personen in Bezug auf personli-
ches Wissen® (Kavemann et al. 2022, S. 141). Diese epistemische Ungerechtigkeit
zieht sich bei manchen Betroffenen durch die gesamte Biografie. Die Betroffe-
nen werden als etwas konstruiert, was ihnen nicht entspricht (z. B. selbst schuld
gewesen sein) oder sie werden auf bestimmte Aspekte ihrer Biografie reduziert
(z.B. Opfer sein). Verbunden mit epistemischer Ungerechtigkeit sind Aspekte der
Diskriminierung aufgrund von sozialer Herkunft, Bildungsniveau, Lebenslage.
Das sind strukturelle Aspekte, die auch strukturelle Lésungen verlangen (Ka-
vemann 2022, S. 152). Das bedeutet neben der Ermutigung zum Sprechen, den
Betroffenen die Deutungsmacht (zuriick)zu geben und Selbstorganisation von
Betroffenen zu fordern. Fiir das Bistum Essen zeigt sich in dieser Hinsicht im
Umgang mit den Betroffenen noch ,,Luft nach oben® (Betroffener). Ulrich Wast],
einer der Miinchner Gutachter, betont beispielsweise, dass man Betroffene nicht
problemlos, geschweige denn als untergeordnete Teilnehmer, in die Aufarbeitung
einbeziehen kann®.

Das wiirde aber auch bedeuten, die Angebote der Kirche nicht auf die Zahlung
der Anerkennung des Leids zu reduzieren, sondern Anerkennung des Unrechts
durch den langjahrig praktizierten Schutz von Tétern und Institution 6ffentlich
sichtbar zu machen. Und die Betroffenen als gleichwertige Partner in die Aufar-
beitung einzubeziehen.

3.5 Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten
Priester

Der Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten Priester unterscheidet sich
deutlich im Zeitverlauf. Wahrend in der Zeit in Essen und in der Miinchner Zeit
von N. bis in weit in die 2000er Jahre hinein ein mitfithlender und verstindnis-
voller Umgang mit dem Priester tiberwiegt, 4ndert sich das Klima ab etwa 2008.

10  Stiddeutsche Zeitung vom 19.01.2023, ,,So zerlegt die Kirche sich selbst® https://www.
sueddeutsche.de/politik/kindesmissbrauch-gutachter-wastl-kirche-zerlegt-1.5734555.
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Im Folgenden versuchen wir eine chronologische Rekonstruktion des Umgangs
mit dem beschuldigten Priester N. darzustellen.

Die 1970er und 1980er Jahre

In den Akten findet sich kein Hinweis darauf, dass die Fille von sexualisierter
Gewalt gegen Jungen aus der Gemeinde St. F. damals dem Bistum bekannt waren.
Dennoch kam es zu einer Versetzung, die allerdings in aller Ruhe geschah. N.
blieb auch nach der Ankiindigung durch das Bistum im November 1977 noch
einige Wochen in F. Zum 01.02.1978 nahm er seine Tétigkeit in der Gemeinde St.
D. auf, wo er seine Jugendarbeit fortsetzen konnte, bis sich im September 1979
die Eltern der drei Jungen an den Gemeindepfarrer wandten und den sexuellen
Missbrauch ihrer Kinder durch N. bekannt gaben. Die Eltern verzichteten auf
eine Strafanzeige, ob aus eigenen Stiicken oder ob sie dazu iiberredet wurden,
ldsst sich nicht mehr rekonstruieren. Ein ehemaliger Bistumsmitarbeiter rahmt
das wie folgt:

»Manche Eltern wollten das nicht. Die haben gesagt, nein, das will ich nicht, dass Sie
mit meiner Tochter oder meinem Sohn reden. Dann wird das Ganze wieder aufge-
wdrmt, und womaglich gibt’s eine Gerichtsverhandlung, dann miissen die vor Gericht
was aussagen, und das will ich nicht. [...] Und [...] bis 2011 da hat man gesagt, der
Wunsch der Eltern wird respektiert, wir geben das nicht an das Gericht weiter.”

Der ehemaligen Bistumsmitarbeiter restimiert, dass man das damaligen Handeln
nicht aus heutiger Sicht beurteilen konne.

»Obwohl die Vergangenheit ganz anders war. Was mich oft drgert, ist, dass man Din-
ge, wie sie damals waren, aus heutiger Sicht beurteilt. Und das halte ich fiir nicht in
Ordnung. Damals sind wir iiberhaupt nicht auf die Idee gekommen — nur ein Beispiel,
ja - dass man sofort jemanden anzeigt. Das kam alles erst im Laufe der Zeit, und erst

so allmdhlich hat man ja auch selber gelernt.“

Es bleibt eine offene Frage, warum der Kaplan S.N. nicht zur Rechenschaft ge-
zogen wurde, sondern zundchst zu Verwandten nach Stiddeutschland geschickt
wurde. In der Zwischenzeit handelten die Bistumsverantwortlichen einen Deal
mit dem Erzbistum Miinchen-Freising aus. Daran waren der Generalvikar, der
Personaldezernent und der hinzugezogene Nervenarzt und Psychiater in Essen
beteiligt. Letzterer schrieb den Kaplan krank, sodass auch der Gemeinde eine
plausible Erzihlung geboten werden konnte. Der Kaplan litt demnach an einem
Erschopfungssyndrom.

67



Wihrend Personaldezernent Malangré mit seinem Kollegen Fahr in Miinchen
verhandelte, wandte sich der Essener Arzt an den Miinchner Psychotherapeuten
und Arzt K., um einen Therapieplatz fiir N. zu bekommen. Kardinal Hengsbach
wusste auf jeden Fall Bescheid. Ob er eine aktive Rolle in den Bemithungen um
N. gespielt hat, bleibt offen. Zeitzeug*innen sind sich jedenfalls sicher, dass eine
solche Versetzung nicht ohne Wissen und Zustimmung der jeweiligen Bischofe
moglich gewesen ist.

»Wie gesagt, der Trend war, je weniger davon wissen umso besser. Die Sekretirin hab
ich dann manchmal eingeweiht, aber sonst nur ganz wenig. Den Bischof natiirlich.
Das haben wir immer gemacht, sofort den Bischof unterrichtet.“ (ehemaliger Bis-

tumsverantwortlicher)

Trotzdem liefd sich der Fall N. nicht geheim halten. Unter den Klerikern im Bistum
kursierten die Geriichte.

»Ja, ja, das war im Bistum bekannt. Habt ihr schon gehért, der N.? Das war ja auch
ziemlich neu. Das war ja auch schrecklich. Aber da war ich noch Kaplan. [...] oh,
das ging wie so ein Lauffeuer. Weil das Bistum ist so klein, das erfihrt sofort jeder.”

(ehemaliger Bistumsverantwortlicher)

Ein anderer Zeitzeuge bezeichnet die Versetzung als ,Deal zwischen den Kardi-
nélen Hengsbach und Ratzinger®.

In den Geheimakten findet sich ein Brief von N. an den ,,sehr geehrten hoch-
wiirdigsten Herrn Bischof“ vom 01.11.1979, in dem N. von seiner ,, Krankheit*
schreibt und davon, wie leid es ihm tut und dass er sehr darunter leide, den Bi-
schof enttduscht zu haben, der seine Arbeit als Gemeindeseelsorger geschitzt und
anerkannt und dies auch hiufig zum Ausdruck gebracht habe. Aus diesen Zeilen
kann man ableiten, dass Hengsbach den Kaplan N. zumindest wahrgenommen,
wenn nicht geférdert hat. N. schreibt auch, er wiinsche sich manchmal, denen
gegeniiberzutreten, denen er ,unmittelbar Schaden® zugefiigt habe, um sie um
Verzeihung zu bitten, aber mehr noch ihnen fiir ihr im Grunde verstandnisvolles
Vorgehen zu danken.

Der Briefwechsel, der den Akten in Essen und Miinchen zu entnehmen ist,
behandelt die ,,Krankheit oder ,,Gefihrdung“ des Kaplan N. stets verklausu-
liert. Man kann trotzdem davon ausgehen, dass das aufnehmende Erzbistum
Miinchen-Freising von den wahren Griinden der Versetzung wusste. Auch die
spateren Missbrauchstaten des Kaplan N. werden in der Korrespondenz zwischen
den Bistlimern sehr diskret behandelt.

Einen groflen Stellenwert in der Korrespondenz nehmen Besoldungsfragen
ein. Das Bistum Essen bleibt als Heimatbistum fiir die Gehaltszahlungen an
N. zustdndig, bekommt diese aber von Miinchen refinanziert. Da geht es um

68



Zulagen, wenn N. eine zusitzliche Aufgabe zugewiesen bekommt. Es geht um
die Frage, mit oder ohne Haushalt. Und auch N. selbst wendet sich an das Bis-
tum Essen, um Uber sein Salar zu verhandeln. Auch diese Bitte, sehr bald nach
der Versetzung vorgetragen, stofit in Essen im Wesentlichen auf Verstandnis.
N. wendet sich dabei an den langjéhrigen Regens A. von Essen, den er als seine
Vertrauensperson bezeichnet.

In seinem Briefan A. berichtete N., vom Miinchner Personaldezernenten und
dem zustandigen Weihbischof erfahre er viel Unterstiitzung. Auflerdem stehe
er in regem Kontakt zu seinen fritheren Gemeinden im Ruhrgebiet. ,Kaum ein
Wochenende, an dem kein Besuch aus dem Ruhrgebiet hier ist, kaum ein Tag,
an dem kein Brief oder Anruf kommt.“ N. Schlieit den Brief mit der Uberzeu-
gung, dass das Vertrauen in ihn wiederhergestellt werden konnte, das ,,seinerzeit
durch die dufleren Ereignisse und die damit verbundenen Geriichte teilweise ins
Wanken geraten war.“ Seit er in Miinchen sei, habe ihn niemand mehr auf die
Hintergriinde seines Weggangs angesprochen.

In einer Gesprachsnotiz vom 14.04.1982 hilt Malangré fest, dass er mit N.
tiber seinen Verbleib in Miinchen gesprochen habe. N. wolle noch fiinf bis sie-
ben Jahre in Miinchen bleiben, um die Verbindung zu seinem Arzt zu behalten.
Auflerdem fiirchte er juristische Konsequenzen bei einer Riickkehr nach Essen
und wolle deshalb bis zu Verjahrung in Miinchen bleiben. Weihbischof Tews sei
bereit, ihn in der Seelsorge zu beschiftigen, wiinsche eine lingere Beauftragung,
etwa auch als selbstdndiger Pfarrer in der Ndhe von Miinchen. Auflerdem wolle
N. das Pfarrexamen in Miinchen ablegen. Malangré notiert: ,Zu kldren ist noch
die Frage der Wohnsituation, z. B. eigene Mobel, eigener Haushalt, Haushalterin?®

Am 30.04.1982 erteilt der Essener Generalvikar Stiiting die Genehmigung,
dass N. weitere drei Jahre nach Miinchen beurlaubt wird. Er wird in der Nahe
von Miinchen als Kaplan mit eigenem Haushalt eingesetzt.

In den Schriftstiicken, die in der Akte (teilweise ungeordnet) zu finden sind,
geht es nur ein einziges Mal um Fragen nach der Einhaltung von Auflagen oder
den Therapiebesuchen. Haufig wird N. aber von Essener Verantwortlichen ver-
sichert, man werde ihn nicht fallen lassen, man stehe zu ihm. Klaus Malangré,
der damalige Essener Personalchef war Bundesbruder von N. und ,,Alter Herr*.
Das erklart moglicherweise die Verbundenheit der beiden Manner durch den
besonderen Korpsgeist in Studentenverbindungen.

Im Oktober 1983 legt N. das Pfarrexamen in Bayern ab. Am 28.12.1984
schriebt der Miinchner Generalvikar an H, dass er ,,aus den miindlich nédher
dargelegten Griinden, insbesondere auch wegen Ihrer angegriffenen Gesund-
heit und in Erfiillung des von Thnen selbst vorgebrachten miindlichen Antrags®
vom 01.01.1985 an bis auf weiteres vom Dienst in den Pfarreien in der Nahe von
Miinchen beurlaubt wird. Das Schreiben von Generalvikar Gruber geht als Kopie
auch an den Essener Generalvikar Stiiting.
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Die Krankheit von N. erkldrt Gruber in einem Brief an den zustidndigen
Gemeindepfarrer wie folgt:

»Die Erkrankung von Kaplan N. hat darin ihre Ursache, daf$ im vergangenen
Monat Dezember Beschuldigungen gegen ihn erhoben wurden, die sein Wirken
als Jugendseelsorger betreffen und die dazu fithrten, daf§ gegen ihn polizeiliche
Ermittlungen laufen. Die erneute Beschuldigung, sexualisierte Gewalt gegen
Minderjahrige in der Pfarrei ausgeiibt zu haben, wird vom Generalvikar ver-
klausuliert umschrieben. Er bringt weiter seine Bestiirzung zum Ausdruck, dass
der engagierte und iiber das gewohnte Maf$ hinaus eifrige Seelsorger beurlaubt
werden muss. Gruber sorgt sich um die gute Weiterfithrung der Seelsorge, was
wegen des herrschenden empfindlichen Personalmangels nicht so einfach sei, und
gibt an, die zweite Verpflichtung erfiillen zu wollen, ndmlich den berechtigten
personlichen Interessen des Kaplans gerecht zu werden. Mogliche Interessen der
betroffenen Kinder bzw. Jugendlichen werden nicht erwahnt. Aufgrund der poli-
zeilichen Ermittlungen miisse nun leider auch der Grund fiir die Erkrankung des
Kaplans diskret und nur an bestimmte Personen weitergegeben werden. Letztlich
beinhaltet der Brief von Generalvikar Gruber vom 25. Januar 1985 weiterhin ein
Schweigegebot gegeniiber der Gemeinde. Einen Abdruck dieses Briefes erhalt der
Essener Generalvikar Stiiting.

N. wird mit Schreiben des Generalvikars (Abdruck an den Essener Kollegen)
vom 29.01.1985 bis auf weiteres in den Innendienst versetzt. Das Einverstdndnis
des Heimatordinarius vorausgesetzt, soll N. aber im Dienst der Erzdi6zese blei-
ben. Das Gehalt wird weitergefithrt wie bisher. Gruber informiert seinen Esse-
ner Kollegen mit Datum vom 28.01.1985 noch gesondert {iber die Lage. Stiiting
antwortet am 18.02.1985 und bedankt sich fiir die ,,verstindnisvolle und entge-
genkommende Behandlung seitens des Erzbischoflichen Ordinariats®. Immer
hin gibt er auch seiner Hoffnung Ausdruck, dass den betroffenen Jugendlichen
kein bleibender Schaden erwéchst und dass Kaplan N. mithilfe seines Arztes die
richtigen Konsequenzen zieht.

Am 24. Mirz 1986 berichtet Gruber dem Essener Generalvikar schriftlich,
dass die Anklageschrift nun vorliege und den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs
von Kindern und mehrere Vergehen des sexuellen Missbrauchs von Schutzbe-
fohlenen enthalte. Gruber gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass eine Bewéh-
rungsstrafe moglich sein kann. Er begriindet dies mit dem Sachverstindigen-
Gutachten, das voraussichtlich wegen ,,Stérungen der Personlichkeitsentwicklung
in dem fraglichen Bereich® eine verminderte Schuldfdhigkeit attestieren wird.
Zum anderen sei N. gestindig. Der dritte genannte Grund macht die Verwo-
benheit der katholischen Kirche mit der Zivilgesellschaft auf drastische Weise
deutlich. Gruber schreibt:
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»Der vorsitzende Richter wird Herr B. sein. Er ist praktizierender Katholik, ein Bruder
von [...] dem [...] Vizeprdsidenten im Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Es
besteht begriindete Hoffnung, daf alle Beteiligten jedes Aufsehen in der Offentlichkeit

vermeiden werden.“

Mithilfe eines katholischen Richters kann die Institution Kirche vor einem Skan-
dal geschiitzt werden.

Stiiting schreibt daraufhin an den ,,Lieben Herrn Kaplan®, er diirfe sicher
sein, dass sein Heimatbistum ihn nicht alleine lasse, ,,wie auch immer das Urteil
lauten mag®.

Am 18.06.1986 verurteilt das zustdndige Amtsgericht N. zu 18 Monaten Frei-
heitsstrafe, die auf fiinf Jahre zur Bewdhrung ausgesetzt wird und zur Zahlung
von 4000 DM an die katholische Jugendfiirsorge. Fiir die Berufsaustibung wurden
keine Auflagen gegeben. N. erklarte von sich aus, keine Aufgaben in Jugendarbeit
oder Schule itbernehmen zu wollen. Er wolle ,,dieses gefiahrliche Metier meiden®
(Brief von Gruber an Stiiting vom 20.06.1986). Gruber schreibt weiter, es stelle
sich nun die Frage, wie es mit N. im Erzbistum Miinchen-Freising weitergehen
konne. Er habe da schon Ideen, miisse diese aber erst noch mit dem Kardinal
besprechen. N. solle auf jeden Fall die Therapie bei Dr. K. fortsetzen.

Das Festhalten an der Verwendung von N. in der Seelsorge wird auch dadurch
deutlich, dass bei der Glaubenskongregation in Rom die Erlaubnis eingeholt
wird, dass N. aufgrund seiner Alkoholkrankheit, die heilige Eucharistie ohne
vergorenen Wein feiern darf. Am 03.10.1986 wird die entsprechende Erlaubnis
erteilt. Nach einem guten Jahr Einsatz in der Altenheim-Seelsorge wird N. schon
Ende 1987 wieder in einer Gemeinde eingesetzt. J. wird sein neues Wirkungsfeld,
das er ohne Einschrankungen (und ohne an seine Versicherung vor Gericht zu
erinnern, dass er auf Jugendarbeit und Schuldienst verzichten wolle) wahrnimmt.

Abwehr von Verantwortung oder Verantwortungsdiffusion zwischen
den Bistlimern

In den 1970er Jahren bis Ende der 1980er Jahre war der Umgang mit dem straf-
rechtlich verurteilten Téter vor allem verantwortungslos. Aus dem zustidndigen
Heimatbistum kamen keinerlei Signale an die Miinchner Kollegen, den Einsatz
von N. in der Jugendarbeit/Jugendseelsorge zumindest zu beobachten, wenn nicht
einzuschranken oder zu verhindern. Das wire 1981 nach dem Bericht von N. tiber
seine Tétigkeit in Miinchen die notwendige Reaktion gewesen.

Das Bistum Essen hatte zwar formal weiterhin die Zustdndigkeit fiir N. De
Facto war diese aber auf die Verantwortlichen im Erzbistum Miinchen iiberge-
gangen. Diese entschieden iiber den Einsatz von N. Diese entschieden tiber die
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Mafinahmen, die zu ergreifen waren, wenn N. riickfillig geworden war. Abspra-
chen mit dem Heimatbistum fanden nicht statt. Die Essener wurden allerdings
bis Ende der 1980er Jahre tiber alle Schritte informiert. Es hitte zumindest nach
der Aktenlage immer wieder Gelegenheiten gegeben, Bedenken anzumelden.
Diese Gelegenheiten verstrichen ungenutzt. So wirkt das heute wie eine Abwehr
von Verantwortung durch das Bistum Essen.

»Das wiird ich auch im Riickblick sagen, dass wir da unserer Verantwortung iiber-

haupt nicht gerecht geworden sind [...]. Wir sind ja froh, wenn er da unten ist.”

Fehleinschétzung von Tatern

Zeitzeugen erinnern sich, dass damals die Meinung herrschte, eine solche Tat
wire eine einmalige Angelegenheit, ein ,,Ausrutscher®, womoglich unter Alko-
holeinfluss.

... da hat mich erst der Professor der damals hier im Klinikum in Essen war, auf-
geklirt und gesagt, wenn der das einmal gemacht hat, miissen Sie davon ausgehen,
der macht das auch noch éfter. Damals war man der Uberzeugung, das ist sowas
Schreckliches, das passiert einem vielleicht, wenn man vielleicht mal zu viel Alkohol

getrunken hat, aber es gibt keine Wiederholung.“

Das Gesprach mit dem Experten, auf das in dem Zitat Bezug genommen wird,
fand in den 1990er Jahren statt. Dass die Annahme des Zeitzeugen so nicht stim-
men konnte, hitte auch damals schon eine empirische Uberpriifung der Geheim-
akten zeigen konnen. SchliefSlich gab es schon in den 1950er und 1960er Jahren
Wiederholungstiter, die auch strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen wurden.

Die 1990er und 2000er Jahre

Die Akten geben tiber die Zeit in J. von N. wenig Auskunft. Die Korrespondenz
zwischen den Bistiimern kommt im Laufe der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen.
Auch Besoldungsfragen spielen keine Rolle mehr.

In der Geheimakte in Essen findet sich lediglich eine Notiz von dem Miinch-
ner Generalvikar Gruber vom 18.02.1990 an Stiiting, in der er festhalt, dass sich
nach dem Einsatz von N. als Pfarradministrator in Traunreut ,,die Dinge be-
ruhigt, auf jeden Fall entscharft haben.“ Aufler einer Notiz von Weihbischof
Heinrich von Soden von 1998 scheint nichts aktenrelevantes vorgefallen zu sein.
Darin schreibt der Weihbischof, der wohl zur Kontrolle von N. nach J. abgeordnet
wurde, ,[...] S.N., der ein absolutes Rennpferd ist mit unglaublichen Talenten
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und halt auch seiner Lebensnot, [...] schafft in seinem Pfarrverband immer volle
Kirchen mit vielen Kindern. Im letzten Schuljahr tibernahm er bei drei Gemein-
den doch noch 16 Wochenstunden RU.“ (Brief des Weihbischofs an Exzellenz (?)
vom Januar 1998).

Ende der 1990er Jahre wird im Bistum Essen ein erster Handlungsleitfaden
erarbeitet, der den Umgang mit Fillen von sexualisierter Gewalt regeln soll. Die-
ser Leitfaden entstand auf Initiative der stellvertretenden Personaldezernentin,
aber ohne auf die bereits bekannten Fille zu rekurrieren. Diese Initiative war
ein praventiver Akt, ausgelost durch Missbrauchsvorfalle in der katholischen
Kirche der USA und noch in der Zeit von Bischof Luthe. Darin waren die ver-
schiedenen Schritte festgelegt, die bei Bekanntwerden eines Missbrauchs durch
einen Kleriker ergriffen werden sollten. Geregelt wurde auch, welche Personen
in welchen Funktionen hinzugezogen werden sollten. Das Papier wurde in der
Personalkonferenz verabschiedet, verschwand dann aber in der Schublade. Als
2001 ein Missbrauchsfall bekannt wurde, trat die Personalkonferenz zusammen.
Die damalige stellvertretende Personaldezernentin erinnert sich:

»Das war die Situation, dass man - dass sich dann die Mitglieder der Personalkon-
ferenz beim damaligen Generalvikar versammelt haben [...]. Und dann ging es da
um einen Missbrauchsfall. Und dann hab ich denen zugehort und hab gesagt, ja, wir
haben doch dafiir mal einen Plan gemacht. Und da hat sich keiner dran erinnert,
keiner! Das hat mich richtig geschockt, das war also — da war ich richtig fassungslos
und hab dann gesagt, ja, wir haben doch fiir so einen Fall mal was erarbeitet. Da
konnten sie sich gar nicht dran erinnern! Also und dann bin ich riiber ins Biiro und
hab das geholt, und dann ist man ja auch ein Stiick weit so vorgegangen, also bis
dahin, dass der Weihbischof damals sogar eine Pressekonferenz gemacht hat, also
auch sehr in die Offentlichkeit gegangen ist.“

Auf den Fall des Priesters N. wurde dieser Handlungsleitfaden nicht angewendet.
2002 meldet sich bei dem Essener Personaldezernenten ein Pfarrer aus Essen und
berichtet von einem anonymen Anrufer, der sich als Betroffener von N. outet. Die
Meldung wird zu den Akten gelegt. Ob daraus etwas folgt, ist der Akte N. nicht
zu entnehmen, also auch nicht, ob der Handlungsleitfaden eine Relevanz hatte.

2003 wurde Felix Genn zum Bischof von Essen ernannt. Genn war ebenfalls
durch die ans Licht gekommenen Taten aus den USA fiir das Thema sensibili-
siert. Genn war auch schon in die Entwicklung der Leitlinien der Deutschen Bi-
schofskonferenz zum ,Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch
Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz® von 2002 involviert. Das
Bewusstsein {iber die Ausmafle sexualisierter Gewalt von Klerikern gegeniiber
Minderjahrigen war dennoch nicht so ausgeprigt, dass er sich bei Amtsantritt in
Essen iiber die bis dahin bekannten Fille informieren lief§. Von dem Fall N. und
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dem Fall S. (s. Kapitel 5), den Essener Priestern in anderen Bistiimern, wurde er
2005 oder 2006 informiert.

Ab 2007 kommt im Falle des Priesters N. wieder Dynamik auf, nicht zuletzt
aufgrund der Kontaktaufnahme eines Betroffenen aus Essen mit Pfarrer N. Der
Betroffene wendet sich per Mail an N. und fragt nach Entschddigung. N. wendet
sich an seine Vorgesetzten, die gegen den Betroffenen wegen Erpressung ermit-
teln lassen.

2007 fragt Bischof Genn in Miinchen und zeitgleich wohl wegen des beschul-
digten Priesters S. in Magdeburg nach. Er erhélt von beiden Ansprechpartnern die
Auskunft, sie wiirden sich kundig machen, ohne die Diskretion zu verletzen und
sie konnten im Augenblick nichts Nachteiliges tiber die betreffenden Personen
sagen. Bischof Genn rit daraufhin, nicht in Panik zu verfallen. ,,Da nun viele
Jahre keine Anriichigkeit mitgeteilt wurde gibt es mir zumindest die Zuversicht,
dass diese Gelassenheit angebracht ist.“ (Brief von Bischof Genn an Prélat Pischel
vom 02.10.2007)

In der Erinnerung wurde ihm von den Miinchnern mitgeteilt, das wére alles
bereinigt und er miisse sich nicht kiimmern. Diese Aussage der Miinchner wurde
in Essen nicht weiter tiberpriift.

Am 18.10.2007 telefoniert Prélat Pischel mit Generalvikar Simon in Miinchen.
In der Telefonnotiz halt er fest: ,Nach Erfiilllung einiger Auflagen habe Dr. K.,
Arzt fiir Psychotherapie, bei dem S.N. in Behandlung war, nach fiinf Jahren ge-
meint, er konne wieder in einer Gemeinde eingesetzt werden. [...] Bis heute sei
dort nur einmal ein Verdacht ausgekommen, der aber zerstreut werden konnte.
In Miinchen tiberlege man z. Zt. wie hier zu verfahren sei. Denkbar wire eine
Versetzung in die Kategorialseelsorge. [...] Der Generalvikar bittet zu iiberlegen,
ob S.N. nicht ins Bistum Essen zuriickkehren sollte und hier mit einer neuen
Aufgabe betraut werden konnte.“ (handschriftliche Telefonnotiz).

Was diese Uberlegungen in Miinchen ausgelost hat, ist nicht mehr mit Sicher-
heit zu rekonstruieren. Die Miinchner Gutachter der Kanzlei WSW vermuten
Missbrauchsfille in anderen Diozesen und das Aktivwerden der Betroffenen aus
Essen hatten das erzbischofliche Ordinariat veranlasst, den Fall N. zu iiberpriifen.
Die Miinchner Gutachter zitieren aus einem Briefentwurf vom 13.06.2008

»Nachdem in den 20 Jahren seiner Titigkeit in [der dritten Einsatzstelle in der Erzdi-
ozese Miinchen und Freising] kein Vorfall in irgendeiner Weise bekannt geworden ist,
die geplante Erpressung aber doch die Gefihrdung [von Priester X.] deutlich gemacht
hat, haben wir uns entschlossen, ihn von der Pfarrstelle in [...] zu entbinden und ihm -
das Ergebnis Ihrer Untersuchung voraussetzend — die Tdtigkeit eines Kurseelsorgers
in [...] zu tibertragen.“ (WSW 2022, Sonderband, S. 43)
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2008 wird N. ,,aufgrund der erfolgten Absprachen [...] zum 31. August 2008
von seinen Aufgaben als Pfarradministrator der Pfarreien in J. und somit als
Leiter des Pfarrverbandes J. entpflichtet. Zum 01.10.2008 wird er als Kur- und
Tourismusseelsorger in einem oberbayerischen Urlaubsort eingesetzt. Zu diesen
Versetzungen gibt es in der Essener Akte keine Unterlagen, auch keine schriftli-
chen Nachweise einer Information durch die Miinchner Kollegen.

Die Zeit ab 2010

2010 ist, wie schon oft festgestellt, das Jahr in dem das bisherige Verhalten der
Bistiimer gegeniiber den Sexualstraftatern in den Reihen des Klerus ins Wanken
gerit. Pater Mertes vom Canisius-Kolleg in Berlin wird Vorreiter im Umgang
mit sexualisierter Gewalt. Er schrieb an ehemalige Schiiler*innen des Berliner
Gymnasiums iiber den sexuellen Missbrauch durch den Pater in den 1970er
und 1980er Jahren. Das ermutigte Betroffene von sexualisierter Gewalt, sich zu
melden - nicht nur im Kontext der katholischen Kirche. Ab 2010 gingen auch
im Bistum Essen verstarkt Meldungen von Betroffenen ein, zahlreiche davon
bezogen sich auf S.N. als Téter.

Damit beginnt auch eine neue und jetzt auch von einem neuen Ton getragene
Korrespondenz zwischen den Bistiimern Miinchen und Essen. Mittlerweile liegen
immer mehr Meldungen iiber die Taten von N. vor. Die Erzahlung vom bedau-
erlichen Ausrutscher ldsst sich nicht mehr aufrechterhalten. Zudem haben die
Verantwortlichen in den Bistiimern gewechselt. Kardinal Marx in Miinchen und
Bischof Overbeck in Essen haben keinen personlichen Bezug zu N. und insgesamt
eher den Impetus die Skandale aufklaren zu wollen.

Am 10.03.2010 schreibt der neue Essener Bischof Franz-Josef Overbeck an
Kardinal Reinhard Marx in Miinchen, er habe gemaf3 der Vereinbarung in der
Bischofskonferenz die Fille von sexuellem Missbrauch iiberpriift. Overbeck
schreibt, N. sei aufgrund eines Gespréches zwischen seinem Vorgénger Dr. Felix
Genn mit Herrn Weihbischof Dr. Franz Dietl in die Kur- und Tourismusseelsorge
versetzt worden. Er, Overbeck, habe Bedenken gegen einen weiteren Einsatz von
N. in der Seelsorge und schldgt deshalb vor, ein Gutachten zu beauftragen, ob N.
weiter im aktiven Dienst bleiben kénne.

Ein paar Tage spater, am 15.03.2010, untersagt Kardinal Marx dem Priester
N. per Dekret die Ausiibung priesterlicher Dienste in der Erzdiézese Miinchen
und Freising, da N. die ihm auferlegte Beschrinkung auf die Seelsorge fiir Per-
sonen, die dem Kindes- und Jugendalter entwachsen sind, nicht beachtet und in
schwerwiegender Weise dagegen verstofien habe.

Im Jahr 2010 ordnete Kardinal Marx im Einvernehmen mit Bischof Overbeck
eine kanonische Voruntersuchung an, die der Offizial der Erzdi6zese Miinchen
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Freising durchfithrte. Der Voruntersuchungsbericht wurde mit Votum des
Miinchner Erzbischofs vom 08.11.2012 an die Kongregation fiir die Glaubenslehre
nach Rom iibermittelt. Aufgrund des Aufsehens, die die Causa in der Offentlich-
keit erregt hatte, bat der Erzbischof um die Entlassung des beschuldigten Priesters
N. aus dem Klerikerstand ohne kanonischen Strafprozess. Der Bischof von Essen
erhielt am gleichen Tag eine Kopie des Voruntersuchungsberichtes. Daraufhin
schlug der Chef, der Glaubenskongregation vor, N. solle doch freiwillig um Dis-
pens vom priesterlichen Zolibat und den tibrigen Weiheverpflichtungen bitten.
Im Mirz 2013 teilte der Anwalt von N. mit, dieser wiirde nicht von sich aus um
Laisierung bitten und legte eine Verteidigungsschrift vor. Die beiden Bischofe
hatten ein Votum fiir einen Verzicht auf ein Strafverfahren abgegeben. Die Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre lehnte die Entlassung des Beschuldigten aus dem
klerikalen Stand ohne Strafverfahren endgiiltig ab und erméachtigte daher mit
Dekret vom 30.01.2014 (Prot. N. 163/2010-44958) den Erzbischof von Miinchen
und Freising, Reinhard Kardinal Marx, zur Durchfithrung eines auflergerichtli-
chen Strafverfahrens auf dem Verwaltungsweg gemafs c. 1720 CIC gegen Pfarrer
S.N,; zugleich derogierte sie von der Verjahrung reservierter Straftaten, setzte die
Verjahrung also aufler Kraft. Das Strafverfahren kam zu folgendem Beschluss:

1. Der Priester der Diozese Essen S.N. hat sich in fiinf Féllen des sexuellen
Missbrauchs geméf§ c. 1395 §2 CICi. V.m. Art. 6 § 1, n. 1 CDF Normae 2010
schuldig gemacht, indem er sich vor Minderjdhrigen entbl6f3t und diese un-
sittlich beriihrt bzw. mit diesen unbekleidet in einem Bett {ibernachtet hat,
um sich sexuell zu erregen; da es hierbei nicht zu einem sexuellen Verkehr
kam, sind diese Falle als mittelschwer einzuordnen.

2. Ferner hat sich der Priester N. durch das Vorfiihren eines Films mit sexuel-
lem Inhalt vor zwei Minderjahrigen in zwei Fillen des sexuellen Missbrauchs
gemafd ¢. 1395 §2 CIC i. V. m. Art. 6 § 1, n. 1 CDF Normae 2010 schuldig
gemacht, wobei die Schwere der Straftat als gering einzuordnen ist.

3. Der Priester N. kann wegen der {ibrigen im Verfahren ihm zur Last gelegten
Straftaten nicht belangt werden, da diese entweder bereits rechtlich abgehan-
delt wurden oder nicht bewiesen werden konnten.

Aufgrund dieser Beweislage wird nachstehende Entscheidung getroffen:

1. S.N. wird gemif3 c. 1336 § 1, nn. 2 und 3 CIC aufgrund der erwiesenen Ver-
gehen dazu verpflichtet, strafweise drei Monatsgehilter an die Tabaluga Kin-
derstiftung zu entrichten.

2. S.N. wird mit sofortiger Wirkung in den dauerhaften Ruhestand versetzt.

3. S.N. wird der Titel ,,Pfarrer” bzw. ,Pfarrer i.R.“ entzogen.
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4. S.N. wird unter Beibehaltung aller priesterlichen Pflichten auf Dauer die 6f-
fentliche Ausiibung seines Priesteramtes untersagt.
5. S.N. darf zukiinftig keinerlei kirchlichen Dienst ausiiben.

Bischof Overbeck versetzt N. zum 11.03.2010 in den vorldufigen und zum
01.02.2018 in den endgiiltigen Ruhestand. Bereits im Juni 2017 hatte Bischof
Overbeck ein Dekret zur Anordnung der Fiihrungsaufsicht in der Causa S.N.
erlassen. Darin ordnet er an, dass N. jede 6ffentliche Zelebration oder Konzele-
bration, einschliefllich das Halten von Gottesdiensten, Predigten und das Verof-
fentlichen von Schriften untersagt ist. N. wird jede Betdtigung in der Kinder- und
Jugendseelsorge/Jugendhilfe verboten, der Zutritt zu Schulen anderen Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendarbeit/Jugendhilfe sowie die aktive bzw. passive
Mitgliedschaft in Vereinen oder Zusammenschliissen kirchlicher Jugendarbeit
untersagt. N. darf sich nicht alleine mit Personen unter 18 Jahren in geschlos-
senen Raumen aufhalten. Jede seelsorgerliche oder geistliche Begleitung ist ihm
verboten — unabhingig von Alter und Geschlecht. N. muss seinen Wohnsitz
gemdf der Anordnung des Personaldezernenten nehmen. Der Wohnsitz muss
so gewahlt werden, dass die Irritation von Glaubigen ausgeschlossen ist und der
Schutz von Kindern und Jugendlichen beachtet wird. Jede Reisetatigkeit muss
dem Personaldezernenten gemeldet werden. N. lebte in dieser Zeit zuriickgezogen
im Erzbistum Miinchen und Freising in eigener Wohnung.

Ab dem Januar 2019 muss N. alle zwei Jahre ein erweitertes Fithrungszeugnis
vorlegen. Alle Beschuldigungen, die gegen ihn erhoben werden und strafrecht-
liche Relevanz haben, muss er der Di6zese melden. Ein Antrag auf Riicknah-
me oder Anderung der Anordnungen ist moglich, wenn er ein entsprechendes
psychiatrisch-forensisches Fachgutachten vorlegt.

Im Bistum Essen wurde eine AG Bewéhrungshilfe gegriindet. Damit wurde
der Erkenntnis Rechnung getragen, dass die Einhaltung der Auflagen, an die sich
beschuldigte und/oder verurteilte Priester zu halten hatten, bis dahin nicht kon-
trolliert wurden. Ein Franziskaner-Pater wurde engagiert, um die aktenkundigen
Titer in regelméfligen Abstanden aufzusuchen. Entsprechend wurde auch N. in
Miinchen 2014 von einem Pater besucht, der im Auftrag des Bistums verurteilte
Priester in regelmafligen Abstinden aufsuchte (s. Kapitel 10).

Bischof Overbeck setzte sich fiir die Laisierung - die Hochststrafe fiir einen
Priester — ein. N. beantragte schliefllich selbst die Entlassung aus dem Kleri-
kerstand beim Vatikan. Dem Antrag wurde im Juni 2022 stattgegeben. Damit
unterliegt N. aber auch nicht mehr der Fithrungsaufsicht durch das Bistum Essen
und muss die Auflagen nicht linger befolgen. Zudem ist die Laisierung eines
Priesters fiir die Kirche ein kostspieliger Akt. Das Bistum muss Rentenversiche-
rungsbeitrage fiir N. nachzahlen.
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Strafrechtliche und kirchenrechtliche MaBhahmen
gegen den Kleriker

® 1986 wurde N. angezeigt und wie weiter oben ausgefiihrt strafrechtlich zu
einem Jahr und sechs Monaten Freiheitsstrafe auf Bewahrung sowie eine
Geldstrafe verurteilt.

® 2010 wurden zwei Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Essen und
zwei Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Miinchen wegen Verjah-
rung, einmal wegen Verbrauch durch Urteil von 1986 eingestellt. Letzteres
bezieht sich darauf, dass N. wegen dieser Taten bereits verurteilt wurde.

® 2012 wird eine kirchenrechtliche Voruntersuchung durch das Erzbistum
Miinchen Freising, abgestimmt mit dem Bistum Essen abgeschlossen.

® 2019 erneute Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Essen durch das Bistum.
Das Ermittlungsverfahren wurde wegen Verjahrung 2020 eingestellt.

® Im Februar 2020 bittet und beauftragt Bischof Overbeck das Bischofliche
Offizialat in Miinster, eine kirchenrechtliche Voruntersuchung gemifi cc.
1717tf CIC durchzufiihren.

¢ Im Mairz 2020 verlangt das Erzbistum Miinchen-Freising von den Essener
Kollegen, N. sofort nach Essen zuriickzuholen. Der Bitte der Essener um
etwas Zeit fiir die Suche nach einer passenden Unterbringung wird nicht
entsprochen. Im Mai 2020 findet der Umzug von N. ins Bistum Essen statt.

® Ebenfalls im Mai 2020 stellt Bischof Overbeck den Priester N. erneut unter
Fithrungsaufsicht und verpflichtet ihn zur regelmifigen Teilnahme an ei-
nem Coaching zur Auseinandersetzung mit dem delinquenten Verhalten
in der Vergangenheit und der Vermeidung weiterer Delikte in der Zukunft.
Auflerdem wird psychotherapeutische, sozialarbeiterische und pastoralpsy-
chologische Begleitung verordnet.

® Im Juni 2022 wird das Laisierungsverfahren abgeschlossen.

3.6 Fazit zum Umgang des Bistums Essen mit dem
beschuldigten Priester

Festhalten kann man, dass die fritheren Verantwortlichen im Bistum Essen mit
dem Kaplan N. sehr verstindnisvoll umgegangen sind. Die Versetzung nach
Miinchen, die Vertuschung der Beschuldigungen gegeniiber den betroffenen Ge-
meinden, die vollige Empathielosigkeit gegeniiber den betroffenen Kindern und
Jugendlichen sowie deren Eltern mag zum Teil der Zeit geschuldet sein, in der der
Schutz der Institution Kirche Vorrang hatte, vor allem auch Vorrang gegeniiber
dem Schutz einzelner Glaubiger oder Gemeindemitglieder. Andererseits finden
wir in den Akten durchaus Strafverfahren gegen Priester, die noch vor der Zeit
von N. liegen. Nach einer Begriindung fiir dieses ,Messen mit zweierlei Maf3*
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konnen die Zeitzeugen und Schliisselpersonen aus den 1970er Jahren nicht mehr
gefragt werden. Aus den Akten kann geschlossen werden, dass es zwischen ein-
zelnen Verantwortlichen im Bistum Essen und dem Kaplan N. engere Kontakte
gegeben hat. Dies wird auch in der Korrespondenz mit den Miinchner Kollegen
deutlich. Insbesondere der damalige Personaldezernent Malangré ist hier zu
nennen. Aber auch der Generalvikar Stiiting gehort zu denjenigen, die sich um
den Kaplan N. und sein Befinden sorgen. Inwieweit Kardinal Hengsbach zu den
Unterstiitzern von N. gezdhlt werden kann, ist dem Material nicht zu entnehmen.
Dass es Kontakte gab, geht aus einigen Briefen von N. hervor.

Die grofle Wertschitzung, die der Téter N. wihrend der vielen Jahre in Miin-
chen erfahren hat, lasst einen aus heutiger Sicht ratlos zuriick. War es sein Talent
als Priester, die Glaubigen zu begeistern und die Kirchen zu fiillen? War es eine
besondere Unterstiitzung und Férderung durch Miinchner Verantwortliche,
insbesondere Weihbischof von Soden? Jenseits der Spekulation kann festgehalten
werden:

N. war ein Intensivtiter, der mindestens 23 Kinder und Jugendliche sexuell
ausgebeutet hat. Er war — wenn auch milde - strafrechtlich verurteilt. Er war
lange Jahre in therapeutischer Behandlung. Es kann als gesichert gelten, dass
N. ein Sexualstraftiter war. Und dennoch wurde ihm mehrmals gestattet, iber
Jahre hinweg mit Kindern und Jugendlichen zu arbeiten. Die Verantwortlichen
im Bistum Essen waren iiber alle diese Schritte informiert. Niemals wurden von
ihnen schriftlich Bedenken gegen den Einsatz von N. in der Jugendseelsorge/
Jugendarbeit erhoben, obwohl bei der Versetzung zumindest ausdriicklich dar-
auf hingewiesen wurde, dass er nur in Maddchenschulen fiir Religionsunterricht
eingesetzt werden konne. Auch nachdem N. seiner Heimatdidzese Bericht iiber
seine Arbeit in Miinchen, bei der ersten Einsatzstelle erstattete und offen tiber
seine Arbeit mit Kindern und Jugendlichen schrieb, kam keine Reaktion von den
Essener Verantwortlichen. Die Korrespondenz zwischen den Bistiimern drehte
sich iiber weite Strecken vor allem um Besoldungsfragen.

Erst ab 2010 wird der Fall N. zum Fall. Die Verantwortlichen haben gewech-
selt. Aber vor allem hat sich das gesellschaftliche Klima gedreht. Der Paradigmen-
wechsel, der einsetzte, hatte viel mit den engagierten Betroffenen des Canisius-
Kollegs in Berlin zu tun, aber auch damit, dass der dortige Schulleiter nicht
das ubliche Vertuschungsinstrumentarium bemiihte, sondern offensiv mit der
Verantwortung der Institution gegeniiber den Betroffenen umging.

Auch in den 2000er Jahren gab es schon Ansitze des Umdenkens. Bischof Genn
hatte sich bereits {iber den Fall N. berichten lassen. Wirklich aktiv wurde das
Bistum Essen im Fall N. aber erst unter Bischof Overbeck. Das Dekret zur Fiih-
rungsaufsicht hétte — 30 Jahre frither erlassen - viel Leid erspart.
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3.7 Umgang des Bistums Essen mit betroffenen
Gemeinden/Systemen

Die Gemeinde St. F. in den 1970er Jahren aus der Sicht
der Betroffenen

Alle Betroffenen von N., die interviewt werden konnten, erinnern sich zunéchst
positiv an den Kaplan. Sie alle waren in den 1970er Jahren mehr oder weniger
katholisch sozialisiert. Es gehorte dazu, zur Kommunion zu gehen, Messdiener zu
werden. Dazu kam, dass es bei der Kirche Angebote fiir Kinder und Jugendliche
gab. N. gelang es ganz besonders, sich bei den Jungen beliebt zu machen.

»Toll. Also war wirklich toll. Also was er gemacht hat in der Kirche, also ich sag
jetzt mal so, wie ich die Kirche kannte, ich war ja, weifs ich nicht, ein halbes Jahr,
vier Monate Messdiener |[...] Und das war so knochensteif, wie man sich halt Kirche
vorstellt, mit standig Hinknien und was weifs ich nicht alles. Und N. kam, das erste
waren neue Gesangsbiicher, so [...] gospelmdfSig, so gute Lieder halt. So. Und damit
hat er die Jugend gekriegt, damit hat er die Eltern gekriegt. Die Kirche war wieder
voll auf einmal. Das war, ich sag jetzt mal, entweder wie Hitlerjugend oder wie ein
Popstar, ist der verehrt worden.“ (Betroffener)

~und [ich] fand das so toll, auch was der da gemacht hat mit der Kinder- und Jugend-
arbeit, die Berichte sind fast noch untertrieben. Also der hat wirklich was gerissen.

Ich hab seinerzeit mal gesagt, der ist ein Seelenfinger.“ (Betroffener)

Da wehte ein frischer Wind, die Jugendgruppen machten Spaf3, die Messdiener
durften neue Lieder singen, es gab Fahrten und Feiern. Und es gab auch Alkohol
und Zigaretten.

»Ja. Man konnte tatsichlich sagen, mit eine der ersten Zigaretten in meinem Leben
hab ich von N. gekriegt. [...] Ja, ja, wenn man dann einen Elfjihrigen mit fast einem
Liter Messwein abfiillt, konnen Sie sich ja vorstellen (lacht), in welchem Zustand ich
mich da befunden hab.“ (Betroffener)

Wehrlos machen mit Alkohol war eine Strategie von N. Fiir die Jungen erschien
das aber auch cool, etwas Verbotenes mit dem Kaplan zu tun. Und dann kam
die sexualisierte Gewalt als weiteres Geheimnis dazu. N. bemiihte sich auch um
die Eltern seiner Opfer. Er machte Angebote, wenn die Familien Unterstiitzung
oder Hilfe brauchten - er fithrte Gespriche mit den Erwachsenen, er bot an, sich
um die Jungen zu kilmmern.

80



»Er hat sich in unsere Familie eingeschlichen oder den Rest der Familie, der hat sich
ja als Seelsorger, als viterlicher Ersatz aufgespielt, dass ich halt eine mdnnliche Be-
zugsperson brauche.” (Betroffener)

AufBerdem lief} sich N. jede Einladung, jede Ubernachtung von den Eltern ge-
nehmigen.

»Das Spannende ist, dass Kaplan N. seinerzeit jedes Mal meinen Vater, meine Eltern

angerufen hat und quasi um Erlaubnis gebeten hat.“ (Betroffener)

Natiirlich hatten die Eltern keine Vorstellung davon, was der Kaplan ihren S6hnen
bei diesen Treffen antat. Und die S6hne schwiegen.

»Ich hab da mehr daran gedacht, mich zu schiitzen, mich zu verstecken, dass ich mich
ja nie verplappere, dass ich nie auffalle, weil ich wusste anfangs gar nicht, was mit
mir ist. Ob das erlaubt war oder nicht, das wusste ich ja zu dem Zeitpunkt gar nicht.

Ich hab es tiber mich ergehen lassen.“ (Betroffener)

Der Kaplan zeigte sich gegeniiber seinen auserwahlten Opfern grofiziigig. Es
gab neben Alkohol und Zigaretten auch Geschenke und kleinere Geldbetrage.

Andere Kinder und Jugendliche nahmen durchaus wahr, dass es einen beson-
deren Kreis von Jungen um den Kaplan gab. Sie schopften aber keinen Verdacht,
sondern empfanden eher Neid.

»Also ich hab - weil ich schon linger da war, dlter war, hatte ich immer erwartet,
dass ich auch mal zum Ubernachten eingeladen werde. Warum die? Die sind ja noch
gar nicht so lange dabei. Und das sind auch so Stille, mit denen kann er doch keinen
Spafs haben. Mit uns hatte der SpafS, haben wir rumgeblodelt usw. [...] und da hab
ich mich also ein bisschen driiber gedrgert, dass ich nicht dabei war.“ (Zeitzeuge)

Die Madchen fithlten sich noch mehr zuriickgesetzt. Aber auch das fithrte nicht
zu Konflikten, sondern eher zu Bedauern.

»Damals hat man gedacht, ja, schon, die haben wahrscheinlich so einen richtig netten
Abend mit dem. Schade, dass die Mddchen da gar nicht so zum Tragen kamen. |[...]
Also die Mddchengruppen waren schon, und wir waren auch da. Aber die Kontakte,
im Nachhinein betrachtete, fanden eigentlich eher mit den Jungen und Jungengruppen
statt. Aber auch das eben jetzt aus der Perspektive heute. Damals hat man das einfach

so hingenommen. (Zeitzeugin St. F.)
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Die Vorlieben des Kaplans fiir einigen Jungen wurden von den anderen Kindern
und Jugendlichen registriert. Weitergehende Gedanken waren damit aber nicht
verbunden. Sexualisierte Gewalt, padokriminelle Taten, noch dazu durch einen
Geistlichen, waren fiir die meisten Jugendlichen damals anscheinend auflerhalb
jeglicher Vorstellungskraft.

Gleichwohl beschreiben einige Interviewpartner die Stadt in den 1970er Jah-
ren als Ort des Missbrauchs nicht nur in der Kirche und nicht nur durch den
Kaplan N.

»-.. das war ja auch der K., ein bekannter [Sportfunktiondr]. Der hat sich ein bisschen
in den 90ern die Jungs von der Strafle geholt oder aus dem Internet-Café, bis sie ihn
dann endlich mal verhaftet haben. Der [...] hat mich tatsichlich auch auf offener
Straf$e angesprochen und hat dann damals an der Schule eine AG angeboten, wo man
wirklich mit dem Hintern zur Wand duschen musste. Das war iiblich, ja. Und es gab
auch noch andere Ubergriffigkeiten, dass z. B. in der Ferienfreizeit der katholischen
Kirche, Betreuer, also etwas dltere Jugendliche, mich an einen Heizkorper gefesselt
haben und versucht haben, einen Besenstiel anal einzufiihren. [...]. Das war iiblich.
Das war ein offenes Geheimnis, da wussten alle von.“ (Betroffener)

»Ich kann mich an einen fiirchterlichen dicken Prilaten erinnern, da musste man
dann immer Brotchen holen, nachdem man (als) Messdiener da seine Arbeit gemacht
hat. Und anschlieffend musste man sich dann auf seinen Schofs setzen, unnotig zu

erwihnen, dass man dann die Erektion spiirte.“ (Betroffener)

»Es gab ja - ich bin mittlerweile auf sieben pddophile Priester in der Stadt gekommen
seit 1960 oder 1965.“ (Betroffener)

Und dann folgte auf den Kaplan N. noch der Kaplan S. (s. Kapitel 5). Nach den
Erfahrungen des unten zitierten Betroffenen miissen sich die beiden Titer ab-
gesprochen haben.

... das Prinzip der katholischen Kirche, ein Missbraucher wurde durch den anderen

ersetzt. [...] Die miissen sich abgestimmt haben, weil der hat mich angerufen, der S.
(Betroffener)

Auch wenn die betroffenen Jungen die erlebte sexualisierte Gewalt erst einmal
niemandem erzéhlt haben, erinnern sie sich doch an Signale aus dem Umfeld,
dass es bei den Erwachsenen zumindest Ahnungen gab. Manche Miitter hatten
Verdacht geschopft, versuchten beispielsweise, ihre S6hne davon abzuhalten,
weiter zum Kaplan zu gehen, ohne aber einen Grund dafiir zu nennen. So blieben
die Ahnungen kaum sagbar und erreichten noch nicht einmal das Stadium eines
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Geriichts. Die Mutter, die sich an den Propst gewandt hatte, die ihren Verdacht
ausgesprochen hatte, wurde beschwichtigt und zum Schweigen gebracht.

Wissen und Schweigen

Zeitzeugen aus der Gemeinde bestétigen, was auch die Betroffenen von sexua-
lisierter Gewalt durch N. schon geschildert haben: Der Kaplan begeisterte die
Gemeindemitglieder.

»Und da kann ich mich eben sehr gut daran erinnern, speziell so aus dem Mund
meiner Mutter, die also auch total begeistert von Kaplan N. war, die also da nur
tolle Sachen erzdhlit hat. [...] Und da bin ich auch mal mit in die Kirche gegangen
hier [...] und war auch total angetan [...] Wie der redet, wie der predigt, die ganze
Erscheinung, seine Ausstrahlung, fand ich schon auch toll, muss ich ehrlich sagen.”
(Zeitzeugin St. F.)

»An Kaplan N. selbst hab ich nur sehr schwache Erinnerungen. Ich weif§ aber, dass der
eine ganz lockerer und tolle Art hatte, mit Jugendlichen umzugehen. Wir haben was
Spannendes gemacht wie die Nachtwanderung. [...] Wir haben Wallfahrten gemacht
und tolle Aktionen [...] Und ich hab also, wie gesagt, nur sehr blasse Erinnerungen an
Kaplan N. Aber wirklich eben durchaus positive. Was da war, hab ich iiberhaupt nicht
mitgekriegt. Jetzt bin ich natiirlich auch in einem christlich-katholischen Elternhaus
grofsgeworden. (Zeitzeugin St. F.)

In diesem Zitat ist neben der Information zu der beeindruckenden Arbeit des
N. aber auch schon die Versicherung enthalten, man habe nichts mitbekommen.
Diese Erzéhlung begegnet uns in vielen Interviews. Aber es gab ein Wissen, das
kaum artikuliert wurde. Es waren Ahnungen, Verdachtsmomente, Gedanken,
die aber nicht ausgesprochen wurden, ganz schnell wieder weggespiilt wurden
von der allgemeinen Stimmung der Begeisterung iiber Kaplan N.

»Ich glaube auch, dass [...] insbesondere N. auch nochmal, eine enorme Akzeptanz
auch bei den Eltern, [...] Und die Akzeptanz war irre hoch. Das muss man einfach
so sehen, sonst hitte er — sonst hdtte es ja schon Gerede gegeben, als damals so viele
Jungs, kleine Jungs bei ihm iibernachtet haben. Da hiitte es ja schon Gerede gegeben
oder eine Aktion gegeben oder eine Intervention gegeben, was passiert da eigentlich.

Nee, da ist iiberhaupt nichts passiert, im Gegenteil!“ (Zeitzeuge St. F.)
Im Riickblick werden Indizien dafiir, ,,dass etwas nicht Ordnung war®, identi-

fiziert. Aber in den 1970er Jahren gab es weder Gerede noch eine Intervention.
Nur selten brachen sich Bruchstiicke dieses Wissens ihre Bahn.

83



... ich habe damals, das hab ich auch jemand anders aus dem Lager gesagt, nur
weil der N. klar so drauf war, muss doch nicht der ndchste Kaplan auch so drauf
sein. Und was ich jetzt nicht weifs, woher wusste ich - warum konnte ich diesen Satz
sagen. Ich weifs nicht, ob ich das durch mein Elternhaus oder wo auch immer erfahren
hab, dass mein Vater, der auch Kirchenfunktiondr zu der Zeit war auch - ob ich da
irgendwas erfahren hab, ich weifS es nicht. Ich weif§ es wirklich nicht. Das hab ich nur
wie selbstverstdndlich gesagt.“ (Zeitzeuge St. F.)

Auch dieser ,,Ausrutscher® fithrte zu nichts. Auch manche Eltern oder vielmehr
Miitter hatten einen Verdacht. Trotzdem wurde nicht dariiber gesprochen. Die
Ahnungen blieben geheimes Wissen und wurden nicht geteilt. Das Schweigen
hielt die ganzen Jahre iber an.

~AW: Das wurde ja eigentlich nie thematisiert, nie.

AM: War kein Thema in der Gemeinde.

AW: Nee, war kein Thema in der Gemeinde, genau. Und [...] ich war ja nun wirklich
[...] sehr an die Gemeinde gebunden. Und trotz alledem hat man nie was gehort,
obwohl man so nah eigentlich dran war.“ (Zeitzeugen St. F.)

Wissen, Sprechen, Schweigen

Anfang 1978 wurde N. innerhalb des Bistums versetzt. Auch in der neuen Ge-
meinde St. D. beeindruckte der Kaplan durch seine Art und hatte die Pfarrjugend
und viele Eltern schnell auf seiner Seite. Es gab eine Ferienfreizeit, bei der einigen
Jugendlichen zwar auffiel, dass der Kaplan ihnen gerne beim Duschen zusah,
aber das wurde nicht weiter thematisiert. Nach der Freizeit wurde Tomas C. zum
Fernsehabend mit Ubernachtung bei N. eingeladen.

»Und meine Mutter hatte dann natiirlich - ja, da musst du aber hingehen, der - war
ja friiher - der Herr Kaplan hat extra angerufen, hier hat noch nie so ein hohes Tier
angerufen, so nach dem Motto (lacht). Ja, pff, dann musst du dahingehen. Ja. Ich sag,

okay, dann meiner Mutter zuliebe geh ich dahin.“

Thomas C. schweigt ein paar Wochen, aber dann warnt er einen Freund vor
dem Kaplan. Der mache Sex mit Kindern und er solle sich von ihm fernhalten.
Der Freund erzihlte das seinen Eltern. Auch bei drei anderen Jungen bekamen
die Eltern heraus, dass der Kaplan sexuelle Handlungen verlangte. Anders als
in St. F. gingen diese Eltern zum Gemeindepfarrer. Die padokriminellen Taten
de Kaplans wurden trotzdem kein Diskussionsthema in der Gemeinde. Dafiir
sorgten die damaligen Bistumsverantwortlichen mit einer Liige.
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Die Bistumsliige

Nach der Erinnerung von Verantwortlichen in der Gemeinde St. D. in Essen war
die Versetzung von N. im Jahr 1979 verbunden mit einer Liige. Der Gemeinde
wurde erzéhlt, N. sei krank und habe einen Zusammenbruch erlitten. So wurde
auch gegeniiber dem Nachfolger begriindet, dass dieser kurzfristig die entstan-
dene Liicke in St. D. fiillen musste.

.. da kommt ein Pastor rein und sagt mir, du sollst sofort den Personalchef anrufen.
[...] geh mal sofort ans Telefon und ruf den an, der wartet auf dich. Und dann ist mir
mitgeteilt worden, dass ich von heute auf morgen versetzt werde, schnellstens, weil
in einer grofsen Pfarrei ein Priester einen Nervenzusammenbruch gehabt hat und
schnellstens in Nacht und Nebel nach Miinchen musste. [...] Und dann wurde mir
diese Bistumsliige aufgetischt bzw. die Version, die vom Bischof, von der gesamten

Bistumsleitung weitererzdhlt worden ist und auch in der Pfarrei erzihlt worden ist.
(Zeitzeuge St. D.)

Im Laufe der ersten Monate in der neuen Gemeinde erfuhr der Nachfolger von
N. dann nach und nach andere Details. Es wurde gemunkelt, da sei Padophilie
im Spiel gewesen. Zumindest die Honoratioren der Gemeinde glaubten die Bis-
tumsliige nicht. Die iibrigen Gemeindemitglieder trauerten dem Kaplan N. aber
nach und machten es dem Nachfolger schwer, ihre Anerkennung zu bekommen.
Vor allem die Jugendlichen hingen weiter an Kaplan N. und suchten stindig den
Kontakt zu ihm. Sie fuhren in den Ferien nach Miinchen, sie korrespondierten
mit N. ,,Und N. lenkte und leitete noch die Leiterrunde, mit einer grofien Selbst-
verstdndlichkeit. (Zeitzeuge)

Nach der Erinnerung von Zeitzeugen fithrte das schliefllich zu einer Konfron-
tation auf der hauptamtlichen Ebene und endete damit, dass der Gemeindepfarrer
nach Miinchen fuhr und dort im Gesprach dem Kaplan N. verbot, sich weiter
in die Jugendarbeit in St. D. einzumischen. Diese Aktion sei mit Sicherheit mit
der Bistumsleitung abgestimmt gewesen. , Minimum Personalchef® (Zeitzeuge).

Auf jeden Fall sorgte die Bistumsleitung zusammen mit der Gemeindelei-
tung dafiir, dass die Taten von N. nicht 6ffentlich wurden. Auch innerhalb des
Klerus wurde geschwiegen. Zumindest den rangniedrigeren Kaplanen wurde die
Wabhrheit nicht weitergegeben.

»-.. 24 Beginn in den ersten Wochen kamen Leute auf mich zu, [...] die sagten, also
der N., das war ein Kaplan. Und erzdihlte dann, |[...] also wenn Sie in diese Fufstap-
fen treten wollen, dann miissen Sie aber ganz viel machen und so. Und der damalige
Propst [...] der sagte dann, nein, das machst du mal besser nicht. Ich wusste damals
nicht, was er damit sagen wollte. [...] Und hat mir damals gesagt, und ehrlich gesagt
ist das das Allerletzte, der gehort aus dem Dienst raus.“ (Zeitzeugin St. F.)
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Dadurch, dass N. weit weg war, dadurch, dass die Betroffenen schwiegen, wurde
die ,Causa N.“ in den betroffenen Gemeinden im Bistum Essen gut 20 Jahre unter
einem Deckel gehalten.

Die Wahrheit kommt ans Licht — das Bistum schweigt

»Und irgendwann in diesen letzten zehn Jahren ist das auch nochmal zu mir durch-
gesickert, was da passiert ist mit N. und S. Und ich konnte mir das iiberhaupt nicht
vorstellen im ersten Moment, weil ich gedacht hab, das kann doch nicht sein. Also
ich war schon ein bisschen geschockt, als ich das hérte, aber natiirlich emotional
distanziert [...] Und bin jetzt natiirlich wirklich auch interessiert daran, auch aus
dieser Distanz heraus, also an dieser Aufarbeitungsarbeit mit teilzunehmen, so im

Rahmen meiner Moglichkeiten.“ (Zeitzeugin St. F.)

Das ,,Durchsickern® geschah allerdings auf verschiedenen Wegen, an denen Ver-
antwortliche des Bistums keinen Anteil hatten. Als der Fall N. 6ffentlich wurde,
als sich immer mehr Betroffene meldeten, wurde im Bistum Essen einiges auf den
Weg gebracht. Priaventionskrafte wurden auch in den Gemeinden eingesetzt. Aber
iber die kontaminierte Vergangenheit wurde das Gesprich mit den betroffenen
Gemeinden St. F. und St. D. nicht gesucht.

In den Gemeinden begann ein Prozess der Lagerbildung. Auch wenn es nicht
mehr zu verbergen war, dass N. ein padokrimineller Intensivtiter war, hielten
doch Teile der élteren Gemeindemitglieder an der Erzdhlung fest, N. sei ein tol-
ler Kaplan gewesen. Andere distanzierten sich scharf davon, weiter einen Téter
hochzuhalten. Auch wenn das konflikthaft klingt, scheint die Dynamik in den
Gemeinden aber auch in den 2010er Jahren kaum an die Oberflache zu dringen.

»Und dariiber gibt’s aber keine — oder hab ich jedenfalls nie bemerkt - keine offenen
Gespriche. Sondern das ist nur, wenn man im Einzelfall mal nachfragt und sagt, ja,
hast du denn damals was gehort oder was mitbekommen, dass man dann diese Lager
ausmachen kann. Aber es gibt nichts in dieser Gemeinde, wo man gemeinsam was
aufarbeitet.“ (Zeitzeuge St. D.)

Die meisten Gemeindemitglieder machen das mit sich selbst ab. Das fithrt zu
Prozessen innerer Distanzierung von der Kirche, zu Erniichterung. Das Bild von
Kirche bekommt Risse.

»-..ich kann zur Zeit in einige Gottesdienste nicht mehr gehen, weil ich diese Mdnner
in ihren weifSen Gewdindern da vorne nicht sehen kann, diese weiflen Gewdnder der
Unschuld und was weifs ich. [...] Und dann stelle ich mir die Frage, wie kann denn
eine Messe, die ein solcher Piadophiler, [...] gehalten hat - die ganzen Messen miissen
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doch im Nachhinein alle fiir ungiiltig erkldrt werden, weil doch dieser Mensch nicht
Christus verkorpern kann. Was ist denn da abgegangen, und was mutet man uns da

im Grunde genommen zu?“ (Zeitzeuge St. F.)
Aktiv geht die Bistumsleitung erst seit Kurzem auf die betroffenen Gemeinden zu.

»... da hab ich auch hier in der Gemeinde, als das so hochkochte und auch noch sich
jemand meldete, der hier missbraucht worden ist, gesagt, jetzt muss die [...] Gemein-
deleitung jetzt hier was tun und die Leute hier ins Gesprich bringen und mal nur
zuhdren. Es geht ja auch darum, nur mal zuzuhoren. Wie war das damals? [...] Wie
haben wir das erfahren. Wie haben andere das erfahren, wie haben die Leute das
erfahren, die missbraucht worden sind. Also und dariiber findet nichts statt! Also ich
bin auch verwundert, und ich find’s ja auch gut, dass wir heute Abend hier sitzen,
aber bislang war es nicht so. Und bislang ist auch hier in der Gemeinde, das eher

weiter so, hast du gehort, hast du gelesen — behandelt worden, ja.“ (Zeitzeug*in St. F.)

Diese Begleitung der irritierten Gemeinde wiére auch deshalb gerade jetzt so
wichtig, weil immer wieder neue Ereignisse den Fall N. aktuell halten. Erst wurde
er zuriickgeholt ins Bistum Essen. Das bedeutet, er wohnt jetzt moglicherweise
wieder in der Nahe seiner fritheren Arbeitsstellen. Fiir die Gemeindemitglieder
heifit das, sich neu mit der Thematik N. auseinandersetzen zu miissen, die mitt-
lerweile vier Jahrzehnte zuriickliegt. Auch die Laisierung von N. wirft Fragen
auf, zu denen die Bistumsleitung und die Gemeindeleitung Stellung beziehen
oder die sie erkldren konnten.

Sogenannte , irritierte Systeme“ konnen Menschen und/oder Gruppierungen
sein, die ,,nur mittelbar von einem traumatischen Ereignis, z.B. einem Ver-
dachtsfall von sexualisierter Gewalt, betroffen sind. Es hat in jedem Fall ein
Ereignis stattgefunden, von dem sie zwar nicht selbst direkt betroffen sind, aber
in unmittelbarer Ndhe entweder des Geschehens oder der beteiligten Personen
sind, sodass ,,ihr System durcheinandergeraten, also irritiert ist. Dies trifft auf
die Gemeinden St. D. und St. F. in hohem Mafie zu. St. F. ist durch die unmittel-
bar aufeinanderfolgenden Téter auf der Kaplanstelle doppelt betroffen, doppelt
irritiert.

Wir finden heute Gemeindemitglieder vor,
® die damals nichts zur Aufdeckung von sexualisierter Gewalt beigetragen
haben,

¢ die keinen Widerstand gegen den praktizierten Umgang mit sexualisierter
Gewalt geleistet haben,
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® denenim Laufe der Zeit ihrer Versaumnisse in Bezug auf einen aktiven Schutz
von Kindern und Jugendlichen bewusstgeworden sind und die ihr damaliges
Verhalten zutiefst bedauern,

o die Schuldgefiihle haben,

e die Angst vor moralischen Anklagen haben,

® die Abwehrstrategien entwickelt haben wie Verdrangung, Verleugnung, Ra-
tionalisierung.

Das zeigt, dass die padokriminellen Kleriker mit der Gemeinde ein ganzes System
von Co-Betroffenen produziert haben, die Jahrzehnte spiter noch mit Symptomen
der Uberforderung beschiftigt sein konnen, wenn sie keine Hilfe bekommen.

Den Titern kam zugute, dass ihre Stellung, ihr Priestertum ihnen eine Deu-
tungsmacht verliehen hat, mit der allem was sie sagen oder tun eine unbestreitbare
moralische Giiltigkeit verliehen wird. Das trifft auch auf die Bistumsverantwortli-
chen zu, die die Téter geschiitzt und die Taten verschleiert haben. Dazu kommt die
Organisationsmacht des Klerus, also die soziale Macht, die es ihnen erméglicht,
sich innerhalb ihres Wirkungskreises zuverlassige Loyalitdten zu sichern, die z. B.
beim Aufkommen von Geriichten in Bezug auf sexualisierte Gewalt ohne grofie-
ren Aufwand aktiviert werden kénnen. Diese Organisationsmacht hatte sich N.
in hohem Mafe gesichert — sowohl innerhalb der Gemeinden, in denen er titig
war, als auch innerhalb der Bistumsleitung. Mit diesem Zusammenspiel konnte
er auch nach seiner ,,Versetzung“ nach Miinchen noch Loyalititen mobilisieren.
Priestern werden zudem grofie Handlungsspielraume zugestanden.

Konfrontation mit Betroffenen

In der Gemeinde St. F. haben Betroffene seit etwa zehn Jahren eine ganze Rei-
he von Aktionen und Aktivititen entfaltet, die die Gemeindemitglieder immer
wieder aufriitteln. Paul G. organisiert seit einigen Jahren verschiedene Veran-
staltungen — Ausstellungen, Diskussionen, Priventionsangebote —, die sich mit
sexualisierter Gewalt gegen Minderjihrige auseinandersetzen. Dabei geht es
keineswegs nur um Kirche. Paul G. arbeitet auch aktiv mit der Initiative zusam-
men, die sich an einem der Einsatzorte von N. im Erzbistum Miinchen-Freising
gegriindet hat. Damit ist eine hohe mediale Aufmerksamkeit verbunden, die auch
immer wieder nach St. F. im Bistum Essen durchdringt.

Vincent D. hat begonnen, seine Geschichte als Betroffener 6ffentlich zu ma-
chen und auch bei Gemeindeveranstaltungen zu erzahlen. Dadurch wird die
Gemeinde immer wieder mit den Folgen der in der Kindheit erlebten sexuali-
sierten Gewalt konfrontiert. Das sind harte Lernprozesse, die ein verstindliches
Bediirfnis nach Unterstiitzung auf Gemeindeebene produzieren. Andererseits
ermoglichen die Sprachfdhigkeit und die Selbstermachtigung der Betroffenen
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seit 2010 erst das Bewusstwerden von sexueller Ausbeutung durch Kleriker und,
damit iberhaupt den Blick auch auf die verwundeten Gemeinden zu richten.

Gedenken

Ein akutes Konfliktthema entwickelt sich aktuell rund um den Gedenkstein, den
Paul G. vor einigen Monaten in der Gemeinde St. F. aufgestellt hat. Rund um diese
Aktion gab es wieder viel Berichterstattung in den Medien.

Fir Paul G. soll dieser Gedenkstein an die Opfer von N. erinnern, aber auch
daran, dass das System Kirche die Téter geschiitzt hat. Und der Stein soll die
Diskussion anregen.

»... weil hier spricht man auch gar nicht dadriiber. Hier mochte man gar nicht dariiber
sprechen. Es hat auch noch niemals ein Gesprdch stattgefunden mit dem Bistum Essen
und der Gemeinde St. F., die haben sich noch niemals alle an einen Tisch gesetzt,

nach den Vorfillen von N., und die haben noch nicht mal so ein Gesprich gefiihrt.”

Das Gesprich hat auch nach der Enthiillung des Gedenksteins noch nicht stattge-
funden. Es gibt Kritik, die aber nicht 6ffentlich geduflert wird. Auch hier werden
die unterschiedlichen Auffassungen — moglicherweise generationelle Unterschie-
de - nicht offen diskutiert.

»Das ist ja, denk ich, etwas, was vielleicht in der Generation halt eben auch wichtig
war um auch andere Zeiten vielleicht iiberhaupt bewdltigen zu konnen. Und das ist
nun mal die Generation unserer Eltern auch gewesen. Ich mdchte aber wie gesagt,
niemandem zu nahetreten. Das ist nur die einzige Erkldrung, die ich fiir mich habe,
warum man nicht ganz klar da auch Partei fiir die Opfer ergreift, egal wie toll, wie
charismatisch jemand war. Das, was da passiert ist, ist grausam und hat auch das
Leben von damals kleinen Jungen und heute erwachsenen Mdnnern einfach zerstort.
Und da ist meine Sichtweise, meine Sympathie ganz klar bei den Opfern, so unange-
nehm wie das ist. Ich hétte auch lieber meine Erinnerung an die schone Zeit mit N.,

aber das ist ja noch billig gegen das, was andere erfahren mussten.” (Zeitzeugin St. F.)

Ein solcher Generationendialog steht noch aus. Ebenso sehen manche Gemein-
demitglieder noch ein Versdumnis darin, dass zu wenig mit den aktuellen Ju-
gendverbanden ins Gesprich gegangen wird.

»Aber ein Gesprich auch z. B. jetzt mal mit Jugendverbdnden findet hier halt auch
nicht statt. Also generell, diese Gesprichsbereitschaft, die sehe ich hier noch nicht.
Also auch, dass man sich da konkret dazu austauscht, da wird der Stein hingestellt,
das steht in der Zeitung, es gibt die Berichterstattung. Das find ich so ein bisschen
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schade, weil mich vieles auch einfach sehr schockiert, was ich jetzt grade auch hier
erfahren habe. [...] Und da wiirde ich mir natiirlich auch nochmal mehr Aufarbeitung
wiinschen, weil es fiel dann neulich auch so eine Aussage in einem Gremium, als
es darum ging, ja, klar, Geistlicher, aber in KJG und Pfadfinder, da ist ja auch viel
Schlimmes passiert.“ (Zeitzeuge)

Und so sind die heute aktiven Gemeindemitglieder mit den Schwierigkeiten
weiter alleine gelassen.

... merke aber jetzt, dass es natiirlich auch schwierig ist, sag ich mal, im Schatten
der Geschehnisse hier aktuell [...] Jugendarbeit zu machen, weil das ja natiirlich auch
etwas ist, was immer auch in der aktuellen Jugendarbeit jetzt so weiter mitschwingt

und wo wir uns dann auch mit konfrontiert sehen.“ (Jugendarbeit St. F.)

Auch wenn das Gespréch in den betroffenen Gemeinden allmahlich in Gang
kommt, bleibt immer noch die Erzdhlung vom charismatischen Tater im Raum
stehen. Das Charisma wird so zu einer unveridnderlichen Eigenschaft stilisiert,
die es den Gemeindemitgliedern nahezu unméglich macht, einen Verdacht, eine
Ahnung zu duflern.

»Weil man, wenn man das jetzt mal zuriick betrachtet, weil diese Person einfach so
charismatisch ist. Man hat ja bei allem immer die Vorstellung, da muss ja irgendwas
sichtbar werden, wenn einer sowas macht. Oder irgendwo muss das ja jemand sein,
der auch negativ oder bose ist. Und diese, ich sag mal Lichtgestalt - das zusammenzu-
bekommen, ich glaube, das ist so im Nachhinein das Schwierige an dieser Betrachtung
auf der einen Seite.“ (Zeitzeuge St. D.)

Die Erzéhlung in Frage zu stellen, wiirde damit einhergehen, auch das Handeln
der damaligen Bistums- und Gemeindeverantwortlichen in Frage zu stellen.
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4  Fallanalyse K.M.

4.1 Empirische Grundlagen

Zur Rekonstruktion des Umgangs des Bistums Essen sowie einzelner Gemeinden
mit den Vorwiirfen sexualisierter Gewalt gegen K.M. wurden folgende Daten-
quellen herangezogen:

® 12 Interviews mit Vertreter*innen des Bistums Essen, die sich zum Fall M.
auflern

® 3 Interviews im Kontext der Gemeinde St. M. in Z., davon ein Gruppenge-
sprach mit Gemeindemitgliedern und einem Vertreter des Bistums Essen
(insgesamt neun Personen)

® 2 Interviews im Kontext des ehemaligen Seelsorgebezirks St. P. und der Ge-
meinde F. (insgesamt drei Personen)

® In der Gemeinde K. in H., in der M. ebenfalls tatig war, konnten trotz ent-
sprechender Anfragen beim Pastoralteam und beim Gemeindepfarrer keine
Interviews durchgefiithrt werden.

¢ Dokumente und Protokolle zum Umgang des Bistums Essen mit den Vorwiir-
fen gegen M., u.a. Gespréachsprotokolle mit Betroffenen im Zusammenhang
mit Verfahren zur Anerkennung des Leids, Gesprachsprotokolle mit M., Pro-
tokolle aus Sitzungen des Krisenstabes des Bistums Essen

® Weiteres Dokumenten- und Aktenmaterial.

Die Interviews in den Gemeinden fanden zwischen September 2021 und Mai 2022
statt, die Interviews mit den Vertreter*innen des Bistums Essen wurden zwischen
Juli 2020 und Mai 2022 durchgefiihrt. Die Auswertung der Daten erfolgte anhand
der im Kapitel ,Datenauswertung” beschriebenen Vorgangsweise.

4.2 Stationen im Bistum Essen

Zur zeitlichen und o6rtlichen Einordnung der weiter unten erlduterten Falle se-
xualisierter Gewalt sowie des Umgangs des Bistums Essen und der betroffenen
Gemeinden mit diesen Féllen wird hier eine kurze Ubersicht iiber die beruflichen
Stationen von K.M. gegeben:

® 1961 bis 1973: Kaplan/Subsidiar an St. S. in H.

® 1965 bis 1995: Berufsschulpfarrer an der Gewerblichen Méadchen-Berufsschule
bzw. der Gewerblichen Schule in H.
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® 1973 bis 1985: Subsidiar an St. M. in Z.
® 1985 bis 1991: Subsidiar an der Pfarrei K. in H.
® 1991 bis 2005: Rektor an St. P. in H.

K.M,, geb. 1931, habe nach eigener Aussage seine frithe Kindheit in einem Siug-
lingsheim und bei Pflegeeltern verbracht. Als seine Mutter 1935 an TBC starb,
sei er von seinen Grof3eltern aufgenommen worden. Nach der Absolvierung einer
1945 begonnenen Lehre als Schriftsetzer und zweijahriger Tatigkeit in diesem
Beruf habe er am Abendgymnasium das Abitur nachgeholt. In E. wurde er zum
Priester ausgebildet. Nach der Priesterweihe sei er als Kaplan nach H. in die
Gemeinde St. S. gekommen. Wihrend seiner zwdlfjahrigen Tétigkeit in dieser
Gemeinde zeichnen sich bereits zwei Motive ab, die auch in den spiteren Statio-
nen seines Priesterlebens pragend sein wiirden: eine intensive Beschéftigung mit
Kindern und Jugendlichen (Ferienfahrten, Betreuung von Kommunionkindern
und Messdienern) sowie ein ausgepragter Konflikt mit dem Gemeindepfarrer.
Durch Vermittlung des Prilaten Liitteken habe er zusitzlich als Religionslehrer
an Médchenberufsschulen in H. gearbeitet. In der Gemeinde St. M. in Z. sei er
maf3geblich an der Entwicklung einer Kolpingfamilie beteiligt gewesen, deren
Ehren-Prises er iber mehrere Jahrzehnte war.

4.3 Beschuldigungen im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt

Mit Stand August 2022 liegen dem Bistum Essen sechs Meldungen von Betrof-
fenen tiber sexualisierte Gewalt vor, die ihnen von K.M. zugefiigt wurde. Diese
werden im Folgenden in chronologischer Reihenfolge dargestellt:

A) Im Jahr 1963 habe M. nicht néher bezeichnete, sexuelle Ubergriffe gegen den
damals achtjihrigen Messdiener Stefan L. begangen. Diese Ubergriffe wurden
mitunter im Rahmen des Schwimmunterrichts veriibt. Der Betroffene gibt
dariiber hinaus an, dass M. insbesondere an blonden Knaben interessiert
gewesen sei, die er per Haushaltshilfe in seine Wohnung einlud.

B) Zu einem nicht néher benannten Zeitpunkt zwischen 1967-1969 sei der da-
mals etwa elfjahrige Messdiener Karl H. von M. sexuell missbraucht worden.
Der Junge war damals im Kinderheim St. N. in J. untergebracht. M. habe ihn
aus dem Kinderheim an Wochenenden zu sich mit nach Hause genommen.
Dies erlebte H. zunichst als Befreiung vom gewalttatigen Regime der Grup-
penleiterin Schwester W. Etwa am fiinften Wochenende, das der Junge bei M.
verbrachte, habe dieser beim Fernsehen begonnen, an H. herumzufummeln.
Anschlieflend sei es im Bett zu wiederholten Versuchen M.s gekommen, das
Kind zu penetrieren. In den frithen Morgenstunden bemerkte H. eine Fliis-
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®)

sigkeit zwischen den Beinen, die er retrospektiv als Ejakulat klassifiziert. M.
habe immer wieder darauf angespielt, dass der Junge noch keine Schamhaare
hitte. Dies verursachte bei dem Pastor eine erkennbare sexuelle Erregung.

In der Zeit zwischen 1969 und 1972 sei der 1963 geborene Otto R. mehrfach
von M. sexuell missbraucht worden. Der Betroffene spricht in diesem Zu-
sammenhang vom ,,Tatbestand einer vielfachen Vergewaltigung, die sich tiber
einen Zeitraum von ungefahr drei Jahren erstreckt hat. Unter anderem wer-
den folgende Handlungen genannt: Anfassen im Genital- und Analbereich
wahrend des Schwimmunterrichts, in der Dunkelkammer im Haus M.s, im
Pfarrheim, in einem abgedunkelten Raum im Kindergarten, im Auto sowie
wiahrend einer Reise in die Dolomiten. Im Tischtenniszimmer im Pfarrheim
habe M. auch in Anwesenheit anderer Kinder solche sexuellen Handlungen
an R. veriibt. Im Raum im Kindergarten sei es zu mindestens einer Vergewal-
tigung gekommen. Als Langzeitfolge der sexuellen Ubergriffe gibt der Betrof-
fene Verletzungen im Analbereich an.

D) Zu einem nicht nidher bestimmbaren Zeitpunkt sei der damals elfjahrige Bru-

F)

der von Otto R., Paul, von M. wahrend einer Freizeitfahrt unter der Dusche
»befummelt” worden. Paul R. sei dariiber hinaus von M. wiederholt in den Po
gekniffen und unter der Badehose angefasst worden.

Zu nicht niher bezeichneten Zeitpunkten zwischen 1970 und 1975 habe M.
sexuelle Ubergriffe gegen den 1962 geborenen Gerd Z. begangen. Z. lebte zu
dieser Zeit im Kinderheim St. N. in J. Er sei Messdiener in der Heimkapelle
gewesen und von dem dort titigen Pastor R. ebenfalls sexuell missbraucht
worden. Durch Vermittlung der Erzieherin Schwester W. habe er ungefahr
vier bis flinf Wochenenden in der Wohnung von M. verbracht. Bei einer
Ubernachtung habe der Junge einen Horrorfilm geschaut, wihrend M. in sei-
nem Bett lag. Als das Kind Angst bekam, wurde es von dem Pastor in dessen
Bett gerufen. Dort habe sich M. in Anwesenheit des Kindes selbst befriedigt.
Z. habe zudem M. masturbieren miissen. Beide seien dabei vollstindig nackt
gewesen. Diese Form der Ubergriffe habe sich in dhnlicher Weise in den da-
rauffolgenden Monaten wiederholt. Der Betroffene gibt Jahrzehnte spater an,
dass er sich immer noch an den Geruch des Penis von M. erinnern kénne. Zu
Analverkehr sei es nicht gekommen. Z. habe zudem den Riicken, den Bauch
und die Briiste von Schwester W. mehrfach mit einer Salbe einreiben miissen.
Im Winter 1982 (moglicherweise 1984) habe M. drei Messdiener zu einer
Skifreizeit in den Schwarzwald eingeladen. Wéhrend zwei der Jungen ein ei-
genes Zimmer zugewiesen bekamen, musste der damals elfjdhrige Ulrich O.
gemeinsam mit M. in einem Bett tibernachten. In der ersten Nacht initiierte
M. mit dem Jungen eine Balgerei, in deren Verlauf er ihn auf sich zog, in
dessen Hose fasste und dessen Penis beriihrte. Augenblicklich wehrte sich O.,
entzog sich der Situation und lief zu den anderen beiden Jungen. M. lief3 aber
nicht von ihm ab, bis der Junge mit lautem Geschrei auf sich aufmerksam
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machte. Wahrend der restlichen Skifreizeit tibernachtete der alteste der drei
Messdiener bei M. in dessen Zimmer.

Als Primidrquellen der hier dargestellten sexuellen Missbrauchshandlungen die-
nen Berichte der Betroffenen an das Bistum Essen zwischen den Jahren 2010 und
2021. Die Tatsache des sexuellen Missbrauchs an Otto R. und Ulrich O. ist durch
Aussagen von Zeitzeug*innen aus unseren qualitativen Interviews belegt. Als
zusitzliche Sekundérquelle fiir den sexuellen Missbrauch an Karl H. und Gerd Z.
lasst sich die Publikation von Guinther Scheidler heranziehen, der als Kind eben-
falls im Heim St. N. in J. untergebracht war und in seinen Erinnerungen auf den
sexuellen Missbrauch zweier Jungen durch den ,,mit Schwester W. befreundeten
Pfarrer” Bezug nimmt (Scheidler & van Haaken 2017). Die mit jahrzehntelanger
Verzogerung dem Bistum Essen unmittelbar zugetragenen Berichte der sechs
Betroffenen unterliegen moglicherweise Erinnerungseffekten. Diese konnten
dazu fithren, dass das Ausmaf} und die Intensitdt der an den Jungen veriibten
sexualisierten Gewalt unterschétzt wird. Zumindest weisen einige Stellen in den
entsprechenden Protokollen darauf hin, dass die Médnner bei der Beschreibung
der sexuellen Handlungen von starken Schamgefiihlen und anderen emotionalen
Belastungen gequalt werden und daher nur das erzéhlen, was sie zum Zeitpunkt
der Mitteilung psychisch ertragen konnen.

4.4 Kritische Ereignisse, Aufdeckungen und
Aufdeckungspotenziale

Zur Vorbereitung der Analysen des Umgangs des Bistums Essen und der betrof-
fenen Gemeinden mit den oben geschilderten Fillen von sexualisierter Gewalt
erscheint es notwendig, bestimmte Indexereignisse auf einer rein deskriptiven
Ebene darzustellen. Solche Indexereignisse werden im Folgenden als ,kritische
Ereignisse bezeichnet. Dieser Terminus ist aus dem Begriff des ,,critical incident®
abgeleitet, der im institutionellen Krisenmanagement eine zentrale Rolle spielt
(Weick & Sutcliffe 2016). Eine exemplarische Anwendung solcher Konzepte,
die sich zentral auf kritische Ereignisse beziehen, sind die sogenannten CIRS-
Systeme (Critical incident reporting systems) im medizinischen Bereich, deren
Ubertragung inzwischen auch auf den Umgang mit sexualisierter Gewalt im
institutionellen Kontext diskutiert wird (Liebhardt 2015). Im Zusammenhang
mit Schutzkonzepten in padagogischen Einrichtungen hat Caspari (2021b) den
Begriff folgendermaflen prazisiert: ,, ,Kritisch® bedeutet hier zweierlei, naimlich
sowohl eine Markierung als ,neuralgisch® oder ,zentral® im Hinblick auf deren
Bedeutung fiir Pravention und Intervention als auch im Sinne von ,bedenklich’
hinsichtlich der kérperlichen und psychischen Unversehrtheit von Betreuten in
padagogischen Einrichtungen® (S. 87/88).
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Das jahrzehntelange Wirken von K.M. im Bistum Essen kann im Rahmen
einer Grundstruktur beschrieben werden, die von einem Wechselspiel langer
Zeiten einer eher ,,unauffalligen Latenz" einerseits und kritischen Ereignissen im
oben genannten Sinne andererseits geprigt sind. Diese Grundstruktur lisst sich
im Ubrigen bei vielen des sexuellen Missbrauchs bezichtigten Klerikern nicht nur
im Bistum Essen nachweisen (vgl. Hackenschmied & Mosser 2017; Drefing et al.
2016). Sie fungiert als Symptom gravierender Versaumnisse. Bei den im Folgenden
dargestellten, kritischen Ereignissen handelt es sich um Aufdeckungen bzw. um
Aufdeckungspotenziale. Aufdeckungspotenziale sind solchen Vorgangen inha-
rent, die die Moglichkeit fiir eine nachhaltige Beendigung sexualisierter Gewalt
bieten (Caspari et al. 2022). Der Umstand, dass diese Potenziale im Rahmen der
kritischen Ereignisse nicht aktiviert wurden, fithrte zu schwerwiegenden Ver-
werfungen in den betroffenen Gemeinden und zu massiven emotionalen und
sozialen Belastungen bei den Betroffenen und ihren Familien.

Bemerkenswert ist zudem die erstaunlich hohe Rate aktiven Aufdeckungs-
handelns der betroffenen Kinder. Zumindest bei vier der erwéhnten sechs Jungen
lasst sich nachweisen, dass sie sich Erwachsenen zeitnah anvertrauten: Karl H.
und Gerd Z. berichteten der Erzieherin Schwester W. von den Ubergriffen des
Pfarrers. Otto R. und Ulrich O. vertrauten sich ihren Miittern an. Dies erscheint
angesichts dessen, was wir tiber Aufdeckungshindernisse insbesondere bei von
sexualisierter Gewalt betroffenen Jungen (zumal in den 1960er-1980er Jahren)
wissen, tatsdchlich ungewohnlich (vgl. Caspari 2021a; O’Leary & Barber 2008;
Rieske et al. 2018). Dies entkriftet auch die in den von uns gefithrten Inter-
views héufig vorgetragene Erzéhlung der kaum vorhandenen Représentation des
Themas sexualisierte Gewalt in der damaligen Zeit. Offenbar wussten die Jungen,
dass ihnen Leid und Unrecht angetan wurden. Sie waren sogar in der Lage, dies
mitzuteilen. Aber sie taten dies in einer sozialen Umgebung, die nicht willens war,
entsprechende Konsequenzen aus ihren Mitteilungen zu ziehen.

Kritisches Ereignis 1

Sowohl Karl H. als auch Gerd Z. decken die an ihnen begangene sexualisierte
Gewalt gegeniiber der Erzieherin Schwester W. auf. Der retrospektive Bericht
H.s deutet darauf hin, dass es ein verbreitetes Wissen dariiber gab, dass Pfarrer
M. sexuelle Ubergriffe gegen Jungen veriibe. Sowohl ein Junge aus dem Heim als
auch M.s Haushilterin sprechen ihn auf diese Moglichkeit an. Es ist anzunehmen,
dass ihn dieses teiloffentlich reprisentierte Wissen zur Mitteilung gegeniiber der
Gruppenleiterin ermutigt hat. Der Darstellung H.s zufolge sah sich Schwester W.
dadurch zu einem Gesprach mit M. veranlasst, der ,etwas verstort” aus diesem
herausgekommen sei. An dieser Stelle wird bereits ein Hauptmotiv scheitern-
der Aufdeckungsversuche erkennbar, welches darin besteht, dass die Leugnung
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des Beschuldigten soziale Fakten schafft. Da andere Heimkinder auf Nachfrage
von Schwester W. verneinen, von M. ,,beriithrt“ worden zu sein, fiihlt sich die
Erzieherin offenbar zusitzlich legitimiert, H. der Liige zu bezichtigen, ihn von
anderen Heimbewohnern verpriigeln zu lassen und mit einem Schweigegebot zu
belegen. Sowohl die Darstellungen im Buch von Giinther Scheidler als auch die
retrospektiven Berichte von Karl H. und Gerd Z. lassen es als duflerst unwahr-
scheinlich erscheinen, dass Schwester W. nichts von den sexuellen Ubergriffen
M.s gegen Heimkinder wusste. Viel eher ist anzunehmen, dass sie mit der von
H. beschriebenen Pseudointervention ihre eigene Ignoranz gegeniiber dieser
Tatsache zu legitimieren versuchte. Hinzuweisen ist dariiber hinaus auf die Rol-
le der Haushilterin M.s. IThre wiederholte, aktive Nachfrage bei H., ob er von
M. ,berithrt® worden sei, ldsst kaum Zweifel daran, dass sie von den sexuellen
Ubergriffen des Pfarrers wusste. Es liegen keine Hinweise vor, wonach sie ihre
Verantwortung als Erwachsene wahrgenommen hitte, um die Kinder vor den
Taten M.s zu schiitzen. Thre Nachfrage bei dem Kind konnte als Ausdruck eines
daraus resultierenden inneren Konflikts interpretiert werden. Dass H. die ,,Be-
rithrungen M.s im Gesprach mit ihr verneint hat, lisst sich ohne Schwierigkeit
mit einem intuitiven Gespiir des Jungen erkldren, dass die Haushélterin in einer
starken Abhingigkeit und Néhe zu dem Pastor stand, die ihr kein nachhaltiges
Aufdeckungshandeln ermoéglichen wiirden.

Kritisches Ereignis 2

Angesichts des Berichts von Gerd Z. muss die von H. geduflerte Vermutung,
dass nach seiner Beschwerde bei Schwester W. keine Jungen mehr zu M. ge-
schickt wurden, mit hoher Wahrscheinlichkeit zuriickgewiesen werden. Z. gibt
einen Tatzeitraum zwischen 1970 und 1975 an. Dieser liegt zeitlich nach dem
sexuellen Missbrauch an H.Z. fiithrt aus, dass er etwa im Alter von 12-13 Jahren
ein ,,Streitgesprach® mit Schwester W. ,,liber die Besuche bei dem Pastor® hatte.
Danach hitte er nicht mehr zu M. miissen. Sofern die Altersangabe zutreffend
erinnert wurde, diirfte dieses Gesprich etwa 1974 oder 1975 stattgefunden haben.
Unklar ist, in welcher zeitlichen Niahe zu dem sexuellen Missbrauch dieses Ge-
spréch stattgefunden hat. M., der 2016 vom Bistum Essen mit den Vorhaltungen
Z.s konfrontiert wurde, gibt an, dass ihm ,,Sr. W.“ per Brief mitteilte, dass sich
das Heimkind Gerd Z. dariiber beschwert habe, dass M. ihm gegeniiber sexuell
tibergriffig geworden sei. Dies sei bereits nach dem ersten Besuch Z.s bei M.
geschehen. Den Darstellungen M.s zufolge hitte daraufhin ein gemeinsames
Gesprach mit Schwester W. und dem betroffenen Jungen stattgefunden, in dem
M. klarstellte, dass es zu keinen sexuellen Ubergriffen gekommen sei. Er sei davon
ausgegangen, dass damit alle Vorwiirfe aus der Welt geschafft waren. Der Bericht
des Beschuldigten wirkt in der retrospektiven Betrachtung noch skandaldser als
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jener des Betroffenen. Sollte es tatsachlich zu dem von M. erwahnten Gesprich
gekommen sein, so ist das Ausmaf der Verantwortungslosigkeit auf Seiten der
Gruppenleiterin als noch hoher einzuschitzen als im Bericht Z.s. Erneut scheint
hier die Leugnung des Beschuldigten als Richtschnur ihres Handelns (besser:
ihres Unterlassens) zu fungieren. Festzuhalten bleibt, dass Schwester W. nicht
zum ersten Mal von einem ihr anvertrauten Jungen iiber sexualisierte Gewalt
durch Pastor M. informiert wurde und sie offensichtlich nichts zum Schutz dieser
Kinder unternahm. Hinzuzufiigen ist, dass Schwester W. von Z. auch iiber den
sexuellen Missbrauch informiert wurde, den Pfarrer R. an ihm verubte. Auch
diesen habe sie ,rundweg bestritten“ und ihn auch noch beschimpft. Zudem sei
daran erinnert, dass Z. die am Oberkorper entbl6f3te Erzieherin mit einer Salbe
einreiben musste, sodass sie sich selbst direkter sexualisierter Grenzverletzungen
schuldig machte.

Kritisches Ereignis 3

Der damals etwa neunjéhrige Otto R. berichtet im Jahr 1972/1973 seiner Mutter
von mehrfachen sexuellen Ubergriffen durch Pastor M. - wiederholtes Beriihren
im Genital- und Analbereich in unterschiedlichen Kontexten (Schwimmbad,
Reise in die Dolomiten, Dunkelkammer im Pfarrheim, Tischtennisraum im
Pfarrhaus vor anderen Kindern, ...). Die Eltern des Jungen suchen daraufhin
das Gesprach mit dem zustdndigen Gemeindepfarrer K., worauf ein Gesprach
mit dem Personaldezernenten Liitteken folgt. Danach spricht Liitteken noch
einmal mit den Eltern, die auf einer Versetzung M.s beharren. Litteken bemerkt
gegeniiber R.s Mutter, dass er wisse, dass sich M. nur mit Jungen umgebe und
diese ,,sexuell beldstigt bzw. missbraucht®. Aufgrund der Vorwiirfe wird M. im
Mirz 1973 in die Gemeinde St. M. nach Z. versetzt. Es werden keine weiteren
Mafinahmen getroffen und es existieren keine Hinweise darauf, dass der Pfarrer
der Gemeinde in Z. oder andere Personen vom Bistum {iber den Grund der Ver-
setzung informiert werden. Nach der Versetzung gibt es ein Gesprich zwischen
dem Vater Otto R.s, M. und Pfarrer K. In einer Anhorung im Jahr 2010 gibt M.
an, dass der Vater keine Entschuldigung hatte haben wollen und fiir die Familie
R. ,die Sache erledigt sei“. Zudem erinnert er sich, dass Prélat Liitteken ihm
gegeniiber zum Ausdruck gebracht habe, dass man mit dem Vorgefallenen so
umgehen solle, dass M. und der Gemeinde kein Schaden zugefiigt werden solle.
Einer Aussage der Mutter zufolge habe Pfarrer K. im Gesprach mit ihr gesagt, dass
er ,schon langst damit gerechnet habe, dass mal jemand wegen solcher Vorfille
bei ihm vorsprechen wiirde“. Der damalige Propst N. duf8ert 2010 gegeniiber dem
Bistum Essen, er habe ein ,,solches Geriicht® bereits wihrend seiner Tétigkeit als
Kaplan in Z. (1974-1983) gehort. Die Mutter von Otto R. gibt auch an, dass sie
und ihr Mann damals zwei befreundete Familien mit der Frage angesprochen
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hitten, ob ihre S6hne Ahnliches durch M. erlebt hitten und diese gesagt hitten,
dass es doch allgemein bekannt gewesen sei, dass M. ,,Jungen anfasse und sexuell
beléstige®. Den Ausfithrungen von R.s Mutter zufolge habe das Bistum in Person
von Martin Liitteken zum Zeitpunkt ihrer Mitteilung bereits von den Gefahren,
die von M. ausgingen, gewusst. Entsprechende Hinweise des Pfarrers K., des da-
maligen Kaplans N. und der mit den R.s befreundeten Eltern lassen die Annahme
begriindet erscheinen, dass die von M. veriibte, sexualisierte Gewalt zumindest
in einigen sozialen Zusammenhingen als offenes Geheimnis behandelt wurde.

Kritisches Ereignis 4

Nachdem Ulrich O. Anfang/Mitte der 1980er Jahre auf einer Skifreizeit im
Schwarzwald einen sexuellen Ubergriff durch M. erlitten hatte, wirkte er in den
darauffolgenden Tagen zuriickgezogen und verstort. Seine Mutter sprach ihn
mehrfach auf diese Verinderung an und bohrte so lange nach, bis ihr Sohn von
dem Ubergriff erzahlte und dabei weinend zusammenbrach. Die Mutter infor-
mierte daraufhin Pastor G., der sie offenbar in auerordentlich aggressivem Ton
anwies, M. nicht ,,mit diesen Vorwiirfen zu denunzieren. Nach Aussage des
Betroffenen sei M. zwei Wochen spater unerwartet versetzt worden. Wenn diese
zeitliche Einordnung zutrifft, dann miisste der sexuelle Ubergriff nicht wie von
M. vermutet 1982, sondern 1984/1985 stattgefunden haben, da M. nachweislich
im Jahr 1985 von St. S. in H. nach St. M. in Z. versetzt wurde. Unklar bleibt, wie
es zu der Versetzung kam. Den Angaben O.s zufolge habe sich seine Mutter ,,sei-
nerzeit noch einmal an das Bistum gewandt. Es habe einen Brief an Pralat Pischel
gegeben. Dieser sei jedoch, laut Aussage des Bistums, nicht mehr aufzufinden®
Pischel, der ab 1989 als stellvertretender Personaldezernent im Bistum Essen
Personalverantwortung trug, war damals Sekretédr von Bischof Hengsbach. Ob
die Versetzung aufgrund einer direkten Intervention der Mutter beim Bistum
oder durch eine entsprechende Information des Pfarrers G. veranlasst wurde,
bleibt aufgrund der vorliegenden Informationen unklar. Da G. extrem abwehrend
auf die Beschuldigungen der Mutter reagierte, erscheint es unwahrscheinlich,
dass er es war, der Bistumsverantwortliche informierte. Akten, die hier Auf-
klarung schaffen konnten, liegen uns nicht vor. Von zentraler Bedeutung sind
die Hinweise von Ulrich O., nach denen seine Eltern und er selbst in Folge der
Anschuldigungen gegen M. einen Ausschluss aus dem Gemeindeleben erfahren
haben. Pfarrer G., der vorher regelméfliger Besucher der Familie gewesen war,
mied den Kontakt zu den O.s und griifite sie nicht einmal mehr. Ulrich O. selbst
sei unbegriindeter Weise des Diebstahls von Geld aus einer Sternsingeraktion
bezichtigt worden. M. hingegen sei auch nach seiner Versetzung noch lange Zeit
ein gern gesehener Gast in der Gemeinde gewesen. Auffillig sind die Parallelen
zum Schicksal der Familie R. in der Gemeinde St. S.: Die Anschuldigungen gegen
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M. fuhrten zwar zu dessen Versetzung, allerdings mit der Konsequenz, dass
die Familie des betroffenen Kindes in weiterer Folge schwerwiegende, soziale
Konsequenzen in ihrer Kirchengemeinde zu tragen hatte. Zu ergénzen ist, dass
Ulrich O. davon ausgeht, dass es in der Gemeinde St. S. noch andere Betroffene
gab, z. B. die beiden Messdiener, die ebenfalls an der Skifreizeit im Schwarzwald
teilgenommen hatten.

Kritisches Ereignis 5

Unmittelbar nachdem Otto R. im Mérz 2010 das Bistum Essen iiber die an ihm
veriibte sexualisierte Gewalt informiert hatte, begibt sich Generalvikar Hans-
Werner Thonnes zu M., um ihm mitzuteilen, dass er aus seinem Dienst genom-
men wird. Danach berichtet Thonnes zuerst in Gremien und dann in Gottesdiens-
ten des Seelsorgebezirks St. P. und der Gemeinde F. von den Vorwiirfen gegen M.
und der daraus resultierenden Suspendierung des Pastors. Parallel dazu veranlasst
Bischof Overbeck eine kirchenrechtliche Voruntersuchung gegen M. Der Seelsor-
gebezirk St. P. wird im Rahmen eines Sonntagsgottesdienstes im Dezember 2010
dariiber informiert, dass das kirchenrechtliche Verfahren gegen M. mit einem
Strafdekret beendet wurde und M. zu Beginn des neuen Jahres in eine andere
Pfarrei ziehen werde. Obwohl erkennbar ist, dass die Stimmung in der Gemeinde
hoch konflikthaft ist, sind von Seiten des Bistums keinerlei Bemithungen erkenn-
bar, die offenkundige, soziale Sprengkraft dieser Informationen zu entscharfen.
Im weiteren Verlauf unterminiert M. das bischofliche Dekret aus dem Jahr 2010,
in dem er beispielsweise 2012 eine Trauung zweier Gemeindemitglieder vorzu-
nehmen beabsichtigt. Das hier skizzierte, kritische Ereignis ergibt sich aus der
Information des Seelsorgebezirks St. P. und der Gemeinde F. durch das Bistum.
Indem sich das Bistum fast ausschliellich darauf beschrinkte, Beschliisse und
Dekrete zu verkiinden, wurde die dort herrschende Konfliktdynamik zusatzlich
verschirft — dieser Konflikt basierte auf weiter unten noch genauer zu erldutern-
den Griinden, die nichts mit den Vorwiirfen beziiglich sexualisierter Gewalt zu
tun hatten. Es kam zur Verfestigung von ,Widerstandspositionen®, die von einer
ausgepragten Loyalitdt mit dem angeblich zu Unrecht angeschuldigten Pfarrer
getragen waren. Der Seelsorgebezirk St. P. horte Ende 2012 auf zu existieren. Die
Menschen, die sich dort engagiert hatten, lebten aber weiterhin.

Kritisches Ereignis 6
Im November 2019 informiert das Bistum Essen die Gemeinde St. N. iiber gravie-
rende Versaumnisse im Fall D. Bei dieser Veranstaltung ist auch die Gemeindere-

ferentin der Gemeinde St. M./Z., Brigitte T., anwesend. Sie hatte zuvor vereinzelte
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Gertichte tiber den fritheren Subsidiar M. gehért und vermutet Parallelen im
Umgang mit M. in St. M. und dem beschuldigten Priester D. in St. N. Diese
Annahme wird durch Gespriche zwischen Gemeindemitgliedern verstarkt, die
sich - ausgelost durch den Fall D. - an die Probleme im Zusammenhang mit M.
erinnern und diese thematisieren. T. sucht aktiv den Kontakt mit dem Bistum, um
eine Versammlung des erweiterten Gemeinderats zu planen, in der besprochen
werden soll, wie mit dem Fall M. in der Gemeinde umzugehen sei. Parallel zu den
Entwicklungen in der Gemeinde wendet sich der Vorsitzende der Kolpingfamilie
in Z., L.P,, mit einem Brief an die Bischofliche Beauftragte fiir die Priifung von
Vorwiirfen sexualisierter Gewalt. Er gibt an, dass er bereits zu seinem Amtsan-
tritt im Marz 2013 Gertichte {iber M. gehort habe. Zudem habe ihm M. kiirzlich
erzahlt, dass er vor lingerer Zeit von einem Betroffenen und einem Journalisten
zu Hause mit seinen Taten konfrontiert worden sei. P. wirft die Frage auf, ob
das Bistum jemals etwas im Fall M. unternommen habe und weshalb M. im
Ruhestand sei. Am 08.01.2020 kommt es zu einem Gesprich zwischen P., einem
weiteren Mitglied der Kolpingfamilie, dem Personaldezernenten des Bistums
sowie dem Berater fiir irritierte Systeme. Dabei wird vor allem thematisiert, dass
die Kolpingfamilie dariiber entscheiden soll, ob und wie sie M. dessen Funktion
als Ehren-Préses offiziell entziehen kénne. Ebenfalls am 08.01.2020 kommt es zu
einer auflerordentlichen Sitzung des Gemeinderats in St. M., an der auf Betreiben
von Brigitte T. neben den Gemeinderatsmitgliedern auch andere Mitglieder der
Gemeinde teilnehmen (mehr dazu weiter unten). Es wird u.a. geplant, einen
Informationszettel, wonach sich Betroffene und Irritierte melden und Beratung
erhalten konnen, in allen Schaukésten der Pfarrei auszuhdngen. In weiterer Folge
veranlasst das Bistum Essen einen Aufrufan Betroffene, die sexualisierte Gewalt
durch einen Kleriker in den 1980er Jahre erfahren haben. Brigitte T. kommuni-
ziert diesen Aufrufin enger Abstimmung mit dem Interventionsbeauftragten des
Bistums Essen in der Gemeinde St. M. Sie nennt zwar keine Namen, macht aber
deutlich, auf welchen Zeitraum sich die Vorwiirfe gegen den Priester beziehen
und dass ihn viele Gemeindemitglieder noch kennen wiirden. Gegen Ende des
Jahres 2020 nimmt Ulrich O. mit Brigitte T. Kontakt auf, nachdem er von seiner
Schwester auf den in einer Zeitung veréffentlichten Aufruf des Bistums aufmerk-
sam geworden war. Nach einem ausfiithrlichen Telefonat mit T. entschlieft sich O.
im Dezember 2020, direkt mit dem Bistum Kontakt aufzunehmen. Am 18.01.2021
findet ein Gespréach mit der Ansprechperson fiir Verdachtsfalle sexuellen Miss-
brauchs und dem Interventionsbeauftragten des Bistums Essen statt, in dem O.
die ihm von M. zugefiigte sexualisierte Gewalt schildert.

Die hier dargestellten, kritischen Ereignisse stellen Ankerpunkte fiir die Ana-
lyse des Umgangs des Bistums Essen mit dem Fall M. dar. Die Aufzdhlung ist
insofern nicht vollstindig, als wahrend der vielen Jahrzehnte, in denen M. im
Bistum Essen tétig war, mit hoher Wahrscheinlichkeit in verschiedenen sozialen
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Konfigurationen immer wieder Informationen zutage traten, denen Aufdeckungs-
potenziale innewohnten. Die hier skizzierten, kritischen Ereignisse erscheinen
aber diesbeziiglich als besonders markant. Im néchsten Kapitel werden Beob-
achtungen, Wahrnehmungen und Gertichte dargestellt, die vor allem in den von
uns gefithrten, qualitativen Interviews gedufert wurden. Da diese Informationen
Vermutungscharakter mit unterschiedlichen Fundierungsgraden haben, eignen
sie sich nicht als Beleg fiir sexualisierte Gewalt, die M. begangen haben konnte. Sie
geben aber neben den im Hellfeld nachweisbaren Taten Einblicke in ein mogliches
Dunkelfeld, die zum Verstidndnis des Falles einen zusétzlichen Betrag leisten.

4.5 Verdachtsmomente auf sexualisierte Gewalt

Die in diesem Kapitel aufgelisteten Hinweise geben Anlass zu der Annahme, dass
es neben den bekannt gewordenen Betroffenen auch noch andere Personen geben
konnte, die sexualisierte Gewalt durch M. erfahren haben.

® Zunichst sei daran erinnert, dass drei der oben erwahnten Betroffenen das
Bistum Essen iiber Beobachtungen in Kenntnis setzten, die den Schluss na-
helegen, dass es in deren Umfeld auch noch andere Betroffene gab: Stefan L.
schreibt von ,blonden Jungen®, die M. ,,per Haushaltshilfe zu sich nach Hause
einlud“. Karl H. sei von einem anderen Heimkind, Georg P., gefragt worden,
ob er ihn auch angefasst habe. Zudem deuten die beharrlichen Nachfragen der
Haushaltshilfe M.s darauf hin, dass sie schon mehrfach mitbekommen hat,
dass M. Jungen ,,beriithre®. Ulrich O. dufert die Vermutung, dass auch andere
Kinder aus der Gemeinde sexualisierte Ubergriffe durch M. erlebten. Konkret
nimmt er an, dass mindestens derjenige Junge, der wihrend der Skifreizeit
im Schwarzwald im Bett von M. iibernachtete, betroffen sei.

® Dariiber hinaus ist auf die oben bereits erwdhnten Andeutungen zu verweisen,
die im Zuge der Aufdeckungen sexualisierter Gewalt gegen Otto R. geduf3ert
wurden. Sowohl die im Jahr 1973 geduflerte Bemerkung des Prilaten Liitteken
gegeniiber R.s Mutter, wonach er wiisste, dass M. Jungen sexuell belédstigen
bzw. missbrauchen wiirde als auch die Information des mit R.s bekannten
Elternpaares, wonach es allgemein bekannt sei, dass der Pastor ,,Jungen an-
fasse und sexuell belastige legen die Annahme weiterer Betroffener nahe. In
diesem Sinne ist auch die Auferung von Pfarrer K. zu verstehen, dass er schon
langst damit gerechnet habe, dass es zu entsprechenden Beschwerden gegen
M. kommen wiirde. Die von dem fritheren Propst N. erwdhnten Geriichte
verweisen nicht notwendig auf weitere Betroffene, da sich diese allein auf den
Fall R. beziehen konnten.

* Am 10.08.2011 meldet sich Erik L. beim Bistum Essen und beschreibt sexu-
alisierte Ubergriffe durch einen nicht benannten Priester (Kaplan?) aus E.,
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der mit Schwester W. befreundet gewesen sei. Auch wenn M. zum genannten
Tatzeitpunkt (ca. 1970) noch nicht in Z. (einem Stadtteil von E.) wohnte, ist
nicht auszuschlieflen, dass es sich bei dem beschuldigten Geistlichen um ihn
handelte. M. war auch nach seiner Versetzung nach Z. weiterhin im Heim St.
N. prasent. Seine Freundschaft zu Schwester W. erscheint als wichtiges Indiz
fiir eine mogliche Taterschaft in diesem Fall.

Ein Mitglied der Gemeinde St. M. in Z. berichtet, dass seine Téchter damals
engen Kontakt zu M. gehabt hitten. Sie hatten sich von dem Pastor benach-
teiligt gefiihlt, da er immer einen, zwei oder drei Jungen zu sich ins Schlaf-
gemach genommen habe, wihrend den Madchen dieses damals als solches
wahrgenommene Privileg niemals zuteilwurde.

Ebenfalls in der Gemeinde St. M. kursiert die Erzdhlung, dass in M.s Woh-
nung ,Immer Jungs rumsprangen®. Wenn man bei ihm an der Tir gelautet
habe, wurde diese nicht selten von Jungen geé6ffnet. Die Rede ist von einer
permanenten Prisenz von Jungen und auch von Ubernachtungspartys in
M.s Wohnung.

Im Rahmen eines Interviews wird zudem ein Ehepaar aus der Gemeinde St.
M. erwihnt, welches von einem betroffenen Jungen aus einer befreundeten
Familie berichtet habe. Die Eltern dieses Jungen hétten aber zumindest nach
auflen hin strikt geleugnet, dass ihr Sohn Ubergriffe durch M. erfahren habe.
Ein Mitglied der Gemeinde St. M. gibt im Interview an, dass ,die Betroffe-
nen schon teilweise tot wiaren“. Dieser Hinweis bleibt unaufgeklart. Aus dem
Interviewverlauf konnte geschlossen werden, dass mit ,,Betroffene® hier auch
Zeitzeug*innen gemeint sein konnen, die die Aufdeckung des Falles M. mit-
erlebten. Eine andere Lesart deutet auf die Kenntnis weiterer Betroffener auf
Seiten des/der Interviewpartner*in hin.

Im Gruppeninterview in der Gemeinde St. M. wird ein Hinweis geduflert,
dass auch in der Kolpingfamilie Z. ,was gewesen sei, was den Vorstand der
Kolpingfamilie etwa im Jahr 2017 zu einer Konfrontation M.s wegen Vor-
wiirfen sexualisierter Gewalt veranlasste. Dieser Hinweis kann nicht weiter
fundiert werden.

Als gesichert kann die Erzahlung gelten, dass M. mit Jungen aus der Gemeinde
St. M. immer wieder eine Sauna aufgesucht habe. Inwieweit es dort zu direkten
sexuellen Handlungen gekommen ist, ist nicht bekannt.

Von einer eindeutig als solche wahrgenommenen Bevorzugung von Jungen
gegeniiber Méddchen seitens M.s wird auch aus dem Seelsorgebezirk St. P.
berichtet. Einen besonders engen Kontakt habe der Pastor zu einer Familie
mit finf Kindern gehabt, die er wohl auch finanziell unterstiitzt habe. Eines
davon, ein Junge, war M.s Patenkind. Diese Kinder, besonders das Patenkind,
haben auffallend haufig bei M. iibernachtet.

Eine andere Quelle aus derselben Gemeinde berichtet von einem Jungen, der
an Wochenenden auffillig oft bei M. iibernachtet habe. Ob es sich hierbei

102



um das erwahnte Patenkind oder einen anderen Jungen handelt, kann nicht
gekldrt werden.

An dieser Stelle ist zu resiimieren, dass M. mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
nur gegen jene Jungen sexualisierte Gewalt veriibte, die sich Jahrzehnte nach
den Taten beim Bistum Essen meldeten, sondern auch gegen eine unbekannte
Anzahl anderer Kinder. Auch wenn das Ausmaf$ dieses Dunkelfeldes schwer
einzuschitzen ist, ergibt sich insgesamt ein Bild, das etwaige Verleugnungen oder
Bagatellisierungen in Bezug auf die von diesem Priester begangenen Verbrechen
als vollstandig haltlos und ungerechtfertigt erscheinen lassen. Diese Bilanz eines
von uns im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Interviews 2022 eines Bis-
tumsvertreters scheint den Sachverhalt recht treffend auf den Punkt zu bringen:

»Ja, aber da eben die Erkenntnis, das glaub ich, auch nicht wahrhaben wollen durch
M., was tatsichlich dahintersteht, was er getan hat. Keine Bereitschaft, sich auf die
Fille, die auch danach gekommen sind, die dann irgendwie mal mit ins Kalkiil zu
ziehen, auch da, soweit ich das mitbekommen hab, immer nur das eingerdumt, was
nicht abzustreiten war, sodass sich dann irgendwann hier die Erkenntnis durchgesetzt
hat, ja, es sind eben nicht Kleinigkeiten gewesen. Es sind keine Einzelfille gewesen,
sondern es ist tatsdchlich eine Serie von Taten, die er da angerichtet hat. Das ist

tatsdchlich so.”

4.6 Umgang des Bistums Essen mit Betroffenen

Eine Analyse des Umgangs des Bistums Essen mit von sexualisierter Gewalt
durch M. Betroffenen liefert zunachst den Eindruck vier verschiedener Phasen,
in denen eine Entwicklung von vollkommener Ignoranz in Richtung einer mas-
siv verzogerten Wahrnehmung von Bediirfnissen Betroffener erkennbar ist. Die
erste Phase bezieht sich auf die Zeit, als den Jungen sexualisierter Gewalt zuge-
fiigt wurde. Die zweite Phase kann als eine Art jahrzehntelanger Latenzphase
verstanden werden, in der nichts fiir Betroffene getan wurde und auch keine
Versuche unternommen wurden zu verhindern, dass M. weitere Kinder sexuell
missbraucht. Die dritte Phase bezieht sich auf den Ubergang von der gewohn-
heitsméfligen Ignoranz gegeniiber den Betroffenen zum Versuch, Versiumtes
nachzuholen: Die im Jahr 2010 forcierte gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir
sexualisierte Gewalt im institutionellen Kontext bildet sich im Fall M. im Umgang
des Bistums Essen mit Otto R. ab. Die vierte Phase konnte man als Ringen um
Konsolidierung im Umgang mit jenen Mannern bezeichnen, die sich zwischen
2016 und 2021 als Betroffene von sexualisierter Gewalt durch M. beim Bistum
Essen gemeldet haben.
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Die erste Phase lasst sich in pragnanter Kiirze rekonstruieren: Wir finden
keinerlei Hinweise darauf, dass sich Vertreter des Bistums Essen auch nur an-
satzweise um diejenigen Kinder gekiimmert hatten, die nachweisliche sexuelle
Ubergriffe durch M. erfahren haben. Der Fall von Ulrich O. aus Anfang/Mitte der
1980er Jahre macht deutlich, dass dies auch noch in einer Zeit der Fall war, in der
bereits gesellschaftliche Diskurse zum Thema rezipierbar gewesen wiren — auch
wenn sich diese primir auf Madchen als Betroffene bezogen (vgl. (Kavemann &
Lohstoter 1984). Wiirde man unterstellen, dass Informationen oder Geriichte im
Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt, die M. gegen Jungen aus dem Heim
St.N. inJ. veriibte, nicht bis auf Bistumsebene vordrangen, ldsst sich immer noch
der Fall R. als Beleg fiir die vollstdndige Ignoranz von Bistumsvertreter*innen
gegeniiber dem Schicksal eines etwa neunjahrigen Betroffenen heranziehen. Sym-
ptomatisch ist dartiber hinaus die von der Mutter Otto R.s erinnerte Bemerkung
des damaligen Personaldezernenten Liitteken, wonach er wisse, dass M. Jungen
sexuell beldstigen bzw. missbrauchen wiirde. Nichts fithrt zu der Annahme,
dass sich Liitteken durch dieses Wissen veranlasst sah, etwas fiir diese Kinder
zu tun und zu verhindern, dass es noch mehr Betroffene geben wiirde. Es ldsst
sich also anhand des Falles M. uneingeschriankt nachweisen, dass diese Jungen
den Vertreter*innen des Bistums Essen zumindest bis in die 1980er Jahre voll-
kommen egal waren.

Die zweite Phase, die man - etwas euphemistisch - als Latenzphase bezeich-
nen kénnte, kennzeichnet die fortgesetzte Ignoranz gegeniiber dem Schicksal der
Betroffenen. Mindestens die Félle von Otto R. und Ulrich O. waren dem Bistum
bekannt. Priziser formuliert hétten diese Félle dem Bistum bekannt sein miissen,
weil erhebliche Zweifel daran bestehen, dass sie als dokumentiertes Wissen im
Bistum reprasentiert waren. Die beiden Bistumsvertreter, die in diesem Zusam-
menhang genannt werden, sind Liitteken und Pischel. Liitteken, der mit den
Eltern R.s sprach, war nur noch bis 1975 Personaldezernent. Pischel, an den sich
die Mutter von Ulrich O. per Brief gewendet haben soll, war zunichst Sekretar
von Bischof Hengsbach und wurde 1989 stellvertretender Personaldezernent von
Klaus Malangré, der im Kontext dieser Fille keine Erwdhnung findet. Nichts
deutet also darauf hin, dass es auf Bistumsebene iiberhaupt ein iiber die akute
Aufdeckungskrise hinausgehendes Bewusstsein dafiir gab, dass es betroffene
Jungen gab, die in den folgenden Lebensjahren moglicherweise Unterstiitzung
bei der Bewiltigung der an ihnen veriibten Gewalt bendtigt hétten. Dass diese
Betroffenen als Médnner hoheren Alters erst ab 2010 fiir das Bistum wieder ,,sicht-
bar® wurden, ist ein eindeutiger Beleg fiir das Ausmafd der jahrzehntelangen
Ignoranz gegeniiber dem Schicksal der Betroffenen. Alles deutet darauf hin, dass
man in dieser langen Phase der Latenz von diesen Betroffenen im eigentlichen
Sinne nichts mehr wusste, weil die Existenz dieser Menschen sowohl einem ad-
ministrativen als auch mentalen Vergessen zugefithrt worden war. Das Bistum
»wusste schliefllich auch sehr bald nicht mehr, dass M. ein Titer ist, obwohl es
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mit mindestens zwei Fillen von sexualisierter Gewalt, die er zu verantworten
hatte, konfrontiert worden war.

Zumindest im Zusammenhang mit M. kann das Ende dieser Latenzphase
auf das Jahr 2010 datiert werden. In diesem Jahr fallt die breite, gesellschaftliche
Bewusstwerdung iiber sexualisierte Gewalt in (kirchlichen) Institutionen mit der
Meldung Otto R.s beim Bistum Essen zusammen. Im Umgang mit R. ist erkenn-
bar, dass die Haltung der vollstindigen Ignoranz, die ihm als Kind und in den
darauffolgenden Jahrzehnten vom Bistum Essen entgegengebracht worden war,
einem Bemiihen um Anerkennung seiner Situation gewichen ist. Dieser Uber-
gang ist kompliziert und herausfordernd. R. erscheint durch seine Meldung am
09.03.2010 dem Bistum als ,neuer Fall®, obwohl der an ihm begangene sexuelle
Missbrauch bereits 37 Jahre zuvor Gegenstand administrativen Handelns seitens
des Bistums war. Das dadurch geschaffene psychologische Spannungsfeld wird
durch einige Aspekte im aktuellen Umgang mit dem Betroffenen zusitzlich ver-
scharft. Am 19.03.2010 findet ein Gesprach mit einigen Bistumsvertreter*innen,
R.und M. statt. Die Teilnahme M.s geschah laut Protokoll auf Wunsch von R. Ti-
terkonfrontationen sind psychologisch ebenso verstandlich wie riskant (Auerhahn
2021). Sie bediirfen einer gewissenhaften Vorbereitung, um Erwartungen des Be-
troffene zu klaren und mogliche Verldufe zu antizipieren. Der im Protokoll skiz-
zierte Gesprachsverlauf lasst darauf schlieflen, dass die Bistumsvertreter*innen
zwar guten Willens, aber von der eigentlich vorhersehbaren Dynamik tiberfordert
waren: Wihrend M. leugnet und bagatellisiert, scheinen sich die anderen Teil-
nehmenden an ihm ,,die Zahne auszubeiflen®. Das Setting wirkt ungiinstig und
miindet in den Eindruck der Gesprichsbeteiligten, ,,dass eine Weiterfithrung
des Gesprachs im Beisein von Pastor M. nicht zielfithrend ist, da dieser sich nach
wie vor nur an die Vorfille im Schwimmbad erinnert®. Alles deutet darauf hin,
dass die Vertreter*innen des Bistums im Vorhinein eine Trennung der Settings
herbeifiihren hitten miissen: Eines fiir die Meldung der Taten und ein anderes,
das dem Wunsch des Betroffenen nach einer Taterkonfrontation gerecht werden
sollte. Das Protokoll des Gesprachs wird allen Beteiligten zur Verfiigung gestellt -
unter Angabe der jeweiligen Adressen. Dies ermoglicht, dass M. von der Adresse
R.s Kenntnis erhalt.

Am 21.10.2010 schreibt Otto R. an Bischof Overbeck und bedankt sich fiir
dessen Schreiben vom 29.09.2010. R. hebt positiv hervor, dass der Bischof sexu-
ellen Missbrauch als Verbrechen benannt habe und von Scham spreche. R. sei
sehr aufgewiithlt durch das Verfahren, bedanke sich aber fiir die Arbeit der Bis-
tumsmitarbeitenden und wolle nicht tiber den Ausgang des Verfahrens informiert
werden, um damit abschlieflen zu konnen. Er wolle auch nicht auf Entscheidun-
gen des ,Runden Tisches® warten und sich nicht an Entschddigungszahlungen
personlich bereichern. Personaldezernent Pischel leitet diesen Brief (der erneut
R.s Adresse enthalt!) am 27.10. an M. weiter und schreibt diesem, dass das Bistum
vor einer Einigung am ,,Runden Tisch® nicht plane, finanzielle Forderungen von
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Betroffenen jenseits von Therapien, die nicht von der Kasse ibernommen werden,
zu erfiillen. Ob R. von der Weiterleitung seines Briefs an M. Kenntnis erhalt, ist
unklar. Deutlich wird aber durch dieses Manover, dass das Bistum im Bemiihen,
auch die Rechte des Beschuldigten zu achten, erneute Grenziiberschreitungen
gegeniiber dem Betroffenen in Kauf nimmt.

R. erméchtigt sich im Frithjahr des darauffolgenden Jahres zu einer weiteren
Téterkonfrontation im Rahmen eines Settings, das er selbst gestaltet, ndmlich in
der Wohnung M.s und mit Unterstiitzung eines Journalisten der taz.

In einem Schreiben vom 15.07.2011, das R. selbst als ,,Erginzung zum Pro-
tokoll des Gespréchs vom 19.03.2010“ bezeichnet, macht er deutlich, dass es sich
bei den Verbrechen M.s um ,vielfache Vergewaltigung“ handelt. Zudem weist er
darauf hin, dass M. auch nach seiner Versetzung noch mit Jugendarbeit betraut
war und bis zum 31.05.2011 in seinem Pfarrhaus direkt neben der Kindertages-
stitte gelebt habe. Des Weiteren erldutert er die massiven, langwierigen Folgen,
die er durch die ihm zugefiigte sexualisierte Gewalt erlitten habe. Am Ende seines
Schreibens verzichtet er darauf, das ,seelenlose (= unpersonliche) Anschreiben
der Beauftragten noch den Antrag [auf Anerkennung des Leids, Anm. d. A.] selbst
(zu) kommentieren®. Er duflert sein Bediirfnis nach schneller Bearbeitung des
Antrags, weil die Beschiftigung mit dem Thema und die vielen Gesprache in die-
sem Zusammenhang zu ,,weiteren seelischen Traumatisierungen gefithrt hitten.

Mit Schreiben vom 15.08.2011 wird das Bistum Essen von dem zustidndigen
Gremium der Deutschen Bischofskonferenz dariiber informiert, dass Otto R.
8000 € als Zahlung in Anerkennung des Leids zugesprochen werden.

Anhand des Beispiels von Otto R. ldsst sich restimieren, dass das Bistum
Essen in dieser dritten Phase des Umgangs mit Betroffenen viele Angebote und
viele Fehler macht: Man spricht mit R., man hort ihn an. Der Bischof schreibt
ihm einen Brief. Es existiert das Angebot, Therapiekosten zu itbernehmen. Die
im Kontext des ,,Runden Tisches® in Berlin entwickelten Verfahrensordnungen
fithren dazu, dass R. letztlich €8000 € zugesprochen werden. R.s Schreiben vom
15.07.2011 erweckt allerdings den Eindruck, dass er sich vom Bistum nicht wirk-
lich angehdrt und anerkannt fiihlte: Er sieht sich dazu veranlasst, die an ihm
begangenen Taten und das Ausmaf} des dadurch verursachten Leids noch einmal
in aller Deutlichkeit zu formulieren. Dahinter konnte eine bleibende Unzufrie-
denheit mit dem schlecht vorbereiteten ,,Aufdeckungsgesprach“ vom 19.03.2010
stehen. Diese kénnte mit der Befiirchtung einhergehen, dass sich das Bistum in-
zwischen dem ,,Bagatellisierungskurs® M.s angeschlossen habe. Ein Beleg hierfiir
ist der Umstand, dass der Pastor im Mai 2011 immer noch in der Nachbarschaft
zu einer Kindertagesstitte lebt. Das als ,,seelenlos” erlebte administrative Ver-
fahren zur Anerkennung des Leids verstirkt den Eindruck einer unzureichenden
Anerkennung der Situation des Betroffenen. Zudem passieren schwerwiegende
Fehler, die den Schutz des Betroffenen gefahrden, ndmlich die Bekanntgabe seiner
Adresse auf dem Gesprachsprotokoll, das auch M. zugeschickt wurde, sowie die
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verantwortungslose Weiterleitung von R.s an den Bischof gerichteten Brief tiber
M. durch den Personaldezernenten Pischel. Es bietet sich der Eindruck, dass das
Bistum in der langsam aufkeimenden Bewusstwerdung jahrzehntelanger Ver-
sdumnisse um eine Art Wiedergutmachung gegeniiber dem Betroffenen bemiiht,
aber von der Komplexitit der damit verbundenen Anforderungen iiberfordert ist.

Dieser Befund kann im Wesentlichen auch fiir die vierte Phase geltend gemacht
werden. Allerdings ist eine gewisse Routine auch im Sinne einer zunehmenden
Professionalisierung der Verfahren im Zusammenhang mit der Anerkennung
des Leids erkennbar. Schwerwiegende Fehler, wie sie im Zusammenhang mit R.
in den Jahren 2010 und 2011 gemacht wurden, sind zumindest nach Aktenlage
in spiteren Jahren nicht mehr nachweisbar. Gerd Z. berichtet 2016, dass ihm
eigentlich an einer Entschuldigung M.s lidge, dass ihm aber zugleich bewusst sei,
dass er diese nicht bekommen wiirde. Angesichts der nachweislich hartnackigen
Leugnungen und Bagatellisierungen M.s ist diese Einschdtzung als zutreffend
zu qualifizieren. Ein Konfrontationsgesprich hitte vermutlich einen dhnlichen
Verlauf genommen wie bei R.Z. erhilt schliellich Anerkennungszahlungen in
Hohe von 7000 €.

In der kurzen E-Mail-Korrespondenz mit Stefan L. im Jahr 2017 fillt die
Formulierung der Bischéfliche Beauftragte fiir die Priifung von Vorwiirfen se-
xualisierter Gewalt auf, wonach sie den Betroffenen ,,freundlich bittet*, noch
einmal Kontakt aufzunehmen, um einen Gesprichstermin zu vereinbaren. Die
ablehnende Antwort des Betroffenen konnte auch damit zusammenhiangen, dass
das Schreiben der Beauftragten nicht den Charakter eines offenen Angebots hat,
sondern suggeriert, dass L. durch ein solches Gesprich bestimmte (Aufkldrungs-)
Interessen des Bistums bedienen wiirde.

Im Umgang mit Karl H. féllt auf, dass der Betroffene explizit keine Strafan-
zeige wiinscht, sich das Bistum aber aus Verfahrensgriinden iiber diesen Wunsch
hinwegsetzt. Dies beinhaltet das Potenzial fiir Konflikte und weitere Belastungen
auf Seiten des Betroffenen. Klar ist, dass sich das Bistum Essen (wie alle deutschen
Bistiimer) gerade im Zusammenhang mit dem Erstatten einer Strafanzeige nicht
an den Bediirfnissen der Betroffenen orientiert, sondern an Regelungen, die vor
allem den Zweck haben, dass die katholische Kirche in der Offentlichkeit nicht
den Eindruck der Verschleierung von Straftaten erwecken mdchte. Positiv ist
hervorzuheben, dass H. explizit darauf hingewiesen wird, dass er in seinem An-
trag zur Anerkennung des Leids die an ihm veriibten sexualisierten Gewalttaten
nicht mehr beschreiben miisse, da er dies bereits im Rahmen des Gesprachs mit
den Beauftragten getan hatte. Ein solcher Hinweis fehlt bei Z. und spéter auch
bei O.H. erhilt Anerkennungsleistungen in Hohe von 5000 €.

Im Zusammenhang mit der Meldung von Ulrich O. wird ein weiterer Profes-
sionalisierungsschritt erkennbar, der in der Ankiindigung des Einberufens eines
Interventionsstabes besteht, der sich den Fragen der Strafanzeige (die von O.
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gewlinscht wird), des kirchenrechtlichen Verfahrens sowie der Aufarbeitung in
der Gemeinde widmen wird. Im entsprechende Protokoll wird eine Arbeitsteilung
zwischen dem Interventionsbeauftragten und der Ansprechperson festgelegt:
Letztere ist fiir den Kontakt zu dem Betroffenen verantwortlich. Im Nachhinein
wird bekannt, dass die von Seiten O.s erwartete Kontaktaufnahme durch das
Bistum ausblieb, was ihn enttduschte. Zudem sei ihm durch die Meldung beim
Bistum das Ausmaf der in Folge der sexualisierten Gewalt entstandenen Be-
lastungen bewusstgeworden, sodass ein Bediirfnis nach psychotherapeutischer
Unterstiitzung spiirbar geworden sei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Umgang des Bistums Essen mit
den Personen, die von M. sexuell ausgebeutet worden waren, eine erkennbare
Entwicklung von totaler Ignoranz zu bemiihter Wiedergutmachung hin zu einer
Professionalisierung der Verfahren genommen hat. Der hier vorgenommene
Uberblick zeigt auch, dass auch nach wie vor Fehler gemacht werden, die die
bestandige Reflexion entwickelter Verfahren erforderlich machen.

4.7 Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten
Priester

Die im Zusammenhang mit den Betroffenen beschriebene Entwicklung des
Handelns des Bistums Essen bildet sich pragnant in dessen Umgang mit dem
beschuldigten Priester selbst ab.

Die einzige bekannte Konsequenz, die M. nach der Aufdeckung des sexuellen
Missbrauchs an Otto R. im Jahr 1973 auferlegt wurde, bestand in seiner Verset-
zung von der Gemeinde St. S. in H. nach St. M. in Z. Diese geschah vor allem auf
Druck der Eltern R.s. Die oben erwihnten Aussagen des Prilaten Liitteken und
des Pfarrers K. legen die Annahme nahe, dass bekannt war, dass sich M. durch-
aus nicht nur dieses eine Verbrechen zuschulden habe kommen lassen. Dennoch
hat man offenbar darauf verzichtet, die neue Gemeinde dariiber in Kenntnis zu
setzen, dass M. eine Gefahr fiir Kinder, insbesondere Jungen darstelle — ganz im
Sinne der von M. erinnerten Bemerkung Liittekens, dass man mit dem Vorgefalle-
nen so umgehen solle, dass M. und der Gemeinde kein Schaden zugefiigt werden
solle. Dass der Gemeinde St. M. in Z. damit eine schwere Last aufgebiirdet wurde,
spielte fiir die damaligen Bistumsverantwortlichen keine Rolle. M. waltete dort
unbehelligt seines Amtes, bis die Mutter von Ulrich O. den sexuellen Ubergriff
des Pastors auf ihren Sohn meldete. Die Umstédnde der erneuten Versetzung M.s
sind unklar, haben aber allem Anschein nach mit dem bekannt gewordenen sexu-
ellen Ubergriff an Ulrich O. zu tun. In diesem Zusammenhang kénnte der nicht
mehr auffindbare Brief der Mutter O.s angeblich an Prélat Pischel eine wichtige
Rolle spielen. M. wird 1985 in die Pfarrei K. in H. versetzt. Seine Tétigkeit als
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Berufsschullehrer (die er bis 1995 ausiibt) bleibt von den Versetzungen unbertihrt.
In St. M. in Z. bleibt er ein allseits geschitzter, gern gesehener Gast, zumal er
die dortige Kolpingfamilie in seiner Position als Ehren-Prases weiterhin ent-
scheidend préagt. Es ist davon auszugehen, dass auch die Gemeinde in H. nicht
von den Griinden der Versetzung informiert wurde. Nach Darstellung von M.
sei er im Jahr 1991 von Prilat Pischel gebeten worden, Nachfolger von Pastor N.
in H. zu werden, wo er im Seelsorgebezirk St. P. als Rektor tatig wurde. Sollten
diese Angaben stimmen, erhebt sich die Frage, was Pischel dazu veranlasst hat,
M. um diesen Wechsel zu bitten. Kein Hinweis findet sich darauf, dass auch in
der Pfarrei K. sexuelle Ubergriffe durch M. bekannt geworden wéren. Offenbar
hat man M. mit dieser Verdnderung einer Gefallen getan, da er die Zeit in H.
in der retrospektiven Betrachtung als die ,,schonsten 20 Jahre® seines Lebens
betrachtete. In dieser Bilanz ignoriert M. seine Entpflichtung und Versetzung
in den Ruhestand im Jahr 2005, die nichts daran dnderte, dass er bis 2010 in St.
P. titig war und dort weiterhin seelsorgerische Aufgaben tibernahm. Klar ist,
dass auch dieser Seelsorgebezirk nicht von den Gefahren, die von M. ausgingen,
unterrichtet wurde. Die angeblich von Pischel an M. herangetragene Bitte deutet
darauf hin, dass dieser vom Bistum eher hofiert statt sanktioniert wurde. Dies
erscheint umso erkldrungsbediirftiger, wenn man in Betracht zieht, dass Pischel
ein paar Jahre zuvor von Frau O. auf die sexuellen Ubergriffe M.s an ihrem Sohn
aufmerksam gemacht worden war.

Bis zu diesem Punkt ldsst sich resiimieren, dass die einzige Sanktion des Bis-
tums gegen M. in den beiden Versetzungen in den Jahren 1973 und 1985 bestand.
Retrospektiv lasst sich sagen, dass beide Versetzungen durchaus Gliicksfille fiir
den Titer darstellten. Indem er die Jugendarbeit in St. M. zum Leben erweckte
und eine lebendige Kolpingfamilie aufbaute, erfreute er sich bald auflerordent-
licher Beliebtheit in der Gemeinde. Nichts deutet darauf hin, dass er negative
Konsequenzen aus den bisher begangenen sexuellen Gewalttaten zu tragen gehabt
hitte. Ahnliches ldsst sich tiber sein Wirken in St. P. sagen.

Festzuhalten ist, dass M. erst im Jahr 2010 durch die Meldung Otto R.s erst-
mals Schwierigkeiten mit dem Bistum bekommt. Dass er auf die gegen ihn gerich-
teten Vorwiirfe mit Leugnung und auf die Sanktionen des Bischofs mit Emporung
und Unverstidndnis reagiert, erscheint angesichts der Tatsache nachvollziehbar,
dass ihn das Bistum trotz des Bekanntwerdens der von ihm veriibten sexualisier-
ten Gewalt jahrzehntelang geschiitzt hatte. Es wire kaum zu erwarten gewesen,
dass M. eine Problemeinsicht entwickelt, {iber die sein Arbeitgeber in keiner
Weise verfiigte. Zu der Konfrontation am 19.03.2010 sei er ,,in Erwartung eines
versohnlichen Gesprichs gekommen®.

M. wird aufgrund der Vorwiirfe R.s sofort suspendiert, seine Gemeinde wird
tiber die Suspendierung und auch iiber den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs
informiert und es wird ein kirchenrechtliches Verfahren eingeleitet. Gegen
diese Sanktionen formiert sich eine von M. und seinem dem Seelsorgebezirk
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angehorenden Rechtsanwalt S. lancierte Gegenbewegung aus St. P., von der sich
das Bistum in seiner Haltung gegeniiber M. nicht beirren lasst. Einige Unterstiit-
zungsbriefe fiir M., die von Gemeindemitgliedern an das Bistum geschrieben
werden, dndern nichts an der Einschatzung des mit der kirchenrechtlichen Vor-
untersuchung betrauten Juristen, wonach M. sexuelle Handlungen gegen die Brii-
der Otto und Paul R. vorgenommen habe. Der entsprechende Abschlussbericht
wird von Bischof Overbeck mit der Frage nach Rom weitergeleitet, ob bzw. wie M.
weiterhin eingesetzt werden konne. Mit Schreiben vom 23.11.2010 wird Bischof
Overbeck aus Rom dazu ermachtigt, ein Dekret mit Strafbefehl gegen M. auszu-
stellen, um seinen ,,priesterlichen Dienst“ und seinen ,,Einsatz in der Seelsorge auf
geeignete Weise einzuschridnken®. Dabei soll ihm explizit der ,,unbeaufsichtigte
Umgang mit Minderjahrigen untersagt werden®. Auch kénne Overbeck eine
Therapie oder Begleitung anordnen. Am 14.12.2010 ergeht von Seiten des Bischofs
ein entsprechendes Dekret gegen M.: Ihm wird ein neuer Wohnsitz auflerhalb
der Gemeinde H. zugewiesen; priesterliche Dienste werden ihm auflerhalb sei-
ner Wohnsitzpfarrei verboten. Jede Betitigung mit Kindern und Jugendlichen
und Zugang zu Schulen und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie
Mitgliedschaft in ,,Zusammenschliissen® der Kinder- und Jugendarbeit werden
ihm untersagt. Er darf keine Reisen und Ausfliige mit Personen unter 18 Jahren
unternehmen. Es wird eine pastoral-psychologische Begleitung angeordnet, tiber
die dem Bischof jahrlich Bericht zu erstatten ist. Als Begriindung fiir das Dekret
wird angefiihrt, dass die Taten gegen Otto und Paul R. als gesichert angesehen
werden und M.s Versuchen, diese zu bagatellisieren, nicht gefolgt wird.

So konsequent die Sanktionen gegen M. erscheinen, so problematisch stellt
sich die Kontrolle ihrer Befolgung dar. Angesichts des enormen sozialen Riick-
halts, den M. bekanntermaflen in der Gemeinde St. P. genoss, hitte das Bistum
verstarkt darauf achten miissen, dass die im Dekret formulierten Anweisungen
auch tatsichlich umgesetzt werden und nicht im subtilen Widerstand des Pastors
und seiner Gemeinde verwidssern. Mindestens bis Mai 2011 behielt M. seinen
Wohnsitz in H. in unmittelbarer Néhe eines Kindergartens. Ein Hinweis in den
Bistumsakten informiert dariiber, dass fiir Ende Juni 2011 eine Abschiedsfeier
fir M. geplant war. In dieser Stimmung, in der grolere Teile des Seelsorgebezirks
bedingungslos hinter ihrem Priester standen und die Auflagen des Bistums als
Zumutung empfanden, ist anzunehmen, dass er das Zelebrationsverbot immer
wieder umgehen konnte. Ein Indiz dafiir ist die beabsichtigte Trauung eines
Paares aus dem Seelsorgebezirk St. P. im Juni 2012. Nur durch Zufall erfuhr das
Bistum von diesem Vorhaben M.s, das im letzten Moment unterbunden wur-
de - unter wiitenden Protesten der Familie des Brautigams. M. selbst zeigte sich
verwundert iiber diese strenge Auslegung des Dekrets seitens des Bistums. Der
Generalvikar drohte M. mit ernsten Konsequenzen (bis zur Entlassung aus dem
Klerikerstand), sollte er sich nicht an die im Dekret formulierten Auflagen halten.
Anfang Juli erging an M. eine kanonische Verwarnung des Bischofs. Dariiber

110



hinaus sollte die psychosoziale, seelsorgerische Begleitung M.s durch Pastor Y.
intensiviert werden. Dieses Mittel schien zumindest bislang ungeeignet, M. zur
Einsicht in Bezug auf die Legitimitéit des Bischofsdekrets zu bringen. Ab Juli 2014
wurde der Ordensbruder und Psychologe N.D. mit der pastoral-psychologischen
Begleitung M.s beauftragt. Diese beschriankte sich aber auf Gesprachstermine,
die einmal jéhrlich stattfinden.

Aufgrund der Meldung des ehemaligen Heimkindes Gerd Z. wurde im No-
vember 2016 eine neuerliche, kirchenrechtliche Voruntersuchung gegen M. einge-
leitet. Diese Voruntersuchung erstreckte sich offensichtlich iiber einen sehr langen
Zeitraum, da auch die Meldung von Karl H. gegeniiber dem Offizial im November
2018 darin Eingang fand. Ende 2018 erstattete das Bistum Essen Strafanzeige
wegen sexuellen Missbrauchs gegen O. Grundlage dafiir waren die Erhebungen
im Zusammenhang mit den Fillen Z. und H. Anzumerken ist allerdings, dass
es sich bei dieser Strafanzeige aufgrund der Verjihrung der Taten eher um ei-
nen Schritt mit Symbolcharakter handeln diirfte. Ende November 2019 erging
ein weiteres bischofliches Dekret gegen M., das insofern eine Verschirfung der
bisherigen Mafinahmen darstellte, als M. nur mehr privat, also ohne Glaubige,
den Gottesdienst abhalten und sich nicht alleine mit unter 18-Jahrigen in ge-
schlossenen Raumen aufhalten durfte.

Esist daraufzu verweisen, dass sich die zuletzt genannten Mafinahmen gegen
einen Mann richteten, der inzwischen weit tiber 80 Jahre alt geworden war und der
offenbar relativ vereinsamt in seiner Wohnung in H., einem Ort, der dem Erzbis-
tum Koln zugeordnet ist, lebte. Die Kolpingfamilie aus Z. hatte ihm den Titel eines
Ehren-Prises entzogen und der Kreis seiner unbeirrbaren Unterstiitzer*innen aus
dem Seelsorgebezirk St. P. hatte sich im Laufe der Zeit auf ein Minimum reduziert,
da einige dieser Personen verstorben waren und sich andere letztlich doch von
ihm abgewendet hatten. M. erhielt weiterhin jahrliche Besuche von Bruder N.D.
Insgesamt basierte das Handeln des Bistums gegeniiber M. seit 2010 auf einer
Haltung der Konsequenz. Diese hielt auch den wiederholten Angriffen insbeson-
dere aus dem Seelsorgebezirk St. P. stand. Die Berichte Betroffener dienten als
Grundlage fiir die Einleitung kirchenrechtlicher Verfahren, die wiederum in ent-
sprechende Konsequenzen gegen M. miindeten. Es gibt keine Hinweise, wonach
sich M. noch im hohen Alter mit sexuellen Absichten Minderjahrigen gendhert
hatte. Insofern konnen die gegen M. ausgesprochenen Sanktionen als ausreichend
betrachtet werden, auch wenn er diese — wie dargestellt - zumindest in den Jahren
2011 und 2012 mit Unterstiitzung seiner Gemeinde noch unterminieren konnte.
Defizite sind also weniger im Bereich der Sanktionsinhalte zu konstatieren, als
vielmehr hinsichtlich der Kontrolle ihrer Befolgung. Dies bezieht sich auch auf
die als eher symbolhaft zu bezeichnende pastoral-psychologische Begleitung, die
M. zwar als Zumutung empfand, die allerdings dadurch ertréglich wurde, dass
sie mit einem einmal jahrlich stattfindenden Gesprich ,,abgegolten war. Sollte
damit ein Kontrollanspruch hinsichtlich einer méglicherweise noch bestehenden

111



Gefahr fiir Minderjidhrige verbunden sein, wire dieser als vollkommen unzu-
reichend zu verwerfen. Gravierende Fehler sind vor allem am Beginn der ersten
ernsthaften Befassung des Bistums mit dem Fall M. im Jahr 2010 nachzuweisen:
Hervorzuheben sind die Bekanntgabe der Adresse des Betroffenen gegeniiber M.
sowie die Weiterleitung eines Briefes des Betroffenen an den Beschuldigten. Dass
es sich dabei nicht einfach nur um Schlampereien handelt, sondern um Indizien
fiir eine nach wie vor bestehende Loyalitit mit dem Pastor, macht ein Schreiben
des Rechtsanwalts S. deutlich, in dem mehrfach der freundliche Kontakt des
Personaldezernenten Pischel gegeniiber M. gelobt wird, der sich exemplarisch
in einer Anrede in einem Brief ausdriickt: ,,Sehr geehrter, lieber Herr Pastor M.

4.8 Umgang des Bistums Essen mit betroffenen
Gemeinden

Im Interview mit einem Bistumsvertreter wurde die Formulierung des ,,drei-
fachen Blickes“ aufgeworfen, welche die prinzipielle Verantwortlichkeit fiir die
Betroffenen, fiir den Umgang mit den Tdtern und die betroffenen Gemeinden
zum Ausdruck bringen sollte. Die Erkenntnis, dass ganze Kirchengemeinden
mit den Folgen sexualisierter Gewalt zu kimpfen haben, die von einem Priester
ausgeiibt wird, hat sich erst nach und nach im Bewusstsein von Bistumsver-
antwortlichen etabliert. Dies bedeutet zugleich, dass sich die jahrzehntelange
Ignoranz gegeniiber den unmittelbar von sexualisierter Gewalt Betroffenen in
analoger Weise im Umgang mit den jeweiligen Kirchengemeinden abbildet: Sie
wurden sich selbst iiberlassen. So wenig, wie die neue Gemeinde M.s iiber dessen
Gefahrlichkeit informiert wurde, so verzichtbar erschien es den Bistumsverant-
wortlichen, diejenige Gemeinde, aus der der Pfarrer entfernt wurde, iiber die
Griinde der Versetzung in Kenntnis zu setzen:

»Ich weif$ nur, dass man sehr zuriickhaltend war bei Beurlaubungen. Oder bzw. bei
Freistellungen, weil man sagte, da ist noch kein Urteil da, dann ist es nur, der darf
nicht mehr zelebrieren usw. Das wird die Gemeinde wohl schon irgendwie erfahren,

wenn der nicht auftaucht, ja.“

Das Urteil, von dem hier die Rede ist, gab es in Bezug auf M. lange Zeit tiberhaupt
nicht. Tatsachlich aber haben die Gemeinden St. S. in H. und St. M. in Z. ,,schon
irgendwie erfahren, wenn der nicht auftaucht®. Mit dieser Formulierung ist das
Ausmafl an Verantwortung, das das Bistum bei der Versetzung beschuldigter
Priester bis weit in die 2000er Jahre hinein wahrgenommen hat, recht zutreffend
zum Ausdruck gebracht.

Die vorliegende Analyse bezieht sich exemplarisch auf den Umgang des Bis-
tums mit dem Seelsorgebezirk St. P. in H. sowie der Gemeinde St. M. in Z. In St.
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P. erfolgte die Aufdeckung in einer Zeit, als M. dort noch aktiv als Priester tatig
war (obwohl er fiinf Jahre zuvor offiziell in den Ruhestand versetzt worden war),
namlich im Jahr 2010. Die Konfrontation der Gemeinde St. M. in Z. erfolgte — eher
zufillig - erst im Jahr 2019. Dort entstanden Dynamiken, die ihren Ursprung in
einem weit zuriickliegenden Zeitraum haben, ndmlich 1973-1985.

Eine erste Grobskizzierung der jeweils unterschiedlichen Problemstellungen liefSe
sich folgendermaflen formulieren:

Zur Zeit der Aufdeckung der Taten M.s befand sich der Seelsorgebezirk St. P.
bereits in einem ausgeprigten Existenzkampf, der sich sowohl in einer heftigen
Konkurrenzkonstellation gegeniiber der Muttergemeinde F. manifestierte als
auch in einem langst gewachsenen Misstrauen gegeniiber dem Bistum, das die
Schlieflung der Kapelle des Seelsorgebezirks im Rahmen einer umfassenden Um-
strukturierung beschlossen hatte. M. fungierte als zentrale Figur des Widerstands
gegen Bistum und Muttergemeinde und schuf damit starke Loyalitdten bei den
Mitgliedern seiner Gemeinde.

Die Gemeinde St. M. in Z. wurde durch die Aufdeckung im Jahr 2019 von
einem Wissen eingeholt, das dort nie wirklich verloren gegangen war: Die Be-
schwerde der Mutter von Ulrich O. bei Pfarrer G., dessen briiske Ablehnung und
die (vermutlich) aus dieser Beschwerde resultierende Versetzung M.s im Jahr 1985
waren auch 2019 noch in der Erinnerung einzelner Gemeindemitglieder prasent.
Frau O. hatte den an ihrem Sohn begangenen sexuellen Ubergriff auch in Teilen
der Gemeinde bekannt gemacht, worauf es zur Ausgrenzung der Familie des Be-
troffenen kam. 2019 aktualisierten sich also Schulddynamiken, die mit der Frage
zu tun haben, wer damals was wusste und wie sich die Gemeinde gegeniiber Frau
O. und dem hoch geachteten Pfarrer M. verhalten hatte.

An dieser Stelle ist bereits hervorzuheben, dass die Bistumsvertreter zum
Zeitpunkt der ,offiziellen” Thematisierung der Vorgeschichte M.s in der Gemein-
de St. M. im Jahr 2019 bereits seit neun Jahren davon wussten, dass M. vielfach
sexualisierte Gewalt begangen hatte. Ein aktives Zugehen auf diese Gemeinde
war aber offenbar nicht in Betracht gezogen worden. Detaillierte Ausfithrungen
zu den Gemeindedynamiken finden sich weiter unten. Im Folgenden wird der
Umgang des Bistums mit den beiden genannten Gemeinden skizziert.

St. P.

Der Fall des Seelsorgebezirks St. P. macht deutlich, dass auch noch in den Jahren
nach 2010 auf Seiten des Bistums Essen noch kein hinreichendes Bewusstsein
dafiir existierte, dass Kirchengemeinden durch die Aufdeckung sexualisierter
Gewalt durch einen Priester massiv in Mitleidenschaft gezogen werden kon-
nen. Im Umgang mit M. agierte das Bistum zwar konsequent, ohne allerdings
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zu bedenken, dass es in St. P. viele Katholiken gab, die durch die Vorginge im
Zusammenhang mit der Aufdeckung stark verunsichert wurden und tatsachlich
auch psychisches Leid erfahren haben. Grundlage des Handelns des Bistums war
der Bericht von Otto R., der etwa 40 Jahre zuvor in der Gemeinde St. S. in H. se-
xualisierte Gewalt erfahren hatte. Generalvikar Hans-Werner Thonnes begab sich
sehr schnell in die Gemeinde, um {iber die Suspendierung des beliebten Priesters
zu informieren. Die vorliegenden Informationen sprechen dafiir, dass er dabei
auch eine entsprechende Begriindung vorgetragen hat. In welcher Weise er den
bestehenden Verdacht auf sexualisierte Gewalt konkret artikuliert hatte, ist nicht
bekannt. Sehr schnell und wenig tiberraschend vertiefte sich in der Gemeinde F.
und im Seelsorgebezirk St. P. eine Spaltungsdynamik zwischen denen, die den
Anschuldigungen gegen M. Glauben schenkten und jenen, die die Information
als haltloses Geriicht qualifizierten. Auf mehrere Briefe von Unterstiitzer*innen
M.s reagierte das Bistum pragmatisch mit dem Verweis auf das eingeleitete kir-
chenrechtliche Verfahren. Nach einigen Monaten, Ende 2010 oder Anfang 2011,
informierte Thonnes die Mitglieder von St. P. und F. dariiber, dass es zu einer
kirchenrechtlichen Verurteilung M.s gekommen sei. Dies dnderte interessanter-
weise wenig daran, dass es weiterhin eine starke Unterstiitzungsfraktion fiir den
Pastor gab. Spitestens mit der ,,Abwicklung® des Seelsorgebezirks St. P. im Jahr
2012 sah das Bistum keinen eigenen Handlungsbedarf mehr in Bezug auf die
Menschen, die von den Folgen der Aufdeckung zum Teil heftig betroffen waren.

Informationen aus unseren Interviews machen das Ausmaf$ der Versdaum-
nisse deutlich. In Bezug auf das Bekanntwerden des Vorhabens von M., 2012 ein
Ehepaar zu trauen, duflert sich ein hochrangiger Bistumsvertreter auf die Frage
des Interviewers, wie er diesen Vorgang empfunden habe, da M. ja schon langst
keine Trauungen mehr durchfithren durfte:

»Unglaublich. Unglaublich. Ich weif§ noch, ich wusste gar nichts davon, glaub ich.”

Die Formulierung ist aktualsprachlich interessant. Sowohl Glauben als auch
Wissen werden in dieser kurzen Bemerkung sowohl bejaht als auch verneint. Der
Gesprachspartner glaubt zu wissen, dass er von diesem unglaublichen Vorgang
damals nicht gewusst hatte. Unabhingig von der Frage der Gedéachtnisreprésen-
tation verweist dieses Nicht-Wissen nicht nur auf die damals geplante ,,Amts-
handlung® des suspendierten Priesters, sondern auch auf die Unkenntnis einer
Gemeindedynamik, mit der das Bistum in den darauffolgenden Tagen massiv
konfrontiert wurde: Der Brautigam und dessen Familie attackierten Bistumsver-
treter unter Verwendung einer Wortwahl, die auf heftigste Emotionen schlieffen
lief3. Diese Eskalation hatte als Symptom einer hartnéckig wirksamen Gemein-
dedynamik verstanden werden kénnen, wurde aber als Problem der Familie des
Briutigams individualisiert, das mit konsequentem Durchgreifen ,,gel6st“ wurde.
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Eine Person aus der damaligen Gemeinde F. erlebte das Ausmaf3 der Spaltung
zwischen Gemeinde und Seelsorgebezirk und die Verschirfung des ohnehin
bereits fortgeschrittenen Konflikts aufgrund der bekannt gewordenen Vorwiirfe
gegen M. Diese*r Interviewpartner*in erinnert sich, dass M. bis zur SchliefSung
des Seelsorgebezirks im Jahr 2012 weiterhin sehr présent in St. P. war. Da sie/
ihn dies irritierte, habe sie/er einen hochrangigen Bistumsvertreter nach den
Griinden des laxen Umgangs mit dem nach wie vor beobachtbaren Wirken M.s
im Seelsorgebezirk gefragt. Die Antwort darauf war: ,,Ja, da miissen wir uns
dringend drum kiimmern®. Dem Bistum schien nicht bewusst zu sein, dass es
nicht allein darum ging, M. ein Zelebrationsverbot zu erteilen und ihm den
Kontakt mit Jugendlichen zu untersagen, sondern ihm auch die Méglichkeit zu
nehmen, permanent Einfluss auf die Gemeinde zu nehmen und damit weiterhin
den Mythos zu pflegen, dass er das Opfer einer grofien Ungerechtigkeit geworden
war, die das Bistum zu verantworten hatte.

Das augenfilligste Handlungshemmnis des Bistums bestand in der Schwie-
rigkeit, den Sachverhalt, wie er intern bekannt und kirchenrechtlich behandelt
worden war, in geeigneter Weise an die Gemeinde bzw. an den Seelsorgebezirk
zu kommunizieren. Im Vordergrund stand dabei die Angst vor einer ungerecht-
fertigten Vorverurteilung, wie dem Interview mit einem Bistumsvertreter zu
entnehmen ist:

»Und es hatte aber auch so was Ritselhaftes in der damaligen Zeit [2012, Anm. d. A.],
dass es nur zwei Betroffene gab und sonst auch keine unmittelbaren Hinweise so aus
den Personalakten. Und damals gab es, glaub ich, noch nicht so diese Haltung: Wir
recherchieren da noch mal intensiver, machen einen Aufruf oder so, sondern ich
glaube, da schwebte auch so diese Angst drin: Boah, was ist denn jetzt, wenn das alles
nicht stimmt und der da unschuldig beschuldigt wird? Weil so gerierte er sich dann

auch. Und das ist das, was ich so wahrgenommen hab.“

Das Argument ist nicht iiberzeugend. Das Bistum hatte sich bereits Ende 2010
mit einer kirchenrechtlichen Entscheidung aus Rom juristisch und somit auch
moralisch abgesichert. Rétselhaft erscheint also nicht die Beweislage, auf der das
Urteil griindete, sondern der Umstand, warum das Bistum darauf verzichtete,
mit diesem Urteil im Riicken auch tatséchlich Einfluss insbesondere auf den
Seelsorgebezirk St. P. zu nehmen. Und zwar auch noch in einer Zeit, in dem es
diesen Seelsorgebezirk nicht mehr gab, wohl aber seine fritheren Mitglieder, die
sich tiber Jahre hinweg vom Bistum alleingelassen fiihlten:

~Es reicht ja, dass eben sowas fehlte, dass da so eine Unterstiitzung eben mit Sicherheit

da schon notwendig gewesen wiire.”
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Als zentrales Problem wird benannt, dass das Bistum iiber ein Wissen {iber das
Ausmafl der von M. veriibten sexualisierten Gewalt verfiigte, das nicht an die
(fritheren) Mitglieder des Seelsorgebezirks St. P. kommuniziert wurde. Dies 6ffne-
te der von M. lancierten Mythenbildung Tiir und Tor: Das Bistum vernichtet die
Existenz eines angesehenen Priesters, der vor Jahrzehnten vielleicht einmal einem
Jungen beim Schwimmunterricht an die Badehose gefasst hat. Ein Gemeinde-
mitglied, das damals auch auf Bistumsebene tétig war, hatte vertiefte Kenntnisse
von den M. zur Last gelegten Taten — und geriet dadurch in ein Dilemma, fiir das
sich niemand zustidndig fiihlte:

»Das ist leider so, ist auch bei uns geblieben, wir haben es ja nicht verdffentlicht und
auch nicht breitgetreten. Aber das macht einen dann schon betroffen, wenn man da

ein bisschen mehr erfihrt, was da passiert ist.“

Die Verantwortung fiir den Umgang mit dem Wissen iiber die von M. veriibte
sexualisierte Gewalt wird von den Bistumsvertretern unkommentiert an ein
einzelnes Gemeindemitglied delegiert. Auf die Frage des Interviewers, ob denn
nicht genau diese Informationen, die im Bistum bekannt waren, der Gemein-
de gutgetan hitten, um sich besser orientieren zu kénnen, antwortet die/der
Interviewpartner*in:

»Genauso, genauso, ja. Vollig richtig, vollig richtig, vollig richtig. Aber wir konnten ja
jetzt auch nicht damit durch die Lande ziehen und sagen, passt mal auf, das ist so.“

Es lasst sich also feststellen, dass durch gravierende Kommunikationsdefizite die
fir den Umgang mit sexualisierter Gewalt kennzeichnende Sprachverwirrung
iber lange Zeiten aufrechterhalten wurde — mit entsprechenden Folgen fiir die
Positionierung der Mitglieder des fritheren Seelsorgebezirks. Von Seiten des
Bistums wurde ihnen keinerlei Orientierung im Hinblick auf die Bewertung
des Falles M. geboten. Indem nicht klar {iber die ihm zur Last gelegten Taten
gesprochen werden konnte, verblieben diese Menschen in ihren langst etablierten
Denk- und Handlungsschleifen, was den hoch emotionalen Konflikt zunachst
auf der Ebene des Agierens und spiter zunehmend im innerpsychischen Bereich
aufrechterhielt.

In einer Situation, in der es zu einer sehr ziigigen, kirchenrechtlichen Verur-
teilung gekommen war, erscheint auch das Verschanzen hinter Datenschutzerfor-
dernisse als blofles Alibi fiir mangelnden Handlungswillen. Es hitte vermutlich
einen gewissen Aufwand bedeutet, an die Mitglieder des Seelsorgebezirkes zu
vermitteln, dass die Sanktionen gegen M. auf einem sorgfaltig durchgefiihrten,
kirchenrechtlichen Verfahren basierten — und dass in diesem festgestellt worden
war, dass sich die sexuellen Ubergriffe M.s gegen zwei Jungen gerichtet hatten
und es dabei keineswegs nur um Beriithrungen beim Schwimmunterricht ging.
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Dartiber hinaus hitte man in einen ausfiihrlichen Dialog gehen miissen, um
klarzumachen, dass die Vorwiirfe gegen M. tatséchlich gar nichts mit der ,,Ab-
wicklung® des Seelsorgebezirkes St. P. zu tun haben. Man hitte auf Bistumsebene
verstehen miissen, dass eine aktive, kontinuierliche, moglicherweise auch sehr
konflikthafte Auseinandersetzung mit den Mitgliedern des Seelsorgebezirks
notwendig gewesen wire, um dem destruktiven Wirken M.s entgegenzutreten,
das viele Konflikte und viel Leid tiber viele dieser Menschen gebracht hatte. Zu
beriicksichtigen wire dabei auch, dass die Ziele einer fundierten Information
und einer Entschirfung gravierender Konflikte nicht mit einer Verkiindigung
im Rahmen eines Gottesdienstes oder einer einzelnen Gemeindeversammlung
erreicht werden konnen, sondern durch einen kontinuierlichen Dialog, der kom-
munikative Kompetenz und Geduld erfordert.

St. M.

Die Befassung des Bistums Essen mit der Gemeinde St. M. in Z. beginnt in einer
Zeitphase, in der sich bereits eine hohere Sensibilitit fiir die Bedarfe von Kir-
chengemeinden im Zusammenhang mit dem Bekanntwerden von sexualisierter
Gewalt abzeichnet. Allerdings ist hier erneut darauf zu verweisen, dass es das
Bistum bis zum Jahr 2019 versaumt hatte, die Gemeinde {iber die Vorwiirfe gegen
Pastor M. zu informieren, der dort immerhin 12 Jahre lang insbesondere auch in
der Jugendarbeit aktiv gewesen war. Die Aufdeckung selbst geschah letztlich auch
nicht unmittelbar durch das Bistum, sondern als ,,Nebenprodukt“ der Informa-
tion einer Nachbarsgemeinde tiber den Fall D. Zu diesem Zeitpunkt waren beim
Bistum Essen die Berichte von Otto und Paul R., Gerd Z., Stefan L. und Karl H.
bereits bekannt. Man wusste also, dass M. ein Mehrfachtiter war, hielt es aber
nicht fiir angebracht, eine Gemeinde zu informieren, die eng mit ihm verbunden
gewesen war. Passend dazu war man auch niemals aktiv mit der Kolpingfamilie
in Z. in Kontakt getreten, deren Ehren-Prases M. seit Jahrzehnten war.

Die Befassung mit dem Fall M. in der Gemeinde St. M. wurde vor allem von
der Gemeindereferentin Brigitte T. vorangetrieben. Ihr lag daran, sich hinsichtlich
dieser sensiblen Thematik eng mit dem Bistum abzustimmen. Dadurch kam es zu
einer Gemeindeversammlung Anfang 2020, in der der erweiterte Pfarrgemein-
derat vom Personaldezernenten informiert wurde. Aus den Akten geht hervor,
dass sich die Gemeindemitglieder {iber das Wissen des Bistums betroffen gezeigt
haben. Im Widerspruch dazu soll sich aber die Einschitzung durchgesetzt haben,
dass es sich bei den Vorwiirfen gegen M. um blofle Vermutungen handelte. Dies
iiberrascht umso mehr, als eine Teilnehmerin der Versammlung explizit an einen
Fall erinnerte, der die Gemeinde St. M. direkt betraf. Ohne, dass Namen genannt
werden mussten, war einigen Gemeindemitgliedern klar, dass es sich um die
sexualisierte Gewalt handelte, die M. gegen Ulrich O. veriibt hatte.
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Aus Protokollen und Interviews ist ein Zustand der Verwirrung rekon-
struierbar: Es entsteht der — nicht ausreichend fundierbare — Eindruck, dass
die Bistumsvertreter*innen sowohl den Zweifel an den Taten M.s als auch die
Zuriickhaltung bei der Veroffentlichung der Vorwiirfe gegen den Pastor dem
Gemeinderat ,,in die Schuhe schoben®. Zumindest geht aus einem Protokoll her-
vor, dass das Bistum eigentlich den Weg an die Offentlichkeit favorisiert hitte,
sich aber dem Willen des Gemeinderats anschloss. Festzuhalten ist, dass die Zu-
riickhaltung des Gemeinderates mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine
unzureichende Information durch das Bistum zuriickzufiihren ist. Angesichts der
Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt bereits fiinf Betroffene bekannt waren und
dass im Laufe der Versammlung von einem weiteren Vorfall aus der Gemeinde
selbst berichtet wurde, erscheint es hochst erklarungsbediirftig, weshalb der
erweiterte Gemeinderat noch Zweifel an der Taterschaft M.s duflerte. In weiterer
Folge formuliert das Bistum Essen einen Aufruf an Betroffene, der von Brigitte
T. in der Gemeinde bekannt gemacht wird. Eine von Frau T. geforderte, grof3e
Informationsveranstaltung in der Gemeinde findet nicht statt, was zumindest
zum Teil mit den Kontaktbeschrankungen im Rahmen der Corona-Pandemie
zu tun hatte.

Aus Gemeindesicht lasst sich das Verhalten des Bistums gegeniiber den Mitglie-
dern von St. M. grob in drei Phasen gliedern, nidmlich (1) Uberforderung, (2)
bemiihtes Engagement und (3) Riickzug.

Der Eindruck der Uberforderung am Beginn der Auseinandersetzung mit
dem Fall M. wird von einem Gemeindemitglied wie folgt beschrieben:

»Es hat sich dann wohl im Nachhinein herausgestellt, dass das wohl relativ aufwendig
war fiir das Bistum, das auch so zu machen, weil die Fille sich ja wohl gehduft haben
und man das dann bei den weiteren Fillen auch nicht unbedingt mehr so geregelt
hat. Also die haben selber ausprobiert.“

Es wirkt, als habe sich das Bistum in eine Art Experimentiermodus begeben,
als es das Problem der Betroffenheit ganzer Gemeinden erkannte. Nachdem der
Begriff des ,irritierten Systems® rezipiert und in die Diskussion eingefiithrt wor-
den war, ernannte man Supervisor*innen mit einer Zusatzqualifikation in der
Beratung irritierter Systeme zu Ansprechpartner*innen fiir Gemeinden. Trotz
dieser strukturellen Entwicklung schien das Bistum von den mit einer gemein-
debezogenen Aufarbeitung verbundenen Anforderungen iiberrascht gewesen zu
sein. Eine Auf8erung eines Bistumsvertreters deutet zudem auf Zweifel hin, ob
sich dieser Aufwand tiberhaupt lohnen wiirde:
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»Aber und dann hat man auch manchmal den Eindruck, also diese Betroffenheit
und auch die Angebote, die wir ja inzwischen machen, also, dass wir da Leute hin-
schicken und diese Dinge dann aufarbeiten so, also den Aufwand, den wir fiir Dritte
betreiben, der steht aus meiner Sicht in keinem Verhdltnis zu dem, was wir fiir Opfer

hdtten tun konnen.“

Es ist nicht weiter erkldrungsbediirftig, dass die betroffene Gemeinde selbst nach
Orientierungen suchte, wie mit der durch die ,,offizielle“ Aufdeckung entstande-
nen verdnderten Situation umzugehen sei. Hiermit war das legitime Bediirfnis
verbunden, von einem handlungsfahigen und in der Sache kompetenten Bistum
geleitet zu werden. Am Beispiel des Umgangs mit Presseanfragen wird aber der
oben erwihnte Experimentiermodus des Bistums sichtbar, der Gemeindeverant-
wortliche ratlos zuriicklasst:

»Dann war das manchmal auch widerspriichlich. Wie gesagt, am Anfang, so wie er’s
[Bistumsvertreter, Anm. d. A] zu mir gesagt hat, war das dann auch: Ja, natiirlich
kann man dadriiber sprechen. Und nachher: Um Gottes willen, blof§ nicht! Also er hat
mir am Anfang gesagt, wenn die Presse anruft: Ja, das und das konnen Sie sagen. Wie
gesagt, ich hatte mich ja genau mit ihm abgestimmt, was ich diirfte und was nicht.
Und dann, im Laufe der Zeit war das halt so, dass es dann auf einmal hiefS: Wenn
die Presse sich meldet, sofort ans Bistum geben, keine Antwort geben, sondern sofort

an die Pressestelle des Bistums geben.“

Die Phase des engagierten Bemiihens driickt sich vor allem in der Veroffentli-
chung des Aufrufs fiir Betroffene aus. Indem das Bistum in die Offensive geht,
Offnet es den Raum fiir eine breite und offene Auseinandersetzung innerhalb
der Gemeinde. Allerdings scheint es so, als wiirde dieses Bemiihen teilweise
auch durch die Corona-Pandemie lahmgelegt werden. Der wichtigste Effekt des
Aufrufs bestand in der Meldung von Ulrich O., der sich zundchst an die Gemein-
dereferentin und anschliefSend direkt ans Bistum wendete. Diese Meldung schien
dazu beizutragen, dass das Problem ausschliefilich individuell betrachtet wurde,
sodass die Bedarfe der Gemeinde endgiiltig in den Hintergrund traten. Man
kann spatestens hier also von einer langen Phase des Riickzugs aus der Gemeinde
sprechen, die sich darin duflerte, dass Bistumsvertreter kaum noch erreichbar
waren und von einer aktiven Kontaktaufnahme mit Gemeindevertreter*innen
Abstand nahmen.

Am Ende eines Interviews fasst ein*e Gemeindevertreter*in bilanzierend
zusammen:

»Ich hoffe, dass Sie was damit anfangen konnen, und ich hoffe sehr, dass das nicht zum

Schaden des Bistums ist. Weil das wire auch nicht ..., also das hat nichts irgendwie
... Wie soll ich mal sagen? Das ist nichts Vorgeschobenes, sondern ich kann nicht
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sagen, dass ich da irgendwie mich ernsthaft schlecht behandelt gefiihlt hdtte oder so.
Also das Allermeiste, was ich da so merke, auch wenn ich jetzt so dariiber noch mal
gesprochen habe, ist, das sind Fehler im System. Und die sind ganz schon gravierend,
also die haben ganz schon gravierende Auswirkungen, wenn es dazu fiihrt, dass man
eben nicht mehr ins Sprechen kommt. Und auf der anderen Seite ist es, dass auch
die heftigsten Dinge irgendwann ..., die heftigste Welle lduft auch irgendwann aus.“

Mehrere Aspekte dienen hier zur Erhellung des Problems. Zunichst ist das
Bemiihen erkennbar, dass das Bistum aufgrund der im Interview mitgeteilten
Erfahrungen nicht in ein schlechtes Licht gerit. ,,Sich nicht ernsthaft schlecht
behandelt zu fithlen® ist andererseits aber kein Empfinden, das von einer wahrge-
nommenen zuverldssigen Unterstiitzung zeugt. Interessant ist die darauf folgende
Depersonalisierung bzw. Deinstitutionalisierung der Schwierigkeiten, die im Zu-
sammenhang mit den Aufarbeitungserfordernissen in der Gemeinde erkennbar
wurden: Der Fehler, der zu der gravierenden Folge fithrt, dass man in Bezug auf
das Problem der sexualisierten Gewalt ,nicht mehr ins Sprechen kommt*, wird
im ,,System® verortet. Das System kann hier als eine Art Chiffre fiir die Ein-
schitzung verstanden werden, dass letztlich keine konkrete Person oder Instanz
fiir Versaumnisse bei der Unterstiitzung verantwortlich gemacht werden kann.

Das Bistum scheint seiner Verantwortung durch den Aufrufan Betroffene und
durch die Unterstiitzung von Ulrich O. in seiner eigenen Wahrnehmung geniige
getan zu haben. Nichts deutet darauf hin, dass die kirchenrechtliche Verurteilung
M.s und das gesicherte Wissen um sexualisierte Gewalt in St. M. einen Anlass
geboten hitten, die Gemeinde zu einem spateren Zeitpunkt fundiert zu infor-
mieren und auf diese Weise fiir existierende Verunsicherungen und emotionale
Belastungen einen zuverldssigen Resonanzboden zur Verfiigung zu stellen. Man
hat sich - folgt man der oben zitierten Formulierung - damit begniigt, auch ,,die
heftigste Welle einfach auslaufen zu lassen®

Dies fithrt zu einem Zustand, in dem sich die einzelnen Mitglieder der Ge-
meinde wieder aufihre innerpsychischen Verarbeitungsstrategien zuriickgewor-
fen sehen, ohne dass informelle oder moderierte Austauschméglichkeiten zur
Validierung der eigenen Position beitragen konnten. Angesichts der Einschitzung
eine’r Gemeindevertreter*in erhartet sich der Eindruck, dass man sich tiber zwei
Jahre nach der Aufdeckung des Falles M. wieder ,,zuriick zum Start* befindet:

~Es gibt die in der Gemeinde, die nichts davon horen wollen, aber es gibt auch die, die
so entsetzt dariiber sind, dass sie sehr gerne besser im Boot gewesen wiren. Aber das
ist einfach inzwischen totgeschwiegen; sodass wir dann vor einigen Monaten, als wir
noch mal iiber diese vor zwei Jahren geplante Versammlung gesprochen haben, ich

dann auch gesagt hab: Das ist nicht mehr notwendig, da kommt keiner. Das ist vorbei.“
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Bilanzierend lasst sich feststellen, dass es dem Handeln des Bistums in Bezug auf
die Gemeinde St. M. an einem roten Faden mangelte, der eine auf grundsitzlicher
Verantwortung basierende Kontinuitit ermoglicht hétte. Bei der Analyse des
Falles entsteht der Eindruck, als habe das Bistum die Bedarfe und Bediirfnisse der
Gemeinde nach anfinglicher Uberforderung und nachfolgendem Engagement
mehr und mehr aus den Augen verloren. Dies ist insofern schwer zu rechtferti-
gen, als durch die Meldung Ulrich O.s Wissensbestdnde verfiigbar wurden, die
fir die Entwicklung der Gemeinde St. M. von grofier Bedeutung waren. Dabei
ging es durchaus nicht nur darum, dass M. ein Kind aus der Gemeinde sexuell
missbraucht hatte, sondern zudem um die vollig unverarbeitete Ausgrenzung der
Familie O. in Folge der entsprechenden Beschwerde durch die Mutter.

Man kann hier von einem Prozess des Wiedereinschlafens sprechen, der
dem mit so vielen Aufarbeitungsanforderungen belasteten Bistum ebenso dient
wie dem Gemeindefrieden. Es bleiben Schuldgefiihle und das von der/dem
Gemeindevertreter*in erwahnte Entsetzen auf Seiten einzelner Gemeindemit-
glieder. Dies kann oder kann nicht in den Bereich der innerpsychischen Abwehr
verschoben werden.

4.9 Gemeindedynamiken

Strukturen und Strukturprobleme in den Gemeinden

Zum besseren Verstindnis des Umgangs des Seelsorgebezirks St. P. und der Ge-
meinde St. M. mit den Vorwiirfen gegen M. seien einleitend einige Eckdaten zu
deren Geschichte und Struktur skizziert. Aus diesen werden in der Folge einige
»gemeindekulturelle® Charakteristika abgeleitet, die die spezifische Position von
Pastor M. in den jeweiligen Gemeinden erkldrbar macht.

St. P.

Zur Entstehung des Seelsorgebezirks St. P. erklirt ein von uns interviewtes Ge-
meindemitglied:

»Unser Bischof hat ja damals versucht, moglichst allen eine ganz kurze Entfernung
zur Kirche zu ermdoglichen und hat also ohne Ende hier im Bistum Essen Kirchen
gebaut, Kardinal Hengsbach damals. Und so ist eben auch in diesem Bereich, so ein
kleines dorfliches Randgebiet von Essen, wo dann nach dem Krieg also man iiberlegt

hatte, ob mit Eigeninitiative eben selber zu bauen.“
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Erste Uberlegungen zum Bau einer Kirche gab es bereits zu Beginn der 1950er
Jahre, als Essener Gemeinden noch dem Bistum Koln zugeordnet waren. Letztlich
wurde aber die Kapelle St. P. erst im Jahre 1962 - hier bereits unter dem Verant-
wortungsbereich des Bistums Essen - eingeweiht. Wichtig und fiir die weitere
Entwicklung pragend ist der Umstand, dass die im Zitat erwdhnte Eigeninitiative
eine starke Verbindung der Menschen mit ihrer Kapelle herstellte und festigte.
Allerdings ist die Geschichte von St. P. auch von der Diskrepanz zwischen dem
Anspruch, eine eigene Gemeinde mit einer eigenen Kirche zu sein, und der Wirk-
lichkeit, lediglich als Seelsorgebezirk mit einer Kapelle zu existieren, stark gepragt:

»Sollte eine Kirche werden, ist aber keine Kirche geworden, sondern ist eine Kapelle
geworden. Und deswegen hat man daraus dann einen Seelsorgebezirk gemacht. Also

an eine bestehende Gemeinde, so ist die ganze Geschichte entstanden.”

Das Selbstverstindnis dieser Gruppe wird in einem Interview mit einem Ge-
meindemitglied folgendermaflen beschrieben:

»Wobei wir natiirlich immer ein Seelsorgebezirk waren, eine sogenannte Kapelle, das
war also keine eigenstindige Gemeinde, obwohl wir uns schon nachher so gefiihlt

haben eigentlich.”

Ein aktives, lebhaftes, von starkem Zusammenhalt geprigtes Miteinander ver-
mittelte offenbar das Gefiihl, sich tiber die rein administrative Zuschreibung als
bloflem Seelsorgebezirk selbstbewusst hinwegsetzen zu kénnen. Mit der Mutter-
gemeinde F. war dieser Seelsorgebezirk durch einen gemeinsamen Kirchenvor-
stand verbunden. Die Betreuung des Seelsorgebezirks oblag zumeist Klerikern,
die eigentlich auf Bistumsebene tatig waren und die Arbeit in St. P. als eine Art
Nebentitigkeit realisierten.

Das latente Unbehagen dariiber, keine ,,richtige” Gemeinde mit keiner ,,rich-
tigen® Kirche zu sein, fiihrte zu einer fortwahrenden Konkurrenzsituation mit
der Muttergemeinde F. Zu einer massiven Verschirfung dieser Situation kam es
durch die Ankiindigung von Bischof Genn im Jahr 2006, 120 Kirchen im Bistum
Essen zu schlielen, darunter die Kapelle St. P. Im Jahr 2008 begann der Prozess
der Zusammenlegung von vier Gemeinden zu einer Pfarrei (St. O.). Eine dieser
vier Gemeinden war die Gemeinde H., zu der sowohl die Kirche F. als auch die
Kapelle St. P. gehorten.

In dieser bedrohlichen Situation zeigten Mitglieder von St. P. erneut eine aus-
geprégte Eigeninitiative, indem sie einen Férderverein griindeten, durch dessen
Tatigkeit der Weiterbestand der Kapelle gesichert werden sollte. Ein Mitglied des
Seelsorgebezirks erinnert sich im Interview:
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»Aber die andere Geschichte war, als wir den Forderverein gegriindet haben, wir waren
finanziell sehr stark, weil die Leute aus der Siedlung ein grofSes Bediirfnis hatten, die
Kirche weiter zu erhalten, also den Gottesdienst aufrechtzuerhalten. Wir hatten ja
damals das Gliick, dass wir einen pensionierten Pfarrer hatten [M., Anm. d.A.]. Da
haben wir dann mit Eigenmitteln nach Riicksprache mit der dann neuen Gemeinde
fiir uns, das ist die Kirchengemeinde St. O., neue Pfarrei, haben wir einen Forderver-
ein gegriindet und haben dann den anteiligen Kostenbereich, der eigentlich fiir eine
Kirchengemeinde anfillt, die ganzen Sachkosten selber erwirtschaftet. Haben also im
Jahr 10.000, 12.000 Euro zusammengekriegt und haben damit auch mit Genehmigung
dann der Kirchengemeinde St. O., jetzt ist es die Propsteigemeinde, so nennt sie sich
offiziell, haben wir das weiter aufrechterhalten. Weil auch der Priester da war. Also
wir hatten die seelsorgerische Versorgung durch den Priester.”

Letztlich blieben aber alle Bemithungen um die Rettung des Seelsorgebezirks St. P.
sowie der dazugehorigen Kapelle vergeblich. Im Jahr 2011 wurden die SchliefSung
des Seelsorgebezirks sowie der Abriss der Kapelle definitiv beschlossen. Fiir die
ehemaligen Mitglieder von St. P. blieb die Moglichkeit, sich der ,,Konkurrenzge-
meinde“ F. anzuschlieflen oder sich ganz aus dem kirchlichen Gemeindeleben
zuriickzuziehen.

St. M.

Die Kirche St. M. wurde im Jahre 1914 in Z. erbaut. Berichten ilterer Inter-
viewpartner*innen zufolge gab es insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg
eine enge Verankerung der Gemeinde in der Bergbauindustrie. Interessant ist
die Information, dass M. als Subsidiar nicht vom Bistum bezahlt wurde, son-
dern aufgrund seiner Tdtigkeit als Berufsschullehrer ein vom Staat finanziertes
Gehalt erhielt. Die Gemeinde war in dieser Zeit mit zwei Priestern sozusagen
»gut versorgt®

»Also das war ja sehr wichtig fiir uns. Der Pfarrer M. wurde ja vom Staat bezahlt.
Der war Religionslehrer in H. an der Berufsschule. Und der kostete kein Geld fiir den
Bischof, und wir hatten den Nutzen, dass er auch Priester war.”

Und an anderer Stelle:
»Und wir waren froh iiber zwei Priester. Das war ja alles hier klein und perfekt, ein

Kirchenvorstand, zwei Priester. [...] Geldprobleme haben wir nie gehabt. Der hat das

mit dem Bischof direkt geregelt, und da war vieles moglich damals.”
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Mit Fortdauer der Zeit machten aber die Strukturprobleme der katholischen
Kirche auch vor der Gemeinde St. M. nicht halt. Aufgrund des sich verschar-
fenden Priestermangels dnderte sich die ,,perfekte“ Versorgung der Gemeinde
in Richtung einer tendenziell krisenhaften Entwicklung. Die Situation im Jahr
2010 wird folgendermaflen beschrieben:

... haben wir ca. ein Jahr ohne geistlichen Beistand mehr oder weniger hier in Z.,
ja, gelebt, zusammengearbeitet. Die Gruppierungen haben sich da auch sehr stark
engagiert. Wir hatten natiirlich einen Geistlichen, namlich den Propst, es kam auch
jede Woche ein anderer Priester zu uns in die Messe, aber die Gemeinde war sozusagen

ein Jahr ohne Fithrung.“

Auch hier fallt - dhnlich wie im Seelsorgebezirk St. P. - die ausgepragte Eigen-
initiative der Gemeindemitglieder vor dem Hintergrund einer sich zunehmen-
den Verschidrfung der strukturellen Krise der katholischen Kirche auf. In dieser
Situation tibernimmt Brigitte T. die Funktion der Gemeindereferentin in St. M.
Sie wirkt als Gemeindereferentin mit Koordinierungsauftrag fiir die Seelsorge.
Ausgenommen der priesterlichen Dienste {ibernimmt sie jene Aufgaben, die
denen eines Pastors entsprechen.

Mit der Beauftragung von Frau T. erhilt das Gemeindeleben wieder Kontinu-
itat, zumal sie nach den Worten eines Gemeindemitglieds ,,alles zusammenhalt
und alles zusammenbindet, was man iiberhaupt zusammenhalten kann.*

Ungeachtet dessen wird mit den 1970er und 1980er Jahren eine florierende
Phase des Gemeindelebens verbunden, in der man mit zwei Priestern versorgt
und von keinen finanziellen Problemen geplagt war.

Gemeindekulturen

Aus den Interviews mit Gemeindemitgliedern lassen sich bestimmte Charakte-
ristika der betroffenen Gemeinden extrahieren, die als Erklarungsfolie fiir den
Umgang mit M. und den gegen ihn gerichteten Vorwiirfen sexualisierter Gewalt
dienen kénnen. Diese Aspekte bilden so etwas wie den sozio-emotionalen Hin-
tergrund der entsprechenden Vorgénge in den Gemeinden.

Die relativ kurze Geschichte von St. P. ist geprégt von einer auflerordentlich
hohen Identifikation der Mitglieder mit ihrem Seelsorgebezirk und der Kapel-
le, die ihre unmittelbaren Vorfahren mit ,eigener Hand“ errichtet hatten. Die
Bedeutung des Seelsorgebezirks fiir seine Mitglieder scheint bis in die 2000er
Jahre hinein nur geringfiigigen zeitlichen Schwankungen zu unterliegen. Aus
allen Schilderungen wird das enorme Maf an Identifikation mit St. P. spiirbar.
Ungeachtet dessen, dass unsere qualitativen Erhebungen keinen reprisentati-
ven Querschnitt iiber die gesamten Kirchengemeinden abzubilden vermégen,

124



lasst sich — sowohl fiir St. P. als auch fiir St. M. - erkennen, dass sich rund um
die jeweilige Kirche bzw. Kapelle stabile Gemeinschaften bildeten, die sich mit
ihrer ,,Dorfkirche® stark verbunden fithlten. Dabei spielt auch eine generationen-
tibergreifende Komponente eine Rolle, wobei insgesamt der Eindruck einer sich
verdndernden Altersstruktur in Richtung eines im Durchschnitt hheren Alters
im Vergleich zu fritheren Zeiten entsteht. Das heif3t, dass das selbstverstandliche
Hineinwachsen der Nachfolgegeneration in das Gemeindeleben nicht mehr in
dem Ausmaf3 geschieht, wie dies frither der Fall war. Dadurch bilden sich die
strukturellen Probleme der katholischen Kirche als Ganze auch auf der Ebene
der Gemeinden ab:

»Weil das sind immer die einigen wenigen Personen, die das hier so zusammenhalten,
muss man sagen. Und wie gesagt, durch das Sterben der Leute, die immer aktiv waren,
werden notwendige Arbeiten, die gemacht werden miissen — das immer schwieriger,
das zu handhaben.“

Nicht nur der hier erwédhnte Aspekt der Transgenerationalitit korrespondiert mit
einer in den Interviews zuweilen geduflerten Familienmetapher zur Beschreibung
der emotionalen Atmosphire in den Kirchengemeinden. Es entsteht zuweilen
der Eindruck, dass ,Familiarisierung® als zentrales, begriffliches Konstrukt zum
Verstandnis sozialer Dynamiken in Gemeinden reklamierbar ware. Damit kénn-
te ein tiberindividuelles Gefiihl von Zugehorigkeit und Zusammengehorigkeit
gemeint sein, welches ausschliefllich mit positiven Emotionen verbunden ist.
In Anlehnung an Diskurse, die zu einer kritischen Betrachtung von Famili-
enanalogien in professionellen Kontexten ermuntern (Kessl & Reh 2018), regt
die retrospektive Betrachtung des Falles M. zu einer Reflexion des Gebrauchs
des Familienbegriffs in kirchengemeindlichen Settings an. Implizit oder ex-
plizit scheint die Erzdhlung von der ,familidren Atmosphire“ die Méglichkeit
auszuschlielen, dass es in der entsprechenden Gemeinde zu schwerwiegenden
Problemen kommen kann. Der Familienbegriff wirkt dabei unberiihrbar von
Konflikthaftigkeit und emotionalem Stress als iiblichen Bestandteilen familidrer
Realitét. Die unhinterfragte Verwendung des Familienbegriffs als Schutzschild
gegen negative Dynamiken konkretisiert sich exemplarisch in einem Interview,
in dem die auffillige Ndhe M.s zu einer Familie in seiner Gemeinde diskutiert
wird. Die/Der Interviewpartner*in rekurriert darauf, wie sich diese Ndhe aus
ihrer/seiner Sicht darstellte:

»Wie gesagt, das war jetzt wie Familie im Grunde genommen, also einer davon war

sein Patenkind und die Briider davon - gut, stimmt schon.“
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Indem sich die/der Interviewpartner*in selbst unterbricht, scheint ein plotzlicher
Bewusstwerdungsprozess erkennbar zu werden. Erst in der retrospektiven Be-
trachtung wird die Tatsache, dass eines oder mehrere dieser Kinder regelmafig
beim Pfarrer tibernachteten, zum Gegenstand kritischer Erwdgungen. Bis dahin
hat das Argument ,wie eine Familie“ als Schutzschild gegen Argwohn und als
Freibrief fiir das Handeln des Pastors fungiert. Dem steht die Position eines/einer
Vertreter*in der Gemeinde F. gegeniiber, bei der deutlich wird, dass die Auflen-
sicht auf den Seelsorgebezirk auch eine kritische Verwendung des Konzepts der
Familiaritit erlaubt:

~Er [M., Anm. d. A.] hat die Gemeinde, diesen Bezirk familidr gefiihrt. Gemeinderat
und Besprechungen fanden in seinem Wohnzimmer statt. Also es wurde immer diese
besondere Niihe betont. Ich habe das immer auch als viel zu familidgr empfunden und
eben, dass viel zu viel da jetzt nicht sachlich irgendwie das begriindet wurde, sondern
einfach aus dem, aus dem tollen Kontakt heraus und aus der netten Atmosphiire,

die es da gab.”

Indem die ,,Familie® des Seelsorgebezirks von auflen betrachtet wird, kénnen auch
deren problematische Aspekte sichtbar und benannt werden. Die Konstruktion
der Familiaritét beinhaltet nun auch die Moglichkeit von unangemessener Nihe
und Unsachlichkeit. Eine allzu familidre Interpretation der Position des Pastors
konnte auch Effekte nach sich ziehen, die fiir die gesamte Gemeinde negativ
sind. Dies bezieht sich durchaus nicht nur auf den Bereich sexualisierter Grenz-
iberschreitungen, sondern auch darauf, wie Verbindung und Zusammenhalt
zu Verstrickungen fithren konnen, die — wie der Fall des Seelsorgebezirks St. P.
zeigt — zu schwerwiegenden emotionalen und sozialen Belastungen auf Seiten
zahlreicher Mitglieder des Seelsorgebezirks fiihren konnen.

Die hohe Identifikation mit der Gemeinde présentiert sich in den Interviews
als Folge und Ursache einer ausgepréagten Gruppenkohision, die durch Aktivitat
auf der Basis des gemeinsam geteilten christlichen Glaubens entsteht:

»Und dieses Zusammenmachen und dieses mit ein bisschen Drive dahinter anpacken
und zusammenleben, den Glauben leben und wirklich was moglich machen, das
schdtz ich hier sehr, diese Verbindung eben von Christentum und sozialem Wesen,

das ist fiir mich einfach - gehort einfach zusammen.“

Indem man gemeinsam Veranstaltungen organisiert, Reisen unternimmt und
soziales Engagement zeigt, wichst man nicht nur als Interessensgemeinschaft
zusammen, sondern fiihlt sich auch im Sinne einer Wertegemeinschaft emoti-
onal miteinander verbunden. Durch diesen sich stetig nihrenden Zusammen-
halt entwickeln sich Gruppenprozesse, in denen die Festigung nach innen und
die Abgrenzung nach auflen von existenzieller Bedeutung sind. ,Klassische®
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sozialpsychologische Prinzipien lassen sich demnach auch anhand einer tiber-
blicksartigen Betrachtung auf die Gemeinden St. M. und St. P. identifizieren; so
zum Beispiel ein Ingroup-outgroup-Bias, der darin besteht, die Eigengruppe von
der Fremdgruppe durch unterschiedliche Attributions- und Bewertungspraxen
voneinander abzugrenzen (Tajfel & Stroebe 1982):

»In der Muttergemeinde gab’s die Pfadfinder [...]. Und in St. P., in unserem kleinen
Bezirk, waren es die Messdiener und die Jugendgruppen. Und da war immer schon
so ein Konkurrenzdenken, die einen machen ein sehr schines Zeltlager, die anderen

fuhren in dem Jahr nicht weg.“

Das Verhiltnis zwischen dem Seelsorgebezirk St. P. und der ,,Muttergemeinde“F.
beinhaltet viele typische Prozesse von Systembildung und Systemerhalt, die durch
die bedrohte Existenz des Seelsorgebezirks fiir alle Gemeindemitglieder unmit-
telbar spiirbar wurden. Aber es bedarf nicht notwendig des Existenzkampfes und
der expliziten Konkurrenz, um die Bedeutung von Zugehorigkeit, die immer
auch mit Abgrenzung nach auflen assoziiert ist, erlebbar zu machen. Immer
wieder finden wir Beschreibungen eines gemeindebezogenen Wir-Gefiihls, das
auch aus dem Vergleich mit anderen Gemeinden oder anderen gesellschaftlichen
Institutionen gendhrt wird.

Indem die eigene Gemeinde im Vergleich zu anderen sozialen Gefiigen als
aktiv und lebendig wahrgenommen wird, vermittelt die Zugehorigkeit das Ge-
fithl, selbst ,jemand“ zu sein. Oder theoretischer formuliert: Die Identifikation
mit der Gemeinde wird zum tragenden Element der eigenen Identitétsarbeit.
Man will zu einer guten Gemeinde gehoren, um sich mit sich selbst gut fithlen
zu konnen. Entsprechend ,,romantisierend“ wirken die Selbsterzahlungen von
Gemeindemitgliedern:

»Unsere Gemeinde ist eine kleine Gemeinde in einem kleinen Stadtteil von Z. [Das] ist
quasi ein Dorf. Und es ist dann auch so, dass sich hier in dieser Gemeinde eigentlich
alle irgendwie kennen. Ganz viele sind miteinander irgendwie verwandt, verschwd-
gert, und von daher, Informationen gehen also iiber die Buschtrommeln auch gerne
in die Gemeinde. Ja, ansonsten eine lebendige Gemeinde. Wir haben viele Gruppie-

rungen, wir haben relativ viele Angebote, ja.*

Die Intensitit der Verkniipfung zwischen wahrgenommener Qualitat der Ge-
meinde und gefithltem Selbstwert scheint sich dann zu verstirken, wenn es eine
gemeinsame Erzahlung des Widerstandes gibt. Besonders deutlich ldsst sich dies
erneut anhand des Existenzkampfes des Seelsorgebezirks St. P. nachzeichnen, der
in hohem Maf3e zur personlichen Angelegenheit seiner Mitglieder wurde. In Z.
hat die Kirchengemeinde zwar nach wie vor eine bedeutsame soziale Funktion,
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allerdings schien dieser Stadtteil zumindest in fritheren Zeiten in der Wahrneh-
mung Auflenstehender nicht besonders attraktiv zu sein:

»Ich hoffe, ich trete niemandem da zu nahe, ich bin ja vor 20 Jahren wie gesagt,
hierhingezogen. Und ich habe von vielen Leuten, die in anderen Stadtteilen von E.,
[...] immer dieses, wie kannst du nur nach Z. ziehen, O-Ton von ein, zwei Arbeits-
kollegen aus E., da wird man doch entweder nur reingeboren, oder man heiratet da
rein. Aber das ist jetzt 20 Jahre her. Also insofern ist das heute sicherlich nicht mehr,
ist heute eine ganz andere Situation. [...]. Und da muss ja irgendwas dran sein, wenn
man das nicht nur von einer Stelle hort [...], sondern ich hab mir das damals in den
2000er Jahren éfter anhoren miissen: Wie bist du denn da gelandet, wie konntest du
denn dahinkommen? Da kann man doch nicht einfach so hinziehen, weil es ist auch
wirklich so, ich kenn ganz viele Leute jetzt hier, die ich durch Kindergarten, Schule,
Kirche kennengelernt hab, die wohnen hier so wie der [Name] ihr ganzes Leben. Die
sind auch vielleicht nur einmal zehn Meter von der Kirche weggezogen, wenn sie
vielleicht von zu Hause ausgezogen sind in die [Straflenname] und dann vielleicht

nochmal in die [Straffenname], man ist so um die Kirche rumgeblieben.“

Zumindest fiir die Zeit bis ca. 2000 wird hier das Bild einer Gemeinde skiz-
ziert, die von geringer sozialer Mobilitdt und einer deutlichen Abgrenzung nach
auflen gekennzeichnet ist. Dies impliziert ein hohes Identifikationspotenzial,
das immer auch mit der im Auflen formulierten Unterstellung verbunden ist,
dass man ,.eigentlich® nicht nach Z. zieht. Die Kirchengemeinde war sowohl der
Ort, an dem man Kontakte kniipfen konnte, als auch ein starkes Vehikel fiir die
Identitatsbildung der Bewohner*innen Z.s. Dafiir war es hochst bedeutungsvoll,
dass man einer ,,guten®, das heifit lebendigen und angesehenen Kirchengemeinde
angehorte.

Die Frage der wahrgenommenen Qualitit der Gemeinde héngt nicht nur
von gemeinschaftsstiftenden Aktivititen und dem gefiithlten Zusammenhalt
der Gemeindemitglieder ab, sondern in zentraler Weise auch von der Person
des Pastors, der der Gemeinde vorsteht. Als ,,Hirte“ der Gemeinde erfiillt er na-
turgemaf! eine besondere gruppenkohisive Funktion, wobei es durchaus einen
Unterschied macht, ob er mit seinem Auftreten ,,glanzt“ oder seine priesterlichen
Aufgaben eher pragmatisch interpretiert. In jedem Fall beinhaltet das Wirken
des Pastors eine wichtige emotionale Komponente, die das Zugehorigkeitsge-
fihl der Mitglieder zu ihrer Gemeinde mehr oder weniger stark anspricht. Im
Seelsorgebezirk St. P. war man stolz darauf, dass dort ,hochkaritige Leute® aus
dem bischoflichen Generalvikariat — zwar nur als Nebentatigkeit — ihren Dienst
taten. In der Gemeinde St. M. antizipierten die Gemeindemitglieder den Antritt
der neuen Gemeindereferentin Brigitte T. halb erwartungsvoll, halb kritisch,
um letztlich zu der euphorischen Einschitzung zu kommen, dass diese in der
Gemeinde ,,alles zusammenhalt
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»Wir haben geguckt: Wie geht sie mit uns um? Spricht sie mit uns? Was macht sie,
was tut sie? — Unter einer Riesenlupe! Jeder hat da durchgeguckt. Und das Ergebnis

war: Bischof, wir geben sie nicht mehr ab!“

Die Struktur einer Kirchengemeinde erzeugt notwendigerweise eine gewisse
Abhingigkeit von ihrer jeweiligen Leitungsfigur. Als M. in den beiden Gemein-
den wirkte, gab es jeweils Konstellationen, die ihm eine breite Einflusssphére
ermoglichten. Kennzeichnend war dabei eine gewisse Konfliktscheue der mit ihm
konkurrierenden Priester: In Bezug auf St. M. gibt es mehrere Hinweise, wonach
M. die ihm strukturell eigentlich iibergeordnete Position des Pfarrers G. nicht an-
erkannte. G. wird teilweise als entscheidungsschwach und zégerlich beschrieben,
wihrend M. dieses Machtvakuum nutzte, um eigene Interessen durchzusetzen.
In der jahrelangen, durchaus konfliktreichen Konkurrenzsituation zwischen St.
P. und F. liefl man M. gewihren. Der Pfarrer der Muttergemeinde betrachtete
diese Entwicklung zwar mit Argwohn, stellte sich aber nicht aktiv gegen M.s
allzu ,familidre” Interpretation seiner Priestertitigkeit und auch nicht gegen
dessen offene Widerstandsgebérde, mit der er seinen Seelsorgebezirk in seinem
Existenzkampf in gewisser Weise radikalisierte.

M. sah, welche Bedeutung die jeweilige Kirchengemeinde sowohl in Z. als
auch in H. fiir die dort lebenden Menschen hatte und er nutzte deren Bediirfnis
nach Zugehorigkeit zu einer ,guten Gemeinde, die beispielsweise mit lebendiger
Jugendarbeit zu brillieren vermochte:

»Und wenn die dann sagen, als der M. ging: Mein Gott, der uns so gefiihrt und geleitet
hat, der ist jetzt weg. Was machen wir? Das ist so, ja. Wir sind ohne Kopf, wir sind

fiihrerlos.”

Es gelang ihm angesichts der Konfliktschwiche seiner jeweiligen Widerparte als
der ,bessere” Pastor zu erscheinen, an den sich starke positive Emotionen der
Gemeindemitglieder hefteten. In Bezug auf den Seelsorgebezirk St. P. formuliert
ein Bistumsvertreter den engen Zusammenhang zwischen der Existenz der Ge-
meinschaft und der Figur des Priesters:

»Und er hatte da eine Gemeinde um sich geschart, die sehr an ihm hing; und er hatte
das verbunden damit, dass er der Gemeinde immer klarmachte: Euch gibt es als
Gemeinde, solange es mich als Pastor fiir euch gibt.“

Aus den Selbstbeschreibungen von Gemeindemitgliedern geht hervor, dass das
Bistum Essen eher als abstrakte administrative Struktur denn als Teil einer emo-
tional spiirbaren Glaubensgemeinschaft wahrgenommen wird. Ein subjektiv
bedeutsames Wir-Gefiihl nahrt sich aus dem, was man auch auf der Basis christ-
licher Grundwerte in der Gemeinde erlebt und nicht aus der Zugehorigkeit zur
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katholischen Kirche. Das Bistum erscheint als reine Verwaltungsinstanz, die tiber
viel Macht verfiigt und daher auch in der Lage ist, den Gemeinden Probleme zu
bereiten. Die oben ausfiihrlich dargestellte Intransparenz in der Kommunikation
im Zusammenhang mit der Aufdeckung der Taten M.s vergrofierte die Kluft
zwischen Bistum und betroffenen Gemeinden und verstéirkte den Eindruck will-
kiirlichen Handelns auf Bistumsebene, dem die Gemeinden und ihre Mitglieder
nahezu hilflos ausgeliefert waren. Der Seelsorgebezirk St. P. war diesbeziiglich
ohnehin bereits in negativer Weise vorgepragt, da Bischof Genn 2006 dessen
bevorstehende Schlieflung verkiindete. Der Umstand, dass das Bistum offenbar
wenig unternahm, um das daraus resultierende Leid der Mitglieder des Seelsor-
gebezirks zu mildern, 6ffnete einer Verschiarfung des Misstrauens gegeniiber
»denen da oben® Tiir und Tor. Als die Vorwiirfe gegen M. laut wurden, waren
alle Voraussetzungen fiir die Verdichtung der Gruppenkohision auf der Basis der
Konstruktion ,,gemeinsamer Feinde® geschaffen: Dabei sah man sich einer Front
gegeniiber, in der das Bistum und die Muttergemeinde F. ,,gemeinsame Sache®
machten. Aus der Sicht einer/eines Vertreter*in von F. stellte sich die Situation
im Seelsorgebezirk folgendermaflen dar:

»Aber das hat es natiirlich, dadurch war dann nochmal, der Bischof will uns was,
das Bistum will uns was und der Pastor [der Gemeinde F., Anm. d. A.] will uns auch
was. Und das hat dann eben auch sehr dazu beigetragen, dass sich da so eine Soli-

darisierung entwickelt hat.”

Festzuhalten ist also der vorldufige Befund, dass Gemeindynamiken in Folge
der Aufdeckung sexualisierter Gewalt in hohem Mafle von einer zumeist hohen
Identifikation der Mitglieder mit ihrer Gemeinde und einer geringen Identifika-
tion mit ihrem Bistum gepragt sind. Bei dem Versuch, in Gemeinden Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, miissen sich Bistumsvertreter*innen dieses emotionalen
Wettbewerbsnachteils bewusst sein, der nicht einfach nur mit einem Rickgriff
auf hohere Machtpotenziale zu kompensieren ist. Dies ist umso mehr der Fall,
wenn es sich bei dem beschuldigten Pastor um eine Person handelt, die fiir das
Identitatsgefiihl der Gemeindemitglieder eine zentrale Bedeutung hatte.

M.s Position in den Gemeinden

In den im Rahmen der vorliegenden Studie gefithrten Interviews findet sich eine
nahezu uniiberschaubare Fiille von Hinweisen auf das besondere Engagement, das
Pastor M. in der Gemeinde St. M. und im Seelsorgebezirk St. P. an den Tag legte.
Man konnte diese Schilderungen insofern als symptomatisch deuten, als damit
auch in der retrospektiven Betrachtung eine Abwehr von Schuld zum Ausdruck
kommt: Nichts deutete (auf den ersten Blick) darauf hin, dass es sich bei M. um
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einen ,,schlechten Menschen“ handelte. Er leistete Giber viele Jahre entscheidende
Beitrége fiir die Vitalitdt des Gemeindelebens.

Der besondere Ruf M.s in der Gemeinde St. M. in Z. begriindete sich vor
allem auf die von ihm initiierten Reisen, die er in Form bemerkenswerter Film-
dokumentationen nachbereitete. Sowohl die Reisen selbst als auch die daran
anschlieflenden Filmabende stellten gemeinschaftsstiftende Hohepunkte des
Lebens in St. M. dar. Diese Reisen hatten vor allem auch eine besondere Funk-
tion im Zusammenhang mit der Kolpingfamilie in Z. Ein Gemeindemitglied
kommentiert deren Entwicklung zu Beginn der 1980er Jahre folgendermaflen:

»Also die waren ja eigentlich im Begriff, sich aufzulosen, waren ja wohl noch fiinf
Midnnekes, eine Hand voll, haben die gesagt. Und dann kam M. und hat daraus einen
Riesenverein gemacht. Und das lag mit daran, dass er so viel mit den Leuten gereist
ist. Also der hat einfach Gemeinschaft gestiftet. Und reisen tun sie, glaub ich, alle
ganz gerne; und wenn es eine gute Fahrt ist und eine gute Leitung, ja: So sind die alle

zu Kolping gekommen.“

Diese Erzahlung kann als exemplarisch fiir viele andere Berichte in Bezug auf das
Engagement des Pastors gesehen werden. M. organisierte, aktivierte und stellte
Gemeinschaft her. Einen besonderen, wenn auch durchaus nicht ausschlieSlichen
Schwerpunkt legte er dabei auf die Jugendarbeit. Man kann nicht sagen, dass er
es jederzeit darauf anlegte, Erwachsene bzw. Eltern aus seinen gemeinschaftsstif-
tenden Aktivititen auszuschlieflen. Bei Fahrten und Reisen konnten die Eltern
der mitfahrenden Jugendlichen durchaus auch teilnehmen. Die vielen Feste,
die er organisierte, wurden selbstverstandlich von Jugendlichen und Erwachse-
nen besucht. Auf den ersten Blick macht dies den Eindruck einer dezidiert inte-
grierenden Gemeindepolitik. Doch der Schein triigt. Bei genauerer Betrachtung
wird erkennbar, dass M. bestimmte Differenzlinien in der Gemeinde bzw. im
Seelsorgebezirk etablierte, die fiir die Menschen durchaus spiirbar waren, ohne
dass dies eine nachhaltige Kritik an dem Pastor nach sich gezogen hitte.

Die erste Differenzlinie erdffnet sich zwischen dem ,eigentlich® fiir die Ge-
meinde zustindigen Pfarrer einerseits und M. andererseits, der in St. M. als
Subsidiar und in St. P. als Rektor des Seelsorgebezirks fungierte. Sowohl sein
Verhiltnis zu Pfarrer G. aus St. M. als auch zu dem Pfarrer der Gemeinde F.
war spannungsreich, wobei er sowohl seinen Popularitdtsvorsprung als auch die
Konfliktscheue seiner Gegenspieler nutzte, um seine Position in dem jeweiligen,
sozialen Gefiige nachhaltig zu festigen. Ein*e Zeitzeug*in erinnert sich:

»Unangenehm aufgefallen ist mir, dass er in der ganzen Zeit, in der er Subsidiar in

St. M. in Z. war, immer mit dem Pfarrer G. konkurrierte, auf unangenehme Weise.“
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Insbesondere aus dem Seelsorgebezirk St. P. sind uns Berichte bekannt, die auf
eine markante, geschlechterbezogene Differenzlinie im Sozialverhalten M.s hin-
deuten. Pointiert liefe sich aus diesen Hinweisen schlussfolgern, dass er Frauen
nicht ernst nahm, sondern primédr Manner als Gesprachspartner akzeptierte.
Diese Haltung ,,weichte® sich zwar im Laufe der Jahre etwas ,auf®, ohne dass aber
der Eindruck einer gleichberechtigten Behandlung der Geschlechter entstand.
Ein weibliches Mitglied des ehemaligen Seelsorgebezirks erklart exemplarisch,
wie sich seine benachteiligende Sicht auf Frauen manifestierte:

»Das hat sich so in Auflerungen gezeigt, wenn also Frauen schon mal in etwas hohere
Positionen - ich war eine Zeitlang Pfarrgemeinderatsvorsitzende, und er hat dann
doch mehr mit meinem Stellvertreter diskutiert und sich da mit dem abgesprochen
und hat das dann immer so ein bisschen herabgewiirdigt, das, was man selber sagte
und meinte.”

Geradezu grotesk wirkt es vor diesem Hintergrund, dass sich M. nach seiner
Suspendierung noch lingere Zeit ausgerechnet mit einer Gruppe von Frauen
aus seinem fritheren Seelsorgebezirk in einem Café in H. regelmaf3ig traf. Mogli-
cherweise erfiillten diese eine ,,versorgende® Funktion fiir ihn, nachdem er auf so
»ungerechte Weise“ aus seinem Amt entfernt worden war. Nach dem vollstindigen
Verlust seiner Macht schienen diese Frauen noch ,,gut genug® zu sein, um seine
soziale Deklassierung abzumildern.

In Bezug auf Minderjéhrige wird die oben erwidhnte analoge Bevorzugung
von Jungen gegeniiber Madchen in Interviews mehrfach berichtet.

Eine weitere Differenzlinie bezieht sich auf das Alter der Gemeindemitglieder.
Obwohl er Erwachsene, wie erldutert, durchaus in Aktivititen mit einband, war
zumindest fiir einige Gemeindemitglieder ein Unterschied im emotionalen En-
gagement M.s erkennbar, der sich als deutliche Hinwendung zu Kindern und
Jugendlichen manifestierte. Aus dem fritheren Seelsorgebezirk St. P. kommt eine
Schilderung, die darauf hindeutet, dass M. auf der Ebene der Erwachsenen durch-
aus machtbewusst und konflikthaft agierte, wihrend er in Bezug auf Jugendliche
einfach nur den ,guten Pastor” zu représentieren schien:

~M. wollte schon so seine Ideen dann mehr durchbringen. Da hatte ich also doch
schon ein bisschen mehr Kampf und Schwierigkeiten, aber das hat sich im Laufe der
Jahre eigentlich dann doch so - hat er mir dann doch ein bisschen mehr Freiraum
gelassen, und das hat sich also etwas relativiert. Aber am Anfang war das schon ein
relativ harter Schnitt, wie die Leute mit ihm zusammengearbeitet haben. Was anders
wart, also fiir die Jugendlichen, unsere Kinder waren ja damals in der Jugend titig,
und die fanden an ihm toll, die konnten alles haben. Der hat auch selbst finanziell
aus seiner eigenen Tasche fiir die Jugendlichen unheimlich viel getan. Er hat ihnen
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irgendwas gekauft und irgendwelche Wiinsche, Spiele gekauft oder irgendwas, was
sie gut gebrauchen konnten. Und er war also unheimlich spendabel. Also das fanden

die Jugendlichen und die Kinder natiirlich schon toll.“

Interviewpartner aus der Gemeinde St. M. berichten beinahe gleichlautend von
dem Einsatz M.s fiir die Jugendlichen:

»Und es war immer locker und immer sehr lustig, und die Kinder freuten sich stets:

Nichste Woche sind wir wieder beim M. Es war eine schone Zeit.“

~Er war sehr hilfsbereit bei der Jugend, sehr beliebt bei den Pfadfindern und auch
bei den Messdienern. Er hatte in der Tat, was soll ich sagen, ein Hindchen, mit den

Messdienern besonders gut umzugehen.”

M. organisierte Reisen, veranstaltete Feste, baute den schonsten Pavillon auf,
griindete eine Band, gab Gitarrenunterricht und veranstaltete auf einer Jugend-
freizeit einen Lagergottesdienst. Besonders stolz war er auf die Einrichtung eines
Jugendtreffs unter der Sakristei der Kapelle St. P. Die Liste seiner Aktivitdten mit
und fiir die jugendlichen Mitglieder seiner Gemeinde bzw. seines Seelsorgebe-
zirks liefle sich ohne Schwierigkeiten noch weiter fortsetzen. Dies erhdhte seine
Beliebtheit bei den Jugendlichen und zugleich seine Akzeptanz bei den Eltern.
Im Rahmen der Gruppendiskussion, die wir in St. M. gefiihrt haben, nimmt ein
Gemeindemitglied eine historische Perspektive ein, aus der sich die Bedeutung
des Gemeindepfarrers gerade im fritheren Arbeitermilieu des Ruhrgebiets ab-
leiten l4sst:

»Und dann wart’s ja auch so, die Eltern oder grade in den Arbeiterbereichen, die
haben ihre Kinder ja auch nicht so geschiitzt, wie es heute passiert. Die hatten auch
nicht nur ein oder zwei Kinder, sondern auch mal fiinf oder sechs. Und die waren im
Prinzip auch froh, wenn die Kinder unterwegs waren. Und da hat man doch - kann
ich mich erinnern, wie mein Vater mal mit meiner GrofSmutter gesprochen hat, da
wurde gesagt, ja, geh mal zum Priester, der macht schon nix falsch. Geh mal lieber
dahin als dahin. Und so wurden die Kinder ja auch vielleicht sogar von dem einen oder
anderen Elternteil dahin geschoben. Der Vater musste vielleicht tagsiiber schlafen,
und die Mutter hatte sieben Kinder zu versorgen und die Wische und alles Mogliche.
Und maglicherweise auch noch ehrenamtlich in der Kirchengemeinde titig gewesen.
Und da hief8 es immer, ach, geh mal lieber dahin, das ist schon okay. Da machst du
nix falsch. Dem Priester wurde auch vertraut, der hatte hier auch eine ganz andere
Akzeptanz und ganz andere Wertschitzung moglicherweise auch als heute. Dem hat
man einfach vertraut und da hat man an sowas wahrscheinlich gar nicht gedacht. So
kann ich mir das vorstellen.”
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Auch wenn sich die hier beschriebenen Verhiltnisse vermutlich schon in den
1980er Jahren tendenziell anders dargestellt haben, so verweist diese Schilderung
nicht nur auf einen traditionellen Vertrauensvorschuss gegeniiber dem Priester,
sondern auch auf seine Funktion im Hinblick auf die Betreuung von Kindern.
Es lief3e sich aus diesen Darstellungen die Hypothese ableiten, dass Eltern zum
Teil auch darauf angewiesen waren, ihre Kinder im Umfeld der Kirche ,,gut
aufgehoben® zu wissen, wiahrend ,,die Strafle“ oder andere Milieus tendenziell
gefahrdend waren. Die erzieherische Bedeutung der kirchlichen Jugendarbeit
kann angesichts dieser Konstellation kaum tiberschitzt werden. Ein engagierter
und beliebter Pfarrer, der sich in besonderer Weise um die Belange der jungen
Menschen bemiihte, war demnach in den Augen vieler Eltern ,,Gold wert".

Die Uberhéhung des Priesters in der Wahrnehmung der Gemeindemitglieder
hat also nicht nur mit seiner exponierten Position als geweihter Vertreter Gottes
zu tun, sondern auch mit seiner unentbehrlichen, sozialen Funktion. Indem er
sich um die Kinder kiitmmerte, entlastete er deren Eltern nicht nur von Erzie-
hungsaufgaben, sondern auch von Sorgen und Angsten in Bezug auf mogliche
Gefdhrdungen.

M. vermittelt in den Erzdhlungen der Gemeindemitglieder den Eindruck
einer zuweilen mystisch anmutenden Omniprésenz. Er tauchte immer dort auf,
wo Bedeutungsvolles geschah und nahm auf diese Weise permanent Einfluss
auf das Gemeindeleben. Die retrospektive Betrachtung lasst dariiber hinaus die
Annahme zu, dass er auch emotional darauf angewiesen war, wahrgenommen,
geschitzt und bewundert zu werden. Die ihm entgegengebrachte Uberhohung
seitens der Gemeindemitglieder korrespondierte mit einer narzisstischen Selbst-
tiberhohung, die moglicherweise den Zweck erfiillte, Erfahrungen und Gefiihle
der Einsamkeit und der Bedeutungslosigkeit abzuwehren. Nichts hatte M. ver-
mutlich mehr gekréankt als der Satz eines spateren Gemeindemitglieds aus einer
von uns gefithrten Gruppendiskussion in Z.

»Aber ich hab den Namen M. in 20 Jahren nicht einmal gehort.“

Ritselhaft erscheint hier, dass der Priester, der mit aulerordentlichem Engage-
ment die Geschicke der Gemeinde zwolf Jahre lang entscheidend geprégt hatte,
aus dem kollektiven Diskurs verschwunden ist. Die Jugendlichen von damals,
die M. so viel zu verdanken hatten, vermeiden es spiter, iiber ihn zu sprechen;
vielleicht, weil sie ahnen, dass etwas geheim gehalten werden muss oder aber
auch, weil der Pastor keine tatsachlichen emotionalen Spuren hinterlief3, sondern
die Gemeinde fiir eine Inszenierung nutzte, die nicht auf wechselseitigen Bezie-
hungen beruhte, sondern vor allem seinem eigenen sozialen und psychischen
Wohlbefinden diente.

In diesem Zusammenhang ist erneut an die oben ausgefiihrte Qualitdt des
Familialen zu erinnern, die M. in das Gemeindeleben einfiihrte. Fiir eine*n
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Vertreter*in der Gemeinde F. hat diese Herstellung von Familiaritéit einen ge-
wissen Erklarungswert in Bezug auf die Verdeckung sexualisierter Gewalt:

»Also in dem Kontext ist mir einfach nochmal so aufgefallen, wie gut eigentlich diese
Struktur ,Ich versammle die Menschen ganz im Kreis um mich und es dringt auch
nicht so ganz viel nach auflen, es gibt auch nicht so diese klaren Strukturen, wie Sit-
zungen ablaufen und wo die ablaufen’, dass das natiirlich irgendwie passt. Weil - stelle
ich mir vor, dass er das vielleicht ja in den Gemeinden vorher auch schon so gemacht
hat. Und es passt irgendwie dazu, zu seinem Handeln, weil es sicherlich einfacher
ist, Dinge zu verheimlichen, denke ich. Oder eben nochmal auch eine Kontrolle zu

kriegen von Freundschaft.“

Es lasst sich schwer rekonstruieren, in welchem Ausmaf3 M. mit seinem Handeln
primar strategische Zwecke verfolgte. Der von der/dem Interviewpartner*in an-
gesprochenen Herstellung quasi-hermetischer sozialer Strukturen wire in diesem
Zusammenhang auf jeden Fall die Einfiihrung der oben erwéahnten Differenzlini-
en hinzuzufiigen. Man kann auch sagen: M. spaltete die Gemeinden, um eigene
Interessen zu verfolgen. Er schuf damit soziale Segmente mit unterschiedlich stark
ausgepragter Durchlissigkeit: Exklusive Jungengruppen, die Kolpingfamilie,
Reisegesellschaften. Es gibt Hinweise darauf, dass die Zusammensetzung der
Teilnehmenden an den von M. organisierten Aktivitdten durchaus nicht beliebig
war. Eine Form der Einflussnahme auf das Gemeindeleben diirfte auch darin
bestanden haben, dass M. nach strategischen Gesichtspunkten eine Auswahl
traf, wer mitfahren durfte und wer nicht:

»Und der M. war in der Lage, genau zu selektieren, wen er mitnimmt. Wenn man
jetzt riickblickend sieht, wie der das gemacht hat, er hat ja auch versucht, dort Ein-
fluss zu nehmen, wo maglicherweise die Elternhduser nicht so stramm waren, wo ein
moglicher Widerstand nicht in der Form zu erwarten wire, wie es hdtte sein konnen.*

Man kann sagen, dass es M. durch eine Vielzahl mehr oder weniger subtiler Ma-
nover gelang, soziale Gruppen nach eigenem Gutdiinken zu organisieren. Es ist
anzunehmen, dass er dies auf eine sozial vertrigliche Weise tat, die — soweit wir
wissen — keine allzu groflen Widersténde und weder Argwohn noch Emporung
ausloste. Das Zitat des Gemeindemitglieds ist dezidiert retrospektiv formuliert.
Im Nachhinein konnte dem Handeln des Priesters eine Intention unterstellt
werden, die damals nicht erkennbar war. Wichtig ist aber vor allem die Wahr-
nehmung, dass M. buchstablich ,,in der Lage war®, auf das soziale Geschehen in
der Gemeinde in hohem Mafle Einfluss zu nehmen. Diese Fragmentierung der
sozialen Umgebung wird bei dem Umgang mit dem Verdacht auf sexualisierte
Gewalt eine wichtige Funktion einnehmen.
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Aufgrund der bisherigen Ausfithrungen lasst sich festhalten, dass die Posi-
tion M.s sowohl in der Gemeinde St. M. als auch im Seelsorgebezirk St. P. eine
Position der Macht war. Diese war ihm keineswegs allein aufgrund seiner Rolle
als Geistlicher gegeben, sondern er bediente sich strategischer Manéver, um
Einfluss zu gewinnen: Konkurrenz zu den ihm eigentlich vorgesetzten Priestern,
Sich-Unentbehrlich-Machen in der Gemeinde durch auflerordentliches Engage-
ment und gefiihlte Omniprésenz. Dabei kam ihm auch seine als charismatisch
beschriebene duflere Erscheinung zugute:

»Also allgemein war M. ob seiner Statur und seines Auftretens absolut anerkannt.”

Exemplarisch wird berichtet, wie er ohne jegliches, offizielles Mandat die Ernen-
nung eines Kiisters und Organisten durchsetzte — gegen gewichtige Bedenken
einiger Mitglieder des Pfarrgemeinderates. Er mischte sich ein, nahm Einfluss
und gewann Personen fiir sich — unabhingig davon, dass er in seiner Funktion
als Subsidiar tiber ein geringes Ausmaf} formaler Macht verfiigte. Doch seine
Zustindigkeit fiir die Jugendarbeit eréffnete ihm vielfaltige Moglichkeiten, das
Gemeindeleben insgesamt zu pragen, zumal vor seiner Versetzung nach Z. die
dortige Jugendarbeit darniedergelegen hatte:

»Und der durfte die ganze Jugendarbeit neu aufbauen. Der war der Konig iiberhaupt

in der Gemeinde.“

M. wird von Gemeindemitgliedern als ,,pfiffiger Bursche® beschrieben, der sich
durchzusetzen verstand und in puncto Rhetorik ,,in einer anderen Klasse spielte.
Er war auch in Bezug auf ,, Denken vielen voraus®“. Diese personalen Eigenschaften
(oder zumindest entsprechende Zuschreibungen aus seiner sozialen Umgebung)
halfen ihm sowohl in St. M. als auch in St. P. jeweils Einflusssphiren zu etablieren,
die unter anderem auch bei der Aufdeckung sexualisierter Gewalt ihre Wirkung
entfalteten.

Gerade das Beispiel des Seelsorgebezirks St. P. macht deutlich, in welchem
Ausmaf sich die tiber zwanzig Jahre geleisteten sozialen Investitionen M.s letzt-
endlich fiir ihn ,lohnten. Ungeachtet der Tatsache, dass er von offizieller Seite
als Missbrauchstiter benannt und seines Amtes enthoben worden war, existierte
seine Einflusssphére — wenn auch in reduzierter Form - weiterhin. Ein ehemaliges
Mitglied des Seelsorgebezirks beschreibt dies in pragnanter Weise:

»Ja, er hat schon so seine Leute, die — wo er den besten Kontakt zu hatte, die hat er

schon dann auch weiter versucht, fiir sich einzunehmen, ganz klar.“
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In dieser Situation kam auch der Umstand zum Tragen, dass sich M. zuvor bereits
Amter gesichert hatte, die jenseits der offiziellen Administration des Bistums
Einfluss ermdglichten. Neben seiner Funktion als Ehren-Préses der Kolpingfa-
milie, die lange Zeit von den gegen ihn gerichteten Vorwiirfen des sexuellen Miss-
brauchs an Kindern unberiihrt blieb, war er auch Vorsitzender des Fordervereins,
der sich die Erhaltung der Kapelle St. P. zur Aufgabe gemacht hatte. Auch wenn
diese Initiative letztlich scheiterte, so erfiillte diese Position eine tiberdauernde
soziale Funktion. Aus der Perspektive einer/eines Vertreter*in der Gemeinde F.
stellte sich dies folgendermafien dar:

»Und ich glaube, allein dieser, also so die letzte Bastion war wirklich dieser Forder-

verein, wo er eben auch noch Vorsitzender gewesen ist.”

Der Begriff der ,letzten Bastion® passt zu dem Eindruck eines langen ,,Riick-
zugsgefechts®, das der Pastor nach der Veroffentlichung des von ihm veriibten
sexuellen Missbrauchs fiihrte. Dieser unfreiwillige Riickzug lasst sich am tiber-
zeugendsten in Kategorien des Verlusts von Macht und Einfluss beschreiben. Der
Umstand, wie sehr sich M. gegen diese Realitat zur Wehr setzte, verweist auf die
identitatsstiftende Bedeutung dieser Aspekte in seinem gesamten Wirken. Er
war in auflerordentlich hohem Mafle darauf angewiesen, als kluger, eloquenter
und tatkréftiger Gottesmann wahrgenommen zu werden und auf dieser Basis die
Geschicke von Kirchengemeinden mafigeblich zu lenken. Damit schuf er auch
niitzliche Rahmenbedingungen fiir die Ausiibung und Verdeckung sexualisierter
Gewalt.

Kaum eine Beschreibung macht deutlicher, wie sehr sich M. seiner Machtposi-
tion bewusst war und sich ihrer bediente, um sexualisierte Gewalt zu vertuschen,
als das folgende kurze Zitat eines fritheren Mitglieds des Seelsorgebezirks St.
P. Nachdem M. von einem Vertreter des Bistums Essen gerade iiber die gegen
ihn gerichteten Vorwiirfe des sexuellen Missbrauchs in Kenntnis gesetzt wurde,
meldete er sich bei diesem Gemeindemitglied:

»Pastor M. war dran am Telefon und sagte mir dann, wir miissen uns unbedingt

treffen. Wenn ihr euren Pastor retten wollt, miissen wir uns sehen heute Abend.“

Umgang von Gemeinden mit Vorwlirfen sexualisierter Gewalt

Die in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrten Darstellungen zu Gemeindestruk-
turen und -kulturen sowie zur Position M.s in den jeweiligen Gemeinden dienen
als Grundlage zum Verstindnis des Umgangs der betroffenen Gemeinden mit der
von M. begangenen sexualisierten Gewalt und den damit zusammenhidngenden
Aufdeckungen. Es wurde weiter oben deutlich gemacht, dass sich auf Seiten des
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Bistums Essen erst nach und nach ein Bewusstsein dariiber zu bilden begann, dass
sexualisierte Gewalt nicht nur ein individuelles Geschehen ist, das Konsequenzen
fiir die Tater und Unterstiitzung fiir die Betroffenen erforderlich macht, sondern
dass sich dariiber hinaus soziale Dynamiken in den jeweils betroffenen Kirchen-
gemeinden entwickeln, die mit menschlichem Leid verbunden sind und daher
aktiv adressiert werden miissen. In einem Gruppengespréch in einer Gemeinde
hat sich ein Bistumsvertreter dazu folgendermafien geduf3ert:

~Aber was jede Einrichtung und jede Pfarrgemeinde, jede Pfarrei auch reflektieren
muss, ist, was hat die Gemeinde fiir einen Grund geschaffen, dass M. so viele Kinder
missbrauchen konnte. Das ist schmerzhaft. Und das kann - das kénnen wir begleiten,
aber diese Aufgabe ist viel anstrengender und viel schwieriger, unumgdnglich, und die

kann im Prinzip nur jede Gemeinde am Ende fiir sich selbst bewdltigen.“

Aufgrund dieser Einschitzung liefle sich annehmen, dass auf Seiten des Bistums
die erwihnte Bewusstseinsbildung einerseits fortgeschritten ist, andererseits aber
noch erhebliche Unsicherheiten dahingehend bestehen, wie die konkrete Praxis
der Aufarbeitung in den Gemeinden tatsachlich zu gestalten ist. Zu entnehmen ist
dem Zitat, dass solche Prozesse als duflerst anforderungsreich betrachtet werden
und dass das Bistum die Gemeinden dabei begleiten kann, aber letztlich konne
das jede Gemeinde ,am Ende [nur] fiir sich selbst bewiltigen“. Kurz gesagt: Das
Problem wurde zwar erkannt, aber seine Losung wird an Gemeinden delegiert, die
weder iiber Ressourcen noch Erfahrungen verfiigen, die sie in die Lage versetzen
konnten, der Aufgabe der Aufarbeitung gerecht zu werden.

Unsere Erhebungen zeigen, dass die Thematisierung sexualisierter Gewalt in
den Gemeinden betrachtliche Dynamiken auslosen kann, dass es aber anderer-
seits aber auch hochwirksame ,,Beschwichtigungskrafte® gibt, deren Funktion
darin besteht, wieder ,,zur Tagesordnung iiberzugehen®. In Bezug auf den Seel-
sorgebezirk St. P. hat sich das Problem gewissermafSen von selbst erledigt: Der
Seelsorgebezirk wurde aufgelost, die Kapelle abgerissen und viele der Menschen,
die in einer starken emotionalen Verstrickung mit M. gestanden waren, sind
inzwischen verstorben. Es existiert dort keine groflere, soziale Formation mehr,
die ein Interesse an Aufarbeitung hétte. Wiirde man nach einer definitorischen
Beschreibung von ,,Gras driiber wachsen lassen® suchen, dann hitte die folgende
Schilderung einer/eines ehemaligen Vertreter*in der Gemeinde F. einen hohen
semantischen Wert:

»Was die Dynamik betrifft jetzt, dhm? Also ich weifs, ich habe mit dem [friiheres
Mitglied des Seelsorgebezirks] noch manches Mal geredet, der das alles immer ganz
unmoglich fand, wie mit M. umgegangen worden ist, dass das eben kirchenrechtlich
und so menschlich, vor allem sich dann auch auf das Kirchenrecht auswirkt. Aber
der hatte eigentlich auch dann keine Bedeutung mehr. Man muss das, das ist bei
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katholischer Kirche immer so: Wer engagiert sich? Das sind vor allem die Alteren.
Wir gucken jetzt wirklich auf einen Zeitraum auch schon vor tiber zehn Jahren. Und
das sind dann eben Menschen, die zwar noch leben zum Teil, zum Teil sind sie auch
schon gestorben, und die sich aber auch zuriickgezogen haben in ihren Privatbereich.
Also ich habe, manche von denen, die jetzt so kamen von M., habe ich auch spiter
beerdigt. Und das war eigentlich dann immer sehr versoéhnlich.“

Zu betonen ist, dass im Kontext des Seelsorgebezirks keine konkreten Vorwiirfe
in Bezug auf sexualisierte Gewalt gegen M. geduflert wurden. (Die uns bekannte
Schilderung iiber die Familie mit den fiinf Kindern, wovon eines ein Patenkind
M.s war, das sehr hiufig bei ihm tibernachtet hat, bietet durchaus Anlass zur
Sorge; allerdings ist nicht bekannt, dass es im Zusammenhang mit diesem Kind
jemals einen Verdacht gegen M. gab).

Die Dynamik in St. P. ist relativ einfach zu beschreiben: Die von M. bewusst
geschiirte Konkurrenz gegeniiber der Muttergemeinde F. verstirkte die starke
Identifikation der Mitglieder mit ihrem Seelsorgebezirk, mit ihrer Kapelle und
letztlich auch mit ihrem Pastor (eigentlich: Rektor). Als es zur Aufdeckung der
sexualisierten Gewalt kam, vertiefte sich die Spaltung zwischen St. P. und F. zu-
satzlich. Soweit rekonstruierbar solidarisierten sich die meisten Mitglieder des
Seelsorgebezirks mit dem aus ihrer Sicht zu Unrecht beschuldigten Pastor. Erst
nach und nach und insbesondere nach der Auflésung von St. P. und dem Abriss
der Kapelle kam es auch zu Spaltungen innerhalb dieser Gruppe: Eine Fraktion
ging den pragmatischen Weg und schloss sich der Muttergemeinde F. an. Diese
Personen wurden von anderen als ,,Verrater bezeichnet und entsprechend behan-
delt. Es gab also weiterhin eine Gruppe von Menschen, die M. treu blieben und mit
ihm sympathisierten. Voraussetzung dafiir war, dass sie die Vorwiirfe gegen ihn
leugneten und bagatellisierten und seine Suspendierung genauso deuteten wie die
Auflosung der Gemeinde und den Abriss der Kapelle: Als iible Machenschaft des
michtigen, willkiirlich agierenden Bistums. In diesem hier nur kurz skizzierten
Prozess kam es zu erheblichen sozialen Verwerfungen, die sich letztlich in der
oben beschriebenen Weise ,,16sten®.

Die Situation der Gemeinde St. M. unterscheidet sich davon durch zumindest
zwei wesentliche Punkte: Der erste bezieht sich darauf, dass die ,,offizielle“ Auf-
deckung der Taten M.s dort erst 2019 geschah und der zweite, wichtigere Aspekt
besteht darin, dass M. nachweislich sexualisierte Gewalt gegen mindestens ein
Gemeindemitglied veriibte und dass es dariiber — in unbestimmtem Ausmaf —
ein iberdauerndes Wissen in der Gemeinde gab.

Ausgangspunkt der hier vorgelegten Analyse ist zunichst eine Interview-
sequenz aus dem Gruppengesprich mit Gemeindemitgliedern in St. M. Darin
wird auf dieses Wissen, das ein élteres Gemeindemitglied zuvor geduflert hatte,
explizit Bezug genommen:
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»Also was du vorhin erzihlt hast, [Name], das Beispiel, da gab’s ja schon einen Fall.
Das, was die Mutter erzihlt hat, das hat sie sich ja nicht aus den Fingern gesogen,
sondern das ist ja passiert. Und sie ist massiv abgeblockt worden von der Geistlichkeit
und stand dann da alleine und hat natiirlich nichts mehr gesagt. Aber das ist natiir-
lich passiert. Und die Mutter hat sich auch an andere gewendet. Die haben dariiber
gesprochen. Es gab diesen Fall, zumindest den einen von dieser Frau, iiber die du grad

gesprochen hast. Und es gab bestimmt auch mehr.“

Der in diesem Zitat diskutierte Fall ist jener von Ulrich O. Mehrere Aspekte be-
griinden hier eine {iberdauernde Dynamik, von der diese Gemeinde — zumindest
latent — beeintrachtigt wurde: (1) Der Umstand, dass M. sexualisierte Gewalt
gegen ein Gemeindemitglied veriibte. (2) Die Tatsache, dass ,,die Geistlichkeit“
(gemeint ist hier Pfarrer G.) die Beschwerde der Mutter des Betroffenen ignorierte
und die Mutter briisk abwimmelte. (3) Das Wissen dariiber, dass sich die Mutter
auch noch an andere Gemeindemitglieder gewendet hat. (4) Die Annahme, dass
es ,bestimmt auch mehr“ Betroffene gab.

Um zu verdeutlichen, wie dieses Wissen Anfang der 1980er Jahre in der Ge-
meinde reprasentiert war, sei an dieser Stelle noch ein weiteres Zitat aus einem
Einzelinterview mit einem Gemeindemitglied angefiigt:

»Und die Mutter von dem Herrn O. war mal bei dem Pastor [Name] und hat gesagt:
Hor zu, der Pfarrer M. hat sich da an meinen Sohn rangemacht. Und da wollte ich ihn
ansprechen, hab gesagt, hor mal zu - ich kannte ihn ja ganz gut. Das hab ich dann
nicht riskiert, weil das auch nicht meine Baustelle war. Das hab ich nicht getan. Und
die Mutter ist dann damals wieder nach Haus marschiert, weinend, weil der Pastor
gesagt hat: Hor mal, da ist nichts, und, und, und, und. Der hat die also gebiigelt und

nach Hause geschickt.“

Bestdtigt wird hier erneut die massive Art und Weise, wie der damalige Ge-
meindepfarrer die Beschwerde der Mutter abgeblockt hat. Es kommt aber noch
eine sehr bedeutsame Information hinzu. Die/Der Interviewpartner*in bekam
wohl unmittelbar Kenntnis von diesem Vorgang und zog eine Konfrontation
M.s intensiv in Erwédgung. Sie/Er nahm aber letztlich davon Abstand, weil das
»hicht meine Baustelle“ war. Es ist an dieser Stelle ganz allgemein festzuhalten,
dass das System durch eine solche Vorgeschichte belastet wird. Der Gemeinde
wurde etwas aufgebiirdet, das sie zu einer Reaktion zwingt. Zumal wenn man die
Information Ulrich O.s in Betracht zieht, dass seine Mutter nicht nur von dem
Gemeindepfarrer zuriickgewiesen wurde, sondern dass es in weiterer Folge zu
einer spiirbaren Ausgrenzung der Familie O. in der Gemeinde kam. Wéhrend
der des sexuellen Missbrauchs beschuldigte M. weiterhin ein gern gesehener Gast
in der Gemeinde war und ihn die Mitglieder der Kolpingfamilie jedes Jahr zu
seinem Geburtstag in H. besuchten.
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Die Biirde der Gemeinde besteht ganz allgemein gesprochen in der ihr aufer-
legten Losung eines moralischen Problems. Die erzwungene Reaktion auf dieses
Geschehen kann auch in einer Nicht-Reaktion bestehen. Aber auch eine solche
Unterlassung provoziert Skrupel. Der Umgang der Gemeinde in den darauf-
folgenden Jahren ldsst sich in Begriffen einer kollektiven psychischen Abwehr
beschreiben. Psychodynamisch betrachtet kann der ungeldste Konflikt schwer-
lich zu einem anderen Ergebnis fithren: Das, was nicht bewiltigt wurde, arbeitet
weiter. Die Reaktion des Gemeindepfarrers auf die Beschwerde der Mutter sowie
das Ausgrenzen der betroffenen Familie aus der Gemeinde stellen gelingende
kurzfristige Losungsversuche der Gemeinde und ihres Vorstehers dar. Die Aus-
grenzung der Familie O. ist das verhaltensbezogene Aquivalent zum innerpsy-
chischen Ungeschehenmachen des sexuellen Missbrauchs M.s: Man kann nicht
gleichzeitig ein gedeihliches Gemeindeleben unter Einschluss der Familie O.
haben und den sexuellen Missbrauch durch M. leugnen. Die Gemeinde hat fiir
sich eine tragbare Losung gefunden — mit dem Preis einer moralischen Last, die
ihre Mitglieder in den kommenden Jahrzehnten abwehren mussten. Die Gemein-
dereferentin schildert, welche Effekte dies fiir die Menschen in der Gemeinde
nach sich ziehen konnte:

»Und ich glaube, so dieses Gefiihl, das ist so mein Eindruck, das ist in mehreren Leuten
noch drin. Wahrscheinlich, das weif8 ich nicht, ist nur eine Mutmafung, dass da so
ein Gefiihl kommt, dass man plotzlich mit schuld dran ist. Ich glaube, dass das eine
Geschichte ist, die vielleicht damals schon irgendwie so hochkam, nach dem Motto,
will ich gar nicht jetzt irgendwie wissen, will ich gar nicht grof§ driiber reden. Lass
uns das mal besser untern Tisch kehren.“

Da Schuldgefiihle sehr quilend sein konnen, versuchen Menschen sie in einen
Bereich zu verschieben, in dem mdglichst nicht die Schwelle zur bewussten Wahr-
nehmung iiberschritten wird (Hirsch 2014). Ein Manéver, das dies erméglicht,
ist die Verleugnung, die darin besteht, dass man die Kenntnis eines schuldbehaf-
teten Vorgangs hartnéckig bestreitet. Dadurch entstehen in der retrospektiven
Betrachtung Widerspriiche, die sich zum Beispiel darauf beziehen, ob man in der
Gemeinde von den Vorwiirfen gegen M. {iberhaupt wusste oder eben nicht. Ein
Gemeindemitglied erklirt dazu:

»Ich geb Thnen mal eine Zeitvorgabe: Ich sag mal, in den letzten Jahren, vorher war
da gar ... Als der wegging, da war der hier diesbeziiglich ein unbeschriebenes Blatt.
Da hatte keiner geglaubt, dass da was war — aufSer diese eine Frau, die aber ... Da
haben die auch den Mund gehalten und haben da nicht driiber gesprochen. Und weifs

man nicht, nee. Dass sie beim Pastor war, das ist gesichertes Wissen.”
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An diese von Briichen gekennzeichnete Schilderung schlief3t im Interview eine
auflerordentlich lange Passage an, die mit dem eigentlichen Thema nichts zu tun
hat und psychodynamisch als ,Deckerzdahlung® einzuordnen wire. Das diinne
Eis, auf das sich die/der Interviewpartner*in begibt, muss in weiterer Folge mit
einer unverfinglichen Geschichte ,unterfiittert werden. Dieses Manéver scheint
deshalb notwendig, weil die empirische Haltbarkeit der im Zitat formulierten mo-
ralischen Schutzbehauptung zweifelhaft ist. Es ist bekannt, dass sich Frau O. auch
an andere Gemeindemitglieder gewendet hatte. Die hier suggerierte Losung des
Gewissenskonfliktes besteht darin, dass die Familie des Betroffenen ,,den Mund
gehalten® hat. Das Schweigen der Gemeinde wird in dieser einfachen Formulie-
rung an die Betroffenen delegiert. Man kann auch sagen: Weil die Familie den
Mund gehalten hat, gab es fiir die Gemeinde nichts, was zu bearbeiten gewesen
wire. Denn es gibt nur eine Situation, die man sicher weify: Dass die Frau beim
Pastor war. Nichts zu wissen ist die effektivste Moglichkeit, sich von Schuld zu
befreien. Das Problem der Gemeinde St. M. bestand aber immer darin, dass das
Nicht-Wissen einiger ihrer Mitglieder niemals vollstindig war. Davon zeugen
aussagekréftige Passagen aus dem Gruppengesprich mit Gemeindemitgliedern.

AWI: Aber es war schon immer ein bisschen komisch gewesen, dass er mit den Jungen
immer in die Sauna gefahren ist und so. Das war schon eine Sache, wo doch viele
driiber gestolpert sind.

AM4: Aber man hat nichts gesagt.

AWI: Nein, weil ja keiner was wusste und sagen konnte. Und die Eltern haben gesagt,
nein, wir haben so ein gutes Verhiltnis zu dem, das ist alles in Ordnung. Das konnte
er ja gut, die Eltern einvernehmen, dass die so ein - nein, er hat einfach ein Vertrauen

aufgebaut zu den Eltern, dass keiner auf die Idee kam, dass da was war.

Die entscheidende Frage besteht darin, was es genau ist, wovon man keine Kennt-
nis hatte. Der Hinweis, dass ,viele dariiber gestolpert sind“, dass M. mit Jugend-
lichen die Sauna besuchte, verweist auf einen in der Gemeinde vorhandenen
Argwohn gegen den Pastor. Dieser Hinweis steht in einem deutlichen Gegensatz
zu der ,Haupterzdhlung® vom allseits angesehenen Gottesmann, dem man nie-
mals etwas Boses zugetraut hitte. Entscheidend ist, dass diese Vorbehalte in den
Bereich des personlichen Empfindens delegiert und einer sozialen Validierung
offenbar nicht zuginglich gemacht wurden: Aber man hat nichts gesagt. Die Be-
griindung fiir dieses Schweigen ist interessant und duflerst widerspriichlich: Man
konnte deshalb nichts sagen, weil man nichts wusste. Dem wire in der retrospek-
tiven Betrachtung entgegenzuhalten, dass man sehr wohl etwas wusste, namlich,
dass M. mit Jugendlichen in die Sauna ging. Es gab also kein Wissensdefizit,
sondern eine ausgeprégte Unsicherheit in Bezug auf die Bewertung dessen, was
man wusste. Der fehlende Diskurs resultierte also nicht aus Nicht-Wissen, son-
dern vermutlich aus einem moralischen Konflikt, den zu benennen aus Griinden
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der Scham kaum méglich war. Dass ,,keiner was sagen konnte®, deutet also eher
darauf hin, dass es im Gemeindediskurs keine verfiigbaren Skripts dafiir gab,
wie man iiber intime Grenzen, Sexualisierung, Ndhe und Distanz oder gar iiber
Warnzeichen sexualisierter Gewalt sprechen konnte. Frau O. konnte dies sehr
wohl, aber sie fand keinerlei Widerhall auf das, was sie zu sagen hatte.
Besonders aufschlussreich ist die Schilderung eines Gemeindemitglieds, die
sozusagen aus erster Hand erkennen lasst, dass die Diskussion iiber mogliche
Vorbehalte gegentiber M. in den Familien durchaus gefiithrt wurde. Es ist zu
vermuten, dass man dies als etwas so Privates wahrnahm, dass man sich scheute,
diese wichtigen Themen in die Gemeindedoffentlichkeit zu tragen. Zumal der
Zeitgeist bei der Einordnung des Verhaltens des Pastors behilflich war:

»Also ich hab - also ich war ja da auch noch Kind, sag ich mal, und ich weifs, dass
meine Eltern sich da eben sehr driiber pikiert haben, wie kann einer in die Sauna
fahren und so. Und jetzt muss ich aber sagen, als Pubertierender hdtte ich auch nur
gesagt, das war ja auch so ein bisschen die Revolution, ja, was denkt ihr euch dabei?
Man geht in die Sauna, das ist doch ganz normal heutzutage. Das war auch so ein
bisschen so eine Revolution von den Jugendlichen, die dann gesagt haben, ja, aber
endlich passiert mal was in der Gemeinde. Er hat die Pfadfinder ja hier rangeholt,
hat Pfadfindergruppen — nachdem ja Jugendarbeit so ziemlich eingeschlafen war,
nichts mehr stattfand - der hat die Pfadfinderschaft hier rangeholt. Hat also fiir
die Jugendlichen wieder ein bisschen was gemacht. Und da war natiirlich in diesem
Aufbruch, von wegen ein bisschen freier werden, und ihr seid alle so verklemmt und
so verstockt, und warum soll der nicht in die Sauna gehen, da ist doch nix dabei, also

es war bei uns zu Hause Thema, das weifS ich.“

Nachvollziehbar wird hier, dass sich Eltern in ihrem moralischen Urteilsvermo-
gen verunsichert sahen, als sie mit einem Pastor konfrontiert waren, der einer-
seits hoch angesehen war und so viel Gutes fiir die Jugendarbeit tat, andererseits
aber mit Jugendlichen in die Sauna ging. Die hier beschriebene Diskussion ldsst
sich ohne Schwierigkeiten gangigen Auseinandersetzungen eines Generationen-
konflikts zuordnen. Als erkldrungsbediirftig kristallisieren sich allerdings zwei
Aspekte heraus: Der erste bezieht sich auf die Frage, was Eltern daran gehindert
hat, diese offensichtlich schwierigen Fragen mit anderen Eltern zu erértern, um
mehr Klarheit iber die eigenen Empfindungen zu bekommen und das Verhalten
M.s besser beurteilen zu kénnen. Hier kénnte, wie gesagt, das Thema der Scham
eine wichtige Rolle gespielt haben. Der zweite Aspekt erscheint noch wichtiger:
Was hat Eltern daran gehindert, ihren Argwohn gegeniiber M.s Saunagéngen mit
den Vorwiirfen in Zusammenhang zu bringen, die durch die Beschwerde Frau O.s
laut geworden waren? Es wire eigentlich zu erwarten gewesen, dass sich spitestens
im Anschluss an die erhobenen Vorwiirfe und die Versetzung des Pastors ein
konsistenteres Bild M.s zu formen begann, das an Deutlichkeit gewinnen wiirde:
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Wenn gegen einen Pastor, der merkwiirdigerweise mit Jugendlichen in die Sauna
ging, Vorwiirfe in Bezug auf sexuellen Missbrauch laut werden, miisste eigentlich
ein Urteilsschema entstehen, das einigermaflen fundiert ist. Auch wenn das, was
sich da zu einer ernsthaften Wirklichkeit zu verdichten droht, sehr belastend
ist. Die innerpsychische Losung besteht in der Behauptung, von den Vorwiirfen
Frau O.s gar nichts gewusst und niemals etwas iiber die Griinde der Versetzung
M.s erfahren zu haben.

Wenn Fille von sexualisierter Gewalt in grofleren sozialen Systemen gesche-
hen, besteht der Kompromiss zwischen tatsdchlicher Ahnung und behauptetem
Nicht-Wissen hdufig in der Heranziehung einer Diskursform, die eine gewisse
moralische Unverbindlichkeit ermdglicht: Das Geriicht. Das Geriicht erméglicht
jederzeit die Moglichkeit, nicht geglaubt werden zu miissen (Keupp et al. 2017).
Im Gruppengesprach entwickelte sich aus dem Vorhalt des Interviewers, dass
es in der Gemeinde irgendwann Geriichte iiber die von M. veriibte sexualisierte
Gewalt gab, folgende kurze Sequenz:

AWI: Es kamen manche Sachen komisch vor.

I: Wann war das so? Also noch wihrend seiner Zeit hier oder danach?

AWI: Nee, das war hier. Das war hier. AM1: Das Problem ist ja, dass bestimmte Berufe
auch unter Generalverdacht kommen.

Erneut findet sich hier die Bestétigung, dass M.s Verhalten durchaus argwdhnisch
betrachtet wurde, ohne dass dies irgendwelche Folgen nach sich gezogen hitte.
Symptomatisch ist die argumentative Entlastung eines weiteren Teilnehmers
aus dem Gruppeninterview, der sehr schnell zu dem Generalverdacht gegeniiber
bestimmten Berufsgruppen hinfiihrt. Der Umstand, dass man schon damals
wusste, dass ,manche komischen Sachen® vorkamen (ausgedriickt mit der merk-
wiirdigen Formulierung ,Das war hier, die auf einen lokalen Horizont rekur-
riert, obwohl nach einer zeitlichen Einordnung gefragt wurde), kénnte wieder
die erwdhnten Schuldgefiihle auslosen, die einer umgehenden, kommunikativen
Abwehr bediirfen.

Der gesamten Last des von Schuldgefiithlen, Scham und nicht tibernommener
Verantwortung gendhrten inneren Konflikts wird in eine kommunikative Praxis
tibergefithrt, die sich aus einem unklaren Geflecht aus Schweigen, Geriichten
und vagen Andeutungen zusammensetzt. Dieses Muster ist iberdauernd, weil
es keiner sozial verhandelten Losung zugefithrt wurde. Dass auch noch im Jahr
2011 Ungesagtes eine geradezu hypnotische Wirkung zu erzeugen vermochte,
wird anhand von Erinnerungen der Gemeindereferentin an ihre Amtseinfithrung
durch die damalige Gemeinderatsvorsitzende deutlich:
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»Und die hat mich so eingefiihrt in alles. Und irgendwie kam in einem Gesprdich, eher
beildufig, als sie mir so von der Gemeinde erzdhlt hat, fiel der ... also der Name M. fiel,
und dann eher so: Ja, aber das ist ja auch eine schwierige Sache gewesen. Irgendwie
so. Und als ich dann so nachgefragt hab: Was ist denn mit dem gewesen? - Ja, das
weifs man ja nicht so genau. Also der mochte wohl Jungs. So.“

Man kann anhand dieser Erzdhlung die diffuse Représentation des ungeldsten
Themas in beeindruckender Weise nachvollziehen. Auch dieser Hinweis zeigt,
dass sich die Gemeinde nicht einfach mit der Feststellung selbst beschwichtigen
kann, wonach man nichts gewusst habe. Vielmehr trigt neben dem Schweigen
und dem Geriicht eine fiir den Diskurs {iber sexualisierte Gewalt typische Sprach-
verwirrung zur Verdeckung schmerzlicher Sachverhalte bei. Der Andeutung
der ehemaligen Gemeinderatsvorsitzenden zufolge waren die Griinde fiir die
Versetzung M.s in den 1980er Jahren auch 30 Jahre spater noch in der Gemeinde
bekannt: ,Also der mochte wohl Jungs®. Die Funktion dieser Ausdrucksweise ist
evident: Jungs zu mdgen ist nicht verwerflich. Dass es sich dabei aber im Fall von
M. um eine ,schwierige Sache“ handelte, eroffnet im Grunde keinen Interpre-
tationsspielraum. Sogar die Benennung des Sachverhalts sorgt noch fiir dessen
Verschleierung - nicht, weil man vertuschen mdchte, sondern weil es auch im
Jahr 2011 bei vielen Menschen noch keine gebrauchlichen sprachlichen Skripts
gab, die die Benennung sexualisierter Gewalt als solcher erméglichten, und: weil
die Information, dass M. Jungs mochte, mit weniger schmerzlichen Gefiihlen
verbunden ist als die Offenlegung sexualisierter Gewalt.

Auch noch drei Jahre spéter gruppiert sich in der Gemeinde eine kommu-
nikative Praxis um den Fall M., die als Symptom des Unbearbeiteten gedeutet
werden muss. Die Gemeindereferentin berichtet:

»Ich kann mich nur dran erinnern, wir hatten ja 2014 unser 100 Jahre St. M. Jubild-
um. Und dann hatten wir im Gemeinderat vorher iiberlegt, wen wir als Ehrengiste
einladen. Und dann ging es auch um ehemalige Priester, ja, der lebt noch, den konnen
wir einladen, den. Und dann fiel irgendwie - ich erinnere mich — der Name M., den
nicht. Das war ganz schnell vorbei, das Thema. Ich mein, ich hab das nur auf Zuruf
aufgeschrieben, weil ich die Einladungen dann rausgeschickt hab, und M., nee, den

nicht. Da wusste ich aber nicht warum.

Den Grund fiir diese merkwiirdige Situation hitte die Gemeindereferentin mit
der drei Jahre zuvor vernommenen Bemerkung in Zusammenhang bringen kon-
nen, wonach M. ,,Jungs mochte®. Man konnte mutmaflen, dass sie aber zu diesem
Zeitpunkt bereits in den Sog dieses spezifischen Umgangs ihrer Gemeinde mit
deren belasteter Vergangenheit geraten war. Immer wieder flackern Indizien und
Symptome in dem jahrzehntelangen Strom des Schweigens auf, um im néchsten
Moment schon wieder aus der bewussten Reprisentation der Gemeindemitglieder
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verbannt zu werden. Es mutet geradezu erstaunlich an, dass das Anliegen, M.
nicht zur 100-Jahr-Feier der Gemeinde einzuladen, offensichtlich unwiderspro-
chen blieb. Es wirkt, als hiatten in diesem Moment alle Anwesenden ihr latentes
Wissen tiber M.s Vergangenheit aktiviert, um in stiller Eintracht dem Vorschlag
zuzustimmen, diesen Mann besser nicht einzuladen. Angesichts dessen, wie
beliebt und angesehen M. in St. M. war, erscheint diese einvernehmliche Positi-
onierung der Gemeindemitglieder geradezu mysterids. Kein Zweifel kann aber
angesichts dieser Geschehnisse daran bestehen, dass es in St. M. ein iiberdau-
erndes Wissen gab, dass M. sexualisierte Gewalt gegen Jungen ausgeiibt hatte.
Man konnte dieses Wissen verleugnen, man konnte es in Zweifel ziehen oder die
Vorfille bagatellisieren; man konnte es auch durch sprachliche Manéver weit-
gehend unkenntlich machen. Aber all das konnte nicht die Funktion erfiillen,
dieses Wissen endgiiltig loszuwerden.

An diesem Punkt ist es wichtig, im Hinblick auf die Représentation des Wissens
tiber (potenzielle) sexualisierte Gewalt, die von M. ausgeiibt worden war, Differen-
zierungen einzufithren. Man kdnnte von einer doppelten Fragmentierung dieser
Reprisentation sprechen: Die erste bezieht sich auf unterschiedliche zeitliche
Phasen. Wenn man die retrospektiven Schilderungen Ulrich O.s in Betracht zieht,
besteht kein Zweifel daran, dass Anfang/Mitte der 1980er Jahre in der Gemeinde
bekannt war, dass es eine Beschwerde gegen M. in Bezug auf einen sexuellen
Ubergriff gab. Vieles deutet daraufhin, dass dieses Thema in den darauffolgenden
Jahrzehnten ,totgeschwiegen® wurde, ohne dass aber der ,,Fall M.“ vollstidndig aus
der Diskursarena der Gemeinde verschwinden konnte - wie die Schilderungen
der Gemeindereferentin aus den Jahren 2011 und 2014 exemplarisch zeigen. Erst
2019 kommt es wieder zu einer bewussten Thematisierung. Es wird sozusagen
wieder offiziell tiber M. und das, was ihm vorgeworfen wird, gesprochen. Der
Hinweis eines Gemeindemitglieds, wonach diese Person in 20 Jahren niemals den
Namen M. gehort habe, verweist darauf, dass es ausgeprégte zeitliche Latenzen
in Bezug auf die Thematisierung M.s in der Gemeinde St. M. gab.

Daran schliefit sich die zweite Fragmentierungsdimension an, die anhand
sozialer Grenzen zu verorten ist. Es ist mit einiger Berechtigung anzunehmen,
dass es in der Gemeinde immer eine Gruppe von Menschen gab, die von den
Vorwiirfen gegen M. wusste, wihrend dieses Wissen in anderen sozialen Seg-
menten der Gemeinde wahrscheinlich tatsdchlich nicht vorhanden war. Da uns
diese Form des fragmentierten Wissens auch aus vergleichsweise homogenen
sozialen Systemen wie Klosterinternaten oder Schulen bekannt ist (vgl. Keupp
etal. 2017; Keupp et al. 2019), erscheint es nicht weiter erklarungsbediirftig, dass
es in einer relativ losen sozialen Formation zu solchen deutlichen Unterschie-
den in der Wissensreprasentation kommt. Moglicherweise liefSe sich in Bezug
auf ein solches Wissen ein Kontinuum aufspannen, auf dem gesichertes Wis-
sen, Wissen aus Sekundérquellen, Kenntnis von Geriichten, vergessenes Wissen
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und tatsdchliches Nicht-Wissen anzusiedeln wiren (vgl. Kavemann et al. 2015;
McNally 2005). Wichtig ist an dieser Stelle vor allem, dass es in der Gemeinde
mit Sicherheit immer auch Menschen gab, die von sexualisierter Gewalt durch
M. und entsprechenden Vorwiirfen gegen ihn keinerlei Kenntnis hatten. Ein
Gemeindemitglied erzahlt, dass sie/er anldsslich des Interviews im Rahmen der
vorliegenden Studie mit zwei Personen gesprochen habe, die damals bei M. mi-
nistriert hatten. Auf die Vorwiirfe gegen M. angesprochen, duflerten sich die
fritheren Ministranten wie folgt:

»Wir haben nicht den Verdacht einer Ahnung gehabt, dass das méglich war. Das soll
nicht heifSen, dass das nicht gewesen ist, aber, sagt er, wit, die wir hier waren, haben
das nicht gesehen, nicht erkannt; und wir wiirden sagen, da war nichts. Das war die

Aussage von beiden. Ja.“

Eine dhnliche Einschatzung duflert auch ein Mitglied des fritheren Seelsorgebe-
zirks St. P. Diese bezieht sich allerdings auf einen etwas spéteren Zeitraum (etwa
Mitte der 1990er/2000er Jahre):

»Auch in der Zeit, als er da war, war ja auch nix. Ist uns gar nichts aufgefallen. Wir
haben gemeinsame Chorfahrten gemacht, wo er dabei war, sind eine Woche lang in
Italien gewesen, haben mit dem damals bestehenden Chor, haben Ferien-Freizeiten
mit ihm unternommen. Das wir ja spitestens dann irgendwann mal einem aufge-
fallen. Null, nix!*

Es finden sich in den Interviews mehrere solche Schilderungen, aus denen deut-
lich wird, dass in Bezug auf M. keinerlei sexualisierten Ubergriffigkeiten aufge-
fallen sind. Dies ist wichtig, da personliche Erfahrungen mit dem Beschuldigten
selbstverstandlich dazu beitragen, sich ein Bild von ihm zu machen, das aufgrund
der eigenen subjektiven ,,Empirie” im Widerspruch steht zu den Vorhaltungen
ihm gegeniiber. Personen, die M. gut kannten, sind mehrheitlich iiberrascht
davon, dass er plotzlich des sexuellen Missbrauchs an Kindern bezichtigt wird.
Dies fiihrt logischerweise dazu, dass man die Substanz solcher Anschuldigungen
zundchst in Zweifel zieht. Soziale Spaltungsprozesse entstehen in weiterer Folge
anhand der Frage, welche Suchbewegungen eine solche gewichtige Information
bei den jeweiligen Personen auslost: Sammelt man Indizien und Argumente, die
in der subjektiven Wahrnehmung die Unschuld des Pastors beweisen sollen oder
interessiert man sich fiir jene Informationen, die die Beschuldigungen empirisch
begriinden? Hier spielen — neben hochwirksamen motivationalen Aspekten — zwei
Diskursfiguren eine wichtige Rolle: Die erste rekurriert auf eigene Erfahrungen
mit M. Hier stellt sich die Frage, ob eine Person, die niemals mitbekommen
hat, dass sich M. sexuell iibergriffig verhielt, diese Erfahrung als Beleg dafiir
heranzieht, dass sich der Pastor auch in keiner anderen Situation jemals sexuell
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tibergriffig verhalten habe. Verkiirzt wiirde das Argument lauten: Weil ich in all
den Jahren keine sexualisierten Grenzverletzungen des Beschuldigten miterlebt
habe, kann er kein Téter sein. Die zweite Diskursfigur bezieht sich auf den Aspekt
der Leugnung. Wir finden sowohl in der Gemeinde St. M. als auch im Seelsorgebe-
zirk St. P. zumindest zwei Situationen, in denen M. von Gemeindemitgliedern mit
dem Vorwurf des sexuellen Missbrauchs konfrontiert wurde. Selbstverstandlich
leugnete M., sich diesbeziiglich jemals schuldig gemacht zu haben. Um erklar-
bar zu machen, warum entsprechende Vorwiirfe iiberhaupt in die Welt gesetzt
worden waren, lancierte er das Narrativ von dem Griff an die Badehose beim
Schwimmunterricht. Auch in Bezug auf das Ergebnis von Konfrontationsgespri-
chen stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die beteiligten Personen fiir sich
daraus ziehen. Ein Schluss konnte lauten: Weil M. sagt, dass er niemals Jungen
sexuell missbraucht hat, hat er auch niemals Jungen sexuell missbraucht. Eine
andere Schlussfolgerung konnte auf der Einschitzung basieren, dass Personen,
die auflerhalb formaler Verfahren des sexuellen Missbrauchs bezichtigt werden,
normalerweise keine Veranlassung sehen wiirden, dies zuzugeben.

In St. P. trommelte M. die Mitglieder seines Seelsorgebezirks zusammen, um
sie Giber die haltlosen Vorwiirfe seitens des Bistums zu informieren. In diesem
Rahmen wurde er direkt gefragt, was es mit diesen Vorwiirfen tatsichlich auf sich
habe. Nachdem M. alles geleugnet hatte, sahen sich die Mitglieder des Seelsorge-
bezirks mit der Aufgabe konfrontiert, sich ein eigenes Urteil zu bilden. Wahrend
sich zunéchst eine geschlossene Front hinter M. versammelte, entwickelte sich in
weiterer Folge eine Spaltung dieser Gruppe nicht zuletzt auch anhand der Frage,
ob an den Vorwiirfen etwas dran sei oder nicht (bzw. ob das Bistum einen verdien-
ten Pastor so harsch bestrafen darf, der vor ein paar Jahrzehnten einem Jungen
an die Badehose gefasst hat). Aus der retrospektiven Sicht einer/eines ehemaligen
Vertreter*in der Gemeinde F. stellte sich die Entwicklung folgendermaflen dar:

»Ich habe ihn natiirlich auch darauf angesprochen. Er hat gesagt, es wire nie was
gewesen. Das hat sich dann irgendwann ein bisschen verindert, dass er dann ,Ja, es
gab hier mal Jugendfreizeiten und da wurde auch geduscht, es kann sein, dass ich
da mal aus Versehen einen Jungen beriihrt habe’. Das hat er dann wohl mal auch
gegeniiber einigen aus dem Seelsorgebezirk zugegeben. Aber das war eben auch - ja,

mehr gab es nicht.”

Zur Geschichte mit dem Schwimmunterricht war - durch den Vorhalt von Paul
R. im Rahmen der kirchenrechtlichen Voruntersuchung - die Episode mit dem
Duschen hinzugekommen: Bagatellisierungserzédhlungen, die M. in die Welt
setzte, um zu erkldren, warum das Bistum gegen ihn vorging und um gleichzeitig
zu suggerieren, dass die gegen ihn ausgesprochenen Konsequenzen mafilos iiber-
trieben waren. An solchen bewusst inszenierten Mythen hatten sich Gemeinden
abzuarbeiten, wenn sie eine Position finden wollten zur Bewertung in Bezug auf
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ihren Pastor. Spaltungsprozesse waren damit vorprogrammiert. Ein wesentliches
Problem besteht dabei darin, dass die eigene Position zumeist bestenfalls auf
Halbwissen basiert, das Urteile sowohl in die eine als auch in die andere Rich-
tung erlaubt. Die/Der Vertreter*in aus der Gemeinde F. beschreibt dies wie folgt:

»Und, ja, ich habe immer vertreten dann, [...] also wenn mir Leute gesagt haben ,Da
war doch nix', dann habe ich gesagt ,Doch, da war was, da war bestimmt was, sonst
gdbe es dieses Vorgehen [des Bistums, Anm. d. A.] nicht. Da war "was. Aber ich habe
es mir eben auch, da war irgendwann was frither und da war, das was friiher war,
war, also habe ich jedenfalls lange Zeit gedacht, nicht so schlimm wie das, was da

gerade das Opfer eben da genannt hat.“

Solange sich Gemeinden auf Geriichte zuriickgeworfen sehen, erscheint ihnen
auch die direkte Nachfrage bei dem beschuldigten Pastor als Moglichkeit der
Orientierungsfindung. In dhnlicher Weise wird dieser Vorgang in Bezug auf die
Kolpingfamilie in St. M. in Z. berichtet. In der Gruppendiskussion mit Gemein-
demitgliedern wird von Personen, die selbst nicht bei der fraglichen Situation
anwesend waren, berichtet, wie maf3gebliche Personen der Kolpingfamilie M. mit
dem gegen ihn gerichteten Vorwurf des sexuellen Missbrauchs konfrontierten.
Interessant ist hier zunachst, dass dieser Vorgang etwa im Jahr 2017 stattgefunden
haben muss. Auf die Frage des Interviewers, wann es zu dieser Konfrontation
kam, schitzen die Teilnehmenden, dass dies vor etwa ,,drei, vier, fiinf Jahren®
war. (Das Gruppeninterview fand Mitte 2021 statt). Erneut wird hier deutlich,
dass das Wiederaufkeimen des Diskurses iiber eine mogliche Téterschaft des
ehemaligen Pastors keineswegs erst durch die Initiative der Gemeindereferentin
Ende 2019 veranlasst wurde. In bestimmten sozialen Segmenten der Gemeinde
war dies offenbar immer wieder Gesprachsstoff. Veranlasst wurde die Ausspra-
che mit M. dadurch, dass es einige Mitglieder der Kolpingfamilie fiir nicht mehr
angebracht hielten, M. weiterhin zu besuchen. Im Gruppengespriach wird der
Hinweis gedauflert, dass auch in der Kolpingfamilie ,was gewesen ist“ und dass der
Vorsitzende , M. [...] zurechtgewiesen hat und ihn [...] gefragt hat, ob an diesen
Geriichten was dran wére.“ M. habe sinngemaf3 geantwortet: ,,Da wiér iiberhaupt
nichts dran, und da hitte er nichts mit zu tun, und er hitte nichts gemacht.“ Ein*e
Teilnehmer*in des Gruppengesprichs erinnert sich an die Konsequenzen dieser
konsequenten Leugnung des Beschuldigten.

»Ich hab ihn [den Vorsitzenden der Kolpingfamilie, Anm. d. A.] auch angesprochen,

hab gesagt, ihr konnt nicht immer zu dem M. fahren. Und da hat er das verteidigt,

indem er sagte, das trifft nicht zu, was man hier glaubt.”
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An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass der Vorsitzende der Kolpingfamilie
die von M. gemachten Angaben nutzte, um einen eigenen, als klar empfundenen
Standpunkt in Bezug auf den Beschuldigten zu finden: Weil M. alles abgestritten
hat, hat er niemals ein Kind sexuell missbraucht, sodass es weiterhin legitim ist,
ihn zu besuchen. Erst spiter, namlich im Verlauf des Jahres 2020, wird M. die
Position des Ehren-Préses der Kolpingfamilie aberkannt. Ausschlaggebend dafiir
diirften die Informationen des Bistums iiber das Ausmafl der M. zur Last gelegten
Fille sexualisierter Gewalt gewesen sein.

Festzuhalten ist, dass Geriichte, die oft jahrzehntelang in den Gemeinden
virulent waren, zu bestimmten Zeiten und aufgrund bestimmter Anlédsse Such-
bewegungen bei einzelnen (Gruppen von) Gemeindemitgliedern freigesetzt
haben, die ein erhebliches Potenzial fiir Spaltungsprozesse beinhalteten. Das
Phanomen der sozialen Fragmentierung fithrte dazu, dass davon haufig nicht
ganze Gemeinden erfasst wurden, sondern nur mehr oder weniger umfangrei-
che Segmente davon. Nachvollziehbar ist, dass der Wunsch bestand, durch ein
Gesprach mit dem Beschuldigten mehr Klarheit {iber den zur Frage stehenden
Sachverhalt zu bekommen; allerdings handelte es sich hier regelmaflig um eine
duflerst fragwiirdige Quelle, deren Handeln allein bestimmten Eigeninteressen
folgte. Ebenso kann der Umstand, dass viele Gemeindemitglieder niemals sexuell
tibergriffiges Verhalten bei M. beobachtet haben (oder nicht einmal davon gehort
hatten) nicht als Beleg fiir die Haltlosigkeit der gegen ihn gerichteten Vorwiirfe
herangezogen werden. Titer beuten nicht alle Kinder, mit denen sie zu tun haben,
zu jeder Zeit sexuell aus.

An diesem Punkt wird deutlich, wie wichtig eine klare Information an die Ge-
meinde tiber das vorhandene Ereigniswissen ist. Die Kategorie des Ereigniswis-
sens spielt neben jenen des Struktur-/Prozesswissens und des Diskurswissens eine
entscheidende Rolle bei der Aufdeckung sexualisierter Gewalt (Rieske et al. 2018).
Struktur-/Prozesswissen bezieht sich auf die Méglichkeiten der Inanspruchnah-
me professioneller Strukturen bei einem Verdacht auf sexualisierter Gewalt, also
z.B. Ermittlungsbehorden, Fachberatungsstellen, § 8a-Fachkrifte, Jugenddmter
etc. Das Diskurswissen reprisentiert die Kenntnis gesellschaftlicher Standards
in Bezug auf sexualisierter Gewalt, die mit einer hinreichenden Aufmerksamkeit
gegeniiber Grenzverletzungen, grooming usw. assoziiert ist. Das Ereigniswissen
bezieht sich unmittelbar auf den in Frage stehenden Sachverhalt. Da dieses im
Kontext sexualisierter Gewalt hidufig gering ausgepragt ist, erdffnet sich ein Raum
der Spekulation und Interpretation mit hoher emotionaler Aufladung. Es ldsst
sich konstatieren, dass es vor allem in Bezug auf die Gemeinde St. M. noch im
Jahr 2020 eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Ereigniswissen auf Seiten des
Bistums einerseits und auf Seiten der Gemeinde andererseits gab. Symptomatisch
dafiir ist die Notiz in einem bistumsinternen Gesprachsprotokoll, wonach die
Gemeinde erschiittert gewesen sei angesichts des Wissens des Bistums iiber das
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Ausmaf3 der von M. veriibten sexualisierten Gewalt. In einer solchen Situation
wirken unklare Aussagen seitens des Bistums destruktiv auf das Gemeindeleben.
Die Auseinandersetzung dariiber, was iitber M. in der Gemeinde offiziell verlaut-
bart werden konnte, ist ebenfalls symptomatisch. Solange man in Bezug auf die
Kommunikation des vorhandenen Ereigniswissens im Ungefdhren verbleibt,
wird man Spaltungsdynamiken weiter vorantreiben. In beiden Gemeinden finden
wir bis heute immer wieder Hinweise darauf, dass sich Gemeindemitglieder auf
eine Position zuriickziehen, wonach an den Vorwiirfen gegen M. wahrscheinlich
gar nichts dran sei und dass es sich dabei ohnehin nur um Geriichte handelt.
Angesichts der Berichte von sechs Betroffenen und zweier kirchenrechtlicher
Verurteilungen erscheinen solche Sichtweisen zunéchst geradezu realitdtsfremd.
Sie sind aber deshalb méglich, weil die bekannte Faktenlage niemals offiziell und
unmissverstdndlich kommuniziert wurde.

AXktuell finden wir zwei Losungsmuster, die sich vor diesem Hintergrund in
der Gemeinde St. M. herausbilden: Resignation und eine behauptete Hinwendung
zu den Betroffenen. Letztere stellt moglicherweise den Versuch einer moralischen
Wiedergutmachung fritherer Versdumnisse dar, ohne dass Betroffene davon tat-
sachlich beriihrt werden kénnen. Abgesehen von einem als sehr positiv erlebten
Kontakt zwischen Ulrich O. und der Gemeindereferentin Brigitte T. existieren
keinerlei Hinweise darauf, wie Betroffene wieder mit den Gemeinden in Ver-
bindung treten konnten, in denen sie sexualisierte Gewalt erfahren haben. Die
Gemeinde ihrerseits spiirt den Impuls, auf Betroffene zugehen zu miissen, merkt
aber zugleich, dass sie von dieser Aufgabe tiberfordert ist. Im Gruppengesprich
wird deutlich, dass man dies am liebsten an die interviewenden Wissenschaftler
delegieren mochte. Neben dem Gefiihl, den Betroffenen nicht gerecht werden
zu konnen, existiert weiterhin eine erhebliche Unsicherheit aufgrund mangeln-
den Ereigniswissens. Der folgende Ausschnitt aus dem Gruppengesprich in der
Gemeinde deutet auf den Versuch hin, diese Wissensdefizite durch moralische
Klarheit zu kompensieren:

»Ich glaub, wir diirfen aber nicht vergessen, wir wollen ja nicht den Titer an den Pran-
ger stellen, wir wollen den Betroffenen die Mdoglichkeit geben zu sagen, hier, ich bin
auch noch da. [...] Ich sag, wir wollen nicht den Téter verurteilen, das steht uns nicht

zu. Es geht darum, dass wir aber Betroffenen die Moglichkeit geben, sich zu melden.”

Die hier vorgeschlagene Strategie lauft Gefahr, im Sande zu verlaufen. Es wird
nicht erkennbar, wie die Gemeinde einen Raum schaffen kénnte, der es fiir Betrof-
fene attraktiv erscheinen lassen konnte, sich zu zeigen und sich anzuvertrauen.
Dies auch deshalb, weil die Gemeindemitglieder diesbeziiglich mit gutem Grund
hoch ambivalent sind. Kirchengemeinden verfiigen iiber keine Struktur, die es
ihnen ermoglichen wiirde, auf die Bediirfnisse Betroffener flexibel und addquat zu
reagieren. Aber noch etwas Anderes ist interessant, namlich die dezidierte Abkehr
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von dem Impuls, den Téter zu verurteilen bzw. ,,an den Pranger zu stellen®. Bei
genauerer Betrachtung handelt es sich hier um die moralische Aufladung eines
epistemischen Paradoxons, wie es auch in anderen Fillen sexualisierter Gewalt
bereits beobachtet wurde (Hackenschmied & Mosser 2017): Wenn man zu einer
moralischen Position des Mitfithlens mit Betroffenen gelangt, dann muss man
zugleich auch anerkennen, dass der Titer die Taten begangen hat. Die Hinwen-
dung zu den Betroffenen impliziert also empirische Gewissheit im Sinne eines
ausgepragten Ereigniswissens. Es wére vor diesem Hintergrund also vollkommen
legitim, den Téter an den Pranger zu stellen, denn er hat die Taten begangen, die
dazu fithrten, dass es Betroffene gibt. Vor diesem Hintergrund konnte man den
oben dargestellten Interviewausschnitt als einen Losungsversuch interpretieren,
der dazu dient, mit dem Thema insgesamt abzuschlieflen: Man wendet sich den
Betroffenen zu, die niemals kommen werden und man verzichtet auf eine klare
Distanzierung von dem Téter, da es einem ja nicht zusteht, ein Urteil iiber ihn
zu fdllen. Man konnte hier von einer aktiven Form des Resignierens sprechen,
das mit einer in der Gemeinde verbreiteten passiven Variante korrespondiert.
Hierzu ist der Bericht einer/eines Interviewpartner*in aufschlussreich, die/der
versucht hatte, andere Gemeindemitglieder zu ermuntern, an der vorliegenden
wissenschaftlichen Studie teilzunehmen:

»Und ein paar riefen mich dann an, haben gesagt: Hor mal zu, was ist denn da? Hab
ich gesagt, ja, kannst du doch auch mal ... - Nee. Die wollen nicht, die neigen dazu: Ja,
das weifS ich nicht, ist schon so lange her. Ich méchte lieber nicht reden. [...] Aber mich
haben Leute angesprochen, die haben gesagt: Machst du das? Hab ich gesagt, ja, ich
mach das. - Ja, ich mach das aber nicht. Und hab ich gesagt: Ja, und warum machst
du das nicht? - Jaa, ich hab da Sorgen. [...] Eine Frau rief auch an und sagt: Hor mal
zu, wie ist das? Hab ich gesagt: Ja, mach ich. - Ja, nee! Also das weif8 ich aber nicht.
Und die haben sich dann gedreht irgendwie: Jaaa, ich hab da auch ..., sind ja alles nur
Geriichte, ist schon zu lange her. Also ich mach das lieber nicht. Punkt. Ich sag der
[Gemeindereferentin, Anm. d. A.], ich mach das nicht. Dann waren die damit fertig.“

Offenbar hatte die Ankiindigung der Interviewstudie durchaus lebhafte Diskussi-
onen in der Gemeinde ausgelost. Die genannten Griinde fiir die Nicht-Teilnahme
verweisen auf Unsicherheiten in Bezug auf das Ereigniswissen. Diese konnten
wiederum mit der haufig anzutreffenden irrtiimlichen Annahme zusammen-
hingen, dass man in einem qualitativen Interview gesicherte Fakten prasentieren
miisse (Helfferich et al. 2016). Es wirkt, als bestiinde die Befiirchtung, dass man
in einem solchen Forschungsinterview Rede und Antwort stehen miisse. Die
Formulierungen ,, Ich méchte nicht reden®, ,,ist schon so lange her®, ,,sind ja alles
nur Geriichte” verweisen aber noch auf etwas Anderes, ndmlich auf den Wunsch,
endlich mit dieser Geschichte in Ruhe gelassen zu werden, die immer irgendwie
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da ist und belastende Gefiihle auslost. Ein Beleg fiir diese Annahme findet sich
in der folgenden klaren Einschitzung eines Gemeindemitglieds:

»Und wenn man jetzt so eine Befragung machen wiirde hier in der Gemeinde ... - da
brauchen Sie nicht viele, so vierzig, flinfzig Mann, die sonntags in die Kirche gehen -,
wenn Sie die fragen wiirden, da sagt der Lowenanteil, und Lowenanteil ist fiir mich
bei 70, 80, 90 Prozent: Ich pack da nichts mehr an, der ist so alt, ist schon so ein alter
Mann, und so. Lass ihn. Wenn wir das jetzt auffrischen, dann ergibt sich die ernsthaf-
te Frage: Wem bringt das noch was? Die Betroffenen sind, wie gesagt, schon teilweise
tot. Und der eine, der da noch lebt, der will da nicht driiber reden. Ja, so ist der Stand.“

Diese Schilderung korrespondiert mit der Erinnerung der Gemeindereferentin,
wonach ein Grof3teil der Gemeinde auf die offizielle Mitteilung, wonach M. sexu-
alisierte Gewalt veriibt hatte, mit ,,betretenem Schweigen® reagierte, das sie selbst
»schwer deuten® konnte. Ihr Eindruck bestand sogar darin, dass es eigentlich
kaum eine Resonanz der Gemeinde auf diese Information des Bistums gab. All
das deutet auf die Befiirchtung hin, dass belastende Gefiithle durch das offene
Gesprich verstirkt werden und sich der psychischen Kontrolle entziehen kénnten.
Die weiter oben beschriebenen Dynamiken, die vor allem auf den schwierigen
Umgang mit mehr oder weniger latenten Schuldgefithlen rekurrieren, tragen zu
dem Wunsch bei, sich endlich nicht mehr mit dieser Geschichte auseinanderset-
zen zu miissen. Viele Menschen waren eng mit Pastor M. verbunden, haben ihn
geschitzt und geachtet und vielleicht auch tiber Beobachtungen, Andeutungen
und Geriichte hinweggesehen, weil ihnen vor vielen Jahrzehnten nicht bewusst
war, als wie schwerwiegend seine Taten zu bewerten waren. Der entscheiden-
de Punkt ist hierbei, dass die Gemeindemitglieder mit all diesen belastenden
Gefiihlen und schwer zu durchschauenden Dynamiken alleingelassen wurden.
Das notigt zwangslaufig zu Schweigen, Verleugnungen, Bagatellisierungen, da
es nicht Aufgabe einer Kirchengemeinde sein kann - stellvertretend fiir die Un-
terlassungen des Bistums — einen klaren, betroffenenorientierten Umgang mit
Verdachtsfillen von sexualisierter Gewalt zu realisieren. Dies wire Aufgabe des
Gemeindepfarrers und des Bistums gewesen. Indem der Pfarrer die sich beschwe-
rende Mutter schimpfend wegjagte, erlegte er seiner Gemeinde eine Biirde auf, die
jahrzehntelange Wirkungen entfalten musste. Der Konflikt, dem der Pfarrer mit
Ignoranz und das Bistum mit Versetzung aus dem Weg gegangen waren, wurde
in den Zustidndigkeitsbereich der Gemeinde delegiert, die damit notgedrungen
iberfordert war.

Auch noch im Jahr 2010, als das Bistum zweifelsohne Kenntnis dariiber be-
kam, dass M. sexualisierte Gewalt begangen hatte, kam man nicht einmal auf
die Idee, auch auf die Gemeinde St. M. zuzugehen und Moglichkeiten der Bewil-
tigung anzubieten. Damals hitten noch mehr Menschen gelebt, die Entlastung
gebraucht hitten und ihrerseits etwas zur Klarung ungeldster Konflikte in der
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Gemeinde beitragen hiatten konnen. Anzukniipfen ist hier an die kryptische
Stelle im oben erwihnten Interview, wonach ,,die Betroffenen, wie gesagt, schon
teilweise tot seien“. Man mag es als Symptom der unbearbeiteten Représentation
des Falles M. in der Gemeinde St. M. deuten, dass nur an dieser einen Stelle von
mehreren Betroffenen die Rede ist, von denen bekannt ist, dass sie schon teilweise
verstorben sind. (Allerdings konnten mit ,,Betroffenen® auch Zeitzeug*innen
gemeint sein, die von dem Fall Kenntnis hatten). Das eingefiigte ,wie gesagt“ hat
keinen Bezugspunkt zum restlichen Interview und konnte als allgemeiner Verweis
auf den Umstand interpretiert werden, dass in der Gemeinde Vieles gesagt wurde,
was nicht gehort wurde. Die Einschitzung, dass der eine noch lebende Betroffene
nicht dariiber reden mochte, trifft nicht zu, da er sich der Gemeindereferentin
und dem Bistum gegeniiber durchaus anvertraut hatte. Aber er sieht seine Zu-
standigkeit nicht darin, die Gemeinde mit einem Ereigniswissen zu versorgen,
das ihr Orientierung in Bezug auf ihre Haltung zu der veriibten sexualisierten
Gewalt ermoglichen wiirde.

Abschlieflend ist zu betonen, dass die in diesem Kapitel beschriebenen Dyna-
miken keine ,,Fehlleistungen® der Gemeinde St. M. und des Seelsorgebezirks St. P.
darstellen. Weil diejenigen, die Verantwortung hitten iibernehmen miissen, dies
nicht getan haben, sahen sich die Mitglieder der Gemeinden alleine gelassen und
tiberfordert von Vorgingen, die nicht einfach auf informellen Wegen, sondern
nur durch tiberlegtes professionelles Management behandelt werden kénnen. Ein
kritischer Blick auf Gemeindedynamiken muss immer das gesamte System des
Bistums und der katholischen Kirche mit in Betracht ziehen, da ansonsten erneut
Konfliktkonstellationen reaktiviert werden, mit denen die Gemeindemitglieder
lange genug zu kdmpfen hatten.

154



5 Fallanalyse PS.

5.1 Empirische Grundlagen

Zur Rekonstruktion des Umgangs des Bistums Essen sowie einzelner Gemeinden
mit den Vorwiirfen sexualisierter Gewalt gegen P.S. wurden folgende Datenquel-
len herangezogen:

® 11 Interviews mit Vertreter*innen des Bistums Essen, die sich zum Fall P.S.
auflern

® 2 Interviews im Kontext der Gemeinde St. O., davon ein Gruppengesprich
mit Gemeindemitgliedern und einer Gemeindemitarbeiterin (insgesamt fiinf
Personen)

® 2 Interviewsim Kontext der Gemeinde St. F. davon ein Gruppengesprach mit
Gemeindemitgliedern und Gemeindemitarbeitenden (insgesamt 13 Personen)

® 2 Interviews mit Betroffenen, denen durch P.S. sexualisierte Gewalt wider-
fahren ist

® [ Interview mit einem langjahrigen Begleiter P.S.s

¢ Dokumente und Protokolle zum Umgang des Bistums Essen mit den Vorwiir-
fen gegen P.S., u.a. Gesprichsprotokolle mit Betroffenen, Gesprachsprotokolle
mit P.S., Unterlagen des kirchrechtlichen Verfahrens gegen P.S., Schriftverkehr
mit und Notizen zu Treffen mit den Bistiimern Osnabriick und Magdeburg, in
denen P.S. eingesetzt war. Sowie weiteres Dokumenten- und Aktenmaterial.

Die Interviews in den Gemeinden fanden zwischen Mérz 2022 und September
2022 statt, die Interviews mit den Vertreter*innen des Bistums Essen wurden
zwischen April 2020 und Mai 2022 durchgefiihrt, die Interviews mit den Be-
troffenen und dem Wegbegleiter zwischen November 2020 und Mirz 2022. Die
Auswertung der Daten erfolgte anhand der im Kapitel Datenauswertung be-
schriebenen Vorgangsweise.

5.2 Stationen in- und auf3erhalb des Bistums Essen
Zur Einordnung der weiter unten erlduterten Falle von sexualisierter Gewalt so-
wie des Umgangs des Bistums Essen und der betroffenen Gemeinden mit diesen

Fillen wird hier eine kurze Ubersicht iiber die beruflichen Stationen von P.S.
gegeben:

® 1978 bis 1980: Kaplan in St. F.
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1980 bis 1985: Kaplan an St. M.

1985 bis 1988: Kaplan an St. O.

1988 bis 1992: Pfarrer an St. N.

1992 bis 1998: Mitarbeit im pastoralen Dienst im Bistum Osnabriick
1998 bis 1999: Freistellung fiir Promotionsstudium

1999 bis 2010: Pfarradministrator St. H. im Bistum Magdeburg

P.S., geb. 1949, wurde nach eigener Aussage ab dem zweiten Lebensjahr von
seiner Mutter aufgezogen, mit der er in zwei Kinderheimen lebte, in denen diese
beschiftigt war. Der Vater habe die Mutter 1951 verlassen. Nach erfolgreichem
Abschluss des Abiturs 1970 das Theologiestudium an der Universitit G., nach
Auslandsaufenthalten im Vatikan schloss er dieses 1976 ab. Anschlief3end be-
suchte er das Priesterseminar, wurde 1978 zum Priester geweiht und kam als
Kaplan in die Gemeinde St. F. Wihrend seinen unterschiedlichen Stationen im
Bistum Essen engagierte er sich besonders in der Jugendarbeit und gestalte diese
an allen Einsatzorten maf3geblich.

5.3 Beschuldigungen im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt

Mit Stand November 2022 liegen dem Bistum Essen sechs Meldungen iiber Be-
troffene von sexualisierter Gewalt durch P.S. vor. Diese werden im Folgenden in
chronologischer Reihenfolge dargestellt:

A) Zu einem nicht nidher benannten Zeitraum im Jahr 1979 habe P.S. den da-
mals ca. 14-jahrigen Jirgen Q. beim Abholen der Messdienerpline in einer
»Kabbelei“ zu Boden gebracht, an den Armen festgehalten und versucht ihn
zu streicheln und zu kiissen. Q. habe sich massiv gewehrt, unter anderem P.S.
in den Finger gebissen, und sich befreien konnen. Er sei danach nicht mehr
zu den Messdienern gegangen, habe das Geschehene seinem besten Freund
erzahlt und nachdem ihn seine GrofSmutter und Mutter angesprochen hitten
auch diesen. Jiirgen Q. schildert dies gegentiber dem damaligen Personalver-
antwortlichen Klaus Malangré bei einem Gesprach am 23.08.1980 im Hause
Q., bei dem auch die Mutter von Jiirgen Q. sowie P.S. zugegen sind. P.S. streitet
den Vorwurf ab und sagt aus, dies sei in seiner Wohnung gar nicht moglich,
da seine Mutter immer zugegen sei.

B) In einem nicht genau benannten Zeitraum in den Jahren 1979/1980 habe P.S.
sich dem damals 13-/14-jéhrigen Gerd V. gegeniiber aufdringlich verhalten,
er habe diesen umarmt, in dessen Schritt gefasst und ihn anderweitig auf-
dringlich beriithrt. Dariiber hinaus berichtet V. von Geschenken und Geld,
die er von P.S. erhalten habe. V. gibt an, da er élter gewesen sei habe er sich ge-
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®)

gen die Aufdringlichkeiten P.S.s zur Wehr setzen konnen, fithrt dieses jedoch
nicht weiter aus. Gerd V. gibt an, dass P.S. gegeniiber weiteren Jungen sexuell
iibergriffig geworden sei. Gerd V. gibt dem Bistum gegentiber an, dass auch
der Vorganger von P.S. ihm gegeniiber sexualisierte Gewalt ausgeiibt habe
und er sich sicher sei, dass der Vorgangerkaplan PS. auf Gerd V. ,hingewie-
sen” habe.

Im Juli 1980 sei der damals 16-jahrige Bernd U. bei einer Ferienfahrt ei-
nem Ubergriff durch P.SS. ausgesetzt gewesen. Wihrend einer gemeinsamen
Nachtwache habe P.S. Bernd mehrfach gekitzelt und umarmt und ihm dann
von hinten in die Hose gegriffen. Bernd sei darauf hin weggerannt und habe
einem Gruppenleiter davon berichtet und zwei Tage spéter seine Eltern ange-
rufen und das vorgefallen geschildert. Anschlieflend melden sich die Eltern
beim Stadtdechanten und es kommt am 21.08.1980 zu einem Gesprich bei
Familie U. an dem Bernd U., dessen Mutter, P.S. und Klaus Malangré teilneh-
men. P.S. gibt zu, dass die Situation stattgefunden habe, sagt jedoch aus, dass
er Bernd nicht in die Hose gegriffen habe. Die Eltern von Bernd U. fordern
eine Versetzung P.S.s.

D) In einem Zeitraum in den Jahren 1981 und 1982 habe der damals 14- bis

E)

F)

15-jahrige Felix O. mehrfach Ubergriffe durch PS. erlebt. Er berichtet von
unangenehmen Situationen, wie auf dessen Schof3 sitzen miissen und P.S.
habe ihm regelmiflig in den Schritt gegriffen, was oftmals durch das Er-
scheinen der Mutter P.S.s beendet worden sei. Eine Situation habe sich derart
gesteigert, dass Felix O.P. den Kaplan am Geschlechtsteil habe manipulieren
miissen und P.S. sein Geschlechtsteil manipuliert habe, bis es bei beiden zum
Samenerguss gekommen sei. Zum Zeitpunkt der ersten Meldung dem Bistum
gegeniiber am 15.11.2010 habe O. diese Vorkommnisse lediglich zwei Wo-
chen zuvor seiner Frau gegentiber berichtet.

Im Juli/August 1990 erlebte der 16-Jahrige Stefan K. einen Ubergriff durch
PS.. Dieser habe mehrfach in der Sauna seines Kellers Stefan K. dazu auf-
gefordert seinen Penis zu beriithren und auch versucht Stefan K.s Hand an
seinen Penis zu fithren wogegen sich Stefan K. sich habe wehren kénnen. Im
Rahmen eines Gerichtsprozesses im Jahr 1992 gestand P.S. dies.

Zwischen dem Herbst/Winter 1990 und November 1991 erlebte der elf- bzw.
zwolfjahrige Birol H. mindestens sieben bis acht Mal sexualisierte Gewalt
durch PS. in dessen Schlafzimmer. So habe P.S. das Geschlechtsteil von Birol
H. manipuliert und diesen ebenfalls dazu aufgefordert, dies bei ihm zu tun,
bis es bei P.S. zum Samenerguss kam. Einmal habe PS. seinen Penis auch an
den Analbereich Birol H.s herangefiihrt und fiihrte hier ,beischlafdhnliche
Bewegungen bis zum Samenergufl“ (Urteil aus dem Jahr 1992) aus. PS. ge-
stand dies ebenfalls im Rahmen des Gerichtsprozesses 1992.
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Als Primérquellen der hier dargestellten sexuellen Missbrauchshandlungen die-
nen Aktenvermerke des Personalverantwortlichen Klaus Malangré aus dem Jahr
1980, ein Gerichtsurteil aus dem Jahr 1992, sowie Berichte der Betroffenen an das
Bistum Essen zwischen den Jahren 2010 und 2011 sowie ein Betroffeneninterview
aus dem Jahr 2022. Die mit jahrzehntelanger Verzégerung dem Bistum Essen
zugetragenen Berichte der zwei Betroffenen unterliegen méglicherweise Erinne-
rungseffekten. Diese kdnnten dazu fithren, dass das Ausmaf’ und die Intensitat
der an den Jungen veriibten sexualisierten Gewalt unterschitzt wird. Zumindest
weisen einige Stellen in den entsprechenden Protokollen darauf hin, dass die
Minner bei der Beschreibung der sexuellen Handlungen von starken Scham-
gefiihlen und anderen emotionalen Belastungen gequilt werden und daher nur
das erzihlen, was sie zum Zeitpunkt der Mitteilung psychisch ertragen kénnen.

Jenseits dieser dem Bistum bekannten Betroffenen gab sich ein Teilnehmender
einer Gruppendiskussion aus der Gemeinde St. O. wahrend der Gruppendis-
kussion als betroffen zu erkennen. Dieser schilderte, dass es regelmaflig nach
Saunagingen dazu kam, dass alle nackt ins Schwimmbecken gingen und P.S.
den Jungen an die Hoden griff. Dariiber hinaus sei es auf einer Kinderfreizeit
dazu gekommen, dass P.S. sich in einer Gruppendusche, nachdem alle anderen
bereits fertig waren mit duschen, sehr nahe hinter ihm unter denselben Duschkopf
stellte, um ,Wasser zu sparen®, diese Situation habe er schnell verlassen kénnen.
Eine Meldung beim Bistum Essen scheint hier ausgeblieben zu sein, da er die
Vorkommnisse fiir sich als gut bearbeitet ansehe.

5.4 Verdachtsmomente auf sexualisierte Gewalt

Die in diesem Kapitel aufgelisteten Hinweise geben Anlass zu der Annahme, dass
es neben den bekannt gewordenen Betroffenen auch noch andere Personen geben
konnte, die sexualisierte Gewalt durch P.S. erfahren haben.

® Zundchst sei darauf verwiesen, dass sowohl Gerd V. als auch der Teilnehmer
der Gruppendiskussion darauf verweisen, dass sie von weitern Betroffenen
gewusst hitten bzw. Taten beobachtet hitten. Gerd V. konkretisiert dies nicht
weiter, der Teilnehmer der Gruppendiskussion verweist jedoch darauf, dass
die Saunaginge nicht alleine stattfanden und er im Vorfeld des Gesprachs
iberlegt habe einen damaligen Freund zum Gesprach einzuladen. Dies habe
er jedoch verworfen, da er nicht wiisste in wie fern dieser Freund sich einer
Auseinandersetzung mit dem Thema stellen wolle.

® Eine weitere Teilnehmende der Gruppendiskussion in der Gemeinde St. O.
berichtete ebenfalls von den Griffen in den Schritt nach der Sauna gehort zu
haben, dabei fiel diese Aussage bevor der andere Teilnehmende seine Betrof-
fenheit in der Gruppe transparent machte. Durch diese beiden Erzéhlungen
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scheint es daher sehr wahrscheinlich, dass es zumindest hier mehrere Be-
troffene gegeben hat.

® Eine ehemalige Mitarbeitende aus der Gemeinde St. O. schilderte im Einzel-
interview, dass sie, angespornt durch auffilliges Verhalten von Kindern, diese
angesprochen habe und ihr gesagt worden sei ,,der packt uns immer an die
Eier (Einzelinterview Gemeindemitglied). Und Madchen hitten sich bei ihr
beschwert, dass P.S. zwar regelmif3ig Jungen mit ins Schwimmbad genommen
habe, sie jedoch nicht.

® Ineiner Vernehmung im Rahmen der kirchenrechtlichen Voruntersuchung
2011 geben ein Diakon und seine Frau aus der Gemeinde St. M. an, dass sie
Aussagen von Jugendlichen, dass P.S.s Mutter zu allen moglichen Zeitpunk-
ten, auch bei Treffen im Pfarrhaus, aufgetaucht sei, anders bewerten wiirden.
Sie wiirden sich heute fragen ob diese versucht habe eine Aufsichtsfunktion
zu Ubernehmen, damit nichts passiere. Auch wiirden sie sich fragen ob die
Ubernachtungen P.S.s und seiner Mutter wihrend zwei Ferienfreizeiten in
einem Haus ein gutes Stiick vom eigentlichen Zeltlager entfernt ein Teil dieser
Aufsichtsfunktion gewesen sein kdnnten.

® Ineinem Aktenvermerk vom 14.11.1997 aus dem Bistum Osnabriick ist fest-
gehalten, dass P.S. ,,zu enger Kontakt zu Jugendlichen in [Ort]“ gepflegt habe.
Genauere Angaben dazu fehlen. Ein Zeitzeuge konnte in einem Interview
jedoch erganzen, dass er damals aus dem Bistum Osnabriick miindlich er-
fuhr, P.S. habe nach dem Fuf3ballspielen mit Jugendlichen gemeinsam nackt
geduscht.

Vor dem Hintergrund dieser Hinweise ldsst sich resiimieren, dass es als wahr-
scheinlich gelten muss, dass P.S. wihrend seiner Einsdtze im Bistum Essen in
allen Einsatzgemeinden sexualisierte Gewalt ausgeiibt hat und dies auch gegen
eine nicht bekannte Anzahl bisher unbekannter Betroffener. Auch wenn das
Ausmaf3 dieses Dunkelfeldes schwer einzuschitzen ist, ergibt sich insgesamt
ein Bild, das etwaige Verleugnungen oder Bagatellisierungen in Bezug auf die
von diesem Priester begangenen Verbrechen als haltlos und ungerechtfertigt
erscheinen lassen.

5.5 Umgang des Bistums Essen mit Betroffenen

In der Analyse des Umgangs des Bistums Essen mit Betroffenen von sexualisierter
Gewalt durch P.S. lassen sich drei Phasen unterscheiden, in denen eine Entwick-
lung von der Ausblendung zu einer langsamen Wahrnehmung der Bediirfnisse
von Betroffenen zu erkennen ist. Die erste Phase ist gekennzeichnet durch die
Taten P.S.s gegeniiber den Betroffenen Kindern und Jugendlichen. In der zweiten
Phase werden eventuelle Bedarfe von Betroffenen weder erfragt noch adressiert.
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Versuche, die geschehene Gewalt zu adressieren, z. B. durch Familienmitglieder,
verhallen und Mafinahmen, weitere Taten durch P.S. zu verhindern sind kaum
erkennbar. Die dritte Phase beginnt durch zwei Meldungen von Betroffenen im
Jahr 2010 und ist gekennzeichnet durch widerspriichliche Prozesse der Aner-
kennung des Geschehenen sowie neuerlicher Belastung der Betroffenen durch
den Umgang mit den Meldungen im Bistum bzw. einem resultierenden kirchen-
rechtlichen Verfahren.

Die erste Phase des Umgangs ldsst sich dahingehend kurz zusammenfassen,
dass jenseits einer Versetzung P.S.s und der faktischen Anerkennung, dass etwas
vorgefallen sei, etwas unternahm um die Betroffenen zu unterstiitzen oder ihnen
Hilfe an zu bieten. Vielmehr scheint von Bistumsseite kein Bedarf zu bestehen
sich mit den Anliegen der Betroffenen tiefergehender auseinanderzusetzen. Dies
wird auch darin deutlich, dass damals die Gesprach mit Bernd U. und Jiirgen Q.
in Anwesenheit von P.S. gefithrt wurden. Diese Konfrontation mit einem beschul-
digten Priester verweist auf die Unsensibilitat fiir die Bedarfe von Betroffenen
und jhrem Umfeld bei den damaligen Verantwortlichen des Bistums. Ein weiteres
Beispiel dafiir ist die Beschwerde der Eltern von Bernd U. am 07.10.1980 in einem
Brief an Klaus Malangré dariiber, dass die Verabschiedung von P.S. nicht wie
verabredet ,,im Stillen® abgelaufen sei. Sie teilen mit, dass P.S. weiterhin Kontakt
zu Jugendlichen aus der Gemeinde pflege und z.B. versichert habe, dass die ge-
plante Ferienfahrt nach Rom stattfinden werde. In dem Brief stellt das Ehepaar
U. klar, dass sie es fiir ,unverantwortlich® hielten P.S. weiter in der Jugendarbeit
einzusetzen. Fiir sie, sowie weitere Gemeindemitglieder stehe fest, P.S. sei ,.eine
Gefahr fiir die Jugendlichen®. Auf diesen Brief antwortet Klaus Malangré, dass
er sich fiir die ,,Mitsorge, die Sie sich um den jungen Priester machen® bedanke.
Ihm sei daran gelegen ,,jede Gefihrdung junger Menschen zu vermeiden® jedoch
sei seine ,,Sorge um unsere jungen Priester” ebenfalls grof3. Er versichert jedoch
»1ch werde alles tun, um ihm zu helfen und ihn gerade deshalb nicht aus dem
Auge lassen” (Brief Klaus Malangré an Ehepaar U., 20.11.1980).

Es ist nicht ersichtlich, dass irgendeine Form von Auflagen fiir P.S. galt, eine
Begleitung oder Therapie angeordnet wurde, er unter besonderer Aufsicht stand -
noch dass die Mitarbeitenden in seinen darauffolgenden Einsatzstellen tiber die
Vorfalle informiert gewesen wéren. Somit scheinen die Worte des damaligen
Personaldezernenten nicht mehr als ein leeres Versprechen gewesen zu sein, was
durch die weiteren von P.S. begangenen Taten nur zu deutlich wird.

Diese Grundhaltung des Bistums, die Interessen der Betroffenen nicht ernst
bzw. wahrzunehmen wird auch anhand des Prozesses im Jahr 1992 deutlich. Hier
suchte das Bistum keinen Kontakt zu den beiden Betroffenen Jungen bzw. deren
Familien und bot keinerlei Unterstiitzung an. Dies wird aus einer Interviewse-
quenz eines damaligen Mitarbeitenden deutlich:
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»Und was ich mir heute vorwerfe, z. B. den ersten Fall, [...] dass ich die Familie nicht
besucht habe. Das war aber der erste Fall. Und also ich bin gar nicht auf die Idee
gekommen, muss ich heute sagen, ja, und hab gesagt, wir regeln das ja hier mit ihm.
Ich verstehe es nicht heute, muss ich sagen, dass ich das damals nicht gemacht habe,

auch nicht im Nachhinein.“ (Interview ehemaliger Bistumsmitarbeitender)

Aus dieser Passage wir deutlich, dass der Fokus der damaligen Mitarbeitenden
ganz klar auf dem Umgang mit dem Tater und ,,dem Regeln der Angelegenheit®
mit diesem lag. Die damalige eigene Ignoranz den Betroffenen gegeniiber wird
bejaht, jedoch riickblickend als nicht nachvollziehbar eingeordnet und bedauert.

Die zweite Phase kann als Phase der Verdrangung bezeichnet werden. Auf
Seiten des Bistums waren die Betroffenen Jiirgen Q., Bernd U., Stefan K. und
Birol H. bekannt und durch die strafrechtliche Verurteilung P.S.s konnte an
der Tragweite von dessen Handlungen ebenfalls kein Zweifel bestehen. Es er-
scheint jedoch so, dass es jenseits der konkreten Aufdeckungen der Taten ein
Bewusstsein dafiir gab, dass sich Betroffene im Bistum befanden und eventueller
Unterstiitzung fiir eine Bewiltigung der ihnen widerfahrenen Gewalt bedurften.
Auch ein aktives ins Geddchtnis bringen scheint dieser Phase der Verdrangung
keinen Abbruch zu tun. In einem Brief vom 15.08.2002 an Weihbischof Grave
erkundigt sich die Mutter von Bernd U. ob sich ein Artikel in der WAZ, in dem
in Bezug auf einen tbergriffigen Priester berichtet wird, auf P.S.s bezieht. Sie
schildert ihre anhaltende Belastung durch die damaligen Vorkommnisse. In
seinem Antwortschreiben vom 04.09.2002 schreibt Weihbischof Grave, dass der
damalige Umgang nicht addquat gewesen und die Situation der Opfer zu wenig
gesehen worden sei. Jedoch wird nur die damalige Versetzung P.S.s ohne Auflagen
als fehlerhaft benannt und als etwas was es unter Weihbischof Grave nicht geben
werde. Ein Angebot der Unterstiitzung fiir Bernd U. oder seine Mutter bleibt aus.
Der Weihbischof verspricht stattdessen, die beiden ins Gebet einzubeziehen, ver-
bunden mit der Bitte, doch auch ihn und die Priester des Bistums in das eigene
Gebet einzuschlieflen. Das Wissen iiber die Félle sexualisierter Gewalt bei einzel-
nen Bistumsverantwortlichen zu dieser Zeit ist zwar klar dokumentiert, jedoch
scheint eine Auseinandersetzung mit den Folgen fiir die Betroffenen und der
Unterstiitzung derselben zu dieser Zeit weiterhin nicht in Betracht zu kommen.
Die Verantwortung fiir die Taten P.S.s wurde zu diesem Zeitpunkt verdringt,
auch wenn dessen Taten nicht geleugnet werden konnten.

Die dritte Phase beginnt 2010 mit den Meldungen der beiden Betroffenen
Gerd V. und Felix O. im Bistum Essen zu ihren Gewaltwiderfahrnissen durch
P.S.. Dabei wird durch das Verhalten der Bistumsmitarbeitenden im Zuge der
Meldungen deutlich, dass zu diesem Zeitpunkt wenig Sensibilitit fiir die Positi-
on der Betroffenen besteht. So schilderte Gerd V., dass er wihrend der Meldung
im April 2010 gesagt habe, dass er eine Wohnung, einen Job und eine Therapie
brauche. Auf sein Anliegen Therapiekosten iibernommen zu bekommen sei ihm
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erwidert worden diese wiirde die Krankenkasse zahlen. Es scheint dabei bei die-
sen Aussagen geblieben zu sein und kein weiteres Angebot einer Beratung oder
sonstigen Weitervermittlung gegeben zu haben. Ein Bewusstsein tiber die Aus-
wirkungen sexualisierter Gewalt fiir Betroffene und ein entsprechend sensibler
Umgang scheint hier nicht vorhanden gewesen zu sein. Jedoch werden die beiden
Meldungen als Grundlage fiir eine kirchenrechtliche Voruntersuchung genom-
men, die am 21.12.2010 eingeleitet wird., Es wird ebenfalls eine Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft gestellt, das Verfahren wird jedoch aufgrund von Verjihrung
am 15.02.2011 eingestellt. Hierin dokumentiert sich ein allméhliches Umdenken
Betroffenenberichte ernst zu nehmen und den berichteten Vorfillen nach zu
gehen. Die kirchenrechtliche Voruntersuchung kommt im Juni 2011 zu dem
Ergebnis, dass es keine Beweise fiir die Vorwiirfe der beiden Betroffenen gebe.
Aussage wiirde gegen Aussage stehen, da es keine Zeug*innen oder andere Indi-
zien fiir die Taten gebe. Dabei scheinen Ungereimtheiten zwischen P.S.s Aussagen
1992 und 2010/11, eklatante Erinnerungsliicken P.S.s die sich ,,des Anscheins
einer gewissen Schutzbehauptung nicht entledigen (Abschlussbericht Vorun-
tersuchung 08.06.2011) sowie die aktenkundigen Fille sexueller Ubergriffe mit
ahnlichen Tathergingen und -mustern nichts an dieser Einschdtzung zu dndern.

Jedoch folgt die Glaubenskongregation der Argumentation des Untersu-
chungsfiihrers nicht. Das Offizialat des Bistums Koéln wird am 07.11.2011 mit
der Durchfiihrung eines Strafprozesses gegen P.S. beauftragt. In diesem Sinne
wird ein weiterer Schritt hin zur Aufarbeitung der sexualisierten Gewalt gegen
Gerd V. und Felix O. getan. Dieses Ansinnen wird durch die Dauer des Verfahrens
jedoch vereitelt. Nach fast viereinhalb Jahren Verfahrensdauer fallt am 21.04.2016
das Urteil. Wahrend des Verfahrens wurde ausschliefilich Felix O. als Betroffener
gehort obwohl alle weiteren Betroffenen bekannt waren. Die Erfahrung schildert
Felix O. folgendermafen:

»Und der damalige Offizial, [...] fragte mich, ob ich mir vorstellen kénnte [...] als
Zeuge im Rahmen eines kirchenrechtlichen Verfahrens auszusagen. [...] Ja, und dann
bin ich 2013 [...] nach Koln und fand mich auf einmal vor fiinf Personen! Der Of-
fizial und noch weif$ der Henker, wer alles — einschliefSlich des kirchenrechtlichen
Verteidigers des Tdters. Und dann haben die Herren mich drei Stunden mehr oder
minder durch die Mangel genommen. Wenn Sie ein Paradebeispiel fiir die Gefahr
von Retraumatisierung haben wollen, dann nehmen Sie diesen Vorgang. Es ist — es
war unfassbar! [...] Dann war wieder nichts, und ich hab seitdem nur einmal - nur
einmal - eine offizielle Riickmeldung bekommen. Weil man ja als Opferzeuge keinerlei
kirchenrechtlichen Status hat.“
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Sowie in einer zweiten Sequenz:

»Da sitzt ein Mensch, der als Jugendlicher, als Kind sexuell missbraucht worden ist,
der muss jetzt seine Geschichte mal wieder um einem Formalakt Geniige zu tun,
offenlegen. Und wir setzen uns dahin mit fiinf Kerlen, wovon einer ganz bewusst der
Verteidiger ist, mit der Mafsgabe, wir geben der Gegenseite sofort auch Einblick in
die Situation eigentlich des Kligers, der aber kirchenrechtlich nicht existiert, weil’s
nur ein Opfer ist.“ (Interview Betroffener)

In diesen Schilderungen wird deutlich, dass Felix O. die Situation der Befragung
als massiv verunsichernd empfunden hat. Zum einen schildert er ein fehlendes
Bewusstsein fiir die Situation, als Betroffener zum wiederholten Male iiber Gewal-
terfahrungen sprechen zu miissen. Er zeigt dazu die ungleichen Verhéltnisse auf,
als Betroffener im Verfahren nur als Zeuge auftreten zu kdnnen ohne beispiels-
weise Informationsrechte und dann in der Vernehmung fiinf Personen gegeniiber
zu sitzen von denen nicht einmal klar ist wer diese alle sind. Die Situation wird als
potenziell retraumatisierend benannt und damit das hohe Potenzial fiir Verlet-
zungen, das dieser innewohnt. Es scheint, dass zu dieser Zeit keine Sensibilitt fiir
die Durchfiihrung solcher Verfahren unter Beteiligung von Betroffenen bestand
und hier eher einer formalistisch biirokratischen Ordnung folgend ein Verfahren
durchgefiihrt wurde. Dies dokumentiert sich auch im Urteil des Verfahrens, in
dem angezweifelt wird, dass die Ubergriffe gegen Felix O. so wie von diesem
geschildert stattgefunden haben. Als Begriindung dafiir wird angefiihrt, dass
sich die Schilderung des Tatorts nicht mit den Aussagen einer anderen Zeugin
zu den Rdumlichkeiten von P.S. deckten. Die Schilderungen wiesen eine ,,geringe
inhaltliche Qualitdt“ auf und Felix O.s ,,emotionale Beteiligung® wéihrend seiner
Aussage sei ,,gegen null“ gegangen, was sich nicht mit dem Verhalten anderer
Betroffener decken wiirde. Auch sei es moglich, dass Felix O. mit seiner Aussage
eine Entlastung fiir persénliche Krisen suche und durch diese innerhalb der Kir-
che Anerkennung kriegen wolle. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen,
dass P.S. die Tat nicht begangen habe.

Diese Begriindungen erscheinen bei einer Sachkenntnis iiber die Folgen von
sexualisierter Gewalt kaum haltbar (ausfithrlicher siehe Mosser 2018; Keupp et
al. 2017; Kavemann et al. 2016). Dass Betroffene gegebenenfalls auch emotionslos
von Gewaltwiderfahrnissen berichten, kann unterschiedliche Griinde haben,
z.B. eine Umgangs- bzw. Uberlebensstrategie mit dem Widerfahrenen, und ist
keinesfalls ein Indiz dafiir, dass Gewalt nicht stattgefunden hat. Auch kommt es
bei vielen Betroffenen durch die widerfahrene Gewalt dazu, dass Erinnerungen
nicht vollstandig, fragmentiert oder teilweise iiberlagert sind. Dies ist ebenfalls
kein Zeichen dafiir, dass keine Gewalt passiert ist, sondern zumeist gerade Be-
standteil traumatischer Erfahrungen. Die Argumentation, Felix O. wolle mit
seiner Aussage eine Entlastung von seinen personlichen Problemen erreichen,
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erscheint insofern absurd, da es durch diese Aussage und die Konfrontation mit
dem Prozedere der Kirche zu einer massiven Belastung kommt. Im Umgang des
Gerichts mit Felix O. dokumentiert sich somit die weitere Ignoranz gegeniiber
Betroffen und ihren Bediirfnissen. Dabei bildet sich eine Differenz zwischen
dem Bistum Essen und dessen Umgang mit Betroffenen und dem Umgang im
Bistum K6ln ab. Das Bistum Essen dridngt wihrend des Verfahrens mehrfach auf
ein schnelleres Ende und beschwert sich iiber dessen Dauer. Der Akte zu dem
Fall liegt eine kritische Einordnung des gesamten Verfahrens bei, ohne Datum
und Verfasser*in, in der auch angemerkt wird, dass Felix O. besonders negativ
dargestellt werde und das Verfahren Insgesamt als ,eindeutig tendenzios“ be-
zeichnet wird.

Jedoch informiert das Bistum Essen erst im August 2017 Felix O. auf dessen
Nachfrage hin iiber das Urteil und dass der Bischof von Essen ein Dekret P.S.
gegeniiber erlassen habe, dieser ,nicht mehr 6ffentlich bzw. amtlich als Priester
in Erscheinung treten“ werde. Weitere Angaben zum Strafprozess koénnten sie
jedoch nicht machen, da dieses der ,,gerichtlichen Verschwiegenheit“ unterliege.
Somit erfahrt der Betroffene erst tiber ein Jahr nach Beendigung des Verfahrens
und auf eigene Initiative, dass das Verfahren zu Ende gebracht wurde. Hier zeigt
sich ein hohes Maf} an Intransparenz. Der Umgang mit Betroffenen im kir-
chenrechtlichen Verfahren ist hochgradig biirokratisch. Formal miissen sie als
Zeug*innen nicht iiber den weiteren Fortgang informiert werden.

Eine Orientierung an Betroffeneninteressen zeichnet sich im Jahr 2019 nach
P.S.s Tod ab, als auf der Homepage der Gemeinde St. M. ein Nachruf auf diesen
erscheint und Felix O. sich beim Bistum dafiir einsetzt, dass dieser innerhalb
kiirzester Zeit von der Homepage genommen wird.

~Eine befreundete Familie, die hat dann [...] einen Nachruf hochgeladen auf der
Website, den ich dann iiber den Generalvikar innerhalb von zwei Stunden hab run-
ternehmen lassen. Nicht, weil ich mich den Lobhudeleien Probleme hditte, das sag ich
heute noch, dass er an dieser Stelle in der Frage eine sehr, sehr gute Arbeit geleistet
hat, aber wenn nur unten drunter gestanden hdtte, dass man auch fiir seine Opfer an
seinem Sterbebett mitbeten wiirde, hitte mir das villig ausgereicht. Aber das wollte

man dann nicht.“ (Interview Betroffener)

Aus dem Zitat wird deutlich, dass Felix O. nicht einem Nachruf an sich und darin
sogar der Wiirdigung der Arbeit von P.S.s entgegensteht, jedoch eine Transpa-
renz liber dessen Taten notwendig gewesen wire. Daher interveniert er, um den
Nachruf von der Seite nehmen zu lassen, was durch die Bistumsmitarbeitenden
ziigig zu geschehen scheint (zu den Dynamiken die dies in der Gemeinde auslost
siehe 7.). Diese Sequenz markiert eine Hinwendung zur Integration der Per-
spektive Betroffener sexualisierter Gewalt als teilweise handlungsleitend fiir die
Mitarbeitenden des Bistums Essen. Der Umgang des Bistums Essen ist somit als
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zumindest ambivalent zu beurteilen, es wird ab 2010 eine Orientierung hin zu
den Bedarfen der Betroffenen sichtbar, jedoch scheinen gleichzeitig weiterhin
Strukturen der Jahrzehnte des Ignorierens und Verdrangens wirkmachtig zu sein
und es bedarf der Intervention von Betroffenen um fiir ihre Belange einzustehen.

5.6 Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten
Priester

Der Umgang des Bistums Essen mit P.S. bis ins Jahr 2010 ist gepragt von einer
Praxis der Versetzung. Es scheint zu dieser Zeit ein grofleres Interesse an der Ein-
satzmoglichkeit von P.S. zu geben als an einem Schutz von Betroffenen. So wird
P.S. im Jahr 1980 nach bekannt werden seiner Taten und nachdem er selbst um
Versetzung gebeten hat in die Gemeinde St. M. versetzt. Aus dem vorliegenden
Material wird nicht ersichtlich, ob irgendeine Form der Begleitung, Therapie oder
besonderer Aufsicht angeordnet wurde, daher ist davon aus zu gehen, dass dies
nicht der Fall war. Auflerdem scheinen die spiteren Einsatzgemeinden, in denen
P.S. aktiv war, nicht {iber die Vorwiirfe gegen ihn informiert worden zu sein. In
diesem Sinne wird P.S. durch die Versetzungen geschiitzt, da er seine Tatigkeit
als Priester ohne Auflagen, Aufsicht oder Einschrankungen seiner Aufgabenbe-
reiche fortsetzen kann.

Im Januar 1992 wird das strafrechtliche Verfahren gegen P.S. medial bekannt.
Sowohl regionale Medien als auch die Bild-Zeitung berichten iiber den Fall. Am
21.02.1992 wird P.S. vom Landgericht Duisburg zu einer 15-monatigen Bewih-
rungsstrafe verurteilt wegen der Ubergriffe gegen Stefan K. und Birol H. Als
mindernd wird gesehen, dass P.S. ein umfangreiches Gestdndnis abgegeben hat,
keine Vorstrafen hat und die Ubergriffe die ersten Vergehen dieser Art gewesen
sind, was P.S. vor Gericht glaubhaft beteuert hat.

Die Ubergriffe gegen Jiirgen Q. und Bernd U. hat P.S. entsprechend bewusst
ausgelassen und auch von Bistumsseite wurden die aktenkundigen Informatio-
nen iiber die vorherigen Taten P.S.s nicht an die Justiz weitergegeben, wodurch
eine Wiirdigung dieser in sowohl dem Untersuchungsverfahren als auch dem
Urteil nicht moglich waren. Im Urteil wird festgehalten, dass P.S. eine Therapie
»zur Bewiltigung seiner Problematik“ beginnen wolle, von deren Ausgang ,,sein
weiteres Schicksal als Priester” abhédnge. In einem Brief vom 28.02.1992 teilt
P.S. dem damalige Bischof Luthe mit, dass er eine Therapie beginnen wolle und
bereits einen Therapeuten gefunden habe. Es gibt keine weiteren Hinweise {iber
die Dauer der Therapie, und der damalige Generalvikar Heinemann kontaktiert
einen Pater und bittet diesen um eine Begleitung P.S.s, da es sich seiner Ansicht
nach ,,nicht um ein therapeutisches, sondern um ein seelsorgerisches Problem
handelt“ (Brief vom 04.03.1992). Auf welcher Grundlage er zu dieser Einschétzung
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kommt ist dem Schreiben nicht zu entnehmen. Heinemann schreibt von einer
Sorge um P.S. und schildert Folgendes:

»Nach meinem Eindruck, den ich allerdings nicht hinreichend begriinden kann, hat
es schon in der Kaplanszeit dieses Priesters Probleme gegeben. Ich will dieser Frage
aber auch nicht weiter nachgehen®.

Die vorsichtige Formulierung des ehemaligen Generalvikars einer blofien Ver-
mutung gegen P.S. und die nicht hinreichende Méglichkeit den Eindruck zu be-
griinden kann hier nur als Schutzbehauptung gedeutet werden, da die Ubergriffe
gegen Bernd U. und Jiirgen Q. in der Akte P.S.s dokumentiert sind und der Perso-
naldezernent noch der Selbe ist. Auch bleibt unklar worauf sich die Vermutungen
des Generalvikars griinden, wenn nicht auf die aktenkundigen Vorfalle. Hier
wird deutlich, dass die Bistumsleitung die Betroffenen und die Beschiftigung
mit den Vorfillen gerne verdriangen und der ,,Frage aber auch nicht weiter nach-
gehen“ mochte. Dabei wirkt sich diese Verdrangung des Geschehenen als Schutz
gegeniiber P.S. aus, gerade das aktive Ignorieren der bekannten Fille bedeutet.
Dies bedeutet eine mutwillige Gefdhrdung weiter Kinder und Jugendlicher. Der
kontaktierte Pater willigt in die Begleitung P.S.s ein und dieser scheint noch im
Mirz 1992 nach Trier in ein Kloster gegangen zu sein, wo die Begleitung durch
den Pater stattfindet. Da diese Begleitung bis an das Lebensende P.S.s fortgefiihrt
wurde wird diese im Folgenden etwas genauer betrachtet werden.

Begleitung P.S. ab 1992
Der Pater schildert die Beauftragung im Jahre 1992 folgendermaflen:

»ich war fiir ihn [Generalvikar Heinemann] nicht unbekannt durch die Priesterfort-
bildungen in Essen - auch unsere Auffassung vom Zélibat und von priesterlichem
Dienst und Theologie, zweites Vatikanum, stimmten wir iiberein. Und das hat ihn
offensichtlich bewogen, da zu telefonieren und zu sagen: [...] ,Ich habe hier an sich
einen ganz guten Seelsorger, aber der hat jetzt einen Prozess gehabt. Der Prozess ist
richtig abgeschlossen und so, aber der muss jetzt mindestens ein halbes Jahr noch eine
Auszeit haben. Und ich hab gedacht, dass das vielleicht bei Ihnen ginge im Kloster.
Ja. Also an sich wire er ja als Seelsorger geeignet, aber wenn Sie da mal draufschau-
en.So. Und so kam also dann P.S. hierher. [...] Es [die Begleitung] war einfach eine
kirchenrechtliche Formalie. Aber Heinemann wollte aus dieser Formalie, weil ihm

an dem Mann lag, was Richtiges machen. (Interview Pater)
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In dieser Schilderung der Beauftragung wird deutlich, dass zumindest der Pater
den Eindruck hatte es ginge darum P.S. dabei zu unterstiitzen, wieder in den
Dienst zu kommen. Die Notwendigkeit des Schutzes von Kindern und Jugendli-
chen vor weiteren Ubergriffen durch P.S. kommt in dieser Darstellung nicht vor.
Auch wird deutlich, dass der Pater, seiner Einschitzung nach, aufgrund seiner
Haltung zu theologischen Fragen und dem Zélibat gefragt wurde die Begleitung
zu ibernehmen, nicht aufgrund einer Sachkenntnis zu den Vorwiirfen gegen P.S..
Der Verweis auf die Begleitung als kirchenrechtliche Formalie erschliefit sich in
diesem Kontext nicht, da zu diesem Zeitpunkt kein kirchenrechtliches Verfahren
gegen P.S. gefiihrt wurde. Wahrscheinlich kommt hier mehr die Haltung des
Interviewpartners zu tragen als eine Aussage des damaligen Generalvikars. Diese

zugewandte Haltung gegeniiber P.S. wird aus einer weiteren Interviewsequenz
deutlich

»Kam er dann nach Trier, ich war dort Pfarrer. Und dann hab ich ihn zundchst mal
kennengelernt. Er musste sich ja einleben, er stand unter Schock. Er hatte zwar eine
psychologische Beratung, aber die bezog sich mehr auf die Bewdltigung des Prozesses.
Und dann hab ich dann - er stand unter Schock.” (Interview Pater)

In dieser Sequenz erscheint P.S. nicht als Tater, der gerichtlich fiir sexuellen
Missbrauch verurteilt wurde, sondern als Opfer, das unter Schock steht und daher
einer Betreuung bedarf. Dies wird durch die zweimalige Betonung, dass P.S. unter
Schock gestanden habe verdeutlicht. Hier zeichnet sich eine Parteiergreifung fiir
P.S. ab, die fiir die weitere Begleitung durch den Pater kennzeichnend sein wird.

Der Akte des Bistums Essen liegen keine Informationen iiber den Inhalt oder
die Zielrichtung der Begleitung P.S.s bei. Laut dem Pater umfasste die Begleitung
im Jahr 1992 folgende Themen:

»Und da hab ich dann die restlichen vier Monate dazu genutzt, mit Herrn P.S. klar
dariiber zu sprechen. Er braucht auch auf jeden Fall vier Dinge, wenn sein zolibatdres
Leben gelingen soll. [...] Sie brauchen [eine] ganz personliche Beziehung zu Jesus von
Nazareth. [...] Sie miissen tatsichlich zu Jesus von Nazareth ein personliches Ver-
héltnis finden in Ihrer Frommigkeit. Nicht iiber ihn, sondern mit ihm. Dann hab ich
ihm auch gesagt, was Sie noch brauchen, ist der Abschied von dem Priesterbild, dem
Pfarrer. [...] Hirt der Herde, das ist kein Priesterbild fiir die Zukunft. Dann miissen
Sie eine klare Auffassung von Sexualitit haben, von Ihrer eigenen Sexualitit. Also [...]
damit miissen Sie sich einfach mal beschdftigen, auch theoretisch mal beschiiftigen,
was ist menschliche Sexualitit. Das ist ja eine Naturgewalt. Eine Schubkraft. [...] Und
Sie miissen wissen, wie Sie mit dieser Schubkraft umgehen. So wie wir Ménche, im
Grunde genommen kommen wir nicht um die christliche Askese herum. Und viertens
brauchen Sie Minner und Frauen, mit denen Sie befreundet sind, mit denen Sie eine
hochwertige Freundschaft haben und von denen Sie auch Kritik annehmen. Die vier
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Punkte. [...] Dann hat er sich intensiv damit beschiftigt. Tatsdchlich, hat sich drauf
eingelassen. Und dann, zum Schluss [..] hab ich ihm gesagt, Herr P.S., wenn Sie nicht
die vier Punkte abhaken konnen, sind Sie in zehn Jahren fertig. Ja. Das hat er sich zu

Herzen genommen.“ (Interview Pater)

In dieser Aussage wird die sexualisierte Gewalt durch P.S. als reiner Zélibats-
verstof3 kontextualisiert. Sexualisierte Gewalt gegen Minderjihrige wird auf die
gleiche Ebene gestellt wie einvernehmliche Handlungen zwischen Erwachsenen
und somit bagatellisiert. Eine Einordnung als Gewalt und eine Anerkennung
der Folgen fiir die Betroffenen ist hier nicht zu erkennen. Die aufgezihlten vier
Punkte scheinen das Thema, im Sinne Generalvikar Heinemanns, als ,,seelsor-
gerisches Problem® zu kontextualisieren, indem auf die z6libatdre Lebensweise,
das Verhiltnis zu Jesus und das eigene Priesterbild verwiesen wird, und nicht als
kriminelle Handlungen fiir die P.S. strafrechtlich verurteilt wurde. Es erscheint
fragwiirdig, inwieweit diese Form der Begleitung, in der die Taten sowie deren
Ursachen anscheinend ausgeblendet werden, dazu geeignet gewesen sein soll,
zukiinftige Ubergriffe P.S.s zu verhindern. Der Akte des Bistums Essen liegen
keine Berichte iiber die Begleitung bei, auch finden sich keinerlei Hinweise zu
Auflagen gegen P.S., an die dieser sich im Falle einer weiteren priesterlichen
Titigkeit hitte halten miissen. Es scheint, dass weiter im Modus der Ignoranz
des Themas die Begleitung und alle damit einhergehenden Fragen nur zu gerne
an den Pater abgegeben wurden und sich von Bistumsseite nicht weiter damit
beschéftigt wurde.

Versetzungen aufSerhalb des Bistums ab Ende 1992

Vor diesem Hintergrund tritt P.S. am 01.11.1992 eine Stelle im Bistum Osnabriick
an. Diese Kontinuitit der Versetzungspraxis wird nur mit der Anderung verse-
hen, dass P.S. jetzt nicht mehr innerhalb des Bistums Essen, sondern iiber die
Bistumsgrenzen hinaus, versetzt wird. Im Jahr 1997 will das Bistum Osnabriick
P.S. zuriick ins Bistum Essen schicken, da sein Einsatz von vornherein auf fiinf
Jahre befristet gewesen war, mit einer Option auf Verlingerung, die das Bistum
Osnabriick nicht wiinscht. Aus einer Notiz in den Geheimakten des Bistums
Essen geht hervor, dass als Griinde fiir P.S.s Riickversetzung Streitigkeiten in
einer Erbangelegenheit sowie ,,zu enger Kontakt zu Jugendlichen in [Ortsname]“
genannt werden. Der Akte ldsst sich nicht entnehmen was mit zu engem Kontakt
gemeint ist. Im Interview danach gefragt erinnert der Pater Folgendes:
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»Pater: Das Einzige, was ich da miindlich gehort hab: ,ja, der spielt da Fufiball*[...]
nach dem Fuf$ballspielen wird nackt geduscht, natiirlich. Ist doch klar, aber das waren
ja - mit denen der Fufiball gespielt hat, das waren selbst Fuf$ball-, also das waren ja
keine Kinder, keine Halbwiichsigen.

Interviewer*in: Also es waren Erwachsene.

Pater: Ja, also ziemlich Erwachsene, man wiirde sagen also erwachsene Jugendliche.”

(Interview Pater)

Diese Erinnerung, im Kontext dessen was iiber P.S.s Ubergriffe gegen Jugendliche
aus seiner Einsatzzeit im Bistum Essen bekannt ist, erweckt den Anschein, dass
P.S.s Anbahnungsstrategien um Kontakt zu Jugendlichen her zu stellen und Uber-
griffe zu begehen nicht unterbunden wurden. Es scheint keine Form der Aufsicht
gegeben zu haben die dies ermoglicht hatte. In den Aussagen des Paters scheint
eine Bagatellisierung des Vorgefallenen deutlich auf. Der Verweis ,.es waren ja
keine Kinder“ scheint suggerieren zu sollen, dass hier keine Form sexualisierter
Gewalt vorgelegen haben konne. Auf die Nachfrage ob es sich um Erwachsene
gehandelt habe, wird deutlich, dass dies nicht der Fall gewesen ist und somit von
Minderjdhrigen die Rede ist. Ein solch relativierender und bagatellisierender
Umgang des Paters auf Hinweise moglicher Gewalthandlungen P.S. erscheint
nicht als Kennzeichen einer Begleitung, die den Schutz vor weiteren Ubergriffen
durch P.S. sicherstellen konnte.

Da das Bistums Osnabriick P.S. nicht weiter beschiftigen méchte wird dieser
ab 1998 fiir eine Promotion freigestellt, dabei gibt der Pater an, dass diese Frei-
stellung maf3geblich auf seine Initiative hin stattgefunden habe. Die Moglichkeit
einer Promotion fiir einen strafrechtlich Verurteilten Téter hat zur damaligen
Zeit bereits kritische Nachfragen hervorgerufen:

»Das Problem war, dass ihm die Promotion geneidet wurde. Der hat einen Prozess,
und jetzt kriegt er auch eine Promotion noch geschenkt! [...] [Name Mitarbeiter
Bistum Essen] musste dann die Anfragen von gutgldubigen Priestern — warum lasst

ihr den denn jetzt auch noch promovieren?* (Interview Pater)

Dass auch hier wieder zum Vorteil von P. gehandelt wurde, wird dadurch be-
kriftigt, dass:

»an sich hétte schon fiirs Lizentiat das Ordinariat in der Fakultit ein Zeugnis ausstel-
len miissen des guten Rufes. Das ist offensichtlich nicht erfolgt. [...] Aber an sich hat
sozusagen [Name Mitarbeiter Bistum Essen] geschwiegen. Und die Fakultdt hat auch
nicht danach gefragt. Und so lief er also — an sich kann man nur einen theologisch

promovieren, der also ein unbeflecktes Vorleben hat.“ (Interview Pater)
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Aus der Akte des Bistums Essen lasst sich kein Zeugnis oder eine Stellungnah-
me in Bezug auf die Person P.S.s zur Zulassung zur Promotion entnehmen. Der
Vorgang als solcher diirfe innerhalb des Bistums Essen durchaus umstritten
gewesen sein und auch bei heutigen Bistumsmitarbeitenden sorgt dieser fiir
Unverstidndnis:

»Also da jemanden auf die Promotionsspur zu setzen, der hier mit Ubergriffen be-

kannt war, also find ich sehr speziell, ehrlich gesagt.“ (Mitarbeiter Bistum Essen)

In den Personal- und Geheimakten des Bistums Essen finden sich keine Hinweise
darauf weswegen dieser Weg zum damaligen Zeitpunkt gewéhlt wurde. Es steht
jedoch zu vermuten, dass durch die Moglichkeit der Promotion die Entscheidung
eines weiteren Einsatzes etwas herausgezogert werden konnte um eine neue Ein-
satzstelle fiir P.S. zu finden.

Im September 1999 wird P.S. auf eigenen Wunsch als Pfarradministrator einer
Gemeinde ins Bistum Magdeburg versetzt. Diese Versetzung scheint mafigeblich
durch den Pater und seine Kontakte im Bistum Magdeburg erméglicht worden
zu sein. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Information iiber P.S.s Vorgeschichte
dem Bistum Magdeburg nur miindlich mitgeteilt. Erst im Jahr 2007 werden die
relevanten Aktenbestinde iiber die Vorfille im Bistum Essen an das Bistum
Magdeburg weitergegeben. Informationen iiber den Einsatz von P.S. im Bistum
Magdeburg sind dem Material nur fragmentarisch zu entnehmen. Zwischen den
Jahren 1999 und 2010 scheint es nur sporadischen Kontakt zwischen dem Bistum
Essen und dem Bistum Magdeburg iiber P.S. gegeben zu haben.

Aus einer Aktennotiz vom 14.03.2002 geht hervor, dass es im Bistum Essen
Bedenken gebe ob P.S. ,aufgrund seiner Vorgeschichte® weiter in einer Pfarre
eingesetzt werden solle und nicht im Bildungsbereich. Dies ist vor allem inter-
essant, da aus einer Aktennotiz vom 05.11.2007 hervorgeht, dass urspriinglich
wohl eine Lehrtatigkeit fiir P.S. vorgesehen war. So schildert ein Mitarbeitender
des Bistums aus der Zeit:

»Und dann hatte sich bereiterklirt der Bischof von Magdeburg. Und dann hatte der
Bischof hier von Essen mich dahingeschickt und hat gesagt: ,Unterrichten Sie mal alles
dem Bischof da von Magdeburg, und dann miissen wir gucken, was wir machen. Aber
auf keinen Fall Einsatz in der Seelsorge. Das ist nicht erlaubt, dem stimmen wir nicht
zu. Der kann Fortbildungen machen, oder du kannst ihn auch promovieren lassen
oder sonst irgendwas, ja, aber nicht in der Seelsorge. Und die ersten Jahre ging das
noch, da hatte er das nicht mehr, aber dann haben die den einfach auch wieder in der
Seelsorge eingesetzt. [...] Der hat ja promoviert und war auch in der Bildungsarbeit
titig, aber auch in einer Gemeinde. Und eine Gemeindereferentin hatte sich dann hier
gemeldet und hat gesagt, wissen Sie iiberhaupt, dass der da in der Seelsorge ist. [...]
Und da haben die gesagt, nein, das wissen wir gar nicht. Und da bin ich damals zu
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dem Pater [Name] gefahren. Und da kam auch der Personaldezernent von Magdeburg

dahin, und dann haben wir gesagt, auf keinen Fall.“ (Ehemaliger Bistumsmitarbeiter)

Die hier erwihnte Vereinbarung zwischen den Bistiimern ldsst sich der Akte des
Bistums Essen nicht entnehmen. Sollte es diese jedoch gegeben haben wird aus
dieser Interviewsequenz deutlich wie eingeschrankt die Kontrolle der Einhaltung
dieser Vereinbarung von Seiten des Bistums Essen wahrgenommen wurde. Die
Sinnhaftigkeit einer solchen Absprache erscheint vor diesem Hintergrund frag-
lich, wenn ihre Durchsetzung nicht garantiert werden konnte. So hatte P.S. wohl
weiterhin Kontakt zu Kindern und Jugendlichen.

Aus einer Gespréchsnotiz zu einem Gesprach zwischen Martin Pischel und
P.S. am 17.03.2003 geht hervor: ,,In seiner jetzigen Aufgabe habe er es kaum mit
Kindern und Jugendlichen zu tun®. Worauf sich das ,,kaum® bezieht und welcher
Kontakt besteht wird jedoch nicht deutlich. Die Abweichung von der Absprache
zwischen den Bistiimern wird in einem Gesprachsprotokoll vom 05.11.2007 damit
begriindet, dass durch die Stelle in der Gemeinde P.S. niher an ein Ordensklos-
ter und somit auch den ihn begleitenden Pater angebunden und hier auch eine
bessere Versorgung seiner Mutter moglich gewesen sei. In dem Gesprich, an
dem Vertreter beider Bistiimer, P.S. sowie der Pater teilnehmen, wird erstmals
auf ,Verhaltensregeln® verwiesen an die P.S. sich im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen zu halten habe. Er solle keine religiésen Kinderwochen durchfiih-
ren, alle Aktivititen mit Kindern und Jugendlichen finden im Gemeindehaus
statt und nie alleine und Religionsunterricht gebe er nur, wenn keine andere
Losung gefunden werden konne. Diese ,,Zuriickhaltung® habe ihm Kritik aus
der Gemeinde eingebracht. Diese ,,Verhaltensregeln® scheinen zu diesem Zeit-
punkt zwischen dem Pater und P.S. als Vereinbarung bestanden zu haben, soweit
erkennbar jedoch ohne Wissen und Riicksprache mit dem Bistum Essen. Wann
diese vereinbart wurden bleibt unklar und ob bzw. wie deren Einhaltung kon-
trolliert wurde ebenfalls.

Zu dieser Zeit wird eine Verantwortungsdiffusion im Umgang mit P.S. deutlich.
Es scheint so als hitte P.S., gemeinsam mit dem Pater bilateral Absprachen ge-
troffen, die im Bistum nicht bekannt waren oder zumindest nicht dokumentiert
wurden. Auch scheinen hier bilaterale Absprachen mit dem Bistum Magdeburg
getroffen worden zu sein ohne die Information des Bistums Essen. Somit hat
das Heimatbistum P.S.s zu diesem Zeitpunkt die faktische Personalfithrung fiir
P.S. aus den Handen gegeben, inklusive der Verantwortung dafiir, dass Kinder
und Jugendliche vor weiteren Ubergriffen durch P.S. geschiitzt werden. In dieser
Situation nutzt P.S. die diffusen Zustidndigkeiten zwischen den Bistiimern aus
und es scheint so als wiirde dem Bistum Essen bewusst Informationen nicht
zugénglich gemacht.
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Fiir diesen Zeitraum kann kaum von einer strukturierten, klar formulier-
ten und abgesteckten Ubergabe zwischen den Bistiimern gesprochen werden.
Viel mehr zeichnet sich ein Bild informeller Absprachen, die letztendlich keine
Sicherheit dariiber geben, dass P.S. nicht wieder iibergriffig wird. Zwar gibt P.S.
wiahrend des Gespriachs am 05.11.2007 an, dass es seit seiner Verurteilung nicht
wieder zu Ubergriffen gekommen sei und dies vor allem an seiner Begleitung
durch den Pater liege. Der Wahrheitsgehalt dieser Aussage muss, mit Blick auf
die oben geschilderten Vorkommnisse im Bistum Osnabriick, in Frage gestellt
werden. Es kann sein, dass es zu keinen neuerlichen strafrechtlich verfolgbaren
Handlungen gekommen ist, jedoch scheint P.S. mindestens wihrend des Einsatzes
im Bistum Osnabriick weiterhin intimen Kontakt mit Jugendlichen gesucht zu
haben. Trotzdem wird bei dem Treffen im Jahr 2007 die Entscheidung getroffen,
dass ein abruptes Ende von P.S.s Tétigkeit in der Gemeinde nicht wiinschenswert
sei, da es ,,die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in ungiinstiger Weise* auf P.S.
lenken konnte. Der Schutz von P.S., sowie der Schutz der involvierten Bistiimer
scheint hier weiterhin an erster Stelle zu stehen. Dariiber hinaus wird festgehalten,
dass eine potenzielle Riickkehr ins Bistum Essen ,,aus verschiedenen Griinden
nicht ratsam® erscheine. Welche Griinde dies sind wird nicht weiter ausgefiihrt.
Interessant ist in diesem Kontext, dass der Kontakt zwischen den Bistiimern Es-
sen und Magdeburg im Jahr 2007 zu einem Zeitpunkt zu Stande kommt als der
Fall RW. (Siehe Kapitel 6) die Bistumsleitung beschéftigt. Dies charakterisiert
den Umgang des Bistums Essen mit dem Thema sexualisierter Gewalt zu die-
sem Zeitpunkt. Ausgelést durch akute Situationen wird die Brisanz des Themas
erkannt und eine Beschéftigung mit den Tétern als nétig erachtet. Wenn diese
Ereignisse vorbei sind und ein gewisser Handlungsdruck nicht mehr gegeben ist,
endet auch die Auseinandersetzung mit den Tatern.

Aufarbeitung des Fall P.S. ab 2010

Ab dem Jahr 2010 dndert sich der Umgang mit P.S. durch das Bistum Essen
graduell. Dies wird auch durch eine Aussage eines Bistumsmitarbeiters deutlich:

»Ich hab mit P.S. viel zu tun gehabt, das ist ein ganz mysterioser Fall, der immer

geschiitzt worden ist, auch von meinen Vorgingern.“ (Interview Bistumsmitarbeiter)

Hier wird ein Unverstindnis des Umgangs mit dem Fall deutlich, der riickbli-
ckend das Vorgehen der vorherigen Verantwortlichen als nicht addquat benennt
und gleichzeitig durch den Begriff des mysteriosen markiert, dass unklar sei
weswegen P.S. im Gegensatz zu anderen Tétern diese Behandlung erfuhr.

Es scheint jedoch so, dass sich 2010 ein anderer Umgang vor dem Hintergrund
der medialen Aufmerksamkeit fiir das Thema sexualisierte Gewalt ergibt und
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P.S.am 11.03.2010 von Bischof Overbeck in den einstweiligen Ruhestand versetzt
und von Bischof Feige von seinen Aufgaben im Bistum Magdeburg entpflichtet
wird. Aus einem Aktenvermerk vom 24.03.2010 geht hervor, dass diese Schritte
vor allem mit 6ffentlichem Druck argumentiert wurden, der durch Nachfragen
ehemaliger Gemeindemitglieder und der Presse entstanden sei und dies geschehe
um ,,weiten Schaden von der Kirche fernzuhalten®. Dabei setzt sich das Bistum
Essen gegen Bedenken im Bistum Magdeburg durch, dass dieses Vorgehen dort
fiir ,ungute Offentlichkeit* sorgen kénne. Zu diesem Zeitpunkt scheint jedoch
weiterhin der Schutz der Organisation im Vordergrund zu stehen, jedoch inzwi-
schen nicht mehr gleichwertig mit dem Schutz P.S.s bewertet zu werden. Als Teil
des Vorgehens wird beschlossen, dass eine Begutachtung P.S.s stattfinden solle.

Das Gutachten vom 24.05.2010 @iber P.S. wird von dem selber Gutachter er-
stellt wie das zweite Gutachten im Fall R.W. (Siehe Kapitel 6). Darin heift es, dass
P.S. selbst in seiner Kindheit durch altere Jugendliche in einem Kinderheim sowie
mit 15 Jahren einmalig durch einen Kaplan sexualisierte Gewalt erlebt hat. P.S.s
Ubergriffe von 1992 gegen Birol H. seien Reinszenierungen gewesen, es bestehe
keine ,.eigentliche padophile Veranlagung®. Es habe sich um eine ,,Ubersprungs-
handlung® bei ,verminderter Impulskontrolle“ gehandelt. P.S.s Erzahlung, dass
Birol H. die Ubergriffe selbst eingeleitet habe wird von dem Gutachter iiber-
nommen. Auch bewertet der Gutachter den Kontakt von P.S. zu Kindern und
Jugendlichen als ,,unterbunden® bzw. auf ,,Orte der Offentlichkeit beschrankt®
zur Verminderung eines ,Wiederholungsrisikos®. Der Gutachter schliefit mit der
Einschdtzung, dass durch P.S.s Wunsch nach einem klosterlichen Leben ,,keiner-
lei konkrete Wiederholungsgefahr gegeben® sei und ihm priesterliche Aufgaben
tibertragen werden konnten mit der Anweisung keinen Umgang mit Kindern
und Jugendlichen zu haben.

An dem Gutachten erstaunen einige Faktoren. So ist eine Argumentation, dass
es sich bei allen sieben bis acht Ubergriffen gegen Birol H., die P.S. vor Gericht
gestanden hat, um ,,Ubersprungshandlungen® gehandelt haben soll, wenig nach-
vollziehbar. Auch lisst das Gutachten die aktenkundigen Ubergriffe P.S.s gegen
Stefan K., Bernd U. & Jiirgen Q. komplett aus. Sie scheinen bei der Erstellung
nicht gewiirdigt worden zu sein. Jedoch wurde der Gutachter auf diese vor der
Erstellung hingewiesen, der Geheimakte des Bistums Essen liegt ein Schreiben
von Martin Pischel vom 06.04.2010 an den Gutachter bei, in dem Pischel den Gut-
achter darauf hinweist, dass P.S. in einem iibermittelten Lebenslauf die Ubergriffe
aus dem Jahr 1980 ausgelassen habe. Im Bistum scheint die Nichteinbeziehung
dieser Falle jedoch keine Bedenken an der Validitat des Gutachtens auszulosen,
so wird dieses an den Vatikan geschickt und Bischof Overbeck schliefit sich
der Empfehlung des Gutachters an. Mit einem Antwortbrief des Vatikans vom
20.09.2010 wird Bischof Overbeck dazu erméchtigt ein Dekret zu erlassen in dem
P.S.s Ausiibung des Priesteramts eingeschrankt wird.
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Durch die Meldungen Gerd V.s und Felix O.s kommt es jedoch nicht zur
Erstellung des Dekrets, sondern es wird am 10.12.2010 eine kirchenrechtliche
Voruntersuchung gegen P.S. eingeleitet. Auch werden die Schilderungen Felix O.s
am 21.12.2010 an die Essener Staatsanwaltschaft gemeldet und Anzeige erstattet,
das Verfahren jedoch wegen Verjahrung eingestellt.

Im Rahmen der Kirchenrechtlichen Voruntersuchung macht P.S. am
15.02.2010 Erinnerungliicken im Zusammenhang mit den Ubergriffen gegen
Felix O. geltend und streitet Ubergriffe gegeniiber Gerd V. ab. Er gibt ebenfalls an
im Prozess 1992 auf Anraten seines Anwaltes die Tat gegen Stefan K. zugegeben
zu haben, obwohl diese nie passiert sei, um somit ein schnelleres Ende des Pro-
zesses herbei zu fiihren. Dieser Darstellung widerspricht der Anwalt in einem Ge-
sprach im Rahmen der Voruntersuchung am 11.04.2011. Er habe keinen solchen
Rat erteilt und das Urteil lasse keinen Zweifel zu, dass der Ubergriff durch P.S.
stattgefunden habe. Im Abschlussbericht der Voruntersuchung vom 08.06.2011
kommt der Untersuchungsfithrer zu dem Ergebnis, dass es keine Beweise fiir
die Vorwiirfe von Gerd V. und Felix O. gebe, da es keine Zeug*innen gebe und
auch sonst keine Indizien. Er verweist jedoch auch auf Ungereimtheiten in der
Erzihlung P.S.s, wie der prozesstechnischen Zugabe des Ubergriffs gegen Stefan
K. und notiert, dass sich P.S.s Erinnerungsliicken ,,des Anscheins einer gewissen
Schutzbehauptung nicht entledigen konnen. Zusammenfassend kommt der
Untersuchungsleiter zu dem Ergebnis, dass die Voruntersuchung wahrscheinlich
nichts an der Entscheidung des Vatikans vom 20.09.2010 éndern diirfte. Nach
neuerlicher Sichtung aller Akten teilt der Vatikan am 07.11.2011 jedoch mit, dass
aufgrund der neuen Erkenntnisse im Fall P.S. ein kirchenrechtliches Strafver-
fahren eroffnet und die Verjahrungsfrist aller Vergehen aufgehoben werde. Mit
der Durchfithrung des Verfahrens wird das erzbischéfliche Diézesangericht in
Koln beauftragt.

Das Urteil des kirchenrechtlichen Strafverfahrens vom 21.04.2016 folgt in
weiten Teilen den Ausfithrungen des Paters, der als Verteidiger P.S.s auftritt,
und argumentiert, dass durch die Versetzung P.S.s 1980 die damaligen Taten
,hinlinglich geahndet“ worden seien. In Bezug auf die Ubergriffe gegen Felix
O. wird konkludiert, dass diese nicht stattgefunden hatten (ausfiihrlicher siehe
5.) Im Fall der Taten aus dem Jahr 1992 sei durch die damalige Verurteilung ,der
kirchenrechtliche Strafanspruch verbraucht®. Zwar fallen dem Gericht auch Un-
gereimtheiten zwischen P.S.s Aussage 1980 sowie 1992 und spiter auf, was seine
Glaubwiirdigkeit grundsétzlich in Frage stelle und das Gericht kommt zu dem
Ergebnis, ,dafl der Angeklagte sich mehrfach des massiven sexuellen Missbrauchs
schuldig gemacht hat“ jedoch sieht das Gericht aufgrund des ,,Grundsatz: Ne
bis in idem.” (Niemals zwei Mal in derselben Sache) und aufgrund der langen
Verfahrensdauer von der Verhdngung einer Strafe ab.

Im Bistum Essen stof3t diese Rechtsauslegung auf Unverstindnis, so reagiert
ein Interviewpartner angesprochen auf den Verweis auf ,,Ne bis in idem™
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»Das geht iiberhaupt nicht. Das ist vélliger Unfug. Ich habe - gut, dass Sie mir das
sagen — das Schwachsinns-Argument hat er mir [der Pater] gegeniiber auch [ge-
bracht] - das ist iiberhaupt kein Rechtsargument, das ist seine Fantasie dazu um sich
zu rechtfertigen. Selbst damals war eine Missbrauchstat, wenn sie denn offen war,
auch kirchlich eine Missbrauchstat. Da gab’s keine Verjihrung. Die wird auch nicht
gesiihnt dadurch, dass man versetzt wird.“ (Interview Bistumsmitarbeiter)

Auf Grundlage dieser kritischen Einschitzung versetzt Bischof Overbeck, nach
Ermichtigung durch den Vatikan, P.S. am 16.12.2016 endgiiltig in den Ruhestand
und stellt ihn unter Fithrungsaufsicht. Mit dem Dekret vom 12.12.2016 wird
verfugt, dass P.S. nicht mehr 6ffentlich zelebrieren diirfe, ihm wird verboten
sich alleine mit Personen unter 18 Jahren in geschlossenen Rdumen auf zu halten
und sich in der Kinder- und Jugendhilfe zu betatigen sowie Auflagen fiir seinen
Aufenthalt gemacht. In diesem Dekret driickt sich eine deutliche Veranderung
im Verhiltnis zwischen den Bistumsmitarbeitenden und dem Pater aus, der in
seiner Rolle im Fall P.S. zunehmend kritisch gesehen wird.

Es zeigen sich hier jedoch deutliche Unterschiede zwischen Bistumsmitarbei-
tenden in der Einordnung der Begleitung des Paters:

»Und unser Gliick und seins auch war diese wunderbare Betreuung, muss man wirk-
lich sagen, [Name Pater]. Das war eben ein [Ordensname], und der hat sich seiner
so angenommen. Heute wird immer so viel geredet, haben die Bistiimer das auch
kontrolliert usw., da hat dann [Name Pater] uns gesagt, ich nehme mich seiner an,
und ich werde mich regelmdfSig mit ihm treffen, und wir werden das Problem wirklich
bearbeiten. [...] Der hat sich so um den gekiimmert. Um den, vielleicht jetzt einfach
ausgedriickt, bei der Stange zu halten, um ihm zu helfen, weil der hat unter seinem
Verhalten auch gelitten. Das muss man auch wirklich sagen. Und der [Name Pater],
der hat ihn immer wieder bestellt, hat sich mit ihm getroffen und hat ihn gestiitzt [...].
Aber wirklich, also der [Name Pater]| verdient einen Orden. (Interview ehemaliger
Bistumsmitarbeiter)

Hier wir die Begleitung vollkommen unkritisch als auflergewohnlich gut be-
schrieben und der Pater durchaus tiberh6ht. Auch bleibt in der Passage voll-
kommen unklar welchen Zweck die Begleitung hatte und wie kontrolliert wurde
ob dieser erfiillt werde. Als Ziel und Zweck der Begleitung scheint hier nur eine
Unterstiitzung P.S.s auf, in keinem Fall eine Verhinderung von weiteren Uber-
griffen oder anderweitiger Schutz von Betroffenen. Kritischere Stimmen sahen
die Form der engen Begleitung durchaus als Problem:

»Also aus meiner Wahrnehmung heraus, ich habe den, ich glaube nur einmal gesehen.

Aber ich habe immer gedacht, [...] der hat nicht die nétige Distanz dazu, sondern
der will den auch beschiitzen. Weil, der ist eigentlich nicht eingeschritten, um das
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sauber, also zu halten. [...] Also das fand ich alles ein bisschen seltsam. Und auch wie
er sich dazu geduflert hat, das war immer sehr verstindnisvoll alles. Also das fand

ich schon ein bisschen problematisch.” (Interview ehemaliger Bistumsmitarbeitender)

Diese enge Beziehung zwischen P.S. und seinem Begleiter wird ab dem kirchen-
rechtlichen Strafverfahren zu einem Punkt der Auseinandersetzung zwischen
dem Bistum Essen und dem Pater. Zu diesem Zeitpunkt mochte P.S. aktiv in
den Orden des begleitenden Paters eintreten. Dies sei jedoch aufgrund des Ze-
lebrationsverbots nicht méglich, da P.S. sich bei einem Eintritt erklaren miisste
weswegen er nicht zelebrieren diirfe und ein Bekanntwerden seiner Vorgeschichte
einem Eintritt entgegenstehen wiirde. Aufgrund der langen Dauer des kirchen-
rechtlichen Strafverfahrens und dem danach weiterbestehenden Zelebrations-
verbot kommt es zu einer konflikthaften Dynamik zwischen Bistumsmitar-
beitenden auf der einen und P.S. und seinem Begleiter auf der anderen Seite.
Wie im kirchenrechtlichen Verfahren wird hier deutlich, dass die Begleitung
keine Spur mehr einer neutralen Position hat, sondern parteiergreifend fiir P.S.
stattfindet. Es kommt zu wiederholten Nachfragen nach der Moglichkeit einer
zeitlichen oder ortlichen Lockerung des Zelebrationsverbots. Sowohl wihrend
des kirchenrechtlichen Strafverfahrens als auch nach dessen Ende. Der Pater
schildert dies folgendermafien:

»Ich sag, wisst ihr denn, was ihr macht? Ihr brecht rémisches Recht. Der hat alle
Bedingungen erfiillt, ihr konnt ihm an sich nach romischem Recht, [...], konnt ihr
ihm an sich das reine Zelebrieren, nicht verbieten. Sie geben nur die Erlaubnis zum
Zelebrieren, wenn die zelebrierende Gemeinde iiber sein Vorleben informiert ist. Sag

ich, daran hab ich kein Interesse.” (Interview Pater)

Es scheint keine Einsicht darin zu geben, dass P.S. aufgrund seiner Ubergriffe dies
nicht mehr gewahrt werden kénnte. Dabei ging der Wille der Ordensmitglieder so
weit, dass versucht wurde P.S. der Kontrolle des Bistums Essen zu entziehen indem
dieser als ,,Oblate” Teil einer Abtei im Bistum Trier wird. In einem Interview
erldutert ein Bistumsmitarbeiter, dass diese Rechtskonstruktion P.S. erméglicht
hitte der Jurisdiktion des Bischofs von Essen entzogen zu werden, was dieser
jedoch unterbunden hitte. Diese Streitigkeit kann als Verlangerung der Verant-
wortungsdiffusion rund um P.S. Einsétze ab Ende der 90er Jahre gesehen werden.

Ab dem kirchenrechtlichen Verfahren wird deutlich, dass das Bistum Essen
seinen Personalfithrungsanspruch geltend macht und P.S. nicht weiter so einge-
setzt werden kann wie zuvor. Der Fall P.S. verdeutlicht, dass es bei der Versetzung
eines Priesters iiber die Bistumsgrenzen hinweg immer die Moglichkeit gibt, dass
Fithrungsaufsicht und Kontrolle {iber den Einsatz des Priesters aus den Handen
gegeben werden. Die enge Begleitung durch eine Person die einer Kérperschaft
mit Rechtsstatus innerhalb der katholischen Kirche angehért, wie einem Orden,
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scheint diese Gefahr im vorliegenden Fall potenziert zu haben. So wandelte sich
die anfangliche Begleitung eines verurteilten Straftéters, zu einer Unterstiitzung
fiir einen reguldren Einsatz P.S.s zur Wiederherstellung eines nach auflen hin
normalen Lebensalltags. Der so im Jahr 1992 eingeschlagene Weg fiir P.S. muss
ab dem Jahr 2011 durch die damaligen Verantwortlichen des Bistums Essen
korrigiert werden, da sich zu diesem Zeitpunkt die Erkenntnis durchsetzt, dass
der Kontakt mit Kindern und Jugendlichen fiir P.S. konsequent unterbunden
werden muss und er nicht mehr sein Amt als Priester ausiiben konne. An diesem
Beispiel werden die langfristigen Folgen von Personalentscheidungen deutlich
und wie lange die Lernprozesse des Bistums Essen im Umgang mit Beschuldigten
Priestern bzw. verurteilten Tétern dauerten.

5.7 Umgang des Bistums Essen mit betroffenen
Gemeinden und Gemeindedynamiken

Den Umgang des Bistums Essen mit den betroffenen Gemeinden im Bistum
Essen fassen zwei Teilnehmende einer Gruppendiskussion treffend zusammen:

Interviewpartner 1: ,Es wird offen dariiber gesprochen, was natiirlich gut ist. Aber
ich glaube, jetzt kommt aber auch erstmal alles so hoch, dass man auch sagt, mein
Gott, wie sind wir verarscht worden damals.

Interviewpartner 2: ,,Ja. Der wurde versetzt, und damit war das Problem geldst fiir
die Gemeinde. In Wirklichkeit war es ja nicht gelost.“ (Gruppendiskussion Gemein-
demitglieder)

Den Einsatzgemeinden von P.S.s im Bistum Essen wurde bis in die 1990er Jahre
keine Griinde fiir dessen Versetzung genannt. Eingeweiht wurde nur ein kleiner
Kreis von Personen. Die Ignoranz gegeniiber den Bediirfnissen der Betroffenen
spiegelt sich in diesem Umgang mit den Gemeinden wider. Ein potenzieller Unter-
stiitzungsbedarf der Gemeinden wird nicht gesehen. So schildert ein Teilnehmer
einer Gruppendiskussion, der von Bernd U. 1980 wiahrend der Ferienfahrt ins
Vertrauen gezogen wurde, dass er damals von Verantwortlichen des Bistums
Essen angerufen worden sei und befragt wurde. Im Nachgang habe sich jedoch
niemand bei ihm gemeldet:

»Aber in der Situation, wo ich da war, war ich mit 18 alleine. Und mir hat man ja

auch nicht geglaubt, [...] obwohlich ganz sicher wat, dass da was passiert ist.“ (Grup-

pendiskussion Gemeindemitglieder)
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Er habe zu dieser Zeit auch nirgendwo Unterstiitzung erfahren:

»Und dann nachher das Gesprich mit dem - ich weif§ nicht, welche Ebene das war,
Bistum von Essen, die mich dann da befragt haben. Ich hitte es dann auch besser
gefunden, wenn die gesagt hdtten, kommen Sie mal vorbei, oder es wir einer zu mir
gekommen und hitte sich mit mir unterhalten. Aber am Telefon diese Sache abzu-
arbeiten, da war ich total iiberfordert. [...] Also mich hat auch aus der Gemeinde,
obwohl die ja wussten, dass ich Kontakt hatte nach Essen und mit der Mutter und dem
Betroffenen, ist nicht einmal gekommen. Nicht einmal. Da ist nicht einer gewesen,
der gesagt hat, wie geht’s dir jetzt oder Mensch, was war denn da tiberhaupt los oder
so. Aber nix.“ (Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

Hierin wird eine Form der Vereinzelung deutlich, in der Gemeindemitglieder
selbststandig mit ihrem Wissen einen Umgang finden miissen und es keinerlei
Form der Unterstiitzung oder auch nur ein Gesprachsangebot zu dem Vorgefal-
lenen gibt.

Einzige Ausnahme bildet der Umgang mit der Gemeinde St. N., da durch
das strafrechtliche Verfahren gegen P.S. bereits ein Ausmaf} an Offentlichkeit
bestand, welches den routinierten Umgang verunméglichte. Hier fand ein Tref-
fen zwischen Bistumsmitarbeitenden und Vertreter*innen der Gemeinde statt.
Jedoch zeigen sich auch in diesem Fall dhnliche Gemeindedynamiken wie in den
anderen Einsatzgemeinden. Zum einen herrschen Sprechverbote, die es Betrof-
fenen und ihrem Umfeld, erschweren tiber das Geschehene zu sprechen. Wenn
diese Schweigegebote gebrochen werden und Informationen {iber sexualisierte
Gewalt bekannt werden, kommt es zu einer intensiven Spaltungsdynamik zwi-
schen Gemeindemitgliedern. Dies liegt maf3geblich daran, dass eigene Bilder,
Wahrnehmungen und Verbindungen mit dem beschuldigten Priester nicht mit
den Taten in Einklang gebracht werden konnen. Diese Dynamiken werden im
Folgenden genauer nachgezeichnet. Eingegangen wird auch darauf, dass der Tod
des Beschuldigten und der Umgang mit dessen Tod eine neuerliche Dynamik
auslosen kann, sowie das es inzwischen teilweise einen Wunsch nach Information
und Aufarbeitung von Gemeindeseite gibt.

Schweigegebote und offene Geheimnisse
Die Betroffenen Gerd V. und Felix O. berichten in den Einzelinterviews von un-

terschiedlichen Schweigegeboten (vgl. Bange & Deegener 1996) die fiir sie jeweils
wirkmiéchtig waren in der Zeit nach den Ubergriffen:
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»Ja. Einerseits, ich sag mal so, gefangen in dieser Sozialisationsschleife. Also einer
der beliebtesten Geistlichen in der Nachkriegszeit war der, wenn man’s so definieren
wiirde, der nahezu jeden um den Finger hat wickeln konnen in diesen Fragestellungen,
sodass Sie ohnehin keine Lobby gehabt hitten vor Ort. Und was meine alten Herr-
schaften angeht, mein Vater ist Kriegsjahrgang, in der Biografie derjenige, der den
Rest, der die komplette Familie mehr oder minder durch die Nachkriegszeit gebracht
hat. Selbstindig, obwohl er’s eigentlich nicht wollte, der hdtte das Problem relativ
eigenstindig gelost. Das hitte bedeutet, dass ich auf der einen Seite das ursdchliche
Problem zu verarbeiten hitte und gegebenenfalls nochmal die Reaktion meines Va-
ters. [...] Das hatte auch tatsdchlich was mit Eigenschutz zu tun und auch Schutz des
Restes meiner Familie [...]. Und die Geschichte hdtte zu massivsten Verwerfungen
im Stadtteil gefiihrt. Und, ja, das war auch Leben. Also dann hdlt man die Klappe.

Muss man ja ehrlicherweise sagen.“ (Interview Betroffener)

Hier werden unterschiedliche Motive genannt die ein Schweigen iiber die vorge-
fallene Gewalt als einzige Option erschienen lassen. Zum einen das Charisma, die
Beliebtheit und das Ansehen des Priesters, wodurch der Betroffene es als duflert
unwahrscheinlich erachtete, dass ihm geglaubt und Unterstiitzung zu Teil werden
wiirde. Dabei scheint es so als hitte er in der Familie nicht Sorge darum gehabt,
dass ihm nicht geglaubt wiirde, sondern vor der Reaktion und den Handlungen
des Vaters, da dieser ihm geglaubt hitte. Der Betroffene duflert ebenfalls Sorgen
um seine Familie und was die ,massivsten Verwerfungen im Stadtteil“ fiir diese
bedeutet hitten, dies habe auch dazu beigetragen, dass er nicht gesprochen habe.
Die oben geschilderte Sorge, dass Betroffenen nicht geglaubt werden kénnte
scheint dabei duflert berechtigt gewesen zu sein, wie aus den Schilderungen des
zweiten Betroffenen hervorgeht:

»Ich habe zum ersten Mal [dariiber gesprochen], auch unter der Primisse, ,ihr glaubt
mir ja sowieso nicht‘ - und so war’s dann auch - da war ich 16. Meine verstorbene
Partnerin, die war sogar dabei, als ich mit meinen Eltern gesprochen habe dadriiber.
Die Reaktion war immer gleich: Das kann nicht sein, du spinnst, du liigst, wir glauben

dir nicht. Das macht ein Priester nicht.“ (Interview Betroffener)

Die Argumente der Eltern verweisen hier auf die Stellung eines Priesters, dem
solche Taten qua Amtswegen nicht zugetraut werden und diese daher nicht méog-
lich seien. Dies verweist darauf, dass im Kontext der 80er Jahre im Ruhrgebiet
Betroffene von sexualisierter Gewalt sich nicht sicher sein konnten, mit wem
sie iiber ihre Gewaltwiderfahrnisse sprechen konnten, und die Befiirchtung des
Nicht-Glaubens, bzw. die reale Erfahrung dessen, ein wesentlicher Faktor war,
der verhinderte, dass tiber sexualisierte Gewalt gesprochen wurde (zu Motiven
fiir das Schweigen nach sexualisierter Gewalt siehe Kavemann et al. 2016).

179



Interessanterweise duflern mehrere Teilnehmende der beiden Gruppendis-
kussionen ebenfalls Bedenken, dass Kindern in den 1970/80er Jahren geglaubt
worden wire und die Aktivitdten in der Gemeinde durch Eltern als sicher einge-
schdtzt worden seien. Dabei kommen die Teilnehmenden zu unterschiedlichen
Einschitzungen, teilweise wird davon ausgegangen, dass dies heute anders sei,
teilweise zweifeln Teilnehmende dies an:

»Ich glaube, dass es heute weniger gedeckelt wiirde. Aber ich will nicht verneinen,

dass es nicht genauso passieren konnte.“ (Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

Einer der Betroffenen sieht die Voraussetzungen fiir Offenlegungen heutzutage
als dhnlich ungiinstig wie zu der Zeit, als ihm Gewalt widerfuhr:

»Ich glaube schon, dass es aufSerhalb der Kleriker, aufferhalb des pastoralen Personals
gentigend Menschen gibt, die es immer noch an der notwendigen Sensibilisierung
fehlen lassen, weil entweder das Problem ja nur ein Problem von Klerikern ist oder
weil er ja so eine gute Arbeit macht. Also die Erkldrungsmuster von vor 40 Jahren
sind immer noch die von heute. Also ich hab da immer noch grofSen Respekt vor.
Das stellt man immer dann fest, wenn man im ortlichen Bereich auf dieses Thema
zu sprechen kommt und sich da outet. Es ist als Betroffener kein Problem das gegen-
iiber einer Bistumsspitze zu tun oder einer Bistumsverwaltung, vor Ort ist es immer
noch ein Problem. Und zwar nicht mit dem Klerus. [...] Aber wenn Sie in Gremien
und Organen einer Pfarrgemeinde gehen und sagen, ich bin Opfer, dann kriegen Sie
entweder kein Verstindnis, warum man noch dabei ist oder ,war das wirklich so?
Vielleicht hat der ja was dazu getan?‘ Eine klare und eindeutige Linie selten, eher

selten. (Interview Betroffener)

Der Interviewpartner verweist ausdriicklich auf Schwierigkeiten tiber sexuali-
sierte Gewalt auf Gemeindeebene zu sprechen und die klassischen Argumente
des Victim Blaming die dies hervorrufen konnte. Was es Betroffenen weiterhin
erschwere in diesem Kontext iiber ihre Gewaltwiderfahrnisse zu sprechen. Wie
sehr das Sprechen tiber vergangene sexualisierte Gewalt auch weiterhin von mas-
siven Sprechverboten belegt, ist zeigt folgende Gespréachssequenz:

~Nochmal eine kurze Geschichte, ich bin zu der Beerdigung [von P.S.] gefahren von
einem Zeltlager auch aus, einer Herrenrunde aus der damaligen Zeit. [...] Da war
die Frage von einem, der dazugekommen ist in der Gruppe, weil ich gesagt hab, das
ist ein charismatischer Geistlicher gewesen, der unsere Arbeit geprigt hat oder auch
meine Arbeit. Und ohne ihn wiirden wir nicht in diesem Zeltlager sitzen, weil wir
uns durch ihn so gefestigt haben. Also dann sagte der Neue, ,ja, dann miissten doch
eigentlich alle zu der Beerdigung fahren, wenn das doch so prigend ist. Und dann
hat man natiirlich so einen Fremden, der die ganze Geschichte gar nicht kennt, wir
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fahren zu einem Geistlichen, der wegen Missbrauch aufgefallen ist in einer Nachfol-
gegemeinde und vielleicht Opfer sogar in dieser Truppe. Und dann wird das flapsig
da behandelt beim 35. Bier. [...] Aber trotzdem kommt das - also jetzt im Suff - also
ernsthaft haben wir das hier in der Gemeinde in unterschiedlichen Gruppen ja noch
nie besprochen. (Gruppendiskussion Gemeinde)

Die Erzahlung verweist darauf, dass es in einer Gruppe ehemaliger Jugendlicher,
die alle durch P.S.s Handeln geprigt wurden keine Auseinandersetzung mit
seinen Taten gegeben hat und nur unter Alkoholeinfluss das Thema besprochen
wird. Es wird ebenfalls darauf verwiesen, dass im Gemeindekontext so ein Ge-
sprach bisher nicht stattgefunden habe. Diese Form der Sprachlosigkeit wird
kurze Zeit spater mit der Sorge begriindet Betroffenen zu nahe zu treten:

»Ich wiird am liebsten alle fragen. Nur, die Sache ist ja, da sind ja vielleicht Opfer
dabei. Und das will ich ja nicht. Darum trau ich mich ja auch gar nicht, das Thema

anzusprechen, auch bei uns in der Clique.“ (Gruppendiskussion Gemeinde)

Es scheint in dieser Interviewsequenz keine Moglichkeit zu geben das Thema
im Beisein von Betroffenen zu besprechen ohne diese potenziell zu verletzen,
weswegen das Thema als Ganzes gemieden wird. Dies ist vor allem vor dem
Hintergrund interessant, dass sich in dieser Gruppendiskussion ein Betroffener
als solcher zu erkennen gegeben hat und diese Aussage deutlich nach der Offenle-
gung stattfand, und die beiden Teilnehmenden hatten auch bereits zuvor dariiber
gesprochen. Dies verweist auf den schiitzenden Charakter eines Schweigegebots
fir diejenigen, die nicht betroffen sind; so lange geschwiegen wird, kdnnen un-
angenehme, potenziell verletzende, nicht iiberschaubare Situationen vermieden
werden. Dadurch kann eine Normalitatsfiktion aufrechterhalten werden, die das
Sprechen tiber sexualisierte Gewalt storen wiirde. Dieser Wunsch nach Norma-
litat wirkt dementsprechend auch Jahrzehnte nach den Gewaltwiderfahrnissen
und erschwert das Sprechen tiber diese.

Jenseits dieser Sprechverbote finden sich vielzdhlige Hinweise darauf, dass
in den Gemeinden tiber die sexualisierte Gewalt durch P.S. gesprochen wurde:

Interviewpartnerin: ,,Aber ich erinnere mich auch noch daran, dass du davon ge-
sprochen hattest. Aber selbst das war ein Geheimnis. Ich wusste nicht, was damals
da passiert ist. Es hief§ immer, nein, da sollte man nicht driiber reden.”
Interviewpartner: ,,Ich sollte ja auch nicht driiber reden.”

Interviewpartnerin: ,ja, ja, das meine ich ja. Und da war immer der Deckel da driiber.
Es war irgendwas merkwiirdig Mystisches, aber da durfte man nicht driiber reden.”
(Gruppendiskussion Gemeinde)
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Hier wird deutlich, dass trotz deutlichen Sprechverboten der Interviewpartner
von seiner Kenntnis iiber Ubergriffe P.S.s gesprochen hat und dieses Wissen
weitergab. Diese Form des Sprechens im kleinen Kreis scheint in den Gemeinden
weit verbreitet gewesen zu sein, zumindest berichten in den Einzelinterviews und
Gruppendiskussionen mehrere Personen von solchen Erfahrungen in der Familie
oder im Freundeskreis. Jedoch wird das hier diskutierte Wissen nie zu einem
kollektiven Wissen in der Gemeinde und es lassen sich Ungleichzeitigkeiten fest-
stellen in dem, welche Personen in der Gemeinde zu welchem Zeitpunkt von P.S.s
Gewalthandlungen gewusst haben. Dort wo die Schweigegebote iiberschritten
wurden und das Wissen der Betroffenen {iber die erfahrene sexualisierte Gewalt
in die kollektive Wahrnehmung der Gemeinde dréingt, scheinen Spaltungsdy-
namiken aufzutreten.

Spaltungsdynamiken

Spaltungsdynamiken scheinen in allen Gemeinden, in denen P.S. eingesetzt, war
eine Rolle gespielt zu haben. So kommt 1992 nach Bekanntwerden des strafrecht-
lichen Verfahrens gegen P.S. ein Treffen zwischen Bistumsmitarbeitenden, Pfarr-
gemeinderat, Kirchenvorstand und Vereinsvorstinden der Gemeinde zu Stande.
Ein damaliger Mitarbeitender des Bistums beschreibt seine Wahrnehmung des
Treffens folgendermaflen:

~Aber was mich total iiberrascht hatte, die meisten da in dieser Runde haben sich
duferst positiv zu dem [P.S. Anm. d. A.] gedufert. Der hatte ja auch den Ruf, beson-
ders tiichtig zu sein. Das ist ja bei den meisten so, dass die besonders tiichtig sind.
Und haben gesagt, der ist so toll, und das kann doch jedem passieren und so. Und da
waren wir eigentlich auch in der Runde davon ausgegangen, das ist sowas Schreck-
liches, das passiert nur einmal. Und dann ist das erledigt.“ (Interview ehemaliger
Bistumsmitarbeitender)

Viele der bei diesem Treffen Anwesenden scheinen fiir P.S. Partei ergriffen zu
haben, dabei scheinen seine vermeintlichen besonderen Verdienste fiir die Ge-
meinde und seine tolle Arbeit als gewichtige Argumente fiir diese Haltung zu die-
nen. Diese Art der Argumentation ldsst sich auch in anderen Fillen finden (siehe
beispielsweise Kapitel 6). Der Akte des Bistums Essen liegen ebenfalls zwei Briefe
bei, die sich in dieser Art fiir P.S. positionieren, ein Brief der Messdienergemein-
schaft der Gemeinde adressiert an das Bistum und ein Leserbrief der Vorsitzenden
des Gemeinderats in einer Lokalzeitung, in beiden werden die Vorwiirfe als ,,Ge-
riichte” bezeichnet. Der Leserbrief ruft eine emp6rte Antwort eines Gemeinde-
mitglieds hervor, die das Bistum mit dieser adressiert. Das Bistum beantwortet
diesen Brief jedoch mit einer Weiterleitung an die Gemeinderatsvorsitzende
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und befeuert somit die Dynamik zwischen den beiden Briefeschreibenden. Das
Bistum Essen itbernimmt hier keine Verantwortung sich in dieser anbahnenden
Dynamik deutlich zu positionieren oder gar eine vermittelnde Rolle einzuneh-
men. Wieder miissen die Gemeindemitglieder einen eigenen Umgang mit dieser
Dynamik finden.

Auch zu dem Ubergriff P.S.s im Ferienlager 1980 zeigte sich in der Gruppen-
diskussion in der Gemeinde eine gewisse Dynamik. Einer der Teilnehmenden
beschreibt seine Haltung damals:

»Ich war ja mit in der Kiichen-Crew in [Ortsname] in diesem Lager, und dort hab
ich dann auch erstmalig von diesem Vorfall gehort, was da passiert sein soll. Und ich
gehorte aber zu den glorreichen Verfechtern oder viel mehr Verteidigern von Kaplan
P.S. und hab gesagt, das stimmt iiberhaupt nicht. Und da knacke ich heute immer

noch dran.“ (Gruppendiskussion Gemeinde)

Der Teilnehmer gibt eine klare Positionierung fiir P.S. zu, auch wenn er diese
heute bedauere und schildert er habe diese verteidigt. Gleichzeitig schildert ein
anderer Teilnehmender:

»Ich kann eigentlich nur den einen Fall von [Ortsname] schildern, wo der - ich nenne
ihn mal Knirps - zu mir kam, der auch gleichzeitig wie gesagt, mein Nachbarjunge
war. Und im Gegensatz zu dir, wo du sagtest, ich konnte das gar nicht glauben, du
hast die Hand noch iiber P.S. gehalten, war mir von vornherein klar, wenn der Junge
[...] mir das sagt, stimmt das.“ (Gruppendiskussion Gemeinde)

In diesen beiden Beitragen wir deutlich, dass es damals eine Spaltung gegeben
hat, dass jedoch mindestens zwischen diesen beiden Gemeindemitgliedern diese
Spaltung kaum noch aktiv zu sein scheint. Dies kann jedoch auch damit zusam-
menhidngen, dass der ehemaliger Verteidiger P.S.s dies als falsch und im Nachgang
nicht richtig eingeordnet hat. Also ein anerkennen der Taten P.S.s stattgefunden
hat und keine Verteidigung P.S.s mehr stattfindet.

Alte Positionierungen im Umgang mit der Person P.S. und seinen Handlungen
kénnen jedoch weiterhin Konfliktpotenzial beinhalten:

»Der Mann war sein Anwalt, der ihn vertreten hat in dem [Ortsname] Fall. Und der
hat dann hier einen der Jugendlichen [...] angesprochen, dass er fiir den Prozess, fiir
ihn als Verteidiger von 20 Jugendlichen eine eidesstattliche Erkldrung einholt, dass
hier nichts passiert ist. [...] Und der hat mich da angesprochen, und das fand er jetzt
auch noch ganz toll, dass er jetzt auch der Auserwdihlite ist. Und dann hat er mir eben
erzdhlt, ich hab die 20 angesprochen, [..] und davon haben jetzt 18 unterschrieben,
zwei nicht. Und dann hat der damalige Pfarrer — und da wird mir wirklich - also
das ist auch fiir mich dann wirklich, wenn ich das alles hor, grenzwertig. Da hat der
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damalige Pfarrer, der ja auch der Pfarrer war, als er hier Kaplan war, hat dann bei
den Dienstbesprechungen immer gesessen, hier ist nichts vorgefallen, hier ist nichts
vorgefallen. Und da hab ich immer gesagt, hier ist nichts offentlich geworden. [...] Und
ich denke, wie viel Opfer gibt es von P.S.? Wie viel Opfer gibt es in meiner Gemeinde,
die heute Kommunionvdter sind, und mir wird schlecht dabei.“ (Gruppendiskussion
Gemeinde)

Die Teilnehmende benennt hier Beklemmung beim Umgang in der Gemeinde
mit den bekanntgewordenen Vorwiirfen und der beschriebenen Positionierung
fiir P.S. im Sinne der Unterschriftenliste und den Beteuerungen des Pfarrers. Die
Abwehrargumentation, dass in der Gemeinde ja nichts passiert sei wird durch
die Aussage es sei nichts offentlich geworden kritisch eigeordnet. Es lasst sich
erahnen, dass hier Spaltungspotential vorhanden ist, sofern weiter Personen P.S.s
Ansehen verteidigen und nicht akzeptieren wollten, dass er Taten, auch in der
eigenen Gemeinde, begangen hat. In derselben Gruppendiskussion treten die
Dynamiken alter Spaltungen dann auch sehr sichtbar zu Tage. Zur Veranschau-
lichung eine lingere Sequenz aus der Gruppendiskussion:

Teilnehmender 1. ,,Soll’s jetzt 6ffentlich - man muss ja auch iiberlegen, was kann man
machen, Datenschutz, kann man das dffentlich plakatieren, was hat er gemacht. So.
Fiir mich wdr’s schon, zu wissen, so, wie viel Opfer gibt’s.

Teilnehmender 2: Warum ist das wichtig fiir dich?

Teilnehmender 1: Fiir mich, wenn das wirklich so eine Gefahr war -

Teilnehmende 1: War er.

Teilnehmender 1: Hab ich ja hier nicht erkannt, hab ich ja erst hierdurch [Zeitungsar-
tikel Verfahren 92] erkannt, hier bei uns ja gar nicht. Ich hab also in den 80ern, 90ern
hab ich null an Missbrauch gedacht. Also ich bin ja mit ihm in der Sauna gewesen,
ich war im Pfarrhaus in seiner schonen Sauna da. Ich bin in [Ortsname] in seinem,
Teilnehmende 1: Krass. Hast du dich da wohlgefiihlt?

Teilnehmender 1: Ja.

Teilnehmende 1: Aber auch danach [Zeitungsartikel Verfahren 92], hast du dich
danach noch bei ihm wohlgefiihlt?

Teilnehmender 1: Ja.

Teilnehmende 1: Das ist doch scheifSegal, ob es ein Kind ist oder ob es 100 sind, warum

«

ist das fiir dich wichtig, zu wissen, wieviel? Boah, nee, ich muss - ich kann das nicht.

In dieser Gesprichssequenz driickt sich ein ringen um die Bewertung des Ge-
schehenen aus, das hochgradig emotional und moralisch aufgeladen ist. Teilneh-
mender 1 bringt zum Ausdruck, dass es fiir ihn hilfreich wire zu wissen gegen
wie viele Personen P.S. sexualisierte Gewalt ausgeiibt hat. Daraufthin kommt es
zu einer Diskussion mit Teilnehmende 1, die wissen mochte warum dies wichtig
sei und fiir ihn eine Relevanz habe, schliefllich sei klar gewesen, welche Gefahr
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von P.S. ausgegangen sei. Teilnehmender 1 fingt an zu berichten, dass er auch
Situationen, wie den Einbau einer Sauna in P.S.s Haus, als komisch empfun-
den habe, jedoch scheint dies nicht grundsatzlich etwas an seiner Einschétzung
von P.S. gedndert zu haben. Teilnehmende 1 macht deutlich, dass sie dies nicht
nachvollziehen kénne und wie sich Teilnehmender 1 weiter wohlgefiihlt haben
konne bei P.S..

In dieser Sequenz wird deutlich, dass iiber die Einordnung der Taten P.S.s
keine Einigkeit besteht und dies zu enormen Spannungen zwischen den Teil-
nehmenden fiihrt, bis hin zu der Aussage von Teilnehmende 1 ,Boah, nee, ich
muss - ich kann das nicht* die eine Uberforderung mit der Diskussion und der
Auseinandersetzung mit dem Thema signalisiert. In der Gruppendiskussion wur-
den diese Spannungen auch nicht aufgehoben, sondern Teilnehmende 1 entschied
fiir sich die Teilnahme an der Diskussion ab zu brechen:

»Was war er denn? Er hat sich doch nach aufen fiir mich aalglatt irgendwie verkauft.
Das war ein Liigner. Und ich bin raus. Ich hab es ja nun irgendwie tatsdchlich auch
noch anderweitig irgendwie erlebt, und da ist dann eben fiir mich die Frage, wieso
ldsst man so einem Menschen die Moglichkeit - ey, wir sprechen hier vom lieben Gott!
Ich bin raus. Vielen Dank.“ (Gruppendiskussion)

Teilnehmende 1 macht ihre Wahrnehmung P.S.s als Liigner deutlich und ihre
Waut und Frustration, dass dieser weiterhin tétig sein konnte. Die Konfrontation
in der Gruppendiskussion ist in diesem Kontext derart aufgeladen, dass sie nicht
weiter teilnimmt und den Raum verlésst. Dies kann als weiterhin erfolgreiches
Wirken von Titerstrategien, die darauf aufbauen, Spaltung zu produzieren, in-
dem einige Personen bevorzugt und andere marginalisiert werden, interpretiert
werden (vgl. Enders 2012). Aufgrund dieser Spaltungen ist davon auszugehen,
dass in den Gemeinden, in denen P.S. aktiv war, bei einer Auseinandersetzung
mit dessen Wirken sehr unterschiedliche Wahrnehmungen aufeinanderprallen
und dies zu Konflikten fithren kann.

Widerspriichliche Bilder (nicht) libereinbringen

In allen Gespriachen mit Gemeindemitgliedern wurde die Schwierigkeit eigene
positive Erfahrungen mit der Person P.S.s mit dem Wissen iiber die durch ihn
ausgeiibte sexualisierte Gewalt in Einklang zu bringen benannt. So etwa in einer
Gruppendiskussion:

»Ich glaube, das kommt auch daher [...] weil diese Person einfach so charismatisch ist.

Man hat ja bei allem immer die Vorstellung, da muss ja irgendwas sichtbar werden,
wenn einer sowas macht. Oder irgendwo muss das ja jemand sein, der auch negativ

185



oder bose ist. Und diese, ich sag mal Lichtgestalt - das zusammenzubekommen, ich
glaube, das ist so im Nachhinein das Schwierige an dieser Betrachtung.“ (Gruppen-
diskussion Gemeindemitglieder)

Die zentrale Aussage ist hier die Schwierigkeit, die Taten P.S.s mit seiner charis-
matischen Personlichkeit in Einklang bringen zu konnen. Der Verwendung der
Beschreibung ,,der auch negativ oder bose ist“ sowie ,,Lichtgestalt® verweist auf
eine Uberhéhung P.S.s” und seiner Personlichkeit, sodass dieser nicht mit seinen
Fehlern und Unzuldnglichkeiten gesehen werden konnte. Dieses Bild diirfte ein
guter Schutz gegen Offenlegungen von Betroffenen darstellen, da es die Uber-
griffe P.S.s ausschlieflt und damit einer unmaglichen Vorstellungswelt zuordnet,
weswegen den Betroffenen kaum geglaubt werden kann. Umso erniichternder
kann die Erkenntnis sein, dass dieses Bild nicht gestimmt hat:

»Ich wusste zu Zeiten [Name Vorginger P.S.] von gar nichts, dass da irgendwas vor-
gefallen ist. Und irgendwann zu Zeiten P.S., irgendwann spdter oder so, da kam
was auf, weil bei P.S. ein Vorfall war. Da gab’s Geriichte, aber die ich so im Detail
nicht mehr weifs. Und trotz alledem bin ich dann nach meiner Ausbildung in den
kirchlichen Dienst gegangen und war 30 Jahre im kirchlichen Dienst titig, bevor ich
da gekiindigt habe. Und ich sag mal so, so eine personliche Betroffenheit im Grunde,
so viele Jahre quasi gearbeitet zu haben mit zwei Menschen, |[...] denen man sehr
vertraut hat und dann zu erfahren, was da vorgefallen ist, das macht schon bitter.”
(Gruppendiskussion Gemeinde)

Der Teilnehmende hier verweist auf eine eigene Betroffenheit, dadurch, dass
das eigene Vertrauen in zwei Tater durch diese missbraucht worden ist. Eine
Rolle spielt hierbei auch die eigene Berufsbiografie in der Kirche, die als eng mit
diesen beiden Ménnern verkniipft empfunden wird. Es handelt sich somit auch
fiir Gemeindemitglieder um eine Form von Verrat, die erst einmal wahrgenom-
men, akzeptiert und emotional bearbeitet werden muss. An keiner Stelle wird
sichtbar, dass Gemeindemitglieder fiir diese Prozesse externe Hilfe zur Seite
gestellt bekommen hitten. Auch hier sind die Gemeindemitglieder wieder darauf
zurilickgeworfen selbst einen Umgang damit zu finden. Dieser Umgang gestaltet
sich umso schwieriger, wenn eine freundschaftliche Beziehung bestanden hat:

»Also er ist weggegangen, wir haben ihn verabschiedet, wir waren mit in [Ortsname]
bei der Begriiffung, weil wir nichts wussten, der Grofsteil der Gemeinde. Also weil ja
nichts vorgefallen ist. Und dann kam halt erst durch die Artikel aus der Bild-Zeitung,
dass das ist jetzt z. B. krass. Ich bin Freund von jemandem, der Missbrauch begangen
hat und nachher auch verurteilt wird. Und danach war mir klar, es ist ein Urteil

gesprochen, es muss was passiert sein.“ (Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)
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Die Erschiitterung der eigenen Beziehung zu P.S. wird in diesem Zitat besonders
deutlich. Es scheint ein inniges Verhiltnis bestanden zu haben, dass durch das
Wissen um die Ubergriffe zumindest Ansatzweise neu geordnet werden musste.
Der Teilnehmende war jedoch eines der Gemeindemitglieder die bis zum Tod
von P.S. mit diesem Kontakt hielten. So schildert er seine weitere Erniichterung
bei der Beerdigung desselben:

»Ich war bei der Beerdigung. Als dann der Geistliche oder der Begleiter gesagt hat in
der Ansprache: ,Wir haben sein Schicksal in den Hinden oder im Bedenken und im
Glauben an Franz von Assisi im Griff gehabt', irgendwie so, hab ich gedacht, was, was,
was? Wie, ich bin hier in Trier so von psychologischer Begleitung, von Ernsthaftigkeit
und nicht: ,auf Franz von Assisi beten wir jetzt‘ ausgegangen. Also da wurde ich das
erste Mal so ein bisschen wachgeriittelt. Da hab ich gedacht, Stopp, Stopp, Stopp. Hab
ich iiber Jahre jetzt dem Bistum eine andere professionelle Unterstiitzung angedacht.”
(Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

Es wird ein wachriitteln geschildert in dem die Annahme das Bistum habe sich
um eine qualifizierte Begleitung P.S.s gekiimmert, in Frage gestellt wird. Es zei-
gen sich auch hier die Auswirkungen des Umgangs des Bistums Essen auf der
Ebene der Gemeinde. Dadurch, dass keine Transparenz iiber die weitere Beglei-
tung P.S.s hergestellt wurde konnte dieser diese nach seinem eigenen Ermessen
darstellen oder Bekannten und Freunden {iberlassen was sie sich dazu fiir Vor-
stellungen machen. Das Bild eines gut begleiteten, gelduterten, charismatischen
und begeisternden Priesters das tiber Jahrzehnte gepflegt wurde kann an diesem
Punkt nicht mehr aufrechterhalten werden. Eine strukturierte Moglichkeit die
unterschiedlichen Informationen und Wissensstdnde in ein neues aktualisiertes
Bild der Person P.S.s zu integrieren wird jedoch nicht gegeben. Interessant ist,
dass es hier zwischen normalen Gemeindemitgliedern eine parallele zum erleben
Betroffener Gemeindemitglieder gibt:

»[Ein] Kaplan, der es geschafft hat, die Phase der erfolgreichsten Jugendarbeit in der
jiingeren Nachkriegsgeschichte sozusagen aufzubauen. 30, 35 Jugendgruppen, relativ
viel auch selbstverwaltete, selbstorganisierte Aktivititen, eigenes Jugend-Café, die
Jugendzeitschrift wuchs auf 50 Seiten im Monat an. [...] Eigene Biicherei und, und,
und. Also und das alles tatsdchlich aufferhalb irgendeines verfassten Rahmens, der,
der — von Verbdnden oder so. [...] Und bis hin zu Romreisen. [...] Insofern viel Inno-
vation. [...] Das ist ja das vollig Wahnsinnige eigentlich, diese Schizophrenie an dem
Thema, dass wesentliche Dinge oder mein grundsdtzliches Engagement in diesem
Laden mafSgeblich auch mit diesem Typen zusammenhing. [...] Der wesentliche Schub
hatte auch mit ihm zu tun, wirklich vollig - ich mein, das war mein grofStes Problem
in meiner persénlichen Aufarbeitung, genau da driiber - damit klarzukommen.“
(Interview Betroffener)
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Die Wichtigkeit des Engagements P.S.s und der Aktivitdten in der Jugend fiir
den eingeschlagenen Berufsweg werden auch hier zentral gesetzt. Dabei treffen
Betroffene hier auf noch groflere Hiirden als einfache Gemeindemitglieder. Oft-
mals kann die widerfahrene Gewalt oder deren Auswirkungen verdringt werden,
jedoch nicht auf unbestimmte Zeit und spatestens an diesem Punkt muss dann
eine schmerzhafte Neuorientierung der eigenen Lebensgeschichte stattfinden.
Diese parallele zeigt jedoch auf wie wichtig in diesem Bereich Unterstiitzungs-
angebote im Gemeindekontext wiren, da hierdurch sowohl Betroffene als auch
andere Gemeindemitglieder profitieren konnten. Auch scheint es so als wenn
dem Prozess Anerkennung unterschiedlicher Personlichkeitsanateile und Sei-
ten von beschuldigten Priestern mehr Aufmerksamkeit zukommen wiirde dies
eventuell bessere Ausgangsvoraussetzungen fiir Offenlegungen von Betroffenen
schaffen konnte. Sonst fillt Betroffenen die Aufgabe zu nicht nur Schweigegebote
zu iiberwinden, sondern auch sich gegen die idealisierten Bilder beschuldigter
Priester durchsetzen zu miissen.

Tod als Katalysator ftir Dynamik

Aus dem vorliegenden Material wird deutlich, dass der Tod von P.S. das Potenzial
hatte, als Katalysator fiir Dynamik zu dienen. Durch den Tod ergeben sich Fra-
gen nach Erinnerung, Wiirdigung der Leistungen einer Person, die sich auch bei
Tétern sexualisierter Gewalt stellen und durch ihre Taten aufgeladen sind. Wie
bereits weiter oben geschildert (siehe 5.) wird die Totenanzeige einer Gemeinde
zum Tod P.S.s, nach Intervention Felix O.s aus dem Internet entfernt. Der Bruder
von Felix O. wendet sich als Reaktion darauf mit einem wutentbrannten Brief an
das Bistum Essen. Dies erfihrt Felix O. durch Bistumsmitarbeitende und nimmt
mit seinem Bruder Kontakt auf und informiert diesen iiber seine eigene Betroffen-
heit. Seitdem habe bei seinem Bruder ein intensiver Reflexionsprozess eingesetzt:

»Und, ja, mein Bruder war dann - der reflektiert seitdem sehr, sehr intensiv viele
Positionen und viele Punkte aus seiner Wahrnehmung und seinem Zusammenleben,
weil die beiden halt eben miteinander befreundet waren. Aber auch er - und es
gibt keinem Grund, meinem Bruder da nicht zu glauben - aber auch er hat davon
nichts mitbekommen. Es gibt eine ganze Reihe von Ansatzpunkten, die im Nachgang
im Lichte der heutigen Informationen dazu fiihren, dass man die eine oder andere
Situation vielleicht nochmal iiberdenkt. Aber eindeutige Hinweise gab’s nicht, also
auch bei ihm nicht. [...] Mein Bruder war einer der ganz, ganz wenigen aus diesem
Inner Circle, der hinterher auch nach der Inhaftierungsphase Kontakt zu ihm hatte,
zwar sehr sporadisch, aber es bestand auch weiterhin personlicher Kontakt. Sowohl

Telefon als auch personlich Besuche vor Ort in Magdeburg. Also da gehorte mein
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Bruder tatsdchlich noch so zu den eher letzten, die aus dieser Zeit iibriggeblieben

sind.“ (Interview Betroffener)

Die aufscheinende Dynamik zwischen Bistum, das hier auf Wunsch Felix O.s
handelt und dessen Bruder wird durch die Intervention Felix O.s gestoppt. Auch
Felix O.s. Bruder scheint seine Beziehung zu P.S. und deren Bedeutung fiir seinen
Lebensweg intensiv reflektieren zu miissen, um die fiir ihn neue Information
einzuordnen. In diesem Fall hat Felix O.s. Bruder diesem bereitwillig geglaubt,
jedoch wire eine starker zugespitzte Dynamik durchaus denkbar gewesen, zum
Beispiel, wenn Felix O. seinen Bruder nicht tiber die eigene Betroffenheit hitte
informieren wollen. Weitere Gemeindemitglieder und Bistumsmitarbeitenden
berichten von Erfahrungen, dass der Tod P.S.s die Frage nach einem Gedenken
fiir einen verurteilten Téter aufgerufen habe. Dies geschieht auch vor dem Hin-
tergrund, dass der Totenbrief des Bistums Essen sehr knapp ausfiel und dies
Irritationen bei Gemeindemitgliedern ausloste. So schildert beispielsweise ein
ehemaliger Bistumsmitarbeiter:

»Ich habe in [Ortsname] fiir das Domkapitel noch die Sorgeverpflichtung fiir die
Siechenhauskapelle; [...] und da sammelt sich eben [...] eine kleine Gottesdienstge-
meinde mittwochsabends, und dazu gehérten auch Leute, die mit P.S. einen guten
Kontakt hatten. Und die haben sich iiber den Totenbrief, in dem nichts stand, erregt
und gefragt: Konnen wir fiir P.S. hier im Gottesdienst beten? Dann hab ich gesagt:
Beten konnen wir fiir jeden; und fiir den, der Ihnen am Herzen liegt, kann ich gerne
beten. Sie kennen seine Geschichte, das will ich auch nicht verschweigen.“ (Ehemaliger

Bistumsmitarbeiter)

In dieser Schilderung weifit der Interviewpartner auf das berechtigte Anliegen
des Gebets der Gottesdienstteilnehmenden hin und geht auf deren Wunsch ein,
jedoch nicht ohne die Vergehen P.S.s ebenfalls zu erwéihnen. In diesem Umgang
zeigt sich eine Sensibilitat sowohl fiir die Belange der Anwesenden als auch der
Betroffenen. In Bezug auf denen Umgang mit beschuldigten oder verurteilten
Priestern scheint es kein Konzept zu gehen wie mit deren Ableben umzugehen
ist. Die schwierige Abwagung zwischen dem Schaden, der Verletzung und dem
Unrecht, das diese Priester begangen haben und beispielsweise auch der weiterhin
von Betroffenen gelobten Jugendarbeit, ist dabei eine schwierige. Es handelt sich
hierbei um grundsétzliche Fragen der Erinnerungspolitik, die in der bundes-
deutschen Geschichte zumindest seit 1945 eine wesentliche Rolle spielen. Hier
konnte das Bistum Essen wahrscheinlich gewinnbringend von Diskursen und
Auseinandersetzung rund um die Themen NS-Vergangenheit bzw. deutsche
Kolonialgeschichte profitieren und mit einem klaren Vorgehen auch Gemeinden
in Trauerprozessen zur Seite stehen.
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Aufarbeitung

In den gefiihrten Gruppendiskussionen war das Thema der Aufarbeitung als
solches préasent und auch dessen Beziige zur Dynamik in Gemeinden. Dabei
handelt es sich zum einen um einen Wunsch nach Informationen zu Taten die
in der eigenen Gemeinde passiert sind um diese als Teil der eigenen Geschichte
wahrnehmen und mit dieser umgehen zu konnen. In diesem Kontext geht es
zum einen um die Moglichkeit eine Sprachfahigkeit iber das Geschehene her
zu stellen:

»Ich will mal sagen, diese Gespriche, auch dass wir hier jetzt zusammensitzen, ist
doch erst in den letzten Monaten - fingen wir an, auch offen dariiber zu sprechen.
Einige Betroffene hier aus [Ortsname], die das sehr publik gemacht haben, wir ha-
ben ja auch diesen Mahnstein jetzt hier an der Kirche stehen. Und es ist 6ffentlicher
geworden. Es wird dariiber gesprochen, nicht mehr so unter vorgehaltener Hand.“

(Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

Die Offentlichkeit und das dariiber sprechen kénnen werden hier positiv bewertet,
gleichzeitig wird deutlich, dass fiir diese Art der Offentlichkeit, zumindest in
dieser Gemeinde, wieder eine Aktivitat von Betroffenen notwendig war. Es wird
eine gewisse Tragheit innerhalb Gemeinden deutlich, gegen die sich Betroffene
immer wieder durchsetzen miissen um sich Gehor zu verschaffen. Gleichzeitig
wird als Teil eines Aufarbeitungsprozesses auch die Ubernahme der Verantwor-
tung fiir die Taten gegeniiber Betroffenen gefordert:

»Fiir mich wiirde dazu gehéren Transparenz, [...] zu sagen, was war hier los in wel-
chem Jahr [...] aber eben auch den Opfern eine Stimme zu geben und Schuld einzuge-
stehen. Das wiirde ich wirklich erwarten, und zwar offentlich. Wir als Kirche in [Name
Gemeinde] wir sind schuld daran. Das muss sich nicht auf eine Person beziehen, aber
wir sind schuld an diesen Dingen, die passiert sind. Und wir [...] haben folgende
MafSnahmen tiberlegt, dass wir in Zukunft auf das und das auch achten wollen. Es
geht ja schon los mit dem Schutzkonzept, dass das auch dffentlich gemacht wird.“
(Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

In dieser Aussage findet sich der Bezug auf das Gemeindesystem als schuldige,
nicht auf einzelne Individuen, dies scheint darauf zu verweisen, dass es eine Ein-
sicht gibt, dass die Taten nur méglich waren, weil die systemischen Bedingungen
diese ermoglichten und tiber Jahrzehnte deckten. Schuldeingestiandnis ist hier
auch verbunden mit einer Perspektive auf zukiinftige praventive Mafinahmen
die sexualisierte Gewalt verhindern sollen. Die Benennung des bestehenden
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Schutzkonzepts, scheint darauf zu verweisen, dass der Eindruck besteht, dass es
bereits Bestrebungen zur Implementation von Praventionsmafinahmen gebe und
diese weitergehen miissten. Diese Perspektive umfasst auch die Unterstiitzung
moglicher zukiinftiger Betroffener, also auch die Ebene der Intervention:

»Die Frage ist tatsdchlich, wenn wir uns tatsichlich ernsthaft in der Gemeinde mit
diesem Thema auseinandersetzen, wo das enden wird. [...] Also nur mit der Ver-
gangenheitsaufbereitung, glaub ich, macht das keinen Sinn. Das hitte, wenn, dann
Sinn mit der Idee oder mit der Uberlegung, was kann priventiv gemacht werden um
eben das Schweigen von maoglichen Opfern eben auch in Zukunft, auch von anderen
Geschichten nicht als Schweigen zu lassen, sondern tatsichlich das transparent zu
machen.“ (Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

In diesem Sinne ist Aufarbeitung nicht ein Selbstzweck, der fiir sich selbst steht
und sich selbst legitimiert. Durch die konnte aber Informationen dariiber ge-
wonnen werden warum Betroffene in der Vergangenheit geschwiegen haben und
welche Bedingungen verdndert werden miissten um dies in Zukunft zu dndern.
Der externe Charakter einer solchen Aufarbeitung wird dabei unterstrichen:

»Und wenn ich jetzt nochmal darauf zuriickkomme, Aufarbeitung hier in unserer Ge-
meinde, [...] wenn ich mit Betroffenen spreche, dann ist immer deren erster Wunsch:
,ja, ihr konnt das gerne machen, ihr konnt das gerne angehen. Aber bitte lasst die
Pastoralen da raus.[...] Die empfinden das wohl als - wie sagte einer zu mir - das
ist wie Heuchelei. Die sitzen mir gegeniiber und heucheln mir Betroffenheit vor und
denken im Grunde genommen, wie komm ich da aus dieser Nummer gut raus. |[...]
Ich find die Idee auch wirklich gut, da muss extern was dazu. Das konnen wir nicht
alleine schaffen. Und schon gar nicht, wenn die Geistlichen oder pastoralen Menschen
dabei sind, weil die gehdren zu diesem Tendenzbetrieb und werden immer diese Ten-
denz des Schutzes haben. Und ein ehrlicher und offener Umgang wird denen nicht
zugetraut. Auf keinen Fall.“ (Gruppendiskussion Gemeindemitglieder)

Diese Schilderung verweist auf die Relevanz die Stimmen und Perspektiven von
Betroffenen in einem Aufarbeitungsprozess zentral zu setzen und durch ex-
terne, unabhidngige Personen begleiten zu lassen. Ein solches Vorgehen wiirde
das Potenzial bieten, dem Ausschluss, den viele Betroffene aus einer Gemeinde
erlebt haben, ein Stiick weit etwas entgegenzusetzen, indem ihre Perspektiven als
zentrale Bausteine einer Aufarbeitung innerhalb der Gemeinde gesetzt werden,
finden sie sich zumindest, wenn auch sehr verspitet, symbolisch wieder mitten
in der Gemeinde wieder.
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Die Setzung der Gemeindemitglieder von Aufarbeitung als einem zentralen
Anliegen im Umgang mit vergangener sexualisierter Gewalt kann als Potenzial
fiir einen weiteren Umgang im Bistum Essen gewertet werden. Hier konnten sich
Arbeitsbiindnisse zwischen Bistumsmitarbeitenden und Gemeindemitgliedern
bilden um stattgefunden Prozesse der Spaltung gemeinsam zu bearbeiten und
fiir die Zukunft neue Erkenntnisse zu gewinnen wie diese verhindert, bzw. ihr
destruktives Potenzial verringert werden kann.
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6 Fallanalyse R.W.

6.1 Empirische Grundlagen

Zur Rekonstruktion des Umgangs des Bistums Essen sowie der Gemeinde St.
M. mit den Vorwiirfen sexualisierter Gewalt gegen R.W. wurden folgende Da-
tenquellen herangezogen:

® 10 Interviews mit Vertreter*innen des Bistums Essen, die sich zum Fall RW.
auflern

e Uber 200 Briefe Korrespondenz zwischen Gemeindemitgliedern bzw. Gre-
mien und Gruppen aus der Gemeinde St. M. und dem Bistum Essen aus den
Jahren 2007 und 2008.

® Ein 80 Seiten langes ,,Briefbuch®, das R.W. mit einer Betroffenen im Zeitraum
zwischen Sommer 2004 und Sommer 2005 fiihrte.

® Weitere {iber 800 Seiten Akten zum Umgang des Bistums Essen mit den
Vorwiirfen gegen R.W., u.a. Gesprachsprotokolle mit R-W. sowie der Familie
der Betroffenen im Rahmen der kirchenrechtlichen Voruntersuchung, Ge-
sprachsprotokolle zu Gesprachen mit R.W. auflerhalb der kirchenrechtlichen
Voruntersuchung, Gemeindevertretern aus St. M., Vermerke, interne Korres-
pondenz und Gedéichtnisprotokolle mit Bezug zu dem Fall von Mitarbeiten-
den des Bistums Essen, Gutachten zur Beurteilung der Einsetzbarkeit R W.s,
die durch das Bistum Essen in Auftrag gegeben wurden. Die polizeiliche
Untersuchung sowie ein aussagepsychologisches Gutachten, das im Rahmen
der strafrechtlichen Untersuchung gegen R.W. erstellt wurde.

Auf Anfragen zu Interviews reagierten sowohl die Betroffenen als auch Herr
R.W. nicht, weswegen diese nicht durchgefiihrt werden konnten. Da die Ge-
meindedynamik in den ausgewerteten Briefen sehr gut dokumentiert ist, wurde
hier auf weitere Interviews verzichtet. Die Interviews mit den Vertreter*innen
des Bistums Essen wurden zwischen Juli 2020 und April 2022 durchgefiihrt.
Die Auswertung der Daten erfolgte anhand der im Kapitel Datenauswertung
beschriebenen Vorgangsweise.
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6.2 Stationen im Bistum Essen

Zur zeitlichen und 6rtlichen Einordnung der weiter unten erlduterten Flle von
sexualisierter Gewalt sowie des Umgangs des Bistums Essen und der betroffenen
Gemeinde mit diesen Fillen wird hier eine kurze Ubersicht iiber die beruflichen
Stationen von R.W. gegeben:

1973 bis 1977: Kaplan an St. H.

1977 bis 1982: Kaplan an J.-M.

1982 bis 1987: Kaplan an St. N.

1987 bis 2007: Pfarrer an St. M.

2010 bis 2012: Pfarrer im besonderen Dienst an St. S. und S.

R.W.,, geboren 21.07.1947, gibt in einer Begutachtung 2008 an, seine Kindheit mit
seinen Eltern in Bochum verbracht zu haben. 1966 absolvierte er das Abitur. Im
Anschluss habe er das Theologiestudium in F. aufgenommen, dies in E. und P.
fortgefithrt und 1971 in E. mit Diplom abgeschlossen. Danach habe er das Pries-
terseminar in H. besucht und wurde am 02.02.1973 zum Priester geweiht. Nach
der Absolvierung von drei Kaplanstellen im Bistum Essen sei er 1987 Pfarrer
in St. M. geworden, wo er fast 20 Jahre tatig war. 2007 wird R-W. beurlaubt und
2009 in den einstweiligen Ruhestand versetzt. Ab Oktober 2010 ist er als Pfarrer
im besonderen Dienst an der Pfarrei St. S. und S. tétig. In dieser Tatigkeit soll er
keinen Kontakt zu Kindern und Jugendlichen pflegen. Hier hilft er auch, nachdem
er im Mérz 2012 in den Ruhestand versetzt wird, weiter aus. Nach einer polizei-
lichen Untersuchung im Jahr 2020 wird R.W. im Februar 2020 einstweilig aufler
Dienst gestellt und beurlaubt - darf somit auch seinen Aushilfstatigkeiten nicht
weiter nachkommen. Im Mai 2020 wird eine kirchenrechtliche Voruntersuchung
eingeleitet. Zu seinen Eltern habe RW. auch wihrend seiner Ausbildung einen
intensiven Kontakt gehalten. Diese seien 1988 oder 1989 in das Pfarrhaus in der
Gemeinde St. M. gezogen. Dort hitten sie zusammengelebt, bis der Vater 1999
und die Mutter 2000 verstorben seien. In seiner gesamten Téatigkeit sowohl als
Kaplan als auch Pfarrer habe er seinen Arbeitsfokus auf die Jugendarbeit gelegt
(Griindung von Pfadfinderstimmen, Kommunionsvorbereitung, Kinderkar-
wochen, Jugendarbeit in Kindergérten und Schulen etc.) und habe als Pfarrer
auch seine Freizeit der Mitarbeit in kirchlichen Vereinen gewidmet. So sei er
Mitglied in der Kolpingfamilie, der katholischen Frauengemeinschaft und dem
Cacilienverband gewesen.
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6.3 Beschuldigungen im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt

Mit Stand Dezember 2022 liegen dem Bistum Essen zwei polizeiliche Aussa-
gen von Betroffenen iiber sexualisierte Gewalt vor, die ihnen von R-W. zugefiigt
wurde. Beim Bistum Essen haben sich diese Betroffenen nicht gemeldet. Beide
Aussagen werden im Folgenden in chronologischer Reihenfolge dargestellt:

A) Ineinem Zeitraum zwischen Herbst 2002 und 2003 habe R.W. die damals 14-
bzw. 15-jahrige Marietta C. mindestens dreimal in unangenehme Situationen
gebracht.

In einer Aussage bei der Polizei im Jahr 2020 beschreibt sie, wie R.W. sie und
zwei andere Madchen ca. im Herbst 2002 mit ins Schwimmbad genommen
habe. Hier habe R.W. Marietta C. gegen ihren Willen an sich gedriickt und
unterhalb der Brust angefasst. Trotz heftiger Gegenwehr (Tritt zwischen die
Beine) habe sie ihn nicht abschiitteln kénnen. Die drei Madchen und R.W.
hitten anschlieflend gemeinsam mit jhm in einem Haus, vermutlich seinem
Privathaus, tibernachtet. Die zweite Situation sei wihrend eines Pfarrfestes
passiert: Hier habe R.W. Marietta C. wieder von hinten gehalten und an sich
an herangezogen. Trotz verbaler Auf8erungen, dass sie dies nicht wolle, habe
er nicht aufgehort, bis sie hingefallen und sich weh getan habe. Die letzte
von Marietta C. geschilderte Situation habe sich im Pfarrhaus zugetragen:
Hier habe sie mit vier anderen Médchen tibernachtet. Am nichsten Morgen
seien die anderen Midchen schneller als sie aufgebrochen, und R.W. habe
mit ihr sprechen wollen. Sie erinnere, dass er mit gespreizten Beinen hinter
ihr gesessen und mit ihr gesprochen habe. Dabei habe er ihren Bauch und
unteren Bauch gestreichelt. Zum Zeitpunkt der Aussage (2020) habe sie sich
nicht mehr erinnern kdnnen, ob diese Berithrungen unterhalb oder oberhalb
der Kleidung passiert seien. Als sie nach dieser Situation das Haus verlassen
wollte, um Brétchen zu holen, habe sie festgestellt, dass die Tiir des Pfarrhau-
ses abgeschlossen war und R.W. den Schliissel hatte.

Nach dieser Situation habe sie ihrer Mutter davon berichtet. Ab dann sei sie
keine Messdienerin mehr gewesen. Sie habe sich damals geschimt und von
R.W. benutzt gefiihlt, jedoch gegen eine Anzeige entschieden.

R.W. habe sich in dieser Zeit besonders um sie gekiimmert, ihrer Wahrneh-
mung nach mehr als um andere Kinder, da sie Schwierigkeiten zuhause ge-
habt habe. So habe R.W. nach Treffen (z.B. der Messdiener) immer gewollt,
dass sie alleine auf ihn warte und er habe sie beim Fangen herausgepickt.

B) Ab einem nicht néher festzustellenden Zeitpunkt zwischen 2003 und Som-
mer 2005 fiihrte R.-W. eine enge Beziehung zu Familie K., im Besonderen
zu der damals zehn- bis zwdlfjahrigen Anna K. Weder die Kernfamilie des
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Kindes noch das Kind selbst waren Mitglied seiner Pfarrgemeinde. Der Kon-
takt kam tber Familienmitglieder aus der Gemeinde St. M. zu Stande. Im
Sommer 2005 war R.W. mit Anna K. und deren Grofeltern zusammen im
Ausland im Urlaub. Wahrend dieses Urlaubs iibernachtete R.-W. gemeinsam
in einem Hotelbett mit Anna K., wihrend die Grofieltern bei Freunden un-
tergebracht waren. Am 20.07.2005 wachte Anna K. um vier Uhr morgens da-
durch auf, dass sie spiirte, dass R.W. mit seiner Hand ihre Hose immer weiter
herunterzog und sie an ihrer Hiifte nach unten entlang berithrte. Anna K.
sei aufgesprungen, aufs Klo gelaufen und habe dort geweint. Die Tiir zum
Klo habe sie nicht abschliefen konnen, da R.W. zuvor den Schliissel an sich
genommen habe. Sie habe sich noch einmal ins Bett gelegt, da sie unsicher
gewesen sei, ob es nicht doch ein Irrtum gewesen sei. Es kam erneut dazu,
dass sie spiirte, wie R.-W.s Hand ihre Hose herunterzog. Hiernach sei sie wie-
der aufgestanden, habe unter Tranen ihre Sachen gepackt und gefordert, dass
R.W. sie zu ihren Grofleltern fahre, was dieser trotz lautstarkem verbalen Pro-
test seinerseits schliefSlich getan habe.

Anna K. berichtet dariiber hinaus unkonkret von weiteren Vorféllen zuvor,
bei denen R.W. unangenehm mit ihr habe kuscheln wollen. So habe er sie
hochgehoben und an sich gedriickt, ihren Riicken gestreichelt oder auch ver-
sucht ihren Bauch zu streicheln, was Anna K. zumeist unterbunden habe.
R.W. habe gereizt darauf reagiert, wenn sie nicht habe kuscheln wollen. Er
habe sie teilweise angeschrien, sodass sie dann manchmal doch mit ihm ge-
kuschelt habe. Auch berichtet sie davon, dass er ihr frither den Riicken mit Ol
massiert habe. Dies habe sie jedoch in spaterer Zeit nicht mehr gewollt. Auch
habe sie ihm manchmal, ungerne, den Riicken massiert. Uber diese physi-
schen Handlungen hinaus habe R.W. manchmal auch geradezu eiferstichtig
reagiert, wenn Anna K. Zeit mit Freundinnen und nicht mit ihm habe ver-
bringen wollen, oder er habe Druck ausgeiibt, dass sie wieder einmal in ihr
gemeinsames Briefbuch schreiben solle. Sie habe auch bereits mehrfach im
Pfarrhaus in einem extra Bett in seinem Zimmer iibernachtet. Anna K. gibt
auch an, dass sie aufgrund der vielen Geschenke, die sie von R.W. bekommen
habe, regelmiflig das Gefiihl hatte, ihm einen Gefallen tun zu miissen, auch
wenn sie auf die Handlungen selbst keine Lust gehabt habe.

Im Nachgang zu den Ereignissen vom 20.07.2005 erstattete die Familie K.
2006 Anzeige gegen R.W. Das Verfahren gegen R.W. wird am 31.03.2008 ein-
gestellt, da ein aussagepsychologisches Gutachten zu dem Schluss kam, dass
in den Aussagen von Anna K. nicht zwischen therapeutischem Rollenspiel,
welches diese mit ihrer Therapeutin gemacht habe, und geschilderter Rea-
litat zu unterscheiden sei. Am 15.03.2007 wird eine kirchenrechtliche Vor-
untersuchung eingeleitet und im Februar 2008 das Offizialat K6ln durch die
Glaubenskongregation mit Einleitung eines administrativen Strafverfahrens
beauftragt (siehe dazu ausfiihrlicher unter 5. sowie 6.).
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Als Primédrquellen der hier dargestellten Handlungen dienen Berichte der Be-
troffenen bei polizeilichen Anhorungen aus den Jahren 2006 (Anna K.) und
2020 (Marietta C.). RW.s ,Verhiltnis“ zu Anna K. sowie der sexuelle Ubergriff
sind durch Aussagen von Zeitzeug*innen im Rahmen der polizeilichen und kir-
chenrechtlichen Voruntersuchung belegt. Die mit jahrzehntelanger Verzogerung
erfolgte Aussage von Marietta C. unterliegt moglicherweise Erinnerungseffekten.
Diese konnten dazu fiihren, dass das Ausmafl und die Intensitét der veriibten
sexualisierten Gewalt unterschitzt wird. Bezeichnend ist, dass beide Betroffenen
Unsicherheiten schildern dariiber, ob das, was Ihnen passiert sei, als sexueller
Missbrauch gelten kénne. Jedoch schildern beide starke Gefiihle des Unwohlseins
und des Ekels.

6.4 Verdachtsmomente auf sexualisierte Gewalt

Uber diese beiden oben dokumentierten Fille hinaus finden sich in der Akte
vereinzelt Hinweise, die Anlass zu der Annahme geben, dass es neben den be-
kannt gewordenen Betroffenen auch noch andere Personen geben kénnte, die
sexualisierte Gewalt durch R.W. erfahren haben.

® Sosoll RW,, laut Aussage von Gemeindemitgliedern aus St. M., um das Jahr
1997 geplant haben, mit drei weiblichen Teenagern im Wohnmobil alleine in
den Urlaub zu fahren. Die Fahrt sei jedoch aufgrund einer Autopanne nicht
zu Stande gekommen.

® Ein Gemeindemitglied aus St. M. gibt an, dass RW. zu einem nicht nédher
bekannten Zeitpunkt nach einer Lesenacht mit 35 Jugendlichen alleine im
Pfarrsaal iibernachtet habe. Er habe dabei mit einem Madchen zusammen
auf einer Luftmatratze geschlafen.

Diese Hinweise wurden durch die Meldenden an das Bistum Essen im Jahr 2008
herangetragen, jedoch nie weiter konkretisiert, und es wurden keine Betroffenen
oder Mitwissenden benannt, die hierzu hitten befragt werden kénnen.

6.5 Umgang des Bistums Essen mit Betroffenen

Sowohl zu Marietta C. als auch zu Anna K. hatte das Bistum Essen keinen di-
rekten Kontakt. Beide haben sich (nach Stand der Aktenlage im Mai 2020) nicht
an das Bistum Essen gewandt.

Der Fall von Marietta C. wurde im Jahr 2008 durch ein Gemeindemitglied an
die damalige stellvertretende Personaldezernentin herangetragen, jedoch wollte
Marietta C. zu diesem Zeitpunkt nicht namentlich benannt werden. Obwohl die
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stellvertretende Personaldezernentin erkannte, dass die geschilderten Handlun-
gen moglicherweise eine Relevanz fiir das laufende kirchenrechtliche Verfahren
haben kénnten, kommt hier durch die Anonymitét von Marietta C. kein Kontakt
zum Bistum Essen zu Stande. Erst durch eine neuerliche Sichtung der Akte im
Jahr 2019 durch die Staatsanwaltschaft erfolgt eine Wiederaufnahme polizeilicher
Ermittlungen. Aber auch zu dieser Zeit kommt es zu keinem Kontakt zwischen
Marietta C. und dem Bistum Essen.

Auch zu Anna K. hatte das Bistum Essen keinen direkten Kontakt, jedoch zu
diversen Familienmitgliedern. Dies ldsst sich vor allem dadurch erklédren, dass
AnnaK. zum Zeitpunkt der Vorgénge in den Jahren 2007-2008 noch minderjéh-
rig war, daher ihre Erziehungsberechtigten durch das Bistum kontaktiert wurden
und nicht Anna K. direkt. Bis zum Zeitpunkt der Berichtserstellung hat Anna K.
keinen Kontakt zum Bistum Essen aufgenommen. Uber die Eltern von Anna K.
hinaus haben ihre Grofimutter, die in der Gemeinde St. M. lebt und angestellt ist,
sowie eine Tante, die ebenfalls in St. M. lebt und ehrenamtlich in der Gemeinde
tatig ist, Kontakt mit dem Bistum. Im Folgenden wird daher der Umgang mit
der Familie eingehender beleuchtet.

In dem Kontakt der Familienmitglieder mit dem Bistum lassen sich drei
zeitliche Ebenen unterscheiden: (1) Das Bekanntwerden des strafrechtlichen
Verfahrens und die Beurlaubung R-W.s im Rahmen der Verfahrensordnung bei
sexuellem Missbrauch; (2) Erklirung des Bischofs, R-W. nicht mehr in der Ge-
meinde St. M. einzusetzen und Verabschiedung desselben; (3) Zeitraum nach
R.W.s Titigkeit in der Gemeinde.

Im ersten Zeitraum lassen sich im Kontakt der Familienmitglieder mit dem
Bistum Essen zwei abweichenden Tendenzen erkennen:

Die Eltern von Anna K. begegnen dem Bistum anfanglich mit Distanz und
Skepsis. Bis Ende des strafrechtlichen Prozesses lehnen sie jeglichen Kontakt,
Unterstiitzungsangebote oder auch die Mitwirkung an der kirchenrechtlichen
Voruntersuchung ab. Nachdem das Ehepaar mehrfach Gesprachsanfragen im
Rahmen der Voruntersuchung unbeantwortet gelassen oder abgelehnt hat, nimmt
deren Anwaltin Kontakt mit dem Leiter der Voruntersuchung auf und fordert
diesen auf, keinen weiteren Kontakt zu suchen. Hierin dokumentiert sich eine
klare Grenzziehung des Ehepaars gegeniiber dem Bistum, dem sie als evange-
lische Glaubige auch nicht zugehérig sind. Aus den Aktenbestanden ist klar zu
entnehmen, dass die Eltern Anna K.s die Veréffentlichung einer Pressemitteilung
durch das Bistum im Marz 2007 dafiir verantwortlich machen, dass die Ano-
nymitit der Familie nicht langer gegeben sei. Deswegen wurden sie von Presse-
vertretern befragt und waren Anfeindungen durch Mitglieder der Gemeinde St.
M., z.B. Telefonanrufe mit Anschuldigungen und Beschimpfungen, ausgesetzt.
Ein Bistumsmitarbeiter fasst es in einem Aktenvermerk vom 23.04.2007 so zu-
sammen, dass die Eltern das Bistum als ,,Interessenvertretung von Pfarrer RW.“
wahrnehmen wiirden. Die Perspektive des Mitarbeiters erscheint bei genauerer
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Betrachtung jedoch sehr einseitig. So gibt das Ehepaar K. in einem ersten Tele-
fonat mit einem Bistumsmitarbeitenden am 06.03.2007 an, dass sie zuerst von
einer Anzeige abgesehen hitten, auch um der Kirche nicht zu schaden, jedoch bei
Anna K. der Eindruck entstanden sei, dass sie ihr nicht glauben wiirden, sodass
sie sich schliefSlich doch fiir eine Anzeige entschieden hitten. Nach Einstellung
des strafrechtlichen Verfahrens gegen R-W. im April 2008 leitet das Ehepaar
alle sachdienlichen Unterlagen, die sie zum Fall besitzen, an das Bistum weiter,
inklusive des Briefbuchs zwischen ihrer Tochter und R.-W. Inwiefern hier die
Motivation besteht, die Anzahl an parallelen Prozessen begrenzen und daher
das Ergebnis des strafrechtlichen Verfahrens abwarten zu wollen, oder nach
Ende des strafrechtlichen Verfahrens eine Mitwirkung am kirchenrechtlichen
Verfahren attraktiver erscheint weil R.W. iiber dieses eventuell noch belangt
werden konnte, bleibt unklar.

Die Grofimutter und die Tante von Anna K. gehen sehr bereitwillig mit dem
Bistum Essen in Kontakt und machen Aussagen im Rahmen der kirchenrechtli-
chen Voruntersuchung. Die Grofimutter sucht sogar bereits im Mérz 2007 aktiv
den Kontakt zur Personalabteilung des Bistums. Es kommt am 21.03. zu einem
Gesprich im Generalvikariat, nachdem R.W. beurlaubt worden ist und bevor das
Bistum eine Pressemitteilung zu dem Fall ver6ffentlicht hat, was laut Gespréch-
sprotokoll auch zum Schutz R W.s bis dahin nicht passiert sei. In dem Gesprach
schildert Anna K.s Grofimutter ihre Uberforderung, seit tiber eineinhalb Jahren
von den Vorwiirfen gegen R-W. zu wissen, ihrer Enkelin zu glauben, aber weiter
mit R'W. zusammenarbeiten zu miissen und jetzt von Gemeindemitgliedern
nach R.W.s Verbleib befragt zu werden. Von Bistumsseite wird ihr eine geistli-
che Begleitung angeboten, was sie dankend annimmt. Welche Belastung fiir die
Bistumsmitarbeitenden diese Art von Gesprich darstellt, wird in einem Brief
deutlich, den die beim Gesprich anwesende Mitarbeiterin des Arbeitsbereichs
Personal Anna K.s GrofSmutter einige Tage nach dem Gesprich schickt. Sie nennt
hier den Namen eines potenziellen geistlichen Begleiters und schreibt, dass ihr
die Sache keine Ruhe gelassen habe, ,da ich gespiirt und wahrgenommen habe,
in welcher seelischen Not Sie sich befinden® (Brief vom 23.03.2007). Hier doku-
mentiert sich dementsprechend auch eine eigene Not der Mitarbeitenden mit dem
Gehorten und eine dieser geschuldeten, schnellen Handlung, da anscheinend
auch keine anderen Umgénge mit der Situation zur Verfiigung stehen.

Sowohl die Grofimutter als auch die Tante von Anna K. beschreiben wih-
rend der Gespriche im Rahmen der kirchenrechtlichen Voruntersuchung und
in Briefen eine massive Belastung durch Anfeindungen und soziale Ausgrenzung
in der Gemeinde St. M., nachdem bekannt geworden sei, weswegen R.W. beur-
laubt worden war. Dabei ist unter anderem von Morddrohungen, Angeschrien-
Werden und dem Wechseln der Stralenseite, wenn andere Gemeindemitglieder
ihnen auf der Strafle begegnen, die Rede. Das Bistum scheint auf diese Berichte
nicht weiter einzugehen, aufler, dass in Briefen an andere Gemeindemitglieder,
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Gremien sowie Verantwortliche der Gemeinde darum gebeten wird Spaltungen
in der Gemeinde entgegenzuwirken. Dabei ist davon auszugehen, dass sich zu
diesem Zeitpunkt auf Seiten der Mitarbeitenden des Bistums die Erkenntnis
durchgesetzt hatte, dass die Néhe, die Pastor R-W. zu Familie K., und speziell zu
Anna, eingegangen war, nicht angemessen war. Auch wenn im strafrechtlichen
sowie kirchlichen Verfahren nicht geklart werden konnte, ob sexualisierte Gewalt
stattgefunden hatte, vertreten die damaligen Verantwortlichen des Bistums ein-
hellig die Meinung, dass die Grenzen von Anna K. tiberschritten worden waren
und es dementsprechend einen Schutzbedarf gab (vgl. dazu ausfiihrlicher 6.). In
dem Umgang des Bistums mit den erlebten Anfeindungen der Familienmitglieder
dokumentiert sich aber eine Uberforderung, mit der Dynamik in der Gemeinde
umzugehen und die Familie der Betroffenen vor solchen Reaktionen zu schiit-
zen. Dem Prozess des Ausschlusses aus der Gemeinde wird von Bistumsseite
nicht effektiv begegnet, und so sind die Familienmitglieder sich selbst darin
tiberlassen, einen Umgang mit dieser Dynamik zu finden (ausfiihrlicher dazu
siehe 7.). Die Berichte der Familienmitglieder iiber das ausgrenzende Verhalten
anderer Gemeindemitglieder und die damit einhergehenden Belastungen stehen
zu dieser Zeit im Vordergrund der Kommunikation der Familienmitglieder mit
Bistumsverantwortlichen.

Die im Juni 2008 durch Bischof Genn getroffene Entscheidung, R-W. nicht
wieder in St. M. einzusetzen und einen Nachfolger fiir diesen zu suchen, wird
von der Familie von Anna K. mit Erleichterung aufgenommen. Vor allem Anna
K.s Tante verleiht dieser in einigen Briefen Ausdruck. Gleichzeitig beeinflusst
die Entscheidung als diskursives Ereignis massiv die vorherrschenden Gemein-
dedynamiken (siehe ausfiihrlicher unter 7.). So werden auf der Internetseite der
Gemeinde unter dem Brief des Bischofs, in dem dieser die Entscheidung der
Gemeinde mitteilt, eine Vielzahl von Kommentaren hinterlassen, in denen sich
Gemeindemitglieder positionieren. Teilweise wird hier auch tiber die Familie der
Betroffenen geschrieben. Die Eltern von Anna K. bezeichnen dies in einem Brief
an den Bischof als ,,Hetzkampagne® gegen den Bischof und ihre Familie. Somit
birgt die Entscheidung, Pastor RW. in der Gemeinde nicht mehr einzusetzen,
sowohl ein Potenzial fiir Entspannung als auch fiir zusatzliche Belastung. Es ist
nicht ersichtlich, dass das Bistum im Vorfeld der Veroffentlichung der Entschei-
dung mit der Familie Kontakt aufgenommen hat oder in dieser Situation noch
einmal Unterstiitzung oder Begleitung angeboten wurde. Vielmehr wird Anna
K.s Tante in einem Brief durch Bischof Genn nahegelegt, er hoffe ihre Familie
konne die eigenen ,,moglicherweise kleinen oder grofleren Anteile am Zustande-
kommen der unguten Situation sehen und sich damit kritisch auseinandersetzen
und dass Sie selbst auch Wege der Versshnung suchen und gehen® (Brief Bischof
Genn an Tante Anna Ks, 04.07.2008). Welche Anteile dies sein sollen, wird hier
nicht deutlicher ausgefiihrt, jedoch wurde auch in einigen der Interviews mit
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Mitarbeitenden das Motiv aufgerufen, dass die Familie von Anna K. mit schuld
an der Situation gewesen sei:

»Was mich erschiittert hat, war, dann iiber die Aktenlage mitzukriegen, was fiir
eine Beziehung der sich zu diesem Mddchen da aufgebaut hat. Das hat die Familie
offensichtlich auch mitgetragen.“ (Bistumsmitarbeiter)

Durch diese Auflerung wird ein gewisses Maf§ an Schuldabwehr deutlich, indem
die Verantwortung fiir das Geschehene nicht in den Handlungen R.W.s verortet
wird, sondern ebenfalls bei der Familie, die ihm diese Handlungen ermoglicht
habe.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass das Bistum Essen ausschliefllich im Zu-
sammenhang mit der Verabschiedung R.W.s Ende 2008 die Familie von Anna K.
rechtzeitig informiert und dieser auch Hilfe in Form von seelischer Begleitung
und Therapie angeboten hat. Auf Seiten des Bistums scheint hier eine Sorge be-
standen zu haben, durch eine formale Verabschiedung R.W.s weitere Verletzungen
hervorzurufen. Eine Resonanz der Familie Anna K.s auf diese Verabschiedung ist
nicht dokumentiert. Mit der Verabschiedung R.W.s wird von Seiten des Bistums
die Hoffnung verbunden, dass der Fall zu einem Ende gebracht sei:

... mit dem Weggang von Herrn Pastor RW. und der Ernennung und dem Dienst-
beginn seines Nachfolgers geht eine fiir Sie, wie ich weifS, bedriickende Zeit zu Ende.”
(Brief Bischof Genn an Familie K., 18.11.008)

Diese Hoffnung verweist sowohl auf einen damals geringen Kenntnisstand zu
den Dynamiken, die von Fallen sexualisierter Gewalt ausgeldst werden, als auch
auf eine Naivitat gegeniiber den nachhaltigen Wirkungen, die solche Fille in
Gemeinden hervorrufen konnen (ausfithrlicher siehe 7.).

So kommt es auch in dem dritten Zeitfenster nach der Entscheidung, RW.
nicht mehr in St. M. einzusetzen und der Ernennung seines Nachfolgers zu do-
kumentiertem Schriftverkehr zwischen der Familie K. und Vertreter*innen des
Bistums. In einem Schreiben aus dem Herbst 2009 teilt Anna K.s Grofimutter dem
Personalverantwortlichen des Bistums Essen ihre grofie Sorge dariiber mit, dass
R.W.ssich ein Eigenheim in fufildufiger Ndhe zu ihrem Wohnsitz gekauft habe. Sie
befiirchte nun, dass sie R.W. im Alltag begegnen, dieser sich ehrenamtlich in der
Gemeinde betitigen wiirde und sie nicht wieder in die Gemeinde zuriickkehren
konne, was sie seit kurzem wieder durch Besuche der Gottesdienste versuche.
Auch ein Schreiben der Eltern Anna K.s an den Personalverantwortlichen im No-
vember 2009, in dem sie schildern, wie Anna K. weiterhin durch die Erfahrungen
belastet sei, verdeutlicht, dass mit dem Ende des priesterlichen Einsatzes R.-W.s
die Verarbeitung des Vorgefallenen nicht vorbei ist. Auf die Angebote von Seiten
des Bistums im Sinne von seelischer Begleitung und Therapie scheint weiterhin
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keine Resonanz durch die Kernfamilie Anna K.s zu bestehen. Nach diesen Brief-
wechseln findet kein weiterer, dokumentierter Kontakt mit dem Bistum statt.

Der Umgang mit den Familienmitgliedern im Fall von Anna K. verweist
darauf, dass zu diesem Zeitpunkt die Verfahrensordnung bei sexuellem Miss-
brauch im Bistum Anwendung fand. Er stellt einen deutlich anderen Umgang
als in fritheren Fiéllen sexualisierter Gewalt dar, der von einer Strukturierung
von Handlungsabldufen und einer klaren Zuteilung von Verantwortlichkeiten
geprégt ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass im Bistum noch keine ausreichende
Praxis in der Anwendung der Verfahrensordnung besteht. So wird zwar ein Fo-
kus auf Anna K. als Betroffene gelegt und es wird vermeintlich zu ihrem Besten
agiert, ein wirkliches Verstindnis fiir die Auswirkungen sexualisierter Gewalt
auf Betroffene sowie deren Umfeld lasst sich aber nicht nachzeichnen. Somit
werden die Familienmitglieder von Anna K. nicht zu Akteur*innen im Prozess
der Bearbeitung des Vorgefallenen. Die Bediirfnisse von Anna K. und ihren
Angehorigen spielen fiir die Bistumsverantwortlichen nur am Rande eine Rolle.
Vielmehr wird biirokratisch so vorgegangen, wie es die Verfahrensordnung vor-
sieht, und vermeintlich ,natiirliche“ Endpunkte der Auseinandersetzung, wie die
nicht wieder in Dienstsetzung R.W.s in der Gemeinde St. M., als Abschluss fiir
den Bearbeitungsprozess imaginiert. Diese Vorstellung wird auch im Umgang mit
dem beschuldigten Priester und der Gemeinde deutlich, wie im Nachfolgenden
beschrieben wird.

6.6 Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten
Priester

Der Umgang des Bistums Essen mit R.W. ist unterschiedlich je nach Verant-
wortungstrager*innen. So kdnnen diverse Unterschiede zwischen den Amtszeiten
von Bischof Genn und Bischof Overbeck festgestellt werden. Diese Phasen werden
hier daher getrennt voneinander betrachtet und die Unterschiede im Umgang
herausgearbeitet.

Amtszeit Bischof Genn:

Nachdem das strafrechtliche Verfahren gegen R.W. im Mirz 2007 im bischofli-
chen Generalvikariat bekannt wird, erinnern einige der dokumentierten Hand-
lungen und Aussagen von Bistumsmitarbeitenden an Umgangsweisen mit Fallen
von sexualisierter Gewalt in der weiter zuriickliegenden Vergangenheit. So emp-
fiehlt der Leiter des Personalreferats R-W. einen Anwalt, den dieser sich nehmen
solle und durch den er daraufhin vertreten wird. Von einer Mitarbeitenden des
Personalreferats wird R-W. dazu geraten sich krank zu melden, um den wahren
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Grund seiner Beurlaubung in seiner Gemeinde moglichst geheim zu halten.
Aus einem Gesprachsprotokoll vom 21.03.2007 geht hervor, dass auf eine Pres-
semitteilung zunachst verzichtet wird, um R.W.s Ruf zu schiitzen. Diese Form
des Schutzes beschuldigter Priester scheint zu diesem Zeitpunkt nach wie vor
eine geldufige Handlungsroutine im Umgang mit Fillen sexualisierter Gewalt
darzustellen. Diese Handlungsroutine wird jedoch in weiterer Folge durch die
Anwendung der Verfahrensordnung bei sexuellem Missbrauch durchbrochen,
was durchaus zu Spannungen zwischen R.W. und der Bistumsleitung fithrt. Ein
damaliger Mitarbeiter des Generalvikariats beschreibt diese Erfahrung folgen-
dermaflen:

»Ansonsten hab ich mit einem der Priester, mit dem R.W. gesprochen, weil wir gesagt
haben, wir werden das Verfahren auf jeden Fall auf den Weg bringen; weil er sich
dagegen zu verwahren suchte und ich gesagt hab, das kénnen wir nicht unter Kollegen
sozusagen losen, dazu gibt es einen offiziellen Weg. [...] Ich hatte dann eine Woche
Urlaub, war mit dem Fahrrad an der Ostseekiiste [...] [als] RW. noch mal anrief, und
ich gesagt hab: Bei aller Verbindung iibers Amt gibt’s hier keinen Weg am Verfahren
vorbei.“ (Interview ehemaliger Bistumsmitarbeiter)

Im Folgenden wird der weitere Umgang in den besonders gut dokumentierten
Jahren 2007 und 2008 geschildert. Im Anschluss daran werden die sich in diesem
Umgang manifestierenden Spannungen geschildert.

RW. wird ,,bis zur endgiiltigen Klarung der innerkirchlichen Rechtsfragen®
beurlaubt (Schreiben Bischof Genns an R.W., 15.03.2007). Es wird eine kirchen-
rechtliche Voruntersuchung eingeleitet. Zu diesem Zeitpunkt wird R.W. bereits
eine geistliche Begleitung zur Verarbeitung der Vorkommnisse nahegelegt. Die
Beurlaubung wird durch eine Pressemitteilung am 22.03.2007, ohne Namens-
nennung RW.s, 6ffentlich bekannt gegeben. Als Begriindung wird der Vorwurf
zweier versuchter sexueller Handlungen an einem zwoélfjahrigen Médchen ge-
nannt. In dem Abschlussbericht der Voruntersuchung wird der Kontakt zwi-
schen RW. und Anna K. ,in mancher Beziehung als ungewohnlich und pro-
blematisch® (Abschlussbericht Voruntersuchung 28.06.2007) bezeichnet. Auch
habe das Verhalten R.W.s nach der Kenntnis der Vorwiirfe und im Rahmen der
polizeilichen Untersuchung an ,,Fahrlassigkeit“ gegrenzt. So habe er sich weder
rechtlich beraten lassen noch den Bischof oder Personalverantwortliche des Bis-
tums informiert. Das Ergebnis der Voruntersuchung wird am 02.07.2007 an die
romische Glaubenskongregation weitergeleitet. Diese beauftragt am 06.02.2008
das Offizialat K6ln mit der Einleitung eines administrativen Strafverfahrens. Am
22.03.2008 wird im Generalvikariat bekannt, dass die strafrechtliche Anklage
gegen RW. eingestellt worden sei. Dariiber werden sowohl R.W. als auch ein
Pater, der in St. M. teilweise R.W. vertritt, informiert und darauf hingewiesen,
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dass dies keine Auswirkungen auf das kirchenrechtliche Verfahren habe. Dieses
kommt zu dem Ergebnis:

»Eine Straftat ist Pfr. R W. aus den vorliegenden Aussagen ebenso wenig nachweisbar
wie eine entsprechende Absicht. Eine Strafe kann also nicht verhidngt werden. Die un-
bestrittenen Vorgiange offenbaren allerdings einen sehr befremdlichen, ja fahrldssigen
Mangel an gebotener Distanz, dem die Erziehungsberechtigten des Kindes anschei-
nend ebenso tatenlos wie unkritisch gegeniiberstanden. Fiir diese Fahrldssigkeit ist
Pfr. RW. durch die lange Beurlaubung von seinem Pfarramt genug bestraft.“ (Dekret
vom 15.04.2008, Hervorhebung im Original)

Es wird festgehalten, dass R W. im Kontakt mit Anna K. seine durch Stellung und
Alter gegebene Macht im Laufe des Kontakts ausgeweitet habe und darin Anna
K. nicht mehr wie ein Kind bzw. eine Jugendliche behandelt habe, sondern vor
allem auch Aussagen im Briefbuch sich ldsen, als handle es sich um eine Bezie-
hung unter gleichberechtigten Erwachsenen. Diese Beziehungsgestaltung wird als
»objektiv unangemessen® und ,,letztlich die Belange des Kindes® nicht wahrend
beschrieben. Auch hitte es nie zu den Ubernachtungen Annas im Pfarrhaus und
in R W.s Bett kommen diirfen. Es wird R W. ,,dringend empfohlen, mit fachkundi-
ger Hilfe die Geschehnisse zu reflektieren® und iiber diese Reflexion dem Bischof
Bericht zu erstatten. Dieser kénne auch selbst weitere Mafinahmen vorsehen.

Bei einem Treffen am 23.04.2008 gibt Bischof Genn anlésslich der Ubergabe
des Kolner Dekrets folgende weitere Weisungen an R.W. aus: Er werde bis auf
weiteres beurlaubt bleiben und habe sich einer Begutachtung zu unterziehen, nach
der erst tiber seine weiteren Einsatzmoglichkeiten entschieden werden konne.
Dariiber hinaus solle R-W. eine geistliche Begleitung in Anspruch nehmen. Es
sollten keine weiteren Informationen iiber die Griinde der weiteren Beurlaubung
nach auflen gegeben werden. Auch wird RW. dariiber informiert, dass zu diesem
Zeitpunkt weitere Anschuldigungen aus der Gemeinde ihm gegeniiber bekannt
geworden seien, diese jedoch nicht weiterverfolgt werden kénnten, da bis auf zwei
Personen alle anderen anonym bleiben wollten.

Mit dem Brief vom 10.06.2008 wird R.W. durch Bischof Genn mitgeteilt,
dass dieser nicht mehr in St. M. eingesetzt werde, da er trotz Beurlaubung an
Gemeindeaktivititen teilgenommen habe. Dies wird ebenfalls den Gemeinde-
vertretern aus St. M. mitgeteilt. Als Reaktion darauf wird von der Gemeinde
eine Busfahrt vor das Generalvikariat organisiert, wo ein Protestbrief sowie eine
Unterschriftensammlung gegen die Entscheidung des Bischofs iibergeben werden
(ausfiihrlicher dazu siehe 7.).

Das Gutachten iiber R-W. wird von einem Psychologen und einem Psychiater
erstellt und dem Bistum Essen am 22.08.2008 iibermittelt. Die Gutachter stellen
aus den zwei Gesprachen mit RW. iiber dessen Beziehung zu Anna K. fest:
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»Er prisentiert sich in diesen Schilderungen nicht als handelnde Person. Seine ak-
tive Gestaltung der Beziehung oder gar seine Versuche, das Kind zu lenken oder zu
manipulieren, blendete er durchgdngig aus.“ (hier und im Folgenden Gutachten vom
22.08.2008)

Er mache die Familie Anna K.s oder sie selbst fiir das Geschehene verantwort-
lich. Konfrontiert mit Passagen des Briefbuchs und Aussagen Anna K.s hétten
sich ,neben den Externalisierungstendenzen auch Bagatellisierungstendenzen,
(angebliche) Erinnerungsliicken oder Leugnungen von Sachverhalten gezeigt.
Es sei keine Bereitschaft erkennbar, ,,sich mit dem damaligen Verhalten und
seiner eigenen Person, seinen Wiinschen, Bediirfnissen und Konflikten kritisch
auseinandersetzen zu wollen®.

Die Gutachter konstatieren, R-W. habe Anna K. ,materiell verwéhnt“ und
Situationen hergestellt, ,in denen er mit ihr alleine sein konnte“ und auf Zu-
riickweisung dieser Exklusivitat ,verdrgert und beleidigt reagiert®. Er habe sie
aufgefordert, ,einzelne Begebenheiten als Geheimnisse zu behandeln und dafiir
zu sorgen, dass die Eltern davon keine Kenntnis erhalten. Dariiber hinaus stellte
er ,vielfaltige Korperkontakte® her oder lief§ diese zu. Es wird darauf verwiesen,
dass dies mit dem Verhalten von ,.alterspddophilen Tétern“ kongruiere. Es wird
vermutet, dass R.W. sich ,,in der Rolle des Grof3vaters, des Erziehers oder des nur
auf die Wiinsche des Kindes reagierenden Freundes erlebt hat und erlebt, der
das Kind keineswegs benutzt oder gar manipuliert hat, um eigene Bediirfnisse
zu befriedigen®.

Die Gutachter konstatieren, dass selbst wenn R.W.s Aussagen gefolgt werde
und kein Ubergriff stattgefunden habe, sein Verhalten dennoch ,.grenziiber-
schreitend“ gewesen sei und ,.er seine Rolle als erwachsener Mann und Priester
verlassen® habe und ,einen unangemessenen engen und korperlichen Kontakt
hergestellt“ habe. Seine fehlende Reflexion ,,beinhaltet ein nicht unerhebliches
Risiko, dass er wieder solche Situationen konstellieren wird“. Die Gutachter
kommen zu der Einschitzung, dass R.W. derzeit nicht normal in der Seelsorge
eingesetzt werden konne, er jedoch dort, wo kein Kontakt zu Kindern oder Ju-
gendlichen gegeben sei, potenziell weiter einsetzbar wire. Nach einem psycho-
therapeutischen Prozess konne iiber einen weiteren seelsorgerischen Einsatz mit
Kontakt zu Kindern befunden werden. Auf Grundlage des Gutachtens macht
Bischof Genn R.W. die Auflage, eine Psychotherapie zu durchlaufen und iiber
deren Ergebnis Bericht zu erstatten.

Ende 2008 wird R.W. nach Zustimmung von Bischof Genn in der Gemeinde
St. M. verabschiedet, verbunden mit der Bitte, dies in einer Form zu gestalten,
durch die der Familie Anna K.s keine weitere Belastung entstehe.

Das Verhiltnis zwischen R.W. und der Leitung des Bistums Essen ist in die-
sen Jahren 2007 und 2008 durch eine ausgepriagte Spannung gekennzeichnet.
Bereits in den ersten Wochen nach dem Bekanntwerden der Vorwiirfe und der
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Anwendung der Verfahrensordnung bei sexuellem Missbrauch etabliert sich
ein antagonistisches Geschehen, in dem R.W. sich durch die Anwendung der
Verfahrensordnung und die daraus resultierenden Handlungen des Bistums
(Beurlaubung und Pressemitteilung) vorverurteilt und ungerecht behandelt fiihlt.
So weist Bischof Genn R.W. in einem Brief vom 14.05.2007 darauf hin, dass nicht
die Verfahrensordnung, sondern dessen eigene Handlungen fiir die Situation
verantwortlich seien und er den Ausgang des Verfahrens abwarten und bis dahin
beurlaubt bleiben miisse.

Gleichzeitig unterlduft RW. in dieser Zeit fast alle Ratschldge und Weisun-
gen der Bistumsleitung. Dies findet seinen Ausdruck darin, dass RW. in den
Jahren 2007 und 2008 wiederholt durch die Bistumsleitung dazu aufgefordert
wird, eine spirituelle Begleitung in Anspruch zu nehmen, um das Vorgefallene
und sich selbst zu reflektieren. Weder aus der Akte noch aus den Interviews mit
damaligen Bistumsmitarbeitenden ldsst sich erkennen, dass R.W. dieser Auffor-
derung nachgekommen wire. Ebenso finden in den Jahren 2007 und 2008 meh-
rere Gesprache mit RW. statt, da dieser sich nicht an seine Beurlaubung hilt. Er
lasst zum Beispiel Stellungnahmen (inklusive eigener Darstellung der Ereignisse
und Unschuldsbeteuerungen) wahrend Gottesdiensten verlesen, fithrt Schrift-
verkehr in Bezug auf Gemeindeangelegenheiten und nimmt im Jahr 2008 auch
an Gemeindeveranstaltungen (Klausurtag mit Gemeinderat, Gemeindefahrt,
Begleitung Messdienerfreizeit) teil. Letzteres ist schliefflich auch der Grund fiir
Bischof Genns Entscheidung, RW. nicht wieder in St. M. einzusetzen. In den
Interviews mit Bistumsmitarbeitenden aus der damaligen Zeit wird deutlich, dass
dieses Handeln R.W.s auf massives Unverstandnis stofit. Ein Interviewpartner
bringt diese Stimmung treffend auf den Punkt:

»Also der hat da auch, glaub ich, nix ausgelassen um da zu opponieren.”

(Interview Bistumsmitarbeitender)

Es scheint so, als wiirde RW. in den Jahren 2007 und 2008 die hierarchische Or-
ganisationskultur des Bistums in Frage stellen und auch deswegen den Unmut der
Bistumsleitung auf sich ziehen. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund, dass
zu dieser Zeit eine Neustrukturierung des Bistums betrieben wird und mehrere
Gemeinden zu Grofipfarreien zusammengelegt werden. So soll im Rahmen der
Umstrukturierung auch die Gemeinde St. M. zusammen mit anderen Gemeinden
in der Grofipfarrei St. O. neu organisiert werden. Diese strukturelle Neuordnung
scheint die konflikthafte Dynamik durchaus verstarkt zu haben, die auch als
Opposition gegen einen vermeintlichen Verlust priesterlichen Einflusses auf Ge-
meindeebene verstanden werden kann. Dies ldsst sich gut daran verdeutlichen,
dass das Bistum Essen die Einstellung einer Gemeindereferentin wihrend R.W.s
Beurlaubung anstrebt, damit diese auch einen Teil der Gemeindearbeit wéahrend
der Beurlaubung iibernehmen und die Gemeinde unterstiitzen konne. Dies wird
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von R.W. jedoch viel mehr als Entmachtung verstanden, da er aufgrund seiner
Beurlaubung nicht iiber diese Personalie mitentscheiden konne, mit der Gemein-
dereferentin aber noch Jahre nach dem vermeintlichen Ende seiner Beurlaubung
zusammen arbeiten miisse. So wird eine Handlung, die zur Entlastung der Si-
tuation beitragen soll, zu einem neuerlichen Angriff auf die eigene Souverénitat
umgedeutet, wodurch die antagonistische Dynamik zusétzlich befeuert wird.
Dieser Teil der Dynamik diirfte auch mit dem Bild eines Gemeindepfarrers zu-
sammenhangen, das einige der Interviewpartner im Zusammenhang mit R'W.
problematisieren:

»Der hat gearbeitet ohne Ende. Ich sag mal, etwas — aus meiner Perspektive — verein-
facht: Der hatte nichts anderes als die Gemeinde. [...] Und ich weif§ nicht, zwischen
leidenschaftlich im Dienst und zwanghaft im Dienst sein, wiirde ich ihn auf die

zwanghafte Seite schieben.“ (Interview ehemaliger Bistumsmitarbeiter)

In diesem Bild verschwimmt die Person des Gemeindepfarrers mit der Gemeinde
als Ganzes. Diese Vorstellung schafft auf unterschiedlichen Ebenen Probleme in
Bezug auf eine Aufgabenteilung und Ersetzbarkeit des Gemeindepfarrers, was
sich auch in Beschwerden von Mitarbeitenden der Gemeinde iiber R-W. und
Schwierigkeiten in der Gemeinde niederschlug. So, zum Beispiel, dass R.W. nicht
kritikfdhig sei und Personen, die andere Meinungen als er vertraten, ,runterge-
putzt® habe. Jedoch scheint diese Form des Présent- und Erreichbar-Seins R-W.
in der Gemeinde auch sehr beliebt gemacht zu haben. Sie hat ihm auch einen
in einigen Interviews so benannten ,,Fanclub® eingebracht, der ihn gegen die
Vorwiirfe der sexualisierten Gewalt verteidigt habe (siehe hierzu ausfiihrlicher
unter 7.). Diese Form der Pfarrseelsorge wird dabei als wechselseitige Dynamik
zwischen Erwartungen von Gemeindemitgliedern und Pfarrern, die diese Er-
wartungen erfiillen, beschrieben. Dabei wurde in den Interviews auch auf die
immanenten Gefahren einer solchen Enge der Beziehung zwischen Pfarrer und
vor allem Kindern bzw. Jugendlichen hingewiesen:

»Der fihrt mit jungen Leuten in Urlaub. Das hat mich am meisten nervos gemacht, wo
ich gedacht hab: Verdammt noch mal! Und das finden alle toll? Und keiner fragt sich,
ist das denn normal, dass ein erwachsener Mann keine erwachsenen Beziehungen
hat, kein Privatleben hat und dann mit Jugendlichen wegfihrt in seiner Freizeit; das
auch nicht mehr unterschieden wird?“ (Interview Bistumsmitarbeiter)

Diese Aussage spiegelt ein reflektiertes Nahe-Distanz Verhaltnis wider, das zu
einem professionellen Standard erhoben wird, welchen R.W. in seiner Tétigkeit
nicht eingehalten habe. Ein solch enges Verhiltnis stellt gerade fiir Tater*innen se-
xualisierter Gewalt eine Bedingung dar, um diese moglichst unentdeckt ausiiben
zu konnen (vgl. Enders 2012 sowie Tdubrich & Jansen 2019). Diese Betrachtung
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scheint jedoch erst riickblickend auf die Vorkommnisse an Bedeutung zu ge-
winnen und in den Jahren 2007 und 2008 eher im Hintergrund gewesen zu sein.

Das antagonistische Verhdltnis zwischen R-W. und der Bistumsleitung scheint
sich wihrend dieser Jahre auch stark an der Frage der (Un-)Schuld RW.s zu
entziinden. So argumentiert R.W. wiederholt, dass er unschuldig sei und zu Un-
recht nicht mehr im Dienst sei. In dieser Wahrnehmung wird R-W. durch das
Ausbleiben einer strafrechtlichen Verurteilung und den Ausgang des kirchen-
rechtlichen Verfahrens bestarkt. Gleichzeitig scheint sich auf Seiten der Bistums-
verantwortlichen eine gegenteilige Bewegung zu vollziehen. So wéchst durch die
zu Tage kommenden Beweise gegen R.W. ein Bewusstsein der Verantwortlichen,
dass ihm zwar keine Straftaten nachzuweisen seien, sein Verhalten gegeniiber
Anna K. aber definitiv als grenziiberschreitend und unangemessen einzustufen
sei. Hierfiir konnten eventuell Meldungen weiterer Gemeindemitglieder iiber
potenzielle Grenziiberschreitungen R.W.s verantwortlich sein (siehe ausfiihr-
licher unter 4. und 5.). Dariiber hinaus scheinen unter anderem Aussagen der
leitenden Staatsanwiltin im strafrechtlichen Verfahren sowie die Lektiire des
Briefbuchs durch einzelne Bistumsmitarbeitende Anfang 2008 von Bedeutung
gewesen sein. So habe die Staatsanwiltin im Zusammenhang mit der Einstellung
des Verfahrens im Februar 2008 gegeniiber einem durch das Bistum beauftragten
Anwalt erkldrt, dass es nicht so sei, dass R.W. kein strafbares Verhalten gezeigt
habe, aufgrund eines Rollenspiels in der Therapie von Anna K. jedoch nicht
mehr klar nachzuweisen sei, was vorgefallen sei. Es handle sich auch nicht um
einen Freispruch. Ihrer personlichen Meinung nach brauche R'W. dringend eine
Therapie oder Supervision, da R.W.s Verhalten auf Einsamkeit und die Suche
nach Familienanschluss und koérperlicher Nahe zuriickzufiihren sei. Diese Ein-
schitzung des Verhaltens R.W.s wird durch ein Schreiben einer Mitarbeitenden
des Personalreferats verstirkt, in dem sie ihre Eindriicke aus der Lektiire des
Briefbuchs festhilt. Einige Aussagen im Briefbuch wiirde sie nicht einmal ,.ei-
nem Vater der Tochter gegeniiber zubilligen [...], noch [seien diese, Anm. d. A.]
zwischen einem Erwachsenen und einem Teenager® angemessen. IThrem Eindruck
nach sei das Briefbuch ,,unreif, manipulierend und grenziiberschreitend“ (Brief
17.04.2008). In einem Interview schildert ein Interviewpartner seinen Eindruck
bei der Lektiire des Briefbuchs folgendermafien:

»Und ich werde nicht vergessen: Ich habe in Ausziigen, weil ich, das ganz zu lesen, auch
einfach widerlich fand, [...] das Tagebuch gelesen |[...]. Und dann hab ich gedacht: Ein
solches Brieftagebuch schreibt man nicht, ohne innerlich tibergriffig, wahrscheinlich

auch in der Tat iibergriffig, zu sein.“ (Interview ehemaliger Bistumsmitarbeitender)
Es handelt sich hierbei um eine direkte Konfrontation der Bistumsmitarbeitenden

mit dem Verhalten R.W.s, durch die eine deutliche Einordnung der Handlungen
als unangebracht und falsch geschieht. Diese Form der Einordnung wird als
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wesentlicher Schritt in Aufdeckungsprozessen von sexualisierter Gewalt gesehen
(vgl. Rieske, Scambor & Wittenzellner 2018), um das erfahrene Leid Betroffener
anzuerkennen und dementsprechend Verantwortung fiir die stattgefundenen
Handlungen zu iibernehmen. Aus dem vorliegenden Material ist jedoch nicht
zu erkennen, dass diese Einordnung durch die Verantwortlichen an die Familie
der Betroffenen und/oder an die Gemeinde R.W.s deutlich kommuniziert wurde
(siehe hierzu auch 7.). Bereits im Frithjahr 2008 diirften fiir die Verantwortlichen
im Bistum erhebliche Zweifel existiert haben, dass R.W. wieder in der Gemeinde
St. M. bzw. in der Seelsorge mit Kindern und Jugendlichen eingesetzt werden
konnte. Die Begutachtung R W.s im Sommer 2008 wird unter anderem mit einem
Klarungsbedarf zu der Frage begriindet, ob er grundsitzlich eine Gefahr fiir
Kinder und im besonderen Madchen darstelle. Das Gutachten scheint in seiner
klaren Analyse der Situation die Einordnung des Vorgefallenen im Bistum deut-
lich zu bestitigen und daher ist es nicht verwunderlich, dass die darin empfohlene
Auflage einer Therapie durch die Bistumsleitung iibernommen wird. Die Be-
gutachtung kann dabei sowohl als Hinzuziehen von Fachkriften mit Erfahrung
im Themenfeld sexualisierter Gewalt und mit beschuldigten Personen gesehen
werden als auch als Versicherung der eigenen Perspektive und Handlungspraxis.
Dabei bleibt offen, warum dieser Schritt erst erfolgte, nachdem die Vorwiirfe
gegen R.W. seit tiber einem Jahr in der Gemeinde bekannt waren.

Mit Ende des Jahres 2008 kommt es zur Ernennung Bischof Genns zum Bi-
schof von Miinster. Die Amtseinfithrung erfolgt Ende Mérz 2009. Die letzte
Handlung in Bezug auf den Fall RW. ist dessen Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand am 24.02.2009, die verbunden ist mit der Erinnerung daran, dass
R.W. potenziell erst dann wieder eingesetzt werden konne, wenn er eine Therapie
abgeschlossen habe. Mit Brief vom 23.03.2009, also unmittelbar vor der Amts-
einfithrung Genns im Bistum Miinster, teilt R W.s Anwalt dem Personalverant-
wortlichen im Bistum Essen mit, dass dieser eine Psychotherapie bei einem durch
Bischof Genn empfohlenen Therapeuten beginnen werde.

R.W. teilt den Personalverantwortlichen im Bistum mit Brief vom 27.10.2009
mit, dass er seine Psychotherapie beendet und damit die letzte Auflage des da-
maligen Bischofs erfiillt habe. Daraufhin wird R.W. mitgeteilt, dass dies zu keiner
Verianderung der Situation fiihre, da die Therapie nicht bei dem von Bischof
Genn empfohlenen Therapeuten stattgefunden habe und auch unklar sei, ob
diese wirklich abgeschlossen sei. Daher miisse der neu ernannte Bischof nach
Amtsantritt dariiber entscheiden.

Amtszeit Bischof Overbeck

In der Amtszeit von Bischof Overbeck wird der Umgang mit R.W. noch einmal neu
evaluiert. Bei einem ersten Gesprach zwischen R.W. und Overbeck am 18.02.2010
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habe letzterer deutlich gemacht, dass R-W. nicht mehr in der Gemeindeseelsorge
eingesetzt werden konnte, jedoch in der Krankenhausseelsorge. Im Juni 2010 wird
aber ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben, um herauszufinden, ob RW. in
der Pfarrei St. S. und S. als Ruhestandsgeistlicher weiter aushelfen kénne. Aus
dem vorliegenden Material ldsst sich nicht rekonstruieren, wann diese Aushilfe
begonnen wurde, worin diese besteht und wie sie zu Stande gekommen ist. Der
beauftragte Gutachter kommt im Juli 2010 zu der Einschatzung, dass R-W. voll-
umfanglich in der Jugendarbeit einsetzbar sei. Im Oktober 2010 wird R-W. dann
auch als Pastor im besonderen Dienst in der Pfarrei St. S. und S. titig. Auch nach
seiner Versetzung in den Ruhestand 2012 bis zur Eroffnung einer neuerlichen
kirchenrechtlichen Voruntersuchung (und einer damit einhergehenden Auf3er-
dienststellung) im Jahr 2020 scheint er in der Pfarrei aktiv zu bleiben.

Dieser Umgang erscheint vor dem Hintergrund der Geschehnisse in den Jah-
ren 2007 und 2008 erstaunlich, da einige der Verantwortlichen aus der Amtszeit
von Bischof Genn auch noch unter Bischof Overbeck im Dienst waren. Zum einen
zeigen sich hier insofern Auswirkungen der hierarchischen Strukturierung des
Bistums, als frithere Verantwortliche offenbar keinen Einfluss auf die Entschei-
dungen des neuen Bischofs nehmen. Zum anderen verweist dies auch auf eine
unzureichende Wissensweitergabe innerhalb des Bistums. Es scheint, zumindest
im Zeitraum zwischen 2007 bis 2010, keine addquate Form der tibersichtlichen
Wissenssicherung relevanter Informationen iiber Vorwiirfe sexualisierter Gewalt
und der gewonnenen Erkenntnisse innerhalb des Systems der Bischofsleitung
gegeben zu haben, die auch bei einem Wechsel ein Aufrufen dieser Informatio-
nen leicht ermdglicht hitte. Dies auflert sich so auch in der Einschitzung eines
Bistumsverantwortlichen zu dem Fall im Rahmen eines Interviews:

»Das ist ein ganz diffiziler Fall, der aufgrund der letztlich unklar gebliebenen wirkli-

chen Tatsituation alles und nichts méglich macht.“ (Interview Bistumsmitarbeitender)

Diese Aussage unterscheidet sich deutlich von den Aussagen der zum Zeitgesche-
hen Beteiligten, die durchaus auch betonten, dass der Fall rechtlich nie geklart
werden konnte, jedoch kein Zweifel an der Unangemessenheit der Handlun-
gen RW.s und der daraus zu ziehenden Konsequenzen bestiinde. Diese Art des
Verlusts von Informationen innerhalb des Bistums kann dementsprechend zu
Personalentscheidungen fithren, die von auflen kaum nachvollziehbar erscheinen
und auch innerhalb des Systems nicht verstandlich sind. So duf3ert ein ehemaliger
Mitarbeitender Unmut dariiber, dass R-W. spater wieder in der Pfarrei St. S. und
S. aushelfen konnte:

»Ja, das [kirchenrechtliche Verfahren, Anm. d. A.] ist im Wesentlichen iiber die Kir-

chenrechtsabteilung gelaufen. Das endete ja damit, dass er keinen Dienst machen
durfte. Das fand ich angemessen. Ich war unzufrieden damit, dass es hinterher fiir
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ihn die Moglichkeit gab, in [Ort Gemeinde St. S. und S.] doch Gottesdienste zu feiern.

Das hab ich nicht verstanden.“ (Interview ehemaliger Mitarbeitender)

Diese Irritationen fiithren jedoch nicht zu einer Intervention des ehemaligen
Mitarbeitenden, obwohl dieser im Jahr 2010 durchaus noch in Personalverant-
wortung war. Hier scheint sich die hierarchische Strukturierung des Bistums zum
wiederholten Male abzubilden, die ein In-Frage-Stellen von Leitungsentschei-
dungen und dadurch auch den kritischen Austausch innerhalb der Organisation
erschwert. Diese Form des widerspriichlichen Umgangs mit beschuldigten Pries-
tern aufgrund mangelnder interner Informationsweitergabe kann zu Irritationen
innerhalb des Systems fithren. Diese Irritationen haben nach aufien jedoch keine
wahrnehmbaren Auswirkungen auf die Funktionsweise der Strukturen im Bis-
tum, sodass daraus keine Infragestellung der existierenden Handlungslogiken
und Abldufe resultiert.

6.7 Umgang des Bistums Essen mit der betroffenen
Gemeinde und Dynamiken innerhalb der Gemeinde

In der Gemeinde St. M. l6sten die Vorgéinge der Jahre 2007 und 2008 eine mas-
sive Dynamik aus, die den Umgang des Bistums mit der Gemeinde und mit den
Vorwiirfen sexualisierter Gewalt stark pragte. Ausdruck der Dynamik sind die
mehr als 100 Briefe von Gemeindemitgliedern und Gemeindeorganisationen, die
grofitenteils an Bischof Genn adressiert wurden, ebenso wie die Demonstration
vor dem Essener Generalvikariat im Jahr 2008, um den Verbleib R-W.s in der
Gemeinde zu fordern, als auch der Umgang mit den Familienmitgliedern der
Familie K., die in der Gemeinde lebte, sowie mit den vom Bistum zusatzlich
eingesetzten Gemeindereferentinnen. Dabei wird eine Spaltung der Gemeinde
sichtbar, wobei sich ein Grofiteil der sich duflernden Gemeindemitglieder klar
zu Gunsten von RW. positioniert, wahrend nur wenige Gemeindemitglieder das
Vorgehen des Bistums unterstiitzen. In dieser Dynamik findet sich dementspre-
chend ein dhnlich antagonistisches Verhaltnis zwischen einem Teil der Gemeinde
St. M. und der Bistumsleitung wie zwischen letzterer und R.W. (Siehe hierzu 6.).
Dabei scheinen sich sowohl der Umgang des Bistums mit dem Fall als auch die
Gemeindedynamik wechselseitig bedingt und forciert zu haben.

Aus der Analyse des vorliegenden Materials lassen sich zwei diskursive Er-
eignisse feststellen, auf die Gemeindemitglieder mit starker Aktivitat als direkte
Reaktion auf Entscheidungen der Bistumsleitung reagierten. Dies war zum einen
die Pressemitteilung und darauf folgende Artikel in Lokalmedien, in denen die
Griinde fiir die Beurlaubung R-W.s im Mirz 2007 bekannt wurden. Auf diese
reagierten zahlreiche Gemeindemitglieder und Gemeindeorganisationen mit
Briefen an das Bistum, und es herrschte ein reger Schriftverkehr bis Juni 2007
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zwischen Mitarbeitenden des Generalvikariats und Gemeindemitgliedern. Das
zweite Ereignis war die Entscheidung Bischof Genns im Juni 2008, R.W. nicht
wieder in der Gemeinde St. M. einzusetzen und zeitnah einen Nachfolger zu
bestimmen. Auch hier ging in kiirzester Zeit eine Vielzahl an Briefen bei der
Bistumsleitung ein, worauf noch im selben Monat die Demonstration fiir den
Verbleib R.W.s vor dem Generalvikariat mit 70-370 Teilnehmenden (hier wer-
den je nach Person sehr unterschiedliche Zahlen genannt) folgte. Ein zentraler
Moment, in dem die Spaltung in der Gemeinde deutlich wird, bildete die Nicht-
Erhebung einer strafrechtlichen Anklage gegen R-W. Diese Entwicklung fiihrte
vor allem dazu, dass sich Gemeindemitglieder im Bistum meldeten, die ihrerseits
Informationen {iber grenziiberschreitendes Verhalten R.W.s hatten und sich dazu
angehalten sahen, diese zumindest so weit moglich weiterzugeben. Jedoch wa-
ren nur zwei dieser Melder*innen bereit, nicht anonym zu bleiben. Die anderen
Melder*innen duflerten Befiirchtungen, dass sie in der Gemeinde ausgegrenzt
wiirden, wenn ihr Name bekannt werde.

Diese Verwobenheit zwischen Gemeindedynamik und Umgang des Bistums
sowie die Effekte der Gemeindedynamik werden im Folgenden ausfiihrlicher
dargestellt.

Diskursives Ereignis 1:

Die Entscheidung des Bistums, am 22.03.2007 eine Pressemitteilung mit den
bekannten Fakten iiber das strafrechtliche Verfahren gegen R-W. zu veroffent-
lichen, fiihrt dazu, dass diese auch zumindest in Lokalzeitungen aufgegriffen
und weiterverbreitet werden. Zwar sind diese Meldungen allesamt anonym und
weder der Name von Anna K. noch von RW. oder der Gemeinde werden ge-
nannt, jedoch erkennen einige Gemeindemitglieder aus St. M. schnell, dass ihr
eine Woche vorher beurlaubter Pfarrer der in den Artikeln genannte Priester ist,
gegen den inzwischen straf- sowie kirchenrechtliche Untersuchungen eingeleitet
wurden. Als Reaktion darauf wenden sich unmittelbar am 23.03.2007 und im
Verlaufe der darauffolgenden Wochen Gemeindemitglieder mit Briefen an unter-
schiedliche Personen der Bistumsleitung. In diesen Briefen dokumentieren sich
unterschiedliche Aussagen zu dem Vorgehen des Bistums und Einschitzungen
der Vorwiirfe gegen R.W.

Eine Vielzahl der Briefe schreibenden Gemeindemitglieder sowie Gemeinde-
organisationen duflern in den Briefen den festen Glauben, dass R-W. unschuldig
sei, und bekunden ihre Unterstiitzung fiir den Pastor. So etwa in einem Brief der
Messdienergemeinschaft:
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»Sehr geehrter Herr Bischof Dr. Felix Genn, durch die aktuellen Anschuldigungen
gegen unseren Pastor R.W., die wir tiber die Presse erhalten haben, méchten wir, die
Messdiener Gemeinschaft [...], mit diesem Brief unseren Pastor unterstiitzen. Wir
mdchten ihnen von unseren Erfahrungen mit unserem Pastor berichten. Wir trauen
unserem Pastor die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen niemals zu. In unserer
Gemeinde gab es nie Probleme oder Verddchtigungen dieser Art.“ (Brief Messdiener-
gemeinschaft, 27.03.2007)

Die Argumentation beruht hier darauf, dass zu R-W. ein Vertrauen aufgrund von
eigenen Erfahrungen mit diesem bestehe und auf Grundlage dieses Vertrauens
die schuldhaften Handlungen als nicht moglich eingeschitzt werden. Auch wird
darauf verwiesen, dass es nie zuvor ,,Probleme oder Verdachtigungen dieser Art*
gegeben habe, also auch hier wieder die Erfahrung zeige, dass die Anschuldigun-
gen nicht zutreffen konnten. In vielen der Briefe wird die Unschuld R.W.s mit
dem Argument begriindet, dass er den Gemeindemitgliedern bekannt sei und sie
ihm vertrauen wiirden. Diese Form der Parteinahme schlief3t die Moglichkeit,
dass die Vorwiirfe gegen R.W. wahr sein kénnten, von vornherein aus, sodass
eine Untersuchung derselben aus dieser Perspektive unnotig und eine Beurlau-
bung ungerechtfertigt erscheint. Jedoch diirfte nicht einmal die Annahme der
Unschuld R.W.s nétig sein, um das Vorgehen des Bistums als vorverurteilend
zu bewerten:

»Pastor RW. ist ein ehrlicher, gldubiger und vertrauensvoller Mensch. Und war fiir
hunderte Kinder und Jugendliche ein spiritueller Begleiter und Vorbild. In [sic!] so
ausgegrenzt und vorverurteilt zu erleben, schmerzt mich personlich sehr. Zur Sachlage
kann ich keine Stellung nehmen, aber zur Person und zur langjdhrigen Erfahrung mit
ihm nehme ich Stellung.“ (Brief Gemeindemitglied vom 26.03.2007)

Die Betonung der eigenen Erfahrung mit R.W. als Begriindung dafiir, dass der
Umgang mit ihm nicht angemessen sei, spielt auch hier wieder eine zentrale
Rolle. Hier steht jedoch nicht die Unschuld R.W.s im Zentrum der Argumen-
tation, sondern seine Tétigkeit in der Gemeinde und der Einfluss, den er auf
»hunderte Kinder und Jugendliche® als Vorbild gehabt habe. Es scheint hier also
so, als wiirde diese Tétigkeit fiir die Gemeinde die Moglichkeit der Wahrheit
der Vorwiirfe gegen R.W. aufwiegen. Auch aus dieser Perspektive erscheinen die
Handlungen des Bistums als unnétig bzw. iberzogen und werden nicht als Schutz
(potenzieller) Betroffener gesehen, sondern als Schiadigung und Vorverurteilung
eines unschuldigen Priesters. Somit wird RW. zum Opfer des Verfahrens und der
Verfahrensordnung. Diese Umkehr des Verhaltnisses zwischen beschuldigtem
Priester und Opfer ist Teil einer einseitigen Parteinahme fiir RW., wie sie in vielen
der Briefe zu beobachten ist.
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So betonen eine Vielzahl der Briefe das Engagement Pastor R-W.s in der Ge-
meinde. Dabei wird vielfach seine aufopferungsvolle und qualitativ hochwer-
tige Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in der Gemeinde betont, um damit
anscheinend weiter seine Unschuld bzw. die Unvorstellbarkeit der Vorwiirfe zu
untermauern und eventuell nahezulegen, dass das betroffene Kind etwas falsch
verstanden habe. Dabei finden sich hier auch sehr persénliche Beschreibungen:

»Ich lebe seit 44 Jahren in der Gemeinde und kenne Herrn Pastor seit seinem Amts-
antritt. Meine Kinder hatten alle drei immer wieder Kontakt mit ihm bei den ver-
schiedensten Veranstaltungen und Anldssen, sei es Kommunion, Familienmessen,
Wochenendfahrten oder Pfadfinderlagern. Wir haben ihn als verldsslichen, ver-
antwortungsbewussten und menschlichen Seelsorger erlebt. Bei aller Nihe, die er
ja erfreulicherweise zu vielen Kindern und Jugendlichen hatte, war er nach meiner
Erfahrung niemals iibergriffig. Er war und ist bei Kindern und Jugendlichen beliebt
und geschdtzt, darum kamen Kinder oft von sich aus auf ihn zu und suchten seine
Nihe. (Brief Gemeindemitglied vom 26.03.2007)

Durch dieses Schreiben erscheint Pastor R.W. eher als passiver Beteiligter an In-
teraktionen mit Kindern, die seine Néhe suchten und nicht als aktiv gestaltend,
wobei er auch keine klaren Grenzen zu setzen und zu wahren scheint. Die Ver-
antwortung hierfiir wird somit implizit den Kindern iibertragen, obwohl in einer
Kultur der Grenzachtung den Erwachsenen klar die Verantwortung zukommt,
die Grenzen von Kindern und Jugendlichen, aber auch ihre eigenen zu wahren
(vgl. Taubrich, Jochheim & Markhof 2022). Auch jenseits der Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen wird das Engagement R.W.s immer wieder hervorgehoben und
als Begriindung fiir einen andern Umgang mit ihm herangezogen:

»Unser Pastor hat kaum freie Zeit, da er stindig irgendwelche Termine und Aufgaben
in unserer Gemeinde hat. Bei uns wird viel gebetet, viel getan und viel gefeiert. Wir
sind eine lebendige Gemeinde und daran hat unser Pastor einen groffen Anteil. Er
hat es verdient, dass das Bistum sich hinter ihn stellt und ihn beschiitzt. Wie kann
man unserem Pastor so etwas Gemeines antun? Da gibt es nun einen Priester, der tief
religios und gleichzeitig den Menschen zugewandst ist, der die Kirche wieder anziehend
macht und dann wird er auf diese schlimme Art und Weise schachmatt gesetzt.“ (Brief
Gemeindemitglied 23.03.2007)

Indem das Bistum dazu aufgerufen wird, R-W. zu beschiitzen und sich hinter
ihn zu stellen, wird eine Ambivalenz deutlich. Zum einen gibt es im Bistum
die Verfahrensordnung sexueller Missbrauch, die fiir Beschuldigungen wie im
vorliegenden Fall greifen und fiir ein klares Prozedere im Umgang sorgen soll.
Gleichzeitig ist dieses Verfahren und die darin vorgesehene Beurlaubung des be-
schuldigten Priesters innerhalb der Gemeinde nicht einfach so vermittelbar. Hier
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wird ein Kommunikationsdefizit sichtbar, in dem der Sinn, Zweck und Nutzen
der Verfahrensordnung in den Gemeinden nicht klar genug besprochen zu sein
scheint. Gleichzeitig ist die Verfahrensordnung auch in dem Sinne unzureichend,
als in ihr die Gemeinde des beschuldigten Priesters nicht mit einbezogen und
gewiirdigt wird. So hat ein Priester potenziell, wie hier deutlich dokumentiert,
intensive und enge Bindungen zu Personen in der Gemeinde, in der er Pfarrer ist.
Diese Bindungen werden durch eine Beurlaubung nicht einfach beendet, sodass
bekannte Mechanismen der Abwehr und des Schutzes von Beschuldigten in Fal-
len von sexualisierter Gewalt greifen (vgl. Enders 2012). Vor diesem Hintergrund
kommt es dann auch zu einer einseitigen Parteinahme fiir R W. Teilweise lassen
sich in den Briefen auch starke Uberhdhungen der Person RW.s finden:

,Es ist absolut bewundernswert wie er uns mitreifst, wie viel Ideen er hat, wie er uns
an den Glauben heranfithrt und wie er seinen Glauben lebt. Er ist ein grofies Vorbild.
In vielen Personlichen Bereichen ist er mein Ansprechpartner und eine grof3e Stiitze.
Er ist ein hervorragender Seelsorger! Ich kenne kaum einen anderen Geistlichen, der
so lebt, wie Pastor R.W. es uns vorlebt, auch mit solch einer Hingabe zu Gott und dem
Glauben! Er macht unsere Kirche lebendig! Den Vorwurf, der ihm gemacht wird, kann
ich in keinster Weise nachvollziehen. Er wiirde schon alleine durch seinen Glauben,
NIEMALS liigen und er steh [sic!] IMMER zu dem, was er macht und sagt! Herr
Pastor verdient mein absolutes Vertrauen. [...] Ich glaub es klingt nicht eingebildet
und iiberheblich, wenn ich sage: St. M. ist unsere Zuflucht und unser Leben, und wir
sind sein Leben! Wir sind St. M. R.W. ist St. M.!“ (Brief Gemeindemitglied 30.03.2007,
Hervorhebungen im Original)

Diese Zeilen geben einen starken Eindruck davon, welche Anziehungskraft zwi-
schen RW. und den Gemeindemitgliedern St. M.s bestand. Dabei ist sicherlich
davon auszugehen, dass die einnehmende und charmante Personlichkeit RW.s
auf Gemeindemitglieder traf, die Erwartungen an ihren Pastor hatten, die die-
ser vollumfénglich erfiillte. Dabei sind hier sicherlich die Attribute (wie unter
6. bereits beschrieben) der stindigen Verfiigbarkeit fiir Gemeindemitglieder,
des immer im Dienst-Seins und des Aufgehens in der Gemeindearbeit einige
der Charakteristika dieser Beziehung. Dadurch entsteht eine sinnbildliche Ver-
schmelzung zwischen R.W. als Person und der Gemeinde St. M., wie sie im oben
zitierten Schreiben aufgerufen wird. Diese Verschmelzung immunisiert in diesem
Fall RW. gegen Kritik und Verdacht, da diese auch auf die gesamte Gemeinde
riickfithrbar wiren. Dieser vermeintlichen Gefahr kann dementsprechend nur
mit Abwehr und Negation begegnet werden.

Durch diese Dynamik wird nachvollziehbar, dass in vielen Briefen ein Un-
verstdndnis fiir das Vorgehen des Bistums geduflert wird:
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»Wihrend der Firmung darf nicht mal eine Fiirbitte fiir unseren Pastor gelesen wer-
den. Was soll das auf einmal? Ist unser Pastor auf einmal nichts mehr wert? [...]
Konnte das Bistum nicht das Ergebnis der entgiiltigen [sic!] Vorermittlungen der
Staatsanwaltschaft Essen abwarten, bevor es diesen Vorfall an die Presse preisgibt.
Das muss doch ein wunderbares Gefiihl sein ffentlich der Presse mitzuteilen, wir
wissen es zwar nicht sicher, wir haben es auch nur erfahren, aber es konnte eventuell
sein, dass da ein Priester unter Umstdnden etwas getan hat, was die katholische Kirche
nicht verheimlichen mochte. (Brief Gemeindemitglied 26.03.2007)

In diesem Brief wird das Bistum als in boswilliger Absicht handelnd konstruiert
und eine vermeintliche Freude daran unterstellt, mit der Nachricht an die Presse
gehen zu kénnen. Diese Vorstellung erscheint von aufien betrachtet als sehr ab-
wegig, da dem Bistum eher daran gelegen sein diirfte, derartige Schlagzeilen zu
vermeiden, und dies zuerst ja auch als Handlungsoption in Erwigung zog (siche
hierzu ausfiihrlicher 6.). Es scheint sich hier um eine Stellvertreterdynamik zu
handeln, in der Gemeindemitglieder durch ihre Parteiergreifung und Verteidi-
gung R.W.s das Bistum als Aggressor konstruieren, der ihnen ,ihren“ Pfarrer
wegnehmen mochte. Hier entlddt sich jedoch Wut und Frustration {iber eine
Situation, die die betreffenden Gemeindemitglieder als unzumutbar erachten. So
ist in dem oben zitierten Brief ebenfalls die Forderung enthalten, dass R.W. eine
geplante Kommunion am 22.04.2007 durchfiihren diirfe, da er diese vorbereitet
hatte und die Kinder erwarteten, dass ,ihr Pfarrer” die Kommunion durchfiihre.
Dies verweist wieder auf die Beziehungsebene zwischen Gemeindemitgliedern
und Pfarrer, die hier aufgerufen wird, um deutlich zu machen, welche Bedeutung
R.W. fiir die Gemeinde hat, und als Argument genutzt wird, weswegen seine
Beurlaubung eine Zumutung sei. Dartiber hinaus wird durch diesen und weitere
Briefe jedoch auch deutlich, dass es eine Unzufriedenheit mit der Kommunikation
durch das Bistum gibt. So beschweren sich mehrere Eltern dariiber, dass nicht
klar sei, welcher Priester die geplante Kommunion iibernehmen werde oder dass
es keine Informationen zu einem aktuellen Stand der Situation gebe:

»Es ist unglaublich, was die Leute hier in [Ortsname] iiber unseren Herrn Pastor,
R.W. erzihlen. Von Aussagen wie er sei krank bis hin er sei im Gefingnis kreist hier
alles. Wiire es nicht an der Zeit die Gemeinde zu informieren, was wirklich los ist?
Was kénnen wir tun um das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft zu beschleunigen?“
(Brief Gemeindemitglied 29.03.2007)

Die Informationspolitik des Bistums, die Gemeinde nicht zu informieren, fiithrt
augenscheinlich zu einer Situation, in der teilweise Informationen in der Gemein-
de vorhanden sind, sich jedoch auch Spekulationen und Geriichte tiber das, was
sich zugetragen hat oder derzeit passiert, verbreiten. Diese Situation wird von
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vielen Gemeindemitgliedern als belastend geschildert. So gibt es den Wunsch
nach einem schnellen Ende der Situation:

»Bitte sorgen Sie fiir einen schnellen Abschluss des, aus unserer Sicht iiberfliissigen
Verfahrens. Es darf nicht sein, dass haltlose Anschuldigungen eine Gemeinde so
nachhaltig schidigen.“ (Brief Gemeindemitglied 30.05.2007)

Gleichzeitig werden von einzelnen Gemeindemitgliedern auch klare Hilfebedarfe
in der Situation benannt:

»Auch vermissen wir in diesen Tagen das Angebot eines geistlichen, psychologischen
und rechtlichen Beistandes fiir unseren Pfarrer. Dieses Begleitungsangebot ist u. E.
genauso notwendig fiir unseren Kaplan und uns Gemeindemitglieder.“ (Brief Ge-
meindemitglied 28.03.2007)

Ahnlich du8ern sich Kirchenvorstand und Pfarrgemeinderat:

»Wie gesagt, die Spannung und Belastung iibersteigt mittlerweile unsere Krdifte —
auf der einen Seite wollen wir den Betrieb in der Gemeinde aufrecht erhalten, auf
der anderen Seite miissen wir immer wieder mit Angriffen aus der Gemeinde fertig
werden, nicht geniigend fiir Pastor RW. zu tun und nicht zum Zeitpunkt seiner
Wiederkehr sagen zu konnen |[...]. Bitte verstehen Sie, dass wir uns auf diesem Hin-
tergrund hilfesuchend an Sie gewandt haben und um ein Gesprdch bitten.“ (Schreiben
Kirchenvorstand und Pfarrgemeinderat 22.05.2007)

Der Wunsch nach einer Begleitung sowie einer Unterstiitzung fiir die anfallende
Gemeindearbeit verweist darauf, dass das gesamte System der Gemeinde durch
die Beurlaubung irritiert worden ist und hier sowohl auf einer emotional-psychi-
schen Ebene ein starker Bedarf nach Unterstiitzung herrscht als auch praktisch
auf der Ebene der Aufgaben, die durch R-W.s Beurlaubung anderweitig tiber-
nommen werden miissen.

Das Bistum Essen reagiert auf die sich abzeichnende Dynamik in der Gemein-
de relativ biirokratisch. So wird die Beantwortung der Briefe der Gemeindemit-
glieder und -organisationen bei einer Mitarbeitenden des Personalreferats gebiin-
delt, egal an wen die Briefe adressiert waren (zumeist ist dies der Bischof). In den
verfassten Antwortschreiben wird eher formelhaft auf die Verfahrensordnung
sexueller Missbrauch und den darin geregelten Verfahrensablauf hingewiesen,
der die Grundlage fiir das Handeln des Bistums bilde. Abgesehen von diesem
Schriftverkehr scheint es in dem Zeitraum sehr wenig Kommunikation mit der
Gemeinde gegeben zu haben. Aus den Akten lésst sich rekonstruieren, dass am
30.05.2007 ein Treffen zwischen Pfarrgemeinderat, Kirchenvorstand der Ge-
meinde und dem damaligen Personalverantwortlichen und dem Pressesprecher
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des Bistums gegeben hat. Was hier besprochen wurde, ist jedoch offenbar nicht
festgehalten worden. Dies scheint aber eine direkte Reaktion auf den oben ange-
fithrten Hilferuf dieser Gemeindegremien gewesen zu sein. Dariiber hinaus ist
nicht ersichtlich, dass Bistumsverantwortliche in der Gemeinde prasent waren,
um {iber die aktuelle Situation zu sprechen. In mehreren der gefithrten Interviews
mit Bistumsverantwortlichen aus der Zeit wurde eine Uberforderung beschrie-
ben, wie die Gemeinde zu informieren sei:

»Ich miisste nachgucken, wie wir informiert haben. Ich weifs, dass es einen Briefwech-
sel mit den Gremien irgendwie gab oder so. [...] Das zu formulieren, ist ja schwie-
rig - also einmal, weil man sehr personliche Dinge iiber den Mitarbeiter R.W. nach
auflen tragen miisste, und dann, weil ja immer sofort die Frage ist: Wie kann ich so
formulieren, dass es nicht zivilrechtlich zu einer Klage gegen mich kommt wegen dieser
Aussage. Das find ich eine Gratwanderung. Der Dienstgeber, ja, muss eben an dieser

Stelle gucken, dass er einerseits klar und andererseits nicht unndétig angreifbar ist.

(Ehemaliger Bistumsmitarbeiter)

In dieser Sequenz zeigt sich eine Unsicherheit, was zur Information der Gemeinde
gesagt oder geschrieben werde konne. Die Orientierung bildet dabei einerseits
eine potenzielle Angreifbarkeit durch Klagen, dies entspricht dem Schutzge-
danken der Institution, und andererseits die Schwierigkeit, ,,persénliche Dinge*
iber einen eigenen Mitarbeiter preiszugeben, also der Schutz des Individuums.
In diesem Framing erscheint es unmdéglich prazise Auskunft zu erteilen, ohne
den Schutz des Individuums oder der Institution zu verletzen, wobei beides
wichtiger zu sein scheint als eine umfingliche und transparente Information
der Gemeinde(mitglieder). Durch diese Bewertung der Situation wurde jedoch
bewusst in Kauf genommen, dass das dynamische Geschehen in der Gemeinde
weitergeht. Eine Einflussmoglichkeit auf diese Dynamik wird dadurch de facto
aufgegeben. Es scheint mithin keine Moglichkeit zu geben, auf den Wunsch
bzw. die Forderung nach klarer Information der Gemeinde einzugehen. Von
Bistumsseite wurde in Bezug auf den Wunsch bzw. die Forderung nach mehr
Information nur darauf verwiesen:

~Gerade wegen des Personlichkeitsschutzes konnte auch nicht vorab die Gemeinde
informiert werden und es wurde in der Pressemitteilung auch kein Name, keine In-
itialen oder der Ort bekanntgegeben.“ (Antwortbrief Bistum an Gemeindemitglied
04.04.2007)
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Und:

»Das Verfahren wird ordnungsgemdfS durchgefiihrt, iiber den Stand des Verfah-
rens kann ich keine Auskunft geben.“ (Antwortbrief Bistum an Gemeindemitglied
19.04.2007)

Es erscheint schwer vorstellbar, dass das Bistum hier nicht mithilfe von rechtlicher
Beratung und einer klaren Kommunikationsstrategie dazu im Stande gewesen
wire, die aufkommende Gemeindedynamik zumindest etwas abzuschwiéchen.
Dariiber hinaus erscheint auch nicht nachvollziehbar, warum nicht eine Kommu-
nikationsstrategie gewdhlt wurde, die eine Information der Gemeinde gleichzeitig
mit einer Pressemitteilung vorsah. So gerit das Bistum hier in Erklarungsnot,
und es kommt dazu, dass R-W. als handlungsfahiger erscheint, da er die unklare
Informationslage fiir sich nutzte:

»Das ist so ein Fall, [...] der in der strafrechtlichen Aufarbeitung vollig unzureichend
war, wo wir also damals auch aufgrund der Ermittlungslage bei der Staatsanwalt-
schaft es nach aufSen nicht rechtfertigen konnten, warum wir mit RW. so umgegangen
sind, wie wir umgegangen sind und er das, glaub ich, fiir sich dann auch genutzt hat,
indem er seine Unterstiitzer da jetzt auch nicht von sich aus informiert hat mindes-

tens, wenn nicht sogar abgestritten hat, was da war.“ (Interview Bistumsmistarbeiter)

In dieser Erzdhlung erscheint es so, als konnte das Bistum nur reaktivauf R.W.s
Handeln in der Gemeinde und die sich entwickelnde Gemeindedynamik einwir-
ken. Eigener Handlungsspielraum fiir eine proaktive Information der Gemeinde
scheint hier nicht moglich bzw. denkbar.

Jenseits des Wunsches bzw. der Forderung nach mehr Information geht das
Bistum kaum auf die formulierten Bediirfnisse der Gemeinde ein. Ganz im Ge-
genteil werden Gemeindemitglieder und Organisationen eher mit in die Verant-
wortung genommen - zum einen mit der Bitte des Bedenkens im Gebet:

»Ich bitte Sie personlich und durch Sie zugleich die Mitglieder der Kirchengemeinde
St. M. um die betende Unterstiitzung fiir alle, die in diesem Vorgang Betroffene oder
Beteiligte sind sowie fiir die, die mit der Bearbeitung der jetzt anfallenden Vorginge
beauftragt sind. Vor allem bitte ich um Ihr Gebet fiir einen guten Weg der Pfarrei St.
M. in der Zukunft.“ (Schreiben an Kirchenvorstand und Gemeinderat 28.03.2007)

Dartiber hinaus erfolgt noch deutlich starker eine Adressierung der Verantwor-
tung fiir den Zusammenhalt oder die Spaltung in der Gemeinde:
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»Es ist wichtig, dass keine Vorverurteilungen vorgenommen werden, sondern der
Ausgang des Verfahrens abgewartet und die Gemeinde nicht gespalten wird oder
sich spalten ldsst. Ich bitte Sie sehr, Ihren Beitrag dazu zu leisten.“ (Antwortbrief an
Gemeindeorganisation 19.04.2007)

Statt auf die vorgebrachten Bedarfe der Gemeindemitglieder und Gemeindeor-
ganisationen einzugehen, werden diese dazu angehalten einer Spaltung in der
Gemeinde entgegenzuwirken und zur Entspannung der Lage beizutragen. Wie
eine Spaltung der Gemeinde verhindert werden kénnte, bleibt jedoch komplett
offen. Es wird auch nicht benannt, welche Unterstiitzung dafiir vor Ort vorge-
sehen sei. Eine potenzielle Spaltung wird als mogliches bzw. wahrscheinliches
Szenario zwar durch das Bistum antizipiert, jedoch wird aus dem analysierten
Material nicht deutlich, welche Méoglichkeiten der Verhinderung einer solchen
bestiinden. Es ist anzunehmen, dass hier ein hohes Maf3 an Konzeptlosigkeit
auf Seiten der Bistumsverantwortlichen geherrscht hat und eine Unféhigkeit,
Spaltungsdynamiken in der Gemeinde zu verstehen und in diese zu interve-
nieren. Dies scheint auch kaum versucht worden zu sein. So werden zwar am
08.06.2007 zwei Gemeindereferentinnen beauftragt, in der Gemeinde tétig zu
werden, was eine direkte Reaktion auf die Hilfesignale der Gemeinde aufgrund
der hohen Arbeitsbelastung darstellen diirfte. Jedoch stoflen die beiden Gemein-
dereferentinnen auf massive Widerstdnde in der Gemeinde: Keine Einhaltung von
Absprachen, kein Zugang zum Pfarrbiiro und Vorenthalten von Unterlagen, was
dazu fiihrt, dass eine der beiden im August 2007 nicht weiter in der Gemeinde
tatig ist. Die andere Gemeindereferentin bleibt zwar, wie vereinbart, bis Mérz
2008 in der Gemeinde titig, berichtet jedoch, sich nicht wertgeschitzt gefithlt
zu haben und den Ehrenamtlichen in der Gemeinde egal gewesen zu sein. Eine
Personalverantwortliche schildert die Stimmung in der Gemeinde gegeniiber den
Gemeindereferentinnen wie folgt:

»Eine Gemeindereferentin sei nicht wirklich gewollt. In St. M. zihlt nur der Priester -
und ich fiige hinzu: Pastor R-W.“ (Brief Bistumsmitarbeitende 13.08.2008)

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Juni 2007 die beiden Gemeinderefe-
rentinnen nur mit dem Bistum identifiziert wurden und durch die oben geschil-
derte Dynamik damit als Teil einer Struktur, die als aggressiv wahrgenommen
wurde. Zu diesem Zeitpunkt scheint die Uberhhung von R.W. bei einem Teil
der Ehrenamtlichen der Gemeinde bereits so stark wirkmachtig gewesen zu sein,
dass das signalisierte Eingehen des Bistums auf die artikulierten Bedarfe der
Gemeindemitglieder von diesen nicht angenommen werden konnte. Es hétte also
bereits zu diesem Zeitpunkt einer anderen Form der Intervention bedurft, um
die begonnen Dynamik aufzubrechen bzw. einer deutlich fritheren Intervention.
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Mit Fortschreiten der Dynamik und einem weiteren, fordernden bzw. an-
klagenden Auftreten von Gemeindemitgliedern gegeniiber dem Bistum reagiert
das Bistum zunehmend autoritdr. So werden ab einem gewissen Zeitpunkt in
der Kommunikation mit einzelnen Gemeindemitgliedern nur noch Eingangs-
bestitigungen auf Schreiben versendet bzw. mitgeteilt, dass zu dem Sachverhalt
alles gesagt sei und keine Antwort mehr erfolgen werde. Dies passiert bei beson-
ders kontinuierlich schreibenden Gemeindemitgliedern oder bei vermeintlich
besonders ,,unverschamten Briefen. Hierdurch scheint die Bistumsleitung zu
versuchen, ein Maf an Kontrolle iiber die Situation wieder herzustellen. Durch die
Versagung jeglicher Kommunikation wird deutlich markiert, dass die Entschei-
dungsgewalt iiber die Situation beim Bistum liegt und die Einflussmoglichkeiten
der Gemeindemitglieder dort enden. Dadurch wird ebenfalls die Moglichkeit
eines Dialogs, in dem die Bedarfe der Gemeindemitglieder adressiert werden
konnen, ausgeschlossen und signalisiert, dass diese fiir die Entscheidungen des
Bistums unerheblich seien. Diese Form der Kommunikation scheint kaum geeig-
net, die hier skizzierte Dynamik der Parteinahme fiir RW. und die Opposition
gegen das Bistum Essen zu durchbrechen.

Diskursives Ereignis 2:

Die Entscheidung Bischof Genns vom 10.06.2008, R-W. nicht wieder in der Ge-
meinde St. M. einzusetzen, 16st unter Gemeindemitgliedern in St. M. massi-
ven Widerstand aus. Wieder erreicht das Bistum innerhalb kiirzester Zeit eine
Vielzahl von Briefen von Gemeindemitgliedern und Gemeindeorganisationen.
Gleichzeitig reagieren die Gemeindemitglieder auf dieses Ereignis auch mit einer
Demonstration vor dem Generalvikariat am 24.06.2008, bei der ein Protest-
schreiben sowie Unterschriftenlisten mit insgesamt 1200 Unterschriften fiir den
Verbleib RW.s in St. M. an den anwesenden Generalvikar tibergeben werden. Zu
diesem Zeitpunkt ist dies das zentrale Anliegen der Gemeindemitglieder:

»Wie ich Ihrem Brief entnehmen kann, liegen auflerdem gegeniiber unserem Pastor
keinerlei Vorwiirfe mehr vor. Ich hoffe daher, dass Sie den Dialog mit allen beteiligten
Personen suchen, danach ihre Entscheidung iiberdenken und schliefSlich riickgingig
machen.“ (Brief Gemeindemitglied 14.06.2008)

So scheint fiir einen Teil der Gemeinde nicht verstidndlich zu sein, wieso bei aus-
bleibendem Schuldspruch sowohl im strafrechtlichen als auch kirchenrechtlichen
Verfahren RW. nicht wieder in der Gemeinde eingesetzt werde. Die Begriindung,
dass R.W. gegen seine Beurlaubung verstoflen habe und daher die ,,Loyalitit eines
Priesters gegeniiber seinem Bischof“ (Verlautbarung Bistum am 24.06.2008)
habe vermissen lassen, ist kaum dazu geeignet, die Wahrnehmung dieses Teils
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der Gemeinde zu dndern. Jedoch gehen nach der Entscheidung des Bischofs auch
einige Briefe von Gemeindemitgliedern ein, die dem Bischof fiir die Entschei-
dung danken und sich teilweise fiir das Verhalten anderer Gemeindemitglieder
entschuldigen. Durch die Entscheidung des Bischofs scheint fiir diese Personen
ein Moglichkeitsraum gedffnet worden zu sein, sich in der Gemeinde zu den
Vorgangen und der Dynamik zu positionieren, der vorher nicht gegeben war.
Deutlich vehementer sind jedoch die Forderungen nach dem Verbleib R.W.s.
Dies hatte bereits eine Personalverantwortliche des Bistums in einer Vorlage fiir
die Personalkonferenz am 22.01.2008 vorhergesagt. Im Fall einer ausbleibenden
Verurteilung von RW. wiirden dieser sowie die Gemeinde dies als Unschulds-
zeugnis auslegen und eine Nicht-Wiedereinsetzung ,einen Sturm der Entriistung
hervorrufen®. Auch fiir den Fall der Auflage einer Begleitung oder Therapie als
Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung gibt die Mitarbeitende eine Einschét-
zung ab:

»Die Gemeinde wird den Aufstand proben, den Bischof beschimpfen und auch bei
dieser Art des Vorgehens werden anders Denkende einen schweren Stand in der Pfarrei
haben.“ (Vorlage Personalkonferenz 22.01.2008)

Daher kann die Reaktion der Gemeinde die Bistumsverantwortlichen kaum
tiberrascht haben. Es ldsst sich in diesem Zusammenhang ein graduell veran-
dertes Vorgehen des Bistums erkennen. So wird die Gemeinde gleichzeitig mit
R.W. dariiber informiert, dass dieser nicht wieder eingesetzt werde, und den
Demonstrierenden vor dem Generalvikariat gegentiber macht der Generalvikar
deutlich, dass R.W. nie freigesprochen wurde, jedoch keine weiteren Informati-
onen verdffentlicht werden konnten mit der Begriindung:

»Alle Fragen und Sorgen, die die Person und den weiteren Dienst R.W. betreffen, ge-
horen in das besondere Verhiltnis hinein, das durch die Weihe zwischen dem Bischof
und seinen Priestern besteht.“ (Verlautbarung Bistum am 24.06.2008)

Davon abgesehen scheint es im Vorfeld keine weiteren Uberlegungen gegeben
zu haben, wie mit den Reaktionen aus der Gemeinde umzugehen sei. So wird in
der Verlautbarung zur Demonstration einfach darauf verwiesen, dass der Bischof
die Entscheidung zu treffen habe und die Nachfolge R-W.s gut in der Gemeinde
aufgenommen werden solle. Durch diese Markierung der Entscheidungsmacht
wird wieder die hierarchische Struktur des Bistums bedient, um die Auseinan-
dersetzung zu beenden. So werden ebenfalls alle Briefe von Gemeindemitgliedern,
die nach der Entscheidung, R-W. nicht mehr in der Gemeinde einzusetzen, und
vor der Demonstration eingegangen sind, mit einem Standardbrief beantwortet,
der nicht auf die einzelnen Anliegen der Gemeindemitglieder eingeht, sondern
in weiten Teilen die Stellungnahme vor dem Generalvikariat wiedergibt. So wird
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auch nicht darauf eingegangen, dass einige Gemeindemitglieder ihren Verbleib
in der katholischen Kirche in Frage stellen, wie etwa in diesem Brief:

»Meinen Glauben werden Sie mir nicht nehmen kénnen, aber ich frage mich im
Moment ob ich weiter der Institution Kirche angehoren mdochte.” (Brief Gemeinde-
mitglied vom 17.06.2008

Die Dynamik hat sich zu diesem Zeitpunkt deutlich zu einem Machtkampf zwi-
schen Gemeinde und Bistumsleitung entwickelt, in dem die Zugehorigkeit zur
Gemeinde, mit einem Pastor RW., in Widerstreit mit der Mitgliedschaft im
Bistum bzw. der katholischen Kirche konstruiert wird. Von Seiten des Bistums
wird diese Verfestigung der Dynamik auch darin deutlich, dass ab Ende des
Jahres 2008 alle Briefe, in der man sich fiir einen Verbleib R.W.s ausspricht, nur
mit einer Eingangsbestatigung beantwortet werden. Der Kontakt iiber das weitere
Vorgehen in der Gemeinde, auch in Bezug auf die Nachfolge R.W.s, lauft aus-
schliefSlich iiber die Vertreter des Kirchenvorstands und Pfarrgemeinderats und
teilweise durch Briefe, die bei Gottesdiensten in der Gemeinde verlesen werden.
Jedoch nicht durch einen Dialog.

Grundsitzlich erscheint die Haltung des Bistums, R.W. nicht wieder in der
Gemeinde einzusetzen, als wenig erklarungsbediirftig, wenn den Inhalten des
Briefbuchs, der Einschédtzung der Staatsanwiltin im strafrechtlichen Verfahren
sowie dem Inhalt des im August 2008 erstellten Gutachtens tiber R.W. gefolgt
wird. Diese Informationen sind den Gemeindemitgliedern in St. M. jedoch nicht
zugénglich und eréffnen Deutungsspielrdume fiir die Beweggriinde des Bistums,
wie folgender Brief verdeutlicht:

~War das die Absicht Ihres langen Schweigens auf einen vorgegebenen Fehler zu war-
ten, den Pastor R.W. irgendwann maoglicherweise machen wiirde? Monate nach dem
Urteil der Staatsanwaltschaft zu schweigen und zu warten, um einen Grund zu finden,
der es Ihnen ermaglicht, ihn aus seiner Gemeinde in der er 20 Jahre Hervorragendes
leistete zu entfernen?“ (Brief Gemeindemitglied 12.06.2008)

Aus dieser Perspektive sind es nicht R.W.s Handlungen, die dazu fiihren, dass
dieser nicht wieder in St. M. eingesetzt wird, sondern es wird weiterhin die Er-
zéhlung des bosartigen Bischofs bedient. Dabei entlddt sich zu dieser Zeit die
Kritik am Vorgehen des Bistums vor allem an der Person Bischof Genns sowie
teilweise am damaligen Generalvikar, da dieser die Verlautbarung des Bistums
bei der Demonstration vor dem Generalvikariat verlas.
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Spaltungsdynamik der Gemeinde

Die Spaltungsdynamik in der Gemeinde St. M. ist wesentlich bedingt durch die
starke Parteinahme vieler Gemeindemitglieder mit RW. und der damit verbun-
denen Beteuerung seiner Unschuld bzw. Bagatellisierung der Vorwiirfe gegen ihn.
Diese Voreingenommenheit auf Seiten eines Teils der Gemeinde, der diese auch
sehr lautstark nach auflen tragt, belegt die Vorwiirfe gegen R.W. mit Schweigege-
boten. Allen, die diese Gebote tiberschreiten, droht der soziale Ausschluss. Dies
wird am deutlichsten durch die Situation der Familienmitglieder Anna K.s in
der Gemeinde. Thre Tante und Grofimutter berichten von massiven Belastungen
durch Anfeindungen und soziale Ausgrenzung in der Gemeinde, die bereits
angesprochen wurde. Dabei erhalten die in Mitleidenschaft gezogenen Famili-
enmitglieder keinen Schutz durch das Bistum Essen oder andere Gemeindemit-
glieder — sowohl die Grofimutter als auch die Tante berichten in Briefen an das
Bistum Essen von Gedanken, aus der Gemeinde wegziehen zu miissen, da sie die
Belastung nicht aushalten konnten bzw. die Tante von Anna K. nicht wolle, dass
ihr Kind in so einer Atmosphére aufwichst. Diese Situation der Schutzlosigkeit
befordert eine Dynamik, in der Betroffene, ihr Umfeld und Unterstiitzer*innen
sehr genau abwigen werden, ob sie sich Mitarbeitenden des Bistums gegeniiber
anvertrauen und Informationen oder Hinweise zu Vorfillen sexualisierter Gewalt
weitergeben. Im Jahr 2008 melden sich mehrere Gemeindemitglieder bei Mit-
arbeitenden des Bistums mit Hinweisen auf weitere Grenzverletzungen RW.s,
jedoch wollen fast alle dieser Personen anonym bleiben, da sie Angst vor Repres-
salien aus der Gemeinde hitten. Zwei Personen waren damit einverstanden, dass
ihr Name R.W. gegeniiber genannt werde, wobei eine davon duflerte, sie sehe in
diesem Fall in St. M. ,.eine schwierige Zeit auf sich zukommen® (Telefonnotiz
16.04.2008). Zwar wird dies nicht naher konkretisiert, jedoch zeigt dies die Macht
auf, mit der ein Teil der Gemeinde agiert hat und eine Deutungshoheit und Do-
minanz in Bezug auf das Thema herstellte.

Die zerstorerischen Auswirkungen einer solchen Spaltungsdynamik be-
schreibt der damalige Generalvikar fiir folgendermaflen:

»Leute, deren Kind ich getauft hab aus der Nachbarschaft, meldeten sich und: Wie
sollen wir unserem Kind klarmachen: Du hast getauft, und jetzt nimmst du uns den
Pastor. Ich fand das sehr schmerzlich, also das hat mich wirklich tief beriihrt; es hat
zu einigen den Kontakt wirklich kaputtgemacht. - Ja, ich hab gemerkt: Missbrauch
hat einen hohen Preis — den hochsten Preis zahlen die Opfer -, aber er ist zerstorerisch
auch im Umfeld. Und das Modell ,Wir schiitzen die Institution® [ist keine einzige
Frage. Ja. Ja, war heftig. Also gut, es liegt Jahre zuriick, von daher geht es weiter.”

(Interview ehemaliger Bistumsmitarbeitender)
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Hier wird deutlich, wie auch Personen, die nicht mehr in der Gemeinde leben,
durch soziale Sanktion dazu gebracht werden sollen, ihre Handlungen an ein
sozial erwiinschtes Verhalten anzupassen. Diese Form sozialer Kontrolle wirkt
auch lange nach den eigentlichen Vorfillen weiter, im vorliegenden Fall ist dies
in den Briefen der GrofSmutter Anna K.s im Jahr 2009 dokumentiert, in denen
sie ihre Sorge zum Ausdruck bringt, dass R-W. seinen Wohnsitz in die Gemein-
de verlegt habe und sie fiirchte, dass sie sich dadurch wieder aus der Gemeinde
zuriickziehen miisse. Symptomatisch ist auch die folgende Passage aus dem In-
terview mit einem ehemaligen Bistumsverantwortlichen, dessen Verwandte in
RW.s Gemeinde leben:

»Ich weif$ allerdings auch, dass anschliefSend, als ich ihn aus dem Dienst genommen
hatte, die damalige Organistin dort und andere die Kirchenbank verliefSen, wenn
meine Mutter sich irgendwo in die Kirchenbank setzte, sodass ich, als ich dann im
Krankenhaus vor Ort Dienst hatte, und diese Organistin kam, |[...] ich dann sagte:
[...] Sie konnen mit mir streiten, aber dass Sie in der Gemeinde - und andere Frauen,
ich weif§ nicht mehr, wer das war - die Bank verlassen, wenn meine Mutter und meine
Tante, die Bank betreten, das finde ich unangemessen. Die haben nun wirklich nichts
damit zu tun. Wenn Sie streiten wollen, streiten Sie bitte mit mir. Das hat dann auch
gewirkt, aber das war fiir meine Familie irgendwie total schwer.” (Interview ehema-

liger Bistumsmitarbeitender)

Die sozialen Sanktionen treffen dabei zwar nicht unbedingt die Betroffenen
selbst und teilweise nicht einmal deren direktes Umfeld, sondern alle diejeni-
gen, die sich fiir Betroffene einsetzen und Handlungen unternehmen, um diese
zu unterstiitzen. Die Funktion dieser Form sozialer Kontrolle besteht jedoch
hauptsachlich darin, die Betroffenen von sexualisierter Gewalt zu isolieren (vgl.
Vidu et al. 2021) und zum Schweigen zu bringen. Zwar wurden in diesem Fall
die Vorwiirfe gegen R.W. benannt und bekannt, jedoch wurden die Betroffenen
und potenzielle Wissenstriager*innen in Bezug auf weitere Vorfille in der Ge-
meinde massiv eingeschiichtert. Hier miissen Konzepte erarbeitet werden, um
einer solchen Dynamik in Gemeinden entgegenzutreten und sichere Raume fiir
Betroffene, ihr Umfeld und Mitwissende zu schaffen, in denen sie sich auflern
kénnen. Nur so kann eine Kultur des Schweigens um veriibte sexualisierte Gewalt
durchbrochen werden.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich die Spaltung in
der Gemeinde auch auf das Bistum auswirkte. So lasst sich aus dem vorliegenden
Material rekonstruieren, dass Gemeindemitglieder, die sich kritisch gegeniiber
R.W. duflerten, deutlich haufiger eine direkte Antwort des Bischofs (als Haupt-
adressat der meisten Briefe) erhielten und die Gemeindemitglieder, die RW. in
Schutz nahmen, kaum Antworten durch den Bischof selbst erhielten, sondern
diese Briefe durch andere Mitarbeitende des Bistums bearbeitet wurden. Ebenso
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schlug sich die Spaltung der Gemeinde in den Personalakten des Bistums nieder.
Fiir die Analyse konnte die Originalakte vor einer Neusortierung und Uberar-
beitung im Sinne einer strukturierten Aktenfithrung gesichtet werden. In dieser
Originalakte gab es einen Aktenordner mit Schriftverkehr mit Gemeindemitglie-
dern. In diesem Ordner fehlten jedoch fast alle Schreiben der Familienmitglieder
Anna K.s sowie die Schreiben der Gemeindemitglieder, die Informationen tiber
weitere potenzielle Grenzverletzungen R.W.s weitergaben. Diese waren in zwei
Aktenordnern abgelegt, die grofitenteils den Umgang des Bistums mit dem Fall
dokumentierten. Hier fanden sich zwar auch vereinzelt Schreiben anderer Ge-
meindemitglieder wieder, die RW. in Schutz nahmen, jedoch war die Aufteilung
nach Position der Absender*innen deutlich zu erkennen. Sowohl im Antwortver-
halten als auch in der Aktenfithrung zeichnet sich eine Sympathie des Bistums mit
einzelnen Positionen von Gemeindemitgliedern ab. Durch das antagonistische
Verhaltnis zwischen der Bistumsleitung und R.W. sowie innerhalb der Gemeinde
scheint eine Art Leidensgemeinschaft gebildet worden zu sein zwischen denje-
nigen, die eine Verteidigung R.W.s durch Teile der Gemeinde kritisch sahen. Es
werden jedoch keine Versuche des Bistums deutlich, mit diesen Personen in einen
weiteren Austausch zu treten, um ihnen beispielsweise Unterstiitzung anzubieten.
Die Verbindung verbleibt dementsprechend auf einer symbolischen Ebene.

6.8 Die Sicht des Bistums auf die Gemeinde

In den Interviews mit ehemaligen und aktuellen Mitarbeitenden des Bistums
zeichnet sich eine relativ einseitige Betrachtung der Gemeinde ab, in der die
gesamte Gemeinde als unterstiitzend fiir R-W. konstruiert wird:

»Also da gab es eben - das ist der gute Pastor, und dann gab es den Versuch der
Gemeinde, zu sagen, das ist diese [...] Familie, die ihm jetzt irgendwie tibelwill. Also
so, dass, in meinen Augen Opfer in eine Rolle von, die schadet jetzt dem Pastor, den
wir doch so lieben und so brauchen, gertickt wurde.“ (Interview ehemaliger Bistums-

mitarbeiter)

Hier wiederholt sich der symbolische Ausschluss der Familie der Betroffenen aus
der Gemeinde und die kritischen Stimmen gegeniiber R.W. werden unsichtbar
gemacht. Diese Sicht spiegelt die Zuspitzung des antagonistischen Verhiltnisses
zwischen Bistumsmitarbeitenden und Gemeinde wider. Dieses wird auch in
folgendem Zitat zur Wahrnehmung der Demonstration vor dem Generalvikariat
deutlich:
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»Bei mir hat es eher so ein bisschen den Widerstand ausgeldst, also eher so die Be-
kriftigung, da Kurs zu halten, bei allen Fragen, die Sie sich dann stellen. Warum
sind die Leute da, wieso sind die, wenn es jetzt um ein solches Thema geht - stehen
die dann auf und demonstrieren. Also da gibe es fiir mich andere Anlisse, wo ich
auf die StrafSe gehe als sowas. Was bewegt die Menschen, sowas zu tun? Wie eng ist
da eine Beziehung vor Ort, wenn sowas stattfindet, zu dem Priester. Was macht am
Ende eine Berichterstattung von sowas, wenn solche Demonstrationen da stattfin-
den? Wie halten wir den Kurs, wenn wir jetzt versucht werden, durch eine — unter
Druck gesetzt zu werden durch eine solche Veranstaltung. Das war ja am Ende nur
der Hohepunkt, wenn ich das richtig in Erinnerung hab. Da sind ja vorher da Briefe
geschrieben worden und wie auch immer. [...] Ja, aber auch da hatte ich eher den
Eindruck, wenn ich mich richtig erinnere, dass diejenigen, die wir uns dann der
Demonstration gestellt haben |[...], aus meiner Sicht eher nochmal eine Bestditigung,
wir sind auf dem richtigen Weg und auch ein Stiick Erstaunen. Wie gesagt, was findet
hier jetzt grade statt, was miissen wir aber auch in der Kommunikation vielleicht
nochmal anders machen. Was kénnen, was miissen wir sagen, wie weit konnen wir
gehen? Wie gesagt, wenn wir den Akteninhalt da aufgemacht hdtten oder hdtten
konnen, ja, was nicht ging, dann wiren die Demonstranten relativ bedroppelt da

rausgegangen.“ (Interview Bistumsmitarbeiter)

Die Demonstration der Gemeindemitglieder erscheint hier als Motivation fiir das
Bistum, ,den Kurs zu halten und erzeugt bei dem Mitarbeitenden Widerstand
gegen das Anliegen der Gemeindemitglieder. Der empfundene Konfrontations-
charakter der Dynamik zwischen Bistumsmitarbeitenden und Gemeindemit-
gliedern wird hier deutlich auf den Punkt gebracht. Es gibt zwar eine Reflexion
dariiber, wie die Situation derart eskalieren konnte, jedoch wird auch hier wieder
keine beschwichtigende Handlungsmoglichkeit auf Seiten des Bistums gesehen.
Der Umfang und die Art der Information durch das Bistum werden hier als alter-
nativlos dargestellt, auch wenn benannt wird, dass eine andere Kommunikation
einen anderen Ausgang der Situation bedeutet hatte. Mit dem Verweis auf die
,bedréppelten“ Gemeindemitglieder wird eine moralische Uberlegenheit aufge-
rufen, in der sich der Mitarbeitende hier wihnt. Es wurde das Richtige getan. Die
Motivationen und Beweggriinde der teilnehmenden Gemeindemitglieder werfen
zwar Fragen auf, scheinen jedoch nicht weiter erkundet worden zu sein, da eine
Sicherheit besteht, selbst korrekt zu handeln. Dadurch werden eine Adressierung
der Bediirfnisse der Gemeindemitglieder und eine eventuelle Verséhnung schwer
vorstellbar. In der hier zitierten Sequenz bleibt unklar, ob sich diese moralische
Gewissheit darauf bezieht, in Bezug auf die Vorwiirfe gegen R-W. das Richtige ge-
tan zu haben oder weil man korrekt auf dessen Verstof3 gegen seine Beurlaubung
reagiert hat. Die mit dieser Dynamik verbundene, emotionale Belastung fiir die
Bistumsmitarbeitenden ldsst sich aus den folgenden Interviewpassage erahnen:
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»Aufjeden Fall, fiir mich war wichtig,Du fillst die Grundentscheidung. Hier gibt es,
auch wenn die Gemeinde noch so sehr protestiert, kein Zuriick’, ja? Ich bin dann mal
Leuten begegnet, sage ich ,Wo kommen Sie denn her?’, ,Ja, wir kommen von [Ort]’, ,]Ja’,
sage ich, ,da bin ich ja eine persona non grata‘. Dann sagten die ,Lieber [Bistumsver-
antwortliche, Anm. d. A.], eines wollen wir Ihnen mal sagen, das sind einzelne, die das
tun, also fiir uns sind Sie jetzt nicht durchgefallen’, dann sage ich ,Aber wahrscheinlich,
wenn ich da hinkomme, dann werde ich den Mdrtyrertod erleiden’ (lacht), habe ich
dann so spottisch gesagt. Also so war die Stimmung da. Also ich habe mich da nicht
als Mdrtyrer gefiihlt. Ich hatte zu handeln. Aber Sie merken vielleicht auch an meiner
emotionalen Betroffenheit, dass mich das heute noch ziemlich mitnimmt.“ (Interview

ehemaliger Bistumsmitarbeiter)

In dieser Passage driickt sich regelrecht eine Angst vor der Konfrontation mit
der betroffenen Gemeinde aus. Das Bild des Martyrertodes wird aufgerufen, was
wieder das moralisch richtige Handeln impliziert, auch wenn dafiir physischer
Schaden, bis hin zum Tod in Kauf genommen wird. Die gesamte Gemeinde oder
gar alle Personen aus einem Stadtteil werden als Antagonisten imaginiert, die den
Verantwortlichen des Bistums gegeniiber feindlich eingestellt sind. Dieses Bild
wird zwar durch die Personen in der Erzihlung negiert; die Sorge, sich in der
Gemeinde nicht zeigen zu konnen ohne potenziell Schaden zu nehmen, bleibt
jedoch bestehen. Eine Wahrnehmung der Gemeindemitglieder in ihren unter-
schiedlichen Positionen und der emotionalen Schwierigkeiten, mit der Situation
in den Jahren 2007 und 2008 umzugehen, wird in dieser Passage auch im Nach-
gang nicht deutlich. Vielmehr zeigt sich eine deutliche, emotionale Involviertheit
und Anspannung. Diese Form der Involvierung diirfte ein mafigeblicher Faktor
gewesen sein, weswegen es den Bistumsmistarbeitenden nicht méglich war, der
Gemeinde Unterstiitzung zukommen zu lassen und in dieser Rdume zu er6ff-
nen, in denen die Bindungen zu R.W. in Anbetracht der Vorwiirfe gegen ihn neu
betrachtet hitten werden kénnen. Vielen der Gemeindemitglieder fehlte jedoch
offensichtlich eine Begleitung dieser emotional hoch anspruchsvollen Prozesse
und so reagierte ein Teil der Gemeinde mit einer Solidarisierung mit dem be-
schuldigten Priester. Ein Ernst-Nehmen der Vorwiirfe hatte wahrscheinlich eine
Konfrontation mit massiven Gefiihlen von Schuld, Verrat und Verunsicherung
bedeutet. Es hitte einer Neubewertung der Erfahrungen mit einem als sympa-
thisch und duflerst engagiert empfunden Seelsorger bedurft, der gegebenenfalls
auch Kontakt zu eigenen Kindern hatte. Neben einer anderen Informationspolitik
hitte eine durch unabhingige, externe Fachkréfte im Auftrag des Bistums durch-
gefiihrte Begleitung dieser emotionalen Prozesse vor Ort die geschilderte Dyna-
mik moglichweise abschwéchen und positiv beeinflussen kénnen. Die emotionale
Involviertheit der Bistumsmitarbeitenden kann als Teil einer Erkldrung gesehen
werden, weswegen dies nicht passiert ist. Dariiber hinaus diirften auch fehlendes
Fachwissen fiir Dynamiken sexualisierter Gewalt und eine damit einhergehende,
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mangelnde Konzeption moglicher Interventionen mit ursachlich sein. Es scheint
jedoch auch so, dass im Umgang des Bistums mit der Gemeinde, also allen Ge-
meindemitgliedern inklusive der Verwandten von Anna K., eine Orientierung
an der Verfahrensordnung sexueller Missbrauch alleine handlungsleitend war
und nicht die Orientierung am Wohl der in diesem Prozess involvierten und
agierenden Personen. Eine solche Handlungsorientierung am Wohl der Betrof-
fenen, inklusive ihres Umfelds, sowie der Gemeinde, die damit konfrontiert ist,
dass einem Priester Vorwiirfe sexualisierter Gewalt gemacht werden, ist jedoch
zwingend notwendig, um Spaltungs- und Vereinzelungsdynamiken, wie sie in
St. M. sichtbar wurden, zu entgegnen.
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7  Fallanalyse U.E.

Der Fall U.E. unterscheidet sich von den tibrigen, analysierten Fillen vor allem
darin, dass der Beschuldigte in gehobener Position im Generalvikariat tatig war.
Er war Offizial des Bistums, also Leiter des kirchlichen Gerichts (Offizialat).
Das Offizialat im Bistum Essen bestand bis zum 01.05.2009. Dann wurde die
Zustdndigkeit an das Erzbistum Koln abgegeben. Essen war ab diesem Zeitpunkt
nur noch eine Aufenstelle. Seit Oktober 2019 ist das Kirchengericht im Bistum
Miinster fiir Essen mit zustandig, die Auflenstelle in Essen besteht hingegen wei-
terhin. Die Zusammenarbeit in der Kirchengerichtsbarkeit mit K6ln wurde damit
begriindet, dass der bisherige Offizial U.E. im Jahr 2009 sein Amt aus personli-
chen Griinden niederlegte und kein Nachfolger aus dem Bistum gestellt werden
konnte. In den Medien wurde dieser Sachverhalt folgendermafien dargestellt:

»Ausloser fiir die Zusammenlegung war die Entscheidung des ehemaligen Essener
Offizials U.E., das Amt niederzulegen. ,Aus personlichen Griinden', sagt Lota". Einen
Nachfolger zu finden, gestaltete sich duflerst schwierig. Lota: ,Es gibt immer weniger
Menschen, immer weniger Geld, immer weniger Priester. Der friihere Essener Bischof
Felix Genn konnte deshalb keinen Priester als Nachfolger freistellen und sprach sich

bereits im vergangenen Jahr fiir die Zusammenlegung aus.“2.

U.E. war also schon ehemaliger Offizial, als eine Strafanzeige wegen sexuellen
Missbrauchs gegen ihn erstattet wurde. Dass ein hoher Kirchenfunktionar der
sexualisierten Gewalt gegen Minderjéhrige beschuldigt wird, ist selten, aber kei-
neswegs ausgeschlossen. So war es im Bistum Hildesheim der ehemalige Bischof
Heinrich Maria Janssen, gegen den Vorwiirfe vorlagen (Hackenschmied et al.
2017). Im Gutachten zu sexuellem Missbrauch im Bereich der Erzdiozese Miin-
chen und Freising wird der Fall eines ehemaligen Offizials aus den 1980er/1990er
Jahren dokumentiert, der wegen Kontakten zu teils minderjdhrigen, midnnlichen
Prostituierten im Einvernehmen mit den Verantwortlichen aus dem Amt schied
(Westpfahl et al. 2022). In anderen Bistiimern und in der Weltkirche finden sich
noch weit mehr Hinweise auf Sexualstraftiter bzw. Beschuldigte in gehobenen
Positionen®.

11 Pressesprecher des Bistums Essen [Anm. d. A.].

12 'WAZ vom 28.4.2009, verfiigbar unter https://www.waz.de/waz-info/ruhrbistum-verliert-
kirchengericht-id649199.html.

13 Unter der Internetadresse https://www.bishop-accountability.org/ findet sich eine Doku-
mentation der beschuldigten Kleriker, u. a. auch beschuldigter Bischofe. Demnach wurden
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7.1 Empirische Grundlagen

Zur Rekonstruktion des Umgangs des Bistums Essen mit den Vorwiirfen sexu-
alisierter Gewalt gegen U.E. wurden folgende Datenquellen herangezogen - ins-
gesamt 18 Interviews, davon:

® 14 Interviews mit Vertreter*innen des Bistums Essen — aktuell oder frither in
verantwortlicher Position bzw. Mitarbeitende im Generalvikariat

® 4Interviews mit Personen, die persénlich mit U.E. in Beziehung standen bzw.
ihn begleitet haben.

Auflerdem wurden die Personal- und Geheimakten zu U.E. ausgewertet sowie
weitere Dokumente und Protokolle zum Umgang des Bistums Essen mit den
Vorwiirfen gegen U.E. gesichtet. Darunter waren Protokolle aus Sitzungen des
Krisenstabes des Bistums Essen, Presseartikel und andere Veréffentlichungen
z.B. in Internet-Blogs.

Die Interviews fanden zwischen September 2021 und Mai 2022 statt. Die
Auswertung der Daten erfolgte anhand der im Kapitel ,,Datenauswertung® be-
schriebenen Vorgangsweise.

7.2 Werdegang im Bistum Essen

U.E. wurde 1943 geboren und 1971 zum Priester geweiht. Seine Karriere im Bis-
tum Essen begann 1971 als Kaplan in F. mit Aushilfe in der Pfarrei H. Weitere
Stationen waren:

® 1974-1979 Studentenseelsorger, dann zwei Jahre Freistellung fiir ein Studium.

® 1980 Subsidiar in E. nach einem dreiviertel Jahr vicarius oeconomus dort-
selbst.

® 1982-1989 Pfarrer in Z., St. P., ab 1988 auch Préses der dortigen Kolpingfa-
milie.

® 1989-2001 Pfarrerin]., St. O, ab 1991 Prises der dortigen Kolpingfamilie, ab
1995 zusitzlich Rektorats-Pfarrer in der Nachbarpfarrei.

® 2001 Ernennung zum Domkapitular, kurz darauf Entpflichtung als Pfarrer
und Rektorats-Pfarrer.

® Mirz 2001 Ernennung zum Offizial fiir zehn Jahre.

® September 2001 Ernennung zum Geistlichen Assistenten der Ortvereinigung
des Katholischen Akademikerverbandes Deutschland.

weltweit bis Januar 2023 100 katholische Bischéfe des sexuellen Missbrauchs bezichtigt; 40
wurden strafrechtlich angeklagt.
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® Am 30.09.2009 Entpflichtung vom Amt als Bischoflicher Offizial, da das
Offizialat an die Erzdiozese Koln abgegeben wurde.

® U.E. engagierte sich fiir Kunst und Kultur im Bistum Essen. Er war Vorsit-
zender des Kunstvereins im Bistum Essen.

® Ende 2009 wurde U.E. wegen sexueller Kontakte zu einem Minderjdhrigen
angezeigt und 2010 zu einer Geldstrafe verurteilt.

e U.E. wurde 2010 in den Ruhestand versetzt und starb im August 2021 in
einem Pflegeheim.

7.3 Beschuldigungen im Zusammenhang mit
sexualisierter Gewalt

Am 27.12.2009 wird Anzeige gegen unbekannt bei der Essener Polizei durch einen
16-Jahrigen und dessen Vater erstattet. Der Junge gibt an, in einer 6ffentlichen
Toilette von einem Mann angesprochen worden zu sein. Er sei mit ihm in dessen
Wohnung gegangen. Dort sei es zu verschiedenen sexuellen Handlungen gekom-
men. Dafiir habe er 25 Euro erhalten. Durch die Beschreibung der Wohnung
kommt die Polizei auf U.E. Zwei Tage spater findet in der Wohnung von U.E.
eine Hausdurchsuchung statt. U.E. bewohnt eine Wohnung im Haus des Gene-
ralvikariats. Am 22.02.2010 verhdngt das Amtsgericht Essen einen Strafbefehl
tiber 200 Tagessdtze a 70 € gegen U.E. wegen sexueller Handlungen gegen Geld
mit einem Minderjéhrigen.

Der Erlass eines Strafbefehls kommt nur bei kleineren Straftaten in Betracht,
weil das Gesetz durch Strafbefehl keine hoheren Strafen als Geldstrafe (bis zu
360 Tagessétzen) oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zuldsst, wenn deren Voll-
streckung zur Bewdhrung ausgesetzt wird und der Angeklagte einen Anwalt hat.
Bei einem Strafbefehlsverfahren muss die Schuld des Beschuldigten nicht zur
Uberzeugung des Gerichts feststehen (im Gegensatz zur Entscheidung durch
Urteil). Es geniigt, wenn die Schuld des Beschuldigten wahrscheinlich ist. Der
Erlass des Strafbefehls wird von der Staatsanwaltschaft beim Gericht beantragt,
das dann ohne Hauptverhandlung entscheidet.

Laut eines Protokolls des Beraterstabes im Bistum Essen wenden sich im No-
vember 2012 die Eltern von Patrick O. an das Bistum und geben an, ihr damals
13-jahriger Sohn besuche immer wieder U.E. in dem Seniorenheim, in dem dieser
wohnte. Patrick bringe immer wieder Geld mit (50- oder 100-Euro-Scheine),
auch teure Kleidung und ein Handy. Patrick erzéhlt, er sei von U.E. am Bahnhof
angesprochen worden. Dieser hitte um Hilfe gebeten. Daraufhin besuchte Patrick
U.E. immer wieder im Heim, manchmal auch zusammen mit einem Freund. Das
Ladegerit fir das Handy habe U.E. im Heim aufbewahrt, damit Patrick zum
Aufladen kommen muss. Auf Fragen des Heimpersonals solle Patrick geantwortet
haben, er sei 16 Jahre alt. Der Therapeut von Patrick erkennt in dessen Verhalten
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Hinweise auf sexuellen Missbrauch. Patrick selbst erzédhlte, dass E. ihm iiber
den Oberschenkel und den Po gestreichelt und zum Verabschieden Kiisschen
auf die Wange gegeben habe. Die Eltern von Patrick hatten von sich aus keine
Anzeige erstattet. Von den Anwesenden des Beraterstabs wird vorgeschlagen, ein
unabhéngiges Gutachten erstellen zu lassen, um zu kldren, was zwischen U.E.
und Patrick vorgefallen sei. Der Junge sollte gegebenenfalls weitere therapeuti-
sche Unterstiitzung bekommen. Den Eltern von Patrick wird geraten, sich nach
Moglichkeit einen Anwalt zu nehmen, um als Nebenkldger*innen aufzutreten
und Akteneinsicht zu bekommen.

2013 gibt es mehrere Beschwerden gegen E. bei der Leitung des Seniorenheims
und beim Bistum.E. wurde mehrfach auf Spielplitzen gesehen, wo er Kinder
beobachtet und teilweise angesprochen haben soll.

2013 wird Anzeige gegen E. erstattet. Er soll einen 13-jahrigen Jungen auf
den Mund gekiisst haben. Der Junge bestreitet das zwar, sein Freund, der dabei
war, bleibt aber bei dieser Aussage. Auflierdem soll E. den beiden detailliert ge-
schildert haben, wie er sich selbst befriedige. Uber diesen Vorgang wird auch in
der Bild-Zeitung berichtet.

2021 meldet sich ein Mann beim Bistum Essen, der angibt, in den 1990er Jah-
ren eine sexuelle Beziehung zu U.E. gehabt zu haben. Der Kontakt zu U.E. hatte
sich durch die Jugendarbeit ergeben. Der Betroffene war zu diesem Zeitpunkt
noch minderjahrig. Es habe sich aber nach Einschitzung des Melders nicht um
Missbrauch gehandelt, sondern um eine Liebesbeziehung. Im Interview erinnert
sich ein Bistumsverantwortlicher daran, dass ihm U.E. von dieser Beziehung
erzahlt habe:

»Aber ich hab das noch sehr in Erinnerung, dass er davon berichtet hat, dass er
schon zu seiner Zeit in W., da, wo ich Jugendlicher war, auch eine Beziehung hatte
zu einem achtzehn-, neunzehnjihrigen jungen Mann. Vielleicht war der sogar auch
jlinger — ich hab auch eine Vermutung, wer es war; wo ich gedacht hab, das ist doch
gruselig; wo dann jemand, der in der Jugendarbeit oder in der Gemeinde ganz viel
macht, als junger Heranwachsender so eine Sonderstellung beim ... Das ist irre. Ja.“

(Bistumsverantwortlicher)

U.E. gibt in einem Gesprich mit einem Gutachter an, dass er sich zu jungen
Minnern hingezogen fithle und fiinf bis sechs Mal sexuelle Kontakte mit Man-
nern unter 18 Jahren gehabt habe. Wie alt diese Jugendlichen wirklich waren,
bleibt unklar.

234



7.4 Homosexualitat und Zoélibat

An der Karriere des U.E. wird die Doppelbédigkeit der katholischen Sexualmoral
besonders sichtbar. U.E. wird von den Zeitzeug*innen unisono als ,wahrer In-
tellektueller®, sehr kunst- und kulturinteressierter Mensch beschrieben. Er hatte
einen grofien Bekanntenkreis, viele Persénlichkeiten aus der Essener Kunst- und
Kulturszene waren darin vertreten. U.E. hatte ein weltménnisches Auftreten und
feierte zumindest einmal im Jahr an seinem Geburtstag ein rauschendes Fest.
Dass U.E. homosexuell war und viele seiner Freunde und Bekannten auch, wurde
im Bistum durchaus registriert. Der Umgang damit war hochgradig ambivalent -
so zumindest lassen sich die Erzdhlungen der Zeitzeug*innen interpretieren.

In der katholischen Kirche gilt das Zolibat, der von Klerikern ein eheloses
Leben verlangt:

»Die Kleriker sind gehalten, vollkommene und immerwdhrende Enthaltsamkeit um
des Himmelreiches willen zu wahren; deshalb sind sie zum Zolibat verpflichtet, der
eine besondere Gabe Gottes ist, durch welche die geistlichen Amtstriger leichter mit
ungeteiltem Herzen Christus anhangen und sich freier dem Dienst an Gott und den
Menschen widmen konnen.“ (CIC, can. 277,§ 1.)

Wie dieses ehelose Leben aber ausgestaltet werden kann, was das im Einzelnen
fiir das Ausleben von Sexualitit bedeutet, wie mit Zolibatsverstofien umgegangen
werden soll - all diese und weitere Fragen werden elaborierten Auslegungsdis-
kursen iiberlassen, die schwer nachvollziehbar u.a. fiir diejenigen sind, die als
glaubige Katholiken um das Annullieren einer Ehe beim Offizial ihres Bistums
nachsuchen miissen, wenn die Ehe gescheitert ist, sie aber vielleicht ein zweites
Mal heiraten wollen.

Wie im Kapitel zur Priesterausbildung gezeigt wird, werden Priester in der
Ausbildung nur unzureichend auf das zolibatire Leben vorbereitet. Ein inter-
viewter Kleriker berichtet von seinen eigenen Erfahrungen:

»Und ich hatte schon den Eindruck, in all den Jahren hatte ich diesen Eindruck,
das mag anders geworden sein, das kann ich wirklich nicht sagen, in unserer Zeit
ist eigentlich ernsthaft iiber Sexualitit nicht geredet worden. Zolibat war eine Ver-
pflichtung, und da musste man damit fertigwerden, wenn man aus der behiiteten
Zeit des Konvikts und des Seminars dann in die Gemeinde kam, und auf einmal war
man wer und wurde auch umschwdrmt, womit man - das hatte einem auch vorher
so recht keiner gesagt, oder man hitte es auch nicht geglaubt. Aber das war ja die
Situation dann. Und zum einen, das machen die alle schon, und haben die alle gut
im Griff. Das ist einfach ein fundamentaler Irrtum. Aber das war nirgendwo echt

ein Thema. Es wurden uns dann Leute vorgesetzt, mit denen wir reden sollten, die
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selbst keine Ahnung hatten. Das war immer unser Eindruck, und deshalb hat man

da auch nie ein Gesprich gesucht.“

Noch ambivalenter wird der kircheninterne Diskus, wenn es um Homosexualitat
geht. In den Versuchen, die katholische Sexualethik weiterzuentwickeln, wird
auch die Vorstellung vom ,,Naturrecht® - einer Sexualitit, die ausschlief3lich der
Fortpflanzung dient — problematisiert. Damit gehort Homosexualitit zu einer
von der Kirche verurteilten Sexualitat.

Homosexuelle konnen nicht zum Priester geweiht werden. Dieses Verbot
wurde noch von Papst Benedikt X V1. bekréftigt (Mertes 2013, S. 390). In einer
Veroffentlichung der Kongregation fiir katholisches Bildungswesen (2005) werden
entsprechende Implikationen fiir die Zulassung zum Priesteramt dargestellt:

»Bei der Priifung der Eignung fiir die Weihe fillt dem Spiritual eine wichtige Aufgabe
zu. Wenngleich er an die Verschwiegenheit gebunden ist, vertritt er doch die Kirche im
,Forum Internum’. Im Rahmen der Gesprdche mit dem Kandidaten muf der Spiritual
vornehmlich an die kirchlichen Anforderungen beziiglich der priesterlichen Keusch-
heit und der fiir den Priester erforderlichen affektiven Reife erinnern. Auch mufs er
ihm unterscheiden helfen, ob er die nétigen Voraussetzungen hat. Er hat die Pflicht,
alle Eigenschaften der Personlichkeit zu bewerten und sich zu vergewissern, dafS der
Kandidat keine Schwierigkeiten im sexuellen Bereich hat, die mit dem Priestertum
unvereinbar sind. Wenn ein Kandidat Homosexualitit praktiziert oder tiefsitzende
homosexuelle Tendenzen hat, sind der Spiritual wie auch der Beichtvater im Gewissen
verpflichtet, ihm abzuraten, weiter den Weg zur Weihe zu beschreiten. [...] Es wire
in schwerwiegendem MafS unehrlich, wenn ein Kandidat die eigene Homosexualitit
verbergen wiirde, um - trotz allem - zur Weihe zu gelangen. Eine derart unaufrich-
tige Haltung entspricht nicht dem Geist der Wahrheit, der Zuverldssigkeit und der
Verfiigbarkeit, der die Personlichkeit jener auszeichnen mufs, die sich berufen fiihlen,

Christus und seiner Kirche im priesterlichen Amt zu dienen.”

Aber natiirlich wurden und werden homosexuelle Médnner zu Priestern geweiht.
Zum Teil, weil sie sich zum Zeitpunkt der Priesterweihe selbst noch nicht tiber
ihre sexuelle Orientierung im Klaren sind, z. T. weil niemand von ihrer sexuellen
Orientierung weifs. Dies hat viel damit zu tun, dass mindestens bis Mitte der
1990er Jahre vor, wahrend und nach der Priesterausbildung kaum tiber Sexualitit,
geschweige denn die eigene Sexualitit gesprochen wird (vgl. Kapitel 9). Angesichts
der ausgrenzenden Haltung der katholischen Kirche gegeniiber Homosexualitat
im Allgemeinen und homosexuelle Priester im Besonderen ist es auch gut nach-
vollziehbar, dass Priesterkandidaten ihre entsprechende sexuelle Orientierung
verschweigen. Im Bistum Essen wurde, jedenfalls wihrend der Amtsfithrung von
Bischof Luthe die entsprechenden Vorgaben so tolerant wie mdglich ausgelegt.
De facto hief’ das, nicht nachzufragen und duflerste Diskretion walten zu lassen.
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Mertes (2013) vermutet, dass sich homosexuelle Manner vom Priestertum
sogar besonders angezogen fithlen kénnten, weil ihnen das Schweigen tiber die
sexuelle Orientierung entgegenkommt, ,weil sie ihre sexuellen Empfindungen
mit einem tiefen Schuldgefiihl verbinden und deswegen den Zolibat als eine Le-
bensform erstreben, in der sie die konstruktive, bewusste Auseinandersetzung
mit ihrer Sexualitit vermeiden konnen® (S. 391).

Mertes beschreibt weiter sehr eindriicklich, mit welchen Schuldgefiithlen ho-
mosexuelle Priester zu kimpfen haben und warum es ihnen anzuraten ist, iitber
ihre sexuelle Orientierung Schweigen zu bewahren:

»Wer einmal erlebt hat, was mit homosexuellen Priestern geschieht, die in der ersten
Person Singular tiber ihre Sexualitit aufSerhalb des Forum Internum reden, der wird
besser verstehen, warum es aus Schutzgriinden vielleicht sogar tatsdchlich besser ist,
homosexuellen Priestern in der katholischen Kirche das Schweigen zu empfehlen.
Der Sturm homophober Gewalt lisst keine Moglichkeit aus, einen solchen Priester
personlich zu diskreditieren und moralisch zu vernichten. Das aber ldsst wiederum
den Riickschluss zu, dass die Existenz subkultureller ,homosexueller Netzwerke*
im katholischen Klerus auch eine strukturelle Ursache hat: Homosexuelle Kleriker
gefihrden sich eben selbst, wenn sie der Wahrheit die Ehre geben.“ (ebd.)

Wie hoch der Anteil der homosexuellen Priester im Klerus ist, lasst sich nur
schitzen - in verschiedenen Studien ist von 20 bis 40 Prozent ist die Rede.

Im Bistum Essen scheint eine andere Realitdt geherrscht zu haben. Wie kann
es sonst erkldart werden, dass ein offen homosexuell lebender Mann eine steile
Kirchenkarriere einschlagen konnte?

Karriere trotz gelebter Homosexualitat

Nach der Erinnerung von Zeitzeug*innen hielt U.E. seine Homosexualitit ge-
heim, solange sein Vater lebte. Der Mutter, mit der er in seiner Zeit als Gemein-
depfarrer zusammenwohnte und die auch seinen Haushalt fithrte, konnte er sich
eher offenbaren. Der damalige Partner konnte zumindest der Familie bekannt
gemacht werden.

»Und dann hat R. es seiner Mutter gesagt und [sein Partner] wurde offentlich. Na-
tiirlich immer noch nicht in der Gemeinde, aber in der Familie. Und ab da dnderte
sich viel. Also mit diesem Schritt in die Offentlichkeit wurden die Geburtstagsfeiern
schwuler. [...] Die Schwulen wurden mehr, und die Schwulen wurden offener schwul,

und das Schwul-Sein wurde immer mehr Thema.“ (Zeitzeug*in)
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In der Gemeinde wusste ein Insiderkreis von der Homosexualitdt ihres Pfarrers.
Dazu gehorte auch ein ehemaliger Nachbar, der guten Kontakt zu U.E. pflegte,
und sich im Interview auflert.

~Was ich aber wusste, war, dass er schwul war, auch schwul lebte, aber jetzt muss
ich sagen, im Nachhinein hab ich mich ein bisschen gedrgert, dass ich naiv war, ich
hab gedacht, der ist so ein Biolek Typ, so ein Kultur-Schwuler. Einer, der so auch
den Reiz der Szene irgendwie mag, da auch nicht nur Kontakte hat, sondern auch
drin ist, der auch immer iiber all die Jahre einen festen Partner hatte, den ich auch

kennenlernte.“ (Zeitzeug*in)

Der Gemeindepfarrer wird beschrieben als gepflegter, eloquenter und hochge-
bildeter Mann mit einer Mutter, die ein bisschen ,,etwas von irgendwo zwischen
Queen Mum und Haushilterin® hatte. Und dieses Pfarrhaus war ein grofibiirger-
licher Haushalt, ,,geschmackvoll eingerichtet, eine gute Mischung von moderner
Kunst, alten Mébeln, Teppichen, Silbergeschirr, richtig gehobene feine Lebensart.”
(Zeitzeug*in). In diesem Haus gab es grofie Feste mit verschiedenen interessanten
Gdsten, bei denen zum Teil schon auffiel, dass sie homosexuell waren.

Die Zeit, in der U.E. sein Schwulsein immer offener lebte, waren die 1990er
Jahre, eine Zeit also, in der die gesellschaftliche Diskriminierung von homose-
xuellen Menschen zuriickging und ein Diskurs begann, die Ehe auch fiir gleich-
geschlechtliche Paare moglich zu machen. Die Feste im Pfarrhaushalt wurden
immer rauschender, die Géste immer bunter.

Menschen, die mit U.E. vertrauteren Umgang hatten, bekamen mit, dass es
nicht nur die homosexuellen Paare aus der intellektuellen Szene waren, die sich
bei U.E. trafen. Es ging in Gespréichen auch um den schnellen Sex am Autobahn-
parkplatz, Lebensformen also, die fiir die meisten Bekannten fremd, wenn nicht
befremdlich waren.

»Ich lernte einen kennen, der R. da kennengelernt hatte und wo ich véllig geschockt
war, wie man sich so herablassen kann, sowas zu machen. Und da weif ich, haben
wir auch mal driiber gesprochen. Er hat gesagt, ja, das wdr halt so, also er find das
auch gut. Er glaubt, dass es diese schrige schwule Szene gibt, weil es zu lange geheim
war. [...] Aber da waren Schwule dabei, die packten sich zur Begriiffung an den Sack,
also - oh! Und die packten meinen Mann auch an den Sack, und der fand das gar
nicht witzig. (lacht). Also es war da schon gemischt schon. Es gab halt ganz tolle, wie

gesagt, wirklich tolle Mdnner und weniger tolle Mdnner.“ (Zeitzeug*in)
Pddokriminelle Tendenzen haben die Zeitzeug*innen und damaligen Bistums-

verantwortlichen bei U.E. nicht erkannt. Bei den Bekannten galt er als schwul,
mit einem gewissen Faible fiir jiingere Manner. Gleichzeitig war E. sehr bestrebt,
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Karriere zu machen. Offizial war sein Traumberuf, wird erzahlt. Er wird auch
als Narzisst beschrieben.

»Und es gab viele Leute, die — und teilweise hab ich auch dazugehért - die dem auf den
Leim gegangen sind, also die den Glanz, der abfillt von solchen Personen, glauben,
dass das dem eigenen Leben auch Glanz schenkt. Es ist aber kein Glanz, eigentlich
sind das Schatten. Das kriegt man aber erst spéter mit. Und manche kriegen es gar

nicht mit.“ (Zeitzeug*in)

Das Priesterliche trat in der Lebensweise und in der Haltung von E. mehr und
mehr zuriick. Die Karriere stand im Vordergrund. E. verkorperte den Typus des
hoheren Kirchenbeamten.

Kritisches Ereignis 1: Das anonyme Fax

Seine Zugehorigkeit zu dieser als schrag beschriebenen Szene konnte U.E. ge-
geniiber der Gemeinde und den Bistumsverantwortlichen lange geheim halten.
Es gab hin und wieder Geriichte, man habe ihn - mit Lederjacke - bei Schwu-
lentreffpunkten und in einschlidgigen Bars gesehen. Dies fiihrte aber zu keinen
weiteren Nachfragen.

2001 wurde U.E. unter Bischof Luthe zum Dompropst ernannt, kurz darauf
zum Offizial, nach Erinnerung seiner Bekannten sein Traumberuf, hatte er doch
auch Kirchenrecht studiert. Ab Marz 2001 wohnte U.E. im Generalvikariat in
unmittelbarer Niahe zur Bistumsverwaltung und in direkter Nachbarschaft zum
Bischofssitz.

Zu der Frage, ob der damalige Bischof von der Homosexualitat U.E.s wusste,
wurden in den Interviews widerspriichliche Aussagen getitigt. Die oben erwédhnte
Linie der Toleranz fiithrte jedenfalls zu einem Wegsehen der Verantwortlichen.
»Was fiir R. glaub ich, letztlich dazu fithrte, dass er immer hemmungsloser wurde,
dass diese Grenze weg war.“ (Zeitzeug*in)

Klar war auf jeden Fall, dass der Offizial als sehr kompetenter Kirchenrecht-
ler galt — wobei dies nicht als Widerspruch zum Vorhandensein ,,menschlicher
Abgriinde” bei U.E. wahrgenommen wurde, aber als ausreichende Begriindung
fiir seinen Aufstieg in der Bistumshierarchie.

Einerseits gibt es also diesen ,,hochgescheiten® Mann, der auch nach der
Erinnerung anderer ehemaliger Bistumsverantwortlicher ein hervorragender
Kirchenrechtler war. Andererseits gab es den ,,Abgrund®, der aber noch im Ver-
borgenen gehalten werden konnte.

Am 19.03.2001 geht ein Fax beim Bistum Essen mit folgendem Inhalt ein: ,, Dr.
U.E., angehender Domkapitular fiihrt ein nicht christliches Leben. Er ist schwul,
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lebt mit einem [Mann] in einer Lebensgemeinschaft. Tragt Lederkleidung und
treibt sich in diversen Lokalen und Gegenden herum. Pfui, Pfui, Pfui. Man sollte
aus der Kirche austreten.“ Das Fax wurde anonym verschickt. Bemithungen des
Bistums, den Absender zu identifizieren scheinen keinen Erfolg gehabt zu haben.
Am néchsten Tag hitte U.E. zum Offizial ernannt werden sollen.

Einer schwer leserlichen, handschriftlichen Notiz in der Akte ist zu entneh-
men, dass es daraufhin ein Gesprich zwischen E., dem damaligen Generalvikar
Schiimmelfeder und Bischof Luthe gegeben hat. Das Ergebnis des Gespréches
lasst sich aus den Interviews rekonstruieren. U.E. wurde zum Offizial ernannt.
Er gab in dem Gesprich zu, homosexuell zu sein und Zélibatsverst6f8e begangen
zu haben. Es sei ein Fehler gewesen, sich mit jemandem vom Strich eingelassen
zu haben.

»Und hinterher war aber die Entscheidung, wir bleiben dabei, morgen wird der ein-
gefiihrt. Es gab also kein objektives Argument zu sagen, in letzter Sekunde wird das
nicht geschehen. Und er hatte auch in aller Klarheit dazu Stellung genommen und
gesagt, das war ein Fehler und Vergehen, dass er da sich mit jemandem vom Strich
eingelassen hatte und dass er, wie man so sagt, schwul war.“ (ehemaliger Bistums-

verantwortlicher)

Fiir E. sprach aus der Sicht der damaligen Bistumsfiihrung, dass er fachlich her-
vorragend geeignet war, ein sehr kluger Mann, theologisch gebildet. Aulerdem
gab es Bestrebungen aus einem anderen Bistum, E. abzuwerben. Das wollten die
Essener nicht zulassen.

Bei der Feier im Anschluss an die Ernennung zum Offizial kam die intellek-
tuelle und kulturelle Essener Szene zusammen.

»Nach der Feier - und man guckte dann so rum - dann sieht man die alle da beim
anschlieffenden Empfang, da war eine ganze Reihe da, wo man sagte, also nicht nur
vom Lions Club, sondern auch - oh, hm, was haben die damit zu tun? Einer war hier,
ja, ich iiberlege, wie hief§ der noch? Oh je. [...] Doktor Soundso. Und dessen Bruder
war anerkannt schwul in der Umgebung bekannt, und der war dann auch da. Und

da haben wir gesagt, hm, hm, hm, was ist das.“ (ehemaliger Bistumsverantwortlicher)

Man konnte sich iiber die Bekannten von U.E. wundern, aber man konnte sich
auch in dem kulturellen Glanz sonnen, der damit verbunden war. Und U.E.
»machte seine Arbeit dann ordentlich®, sodass es iber viele Jahre keinen Grund
gab, etwas gegen ihn zu unternehmen oder ein Gespriach mit ihm zu fithren.
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Kritisches Ereignis 2: Der Partner

In seiner Zeit als Gemeindepfarrer hatte U.E. eine Partnerschaft, die auch tiber
viele Jahre halten sollte. Der Freund war ein sehr junger Mann, aber zumindest
in der Erinnerung der Zeitzeug*innen schon volljahrig.

»Also der war kein Jugendlicher, sondern der war dlter. Vom Alter her nicht so dra-
matisch, der war schichtmdfSig - war ein Bergmann — und R. hat das gemacht, was

Pidophile oft machen, er hat den jungen Mann eingefiihrt in das gemdfSe Leben.*
(Zeitzeug*in)

Die Bezeichnung ,,padophil® fiir E. rutscht dem/der Interviewpartner*in in der
Riickschau so heraus. Die meisten Interviewpartner*innen sind sich einig, dass
es sich bei E. nicht um einen Pddophilen gehandelt habe.

»Ja. Und E. wie gesagt, ist auf der anderen Seite ein untypischer Fall in der Liste unse-
rer Sexualstraftdter, finde ich, weil er hat, was wir grade versucht haben zu verstehen
oder zu begreifen oder irgendwie zu beschreiben, so ein irgendwie schwules Leben ge-

lebt als Kleriker, das fiir sich genommen [...] nicht strafbar ist.“ (Bistumsmitarbeiter)

Was aber in dem oberen Zitat anklingt, ist eine Geschichte von Macht und Ab-
héngigkeit, grofer Herablassung und Demiitigung. Der junge Mann aus der
Arbeiterklasse wird vom gebildeten Kirchenfunktionir in die Gesellschaft ein-
gefiihrt, wie in dem Stiick Pygmalion von George B. Shaw. Der Narzisst, als den
viele der Zeitzeug*innen U.E. beschreiben, wird in dieser Erzdhlung sehr prasent.

In den Erinnerungen der Zeitzeug*innen tauchen immer wieder Bruchstiicke
auf, die deutlich machen, dass U.E. eine Vorliebe fiir junge Manner hatte, die auch
in einem Abhéngigkeitsverhiltnis zu ihm standen. Da ist der junge Mann aus
einem frithen Einsatzort von U.E., den er aus der Jugendarbeit kannte. Da sind
immer wieder junge Besucher in der Privatwohnung von U.E. im Generalvikariat.

Dass U.E. im privaten Rahmen sehr grenzverletzend agierte, lasst sich aus
verschiedenen kleinen Geschichten schliefSen, die erzéhlt werden. Da wird der
Sohn eines Zeitzeugen offensichtlich ,,angebaggert®. Da begriifien sich Médnner
auf Partys, indem sie ,,sich an den Sack packen®. Situationen, in denen sich die
Erzédhler unwohl fiihlten, die aber letztlich doch immer toleriert wurden.

In diesem Widerstreit der Gefiihle — einerseits das Unbehagen zu spiiren,
andererseits aber nicht als schwulenfeindlich oder verklemmt dastehen zu wol-
len, werden die Grenzverletzungen hingenommen und nicht thematisiert, was
wiederum neue Grenzverletzungen erméglichen kann. Erst im Riickblick werden
diese zutreffend eingeordnet:
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»Aber als ich dann seine Biografie, jetzt nach der Aktenlage, gesehen hab, fiel mir ja
auf, dass er ja offensichtlich immer dazu neigte, viele sexuelle Beziehungen zu ha-
ben, und vor allem zu jungen Mdnnern; wo ich denke: hat der selber nicht mitkriegt,
dass da was nicht stimmt, dass das keine erwachsenen, reifen Beziehungen sind;
dass er Abhdngigkeitsverhdltnisse schafft und am Rande dessen, was irgendwie jetzt
strafbar oder sonst wie ist, aber was ich finde: Es ist nicht in Ordnung.“ (Bistums-

verantwortlicher)

Kritisches Ereignis 3: Die Schwulentreffs und Besuche

U.E. wurde von mehreren Zeitzeug*innen bei den Schwulentreffs der Region be-
obachtet. Mitunter wurden diese Beobachtungen dem Bistum gemeldet, mitunter
wurden sie erzdhlt. Die Zeug*innen hatten U.E. nach ihren Angaben stets zufillig
gesehen, wie er sich in der Nahe dieser Etablissements aufhielt.

Andere Zeug*innen hatten Kenntnis von den Besuchern, die U.E. in seiner
Wohnung im Generalvikariat empfing. Diese Beobachtungen wurden aber zu-
meist nicht 6ffentlich, auch nicht unter vorgehaltener Hand geteilt. Die Wissenden
waren zumeist auch in Positionen, in denen es ihnen nicht zustand, Urteile iiber
die hochgestellten Kirchenpersonlichkeiten zu fillen. Da war der Nachtwiéchter
im Generalvikariat, der zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt doch
seinem Bischof anvertraute, was er in den Jahren, in denen E. Offizial war, mit-
bekommen hatte. Dass stindig ,Neffen und Cousins® bei E. aus- und eingingen
und dass zumindest er sehr wohl mitbekommen hatte, was es mit diesen Neffen
und Cousins auf sich hatte.

Da waren die Sekretdrinnen im Offizialat, die viel gesehen und lange ge-
schwiegen haben:

»Und wie oft hitte man ihn am Bahnhof gesehen, und wie oft hdtte man ihn in eben
diesem Haus mit Jungen, angeblich Schulfreunden, Neffen, und man wiirde zusam-
men eine Pizza essen. Und es hdtten doch alle gewusst. Und es wir doch schlicht
gelogen zu sagen, dass das nicht bekannt gewesen sei. Und beide Damen fanden das

ganz schlimm.“ (Bistumsverantwortlicher)

In einem hierarchischen System wie dem Bistum konnen die Mitarbeitenden auf
den unteren Hierarchiestufen auch noch in den 1990er und 2000er Jahren ihre
Vorgesetzten nicht anschwirzen. Sie konnen noch nicht einmal ihr Wissen auf
der Ebene von Gertichten und Getuschel teilen.

»...die beiden Herzen von Damen, obrigkeitstreu ist gar kein Ausdruck. Die [...] sind

in einer ganz anderen Generation grofsgeworden, das war die Generation, die dem
Herrn Offizial noch das Biitterchen geschmiert haben und alles getan haben. Und
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wenn die was nicht sagen sollten, haben die nichts gesagt [...] und da haben die mit
den anderen auch nicht driiber geredet. Das lag gar nicht in deren — oder liegt gar nicht
in deren Natur. Und zu versuchen, sie zu ermuntern zu sprechen, auch in spdteren
Zeiten, wenn ihnen was nicht gefallen hat, ein ganz einfacher Arbeitszusammen-
hang und ich versucht hab zu ermuntern, wenn das doch so und so einfacher wire,
dann sprecht doch mal driiber. Lasst uns doch mal offen - das war nicht moglich.“

(Bistumsverantwortlicher)

Vernebelungsstrategien

Trotz der im Laufe der Jahre immer ungenierter ausgelebten Sexualitit gelang es
U.E. tiber einen langen Zeitraum, seine Umgebung im Unklaren zu lassen. Er war
unkonventionell - vor allem als Priester — aber doch sehr bourgeois in seinem
Lebensstil. Dazu kam ein zugewandtes Verhalten gegeniiber Frauen. Zeitzeugin-
nen berichten, dass U.E. gerne mit Frauen flirtete, dazu ein guter Tanzer war und
nicht den Eindruck vermittelte, er sei schwul:

»Der hatte wirklich eine Menge Wissen, ein hochbeweglicher Kopf, eine charmante
Art. Der war eigentlich immer ein bisschen flirty, aber ohne dabei irgendwie auch
nur anndhernd sowas wie eine schwule Tanzmaus zu sein oder sowas. Der hatte echt

Klasse, der hatte richtig Klasse.“

So gelang es U.E., Mitarbeitende des Bistums Essen iiber seine tatsdchlichen Zo6-
libatsverstofle und seine sexuelle Orientierung lange Zeit im Unklaren zu lassen.
Dies nutzten die meisten seiner Kollegen und Kolleginnen sowie Vorgesetzten im
Bistum, um sich und anderen gegeniiber immer wieder zu versichern, sie hitten
von nichts gewusst und nie etwas mitbekommen.

Mit diesem verschwommenen Bild konnte U.E. auch seine promiskuitive
Sexualitét verschleiern. Diejenigen, die von seiner sexuellen Orientierung ahnten
oder wussten, konnten sich zum einen einreden, er habe ja einen festen Partner.
Auch das widerspricht dem Zélibat, lasst sich aber gut in eine biirgerliche Sicht
auf Sexualitét integrieren. Eine monogame Beziehung klingt nach Ehe, nach
einer gewissen Biederkeit, Verlésslichkeit und nicht nach sexueller Obsession.

»Also wenn R. nur den [Partner] gehabt hitte, hitte ich damit vollig problemlos leben

konnen. Ich kannte auch Priester, die hatten eine Frau.“ (Bistumsverantwortlicher)
Solch eine Art von Zolibatsverstofd ist in einer modernen, toleranten Auslegung

mit dem priesterlichen Leben in Einklang zu bringen. Da diese Art von Sexu-
alitdt unabhingig von der sexuellen Orientierung auch fiir das Bistum Essen
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akzeptabel scheint, muss die Umgebung auch nicht so krampfhaft wegsehen wie
bei unverbramter , Triebhaftigkeit®.

»Und vor allem, das ist dann so reduziert auf den leiblichen Moment von Sexualitdt
und hat im Grunde nicht den Zauber der umfassenden Anniherung von Menschen
zueinander, auch intellektuell, geistig, kognitiv, im Gesprich, in der Wahrnehmung
der gesamten Personlichkeit. Es ist so reduziert auf das Objekthafte, das ist ja auch

jenseits dieser juristischen Fragestellung.“ (Zeitzeug*in)

7.5 Umgang des Bistums Essen mit dem beschuldigten
Priester

Chronologische Darstellung der Ereignisse und der Handlungen der
Bistumsverantwortlichen

Nach der Hausdurchsuchung bei U.E. Ende Dezember 2009 greift die Bistums-
spitze schnell und kompromisslos durch. Die Fithrungskrafte im Generalvikariat
werden teilweise im Weihnachtsurlaub informiert. Am 30.12.2009 findet in der
Wohnung des Personaldezernenten ein Treffen statt, bei dem eine ehrenamtliche
Rechtsanwiltin aus dem Beraterstab (in Vertretung des Justiziars), der Pressere-
ferent sowie U.E. und dessen Rechtsanwalt anwesend sind. Die Missbrauchsbe-
auftragte wurde durch ihren Stellvertreter, den Personaldezernenten, vertreten.

Letzterer verfasst unmittelbar nach dem Gesprich eine Notiz, in der er sich
dariiber entsetzt zeigt, ,,mit welcher Ungeniertheit E. den ganzen Vorgang ge-
schildert hat. Uns schien alles peinlicher zu sein als ihm selbst.“ Hier halt er
bereits fest, dass der Bischof handeln und E. auf ,,sein Kanonikat verzichten® solle.

A. gibt in dem Gesprich an, einen kurdischen Jugendlichen (16 Jahre) mehr-
mals in einer 6ffentlichen Toilette in Essen angesprochen zu haben, wobei es auch
darum ging, ob sich der Junge fiir Manner interessiere. Am 27.12.2009 habe U.E.
den Jungen mit zu sich nach Hause genommen, dort habe es unterschiedliche
Handlungen (Streicheln, Kiissen) gegeben, jedoch keinen ,,Oral- oder Analver-
kehr, wie U.E. betont. Nach 15 bis 20 Minuten habe der Jugendliche das Treffen
beendet und U.E. habe ihm 25 € gegeben, bevor dieser ging. Als Grund fiir sein
Handeln gibt U.E. seine Homosexualitit an.

In einem Brief vom 31.12.2009 untersagt Bischof Overbeck U.E. ,,bis auf wei-
teres jeden offentlichen Auftritt, vor allem die Feier der heiligen Eucharistie und
jeden Gottesdienstes®. Es sei der Ausgang des weltlichen Verfahrens abzuwarten,
wonach die Angelegenheit kirchenrechtlich zu klaren sei.

Zu diesem Zeitpunkt war Bischof Overbeck erst seit zwei Monaten im Amt.
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Am 01.01.2010 wird U.E. von der Polizei vernommen. Wéhrend dieser Verneh-
mung gibt U.E. die sexuellen Handlungen zu, auch, dass ihm das Alter des Jungen
bewusst gewesen sei. Er habe jedoch nicht gewusst, dass ,das Schutzalter im
letzten Jahr in dem betreffenden Paragrafen hoch gesetzt worden war®. Ferner
habe es nie andere sexuelle Handlungen mit Jugendlichen gegeben. U.E. gibt an,
dass es keinen Oralverkehr gegeben habe, weil der Junge dies nicht wollte. U.E.
verneint, dass Analverkehr stattgefunden hat. U.E. gibt an, den Jungen zuvor
einmal gesehen zu haben. In dem Gesprach habe er gefragt, ob der Junge mit
ihm gegen Bezahlung Sex haben will. Als dieser das verneint hat, habe U.E. ihm
gesagt, er solle sich das iiberlegen. Daraufhin habe er sich mit ihm wieder dort
verabredet. Auf Nachfrage der Staatsanwiltin gibt U.E. an, den Jugendlichen im
Intimbereich beriihrt zu haben. Dies hatte er zuvor weggelassen.

In einer handschriftlichen Notiz zur Vernehmung am 01.01.2010 ist festge-
halten, es werde kein Gerichtsverfahren geben, sondern einen Strafbefehl. U.E.
sei ,aufSerst fair behandelt” worden.

Die Anwilte von U.E. argumentieren, dieser sei Ersttiter und im vollen Um-
fang gestindig. Wegen einer Anderung der Gesetzeslage zum 01.01.2008 liege
ein ,,Verbotsirrtum® vor. Wegen seiner Parkinsonerkrankung habe U.E. die Be-
hinderung des Jungen nicht bemerkt.

Am 13.01.2010 trifft sich der Arbeitsstab zur Priifung von Vorwiirfen sexu-
ellen Missbrauchs im Generalvikariat, um den Fall zu besprechen und Empfeh-
lungen fiir Bischof Overbeck fiir den weiteren Umgang zu erstellen. Aus diesem
Protokoll geht hervor, dass der Bischof veranlasst hatte, dass am 05.01.2010 das
Domkapitel und am 12.01.2010 die Personalkonferenz tiber den Fall informiert
werden sollten. Im Protokoll ist vermerkt, dass dem Personaldezernenten die
Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft vorliege. (Diese fehlt allerdings in den
uns zur Verfiigung gestellten Akten.) Im Protokoll wird darauf verwiesen, dass
aus der Ermittlungsakte grofle Unterschiede zwischen den Aussagen von U.E.
und dem Betroffenen hervorgehen. Der Junge habe beispielsweise von Analver-
kehr gesprochen. Auch wurde Kleidung des Betroffenen in der Wohnung von
U.E. sichergestellt.

Der Arbeitsstab beschliefit, der Familie des Betroffenen ziigig ein Gesprachsange-
bot zu machen, um abzukliren, ob sie Hilfe zur Bewiltigung des Vorfalls benétigt.

Dem Bischof wird einstimmig empfohlen:

1. EineKkirchenrechtliche Voruntersuchung einzuleiten, um die Unterschiede in
den Aussagen zu klaren. Dabei sollte die Untersuchung aufgrund der Tatigkeit
von U.E. in Essen durch das Erzbistum Koln gefithrt werden.

2. Im Fall der Einleitung einer Voruntersuchung miisste U.E. von seinen vielen
Tatigkeiten beurlaubt werden.
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3. Der Personaldezernent soll U.E. auffordern, auf seine Amter zu verzichten
und zu verreisen, z. B. zu seiner Schwester nach Stiddeutschland.

Mehrheitlich (8 pro/2 contra/l Enthaltung) wird dem Bischof empfohlen, eine
Presserkldrung abzugeben. Es gibt eine detaillierte Aufstellung von Argumenten
fiir und gegen eine Presserklarung. Die beiden Gegenargumente sind:

a) Auch die Person des Titers ist zu schiitzen.
b) Die Verfahrensordnung sieht nicht vor, dass der Bischof an die Offentlichkeit
gehen muss.

Am 15.01.2010 findet ein Treffen zwischen U.E. und dem Bischof statt, um das
U.E. gebeten hatte. Aus dem dazu verfassten Aktenvermerk geht hervor, dass U.E.
von allen seinen Amtern zuriicktreten will. Als Grund gibt er seinen schlechten
Gesundheitszustand an. Der Bischof besteht darauf, dass nicht der Gesundheits-
zustand, sondern das ,,Sexualdelikt” der Grund fiir den Riicktritt sein miisse. In
dem Gespriach gibt U.E. die Tat zu und spricht auch von ,einem fortgesetzten
Bruch des Zolibatsversprechens seit Jahren und Jahrzehnten durch seine homo-
sexuellen Kontakte. Uber das Alter der Sexualpartner wird nichts festgehalten.

Im Gesprach scheint der Bischof stark auf den Zolibatsbruchs einzugehen, der
nicht zu einem ,,priesterlichen Leben® passe, und drangt U.E. zu therapeutischer
und geistlicher Begleitung. Ob es in dem Gespréch auch um die sexualisierte
Gewalt ging, bleibt unklar.

Laut dem Vermerk bittet U.E. darum, auf die Pressemitteilung zu verzichten,
was Overbeck ablehnt. Der Bischof halt fest, dass U.E. ein ausgepragtes Interesse
daran gehabt habe, von sich selbst und seiner ,gesellschaftlichen Stellung in
Essen® Schaden abzuwenden.

Im Nachgang klért Bischof Overbeck mit dem Koélner Offizial die Einleitung
einer kirchenrechtlichen Voruntersuchung ab.

Mit Schreiben vom 15.01.2010 verzichtet U.E. auf alle seine Posten (Domka-
pitular, Vorsitz im ,,Kunstverein im Bistum Essen e.V. geistlicher Assistent der
»Arbeitsgemeinschaft der Akademikerverbidnde im Bistum Essen und Beisitzer
in der ,,Eignungsstelle im Bistum Essen®). Der Bischof nimmt den Verzicht an
und versetzt U.E. mit sofortiger Wirkung in den Ruhestand.

In einem weiteren, ebenfalls auf den 15.01.2010 datierten Brief schreibt U.E,,
dass bei einer Pressemitteilung sein Personlichkeitsschutz zu beachten sei und
deshalb sein Anwalt dazu gehort werden miisse.

Am 18.01.2010 réit der Anwalt von U.E. bei einem Telefongesprach mit dem
Personaldezernenten, ein Gesprach mit dem Betroffenen und dessen Familie nicht
»zu hoch aufzuhdngen® (Aktennotiz). Der Anwalt schldgt vor, er konne dieses
Gesprich zusammen mit der Staatsanwiltin fithren und therapeutische Hilfe
anbieten. Der Anwalt rit auch von einer Presseerkldrung ab, bietet aber an, er
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konne sich bei der WAZ und der BILD diskret erkundigen, was geplant sei, und
ggf. Einfluss auf die Berichterstattung nehmen.

Ebenfalls vom 18.01.2010 gibt es einen Aktenvermerk zu einem Telefonat
zwischen dem Personaldezernenten und der Staatsanwiltin. In diesem ging es
um ,,mogliche Auseinandersetzungen zwischen Islam und Christentum®. Zitiert
wird die Staatsanwiltin mit der Aussage, der Vater des Betroffenen sei der Polizei
gegeniiber wiitend gewesen, und eine Auseinandersetzung nur unter Christen
wire sicher einfacher. Die Strafrechtler hitten es nicht gerne, wenn vor der Ur-
teilsverkiindung mit den Opfern Kontakt aufgenommen werde. Der Strafbefehl
wiirde am néchsten Tag zum Richter gehen. Zur Presseerklarung befragt, rit sie
zur Vorsicht. Die Staatsanwaltschaft wolle der Kirche nicht schaden, weswegen
von ihrer Seite nichts unternommen worden sei.

Bei einem weiteren Gesprich zwischen U.E., seinem Anwalt und dem Bischof
vom 21.01.2010 erklért der Bischof, dass das Urteil abgewartet wird. Dann werde
im Arbeitsstab beraten, wie der addquate Kontakt zu dem Betroffenen gestal-
tet werden konne. Anschlieflend soll entsprechend der Verfahrensordnung die
Offentlichkeit informiert werden. Bei diesem Schritt gehe es in erster Linie um
den Betroffenen, dann um den Schutz des Bistums und erst als drittes um einen
angemessenen Weg des Umgangs mit U.E.

Overbeck hilt fest, dass er nach diesem Gespriach mit dem damaligen Gene-
ralvikar gesprochen habe und sie sich einig seien, dass nach der Verfahrensver-
ordnung gehandelt werden solle, dem Opfer geholfen und das Bistum vor Schaden
bewahrt werden miisse. Dabei wiirden potenzielle zivilrechtliche Anspriiche des
Opfers an U.E. als Tiéter weitergereicht werden. Das Bistum wiirde die Verant-
wortung hier nicht tibernehmen.

Aus einem Vermerk iiber die Personalkonferenz am 26.01.2010 geht hervor,
dass Overbeck den Empfehlungen des Arbeitsstabes folgen will. Wenn ein straf-
rechtliches Urteil da sei, sollen die Unterlagen an das Offizialat in K6ln und
nach Rom weitergereicht werden, und nach Abschluss des kirchenrechtlichen
Verfahrens sei zu priifen, ob U.E. zusdtzlich zum Ruhestand aus dem Domka-
pitel ausgeschlossen werden soll. Eine Pressemitteilung soll unterbleiben, weil
»Rickschliisse auf die Person moglich sind

Am 28.01.2010 erscheint ein Artikel in ,,Der Westen, der den Fall U.E. be-
handelt. In dem Artikel wird U.E. mit allen seinen (ehemaligen) Amtern und
Funktionen genannt. Die Staatsanwaltschaft bestdtigt in dem Artikel das laufende
Verfahren. Der Anwalt wird mit den Worten zitiert: ,Aber das war nicht der
typische Fall: Priester missbraucht Kind“ Vielmehr sei U.E. zum ,,Verhdngnis
geworden®, dass er dem 16-Jahrigen auf dessen Wunsch Geld gegeben habe. Der
Artikel endet mit dem Verweis auf die Schwierigkeit in der ,seelsorgerischen
Begleitung des Opfers“ aufgrund des ,,Strichermilieus und des ,,muslimischen
Glaubens® des Opfers.
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Am selben Tag veroffentlicht die bischofliche Pressestelle eine knappe Pres-
seerkldrung, dass ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft anhidngig sei. Der
Priester sei von allen seinen Amtern zuriickgetreten. Angaben zu Person und
Sache konne das Bistum aufgrund des schwebenden Verfahrens nicht machen.

In der Akte finden sich zwei weitere kiirzere Zeitungsausschnitte ohne Da-
tum. Einer davon ist aus der Bild-Zeitung und zeigt ein stark verpixeltes Bild
von U.E. Zitiert wird ein Oberstaatsanwalt, der angibt es werde wegen sexuellen
Missbrauchs eines Jugendlichen ermittelt. Der Vorfall sei aber nur strafbar, weil
U.E. dem Betroffenen Geld gezahlt habe.

Am 29.01.2010 geht eine E-Mail von einem Bekannten von U.E. im Gene-
ralvikariat ein, in der darauf hingewiesen wird, dass U.E. unter Parkinson leide
und dessen Medikamente seinen Sexualtrieb steigern wiirden. Dies solle sein
Verhalten nicht entschulden, konne es aber erkldren. Und es diirfe nicht verges-
sen werden, dass der Islam versuche, mit allen ,, Tricks“ die katholische Kirche
zu zerstoren, so vielleicht auch in diesem Fall.

In einem Schreiben vom 01.02.2010 stellt Overbeck U.E. ein Ultimatum. U.E.
soll bis zum 04.04.2010 mitteilen, ob er sich fiir eine zolibatdre Lebensweise ent-
scheidet. Damit konne er ,,wesentlich den Ausgang Ihres kirchlichen Verfahrens*
beeinflussen.

Am 09.02.2010 geht bei Bischof Overbeck in seiner Eigenschaft als Mither-
ausgeber der Zeitschrift ,Ruhrwort® ein Leserbrief ein. Der Absender ist emport
dariiber, dass in der Zeitschrift kein Wort zum Fall U.E. verloren wird, und
fragt, ob weiterhin nach der Direktive Ratzingers aus dem Jahr 2001 gehandelt
werde, ,,dass die Reglung dieser Dinge unter strengste Geheimhaltung fallt“. Der
Pressereferent antwortet im Namen des Bischofs, es werde auch in Zukunft im
»Ruhrwort“ einen offenen wie sensiblen Umgang mit dem Thema geben. Der
aktuelle Fall unterliege aber dem Personenschutz.

Am 22.02.2010 wird durch das Amtsgericht Essen ein Strafbefehl gegen U.E.
iber 200 Tagessdtze zu 70 € verhdngt (14.000€).

Ebenfalls am 22.02.2010 erscheint ein Artikel in der Bild-Zeitung, in dem ein
vermeintlicher 26-jahriger ,,Liebediener” von U.E. interviewt wird. Dieser erzéhlt,
U.E. habe regelmiflig in einer bekannten Schwulenbar in einem Nachbarort
verkehrt. Er selbst sei regelmaflig zum Sex bei U.E. gewesen. U.E. schreibt am
01.03.2010 an den Personaldezernenten, dass er entsetzt {iber den Artikel in der
Bild-Zeitung gewesen sei und dieser nicht der Wahrheit entspreche. Er gibt aber
zu, seit 5-6 Jahren maximal 8-10 Mal im Jahr in dem Lokal gewesen zu sein und
den jungen Mann 5-6 Mal bei sich gehabt zu haben.

Am 07.03.2010 schreibt U.E. an Bischof Overbeck, er bereue den Schaden, den
er der Kirche, dem Bistum, dem Dombkapitel, dem Bischof und den Glaubigen
verursacht habe. Er entschuldigt sich bei den Bischofen Overbeck, Luthe und
Genn. In dem Brief geht er auch darauf ein, dass er die letzten 4-5 Jahre von
»Sexualitdt besessen gewesen sei, und fiihrt an, dass ein gesteigertes sexuelles
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Verlangen (erhohte Libido) eine mégliche Nebenwirkung eines seiner Medika-
mente sein kann. U.E. bittet daher um ein neurologisches, evtl. auch psycholo-
gisches Gutachten fiir das kirchenrechtliche Verfahren. Overbeck antwortet am
17.03.2010, dies kénne auf den Weg gebracht werden, sobald U.E. ihn tiber seine
Entscheidung betreffend des Zolibats informiert habe.

Der Kolner Offizial teilt am 26.03.2010 mit, es miisse keine Voruntersuchung
stattfinden. Da U.E. die Tat gestanden und keinen Widerspruch gegen den Straf-
befehl eingelegt habe, konne direkt ein kirchenrechtliches Strafverfahren eréffnet
werden.

Der Akte liegt ein anonymer Brief bei (Eingangsstempel vom 25.03.2010), in
dem steht, dass U.E. am 18.03.2010 auf dem ,,Schwulenstrich in Essen” gesehen
worden sei und dort Jungen angesprochen habe. Der Bischof wird aufgefordert,
dies zu unterbinden. Der Brief gehe auch an die Bild-Zeitung.

Der Familie des Betroffenen wird vom Bistum Essen per Brief vom 26.03.2010
kostenfreie Therapie oder Hilfe {iber die Caritas angeboten. Der Brief wurde auch
ins Tirkische tibersetzt. Aus einem Vermerk vom 28.10.10 geht hervor, dass es
keine Antwort auf den Brief gegeben habe.

Am 28.03.2010 teilt U.E. dem Bischof schriftlich mit, dass er sich zum zéliba-
taren Leben bekenne und sich dafiir psychologische Begleitung als Hilfe wiinsche.
Der Bischof konfrontiert U.E. mit den anonymen Schreiben. U.E. sagt dazu, er
sei nur einkaufen gewesen. Daraufhin droht Overbeck ihm, er miisse die Sache
dem Heiligen Vater vorlegen, falls U.E. sich nicht an das Zolibat halte. Auflerdem
solle er schnellstméglich seine Wohnung im Generalvikariat réumen.

Der Heilige Stuhl hatte sich schon mit einem Schreiben vom 09.03.2010 bei
Bischof Overbeck gemeldet und um Durchfithrung einer Voruntersuchung gebe-
ten. Anscheinend war der Fall durch Medienberichte nach Rom durchgedrungen.
Mit Schreiben vom 26.04.2010 werden Rom relevante Akten und Informationen
zu dem Fall iibermittelt. In dem Schreiben wird auch erwihnt, dass sich Geriichte
halten, U.E. wiirde weiterhin homosexuelle Kontakte suchen. Overbeck bittet
daher Rom, Mafinahmen zu ergreifen, die U.E. auf Lebenszeit die Ausiibung
seiner priesterlichen Titigkeit verbieten und ihm den Titel Domkapitular em.
zu entziehen, mit dem bestimmte Privilegien verbunden sind.

Der Akte liegt ein psychiatrisches Gutachten bei. Das Gutachten basiert auf ei-
nem Gesprach mit U.E. am 02.05.2010. Im Gesprach gibt U.E. an, sich 