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Einleitung

Jugendliche sind eine bei der Stadtplanung vernachléssigte Gruppe (vgl. Kemper
und Reutlinger 2015). Im Gegensatz zur Altersgruppe der Kinder, fiir die Spiel-
plidtze geplant und gebaut werden, gibt es keine offentlichen Rdume, die explizit
fiir die Nutzung durch Jugendliche vorgesehen sind. Dabei sind Jugendliche ,,frei-
zeitprivilegiert (Reicher 2015: 88), besitzen also im Vergleich zu anderen Alters-
gruppen verhiltnisméBig viel Zeit, iiber die sie frei verfiigen konnen. In dieser
Freizeit nutzen sie den offentlichen Raum besonders intensiv fiir ihre Aktivititen
(vgl. Herlyn et al. 2003; Neumann 2016). Durch die Nutzung 6ffentlicher Rdume
und die Erkundung der Stadt findet eine selbststindige Auseinandersetzung mit der
Erwachsenenwelt statt. Dies ist eine wichtige Aufgabe im Prozess der jugendlichen
Sozialisation (vgl. Kilb 2012). Doch welche offentlichen Raume nutzen Jugend-
liche dann in ihrer Freizeit? Neben Straflen und Plitzen sind es vor allem Parks
und die 6ffentlich zugénglichen Einkaufszentren (vgl. Herlyn et al. 2003; Neumann
2016). Diese Orte eigenen sich fiir zwei Aktivitidten, die im Freizeitverhalten der
meisten Jugendlichen zentral sind: Chillen und Freund*innentreffen (vgl. Deinet
2014). Aus der Jugendforschung ist jedoch bekannt, dass sich das Freizeitverhalten
von Jugendlichen nach Geschlecht und sozialem Status differenziert (vgl. Grgic und
Ziichner 2016; Albert et al. 2019) und je nach Freizeitstil werden unterschiedliche
Orte und Réume genutzt. Neben offentlichen Rdumen gehdren dazu auch Vereine,
Jugendfreizeiteinrichtungen, das eigene Zuhause oder jenes der Freund*innen.
Das Freizeitverhalten und die damit verbundene Nutzung bestimmter Orte der
Stadt ist mit Blick auf die Sozialisation auch deshalb relevant, weil es bestimmt, in
welchen sozialrdaumlichen Kontexten Jugendliche sich in ihrer Freizeit bewegen. Im
Sinne sozialokologischer Sozialisationstheorien (vgl. Bronfenbrenner 1979; Hurrel-
mann und Bauer 2015) vollzieht sich die Sozialisation in Auseinandersetzung mit
der sozialen Umwelt, zu der auch die verschiedenen Quartiere einer Stadt gehdren
(vgl. Kilb 2012; Muchow und Muchow [1935] 2012). Der Einfluss des sozialrdaumli-
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chen Kontextes von Wohnquartieren auf Verhaltensweisen und Lebenschancen wird
seit Jahrzehnten unter dem Begriff der Nachbarschaftseffekte untersucht (vgl. Gals-
ter 2012; Volkmann 2012). Im Fokus der meisten Studien dieses Forschungsfeldes
stehen Jugendliche aus marginalisierten Quartieren (vgl. Friedrichs und Nonnenma-
cher 2010; Keller 2007). Diese Schwerpunktsetzung der Nachbarschaftseffektfor-
schung hat zwei Griinde: Zum einen wird bei Jugendlichen ein besonders deutlicher
Sozialisationseffekt durch das Wohnquartier erwartet, da die Jugend als besonders
priagende Lebensphase gilt. Zum anderen hat die Erforschung von Wohnquartieren,
die von Armut geprigt sind, allgemein eine lange Tradition in der soziologischen
Stadtforschung (vgl. Friedrichs 2013; HiauBlermann und Kronauer 2009). Die Nach-
barschaftseffektforschung untersucht jedoch nur die Effekte des Wohnquartiers, das
damit als primérer stddtischer Sozialisationsraum angenommen wird. Die sozialen,
physischen und symbolischen Dimensionen des administrativen Containers eines
Quartiers wirken demnach gleichermaf3en auf alle Bewohner*innen (vgl. HiuBer-
mann und Kronauer 2009; Volkmann 2012). In dieser Annahme greift die Nach-
barschaftseffektforschung jedoch zu kurz, insbesondere wenn es um Jugendliche
geht. Denn kennzeichnend fiir die Jugend ist gerade die eigenstindige Erkundung
des Stadtraums jenseits des unmittelbaren Wohnumfeldes (vgl. Reutlinger 2008;
Kilb 2012). GroBe Stiadte mit gut ausgebautem Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) bieten Jugendlichen die Moglichkeit, in ihrer Freizeit auch weiter ent-
fernte Teile der Stadt zu nutzen und ohne Hilfe ihrer Eltern zu erreichen. Soziale
Kontakte sowie priferierte Aktivitdten und Orte konnen dabei Anreize bieten, auch
groBere Entfernungen zuriickzulegen.

Es stellt sich also nicht nur die Frage, welche (6ffentlichen) Orte Jugendliche
nutzen, sondern auch in welchen Bereichen der Stadt und in welchen sozialrdumli-
chen Kontexten sie sich beim Besuch dieser Orte bewegen. Doch wie das konkrete
rdumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen in GroBstddten aussieht und wie es
sich nach verschiedenen Gruppen differenziert, ist bisher wenig erforscht. In die-
ser Arbeit wurde daher eine innovative Methode entwickelt. Mit deren Hilfe wird
untersucht, welche Jugendlichen welchen stiddtischen Kontexten ausgesetzt sind,
fiir welche Jugendlichen also das Quartier oder andere Teile der Stadt sozialisati-
onsrelevante Raume darstellen. So wird die Nachbarschaftseffektforschung durch
die vorliegende Forschung instruktiv ergénzt.

Einen Ansatz, um die raumliche Ausdehnung des Alltags zu erforschen, bietet die
Aktionsraumforschung (vgl. Horton und Reynolds 1971). Sie versucht, mit verschie-
denen Methoden detailliert das zeitlich-rdumliche Alltagsverhalten von Personen
nachzuvollziehen. Studien aus diesem Forschungsfeld beschreiben das Handeln der
untersuchten Personen und erklédren dieses durch die Verfiigbarkeit und Erreichbar-
keit verschiedener Rdume und den daraus resultierenden Handlungsmoglichkeiten.
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Zu Jugendlichen existieren im deutschsprachigen Raum bisher kaum aktionsraum-
liche Studien.! Um die Sozialisationsrelevanz stiddtischer Riume zu untersuchen,
ist jedoch ein aktionsrdumlicher Ansatz notig. Nur so kann detailliert nachvollzogen
werden, mit welchen sozialrdumlichen Kontexten jenseits des eigenen Wohnquar-
tiers Jugendliche in ihrem Alltag konfrontiert sind. Die vorliegende Arbeit nutzt
daher den aktionsrdumlichen Ansatz zur Untersuchung der rdumlichen Ausprigung
von jugendlichem Freizeitverhalten. Da die Auspriagung jugendlicher Aktivitits-
rdume? stark von ihrem Freizeitverhalten beeinflusst ist, sind — dquivalent zum
Freizeitverhalten — eine Differenzierung nach sozialstrukturellen Merkmalen und
der Erreichbarkeit priferierter Freizeitorte zu erwarten.

Besonders relevant erscheint die Untersuchung des rdumlichen Freizeitverhal-
tens von Jugendlichen vor der zunehmenden sozialen Segregation deutscher Stadte
(vgl. Aehnelt 2011; Helbig und Jdhnen 2018). Diese fiihrt zu sozial homogeneren
Nachbarschaften. Jugendliche, deren Aktivitdtsraum weitestgehend auf das eigene
Wohnquartier beschrinkt ist, sind damit einem zunehmend homogenerem Sozi-
alraum ausgesetzt. Dies wird verstirkt, wenn sich die Schule und die Wohnorte
der Freund*innen ebenfalls in der Nachbarschaft befinden (vgl. Oberwittler 2004).
Negative Effekte marginalisierter Quartiere sollten sich hier besonders deutlich zei-
gen (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010; Sampson et al. 2002). Fiir Jugend-
liche, deren raumliche Beziige iiber die eigene Nachbarschaft hinausgehen und sie
in andere sozialriumliche Kontexte fiihren, relativiert sich der Einfluss des Wohn-
quartiers. Daher muss die Frage gestellt werden, welche Faktoren zu einem auf das
Wohnquartier fokussierten Aktivitdtsraum fiihren und welche Rolle dabei Schule
und soziale Kontakte spielen.

Zielsetzung und Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist, es den quartiersfixierten Blick auf adoleszente Sozialisation
durch die Analyse der konkreten Nutzung des stddtischen Raums durch Jugendliche
auszuweiten. Dafiir werden Erkenntnisse aus der Jugend-, Nachbarschaftseffekt-
und Aktionsraumforschung zusammengetragen und die Desiderate in den Zwi-

I Ausnahmen bilden die beiden empirischen Untersuchungen von Tobias Miiller (2009) zu
den Aktivitdtsraumen Berliner Jugendlichen und von Ploger (2012) zum raumlichen Freizeit-
verhalten von Jugendlichen im Ruhrgebiet.

2 Horton und Reynolds (1971) unterscheiden zwischen dem Aktionsraum als dem bekannten
und damit potentiell nutzbaren Raum und dem Aktivitdtsraum als dem tatsdchlich genutzten
Raum. Diese Arbeit fokussiert sich auf den Aktivitdtsraum als den Raum, mit dem im Alltag
unmittelbar Kontakt besteht. Eine ausfiihrliche Definition der beiden Begriffe findet sich in
Unterkapitel 2.1.6.
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schenrdumen dieser Forschungsstringe fokussiert. Zentrale Fragestellungen der
Arbeit sind:

1. Welchen Aktivitdten gehen Jugendliche in ihrer Freizeit nach und welche
Orte in der Stadt nutzen sie dafiir?

2. Wie sind Freizeitorte in der Stadt verteilt und welchen Einfluss hat ihre
Erreichbarkeit auf das Freizeitverhalten von Jugendlichen?

3. Wie gestalten sich die Aktivitdtsraume von Jugendlichen in der GroBstadt
und wie differenzieren sie sich nach individuellen Merkmalen und nach
Eigenschaften des Wohnquartiers?

4. Setzt sich die residentielle Segregation in den Aktivititsriumen der
Jugendlichen fort und welche Rolle spielen dabei Quartier, Schulort und
Freundeskreis?

Es wird angenommen, dass sich bei allen diesen Forschungsfragen Aspekte sozia-
ler Ungleichheit zeigen. Um diese systematisch zu untersuchen, sollen Differenzen
nach individuellen und wohnortbezogenen Merkmalen in den Blick genommen wer-
den. Auf der individuellen Ebene sollen dabei Unterschiede nach Geschlecht® und
sozialem Status untersucht werden. Als weniger relevant wird der Migrationshin-
tergrund betrachtet, denn durch Integrationsprozesse hat sich in den vergangenen
Jahren eine zunehmende Angleichung der Lebensstile zwischen migrantischer und
nicht-migrantischer Bevolkerung vollzogen (vgl. Hallenberg et al. 2018).* Auf der
Ebene der Wohnorte soll untersucht werden, wie die Lage des Wohnortes im Stadt-
gefiige (peripher oder zentral) und die soziale Zusammensetzung des Wohnquartiers
die Ausprigung des raumlichen Freizeitverhaltens von Jugendlichen prégen.

3 Die biniire Geschlechterordnung wird in dieser Arbeit nicht als biologische Gegebenheit,
sondern als gesellschaftliche Konstruktion aufgefasst. Verinnerlicht iiber Sozialisationspro-
zesse und reproduziert in allen Bereichen der Gesellschaft, ist sie wirkméchtig (vgl. Faulstich-
Wieland 2008; Niederbacher und Zimmermann 2011). Es ist daher wichtig, sie als gesell-
schaftliche Realitdt zu untersuchen.

4 Jugendliche mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in ihren Werten und Verhaltens-
weisen kaum noch von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (vgl. Albert et al. 2019).
Unterschiede sind meist auf den sozialen Status bzw. — bei der Betrachtung einzelner Migrati-
onsgruppen — auf den groeren Anteil statusniedriger Personen mit beispielsweise tiirkischem
oder arabischem Migrationshintergrund zurlickzufiihren (vgl. Siirig und Wilmes 2011; Worbs
2003). Zentralen Einfluss hat ein Migrationshintergrund in Situationen und Kontexten, in
denen es zu Diskriminierung kommt oder kulturelle Werte das Handeln beeinflussen.
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Forschungsdesign

In der soziologischen Stadtforschung hat es eine lange Tradition, den Einfluss von
Wohnlage und Quartierstatus zu untersuchen (vgl. Nieszery 2014; Volkmann 2012),
wie unter anderem der umfangreiche Forschungskorpus im Bereich der Nachbar-
schaftseffektforschung belegt. Berlin eignet sich in besonderem Malie, um den Ein-
fluss dieser beiden wohnortbezogenen Merkmale zu untersuchen und wurde daher
als Forschungsort gewdhlt. Die Stadt ist geprigt durch eine prononcierte soziale
Segregation und es lassen sich groflere marginalisierte Bereiche in der Stadt ausma-
chen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat IA, Stadt-
entwicklungsplanung 2019). Durch die Grofie Berlins lassen sich Zentrum und
Peripherie gut voneinander unterscheiden: Wohnlagen am Stadtrand liegen deut-
lich entfernt von der Innenstadt und diese ist nur mit einem gewissen Zeitaufwand
erreichbar. Zugleich ermoglicht das OPNV-Netz Jugendlichen in allen Wohnlagen,
auch andere Teile der Stadt eigenstindig zu erreichen. Die Relevanz von Marginali-
sierung und Lage eines Wohnquartiers konnen dadurch optimal untersucht werden.

Die genannten Fragestellungen sollen im Rahmen dieser Arbeit mit einer Kom-
bination aus quantitativen, qualitativen und riumlichen Methoden empirisch bear-
beitet werden. Da die rdumliche Gestalt jugendlichen Freizeitverhaltens in deut-
schen GroBstiddten bisher kaum empirisch untersucht wurde, werden hier sowohl
theoretisch als auch methodisch neue Ansitze entwickelt. Zentrales Instrument des
Forschungsdesigns ist eine abgewandelte Form der aus der Sozialen Arbeit stam-
menden Nadelmethode (vgl. Deinet 2010; Krisch 2009). Durch eine Kombination
aus Fragebogen und kartografischer Abfrage werden dabei wichtige Alltagsorte
befragter Jugendlicher detailliert erfasst.

Die begrenzte Forschungslage zu den Forschungsfragen erfordert, dass Hypothe-
sen zu den Fragestellungen aus Ergebnissen verwandter Forschungsfelder abgeleitet
werden. Teile der im Rahmen der theoretischen Vorarbeiten entwickelten Hypothe-
sen miissen daher als bisher ungepriifte Vorannahmen betrachtet werden. Gleich-
wohl statistische Analysen Indizien fiir oder wider der Hypothesen liefern, ist das
Ziel der Arbeit kein rein deduktives Priifen. Vielmehr handelt es sich um ein hypo-
thesengeleitetes aber zugleich exploratives Vorgehen. Der explorative Anteil wird
dabei durch einen qualitativen Forschungsteil gestirkt.

Aufbau der Kapitel

Stadtische Raume spielen eine wichtige Rolle fiir die Sozialisationsprozesse von
Jugendlichen. Zu Beginn der Arbeit, im zweiten Kapitel, wird daher ausfiihrlich die
Relevanz stddtischer Raume fiir die jugendliche Sozialisation diskutiert. Dabei wird
sowohl die Bedeutung des Wohnquartiers betrachtet als auch vorhandene Forschung
aus dem Feld der Nachbarschaftseffektforschung zusammengefasst und kritisch
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reflektiert. Daran ankniipfend werden Ansétze aus der Aktionsraumforschung vor-
gestellt, die iiber das Quartier hinausgehen und die alltidglichen Aktivitdten und ihre
rdaumliche Verteilung in den Blick nehmen. Es folgt die Zusammenfassung wichtiger
empirischer Arbeiten aus der Jugend-, Nachbarschaftseffekt- und Aktionsraumfor-
schung. Die wichtigsten Einsichten werden zu Hypothesen ausgearbeitet. Diese
werden anschlieend anhand der Ergebnisse aus zwei explorativen Vorerhebungen
zu Aktivititsriumen von Jugendlichen in Kassel einer ersten empirischen Priifung
unterzogen.

Im dritten Kapitel werden die fiir eine Grof3stadt typischen Merkmale ebenso wie
die Besonderheiten Berlins herausgearbeitet. Dafiir werden die physische und sozi-
alrdumliche Struktur der Stadt beschrieben und ihre Bedeutung fiir das raumliche
Freizeitverhalten von Jugendlichen analysiert. Auch die jugendbezogene Infrastruk-
tur Berlins und ihre raumliche Verteilung werden eingehend betrachtet. Es folgt die
Zusammenfassung bestehender empirischer Befunde zu Jugendlichen und Aktivi-
titsraumen in Berlin. Die gewonnenen Erkenntnisse werden abschlieBend genutzt,
um die im vorangegangenen Kapitel aufgestellten Hypothesen anzupassen und zu
erweitern.

Im methodischen Teil der Arbeit, dem vierten Kapitel, werden zunéchst vor-
handene empirischen Ansitze zum rdumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen
kritisch diskutiert und zur Begriindung des Forschungsdesigns dieser Arbeit her-
angezogen. Anschlieend werden alle Schritte der quantitativen Forschungsphase,
von der Stichprobenziehung iiber die Erhebung bis zur Auswertung, detailliert dar-
gestellt. Es folgt die ausfiihrliche Darlegung der qualitativen Forschungsphase, vom
Feldzugang iiber den Ablauf der Interviews bis zu ihrer Auswertung.

Entlang der im zweiten Kapitel herausgearbeiteten und im dritten Kapitel ergédnz-
ten Hypothesen werden im fiinften Kapitel die Ergebnisse der quantitativen Befra-
gung Berliner Schiiler*innen vorgestellt und diskutiert. Dafiir werden zunéchst Hau-
figkeiten und bivariate Zusammenhénge zum Freizeitverhalten und der Bedeutung
von Stadtstruktur und Mobilitit fiir den jugendlichen Alltag analysiert. Anschlie-
Bend werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu Aktivitidtsraumgréfen und
Freizeitkontexten vorgestellt und erortert. Abschlieend wird ein Fazit mit Bezug
zu den Hypothesen und der vorliegenden Literatur gezogen.

Im zweiten empirischen Teil, dem sechsten Kapitel, werden die Ergebnisse der
qualitativen Forschungsphase dargelegt. Zunichst werden die herausgearbeiteten
Typen jugendlichen Freizeitverhaltens vorgestellt und mithilfe beispielhafter Por-
triits einzelner Interviewpartner*innen veranschaulicht. Entlang offener Fragen aus
der quantitativen Forschungsphase werden danach die Interviews ausgewertet, um
die Ergebnisse der quantitativen Erhebung zu vertiefen. Den Abschluss bildet ein
zusammenfassendes Unterkapitel.
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Zum Abschluss der Arbeit wird im siebten Kapitel ein tibergreifendes Fazit gezo-
gen. Zentrale Erkenntnisse werden noch einmal zusammengefasst und mit Bezug auf
die Forschungsfragen diskutiert. Dabei wird auch der Mehrwert der Ergebnisse fiir
die Diskussion um die Sozialisationsbedingungen in einer zunehmend segregierten
Stadt herausgearbeitet. Die aufgestellten Hypothesen und angewandten Methoden
werden im Hinblick auf notwendige zukiinftige Forschung zum rdumlichen Frei-
zeitverhalten reflektiert.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdtfentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.
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Stadtische Raume als Kontext adoleszenter 2
Sozialisation

Die Relevanz des Stadtraums fiir die Lebenslagen und die Lebenschancen von
Jugendlichen ergibt sich aus seiner Rolle im Prozess der Sozialisation. In der Jugend-
phase beginnt die selbststindige Aneignung des Raumes jenseits des eigenen Zuhau-
ses. Der Stadtraum bietet die Moglichkeit autonome Erfahrungen mit der Erwach-
senenwelt zu sammeln und sich zugleich ihr gegeniiber abzugrenzen und bietet
damit einen Rahmen fiir diese wichtige Entwicklungsaufgabe im Sozialisationspro-
zess. In der Stadtforschung wird vor allem die Bedeutung des spezifischen Raums
des Wohnquartiers betrachtet.! Dieser gilt in der Jugendphase als primirer aufer-
hiuslicher Sozialisationsraum. Die Nachbarschaftseffektforschung untersucht den
Einfluss der physischen, symbolischen und sozialen Dimensionen von Quartieren
auf die Sozialisation. Jugendliche stehen im Fokus, da angenommen wird, sie seien
durch ihr Freizeitverhalten im besonderem Mafle dem Quartierskontext ausgesetzt.

Die in der Jugendphase zunehmend eigenstindig gestaltete Freizeit verbringen
Jugendliche jedoch auch jenseits des eigenen Wohnquartiers. Aktivitdten und soziale
Kontakte fiihren sie in andere Teile der Stadt. Stidte bieten zugleich die Moglichkeit

! In der Stadtforschung werden unterschiedlich groBe Gebietseinheiten untersucht. Die quanti-
tativ ausgerichtete Stadtforschung bezieht sich aufgrund der Verfiigbarkeit statistischer Daten
hiufig auf administrative Gebietseinteilungen. Auf administrativer Ebene existieren in den
grofieren Stiddten meist die Orts- oder Stadtteile, welche auf hoherer Ebene zu (Stadt)Bezirken
zusammengefasst werden. Weitere fiir statistische Zwecke genutzte Gebietseinheiten sind die
statistischen Gebiete, Verkehrszellen oder Wahlbezirke/-kreise (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2013). Meist nicht administrativ definiert ist die Ebene der Quartiere, Nachbar-
schaften oder Viertel, welche eher der Alltagspraxis und Identifikation der Bewohner*innen
entspringt (vgl. Schnur 2014). In Berlin wurden lebensweltlich orientierte Raume (LOR)
gebildet, um auf kleinrdaumiger Ebene statistische Daten auswerten zu konnen (vgl. Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat IA, Stadtentwicklungsplanung 2017).
Die LOR sollen ungefahr den Kiezen, wie die Quartiere in Berlin heifien, entsprechen und
stellen in dieser Arbeit einen wichtigen raumlichen Bezugspunkt dar.

© Der/die Autor(en) 2024 9
M. Merten, Segregierte Quartiere — segregierte Freizeitrdume,
Stadt, Raum und Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-43620-9_2


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-43620-9_2&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43620-9_2

10 2 Stadtische Raume als Kontext adoleszenter Sozialisation

diese Wege ohne Begleitung von Erwachsenen zuriickzulegen, weil Wege kiirzer
sind und ein gut ausgebauter OPNV vorhanden ist. Ankniipfend an das aus der
Geografie stammende Konzept der Aktivitdtsraume, versucht die neuere stadtso-
ziologische Forschung daher, nicht allein das Wohnquartier zu untersuchen, son-
dern die alltdgliche Nutzung stddtischer Rdume moglichst genau abzubilden und
zu analysieren. Auch der innovative Forschungsansatz dieser Arbeit untersucht die
Sozialisationsrelevanz stidtischer Raume, indem genau nachvollzogen wird, welche
Jugendlichen welche Bereiche der Stadt wie nutzen. Denn sozialisationsrelevante
Erfahrungen machen Jugendliche in den konkreten Kontexten ihrer tdglichen Akti-
vititen — und die konnen sich stark voneinander unterscheiden.

Dabher ist zunidchst eine differenzierte Betrachtung des Freizeitverhaltens von
Jugendlichen und der verschiedenen Freizeitstile in dieser Altersgruppe erforder-
lich. Einen Uberblick zu Freizeitaktivititen von Jugendlichen verschaffen aktuelle
Jugendstudien. Doch nicht alle Orte in der Stadt eignen sich gleichermafBen fiir
jede Aktivitit, auch haben Jugendliche unterschiedliche Préferenzen fiir bestimmte
Réume. Aufschlussreich sind hier Forschungen zur Nutzung des Stadtraums durch
Jugendliche. Studien aus dem Bereich der Nachbarschaftseffektforschung konnen
zeigen, welche Jugendlichen in ihrer Freizeit primér das eigene Wohnquartier nut-
zen und wie zugleich die Nachbarschaft priagend fiir Freizeitaktivititen und sozialen
Kontakt ist. Ob neben dem Wohnquartier auch weiter entfernte Orte in der Stadt auf-
gesucht werden, hingt auch mit der Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit von Verkehrsmit-
teln zusammen. Untersuchungen zum jugendlichen Mobilititsverhalten geben Auf-
schluss dartiber, welche Wege mit welchen Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden.
Forschungen zu Aktivitdtsraumen verbinden die vorangegangenen Themengebiete
und beschreiben, wie sich die alltdglichen Aktivititen in Abhéngigkeit von Freizeit-
stilen, Wohnquartieren, sozialen Kontakten und Mobilititsverhalten im Stadtraum
verteilen.

Aufbauend auf der theoretischen Diskussion zur Relevanz stddtischer Rdume
fiir die jugendliche Sozialisation (erster Teil des Kapitels) und in der Auseinander-
setzung mit dem Forschungsstand in den verschiedenen Themenbereichen (zweiter
Teil), wurden eine Reihe von Hypothesen in Bezug auf die Forschungsfragen her-
ausgearbeitet. Diese Hypothesen konnten im Zuge einer explorativen Vorerhebung
in Kassel gepriift werden. Die Ergebnisse werden im dritten Teil des Kapitels dis-
kutiert. Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung, welche die zentralen Punkte
dieses Kapitels zusammentrigt und mit Blick auf die Forschungsfrage einordnet.
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2.1 Die Relevanz des Stadtraums aus
sozialisationstheoretischer Perspektive

Jugend als eigene Lebensphase zwischen Kindheit und Erwachsenenalter entstand
im Biirgertum des 18. und 19. Jahrhunderts. Sie setzte sich zunehmend als chrono-
logischer Bestandteil von Lebensldufen in allen Bevolkerungsschichten durch. Mit
dem Individualisierungsschub am Ende des 20. Jahrhunderts im Ubergang von der
modernen zur postmodernen Gesellschaft verliert die Grenze zum Erwachsensein
an Kontur. Zugleich bleibt die Jugend die zentrale Lebensphase, in der sich die
Sozialisation vollzieht.

Auch die doppelte gesellschaftliche Funktion der Sozialisation bleibt trotz gesell-
schaftlichem Wandel bestehen: Durch Internalisierung von Normen werden Jugend-
lichen zu handlungsfahigen Mitgliedern der Gesellschaft und sichern somit zugleich
ihren Fortbestand. In der postmodernen Gesellschaft bedeutet dies in der Ausein-
andersetzung mit der physischen und sozialen Umwelt eine eigene Identitét auszu-
bilden.

Dies geschieht im autonomen Kontakt mit der Erwachsenenwelt und in der
Abgrenzung dieser gegeniiber. Der 6ffentliche Stadtraum bietet die ideale Biihne
fiir diesen Prozess und ist daher ein wichtiger Sozialisationskontext. Innerhalb der
Stadtforschung wird den Wohnquartieren von Jugendlichen eine besonders grofie
Relevanz zugeschrieben, da davon ausgegangen wird, Jugendliche seien besonders
intensiv dem Kontext der Nachbarschaft ausgesetzt. Im Forschungsstrang der Nach-
barschaftseffektforschung werden vor allem die negativen Effekte marginalisierter
Quartiere und ihrer physischen, symbolischen und sozialen Merkmale auf die Sozia-
lisation von Jugendlichen untersucht.

Doch in ihrer vielfiltig gestalteten Freizeit nutzen Jugendlichen auch Bereiche
der Stadt jenseits des eigenen Wohnquartiers. Wichtig sind daher innovative For-
schungsansitze, die nachvollziehen, welchen rdumlichen und sozialen Kontexten
Jugendliche in ihrem Alltag ganz konkret ausgesetzt sind. Anregungen dazu gibt die
Aktionsraumforschung mit ihren Untersuchungen zu individuellen zeitraumlichen
Routinen und Strukturen.

2.1.1 Jugend und Sozialisation

Jugendliche stehen im besonderen Fokus von Offentlichkeit und Wissenschaft.
Allgemein werden sie meist als homogene Subpopulation wahrgenommen, als
soziale Gruppe mit eigenen Moden, Lebensstilen und (Sub)Kulturen und als solche
werden sie auch in den Medien hiufig dargestellt. Nicht zufillig wird meist von
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»der Jugend“ gesprochen und bestimmte Geburtenjahrginge mit Bezug zum Zeit-
geschehen als Generationen mit aussagekriftigen Namen versehen (z.B. die No-
Future-Generation der 1980er Jahre) (vgl. Hoffmann und Mansel 2010). 2 Dabei
sind Definition und Bedeutung der Jugendphase historisch und kulturell kontin-
gent, zugleich zeigen sich die Jugendgenerationen innerhalb unserer Gesellschaft
als heterogen.

Historisch gesehen setzte sich Jugend als eigene Lebensphase zwischen Kind-
heit und Erwachsenenalter erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch.
Diese Entwicklung ist dabei eng gekniipft an den Aufstieg des Biirgertums im 18.
und 19. Jahrhundert in den Industriestaaten Europas und Nordamerikas. Das biir-
gerliche Ideal der ,,privat-intimen Familie® (Ecarius et al. 2011: 17) forderte, sich
eingehend mit dem Nachwuchs zu beschiftigen, Erziehungsarbeit zu leisten und
emotionale Bindungen aufzubauen. Dabei stand besonders auch die (Aus)Bildung
im Fokus. So entstand der ,,Luxus eines Moratoriums der Jugendzeit* (Sander 2000:
3), einer Ubergangszeit, in der ,,viele Zwinge der Kindheit entfielen, aber das eigene
Leben und vor allem die Existenzsicherung noch nicht selbstverantwortlich gestal-
tet werden musste” (Sander 2000: 3). Wihrend Kinder aus dem Proletariat nach
kurzer Schulzeit frith durch eigene Erwerbsarbeit zum Familieneinkommen beitra-
gen mussten, hatten biirgerliche Kinder eine verldangerte Zeit der (Aus)Bildung, die
ihnen auch die Gelegenheit einer gemeinsamen Freizeit mit Gleichaltrigen bot. Erst
mit dem breiten gesellschaftlichen Wohlstand der Nachkriegsjahre setzte sich die
Jugend in dieser Form als eigenstidndige Lebensphase in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts fiir alle Schichten in den Gesellschaften Europas und Nordamerikas
durch. (vgl. Ecarius et al. 2011: 16 ff.; Sander 2000)

Es entwickelte sich eine ,,Chronologisierung und Standardisierung des Lebens-
laufs* (Ecarius et al. 2011: 39): Zentrale Lebensereignisse und die Ubergiinge zwi-
schen den verschiedenen Lebensphasen (Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter, Alter)
waren fiir alle Menschen mit einem bestimmten Lebensalter verkniipft. Im Zuge der
zunehmenden Individualisierung in der postmodernen Gesellschaft seit den 1980er
Jahren verlieren auch die Lebensphasen wieder ihre klaren Konturen und Biografien
sind vermehrt durch individuelle Lebensentwiirfe und -verldufe bestimmt (vgl. Eca-
rius et al. 2011: 38 ff.). In der Folge kommt es auch zu einer ,,Entstrukturierung und
Ausdifferenzierung der Jugendphase” (Hoffmann und Mansel 2010: 165). Durch
verlingerte und diskontinuierliche (Aus)Bildungsverliufe kann sich der Ubergang
zum Erwachsenenalter im gesellschaftlichen Teilbereich des Erwerbslebens bis weit

2 Hoffmann und Mansel (2010: 165) vermuten, dass die seit 1953 erscheinenden Shell-
Jugendstudien ihren Anteil daran haben, dass Jugendliche als homogene soziale Gruppe
wahrgenommen werden.
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ins dritte Lebensjahrzehnt ziehen. Auf der Ebene der Lebensstile verwischen zuneh-
mend die Grenzen zwischen Jugendlichen und Erwachsenen, denn zum einen sind
jugendliche Kleidungs- und Freizeitstile auch bei vielen Erwachsenen duf3erst popu-
ldr, zum anderen nihert sich die heutige Jugend in ihren Werten zunehmend dem
gesellschaftlichen Mainstream an (vgl. Scherr 2018: 24 ff.; Ecarius et al. 2011: 38
ff.). Trotz dieses Wandels der Jugendphase, bleibt sie doch nach wie vor — neben der
Kindheit — der Lebensabschnitt, in dem sich der Prozess der Sozialisation priméar
vollzieht.

Soziologisch betrachtet erfiillt der Prozess der Sozialisation eine ,,Doppelfunk-
tion“ (Ecarius et al. 2011: 9): Einerseits internalisieren Individuen durch diesen
Prozess gesellschaftliche Handlungsmuster und Normen und werden so zu hand-
lungsfihigen und integrierten Gesellschaftsmitgliedern. Andererseits stellen Gesell-
schaften ebenso ihren Zusammenhalt und Fortbestand sicher. Umso erstaunlicher
erscheint es, dass Jugendliche in unserer Gesellschaft hdufig dafiir Aufmerksamkeit
erfahren, dass sie fiir Erwachsene unverstindliches Verhalten zeigen und dabei eben
auch gesellschaftliche Normen verletzen und Gesetze iibertreten. Nicht selten steckt
hinter dem kritischen Blick auf ,,die Jugend von heute* die Sorge um die Zukunft
der Gesellschaft (vgl. Hoffmann und Mansel 2010). Denn die Jugendlichen von
heute sind die Erwachsenen von morgen.

Doch gerade dieses von Erwachsenen héufig kritisch gesehene Verhalten ist aus
entwicklungspsychologischer und soziologischer Perspektive typisch fiir die Phase
der Jugend.? Denn im Prozess der Sozialisation geht es zwar darum das Individuum
auf seine Rolle in der Gesellschaft vorzubereiten. Fiir Durkheim wird daher durch
Erziehung der Zusammenhalt der Gesellschaft gestirkt, ,,indem sie von vornherein
in der Seele des Kindes die wesentlichen Ahnlichkeiten fixiert, die das gesellschaft-
liche Leben voraussetzt (Durkheim [1903] 1984: 45). Auf der anderen Seite betont
er auch die Notwendigkeit von Vielfalt in einer Gesellschaft, um Spezialisierun-
gen und Arbeitsteilung zu ermoglichen. Gerade in postmodernen individualisierten
Gesellschaften mit kapitalistischen Okonomien gehort es daher zu den Zielen des
Sozialisationsprozesses sich von der Herkunftsfamilie abzuldsen, einen eigenstin-
digen Lebensweg und eine individuelle Identitit zu entwickeln.* Delinquenz bietet
»eine Moglichkeit, sich als autonomes Individuum zu erleben und sozial sicht-
bar zu machen [...]“, wie Scherr (2018: 22) betont. Das Uberschreiten sozialer,

3 Fiir einen Uberblick zu Konzeptionen von Jugend aus der Sicht verschiedener wissenschaft-
licher Disziplinen siehe den Sammelband von Sander und Vollbrecht (2000).

4 Nichtsdestotrotz tragt die familiale Sozialisation erheblich dazu bei, den sozialen Status bzw.
das Herkunftsmilieu zu reproduzieren. In meritokratischen Gesellschaften ist sie damit erheb-
licher Faktor bei der Reproduktion sozialer Ungleichheit (vgl. Bauer 2012; Groh-Samberg
2019; Becker und Hadjar 2017).
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normativer und auch rechtlicher Grenzen ist also immanenter und funktionaler Teil
des Sozialisationsprozesses in unserer Gesellschaft.

Sozialisation findet dabei immer in Auseinandersetzung mit der physischen und
sozialen Umwelt statt, wie der okosystemische Ansatz von Urie Bronfenbrenner
hervorhebt (vgl. Bronfenbrenner 1979). Im Laufe des Lebens kommen nach und
nach verschiedene sozialisationsrelevante ,,Mikrosysteme* hinzu. Diese nehmen
Einfluss auf die Sozialisation des Individuums und dieses muss sich produktiv mit
ihnen auseinandersetzen, wie Hurrelmann in seinem Modell der produktiven Reali-
titsverarbeitung unterstreicht (vgl. Hurrelmann und Bauer 2015). Ist zu Beginn des
Lebens, als Sdugling, der Entwicklungskontext noch beschrinkt auf die Familie,
kommen schon bald die Betreuungs- und Bildungsinstitutionen (Grippe, Kindergar-
ten, Hort, Schule usw.) hinzu. Spétestens in der Jugendphase sind dann Peergroups
und Medien von groBler Relevanz fiir den Sozialisationsprozess. Gerade letztere
beiden haben eine besondere Bedeutung fiir die Entwicklung autonomer Person-
lichkeiten, sind sie doch weniger kontrolliert durch Erwachsene. (vgl. Ecarius et al.
2011: 69 ft.)

2.1.2 Sozialisation im Stadtraum

Im Sinne der Sozialisationstheorien von Bronfenbrenner und Hurrelmann, die den
Einfluss der Umwelt im Sozialisationsprozess hervorheben (vgl. auch Engelbert und
Herlth 2002), muss ein besonderes Augenmerk auch auf dem Wohnquartier und dar-
tiber hinaus dem gesamten (Stadt)Raum liegen. Dabei bildet der Raum nicht nur den
physisch-geografischen Container, innerhalb dem sich die anderen Sozialisations-
instanzen befinden, sondern leistet als ,,allgegenwirtige Umwelt” (Hurrelmann und
Bauer2015: 187) einen eigenstindigen Beitrag zur Sozialisation. Dabei dehnt sich der
eigenstindig genutzte Raum ausgehend von der eigenen Wohnung und dem unmittel-
baren Umfeld (Garten, Hof, Biirgersteig) mit zunehmenden Alter aus (vgl. Muchow
und Muchow [1935]2012: 160; Kilb2012: 618) und verinselt sichim Lauf der Jugend
bei vielen Personen zugleich (vgl. Reutlinger 2008; Reicher2015: 88). Der Stadtraum
wirdinderJugendphase zunehmendrelevant, weil sichimZuge der Identitidtsentwick-
lung nun verstérkt ein eigener Freizeitstil ausbildet. Dafiir nutzen Jugendliche Raume
jenseits der Familienwohnung, um ihren Interessen nachzugehen. Im Vergleich zu
anderen Altersgruppen verbringen sie einen groen Teil ihrer Freizeit aulerhalb der
eigenen Wohnung (vgl. Dangschat et al. 1982: 291; von Seggern et al. 2009: 15 f.).
Jugendliche sind zugleich ,,freizeitprivilegiert (Reicher 2015: 88), weil sie im Ver-
gleich zu Kindern und Erwachsenen vergleichsweise viel Zeit jenseits von Vorgaben
durch andere Personen und notwendigen Verpflichtungen selbstbestimmt verbringen
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konnen. Die Gestaltung der Freizeit kann dabei sehr unterschiedlich aussehen und ist
unter anderem abhéngig von Alter, Geschlecht, sozialer Schicht und Ethnizitét der
Jugendlichen. Entscheidend ist ebenfalls wo die Freizeit verbracht wird.

Gerade dem Wohnquartier als unmittelbarer an die familidren Wohnrdume
angrenzender Nahraum wird eine besondere Bedeutung fiir die Sozialisation von
Jugendlichen zugeschrieben. Die wissenschaftliche Debatte diskutiert unter dem
Begriff Nachbarschaftseffekte’, welchen Einfluss es auf Verhalten, Lebenslagen und
Lebenschancen von Bewohner*innen hat in bestimmten Quartieren aufzuwachsen
oder dort zu leben. Der besondere Fokus liegt auf Jugendlichen und den Effekten
marginalisierter Nachbarschaften (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010: 491;
Keller 2007: 182). Als marginalisiert werden allgemein Quartiere betrachtet, in
denen sich Haushalte mit niedrigem sozialen Status konzentrieren und die hiufig
durch eine schlechtere Infrastruktur und ein negatives Image geprigt sind. Es wird
angenommen, dass das Aufwachsen und Leben in solchen Quartier fiir Jugendli-
che zusitzliche benachteiligende Effekte haben kann, die iiber die Benachteiligung
aufgrund von Individualmerkmalen (z.B. soziale Schicht, Ethnizitit, etc.) hinaus-
gehen. Die sozialen Mechanismen, die dabei eine Rolle spielen, sind bisher wenig
erforscht, aber es wurden eine Reihe diesbeziiglicher Hypothesen formuliert. Mit
Bezug auf die Sozialisation Jugendlicher wird vor allem davon ausgegangen, dass
fehlende positive Rollenvorbilder und deviante Jugendkulturen im Quartier einen
negativen Einfluss haben (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010). Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Nachbarschaftseffektforschung und ihrer Ergebnisse wird im
entsprechenden Unterkapitel weiter unten erfolgen.

Die Jugend ist aber auch die Lebensphase, in der Orte jenseits der unmittel-
baren Wohnumgebung selbststindig aufgesucht werden (vgl. Herlyn 1990: 18).
Die eigenstindige, iiber die unmittelbare Wohnumgebung hinausgehende Mobilitit
nimmt zu. Die Wahl der Verkehrsmittel wird héufig selbst getroffen und Wege ohne
Begleitung von Erwachsenen zuriickgelegt. Dieser Wandel zu einer elternunabhin-
gigen Mobilitit vollzieht sich um das 13. oder 14. Lebensjahr (vgl. Freudenau et
al. 2004: 61; Stark et al. 2018: 55). Durch ihre zunehmende Selbststindigkeit wird
potenziell die ganze Stadt fiir die Freizeitgestaltung von Jugendlichen interessant.
Der Stadtraum wird in ihrem Alltag dadurch zugleich zum Transitraum, da die Orte
ihrer tdglichen Routinen — wie Wohnort, Schule, Freizeitorte und die Wohnorte von
Freund*innen und Verwandten —sich im Quartier und der Stadt verteilt befinden. Um
sich im Stadtraum fortzubewegen stehen ihnen die verschiedenen Verkehrsmittel zu

5 Synonym zu Nachbarschaftseffekten wird hiufig auch von Quartierseffekten oder Kontext-
effekten gesprochen. Wobei letzterer Begriff genau genommen ein Uberbegriff ist, unter dem
auch die Forschung zu Effekten anderer Kontexte (z. B. Schulen) subsumiert wird.
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Verfiigung. Die Verkehrsmittelwahl und das Mobilititsverhalten allgemein hidngen
dabei von den zuriickzulegenden Entfernungen sowie Verfiigbarkeit und Qualitit
der Verkehrsmittel ab. Nicht in allen Haushalten ist beispielsweise ein PKW vor-
handen und nicht alle Stadtteile sind gleich gut an das OPNV-Netz angebunden.
Befinden sich die Freizeitorte iiberwiegend im Wohnquartier, werden die meisten
Wege moglicherweise zu Full oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.

Auch das Durchqueren stiddtischer Raume ist sozialisationsrelevant, fordert
es doch selbststindiges Mobilitdtsverhalten Autonomie und Selbstbewusstsein.
Zugleich kann auch die eher beildufige und passive Wahrnehmung der durchquer-
ten Umgebung und der in den Ridumen (inter)agierenden Personen prigend sein
(vgl. Hiittermann und Minas 2015). Eine psychische und soziale Auseinanderset-
zung mit Umwelt im sozialisationstheoretischen Sinne erfordert nicht die aktive und
intendierte Interaktion mit dieser. Zum anderen sind 6ffentliche Riume® selbst eine
wichtige Sozialisationsinstanz. Sie ,,bieten Jugendlichen die Moglichkeit einerseits
zu Reprisentation und Selbstdarstellung, andererseits aber auch zu Kommunikation
und Interaktion™ (Herlyn et al. 2003: 30). In Parks, auf Plitzen und in Einkaufszen-
tren treffen sie Gleichaltrige und chillen” mit diesen oder allein. Zugleich kénnen
sie im Offentlichen Raum selbststidndige Erfahrungen im Kontakt mit der Erwach-
senenwelt sammeln und sich mit dieser auseinandersetzen. Die Abgrenzung von
dieser fordert zugleich die Entwicklung einer eigenen Identitét (vgl. Kemper und
Reutlinger 2015: 16; Muri und Friedrich 2009: 81).

Dazu gehort auch, wie bereits angerissen, non-konformes und grenziiberschrei-
tendes Verhalten. Dies dient nicht nur der Abgrenzung, sondern auch dem Erpro-
ben von Grenzen und Rollen — wichtige Elemente der Identititsentwicklung (vgl.
Kilb 2012: 613). Attraktiv fiir Jugendliche wird der o6ffentliche Raum daher vor
allem durch die geringe soziale Kontrolle, die dort im Vergleich zur Wohnung
oder der Schule (und deren unmittelbaren Umfeldern), wo Eltern und Lehrer*innen
anwesend sind, herrscht (vgl. Herlyn et al. 2003: 31). Gerade in GroBstidten kommt

6 Als offentliche Riume werden hier alle Sffentlich zugiinglichen Riume betrachtet. Dazu
gehoren auch Einkaufszentren und Bahnhofe, die sich in der Regel in privater Hand befinden
(vgl. Frey 2004). Fiir gesellige und spontane Aktivititen, die nicht den Hausordnungen der
Orte widersprechen, sind diese Réume von Jugendlichen ohne Einschriankung nutzbar. Im
Folgenden soll noch diskutiert werden, wie sich die Nutzungsbedingungen dieser ,,6ffentlich
zuginglichen verhduslichten Raume* (Frey 2004: 223) von Strafen, Plidtzen und Parks unter-
scheiden. Differenzierte Diskussionen zum Thema offentlicher Raum finden sich bei Selle
(2010).

7 Deinet (2014: 228 f.) verweist darauf, dass chillen eine Bandbreite von Bedeutungen haben
kann. Nach den Aussagen von Jugendlichen bedeutet es meist das unbestimmte Zeitverbringen
alleine oder gemeinsam. Dies ist aber nicht immer zwangsldufig mit Passivitit und entspannten
Aktivititen verbunden.
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dazu eine relativ groe Toleranz gegeniiber unkonventionellem Aussehen und Ver-
halten, welche dem Ausprobieren von Verhalten und Selbstinszenierungen einen
weiteren Rahmen bietet. Die Vielfalt und Blasiertheit, welche kennzeichnend ist fiir
die moderne Grofstadt, ermdglicht Jugendlichen demnach die in einer individuali-
sierten modernen Gesellschaft notwendigen Sozialisationsprozesse erfolgreich zu
gestalten. Zugleich ist der 6ffentliche Raum auch der Ort, wo Jugendliche die Gele-
genheit haben diese grof3stadttypische Blasiertheit, wie Simmel ([1903] 2006) sie
beschreibt, zu erlernen. Positiv gewendet ist sie die Toleranz, die fiir ein Zusammen-
leben in einer modernen pluralen Gesellschaft notwendig ist. Im 6ffentlichen Raum
der Stadt treffen Jugendliche auf Personen aus verschiedensten Milieus und unter-
schiedlicher religioser und kultureller Herkunft und miissen sich zu dieser Diversitit
verhalten (vgl. Frey 2004).

Mit der zunehmenden Verbreitung digitaler Medien und im besonderen des Inter-
nets, das immer neue Mdglichkeiten der Beschiftigung, der Kommunikation und
auch der Bildung bietet, kommt virtuellen Rdumen eine zunehmende Bedeutung
fiir die Sozialisation von Jugendlichen zu. Hiufig wird gleichzeitig eine abneh-
mende Relevanz physischer, nicht-digitaler Rdume behauptet, die in Konkurrenz
zu digitalen Rdumen gesehen werden (vgl. z.B. von Seggern et al. 2009: 16). Die
zunehmende Nutzung digitaler Medien in den vergangen 20 Jahren ist durch Jugend-
studien gut belegt (z. B. Feierabend et al. 2018: Kap. 15; Albert et al. 2019). Diese
Studien zeigen aber auch, dass Online und Offline meist miteinander verkniipft sind
und nicht pauschal von einem Entweder-oder ausgegangen werden kann. Dies wird
ermdglicht durch mobile Endgerite, wie Smartphones und Tablets, die mittlerweile
praktisch alle Jugendlichen besitzen und die damit Computer als Hauptgerit zur
Internetnutzung abgeldst haben (vgl. Feierabend et al. 2018: 26; Albert et al. 2019:
224f.).8 Damit ist eine Nutzung des Internets und diverser Online-Dienste nicht
mehr raumlich gebunden — Jugendliche sind iiberall und zu jeder Zeit online. Haufig
bildet die Online-Welt eine parallele Ebene zur Lebenswelt im physischen Raum.
Das ist beispielsweise der Fall, wenn Jugendliche Messaging-Apps (allen voran
WhatsApp) fiir Verabredungen nutzen oder nicht-digitale Erlebnisse in Sozialen
Medien (z. B. Facebook, Instagram) teilen. ,,Das mediale Handeln scheint als inte-
graler Bestandteil tief in den jugendlichen Alltag eingebettet zu sein* (Braumiiller
und Hartmann-Tews 2017: 66) und steht eben nicht in Konkurrenz mit sportlichen

8 Laut der repriisentativen JIM-Studie von 2018 besitzen 97 % aller 12- bis 19-Jihrigen ein
Smartphone. Dieses ist damit bei den Jugendlichen als internetfahiges Endgerit deutlich
héufiger als Desktop-Computer oder Notebooks. Smartphones werden entsprechend von 79 %
der Jugendlichen als hdufigstes Endgerit zur Internetnutzung genannt, Desktop-Computer
und Notebooks nur von 14 % (vgl. Feierabend et al. 2018). Die subjektive Bedeutung von
Smartphones im Alltag der Jugendlichen zeigen Calmbach et al. (2016: 175 ff.) auf.
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oder kulturellen Freizeitaktivititen, wie Braumiiller und Hartmann-Tews (2017)
zeigen.

2.1.3 Bedeutung von Wohnquartieren

Trotz der zunehmenden Nutzung virtueller Rdume bleibt die Bedeutung der physi-
schen Riume fiir die Sozialisation der Jugendlichen also ungebrochen. In der Stadt-
forschung hat es eine lange Tradition, den Einfluss von stddtischen Rdumen auf Ver-
haltensweisen und Lebenschancen zu untersuchen. Dabei wurde sich auf marginali-
sierte Quartiere und ihren Beitrag zum Entstehen abweichender Normen und Prakti-
ken in d&rmeren Bevolkerungsschichten konzentriert. Mit der iiber die Zeit schwan-
kenden offentlichen Aufmerksamkeit fiir das Thema stadtische Armut, schwankt
daher auch das Forschungsinteresse an Fragestellungen aus diesem Bereich. Seit
den 1990er Jahren ist eine steigende sozialrdumliche Polarisierung von Stddten und
im Zuge dessen eine intensive Erforschung ihrer Ursachen und Folgen zu beobach-
ten.

Die Frage nach dem Einfluss der ,,stidtischen Umwelt*, insbesondere des Wohn-
quartiers, auf Verhalten und Lebenschancen von Menschen war schon Triebfeder
der sozialokologischen Forschungen der Chicago School zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts und ,,steht damit an der Wiege der empirischen Soziologie* (vgl. Keller
2007: 181). Robert E. Parks programmatischer Aufsatz ,,The City: Suggestions for
the Investigation of Human Behavior in the Urban Environment™ ([1925] 1984)°
deutet im Titel schon an einen der zentralen Forschungsansétze der Chicago School
an: Zusammenhinge zwischen stidtischen Kontexten und menschlichem Verhal-
ten zu untersuchen (vgl. Friedrichs 2014: 288). Park und Burgess machen dabei
Anleihen in der Biologie und nutzen Worter, wie ,,invasion” und ,,natural areas®,
um die dynamischen Bevolkerungsbewegungen in einer Stadt zu beschreiben. Ana-
log zur Okologie gingen sie davon aus, dass Stadtraum durch seine unterschiedliche
Strukturiertheit (Baustruktur, Lagen, Mietpreise) verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen ihren Bediirfnissen entsprechend Nischen bot. Sie gelten damit als Begriinder
des sozialokologischen Ansatzes in der Stadtforschung (vgl. Krimer-Badoni 1991:
181.).10

9 Der Artikel war auch namensgebend fiir den Sammelband, den Park zusammen mit seinen
Kollegen Ernest W. Burgess und Roderick D. McKenzie herausbrachte. Eine kiirzere Fassung
des Artikels war bereits 1915 im American Journals of Sociology (Park 1915) erschienen.

10 Dje soziologisch orientierte Sozialokologie der Chicago School darf nicht verwechselt
werden mit der weiter oben vorgestellten sozialokologischen Sozialisationstheorie Bronfen-
brenners. Wihrend erstere sich auf menschliches Verhalten im urbanen Kontext bezieht, fokus-
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Verbindendes Element der Forschung der Chicago School war die methodische
Herangehensweise.!! Diese bestand fast immer aus einer ethnografischen Feldfor-
schung, meist ergidnzt durch akribische Kartierungen (z.B. in ,,The Hobo* (Ander-
son 1923)) und quantitative Daten (Bulmer 1984: 172 ff.). Das konzentrische Zonen-
modell von Burgess und seine Karten von Chicago!? bildete auf der Makroebene
der Stadt den Rahmen fiir die von Park und den Studierenden ausgefiihrten ethno-
grafischen Studien auf der Mikroebene (vgl. Hennig 2012: 111 ff.; Schubert 2007:
156 ft.; Kurtz 1986: 84 ft.).

Zweites verbindendes Element war der Fokus auf gesellschaftliche Randgrup-
pen und wie sie in dem ,,Mosaik kleiner Welten“ (,,mosaic of little wordls*) (Park
1915: 608) der GroBstadt ihre Nischen finden (vgl. Hennig 2012: 111). Diesen
Nischen im urbanen Raum wurde dann als Umwelt wiederum eine verhaltenspri-
gende Wirkung auf ihre Bewohner*innen zugeschrieben (vgl. Volkmann 2012: 21).
Bei der Forschung der Chicago School findet sich also bereits eine Konzentration auf
den benachteiligten Teil der Stadtgesellschaft. Die Konzentration auf fixe Nachbar-
schaften und benachteiligte Bevolkerungsgruppen ist das Erbe der Chicago School,
welches sich in den aktuellen Forschungen zu Nachbarschaftseffekten widerspiegelt
(vgl. Moehr 2017) und zum Teil zu problematisieren ist — wie spéter noch ausgefiihrt
wird.

Die Fokussierung auf Armutsbevolkerung und marginalisierte Quartiere ist
gleichsam verantwortlich fiir das Kommen und Gehen bestimmter Forschungsthe-
men und -ansitze. Nach dem New Deal, dem Zweiten Weltkrieg und dem star-
ken Wirtschaftswachstum der Nachkriegszeit in den USA und Europa geriet die
Frage nach den Auswirkungen stidtischer Armut zunéchst in den Hintergrund (vgl.
HéuBermann und Kronauer 2009). Die Frage nach dem Zusammenhang von stidti-
schem Kontext und individuellem Verhalten und Lebenschancen wurde dann in den
1980er Jahren von William Julius Wilson erneut ins 6ffentliche und wissenschaft-
liche Bewusstsein geriickt (vgl. HiuBermann und Kronauer 2009: 163; Small und
Newman 2001). In seinem Buch ,,The Truly Disadvantaged” ([1987] 2012) sucht er
nach den Griinden fiir den Anstieg der sozialen Probleme in den afroamerikanischen

siert letztere die Sozialisation im sozialen Kontext. Beide Ansitze unterstreichen dabei jedoch
gleichermalBien die Relevanz der (sozialen) Umwelt fiir die menschliche Entwicklung und fiir
menschliches Verhalten.

T Becker (1999) bezeichnet die Vorstellung von der Chicago School als einheitliche Theorie-
schule als Mythos. Verbindendes Element war die pragmatische Zusammenarbeit verschie-
dener Forscher mit dhnlichem methodischen Vorgehen.

12 Eine Auswahl von Karten des Social Science Research Committee ist auf den Internetseiten
der Universitit von Chicago abrufbar: https://www.lib.uchicago.edu/e/collections/maps/ssrc/
(abgerufen am 08.01.2024).
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Ghettos der US-amerikanischen GroBstidte. Durch die Analyse vorhandener Daten
konnte er zeigen, dass es im Rahmen einer zunehmenden Deindustrialisierung und
Suburbanisierung in den USA zu einem Fortzug der schwarzen Mittelschicht aus
den Ghettos kam. In der Folge fielen in den Ghettos nun ethnische und soziale
Segregation zusammen. Wihrend diese Gebiete zuvor von fast ausschlieBlich afro-
amerikanischer, aber sozial heterogener Bevolkerung bewohnt wurde, lebt nun nur
noch die ,,new urban underclass® dort. Diese Unterklasse beschreibt Wilson als
sozial und zugleich rdumlich isoliert. Zugleich formuliert er Thesen zu den Aus-
wirkungen dieser doppelten Ausgrenzung auf das individuelle Verhalten und die
Lebenschancen der Bewohner*innen in den betroffenen Stadtteilen. (vgl. Merten
2017)

Konkreten Mechanismen, die diese Quartiersmerkmale auf der Makroebene mit
dem individuellen Verhalten auf der Mikroebene vermitteln, kann er mit statistischen
Daten nicht wirklich beleuchten. Er vermutet jedoch, dass durch die rdumliche
Isolation und soziale Homogenitit der afroamerikanischen Ghettos eine ghetto-
spezifische Kultur mit vom gesellschaftlichen Mainstream abweichenden Normen
und Verhaltensweisen entstehe. Diese Hypothese einer kollektiven Sozialisation in
eine deviante, in benachteiligten Quartieren vorherrschende Subkultur wurde fortan
in der soziologischen Stadtforschung hiufig diskutiert und empirisch untersucht
(vgl. Friedrichs und Blasius 2003; Small und Newman 2001). Er selbst legt mit
seinem Buch ,,When Work Disappears (Wilson 1996) nach, in dem er mit vor
allem qualitativen Daten aus Chicagoer Armutsvierteln seine Thesen zu belegen
versucht.

Volkmann hebt hervor, dass zwei Aspekte dieser friiheren Forschung zu den
Auswirkungen benachteiligter Quartiere nach wie vor Relevanz haben:

»Das Quartier wird nicht nur als rdumlicher sondern auch als sozialer Zusammen-
hang wahrgenommen. Zudem wird versucht, zwischen einer reinen Konzentration von
Benachteiligung (als Zustand) und einer Verstarkung dieser Benachteiligung durch die
Konzentration (als Effekt) zu differenzieren.” (Volkmann 2012: 23)

Mit der sich fortsetzenden und sich teilweise verschirfenden sozialen und raumli-
chen Polarisierung in europdischen und nordamerikanischen Stidten hielt auch das
offentliche und wissenschaftliche Interesse an Ausmaf, Ursachen und Folgen stidd-
tischer Armut an (vgl. Sampson et al. 2002: 444; Schnur 2014: 22). Etwa zur selben
Zeit hielten multivariate Analysen Einzug in die quantitative Sozialforschung. Sie
ermoglichten erstmals, statistisch pridzise den Einfluss von Quartiersmerkmalen zu
berechnen (vgl. Friedrichs 2013: 11). Die Flut an Studien, die ab den 1990er Jahren
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folgte, lasst sich unter dem Begriff Nachbarschaftseffektforschung zusammenfassen
und soll im Folgenden definiert und systematisiert werden.

2.1.4 Nachbarschaftseffekte

Von Quartierseffekten zu sprechen bedeutet, anzunehmen ,,ein gegebenes Verhalten
der Bewohner liee sich nicht nur durch die individuellen Merkmale der Bewohner
erklédren, sondern zusitzlich durch Merkmale des Gebietes* (Friedrichs 2013: 18).
Das heiflt eine Konzentration von bestimmtem Verhaltensweisen (z. B. kriminelles
Handeln) ergibt sich nicht nur durch die Aggregation der individuellen Verhaltens-
weise der einzelnen Bewohner*innen eines Quartiers (Kompositionseffekt), sondern
unabhingig davon bzw. zusitzlich dazu auch durch den Einfluss von Merkmalen
des Quartiers auf das Verhalten. Hierbei ist es eben entscheidend den Kontexteffekt
theoretisch und empirisch von méglichen Individualeffekten, die auf Stadtteilebene
Kompositionseffekte ergeben, zu trennen (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2014:
13; HauBermann und Kronauer 2009: 169; Volkmann 2012: 19 £.).

Der Theorie der Nachbarschaftseffekte basiert auf dem Makro-Mikro-Modell,
welches vor allem James S. Coleman zur Erkldrung sozialen Handelns entwickelt
hat (vgl. Coleman 1987; Friedrichs 2013: 11).13 Demnach hat die soziale Situa-
tion auf der Makroebene, also Merkmale des Quartiers, wie eine hohe Anzahl
armer und benachteiligter Haushalte, Einfluss auf die Handlungsmoglichkeiten und
Lebenschancen der Individuen auf der Mikroebene. Diese Effekte konnen auch
indirekt iiber eine Mesoebene, wie die Schule oder Peer-Groups, vermittelt sein
(vgl. Friedrichs 2013). Aggregiert man die individuellen Handlungsweisen und
Lebenschancen auf Quartiersebene, scheinen Quartiersmerkmale mit sozialem Ver-
halten und Lebenschancen im Quartier in Verbindung zu stehen (vgl. Friedrichs
und Nonnenmacher 2010). Ist dieser Zusammenhang nicht auf einen Einfluss der
Makro- auf die Mikroebene zuriickzufiihren, sondern nur ein Ergebnis aggregierter
Individualeffekte, wird von einem Kompositionseffekt gesprochen (vgl. Oberwittler
2013: 66 ft.). Die filschliche Annahme es handle sich um einen Kontexteffekt, wire
in einem solchen Fall ein ,,6kologischer Fehlschluss* (vgl. Hiuermann et al. 2010:
19). Entscheidend fiir einen Kontexteffekt des Wohngebietes ist das Vorhandensein
von Mechanismen, welche die soziale Situation auf der Makroebene mit dem sozia-
len Handeln auf der Mikroebene verbinden. Gerade diese Mechanismen sind bisher
jedoch wenig untersucht (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010; Galster 2012).

13 Aufgrund der markanten Form der schematischen Darstellung des Modells wird es hiufig
auch als ,,Coleman’sche Badewanne* bezeichnet.
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Die theoretische Debatte darum, welche Quartiersmerkmale wie wirken und die
dazugehorige empirische Forschung konzentrieren sich vorwiegend auf die nega-
tiven Effekte benachteiligter Stadtteile (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010:
491). Die Hypothese lautet hiufig, ,,dass sich die Konzentration von Benachteiligten
zusitzlich benachteiligend fiir diese auswirke, dass aus benachteiligten Quartieren
benachteiligende werden” (HduBermann 2000: 18). Vereinzelt werden auch posi-
tive Effekte marginalisierter Stadtteile vermutet und untersucht. So weisen Kronauer
und Vogel (2004) mit Verweis auf ihre Untersuchung in zwei benachteiligten Ham-
burger Quartieren darauf hin, dass der Stadtteil fiir die vorwiegend marginalisierten
Bewohner*innen auch ,,Stiitze sozialer Identitit und Schutzraum vor Stigmatisie-
rung, Diskriminierung und Vereinzelung“ (vgl. Kronauer und Vogel 2004: 254) sein
kann.!4

Auf der anderen Seite sind sowohl positive als auch negative Effekte privilegier-
ter (oder zumindest nicht-marginalisierter) Stadtteile moglich, wenn auch bisher
wenig erforscht. Positive Effekte einer geringen Arbeitslosen- und Sozialhilfequote
im Quartier auf Lese- und Mathematikkompetenzen von Grundschiiler*innen in
Berlin kann Helbig (2010) nachweisen.'> Negative Effekte auf das Selbstwertgefiihl
armer Jugendlicher in wohlhabenderen Nachbarschaften und damit einhergehende
psychische und soziale Probleme kdnnten mit Mechanismen relativer Deprivation
zusammenhingen (vgl. Nieuwenhuis et al. 2017; Oberwittler 2007). Da sich Theo-
rie und Empirie vornehmlich auf marginalisierte Quartiere konzentriert, soll sich
die folgende Systematisierung auch auf diesen Bereich beziehen. Positive Effekte
privilegierter Quartiere sind in den meisten Fillen theoretisch spiegelbildlich zu den
negativen Effekten benachteiligter Quartiere anzunehmen. Wo eine marginalisierte
Nachbarschaft zu unterdurchschnittlichen Schulleistungen fiihrt, sollte eine privile-
gierte Nachbarschaft iiberdurchschnittliche hervorrufen. Das dies im konkreten Fall
nicht immer so einfach ist, zeigt die erwahnte Studie von Helbig (2010).

14 An dieser Stelle sei auch verwiesen auf die Diskussion innerhalb der Stadt- und Migrations-
forschung zum Integrationspotential marginalisierter, migrantisch geprigter Nachbarschaften
als Ankunftsquartiere fiir Migrant*innen (vgl. z. B. Elwert 1982; Hans et al. 2020; Saunders
2013).

15 Bemerkenswert ist, dass die Studie keinen negativen Einfluss benachteiligter Nachbar-
schaften zeigt, sondern nur einen positiven Einfluss privilegierter Nachbarschaften auf die
Kompetenzentwicklung der Schiiler*innen. Friedrichs (2014: 289) weist darauf hin, dass
der Forschungsstrang zum Thema soziale Mischung von Wohnquartieren nach den positi-
ven Effekten gemischter Quartiere fragt und somit unter einem anderen Schlagwort ebenfalls
Quartierseffekte behandelt.
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Systematisierung der Effekte — symbolische, physische und soziale Dimension

In Anlehnung an HiuBermann und Kronauer (2009) sowie Volkmann (2012) wer-
den im Folgenden Nachbarschaftseffekte — ausgehend von der Ebene der Quar-
tiersmerkmale — in drei Dimensionen eingeteilt: die symbolische, die physisch-
infrastrukturelle und die soziale (s. Abb. 2.1).!° Diese Einteilung zum Zwecke der
Systematisierung und Analyse ist in der Realitéit der Quartiere hiufig nicht so trenn-
scharf. So haben physisch-infrastrukturelle und symbolische Effekte auch immer
soziale Aspekte und die Effekte der verschiedenen Ebenen iiberlagern sich zum Teil
oder Beeinflussen sich gegenseitig (vgl. Volkmann 2012: 62 f.).

Bei der symbolischen Dimension ist die Stigmatisierung eines Quartiers urséich-
lich fiir einen negativen Nachbarschaftseffekt.!” Zwei Wirkungsweisen werden
auf dieser Ebene angenommen und empirisch untersucht. Zum einen kdnnen ein
negatives Image des Wohnquartiers aufgrund von Diskriminierung durch Arbeitge-
ber*innen einen nachteiligen Effekt bei der Ausbildungs- und Arbeitssuche haben
(vgl. Bunel et al. 2016; Kurtenbach 2016). Auch Bildungskapital kann durch stigma-
tisierende Diskurse abgewertet werden, wenn Schulabschliisse von Schulen benach-
teiligter Stadtteile geringgeschitzt werden (vgl. Eksner 2013). Zum anderen ist den
Bewohner*innen stigmatisierter Quartiere selbst meist sehr deutlich das schlechte
Image ihrer Nachbarschaft bewusst (vgl. Atkinson und Kintrea 2001). Negative
Auswirkungen auf ihr Selbstbewusstsein sowie auf ihre psychische und physi-
sche Gesundheit konnen die Folgen sein (vgl. Halliday et al. 2018). Wenn sich
Jugendliche mit dem negativen Image ihres Stadtteils identifizieren, kann es auch
zu Labeling-Prozessen kommen, im Zuge derer sie sich positiv auf die dem Quartier
zugeschriebenen Abweichungen beziehen (vgl. Becker [1963] 2019: 26 {f.; HiuBer-
mann und Kronauer 2009: 168). Hier kommt es dann auch zu Uberschneidungen

16 Fiir eine Systematisierung basierend auf den Mechanismen, welche den Effekten zugrunde-
liegen s. Friedrichs (2014), Sampson et al. (2002) oder Jencks und Mayer (1990). Eine weitere
Moglichkeit besteht darin, die zahlreichen Studien nach den Themenbereichen, fiir welche
sie Effekte untersuchen, zu gruppieren. Hiufig untersucht werden Effekte in den Bereichen
Kriminalitit (einen ausfiihrlichen Uberblick gibt hier Oberwittler (2013)), Bildung (z. B. Ains-
worth 2002; Helbig 2010; Levy 2018; Zangger 2015), sozialer Staus im Erwachsenenalter
(z.B. Alvarado 2017; Galster et al. 2015; Manley et al. 2018) und in den letzten Jahren auch
Gesundheit (z.B. Bjorkegren 2018; Cohen-Cline et al. 2017; Decker et al. 2018; fiir einen
Uberblick s. Arcaya et al. 2016; Friedrichs 2017). Mit Blick auf die Forschungsfragen dieser
Arbeit ist die vorgestellte Systematisierung nach Quartiersmerkmalen zielfiihrend, geht es
doch um den Kontakt, den Jugendliche in ihrem Alltag mit den verschiedenen Ebenen ihres
Sozialraumes (im Quartier und auflerhalb) haben.

17 Bauder (2002)* weist darauf hin, dass gerade auch die Forschung und wissenschaftliche
Debatte zu Nachbarschaftseffekten zur Stigmatisierung von Quartieren beitrigt.
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mit dem Mechanismus der kollektiven Sozialisation (s. Effekte der sozialen Ebene
unten).!8

N
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Abbildung 2.1 Systematisierung von Quartierseffekten nach HduBermann und Kronauer
(2009) und Volkmann (2012)

-

Als physisch-infrastrukturelle Dimension werden alle Faktoren zusammenge-
fasst, welche die materielle Struktur von Quartieren betreffen sowie ihre Ausstat-
tung mit Infrastruktur und Institutionen. Dazu zéhlen einerseits die bauliche Struktur
von Quartieren und ihre verkehrstechnische ErschlieBung und Anbindung an den
Rest der Stadt, aber auch Umweltbelastungen, wie Larm, schlechte Luftqualitit
etc., die durch Struktur und Lage des Quartiers entstehen. Andererseits geht es um
die Ausstattung mit sozialer, kultureller und gewerblicher Infrastruktur, wie Schu-
len, Freizeiteinrichtungen, Einkaufsgelegenheiten usw. Vermittelnde Mechanismen
sind bei dieser Dimension vor allem die Einschrinkung der Handlungsmoglichkei-
ten durch die Quartiersstruktur und mangelnde oder nicht vorhandene Infrastruktur
(vgl. Chen und Akar 2016, 2017; Sawyer et al. 2017; Smith et al. 2017) sowie
Stress und negative gesundheitliche Einfliisse durch die Umweltbelastungen und
die Quartiersstruktur allgemein (vgl. Zock et al. 2018). Als Auswirkungen wer-
den eine Anpassung oder sogar Einschrinkung von Aktivititen oder ein direkter

18 Anschauliche Beispiele fiir quartiersbezogene Labeling-Prozesse bietet die Hip-Hop-
Kultur, vor allem Rap-Songs und die dazugehorigen Musikvideos, welche hiufig negative
Merkmale und negative Images von Quartieren positiv wenden, zugleich aber teilweise auch
das damit verbundene deviante Verhalten normalisieren (vgl. Diehl 2012; Forman 2002). Ein
bekanntes Beispiel ist der Song ,,Mein Block*; eine Hommage des Berliner Rappers Sido auf
das Mirkische Viertel, eine Growohnsiedlung im Berliner Bezirk Reinickendorf.
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negativer Einfluss auf die Lebenschancen (z.B. durch den Besuch benachteiligter
Schulen) vermutet sowie ein negativer Einfluss auf die psychische und physische
Gesundheit der Quartiersbewohner*innen. Umgekehrt zeigen sich positive Effekte
auf das Wohlbefinden durch eine gute Ausstattung mit Griinflichen und Parks (vgl.
Mennis et al. 2018; Ruijsbroek et al. 2017).

Die am hiufigsten untersuchte der drei Dimensionen ist die soziale Ebene. Hier
geht es um den Einfluss der Zusammensetzung der Bewohnerschaft sowie der sozia-
len Netzwerke und der sozialen Interaktion im Quartier. Besonders im Fokus stehen
sozial und ethnisch segregierte Quartiere, da davon ausgegangen wird, dass die Kon-
zentration benachteiligter oder ausgegrenzter sozialer Gruppen auf Quartiersebene
soziale Effekte auf der individuellen Ebene nach sich zieht. Im Zusammenhang
mit der Zusammensetzung der Bewohnerschaft, aber nicht vollstindig durch diese
determiniert stehen die Auspriagung der Netzwerke im Quartier und soziale Interak-
tionen. Wichtige Fragen sind hier z. B.: Wie dicht sind die sozialen Netzwerke und
erstecken sie sich auch auf Personenkreise au3erhalb des Quartiers? Wie stark sind
der soziale Zusammenhalt und das gegenseitige Vertrauen im Quartier? Wie Fried-
richs (2014)* kritisch anmerkt, trennt die Literatur zu Nachbarschaftseffekten hiu-
fig nicht klar genug zwischen den ursédchlichen Merkmalen auf Quartiersebene, den
wirkenden Mechanismen und den resultierenden Folgen. Bezogen auf die soziale
Ebene von Quartieren erscheinen Friedrichs & Blasius (2003: 809) zwei Mechanis-
men als besonders relevant, beide sind Sozialisationseffekte (vgl. Hiuermann und
Kronauer 2009: 164 ft.).

Es wird vermutet, dass fehlende positive erwachsene Rollenvorbilder und ein
grofBerer Anteil an deviantem Verhalten in der Nachbarschaft Jugendliche dahin-
gehend beeinflusst, dass sie abweichendes Verhalten (z.B. Schulschwinzen, kri-
minelle Handlungen) eher akzeptieren und auch fiir sich selbst als Handlungsal-
ternative iibernehmen. In der einschlidgigen Literatur wird hier meist von ,,Anste-
ckungseffekten” (in der englischen Forschungsliteratur auch vom contagion model)
gesprochen (vgl. Crane 1991). Umgekehrt wird vorhandenen Rollenvorbildern und
einer starken Pridsenz normhaften Verhaltens ein positiver Effekt zugeschrieben.
Noch einen Schritt weiter geht die Theorie der ,kollektiven Sozialisation” (im
Englischen socialisation model) (vgl. Jencks und Mayer 1990).'° Sie geht davon
aus, dass sich innerhalb marginalisierter Quartiere eigene Subkulturen bilden kon-
nen, welche von der gesellschaftlichen Norm abweichende Werte und Praktiken
verinnerlichen und iiber die sozialen Kontakte in der Nachbarschaft verbreiten.?"

19 Bin ausfiihrlicher Uberblick zur Theorie dieser beiden (und weiterer) Mechanismen und
zu entsprechenden empirischen Ergebnissen findet sich bei Galster (2012)*.

20 Dje Nihe dieses Modells zur These einer Kultur der Armut (culture of poverty), wie sie
Oscar Lewis (1966b, 1966a) aufgestellt hat, ist augenscheinlich. Nieszery (2014: 141) weist
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Umgekehrt wird auch hier wiederum ein positiver Effekt angenommen, wenn soziale
Netzwerke, sozialer Zusammenhalt und soziale Kontrolle im Quartier dafiir sorgen,
dass gesellschaftliche Normen und Praktiken eingehalten werden. Auch positive
Netzwerkeffekte fiir Erwachsene bei der Jobsuche werden vermutet.

Forschungslage

Insgesamt ist die Forschungslage zu Nachbarschaftseffekten trotz der Vielzahl an
Studien an vielen Punkten nicht eindeutig. Allgemein ist belegt, dass Effekte der
Nachbarschaft auf Verhalten, Lebenslagen und -chancen existieren — auch unter
Kontrolle von Individualmerkmalen (vgl. Friedrichs 2014: 309). Allerdings wird
davon ausgegangen, dass letztere im Vergleich den grofleren Einfluss haben (vgl.
Oberwittler 2011: 222). Wenig stichhaltige, empirische Belege gibt es bisher fiir dis-
kriminierende Effekt von benachteiligten Quartieren, auch wenn Bewohner*innen
subjektiv durchaus ein Stigma empfinden (vgl. Galster 2012: 45; Volkmann 2012:
76). Effekte der physischen Struktur eines Quartiers sind vor allem fiir den Bereich
der psychischen und physischen Gesundheit und vorrangig den US-amerikanischen
Kontext gut belegt (vgl. Friedrichs 2014: 300; Galster 2012: 39 ff.). Volkmann
(2012)* kommt hingegen auf Grundlage von zwolf ausgewihlten Studien zu dem
Schluss, dass die vorliegenden Studien eine eher geringe Relevanz der physischen
Struktur und Infrastruktur eines Quartiers fiir das Verhalten der Bewohner*innen
nahelegen. In den meisten untersuchten Studien sei nicht hinreichend untersucht
worden, ob das Quartier der primédre Raum der Alltagsaktivititen der untersuchten
Bewohner*innen ist (vgl. Volkmann 2012: 63).

Auf der Ebene der sozialen Quartiersmerkmale ist gut belegt, dass eine hohere
soziale Kohésion und eine hohere soziale Kontrolle in einer Nachbarschaft zu
geringerer Kriminalitit und Jugenddelinquenz fithren. Ein positiver Effekt ergibt
sich hier durch wohlhabendere Nachbar*innen (vgl. Galster 2012: 43 f.). Auch fiir
den Mechanismus der kollektiven Sozialisation und fiir Ansteckungseffekte gibt
es Evidenz, v.a. fiir die USA (vgl. Galster 2012: 31 ff.). Entscheidend zu sein
scheinen hierbei Institutionen und Kontexte auf der Mesoebene, wie Freundes-

darauf hin, dass im nordamerikanischen Forschungskontext dieser Bezug auch hergestellt
wird. Folglich ist die Nachbarschaftseffektforschung dort seit ihren Anfingen dem Vorwurf
ausgesetzt, sie kulturalisiere Armut, wodurch Arme stigmatisiert und verantwortlich fiir ihre
eigene Armut gemacht wiirden (vgl. Bauder 2002). Wilson ([1987] 2012: 61) z.B. grenzt
sich jedoch bewusst von der These einer Kultur der Armut ab und hebt die strukturellen
Rahmenbedingungen als zentrale Ursachen fiir Armut hervor. Abweichende Verhaltensweisen
und Normen entstidnden erst in Reaktion bzw. als Anpassung an die raumlichen und sozialen
Bedingungen marginalisierter Quartiere.
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kreise, Schulen, Aktivitdtsraume etc., weshalb Friedrichs und Nonnenmacher (2010)
von ,,indirekten Effekten spricht (vgl. Oberwittler 2011). Es wird daher angenom-
men, dass die Effekte fiir bestimmte Gruppen im Quartier deutlich stérker ausfallen
als fiir andere (vgl. Friedrichs 2014: 303; Oberwittler 2011: 76 f.). Auch miissen
nicht nur unterschiedliche nationale Kontexte beachtet werden?!, sondern ebenso
auf lokaler Ebene die spezifischen Kontexte von Stidten und Nachbarschaften ana-
lysiert werden, um mogliche Mechanismen und Effekt zu eruieren. Eine entspre-
chende Ausarbeitung fiir Berlin findet sich in Kapitel 3.

Der besondere Fokus der Quartierseffektforschung auf Kinder und Jugendliche
erklirt sich aus der prominenten Stellung der beiden oben erwéihnten Mechanismen
bzw. Modelle (Ansteckungsmodell und Modell kollektiver Sozialisation), die hiu-
fig herangezogen werden, um die Wirkung des Quartierkontextes zu erkldren. Denn
diese beiden Mechanismen wirken hauptsichlich im Prozess der Sozialisation bzw.
konnen als Sozialisationsmechanismen bezeichnet werden. Zugleich erklért sich die
besondere Bedeutung dieser Mechanismen und der Forschungsfokus auf Jugendli-
che aus der Annahme, dass sich Jugendliche — wie oben bereits hervorgehoben —
hiufiger als Kinder auch ohne Aufsicht von Erwachsenen in der Stadt bewegen (vgl.
Herlyn 1990: 18). Zugleich halten sie sich im Gegensatz zu Erwachsenen ofter im
eigenen Quartier auf und nutzen zudem den offentlichen Raum auch héaufiger fiir
Freizeitzwecke und nicht nur als Transitraum (vgl. Neumann 2016: 1,27 f.). So wird
erwartet, dass Jugendliche besonders intensiv dem Kontext der Nachbarschaft aus-
gesetzt sind und hier eben sozialisationsrelevante Merkmale des Quartiers wirken
konnen. Doch gerade dieser Punkt wird von neueren Forschungen und theoretischen
Uberlegungen in Frage gestellt.

2.1.5 Forschungsansitze mit Fokus auf Exposition
Schon ldnger steht die Nachbarschaftseffektforschung in der Kritik, weil sie sich

mit dem Aufkommen der multivariaten Analysen zunéchst auf den rein statistischen
Nachweis von Effekten des Quartierskontextes konzentrierte.?2  Die

21 In den meisten Bereichen sind Effekte fiir US-amerikanische Nachbarschaften besser belegt
als fiir europédische. Das mag mit einer groleren Anzahl an Forschungsarbeiten zusammen-
hiéngen. Wahrscheinlich ist es aber auch auf die markantere soziale Segregation in den Stadten
und den weniger stark ausgebauten Sozialstaat in den USA zuriickzufiihren (vgl. Nieszery
2014: 151 f.; Oberwittler 2013: 59).

22 Auf sozialpolitischer Ebene dient die These von den Effekten maringalisierter Nach-
barschaften dazu quartiersbezogene, sozialstaatliche Interventionen — z.B. das Stidte-
bauforderungsprogramm ,,Die Soziale Stadt* (https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/
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Varianzaufkldrung blieb dabei jedoch — wie oben erwihnt — meist gering; die Effekte
individueller Merkmale, wie dem sozialen Status, hatten einen groleren Einfluss
auf Verhaltensweisen und Lebenschancen der untersuchten Quartiersbevolkerun-
gen (vgl. Friedrichs und Nonnenmacher 2010; Lupton 2003). Weitere Kritikpunkte
waren die Gleichsetzung mit und damit Operationalisierung von Nachbarschaf-
ten als administrative Container. Dabei besteht in der Stadtforschung ein hohes
Bewusstsein dafiir, dass die geografische Einteilung fiir statistische oder adminis-
trative Zwecke meist nicht kongruent ist mit dem, was Bewohner*innen subjektiv
als Nachbarschaften empfinden (vgl. Lupton 2003).23 Unklar in diesem Zusammen-
hang ist z. B., warum Personen, die an der Grenze zwischen zwei Gebieten wohnen,
vom Kontext des einen Gebietes beeinflusst werden sollen, nicht aber von dem ande-
ren. Des Weiteren wurde kritisiert, dass hédufig nur statistische Zusammenhénge
zwischen Quartiersmerkmalen und Verhalten bzw. Lebenschancen nachgewiesen
wurden, dabei jedoch hdufig nur Hypothesen zu den zugrundliegenden Mechanis-
men aufgestellt wurden, ohne diese selbst eingehend zu untersuchen (vgl. Friedrichs
und Nonnenmacher 2010: 475 £.; Galster 2012; Small und Newman 2001. 32).
Entlang dieser Kritikpunkte hat sich die Quartierseffektforschung in den letzten
zwei Jahrzehnten weiterentwickelt und neue methodische Ansitze entworfen. So
gibt es Studien, die fiir die Berechnung von Kontexteffekten nicht auf administrativ,
sondern auf individuell berechnete Nachbarschaften (als Puffer um den Wohnort)
zuriickgegriffen haben und so die Varianzaufkldrung erhohen konnten (vgl. z.B.
Andersson und Malmberg 2014, 2018). Auch die Erforschung der Mechanismen
hat mehr Aufmerksamkeit erfahren (vgl. z. B. Friedrichs und Nonnenmacher 2014;
Galster 2012; Petzold und Wohler 2017).24 Wihrend diese Kritik die Definition der
Untersuchungseinheiten und die vermittelnden Mechanismen betrifft, gibt es noch
einen weiteren Aspekt, der in den letzten Jahren im Forschungsfeld der Quartiers-
effektforschung vermehrt diskutiert wurde. So stellen Sharkey und Faber in ihrem
2014 erschienenen Artikel im Titel die Frage: ,,Where, When, Why, and For Whom

ProgrammeVor2020/SozialeStadt/sozialestadt_node.html, abgerufen am 08.01.2024) — zu
begriinden (vgl. Volkmann 2012). Diesem Ansatz wird vorgeworfen zur Stigmatisierung
benachteiligter Quartiere beizutragen und die Auswirkungen sozialer Ungleichheit auf loka-
ler, stadtischer Ebene zu moderieren, statt die gesamtgesellschaftlichen Ursachen anzugehen
(vgl. Kamleithner 2009), andererseits aber auch Gentrifizierungsprozesse zu initiieren (vgl.
Schipper und Wiegand 2015).

23 Nonnenmacher (2007) zeigt, dass die GroBe der gewihlten Gebietseinheit einen Einfluss
auf die Stirke der gemessenen Effekte haben kann. So kommt sie zu dem Schluss, dass zu
groB3e Stadtteile ungeeignet sind, um Kontexteffekte nachzuweisen.

24 Kalter und Kroneberg (2014) sehen gar einen ,,Mechanismus-Kult“ in der aktuellen sozio-
logischen Forschung und Debatte. Sie kritisieren, dass dabei hidufig die Mechanismen (immer
noch) nicht detailliert und explizit genug beschrieben werden.
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Do Residential Contexts Matter?‘ In Anbetracht der Komplexitit der mittlerweile
ausgearbeiteten Modelle, welche die Wirkungsweise von Nachbarschaftseffekten
erklédren sollen, sei die allgemeine Frage ,,Do neighborhoods matter?* nicht mehr
zeitgemif (vgl. Sharkey und Faber 2014). Statt also nach dem allgemeinen Einfluss
eines Quartiers auf alle seine Bewohner*innen zu fragen, sollte spezifischer unter-
sucht werden, welche Bewohner*innen wann und warum dem Quartierskontext
ausgesetzt sind.>> Noch einen Schritt weiter gehen Petrovi¢ et al. (2018):

,»We argue that neighbourhood effects research needs to break away from the tyranny
of neighbourhood and consider alternative ways to measure the wider socio-spatial
context of people, placing individuals at the centre of the approach.” (2018: 1)

Ausgehend vom Individuum und mithilfe individuumsbezogener raumlicher Daten
muss untersucht werden, welchen sozialrdumlichen Kontexten die untersuchten Per-
sonen in ihrem Alltag konkret ausgesetzt sind (vgl. Petrovi¢ et al. 2018). Dabei geht
es zum einen darum, ob Bewohner*innen sich vornehmlich in ihrer Nachbarschaft
aufhalten oder dariiber hinaus auch andere Teile der Stadt nutzen. Zum anderen ist
aber auch wichtig zu untersuchen, welchen Aktivititen an den unterschiedlichen
Orten konkret nachgegangen wird und mit wem (vgl. Browning und Soller 2014).
Dazu ist es notig, die Mobilitdt im Alltag und die tdglichen Routinen und Akti-
vitdten zu erfassen und analysieren (vgl. Jones und Pebley 2014). Da es in einem
solchen Ansatz um den Kontakt mit und das Ausgesetzt-Sein gegeniiber konkreten
sozialrdumlichen Kontexten geht, soll dieser als ,,Expositions-Ansatz* bezeichnet
werden.

Ein solcher Ansatz geht iiber jenen der individuell berechneten Nachbarschaf-
ten hinaus und bringt auch die Erforschung moglicher vermittelnder Mechanismen
voran, weil er konkreter beschreiben kann, wo Individuen unter welchen Bedin-
gungen auf Kontextmerkmale treffen, denen eine urséchliche Wirkung zugeschrie-
ben wird. Damit konnte auch die mangelnde Varianzaufkldrung von Studien zu
Quartierseffekten, die administrative Nachbarschaften zum Ausgangspunkt neh-
men, verbessert werden. Browning und Soller (2014) unterstreichen, dass der Man-
gel an Studien zu alltdglichen Routinen in sozialrdumlichen Kontexten auch der

25 Kwan (2018) kritisiert eine Reihe von neueren Studien zu gesundheitlichen Effekten von
Nachbarschaften. Ausgangspunkt ihrer Analysen sind die Wohnquartiere der Untersuchungs-
personen. Durch ihre alltidgliche Mobilitit seien jedoch viele Bewohner*innen in ihrem Alltag
den gesundheitsbeeintrichtigenden Quellen (z. B. Abgase) mehr oder weniger ausgesetzt. Auf
Wohnorten basierende Studien messen nur den durchschnittlichen Effekt eines Quartiers. Sie
seien daher undifferenziert und fiihren moglicherweise zu einer falschen Bezifferung der
Effekte. Er nennt dieses Problem das ,,neighborhood effect averaging problem™.
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problematischen Datenlage zu schulden ist. Hier liegen von Seiten statistischer
Stellen selbstverstindlich keine Daten vor, aber auch die eigene Erhebung zeit-
rdaumlicher Tagesabldufe einzelner Personen in grolerem Umfang sind nur mit viel
Aufwand zu realisieren. Chancen sehen sie in der Verbreitung von GPS-Tracking-
Technologien und neueren Datensitzen in den USA. Ein innovativer Ansatz ent-
sprechende Daten zu erheben stellt das im Rahmen dieser Arbeit vorgestellte For-
schungsvorhaben da (vgl. Abschn. 4.1).

2.1.6 Aktivitatsraume

Um rdumliche Praxen und Nutzungen im Alltag zu erfassen und zu analysieren, bie-
tet sich das Konzept der Aktions- und Aktivititsriume (Englisch: activity / action
spaces) an, wie es auch von Browning und Soller (2014) sowie Jones und Pebley
(2014) vorgeschlagen wird. Die Idee der Aktions-/Aktivitdtsraume stammt aus der
Geografie und wurde von Horton und Reynolds (1971) entwickelt. Als Aktivitits-
raum wird der Raum bezeichnet, innerhalb dessen ein Individuum seine tdglichen
Routinen vollzieht und ist somit der Teil der Stadt, mit dem es tdglich in direkten
Kontakt kommt. Der Aktionsraum bezeichnet dariiber hinaus den Raum der poten-
ziellen Aktivitiaten. Er umfasst alle Orte, zu denen eine Person Informationen besitzt
und die deshalb fiir Aktivititen in Frage kommen.?® Im Gegensatz zu einer einfachen
Darstellung der raumlichen Struktur einer Stadt mit ihren baulichen Gegebenheiten,
ihren Verkehrswegen und ihrem ungleich verteilten Angebot an Wohn-, Arbeits- und
Konsumraum, zeigen Aktions- und Aktivitdtsriume wie sich Individuen zu dieser
objektiven Struktur subjektiv verhalten (vgl. Scheiner 1998). Im Folgenden werden
vor allem Aktivititsriume im Fokus stehen, da sie im Gegensatz zu Aktionsrdumen
tatsidchliche sozialrdumliche Expositionen erfassen.

Bei der Beschiftigung mit den fiir die jugendliche Sozialisation relevanten Riu-
men der Stadt, so bietet das Konzept der Aktivititsrdume eine gute Annédherung.
Es erfasst die rdaumlichen Kontexte, denen die Jugendlichen im Alltag tatsidchlich
ausgesetzt sind und die sie sich zugleich im Rahmen von Sozialisationsprozessen
auch aneignen. Es geht damit tiber den Ansatz hinaus das Wohnquartier als priméren
Sozialisationsort vorauszusetzen — auch wenn das auf Jugendliche, deren Aktivitits-
raum sich hauptsichlich auf ihre Nachbarschaft erstreckt, durchaus zutreffen kann.

26 Miiller (2009: 16) weist darauf hin, dass in der deutschsprachigen Literatur hiufig nicht
zwischen Aktivitits- und Aktionsraum differenziert wird oder zumeist ,,Aktionsraum® als
iibergreifender Begriff verwendet wird. Da es in dieser Arbeit primir um die tatsdchlich
genutzten Orte und weniger um die wahrgenommenen geht, wird im Folgenden meist von
Aktivititsraumen die Rede sein.
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Doch allein das Wissen liber die konkreten Riume, die besucht werden — etwa ein
Jugendzentrum, ein Park oder ein Einkaufszentrum — erlaubt nur begrenzte Aussa-
gen dariiber, welche Erfahrungen Jugendliche an diesen Orten machen und welche
Handlungsweisen sie ausprobieren. Konkrete Informationen dariiber, welchen Akti-
vitdten an den unterschiedlichen, aufgesuchten Orten nachgegangen wird und mit
wem, sind nétig.>” Wissen iiber die sozialen Netzwerke und Freizeitaktivititen sind
dabei in doppelter Hinsicht instruktiv: Einerseits spezifizieren sie, wie eben dar-
gestellt, in welcher Weise rdumliche Kontexte relevant sind fiir die Sozialisation.
Andererseits stehen soziale Netzwerke und Freizeitaktivitéiten in direktem wechsel-
seitigem Verhéltnis mit der Nutzung von Orten in der Stadt und somit der riumlichen
Gestalt der Aktivititsrdume (vgl. Oberwittler 2004: 155 f.).

Eine Reihe von Variablen ist bestimmend fiir GroBle und Ausprigung jugend-
licher Aktivitidtsriume (s. Abb. 2.2). Obwohl die meisten Jugendlichen sich auch
in anderen Teilen der Stadt authalten, ist das Wohnquartier dennoch bedeutsam
fiir ihren Alltag. Fiir viele ist die unmittelbare Wohnumgebung einer der wich-
tigsten und am héufigsten genutzten sozialrdumlichen Kontexte. Studien zeigen,
dass Lage, Bau- sowie Infrastruktur und nicht zuletzt die OPNV-Anbindung eines
Wohnquartiers Einfluss haben konnen auf die Aktivitidtsrdume der Bewohner*innen
(vgl. z.B. Beckmann et al. 2006: Abschn. 6.1; Chen und Akar 2016): Es besteht
z.B. ein Bediirfnis. seine Nachbarschaft zu verlassen, wenn diese den Jugendlichen
nicht ausreichend Freizeitmoglichkeiten bietet. Zugleich wird die Nutzung ande-
rer Teile der Stadt erschwert, wenn das Quartier am Stadtrand liegt und schlecht
angebunden ist an den Rest der Stadt. Des Weiteren sind Wohnort und Schule wich-
tige Determinanten des jugendlichen Aktivitdtsraumes (vgl. Tobias Miiller 2009).
Sie sind die beiden raumlichen Fixpunkte im Alltag von Jugendlichen. Die Schule
kann dabei entweder ein raumlicher ,,Ausreifler” in den tdglichen Routinen sein,
wenn sich weitere Aktivititen eher in anderen Teilen der Stadt abspielen. Sie kann
aber auch rdaumlich und sozial integrierter Bestandteil von Aktivitidtsrdumen sein,
wenn Freizeitaktivitdten in der Nihe oder sogar der Schule selbst stattfinden. Wenn
Freundschaften primér {iber sie gekniipft werden, ist die Schule ein vermittelnder
Faktor fiir Aktivititen abseits des eigenen Wohnquartiers.

Aktivitdtsraume von Jugendlichen sind dariiber hinaus durch ihre Freizeitakti-
vitdten geprigt (vgl. z. B. Ploger 2012; Oberwittler 2004: 158): Ein Freizeitstil, der
vor allem durch Medienkonsum im eigenen Zuhause geprégt ist, wird meist einen
kleineren Aktivitdtsraum zur Folge haben als ein Freizeitstil, der bestimmt ist durch

27 Browning und Soller (2014) argumentieren z. B., dass die Teilnahme an organisierten Akti-
vitdten (Sportverein, Hausaufgabenbetreuung, etc.) und generell der Aufenthalt in ,,struktu-
rierten Settings™ (,,structured settings*) Jugendliche vor Delinquenz schiitzt (vgl. auch Mai-
mon und Browning 2010).
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Merkmale Wohnstandort Individuelle Merkmale Relevante Orte
# Lage des Wohnortes = Geschlecht # Lage der Schule
= Anbindung des Wohnquartiers = Migrationshintergrund = Wohnorte der Freund*innen
= Al g des Wohnquartiers # Sozialer Status
> Freizeitstil

* Verfiigbare Mobilitatsmittel

|
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Abbildung 2.2 Priigende Faktoren fiir Jugendliche Aktivititsriume

vielfiltige kulturelle und soziale Aktivitidten. Eng verkniipft mit den Freizeitaktivi-
titen sind die Freundeskreise. Durch die besondere Bedeutung von gleichaltrigen
Freund*innen im jugendlichen Sozialisationsprozess (vgl. Ecarius et al. 2011: Kap.
113 £.; Harring 2011), sind sie neben der Familie der wichtigste Teil ihrer sozialen
Netzwerke und haben so auch bedeutenden Einfluss auf ihre alltidglichen Aktivititen.
Freundschaften werden gekniipft in der Nachbarschaft, tiber Aktivititen in Verei-
nen oder iiber die Schule (vgl. Alleweldt 2009). Uber letztere beiden Moglichkeiten
konnen auch Freund*innen in anderen Quartieren gewonnen werden. Diese haben
Kenntnisse iiber Freizeitmoglichkeiten in ihrem Wohnumfeld oder ihr Zuhause
selbst wird als Ort fiir Freizeitaktivititen gewihlt. So wird durch Freund*innen
in anderen Quartieren die Nutzung anderer Teile der Stadt gefordert. Die raumli-
che Ausrichtung des Freundeskreises beeinflusst dann die rdumliche Ausrichtung
des Aktivititsraumes. Dieser Zusammenhang ist nicht zwingend, da gemeinsame
Aktivititen auch in der Néhe der Schule oder dem eigenen Zuhause stattfinden
konnen, dann haben die Wohnorte der Freund*innen nur geringen oder keinen Ein-
fluss auf die Aktivitdtsraume. Eine beispielhafte, schematische Darstellung, wie
ein Aktivitidtsraum rdumlich im Vergleich zu Wohnquartier, Freundeskreis (Wohn-
orte Freund*innen: F1-F3), Aktivititen (A1-A4) und Schule aussieht, findet sich in
Abb. 2.3.
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Abbildung 2.3 Beispielhafte, rdumlich-schematische Darstellung eines Aktivititsraumes

Einen iibergeordneten prigenden Einfluss auf jugendliche Aktivititsraume haben
die klassischen sozialstrukturellen Merkmale Geschlecht, sozialer Status und Migra-
tionshintergrund. Sozialer Status und das Vorhandensein eines Migrationshinter-
grundes sind entscheidende Faktoren bei der Wohnortwahl, bestimmen sie doch
Wohnpriferenzen und die Moglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt. Personen mit
einem niedrigeren sozialen Status und Personen mit Migrationshintergrund wohnen
eher in marginalisierten Quartieren, die durch einen hohen Anteil an benachteiligten
Bewohner*innen geprigt sind und sich gleichzeitig durch mangelnde Infrastruktur
und eine ungiinstige Lage auszeichnen (vgl. Alisch 2018; Farwick 2012).

Im Zusammenhang mit dem sozialen Status stehen auch die verfiigbaren Mobi-
litdatsmittel und damit die Moglichkeiten Stadtraum auch jenseits der unmittelbaren
‘Wohnumgebung erreichen und damit nutzen zu knnen. Wihrend die Fortbewegung
zu FuB kostenlos ist, kostet das Monatsticket fiir den stidtischen OPNV Geld, teurer
noch ist der Erwerb und Unterhalt eines Autos, den sich nicht alle Familien leisten
konnen. Und nicht zuletzt Freizeitstile und Freundeskreise unterscheiden sich nach
sozialem Status, Migrationshintergrund und Geschlecht. So zeigen Forschungen,
dass Jugendliche aus der Mittel- und Oberschicht eher strukturierten Freizeitbe-
schiftigungen in Vereinen nachgehen, wihrend Jugendliche aus der Unterschicht
ihre Freizeit spontan und ungeplant verbringen (vgl. z. B. Grgic und Ziichner 2016;
Geier 2015).

Stddtischer Raum ist relevant fiir die jugendliche Sozialisation, weil in ihm die
vielen verschiedenen Orte lokalisiert sind, in deren Kontexten Jugendliche ihren
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Freizeitaktivitdten nachgehen. Neben Familie und Schule ist die eigensténdige Frei-
zeitgestaltung mit Gleichaltrigen ein Lebensbereich, in dem wichtige Entwicklungs-
aufgaben vollzogen werden. Um sich mit der Erwachsenenwelt auseinanderzuset-
zen und eine eigene Identitit zu entwickeln, bietet der 6ffentliche Raum der Stadt
geeignete Kontexte. In der Stadtforschung wurde die Sozialisationsrelevanz stid-
tischer Raume bisher iiberwiegend mit Blick auf die Wohnquartiere der Jugend-
lichen untersucht. GroBstddte mit ihrem groen Angebot an attraktiven Orten und
OPNV-Netzen, die eine selbststindige Mobilitit von Jugendlichen ermdglichen, bie-
ten Jugendlichen jedoch auch die Gelegenheit ihren Freizeitaktivititen jenseits der
Nachbarschaft nachzugehen. Um zu erfassen, welche urbanen Kontexte tatsidchlich
relevante Erfahrungsraume darstellen, muss das alltdgliche rdumliche Verhalten von
Jugendlichen detailliert nachvollzogen werden. Hierzu bietet sich der Forschungs-
ansatz des Aktivititsraumes an. Bei der Diskussion dieses Ansatzes wurden eine
Reihe von Faktoren zusammengetragen, welche Einfluss auf die Gré3e und Aus-
pragung von Aktivitdtsraumen nehmen. Diese Faktoren sind sowohl individuelle
Merkmale, als auch Eigenschaften des Wohnstandortes und -quartiers sowie der
allgemeinen Struktur der Stadt. Zugleich ist dabei auch deutlich geworden, dass
sich das rdumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen entlang dieser Faktoren aus-
differenziert. Empirische Einsichten sind in dieser Hinsicht aufschlussreich und
sollen im nachfolgenden Teil zusammengetragen werden.

2.2  Empirische Befunde zum rdumlichen Freizeitverhalten
von Jugendlichen

Im Folgenden sollen nun anhand ausgewéhlter Forschungen Hypothesen in Bezug
auf das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen ausgearbeitet werden. Um
alle Aspekte der Forschungsfragen dieser Arbeit umfassend zu behandeln, muss
dafiir auf empirische Arbeiten aus verschiedenen Forschungsfeldern zuriickgegrif-
fen werden. In der Zusammenschau erginzen sich die Studien, Schwachstellen und
vernachlédssigte Zusammenhinge in den einzelnen Forschungsfeldern konnen so
kompensiert werden.

Zunachst werden Studien zu den Freizeitaktivititen von Jugendlichen rekapi-
tuliert. Sie geben Aufschluss dariiber, welche Freizeitbeschiftigungen bei Jugend-
lichen beliebt sind und welche Unterschiede sich in dieser Hinsicht nach sozial-
strukturellen Merkmalen ergeben. Keine Auskunft geben diese Forschungen zu den
Orten und Rdumen, die fiir die Aktivititen genutzt werden. Manche Aktivititen
sind gebunden an bestimmte Orte: Zum Basketballspielen wird ein Basketballkorb
bendétigt, der Gitarrenunterricht findet in einer Musikschule statt. Fiir unspezifische
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Aktivititen, wie Freund*innentreffen oder Chillen, eignen sich verschiedene private
und offentliche Orte. Instruktiv sind hier Untersuchungen, die sich mit der Nutzung
urbaner, offentlicher Rdume durch Jugendliche beschiftigen. Diese Forschungen
sind darauf ausgerichtet die Stadtplanung und die Soziale Arbeit zu informieren
und Handlungsempfehlung fiir die jeweilige Praxis zu liefern. Der soziale Status
als wichtige differenzierende Variable wird in den Forschungsdesigns nicht bertick-
sichtigt.

Welche Bereiche der Stadt genutzt werden, hiangt davon ab, wie die bei Jugendli-
chen beliebten Rdume und die fiir Aktivitdten bendtigten Orte im stiddtischen Raum
verteilt sind.28 Zugleich ist entscheidend, wie erreichbar andere Bereiche der Stadt
sind. Studien zum Mobilititsverhalten von Jugendlichen konnen zeigen, ob durch
die Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln das Zuriicklegen weiterer Wege begiinstigt
wird. Eine eingehende Betrachtung von Mobilitdtsanldssen und -motivationen findet
jedoch nicht statt. Motivation das eigene Quartier zu verlassen und andere Bereiche
der Stadt aufzusuchen entsteht, wenn das eigene Wohnquartier nicht ausreichend
attraktive Orte fiir die Freizeitgestaltung bietet. Forschungen zeigen, dass verschie-
dene Quartiere sich durch ihre bauliche Struktur und Infrastrukturausstattung in
ihrer Attraktivitdt fiir Jugendliche unterscheiden.

Weitere empirische Untersuchungen aus dem Bereich der Nachbarschaftseffekt-
forschung unterstreichen, dass neben der physischen Ebene der Quartiere auch ihre
soziale Zusammensetzung relevant sein kann. Aktivititen und soziale Kontakte von
Bewohner*innen marginalisierter Nachbarschaften sind hiufig aufs eigene Quartier
bezogen. Auf der anderen Seite bieten Freund*innen in anderen Stadtteilen Motiva-
tion, das eigene Quartier zu verlassen. Weitere Studien zur Bedeutung von sozialen
Netzwerken sind hier aufschlussreich. Um Hypothesen in Bezug auf das rdumliche
Freizeitverhalten herauszuarbeiten, miissen abschlieBend auch Aktivititsraumstu-
dien betrachtet werden. Sie analysieren vergleichend den Einfluss der verschiedenen
Faktoren — allerdings nur in seltenen Féllen fiir Jugendliche. Neuere Studien fokus-
sieren auch die Frage, ob sich die residentielle Segregation in den Aktivitédtsriumen
fortsetzt.

2.2.1 Freizeitverhalten von Jugendlichen

Jugendliche in unserer Gesellschaft haben vielféltige Moglichkeiten ihre Freizeit
zu gestalten. Neben den vielen Angeboten von Vereinen und Organisationen bieten

28 Um die Hypothesen in Bezug auf den Forschungsort Berlin zu konkretisieren, wird im
Kapitel 3 die Stadtstruktur Berlins analysiert.
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gerade Grofstddte ihnen viele Optionen, sich Aktivitidten selbst zu organisieren.
Dies liegt nicht zuletzt auch an dem grolen Angebot an interessanten offentlichen
Riumen, die sich Jugendliche in der Stadt aneignen konnen. Der durch Aktivitdten
und Orte bestimmte Freizeitstil von Jugendlichen differenziert sich entlang von
Alter, Geschlecht, sozialer Schicht und Migrationshintergrund.

Freizeitaktivititen: Medien, Sport, Chillen

Einen guten Uberblick iiber die Freizeitgestaltung von Jugendlichen bieten repri-
sentative Jugendstudien.? Die Ergebnisse aus drei Studien, die jeweils dem Thema
Freizeitaktivititen einen groen Raum einrdumen, sollen im Folgenden dargestellt
werden. Die bekannteste ist sicherlich die Shell-Jugendstudie, welche ungefihr alle
vier Jahre veroffentlich wird. Fiir die aktuelle, 18. Studie von 2019 mit dem Titel
,,Bine Generation meldet sich zu Wort*“ wurden tiber 2.500 Jugendliche im Alter
zwischen 12 und 25 Jahren befragt. Ergiinzend wurden 20 qualitative Leitfadenin-
terviews durchgefiihrt (vgl. Albert et al. 2019: 325 ff.).

Die haufigste von den befragten Jugendlichen genannte Freizeitbeschiftigung
ist ,,Musik horen (57 %), auch andere Mediennutzungen (Internetnutzung, Filme
schauen, Nutzung sozialer Medien, Fernsehen und Computerspielen) sind fiir viele
Jugendliche wichtig. Gleichzeitig geben aber auch 55 % ,,sich mit Leuten treffen*
als eine ihrer fiinf hdufigsten wochentlichen Freizeitaktivititen an. Diese Aktivitit
hat iiber die Jahre (2002: 62 %) zwar abgenommen, aber nicht in dem gleichen
Mafe, wie die Nutzung neuer Medien zugenommen hat. Auch sportliche Aktivita-
ten im Verein oder Fitnessclub (27 %) und ,,Sport in der Freizeit“ (24 %) sind fiir
jeweils rund ein Viertel der Befragten hdufige Beschiftigungen. Die These von der
Konkurrenz zwischen Online- und Offline-Freizeitaktivitidten wird also widerlegt,
wie die oben bereits zitierte Studie von Braumiiller und Hartmann-Tews (2017)
ebenfalls zeigt.’® Weitere hiufige Beschiftigungen sind das ,,Chillen* (26 %),

29 Hurrelmann konstatiert: ,,Ein so dichtes, sich ergiinzendes Feld von unabhingigen, regelmi-
Big wiederholten Untersuchungen zur Lage der jungen Generation gibt es in keinem anderen
europdischen Land.” (Calmbach et al. 2016: 8) Neben den drei oben ausfiihrlich dargestellten
Studien existieren noch weitere fortlaufend erscheinende Berichte: Die Kinder- und Jugend-
berichte der Bundesregierung als umfassende Zusammenfassungen vorliegender Forschun-
gen zu Jugendlichen in Deutschland (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2017), die qualitativ angelegten SINUS-Jugendstudien zu jugendlichen Lebensstilen
und -welten (Calmbach et al. 2016), die McDonald’s Ausbildungsstudie mit ihrem Fokus
auf Bildung, Ausbildung und Beruf (McDonald’s Deutschland 2019) und die Panelstudie des
Deutschen Jugendinstituts AIDA:A (Walper et al. 2015).

30 Dje , Medienfokussierten bilden zwar den groBten der fiinf Typen in der Shell-
Jugendstudie, der Fokus ihrer Freizeitaktivititen bezieht sich aber nicht allein auf Online-
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,Unternehmungen mit der Familie* (23 %) oder ,,Biicher lesen (21 %). (vgl. Albert
et al. 2019: Kap. 7)

Unterschiede nach Geschlecht ergeben sich vor allem bei der Geselligkeit, beim
Biicherlesen, bei kreativen Aktivitidten und beim Sport: Wihrend die drei erstge-
nannten Beschiftigungen deutlich hdufiger von den weiblichen als den méannli-
chen Befragten genannt wurden, ist dies beim Sport umgekehrt. Starken Einfluss
auf das Freizeitverhalten hat die soziale Schicht, der die Jugendlichen angeho-
ren. Die Jugendlichen aus den unteren sozialen Schichten gehen hiufiger ,,,hdus-
lichen‘Beschéftigungen nach: Internetsurfen, Fernsehen, die Nutzung sozialer
Medien und Chillen“ (vgl. Albert et al. 2019: 218). Befragte aus den oberen sozialen
Schichten gehen eher einer ,,,aktiven‘Freizeitgestaltung (vgl. Albert et al. 2019:
218) nach, welche Beschiftigungen wie Biicherlesen, kreative Aktivitidten und Sport
umfasst. Relativ gering sind die Schichtunterschiede bei der hohen Bedeutung des
Treffens von Freund*innen fiir die Freizeitgestaltung der Jugendlichen. (vgl. Albert
et al. 2019: Kap. 7)

Wie die Shell-Studie zeigt auch die Studie ,,Jugend, Information, Medien‘
(JIM)3!, dass neben der Nutzung der verschiedenen Medien das Treffen von
Freund*innen (in drei Studienjahren 2017-2019 jeweils iiber 70 %) und Sporttreiben
(jeweils iiber 65 %) zwei der haufigsten Freizeitbeschéftigungen sind, denen Jugend-
lichen mehrmals die Woche oder tiglich nachgehen. Auch ein Grofteil der Befrag-
ten der JIM-Studie unternehmen in ihrer Freizeit regelmiBig etwas mit der Familie
(jeweils iiber 30 %). Weitere Aktivititen, die von vielen der Jugendlichen regelmaBig
ausgeiibt werden, sind ,,selbst Musik machen (jeweils iiber 20 %) und Sportver-
anstaltungen (jeweils tiber 10 %) besuchen. Beim Freund*innentreffen und Famili-
enunternehmungen lisst sich jeweils kein klarer Geschlechtsunterschied erkennen
— die Anteile liegen bei Médchen und Jungen nahe beieinander bzw. wechselt die
Rangfolge zwischen den Studienjahren. Mehr Mddchen machen regelmiflig Musik,
Sporttreiben oder Sportveranstaltungen besuchen ist bei den Jungen beliebter. Die

Medien. Freund*innentreffen ist ihnen weniger wichtig, dafiir sind sie aber sehr sportlich
(vgl. Albert et al. 2019: 220).

31 Die JIM-Studie ist eine jihrlich im Auftrag der Medienanstalten Landesanstalt fiir Kommu-
nikation Baden-Wiirttemberg und Landeszentrale fiir Medien und Kommunikation Rheinland-
Pfalz und dem Stidwestrundfunk durchgefiihrte reprisentative Telefonbefragung von 1.200
Jugendlichen zwischen zwolf und 19 Jahren. Leider war auch auf Anfrage beim Medienpéd-
agogische Forschungsverbund Stidwest der Fragebogen der Studie nicht zu erhalten. Griinde
fiir diese Intransparenz wurden nicht angegeben. Die genaue Formulierung der einzelnen Fra-
gebogenitems ist daher unbekannt und es kann nur die eher oberflachliche Darstellung des
allgemeinen Berichts wiedergegeben werden. Insgesamt ist es nicht moglich, die Anteile der
abgefragten Freizeitbeschiftigungen in den hier vorgestellten Studien direkt miteinander zu
vergleichen, da die Items jeweils unterschiedlich formuliert wurden.
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Vergleiche nach Schulform zeigen: Gymnasiast*innen machen hédufiger Musik und
treiben hiufiger Sport als Schiiler*innen von Haupt- und Realschulen, dafiir treffen
sich letztere hdufiger mit Freund*innen. (vgl. Feierabend et al. 2017, 2018, 2019)

Auch die Studie ,,Medien, Kultur und Sport* (MediKuS)32 belegt diese Muster
im Freizeitverhalten von Jugendlichen. Jugendliche mit hohem kulturellem Kapital
gehen hiufiger kiinstlerischen, sportlichen und vor allem musikalischen Aktivitéi-
ten nach, zugleich nutzen sie das Internet seltener (vgl. Grgic und Ziichner 2016:
Kap. 5). Zusitzlich zu den Aktivititen werden auch ihre Kontexte in den Blick
genommen. Fiir die Ausiibung von Aktivititen in den Bereichen Medien, Kunst,
Musik und Sport sind neben den ,,formalen Kontexten“ der Schulen sowohl die
,non-formalen Kontexte™ von Vereinen, Verbdnden, Jugendzentren, Musikschulen
usw. als auch die ,,informellen”, spontan und selbstorganisierten Kontexte relevant.
Insbesondere mit steigendem Alter verlagern sich Aktivitidten von ,,non-formale*
in ,,informelle” Kontexte. Jugendliche mit niedrigem kulturellen Kapital nutzen im
Vergleich seltener die organisierten Angebote ,,non-formaler Kontexte* als solche
mit mittlerem und hohem kulturellem Kapital und verbringen héufiger ihre Freizeit
mit ausschlieBlich selbstorganisierten Aktivititen. (vgl. Grgic und Ziichner 2016:
Kap. 6)

Insgesamt gehoren die Befragten aus Elternhdusern mit hohem kulturellen Kapi-
tal am ehesten zu der Gruppe, die in Bezug auf Musik, Kunst und Sport als ,,hoch
aktiv* gilt und in mehr als einem der drei Bereiche einer organisierten Aktivitit
in einem informellen Kontext nachgeht (vgl. Grgic und Ziichner 2016: Kap. 7).
Diese Unterschiede im Freizeitverhalten nach sozialer Schicht bzw. kulturellem
Kapital werden auch in einer weiteren Auswertung der Daten der AIDA:A-Surveys
bestitigt (vgl. Geier 2015). In dieser Auswertung zeigt sich auch, dass Midchen
und Gymnasiast*innen in ihrer Freizeit eher zu den aktiveren und bildungsorien-
tierteren Jugendlichen gehoren, die Beschiftigungen aus verschiedenen Bereichen
nachgehen.?

Insbesondere fiir den Bereich der sportlichen Aktivititen sind Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern und sozialen Schichten auch durch verschiedene weitere
Studien aus Deutschland (vgl. z. B. Lampert et al. 2007; Will et al. 2016), wie auch
aus anderen Lindern (vgl. Z.B. Andersen und Bakken 2018) gut belegt. Vor allem
Maidchen mit niedrigem sozialen Status und Migrationshintergrund sind sportlich

32 Fiir die MediKuS-Studie haben das Deutschen Jugendinstitut (DJI) und das Deutsches
Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung Daten aus einem Zusatzmodul des AID:A-
Surveys des DJI, fiir welches iiber 4.900 Personen im Alter von 9 bis 24 Jahren in den Jahren
2011 und 2012 telefonisch befragt wurden, ausgewertet.

33 Zum Zusammenhang von Freizeitaktivititen und Berufswunsch und -wahl bei Hauptschii-
ler*innen siche Hemming und Reiflig (2015)*.
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»~inaktiv*‘, wobei Jungen im Schnitt aktiver sind als Middchen, sich bei ihnen jedoch
keine groflen Unterschiede nach sozialem Status zeigen (vgl. Lampert et al. 2007).
Wird jedoch nur der Vereinssport in den Blick genommen, zeigt sich wieder fiir beide
Geschlechter deutliche Unterschiede nach sozio6konomischem Status: Je hther der
Status desto wahrscheinlicher die Mitgliedschaft in einem Sportverein (vgl. Will et
al. 2016).

Die vorgestellten Studien geben einen guten Uberblick dariiber, welche Frei-
zeitaktivitdten bei Jugendlichen besonders beliebt sind. Sie treffen jedoch kaum
Aussagen dazu, wo die Freizeitaktivititen von Jugendlichen stattfinden. Organi-
sierte Aktivitidten aus dem kreativen, musikalischen oder sportlichen Bereich sind
meist an bestimmte Orte gebunden, wie das Gelidnde eines Sportvereins, oder die
Réumlichkeiten einer Kunst- oder Musikschule. Unklar bleibt hingegen an welchen
Orten unstrukturierten Aktivitaten, wie Freund*innentreffen und Chillen, stattfin-
den. Aufschlussreich in diesem Zusammenhang sind einige Studien zur Nutzung
des Stadtraums und o6ffentlicher Orte durch Jugendliche.

Offentliche Riume als Freizeitorte

Wihrend die Studienlage zu Jugendlichen allgemein und auch zu ihren Freizeitak-
tivitdten in Deutschland gut ist, gibt es nur wenig Forschung dazu, wie Jugendliche
in ihrer Freizeit den Stadtraum nutzen und an welchen Orten sie ihre Freizeit ver-
bringen. Die vorhandenen Studien sind haufig darauf ausgerichtet, die Stadtplanung
und die Soziale Arbeit zu informieren und Handlungsempfehlung fiir die jeweilige
Praxis zu liefern.3* Methodisch sind sie von einigen Schwiichen geprigt, vor allem
wird in einem Teil der Studien der soziale Status als Variable nicht erhoben und/oder
analysiert.

Fiir die von der Wiistenrot Stiftung in Auftrag gegebene Studie ,,Jugendliche in
offentlichen Rdumen der Stadt“ (Herlyn et al. 2003) wurde ein ,,raumspezifischer
Forschungsansatz* (Herlyn et al. 2003: 37) gewihlt: Es wurden 6 Untersuchungs-
gebiete in Hannover ausgewihlt, die sechs vorher definierten Raumtypen entspre-

34 Ein groferes Forschungsprojekt zur Beteiligung von Jugendlichen in der Pla-
nung wurde zwischen 2009 und 2016 unter dem Namen ,Jugendliche im Stadtquar-
tier* vom BBSR durchgefiihrt (https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/
exwost/Forschungsfelder/2009/JugendlichelmStadtquartier/01_Start.html, abgerufen am
08.01.2024). Zwei Sammelbédnde beschiftigen sich ausfiihrlich mit Jugend und Stadtpla-
nung (Deinet et al. 2009; Kemper und Reutlinger 2015). Und ein aktuelles Forschungspro-
jekt an der TU Berlin untersucht das ,,Raumwissen von Kindern und Jugendlichen in der
Planung* (https://fg-staedtebau.de/bildung-raumwissen-von-kindern-und-jugendlichen-in-
der-planung/, abgerufen am 08.01.2024).


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/exwost/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/01_Start.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/exwost/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/01_Start.html
https://fg-staedtebau.de/bildung-raumwissen-von-kindern-und-jugendlichen-in-der-planung/
https://fg-staedtebau.de/bildung-raumwissen-von-kindern-und-jugendlichen-in-der-planung/
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chen. Zunichst wurden 2002 in allen Untersuchungsgebieten teilstandardisierte und
nicht-teilnehmende Beobachtungen und im Anschluss an beobachtete Situationen
mit Jugendlichen Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Auch Expert*innen wurden zu
ihrer Einschétzung der Nutzung der konkreten Untersuchungsrdume durch Jugend-
liche befragt. AnschlieSend wurden in allen Untersuchungsgebieten mithilfe tempo-
rdrer raumlicher Interventionen qualitative Experimente durchgefiihrt (vgl. Herlyn
et al. 2003: Kap. II).

Die Ergebnisse belegen, dass offentliche Raume fiir Jugendliche wichtige Frei-
zeitorte sind und sie sich hdufig und iiber lingere Zeitrdume in ihnen aufhalten.
Sie nutzen sie nicht nur fiir Sport und Spiel, sondern vor allem auch zur Selbstpri-
sentation und der Kommunikation mit Gleichaltrigen. Dabei wollen sie einerseits
gesehen werden und schitzen die formelle und informelle Kontrolle und damit ein-
hergehende Sicherheit an vielen offentlichen Orten. Andererseits ziehen sie sich
aber auch in ungestortere Bereiche zuriick und versuchen somit, der Kontrolle zu
entgehen. Insgesamt sind Jugendliche nur selten alleine im 6ffentlichen Raum unter-
wegs, sondern meist zu zweit oder in kleinen Gruppen. Sie bleiben dabei aber unter
sich und interagieren wenig mit anderen Altersgruppen. (vgl. Herlyn et al. 2003:
Kap. IX)

Die verschiedenen Raumtypen eignen sich unterschiedlich gut fiir die verschiede-
nen Aktivitdten und lassen sich unterschiedlich gut von den Jugendlichen aneignen.
Meist passen sie sich den Restriktionen der Orte an und weichen auf andere Orte aus,
wenn ihnen bestimmte Aktivititen untersagt werden. Sie zeigen sich somit flexibel
in ihrer Raumnutzung. Der Raumtyp ,,zentraler Stadtplatz” bietet vor allem Gele-
genheit zur Selbstdarstellung, ,.griinbestimmte Freirdume* (z.B. Parks) und ,,Ein-
richtungen fiir Jugendliche werden genutzt, um Freund*innen zu treffen. Mddchen
waren in den untersuchten Gebieten im Vergleich zu Jungs seltener anzutreffen und
sie gingen eher ruhigen und auf Konsum ausgerichteten Aktivititen nach (vgl. Her-
Iyn et al. 2003: IX). Differenzen nach sozialem Status, der besuchten Schulform,
Migrationshintergrund oder dem Wohnquartier wurden nicht untersucht. Es wurde
lediglich festgestellt, dass sich im Park und im Jugendzentrum vergleichsweise mehr
,Jugendliche ausldndischer Herkunft* aufhalten.’

Weitere Studien heben ebenfalls die Relevanz offentlicher Rdume jenseits der
unmittelbaren Wohnumgebung fiir die jugendliche Freizeitgestaltung in der Stadt

35 Dieser Umstand ergibt sich méglicherweise aus der methodischen Anlage der Untersu-
chung, lassen sich doch bei einer nicht-teilnehmenden Beobachtung nur schwer Aussagen
iiber den sozialen Status der beobachteten Personen oder ihre besuchte Schulform sagen. Die
,.ethnische Zugehorigkeit* wurde durch die beobachtenden Forscher*innen eingeschitzt (vgl.
Herlyn et al. 2003: 40). Dieses Vorgehen ist fragwiirdig, sagt doch das duflerliche Erschei-
nungsbild wenig iiber Identitit und kulturelle Alltagspraktiken aus.



2.2 Empirische Befunde zum rdaumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen 41

hervor. Ihre Bedeutung nimmt mit steigendem Alter zu (vgl, Freudenau et al. 2004:
Abschn. 4.4; von Seggern et al. 2009: 128 f.). Besonders die 6ffentlichen Berei-
che der Innenstédte werden von vielen Jugendlichen genutzt. Obwohl Médchen im
Schnitt etwas kleinere und wohnungsnéhere Aktionsradien haben, sind die Stadt-
zenten fiir ihre Freizeit von besonderer Bedeutung. Sie nutzen sie vor allem zum
»Shoppen” (vgl. von Seggern et al. 2009: 139 f.). Als attraktiv erweisen sich auch
die in den letzten Jahrzehnten in den Innenstidten entstandenen Shoppingmalls.
Dieser neue Raumtypus steht im Fokus neuerer Forschungen zu Freizeitverhalten
und Raumaneignung von Jugendlichen.

Zu den neueren Untersuchungen zihlt beispielsweise die Forschung von Ute
Neumann (2016), fiir die sie qualitative Interviews mit Jugendlichen, nicht-
teilnehmende Beobachtung und Expert*inneninterviews in Ludwigshafen und Saar-
briicken durchgefiihrt hat. Ihre Fallstudien bestitigen zunéchst die Ergebnisse voran-
gegangener Studien, dass z. B. Griinflichen als Riickzugsriume dienen und zentrale
Orte als Treffpunkte, an denen Jugendlichen miteinander kommunizieren und sich
prisentieren. Jugendfreizeitorte werden von den interviewten Jugendlichen als lang-
weilig bezeichnet, es gibt eine starke Erlebnis- und Eventfokussierung, welcher die
Innenstadtbereiche eher gerecht zu werden scheinen (vgl. Neumann 2016: Abschn.
9.1). Im Fokus der Untersuchung steht der neue Raumtypus der Shoppingmalls, der
als ,,quasi-6ffentlicher Raum* fiir die Jugendlichen zugénglich ist, aber von ihnen
bestimmte Verhaltensanpassungen erfordert. So werden einerseits Zugang und Nut-
zungsmoglichkeiten von 6ffentlichen Raumen fiir Jugendliche durch Kommerzia-
lisierung und Privatisierung erschwert bzw. eingeschrinkt. Andererseits wird die
erhohte Sicherheit in solchen Raumen von den Jugendlichen teilweise auch positiv
wahrgenommen und sie sind daher beliebt als Treffpunkte. Sie erfiillen also durch-
aus Funktionen in der jugendlichen Freizeitgestaltung, ermoglichen jedoch nicht
das ,,Erlernen des Umgangs mit Fremdheit und Unsicherheit, als Teil des Erwerbs
urbaner Kompetenz* (vgl. Neumann 2016: 202), welches kennzeichnend fiir andere
offentliche Rédume ist (vgl. Neumann 2016: Abschn. 9.2).

Ulrich Deinet, Sophie Thomas und David Gilles beschiftigen sich in ihrer Unter-
suchung ebenfalls mit der Nutzung von Shoppingmalls durch Jugendliche (vgl. Dei-
net et al. 2018).3% Auch sie stellen fest, dass die Jugendlichen die Sicherheit des
privatisierten Raums der Malls schitzen. Sie kennen die Hausordnungen gut und

36 Fiir die Untersuchung wurden iiber 380 Jugendliche in drei verschiedenen Malls (Diissel-
dorf, Leonberg, Oberhausen) befragt und gebeten, beliebte oder unbeliebte Orte in den Malls
auf einem Plan zu markieren. AuBlerdem wurden Expert*inneninterviews mit Fachkréften aus
der offenen Kinder- und Jugendarbeit durchgefiihrt.
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passen sich in ihrem Verhalten an, nur selten kommt es zu Konflikten mit dem Sicher-
heitspersonal. Die Malls werden durchaus auch zum Einkaufen oder zumindest zur
Begutachtung von Waren genutzt, aber dariiber hinaus bieten sie ihnen auch die
Moglichkeit, an einem wettergeschiitzten Ort (vor allem im Winter) zu chillen. So
lange die Jugendlichen sich dabei an die Ortsnormen halten, konnen sie sich weitge-
hend unkontrolliert von Erwachsenen treffen und austauschen — im Gegensatz z. B.
zu Jugendzentren oder dem eigenen Zuhause, wo meist Aufsichtspersonen anwe-
send sind.3” Die befragten Jungen verbringen mehr Zeit in den Einkaufszentren und
nutzen sie hidufiger zum Chillen, die Midchen kaufen eher ein.

Insgesamt belegen die vorgestellten Studien, wie vielfiltig Jugendliche ihre Frei-
zeit gestalten. Sie gehen Aktivititen aus dem kiinstlerischen, musikalischen oder
sportlichen Bereich nach oder treffen Freund*innen und chillen. Letztere beiden
Aktivitdten finden vornehmlich spontan und in informellen Kontexten statt. Der
offentliche Raum der Stadt bietet eine Vielzahl an Orten, die Jugendliche sich fiir
diese Aktivititen aneignen. Neben offentlichen Pldtzen und Parks sind auch Shop-
pingmalls beliebte Freizeitorte fiir Jugendliche. Es zeigen sich jedoch Unterschiede
in der Freizeitgestaltung nach Geschlecht und sozialem Status. Jugendliche aus unte-
ren sozialen Schichten gehen in ihrer Freizeit eher spontanen und unstrukturierten
Aktivitdten nach. Dies gilt in geringerem MalBe auch fiir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund. Die Freizeit der Jugendlichen aus mittleren und oberen sozialen
Schichten ist eher geplant und strukturiert durch regelméBige Termine. Unterschiede
bei den Geschlechtern ergeben sich vor allem bei der Art der Aktivititen: Jungen sind
eher sportlich, sie nutzen hiufiger den o6ffentlichen Raum zum Chillen. Middchen
sind eher kreativ und gesellig, sie gehen im 6ffentlichen Raum eher konsumorien-
tierten Aktivitdten nach. Diese Erkenntnisse lassen sich in ein Set von Hypothesen
ibersetzen (s. Tab. 2.1).

37 Schorn (2018) stellt unter Bezug auf eine Befragung von Jugendlichen in Wiener Shop-
pingmalls die These auf, dass Jugendliche die Einschrinkungen durch Hausordnung und
Sicherheitspersonal in Einkaufszentren meist gar nicht als Kontrolle wahrnehmen. Dafiir
nehmen sie dort aber eine geringere soziale Kontrolle durch Erziehungsberechtigte wahr, im
Gegensatz zu Jugendzentren auch nicht durch padagogische Fachkrifte. Durch ihre , leichte
Zuganglichkeit und Erreichbarkeit” sieht sie Shoppingmalls sogar in direkter Konkurrenz zu
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit (vgl. Schorn 2018: 195).
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Tabelle 2.1 Hypothesen zum Freizeitverhalten von Jugendlichen

ID Hypothesen

H1 Das Freizeitverhalten von Jugendlichen ist bestimmt durch ihr Geschlecht
und ihren sozialen Status.

Hl.a | Jungen gehen eher sportlichen Aktivitidten nach, Méddchen eher kreativen und
geselligen.

H1.b | Jugendliche mit hohem sozialen Status gehen héufiger organisierten Aktivititen
im kreativen und sportlichen Bereich nach als solche mit niedrigerem Status.

Hl.c | Besonders die 6ffentlichen Rdume der Innenstiddte und der Shopping-Malls sind
wichtige Orte fiir unstrukturierte Freizeitaktivititen.

H1l.d Jungen sind in 6ffentlichen Rdumen présenter und nutzen sie eher zum Chillen,
Midchen eher fiir den Konsum.

2.2.2 Stadtstruktur, Quartier und Mobilitat

Anhand von empirischen Befunden konnte ein konkretes Bild vom Freizeitver-
halten Jugendlicher gezeichnet werden, welchen Freizeitaktivititen sie nachgehen
und welche Orte sie priferieren. Nun soll im Folgenden eruiert werden, wie sich
Aktivitidten und Orte in der Stadt verteilen. Die Bedeutung und die Attraktivitit
der Stadtzentren wurden oben bereits angerissen. Je nach Wohnlage sind Innen-
stadt oder andere interessante Bereiche der Stadt vom eigenen Zuhause aus nicht
fuBldufig erreichbar. Ein bestimmtes raumliches Freizeitverhalten konnte auch das
Resultat einer eingeschrinkten Mobilitédt sein. Daher ist es wichtig, einen Blick
auf das Mobilitdtsverhalten von Jugendlichen zu werfen. Im Mittelpunkt steht die
Frage, welche Verkehrsmittel in der Stadt zur Verfiigung stehen und ob sie von
Jugendlichen genutzt werden, um auch weiter entfernte Ziele anzusteuern.

Andererseits wurde auch bereits auf die Bedeutung der Wohnquartiere fiir das
jugendliche Freizeitverhalten hingewiesen. Ist ein Stadtteil gut ausgestattet mit
Infrastruktur und bietet viele attraktive Freizeitorte fiir Jugendliche, sinkt die Moti-
vation, den Stadtteil fiir Freizeitaktivititen zu verlassen. In diesem Zusammenhang
zeigt sich eine Studie als relevant, die Unterschiede des Freizeit- und Mobilitéts-
verhaltens Jugendlicher verschiedener Siedlungstypen belegt.
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Jugendliche sind hochmobil

Es gibt drei groBere, methodisch versierte Untersuchungen, die sich explizit mit
der Mobilitit von Jugendlichen in Deutschland und Osterreich beschiftigen.3® Die
grofite Stichprobe und das komplexeste Forschungsdesign weist das zwischen 1998
und 2001 durchgefiihrte Forschungsprojekt ,,U.Move” (Hunecke et al. 2002) auf.
Uber 4000J ugendliche zwischen 15 und 26 Jahren in Dortmund, Greifswald, Passau
und Potsdam wurden fiir diese Studie mit einem Fragebogen befragt. Mit einzelnen
Vertreter*innen der clusteranalytisch gebildeten Idealtypen wurden anschlielend
Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Parallel wurden die Mobilitdtsangebote in den
untersuchten Kommunen analysiert und anschlieBend Praxisprojekte durchgefiihrt
(vgl. Hunecke et al. 2002: Kap. 2).

Ein zentrales Ergebnis der Analysen ist, dass Jugendliche ,,iiberdurchschnittlich
hiufig unterwegs (Hunecke et al. 2002: 209) sind und dabei ein multimodales
Mobilitédtsverhalten zeigen. Nur wenige Jugendliche sind auf ein Verkehrsmittel
festgelegt, die meisten nutzen je nach Anlass, Zeitpunkt und Weg ein anderes. Die
Wahl des Verkehrsmittels ist dabei weniger bestimmt durch personliche Einstellun-
gen (z. B. Umweltbewusstsein), sondern eher dadurch, ob ein Auto verfiigbar ist und
ob die befragte Person eher in einer urbanisierten (Dortmund und Potsdam) oder
landlich geprigten Region (Greifswald und Passau) wohnt und somit auch unter-
schiedlich gut ausgebaute OPNV-Systeme zur Verfiigung stehen (vgl. Hunecke et
al. 2002: Kap. 8).

Das Folgeprojekt ,,U.Move 2.0 (vgl. Konrad und Groth 2019; Konrad und
Wittowsky 2016, 2018) legt einen Fokus auf den Zusammenhang zwischen phy-
sischer und virtueller Mobilitdt. Die Ergebnisse belegen, dass — wie oben bereits
diskutiert — virtuelle und physische Welten miteinander verwoben sind und nicht

38 Schonduwe et al. (2012) identifizieren in ihrer Zusammenstellung verschiedener Mobi-
litdatsstudien mehrere allgemeine Trends zur ,,Mobilitdt junger Menschen: Abnehmender
Fiihrerscheinbesitz, abnehmende Pkw-Verfiigbarkeit und Nutzung, zunehmende Nutzung des
OPNV und Multimodalitit, Riickgang der Unterschiede zwischen den Geschlechtern (v.a.
Angleichung bei Pkw-Besitz und -Nutzung).

39 Fiir diese Studie wurden 2013/2014 180 Jugendliche zwischen 14 und 24 Jahren personlich
und 1273 online befragt. Eine geschichtete Stichprobenziehung erlaubt eine Aufschliisselung
der Ergebnisse nach drei Milieus (,,Prekariat”, ,,Biirgerliche Mitte” und ,,Kosmopolitisch
intellektuell”). Aktuell liegt noch kein umfangreicher Abschlussbericht oder eine ausfiihr-
liche Analyse der Forschungsergebnisse vor. Bislang wurden nur erste Ergebnisse in der
Zeitschrift ILS-Trends des Instituts fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung, an dem
das Forschungsprojekt angesiedelt ist, publiziert (vgl. Konrad und Wittowsky 2016). Weitere
Ergebnisse zu spezifischen Fragestellungen wurden als Artikel in Fachzeitschriften publiziert
(Konrad und Groth 2019; Konrad und Wittowsky 2018).
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in Konkurrenz zueinanderstehen. Es erfolgt teilweise zwar eine Substitution von
Wegen durch Online-Nutzungen (z.B. wenn eine Messaging-App statt eines per-
sonliches Treffens zum Austausch mit Freund*innen genutzt wird). Andererseits
werden aber auch neue Wege zuriickgelegt, da mehr Informationen iiber mogliche
Aktivititen verfiigbar sind (vgl. Konrad und Wittowsky 2016: 6 f.). Insgesamt erhoht
virtuelle Mobilitét sogar die Anzahl an Wegen und die zuriickgelegten Strecken (vgl.
Konrad und Wittowsky 2018: 16).

Dartiber hinaus bestitigt sich das Ergebnis der ersten Studie, dass Jugendliche
iiberdurchschnittlich viele Wege im Alltag zuriicklegen und dabei auch tiberdurch-
schnittlich lange unterwegs sind, allerdings mit deutlichen milieuspezifischen Unter-
schieden: Jugendliche aus dem prekédren Milieu legen deutlich weniger Strecken
zurlick als solche aus dem kosmopolitisch-intellektuellen und sind dabei hdufiger
zu Ful} unterwegs. Als Ursache sehen die Autor*innen die geringeren finanziel-
len Mittel und den eher nahrdumlichen Freundeskreis (vgl. Konrad und Wittowsky
2016: 4 £.; Konrad und Wittowsky 2018: 14). Erginzend zur Vorldufer-Studie kann
diese Untersuchung zeigen, dass Jugendliche durchaus ihre personlichen Einstellun-
gen in Bezug auf Mobilitit umsetzen, diese aber abhédngig ist von weiteren Faktoren:
Jugendliche, die in GroBstddten wohnen und mehr finanzielle Mittel zur Verfiigung
haben, sind eher in der Lage ihre Priiferenzen auch praktisch umzusetzen. Jugend-
liche, die zur Schule gehen und noch bei ihren Eltern wohnen, nutzen unabhingig
von der Einstellung eher den OPNV und das Fahrrad (vgl. Konrad und Groth 2019:
13).

Die Studie ,,UNTERWEGS“*’ (Stark et al. 2018; Stark und Hossinger 2015)
bestitigt die Ergebnisse der Studie ,,U.Move 2.0“, dass Jugendliche durchaus ihre
Einstellungen zu Verkehrsmitteln auch umsetzen — allerdings nur auf Schulwe-
gen. Bei Nicht-Schulwegen sind vor allem duflere Vorgaben (z. B. durch die Eltern)
bestimmend und als Resultat wird am hiufigsten das Auto genutzt. Ob der OPNV
genutzt wird, hingt vorrangig von seiner Qualitit bzw. Geschwindigkeit im Ver-
gleich zum motorisierten Individualverkehr ab. Allerdings sinkt dadurch nicht die
Pkw-Nutzung, sondern die Nutzung anderer Verkehrsmittel (Fahrrad, zu Fu3). Pkw
werden vor allem fiir lingere Strecken genutzt. Beachtet werden muss dabei aller-
dings das eher junge Alter der Befragten und der Fakt, dass primér die langen Frei-
zeitwege in Begleitung der Eltern zuriickgelegt werden, was — wie die Autor*innen
herausstreichen — auch eine Ursache fiir die hohe Pkw-Nutzung ist (vgl. Stark und
Hossinger 2015: 194 £.; Stark et al. 2018: 62).

40 Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wurden im Jahr 2013 171 Schiiler*innen zwischen
12 und 14 Jahren an vier Schulen in unterschiedlich urbanen Gebieten in Deutschland und
Osterreich befragt.
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Den empirischen Befunden zufolge sind Jugendliche eine sehr mobile Alters-
gruppe mit hdufig multimodalem Verkehrsverhalten, die im Alltag viele und weite
Wege zuriicklegt. Unterschiede ergeben sich nach sozialem Herkunftsmilieu:
Jugendliche aus Milieus mit geringeren finanziellen Mitteln legen weniger und kiir-
zere Wege zuriick. Verfiigbarkeit und Qualitit der Verkehrsmittel sind ausschlag-
gebend fiir ihre Nutzung; das gilt im Besonderen fiir den OPNV. Eine Studie zur
Mobilitit der Gesamtbevolkerung (Befragte ab 16 Jahren) belegt auch die Rele-
vanz des Wohnquartiers fiir das Mobilitédtsverhalten. Es wird vor allem dann auf
weite Wege verzichtet und der eigene Stadtteil genutzt, wenn das infrastrukturelle
Angebot dort gut ist (vgl. Beckmann et al. 2006: Kap. 10).

Unterschiedlich attraktive Quartierstypen

Hinweise auf die allgemeine Relevanz von unterschiedlichen Quartierstypen fiir das
Freizeit- und Mobilitédtsverhalten gibt jedoch ein Forschungsprojekt des Instituts fiir
Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen (ILS).
Fiir die Studie ,,Kids im Quartier (Freudenau et al. 2004) wurden in drei Stdd-
ten (Herten, Velbert, Kassel) in jeweils drei baulich unterschiedlichen Quartieren
(Einfamilienhaussiedlungen, innenstadtnahe Mischgebiete, Zeilenbausiedlungen)
schriftliche Elternbefragungen, Interviews mit Kindern und Jugendlichen sowie
Ortsbegehungen durchgefiihrt (vgl, Freudenau et al. 2004: Kap. 3). In den Gebieten
mit Einfamilienhidusern werden die Jugendlichen vorwiegend von ihren Eltern mit
dem Auto gefahren, um ihre Freizeittermine zu erreichen. In den Misch- und Zeilen-
baugebieten wird vor allem der OPNV genutzt und in geringerem Umfang werden
die Strecken auch zu Ful} zuriickgelegt. Das Fahrrad ist fiir Jugendliche aus allen
drei Siedlungsformen ein eher selten genutztes Verkehrsmittel (vgl, Freudenau et
al. 2004: Abschn. 4.3).

Jugendliche in den Misch- und Zeilenbaugebieten nutzen hiufiger den 6ffentli-
chen Raum (StraBen, Plitze, Parks, Einkaufszentren) als die Gleichaltrigen in den
Einfamilienhausgebieten. Interessant ist auch die Abnahme der Nutzung 6ffentlicher
Riume mit dem Alter bei Letzteren; als Kinder nutzen sie diesen noch deutlicher
héufiger. Auch ,,spezialisierte Raume* (Schulhof, Sportplatz, Jugendzentrum) wer-
den seltener von den Jugendlichen in den Einfamilienhdusern im Vergleich zu denen
aus den anderen beiden Gebieten besucht (vgl, Freudenau et al. 2004: Abschn. 4.4).

Griinde fiir diese Unterschiede zwischen den drei Siedlungsformen werden von
den Autor*innen empirisch nicht weiter gepriift. Aus den Beschreibungen der unter-
suchten Gebiete lassen sich aber einige begriindete Annahmen ableiten. Die Einfa-
milienhausgegenden befinden sich eher in einer peripheren Lage, haben eine im Ver-
gleich mit den anderen Gebieten schlechtere OPNV-Anbindung und sind gekenn-
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zeichnet durch einen grofieren Anteil an privaten Freirdumen. Andererseits bieten
innenstadtnahe Mischquartiere und Zeilenbausiedlungen fiir Jugendliche attrakti-
vere Offentliche Rdume. Auflerdem kann angenommen werden, dass der soziale
Status der Haushalte in den Einfamilienhaussiedlungen im Durchschnitt héher ist
als in den anderen beiden Siedlungstypen.*! Die unterschiedliche Verkehrsmittel-
wahl (OPNV oder Auto) liegt wahrscheinlich in der unterschiedlichen Lage und der
unterschiedlich guten OPNV-Anbindung begriindet. Auch kénnen sich Familien
mit Einfamilienhaus auch eher ein Auto leisten. Die vorhandenen privaten Frei-
rdume machen ein starke Nutzung der 6ffentlichen Rdume weniger notwendig. Die
Befunde der Studie sind ein Indiz fiir den Einfluss des Siedlungstyps auf Freizeit-
und Mobilititsverhalten sowie die Raumnutzung von Jugendlichen. Allerdings ldsst
sich dieser Effekt nicht von dem Einfluss des sozialen Status und der Lage des Quar-
tiers trennen. Beide Faktoren wurden in der Studie nicht erhoben bzw. kontrollierend
in die Analyse einbezogen.

Aus dem Bereich der quartiersbezogenen Gesundheitsforschung gibt es eine
Fiille an internationalen Studien, welche den Zusammenhang zwischen Bau- und
Infrastruktur auf der einen und Bewegung und korperlicher Betidtigung von Jugend-
lichen auf der anderen untersuchen. Systematische Literaturauswertungen zu dieser
Forschungsfrage zeigen, dass 6ffentliche Réume mit Sport- und Abenteuerspielplét-
zen bei Jugendlichen beliebt sind und von ihnen hdufiger genutzt werden als Rdaume,
die aufgrund ihrer Ausstattung weniger attraktiv sind (vgl. Smith et al. 2017; Van
Hecke et al. 2018). Die Studien aus diesem Bereich sind tiberwiegend ortsbezogen,
untersuchen also die Nutzung bestimmter Orte oder einer bestimmten Kategorie von
Orten. Sie liefern keine Erkenntnisse dazu, wie sich Jugendliche verhalten, denen
keine attraktiven 6ffentlichen Rdume in der Nachbarschaft zur Verfiigung stehen.
So bleibt die Frage offen, ob diese Jugendlichen 6ffentliche Raumen weniger nut-
zen oder ob sie bereit sind weitere Strecken zuriickzulegen, um attraktive Orte zu
erreichen.

Neben der Bau- und Infrastruktur des Quartiers und seiner Lage im Stadtgefiige,
ist auch relevant fiir das rdumliche Verhalten von Jugendlichen, ob ihre Schule im
Wohnquartier liegt oder weiter entfernt. Das zeigt eine weitere Studie der Wiistenrot

41 Die Jugendlichen in den Einfamilienhaussiedlungen haben deutlich hiufiger regelmiiBige
Freizeittermine als Jugendliche aus den anderen Gebieten. Folgt man den Ergebnissen der
oben vorgestellten Jugendstudien, dass die Freizeit von Jugendlichen mit hherem sozialen
Status stiarker durch regelméifige, organisierte Aktivitit strukturiert ist, erscheint die Verkniip-
fung zwischen Siedlungstyp und sozialem Status evident. Leider werden die Ergebnisse in
der Studie weder nach sozialem Status noch nach Geschlecht oder anderen sozialstrukturellen
Merkmalen (mit Ausnahme des Alter) differenziert.
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Stiftung mit dem Titel ,,Stadtsurfer, Quartierfans & Co* (von Seggern et al. 2009).4?
Schiiler*innen, die weiter entfernt von der Schule wohnen und aufgrund dessen
auch ein kostenloses Schiilerticket erhalten, gehen eher Aktivititen auB3erhalb ihres
eigenen Wohnquartiers nach — hiufig im Schulquartier. ,,.Der Fernbezug zur Schule
zieht also weitere Fernbeziige nach sich® (von Seggern et al. 2009: 130).

Die vorangegangenen empirischen Befunde belegen, dass neben individuellen
Merkmalen, wie sozialer Status, Geschlecht und Freizeitstilen auch stadtstrukturelle
Faktoren prigend sind fiir das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen. Hier ist
zum Beispiel das Mobilitdtsangebot zu nennen. Kurze Wege im Wohnumfeld konnen
zu FuB oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden. Die stidtischen OPNV-Netz bie-
ten Jugendlichen die Moglichkeit, auch Bereiche jenseits des eigenen Wohnquartiers
selbststindig zu erreichen. Entscheidend fiir die Nutzung des OPNV ist aber seine
Qualitit und Verfiigbarkeit, nicht alle Quartiere sind gleich gut ans Netz angeschlos-
sen. Das gute Mobilitdtsangebot spiegelt sich in der durch die Studien belegten hohen
Mobilitdtder Jugendlichen wider. Allerdings sind Jugendliche mitniedrigerem sozia-
lem Status weniger mobil.

Neben der verkehrlichen Anbindung sind Bau- und Infrastruktur eines Quartiers
weitere Faktoren. Jugendliche nutzen den 6ffentlichen Raum in Quartieren unter-
schiedlicher Siedlungstypen unterschiedlich intensiv. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die unterschiedliche bauliche Struktur dieser Quartiere und das unterschiedli-
che Angebot an fiir Jugendliche in der Freizeit nutzbaren Orten nach Quartierstypen
variiert. Hinzu kommen unterschiedliche Lagen von Quartieren bzw. der konkreten
Wohnorte der Jugendlichen. Relevantist vor allem die Entfernung zum Stadtzentrum,
da die Innenstadt ein fiir viele Jugendliche attraktiver Stadtbereich ist und Motiva-
tion den eigenen Stadtteil zu verlassen. Eine weiter vom Zentrum entfernte Wohn-
lage fithrt moglicherweise dazu, dass die Innenstadt entweder nicht genutzt wird oder
weite Wege fiir ihre Nutzung zuriickgelegt werden miissen. Auch eine weiter ent-
fernte Schule kann dazu fithren, dass der eigene Stadtteil auch in der Freizeit verlassen
wird und Aktivitdten im Schulstadtteil stattfinden. Auf Grundlage dieser empirischen
Erkenntnisse lédsst sich ein zweites Hypothesenset formulieren (s. Tab. 2.2)

42 Fokus des Forschungsprojektes sind die subjektiven Stadtkonstruktionen von Schii-
ler*innen an einer Hannoveraner Gesamtschule. Auf Grundlage einer Reihe raumbezogener
Methoden wurden fiinf Typen von Jugendlichen herausgearbeitet, die sich hinsichtlich ihrer
Stadtkonstruktion unterscheiden (,,hdusliche Quartierfans®, ,,pragmatische Quartierflitzer*,
,spontane Stadtsurfer”, ,,mobile Stadtfahrer* und ,.kommunikative Stadthopper) (vgl. von
Seggern et al. 2009: Kap. 2). Die Typen unterscheiden sich vor allem darin, ob {iberwiegend
das Quartier oder eher andere Teile der Stadt genutzt werden und wie entsprechend unter-
schiedlich die Aktivititsradien sind sowie welche Mobilitdtsmittel zum Erreichen der Orte
verwendet werden (vgl. von Seggern et al. 2009: Kap. 3).
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Tabelle 2.2 Hypothesen zur Bedeutung von Stadtstruktur und Mobilitit

ID Hypothesen

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das riumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen.

H2.a | Das Mobilititsverhalten ist bestimmt durch Verfiigbarkeit und Qualitit der
Mobilititsmittel und den sozialen Status.

H2.b | Die rdumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivititen ist gepriagt durch
Schul- und Wohnstandorte sowie das Stadtzentrum.

2.2.3 Quartiere, Aktivitatsraume und Freundeskreise

Die bisher vorgestellten Forschungsarbeiten haben jeweils nur einzelne Aspekte
des rdaumlichen Freizeitverhaltens von Jugendlichen untersucht. Aktivititen, Orte,
Mobilitit, Quartiere und Stadtstruktur — der Fokus liegt immer auf einem dieser
Themen. Entsprechend groB ist die empirische Tiefe bei der Untersuchung die-
ser einzelnen Bereiche. Aus der Nachbarschaftseffekt- und Aktionsraumforschung
gibt es eine Reihe von Studien, die den Einfluss dieser Themen auf das raumli-
che Verhalten von Personen systematisch vergleichen. Dabei zeigt sich, das neben
den genannten Faktoren auch die soziale Zusammensetzung eines Quartiers und
die rdaumliche Ausrichtung der sozialen Kontakte relevant sind. In der Zusammen-
schau aller bisher rezipierten empirischen Befunde lassen sich die verschiedenen
Einflussfaktoren auf jugendliche Aktivititsriume dann systematisieren.

Réumliche Ausrichtung der sozialen Kontakte

In der Nachbarschaftseffektforschung gibt es unzdhlige Studien zum Einfluss
der sozialen Zusammensetzung des Wohnquartiers auf das Verhalten der Bewoh-
ner*innen. Dies ist der Hauptfokus dieses Forschungsfeldes. Nur wenige untersu-
chen dabei auch die Ausrichtung der Aktivititen und sozialen Kontakte der unter-
suchten Personen. Zwei Studien aus dem deutschen Forschungskontext, die diesen
beiden Zusammenhénge in ihrem Forschungsdesign einbeziehen, sollen im Folgen-
den rekapituliert werden.

Fiir die Studie ,,Leben in benachteiligten Wohngebieten von Jiirgen Friedrichs
und Jorg Blasius (Friedrichs und Blasius 2000) wurden 1996 und 1997 in vier
Kolner Quartieren mit einem hohen Anteil an armer Bevolkerung iiber 700 Per-
sonen mithilfe eines standardisierten Fragebogens personlich befragt, auch Zeit-
budgets kamen zum Einsatz. Alle vier Gebiete sind im Vergleich zum stadti-
schen Durchschnitt als eher benachteiligte Quartier zu bezeichnen, allerdings in
unterschiedlichem Ausmal. Entlang der ordinalen Einteilung der vier Gebiete nach
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dem Ausmal der Armut wurden dann die Analysen durchgefiihrt. Mit Blick auf die
Fragestellung dieser Arbeit zentrale Erkenntnisse der Untersuchung sind, dass die
Bewohner*innen von drmeren Quartieren iiberdurchschnittlich viel Zeit im eige-
nen Quartier verbringen. Dies gilt zugleich aber auch fiir irmere Personen.*> Hier
scheint es also sowohl einen Quartiers- wie Individualeffekt zu geben. Gleiches gilt
fiir die Netzwerke, welche kleiner sind in den drmeren Quartieren, aber zugleich
auch von der Schulbildung und dem Alter der Personen abhingen. Zudem sind die
Netzwerke der befragten tiirkischen Personen im Vergleich zu denen der deutschen
kleiner.

Keine eindeutige Aussage kann dariiber getroffen werden, ob die Netzwerke
drmerer Personen und Bewohner*innen drmerer Nachbarschaften auch eher auf das
eigene Quartier bezogen sind (vgl. Friedrichs und Blasius 2000: Abschn. 10.3).
Erstaunlich ist, dass mit Blick auf das am stirksten benachteiligte Quartier (Koln-
berg) neben dem Einfluss der sozialen Zusammensetzung der Bewohnerschaft nicht
auch die Lage als mogliche Effektursache diskutiert wird. Im Unterschied zu den
drei anderen untersuchten Gebieten (Bilderstockchen, Kalk-Siid und Kalk-Nord),
die alle mehr oder weniger innenstadtnah, gut an das OPN'V-Netz angeschlossen
und unmittelbar mit den Nachbarstadtteilen verkniipft sind, ist Kolnberg eine Grof3-
wohnsiedlung im ansonsten von Einfamilienhdusern und Agrarflichen geprigten
Stadtteil Meschenich. Dieser liegt am Stadtrand, ist umgeben von Feldern und nur
per Bus mit dem Rest der Stadt verbunden.

Die Analysen zeigen dariiber hinaus, dass eine hohere Exposition dem (eige-
nen) benachteiligten Quartier gegeniiber und ein hoherer Anteil an Kontakten im
Quartier nicht zu einer hoheren Toleranz gegeniiber abweichendem Verhalten fiihrt.
Hingegen erhoht ein kleines soziales Netzwerk (weniger Kontakte), das Wohnen in
den beiden benachteiligteren Quartieren und das Kapitalvolumen (kulturelles und
okonomisches Kapital) die Wahrscheinlichkeit, abweichendes Verhalten zu akzep-
tieren. Es sind also Individual-, Quartiers- und Netzwerkeffekte zu beobachten. (vgl.
Friedrichs und Blasius 2003)

Diese drei Effekte werden mit Bezug zu Jugenddelinquenz auch in einer Studie
von Dietrich Oberwittler, fiir die 1999 ca. 5300 Schiiler*innen an 61 Schulen in

43 Sonja Preissing (2018) weist in ihrer Untersuchung zur Raumaneignung und Stadtnut-
zung von marginalisierten Jugendlichen aus randstiddtischen GroBsiedlungen darauf hin, dass
fiir sie ihr Stadtteil ein Schutzraum vor klassistischer und rassistischer Diskriminierung dar-
stellt (vgl. auch Kronauer und Vogel 2004: 254). Dies kann als ein Grund fiir die verstirkte
Quartiersbezogenheit der Aktivititen von Jugendlichen aus benachteiligten Nachbarschaften
angenommen werden. Zugleich steuern die von Preissing untersuchten Jugendlichen in ihrer
Freizeit aber auch die Innenstadt an und schitzen die dortige Anonymitét (vgl. Preissing 2018:
292).
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Freiburg und Koln befragt wurden, untersucht (Oberwittler et al. 2001; Oberwitt-
ler 2004). Er kann nachweisen, dass die sozialstrukturelle Zusammensetzung des
Stadtteils** einen Effekt auf das delinquente Verhalten insbesondere jener Jugendli-
chen hat, deren Freundeskreise tiberwiegend auf den Stadtteil ausgerichtet sind. Die
Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Kontext einer Nachbarschaft nicht auf alle
Bewohner*innen gleichermaBen wirkt. Oberwittler vermutet, dass die ,,Ausrichtung
des Freundesnetzwerkes™ (Oberwittler 2004: 155) der entscheidende vermittelnde
Faktor fiir Quartierseffekte ist: Denn wer weniger Freund*innen im eigenen Wohn-
quartier hat, verbringt auch weniger Freizeit dort und ist somit dem Kontext des
Quartiers weniger ausgesetzt.

Die rdumliche Ausrichtung des Freundeskreises wird geprigt durch die Wohn-
dauer im Stadtteil, die Entfernung zur Schule, Schulform, Bildungs- und Berufsstatus
der Eltern, Geschlecht und Freizeitstil.*> J ugendliche, die bereits linger im Stadtvier-
tel und néher zur Schule wohnen, Hauptschiiler*innen aus Elternhdusern mit gerin-
gem Bildungs- und Berufsstatus, Jungen mit ,,,Action‘-orientierten Freizeitstil<4°
(Oberwittler 2004: 158) haben eher iiberwiegend Freund*innen im eigenen Wohn-
viertel. Keinen Einfluss haben hingegen Alter, ethnische Herkunft oder Arbeitslosig-
keit bzw. Sozialhilfebezug der Eltern. Oberwittler fasst dies wie folgt zusammen:

,Der idealtypische Jugendliche, dessen Freundeskreis eher auf das eigene Stadtvier-
tel bezogen ist, ist demnach ménnlich, Hauptschiiler, bevorzugt ,Action‘-orientierte
Freizeitbeschiftigung, wohnt relativ nah zur Schule und ist in den letzten Jahren nicht
iiber die Stadtviertelgrenzen hinaus umgezogen.” (Oberwittler 2004: 158)

Aktionsraumforschung
Die Forschung zu Aktivititsriumen verbindet verschiedene Aspekte der vorange-

gangenen Themenbereiche. Sie befasst sich mit alltdglichen Aktivititen,
Raumnutzung, Quartier und Mobilitéit in einem kombinierten Konzept. Studien zu

4 Oberwittler benutzt die Begriffe Stadtteil und Stadtviertel synonym. Tatsiichlich beziehen
sich seine Daten und Analysen auf die Ebene der administrativen Stadtteile der beiden unter-
suchten Stddte und nicht auf eine kleinrdumigere Ebene, die meist als Quartier oder Viertel
bezeichnet wird.

43 Die Ergebnisse zu den Freizeitstilen der befragten Jugendlichen bestiitigen im Allgemeinen
die bereits oben durch andere Studien belegten Unterschiede nach Geschlecht und sozialer
Schicht bzw. Schulart. Dariiber hinaus zeigt sich, dass ein ,,,Action‘-orientierten Freizeitstil*
héufig mit delinquentem Verhalten in Verbindung steht (vgl. Oberwittler et al. 2001: Kap. 4).
46 Eine durchgefiihrte Faktorenanalyse ordnet dem Freizeitstil ,,Unterhaltung/Action” Akti-
vitdten, wie ,,ins Jugendzentrum gehen®, ,herumfahren* und ,,sich mit Freund*innen auf der
StraBe treffen” zu (vgl. Oberwittler et al. 2001: 61).
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allgemeinen Trends in den Aktivitdtsraummustern der deutschen Bevolkerung zei-
gen, dass es seit den 1970er Jahren insgesamt eine Zunahme an Distanzen gibt, die
Personen im Rahmen ihrer alltidglichen Aktivititen zuriicklegen. Diese Zunahme
fillt in groBen Stadten jedoch geringer aus als auf dem Land (vgl. Scheiner et al.
2011). Doch nicht nur die rdumliche Ausdehnung der Aktivititsrdume hat sich ver-
groBert, sondern auch die Bandbreite an Aktivitdten im Freizeitverhalten — nicht
zuletzt auch durch ein immer ausdifferenzierteres Sportangebot, durch immer neue
Trendsportarten. Entsprechend gibt es auch eine hohe Variabilitit im Freizeitver-
halten der einzelnen Personen. Einerseits sind wiederkehrende Aktivititen und Orte
bestimmend fiir die Aktivitdtsrdume und das Freizeitverhalten, andererseits werden
aber immer wieder neue Orte aufgesucht. Immer weniger Freizeitaktivititen finden
dabei in FuBldufigkeit des eigenen Zuhauses statt, dies trifft jedoch nach wie vor
auf etwa ein Viertel der Aktivitidten zu. Insgesamt hat die Relevanz des Freizeitver-
haltens im Alltag zugenommen und dieses ist bestimmt durch soziale Kontakte, die
gepflegt werden (vgl. Schlich et al. 2004).

Altere Studien konstatieren zumindest teilweise Divergenzen in GroBe und Aus-
pragung der Aktivitdtsriume zwischen Personen mit unterschiedlichen sozialstruk-
turellen Merkmalen. So stellen Dangschat et al. (1982)47 fest, dass z.B. Personen
mit hoherem sozialen Status zum ,,Ausgehen weitere Strecken zuriicklegen (vgl.
Dangschat et al. 1982: 183 f.). Schiiler*innen gehen neben Azubis und Berufstiti-
gen mit Pkw den meisten aulerhduslichen Aktivititen nach und iiberwinden dabei
die groften Distanzen (vgl. Dangschat et al. 1982: 291 f.). Wie bei den Mobi-
litatsstudien zeigt sich auch hier ein Einfluss von Verkehrsinfrastruktur: Eine gute
OPNV-Anbindung fiihrt zu hiufigeren Besuchen des Stadtzentrums (vgl. Dangschat
et al. 1982: 296). Neuere Untersuchungen zeigen, dass es seit den 1970er Jahren
zu einer Angleichung von Weghéufigkeiten und -distanzen zwischen Minnern und
Frauen gekommen ist, wenn auch Ménner nach wie vor fiir alle Aktivititstypen
weitere Distanzen zuriicklegen (vgl. Scheiner et al. 2011). Schonfelder und Axhau-
sen (2003) stellen zwar leichte Unterschiede in den Aktivititsraumgrolen nach
Geschlecht, Alter oder sozialem Status in ihren Daten fest, diese erweisen sich aber
als nicht signifikant.

4T Fiir die Studie wurde eine miindliche Befragung in der Region Hamburg durchgefiihrt. Thr
komplexes Gesamtmodell zu Aktionsrdumen konnen die Autoren mit multiplen Regressionen
und Pfadanalysen nicht bestitigen. Die meisten Hypothesen werden nicht bestitigt und sta-
tistisch signifikante Zusammenhénge gibt es nur auf bivariater Ebene. Die Autoren vermuten
als Ursache die zu grole Komplexitit des Modells bzw. die zu grole Anzahl an gleichzeitig
einbezogenen Variablen und die falsche Auswahl an Variablen (vgl. Dangschat et al. 1982:
302 ff.).
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Durch die Verfiigbarkeit neuer, groer Datensitze mit umfassenden Daten zu
den Alltagsroutinen von Individuen*® gibt es in den USA eine Reihe neuerer For-
schungen zu Aktivitidtsrdumen, die sich teilweise mit den Ergebnissen der deutschen
Studien decken. So stellen Chen und Akar (2016) fest, dass die Aktivitdtsraume von
Frauen und jungen Personen zwar kleiner sind, aber es keine signifikanten Unter-
schiede gibt, wenn nur die nicht-arbeitsbezogenen Aktivititen betrachtet werden.
Deutlich wird jedoch auch, dass Personen mit geringerem Einkommen kleinere
Aktivitdtsraume haben. Die Quartiersstruktur hat ebenfalls einen Einfluss: Perso-
nen, die in gemischten, urbanen, innerstddtischen Gebieten wohnen, haben ebenfalls
kleinere Aktivitidtsraume (vgl. Chen und Akar 2016; Chen et al. 2017).49 Insgesamt
sind sozialstrukturelle auf individuelle Merkmale einflussreicher als Gebietsmerk-
male (vgl. Chen et al. 2017).

Auf der Ebene der individuellen Merkmale wird der Einfluss des sozialen Status
von mehreren Studien belegt. Personen mit einem héheren Status haben im Schnitt
einen weiteren Bewegungsradius im Alltag, jene mit einem niedrigeren Status sind
eher auf ihre Nachbarschaft fokussiert. Das dies auch fiir Altersgruppe der Jugend-
lichen gilt, hat bereits die Mobilititsstudie ,,U.Move 2.0* gezeigt (vgl. Konrad und
Wittowsky 2016). Die Unterschiede nach Geschlecht sind hingegen weniger eindeu-
tig. Die Ergebnisse der allgemeinen Aktivitdtsraumstudien deuten an, dass Frauen
etwas kleinere Bewegungsradien im Alltag haben. Dass dies auch fiir Méddchen gilt,
belegt, wie oben bereits erwihnt, eine Studie der Wiistenrot Stiftung (von Seggern
et al. 2009). Die geschlechtlichen Unterschiede sind jedoch nicht sehr markant und
die Entwicklung des rdumlichen Verhaltens der beiden Geschlechter deutet auf eine
weitere Angleichung hin.

Die Aktivitdtsraumstudien bestétigen die bereits formulierte Annahme, dass das
Wohnquartier ebenfalls einen Einfluss auf das rdumliche Verhalten von Personen
hat — wenn auch einen etwas geringeren als die individuellen Faktoren. Eine gute
Infrastruktur im Quartier und eine zentrale Lage innerhalb der Stadt fithren zu kleine-
ren Aktivititsriumen. Die Studien aus der Nachbarschaftseffektforschung belegen

48 Ein Beispiel fiir einen solchen Datensatz bietet ,,The Los Angeles Family and Neigh-
borhood Survey (L.A.FANS)“ (https://lasurvey.rand.org/, abgerufen am 08.01.2024). Eine
Lingsschnittstudie, fiir die tiber 3000 reprisentativ ausgewihlte Haushalte in Los Angeles
County befragt wurden (erste Welle 2002, zweite Welle 2008). Ziel war es, Daten fiir Mehre-
benenanalysen zu Themen wie Entwicklung von Kindern und Wohnmobilitét zu erheben. Die
Daten werden unter anderem von Krivo et al. (2013) fiir ihre Auswertungen genutzt.

49 Eine weitere Studie von Chen und Akar (2017) analysiert die Erreichbarkeit von Infra-
struktur und Arbeitspldtzen innerhalb von Aktivitdtsriumen. Sie kommen zu dem Schluss,
dass allgemein betrachtet Personen mit geringerem Einkommen nicht durch eine schlechtere
Erreichbarkeit benachteiligt sind, weil sie innerhalb ihrer Aktivititsriume Zugang zu dhnlich
vielen Gelegenheiten haben wie Personen mit mittlerem und hohem Einkommen.
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dariiber hinaus auch die Relevanz des Quartierstatus: Die Aktivitdten von Bewoh-
ner*innen marginalisierter Quartiere sind eher aufs eigene Quartier bezogen.

Eine besondere Rolle fiir das raumliche Freizeitverhalten spielt diese rdumliche
Ausrichtung des Freundeskreises — das zeigen die empirischen Untersuchungen
ebenfalls. Wohnen die Freund*innen iiberwiegend im eigenen Stadtteil, sind auch
die Freizeitaktivitiaten auf diesen ausgerichtet. Umgekehrt konnen soziale Kontakte
in andere Stadtteile dazu fiihren, dass auch Aktivititen dort stattfinden. Die rdum-
liche Ausrichtung des Freundeskreises ist also ein bestimmender Faktor fiir die
Aktivitdtsraume von Jugendlichen. Zugleich wird die Ausrichtung der Freundes-
kreise durch dieselben Faktoren wie die Aktivitdtsrdume geprigt. Jugendliche deren
Schule im eigenen Stadtteil liegt, die aus Familien mit niedrigem sozialem Status
stammen und die eine Hauptschule besuchen, haben eher auf den eigenen Stadtteil
ausgerichtete Freundeskreise. Das Gleiche gilt fiir Jungen im Vergleich zu Miadchen.
Hier verkehrt sich der Einfluss des Geschlechts: Bei den Aktivititen haben die Mid-
chen eher kleinere Radien. Als weiterer Einfluss kommt noch die Wohndauer im
Quartier hinzu: Eine lange Wohndauer in einem Quartier fiihrt auch zur zunehmen-
den Konzentration der sozialen Kontakte auf das Wohnquartier. Fiir den Einfluss
verschiedener Faktoren auf die rdumliche Ausrichtung der Freizeitaktivititen ldsst
sich ein weiteres Set von Hypothesen formulieren (s. Tab. 2.3).

Tabelle 2.3 Hypothesen zu Aktivititsriumen von Jugendlichen

ID Hypothesen

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch individuelle
sozialstrukturelle Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und durch
die Distanzen zu wichtigen Alltagsorten.

H3.a | GroBe und Ausrichtung von Aktivitdtsriumen und Freundeskreisen sind eng
miteinander verkniipft.

H3.b | Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier
ausgerichteten Aktivitdtsrdumen: niedriger sozialer Status | ein eher
unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem marginalisierten Quartier |
Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier | geringe
Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen
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2.2.4 Segregation von Alltagsraumen

Eine Reihe von individuellen wie stadt- und quartiersbezogenen Merkmale erwei-
sen sich also als bestimmend fiir die Ausprigung von Aktivitdtsraumen. Besonders
gut belegt ist der Einfluss des sozialen Status. Daneben gibt es auch Belege fiir
die Relevanz des Status der Wohnquartiere, also die soziale Zusammensetzung der
Bewohnerschaft und die damit einhergehende Kategorisierung als mehr oder weni-
ger bzw. gar nicht marginalisiert. Wobei es zwischen dem sozialen Status und dem
Quartierstatus in vielen Stddten einen starken Zusammenhang gibt. Personen mit
niedrigem sozialem Status wohnen hiufiger in benachteiligten Quartieren als Per-
sonen mit mittlerem oder hohem Status. Die Folge ist eine residentielle soziale
Segregation in vielen Stidten (vgl. Alisch 2018; Farwick 2012; Helbig und Jahnen
2018).

Es gibt also einen deutlichen Zusammenhang zwischen sozialem Status und
Quartierstatus sowie zugleich einen Zusammenhang zwischen sozialem Status bzw.
Quartierstatus und Aktivitdtsriumen. Daher stellt sich die Frage, ob sich die residen-
tielle Segregation auch in einer aktivititsriumlichen Segregation fortsetzt. Dieser
Frage widmen sich zwei Studien, welche die konkreten sozialrdumlichen Kontexte,
indenen die alltdglichen Aktivitéiten stattfinden, untersuchen. Auch eine umfassende
Studie zu den Aktivititsrdumen von Jugendlichen gibt dariiber Auskunft.

Jones und Pebley (2014) konnen in ihren Analysen zeigen, dass die Rdume der
taglichen Aktivititen in ihrer sozialen Zusammensetzung zwar heterogener sind als
die Wohnquartiere der untersuchten Personen. Insgesamt zeigt sich aber ein deut-
licher Zusammenhang zwischen den individuellen sozialstrukturellen Merkmalen,
der sozialen Zusammensetzung der Wohnquartiere und den Aktivitdtsraumen. Die
Segregation nach ethnischen und sozialen Gruppenzugehorigkeiten erstreckt sich
also tiber das Wohnquartier hinaus und betrifft auch die alltdglichen Aktivititen und
Kontexte. Zu dem gleichen Ergebnis kommen Krivo et al. (2013) in ihren Auswer-
tungen und unterstreichen, dass der Zusammenhang zwischen den sozialraumlichen
Kontexten des Wohnquartiers und der tdglichen Aktivititen fiir alle untersuchten
sozialen und ethnischen Gruppen gilt: Personen aus marginalisierten Wohnquartie-
ren verbringen mehr Aktivititen in marginalisierten Quartieren und Personen aus
privilegierten Quartieren verbringen mehr Aktivititen in privilegierten Quartieren.
Diese Zusammenhinge schwichen sich aber ab, desto grofer die Distanzen sind,
die im Alltag zuriickgelegt werden. Groere Aktivititsrdume erhdhen also auch ihre
sozialrdumliche Heterogenitit. Insgesamt belegen diese Studien, dass es neben einer
residentiellen auch eine aktivitdtsraumliche Segregation gibt und beide Segregati-
onsformen zusammenhéngen. Nicht nur die Wohnorte von Bevolkerungsgruppen
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sind ungleich verteilt und konzentriert auf bestimmte Stadtgebiet, sondern auch ihre
alltiglichen Aktivititen.>?

Eine Untersuchung, die sich explizit mit Aktivitdtsriumen von Jugendlichen
beschiftigt, hat Jorg Ploger (2012) fiir das Ruhrgebiet vorgelegt. Mehr als 500
Jugendliche im 9. und 10. Jahrgang (14—18 Jahre alt) an neun verschiedenen Schu-
len nahmen an der Studie teil. Neben einer quantitativen Befragung und Gruppen-
diskussionen kamen dabei auch drei Methoden zur Erfassung des sozialraumlichen
Verhaltens der Jugendlichen zum Einsatz: Nadelmethode, Erhebung von Zeitbud-
gets und mental mapping.>' Die Ergebnisse weisen in eine dhnliche Richtung wie
die Aktivititsraumstudien zur Gesamtbevolkerung und die Forschungen zu Freizeit-
und Mobilititsverhalten von Jugendlichen. Die Unterschiede in der Ausdehnung der
Aktivititsrdaume zwischen den Geschlechtern ist nur gering, aber hinsichtlich der
konkreten Freizeitaktivitidten und -orte ergeben sich erhebliche Differenzen. So sind
Midchen in ihrer Freizeit deutlich familienorientierter, auch weil sie mehr in fami-
lidre Verpflichtungen eingebunden sind als Jungen, und verbringen ihre Freizeit
hiufiger gesellig beim Treffen mit Freund*innen als mit Sport. Es ergeben sich
auch eher wenig Differenzen zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund.>?

Die markantesten Unterschiede zeigen sich zwischen den verschiedenen Status-
gruppen. Die Freizeitaktivitdten der Jugendlichen mit hohem sozialen Status sind
sehr viel stérker strukturiert als die jener mit mittlerem und niedrigem Status und sie
verbringen zudem ihre Freizeit kaum ,,im Freien“. Den geringsten Anteil an struktu-
rierten und insgesamt am wenigsten Freizeitaktivititen haben die Jugendlichen mit

350 Ausfiihrliche methodische Uberlegungen zur Messung der Segregation von Aktivititsriu-
men und einer Ubernahme der Indizes fiir residentielle Segregation finden sich bei Palmer
(2013) sowie Wong und Shaw (2011). Weitere internationale Studien belegen die Segregation
von Aktivititsrdiumen verschiedener sozialer Statusgruppen oder ethnischer Gruppen, z.B.
fiir Hong Kong (vgl. Wang und Li 2016), Peking (vgl. Wang et al. 2012) und Tallinn (vgl.
Jarv et al. 2015).

3! Diese sozialriumlichen Methoden werden vor allem in der Sozialen Arbeit genutzt (vgl.
z.B. Deinet 2010; Krisch 2009). Die Nadelmethode kam in modifizierter Form auch fiir
die Datenerhebung dieser Forschung zum Einsatz und wird in Abschnitt 4.2.3 eingehender
beschrieben.

52 Es ist zu beachten, dass die der Studie zugrundeliegende Stichprobe keine Zufallsstichprobe
und daher nicht reprisentativ ist. Hinsichtlich des Migrationshintergrundes stellt Ploger fest,
dass die Befragten mit Migrationshintergrund im Vergleich zu jenen ohne héufiger einen
mittleren oder hohen sozialen Status aufweisen (vgl. Ploger 2012: 38). Dies widerspricht
der allgemeinen Annahme zum Zusammenhang von Sozialstatus und Migrationshintergrund
und ist zugleich moglicherweise eine Erklarung fiir die eher geringen Unterschiede zwischen
diesen beiden Befragungsgruppen.
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niedrigem Sozialstatus, was unter anderem auch durch ihre seltene Mitgliedschaft
in Vereinen bedingt ist. Auch diese Ergebnisse decken sich mit denen der weiter
oben zitierten Studien zu jugendlichem Freizeitverhalten (vgl. Ploger 2012: Abschn.
4.2 und 4.3). Der Zugang zu einem Pkw (im Haushalt), einem Fahrrad oder einer
OPNV-Monatskarte steigt mit dem sozialen Status. Insgesamt sind die untersuch-
ten Jugendlichen meist multimodal mobil. Eine Analyse der von den Jugendlichen
gezeichneten mental maps ihrer Lebenswelten zeigt, dass der Anteil an Befragten
mit ,,grofrdumigen Aktionsradius® in allen drei Statusgruppen dhnlich grof ist, aber
der Anteil mit ,.kleinrdumigem Aktionsradius® sehr viel hdufiger bei den Jugendli-
chen mit niedrigem sozialen Status zu finden ist (vgl. Ploger 2012: Abschn. 4.4).

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass statusniedrigere Jugendliche haufiger
familidre Verpflichtungen haben, ihre Freizeit ist weniger strukturiert und sie ver-
bringen sie hdufiger im Freien und in einem geringeren Radius um das eigene
Zuhause. Umgekehrt ist die Freizeit der Befragten mit hohem Sozialstatus eher
strukturiert und von vielfiltigen Aktivititen im ganzen Stadtraum geprégt. Dies
trifft auch eher auf die Jugendlichen mit mittlerem Status zu. Diese unterschiedli-
chen Freizeitgestaltungen scheinen aber nicht primér durch einen unterschiedlich
guten Zugang zu Verkehrsmitteln bedingt zu sein, da die Jugendlichen aller Schich-
ten angeben, sich in ihrer Mobilitéit nur wenig eingeschrinkt zu fithlen. So konstatiert
auch Ploger eine soziale Segregation, die iiber die Nachbarschaft hinausgeht:

,Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Freizeitgestaltung und die Aktionsrdume der
befragten Jugendlichen zum Teil stark variieren. Sie gehen in ihrer Freizeit oftmals
unterschiedlichen Aktivitidten an unterschiedlichen Orten nach. Bestehende lebens-
weltliche Ungleichheiten werden dadurch noch verstérkt. Die Segregation der Jugend-
lichen in unterschiedlichen Wohnquartieren und Schulen setzt sich in der Freizeit fort.”
(Ploger 2012: 108)

Insgesamt zeigen die Studien, dass die rdumlichen Kontexte der tdglichen Aktivi-
tiaten von Personen in ihrer sozialen Zusammensetzung heterogener sind als ihre
Wohnquartiere. Zugleich gibt es jedoch einen deutlichen Zusammenhang zwischen
Aktivititsraumen und Wohnquartieren, sich also die residentielle Segregation auch
in einer aktivititsriumlichen widerspiegelt. Ubertragen auf das Freizeitverhalten
von Jugendlichen bedeutet dies: Jugendliche aus benachteiligten Quartieren ver-
bringen einen iiberwiegenden Teil ihrer Freizeit in benachteiligten Quartieren. Ein
groBerer Aktivitdtsraum schwicht diesen Zusammenhang ab, denn gréere Aktivi-
tatsraume erhohen die Chance, in sozial anders strukturierte Quartiere zu gelangen.
Die Hypothesen zu diesem Forschungsbereich sind in Tab. 2.4 zusammengefasst.
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Tabelle 2.4 Hypothesen zur aktivititsraumlichen Segregation

ID Hypothesen

H4 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den individuellen
sozialstrukturellen Merkmalen, der sozialen Zusammensetzung des
Wohnquartiers und der sozialen Zusammensetzung des Aktivititsraumes.

H4.a | Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen haufiger ihre Freizeit in
marginalisierten Quartieren.

H4.b | Werden grofere Distanzen in der Freizeit zuriickgelegt, schwichen sich diese
Zusammenhinge ab, die Aktivitdtsriume werden sozial heterogener.

Die Studie von Ploger verdeutlicht auch noch mal, dass sich die Differenzen in
den Lebenswelten von Jugendlichen verschiedener sozialer Schichten nicht nur auf
die Rdume bezieht. Auch ihre Freizeitstile und die Orte, die sie in ihrer Freizeit
nutzen, unterscheiden sich — wie bereits in den Hypothesen zum Freizeitverhalten
von Jugendlichen zusammengefasst: Statushohe Jugendliche haben eher eine struk-
turiertere Freizeit, statusniedrigere eher eine unstrukturierte. Auch die geschlechtli-
chen Unterschiede werden hier noch einmal bestitigt: Jungen treiben hiaufiger Sport,
Maidchen sind geselliger. Zugleich findet auch diese empirische Untersuchung keine
markanten Unterschiede in den Aktivititsradien.

2.3  Explorative Vorerhebungen - Jugendliche in Kassel

Anhand von zwei explorativen Vorerhebungen im Rahmen von Lehrprojekten in
Kassel wurden die herausgearbeiteten Hypothesen einer ersten empirischen Priifung
unterzogen. Im Mittelpunkt des ersten Forschungsprojektes stand die Hypothese,
dass Jugendliche in marginalisierten Quartieren kleinere und eher auf die eigene
Nachbarschaft ausgerichtete Aktivitdtsraume haben. Das zweite Projekt fokussierte
die Hypothese, dass die Wohnlage priagend ist in diesem Zusammenhang und zentral
wohnenden Jugendliche kiirzere Wege in ihrem Alltag zuriicklegen als jene am
Stadtrand. Zugleich konnte eine methodische Herangehensweise zur Erforschung
des rdumlichen Freizeitverhaltens von Jugendlichen erprobt werden. Dafiir wurde
fiir beide Forschungen eine modifizierte Version der Nadelmethode genutzt. Beide
Erhebungen fanden an der Universitit Kassel statt.>

33 An dieser Stelle mochte ich den Studierenden der beiden Lehrveranstaltungen fiir ihre enga-
gierte Teilnahme danken. Innerhalb der Kiirze eines Semesters ist jeweils eine beachtliche
empirische Arbeit und eine nachvollziehbare Analyse geleistet worden. Die methodischen
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Fiir die erste explorative Vorerhebung wurden Jugendliche in den beiden Kasse-
ler Stadtteilen Kirchditmold und Rothenditmold untersucht.’* Ziel war es mogliche
Unterschiede in der Freizeitgestaltung und den Aktivitdtsraumen von Jugendlichen
in privilegierten und in marginalisierten Quartieren herauszuarbeiten und der Frage
nachzugehen, ob Zusammenhinge zwischen Aktivititsriumen und den Rollenvor-
bildern sowie Zukunftszielen der Jugendlichen bestehen. Dazu wurden Jugendliche
gebeten mithilfe der Nadelmethode ihre Wohn-, Schul- und Freizeitorten auf Stadt-
pldnen zu lokalisieren. Des Weiteren wurden Leitfadeninterviews zu Freizeitaktivi-
titen und Zukunftszielen durchgefiihrt.

Im privilegierten und zugleich periphereren Stadtteil Kirchditmold konnten die
Orte von 29 Jugendlichen mit der Nadelmethode erfasst und soziodemografische
Daten abgefragt werden. Mit acht Jugendlichen wurden Leitfadeninterviews durch-
gefiihrt. In Rothenditmold, ein marginalisierter und sehr zentraler Stadtteil Kas-
sels, konnten die Orte von 30 Jugendliche mit der Nadelmethode erfasst wer-
den; mit zwolf Personen wurden Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Der Kontakt
zu den Jugendlichen wurde iiber Jugendfreizeiteinrichtungen, eine Schule und auf
der Stral3e hergestellt.

Die Auswertung der Freizeitaktivititen, soziodemografische Daten und Leit-
fadeninterviews zeigen, dass in dem vornehmlich von Mittelschichtshaushalten
bewohnten Kirchditmold die Befragten fast ausschlielich Gymnasiast*innen sind.
Thre Freizeit ist zu einem groflen Teil von strukturierten Aktivititen geprigt. Thre
Zukunftsziele sind recht offen und gehen iiber den Stadtteil und Kassel hinaus,
sie haben keine konkreten Vorbilder. Die Jugendlichen aus dem eher durch Armut
geprigten Rothenditmold sind Real- und Hauptschiiler*innen. Sie gehen iiberwie-
gend unstrukturierten Beschiftigungen in ihrer Freizeit nach und haben meist schon
recht konkrete Vorstellungen fiir ihre berufliche und private Zukunft, die meist auch
den Verbleib im Stadtteil beinhalten. Ihre Vorbilder stammen meist aus ihrem néhe-
rem Umfeld, nicht selten aus der Familie.

Die kartografische Auswertung der genadelten Orte zeigt deutliche Unterschiede
zwischen den beiden Stadtteilen: Die markierten Orte der Kirchditmolder Jugend-
lichen liegen nicht nur im eigenen Stadtteil, sondern dariiber hinaus auch in
den umliegenden Nachbarschaften und im Stadtzentrum. Die Wohn-, Schul- und

Erfahrungen, empirischen Ergebnisse und theoretischen Diskussionen aus beiden Lehrver-
anstaltungen haben zum Gelingen dieser Dissertation beigetragen. Zu danken ist auch mei-
nen beiden Co-Lehrenden, Prof. Carsten Keller (WiSe 2014/15) und Deniz Yildirim (WiSe
2015/16), die gemeinsam mit mir die Lehrveranstaltungen konzipiert und durchgefiihrt haben.
54 Das Lehrprojekt ,,Nachbarschaftseffekte und Aktionsriume — Privilegierte vs. benachtei-
ligte Stadtteile in Kassel” wurde im Wintersemester 2014/15 am Fachbereich fiir Architektur,
Stadt- und Landschaftsplanung der Universitit Kassel durchgefiihrt.
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Freizeitorte der Jugendlichen aus Rothenditmold hingegen liegen fast ausschlieBlich
innerhalb der Grenzen ihres Stadtteils, nur einige wenige Freizeitorte befinden sich
im Stadtzentrum. Als mogliche Griinde wurden die oben dargestellten Zusammen-
hiinge zwischen sozialem Status, strukturierten bzw. unstrukturierten Freizeitaktivi-
titen und raumlichen Verhalten angenommen: Unstrukturierte Aktivitdten konnen
meist im unmittelbaren Wohnumfeld stattfinden, fiir strukturierte Aktivititen miis-
sen hédufig weitere Wege zuriickgelegt werden.

Ebenso bedeutsam sind moglicherweise auch eine unterschiedliche Ausstattung
mit Jugendinfrastruktur und eine unterschiedlich gute Anbindung ans OPNV-Netz
der beiden Stadtteile. Obwohl Kirchditmold weiter entfernt liegt vom Stadtzentrum
als Rothenditmold, ist es iiber Bus- und Tram-Linien besser mit anderen Teilen
der Stadt und dem Stadtzentrum verbunden. Hinzu kommen physische Barrieren,
wie der Bahndamm und groBflachige Industriegebiete, welche Rothenditmold an
mehreren Seiten vom Rest der Stadt abschneiden. Auch besitzt Rothenditmold ein
offenes Jugendzentrum und eine Skate-Halle, wihrend sich in Kirchditmold keine
offenen Jugendeinrichtungen befinden.

Auch im zweiten explorativen Forschungsprojekt wurden die Aktivititsrdume
und Zukunftsziele von Jugendlichen in Kassel untersucht.’> Im Gegensatz zum Pro-
jekt aus dem Wintersemester 2014/15 sollte aber nicht die soziale Zusammensetzung
des Stadtteils, sondern seine Lage in den Fokus genommen werden. Daher wurden
fiir die vergleichende Untersuchung zwei eher benachteiligte Gebiete ausgesucht:
Wesertor als zentraler und Waldau als peripherer Stadtteil. Zudem sollte nun auch
die Rolle von Freundeskreisen in den Blick genommen werden. Als Instrumente
kamen erneut die Nadelmethode und ein dazugehéoriger Fragebogen zu soziodemo-
grafischen Daten sowie Leitfadeninterviews zum Einsatz. Die Studierenden konnten
in beiden Stadtteilen die Wohn-, Schul- und Freizeitorte sowie die Wohnorte der
Freund*innen von jeweils 25 Jugendlichen erfassen und mit acht (Waldau) bzw.
zehn (Wesertor) Personen Interviews durchfiihren.

Die befragten Jugendlichen aus dem Wesertor verbringen ihre Freizeit nicht aus-
schlieBlich in ihrem Stadtteil, sondern nutzen auch umliegende und weiter entfernte
Stadtgebiete. Ahnlich verhilt es sich mit ihren Freund*innen, die iibers ganze Stadt-
gebiet verteilt wohnen. Markante Unterschiede nach sozialem Status scheint es nicht
zu geben. Erklirt werden kann diese Verteilung aus Lage, Anbindung und Infra-
struktur des Stadtteils: Im Gegensatz zu Rothenditmold ist Wesertor ein marginali-
sierter und zugleich zentraler Stadtteil, der nicht durch Barrieren von angrenzenden

33 Das Lehrprojekt ,.Zentrum vs. Peripherie — Jugendliche Lebenswelten in Kassel“ wurde
im Wintersemester 2015/16 am Fachbereich fiir Architektur, Stadt- und Landschaftsplanung
der Universitit Kassel durchgefiihrt.
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Gebieten abgeschnitten ist und sehr gut an das OPNV-Netz angeschlossen ist. Es gibt
im Stadtteil zwar eine Halle mit offenen Sportangeboten, ein Jugendzentrum und wei-
tere Freizeitangebote fiir Jugendliche fehlen jedoch. Dies wird sowohl vonden befrag-
ten Jugendlichen aus dem Stadtteil als auch von einem Kinder- und Jugendbeauftrag-
ten der Stadt Kassel, mit dem ein Experteninterview gefiihrt wurde, beméngelt.

In Waldau unterscheiden sich die Aktivititsraume der befragten Jugendlichen
nach sozialem Status: Wihrend die Jugendlichen mit niedrigem sozialen Status ihre
Freizeit fast ausschlieBlich im Stadtteil verbringen, gehen jene mit mittlerem sozia-
len Status ihren Aktivitédten iiberwiegend auB3erhalb des Stadtteils nach. Eine Ursa-
che fiir diese Unterschiede konnte darin liegen, dass die Jugendlichen mit mittlerem
sozialem Status hiufiger ein Schiilerticket fiir den OPNV haben und ein groBerer
Anteil ihrer Freund*innen auflerhalb Waldaus wohnt.

Insgesamt bestitigen die beiden explorativen Voruntersuchungen die Giiltigkeit
der ausgewihlten Hypothesen fiir Kasseler Jugendliche. Zum einen erweisen sich
Merkmale der Wohnquartiere, wie Lage, Anbindung und Ausstattung als einfluss-
reich in Bezug auf jugendliche Aktivitdtsrdume, zum anderen auch der soziale Status
und durch ihn bedingte unterschiedliche Freizeitstile. Zentral wohnende Jugendli-
che mit niedrigem sozialen Status verbringen eher ihre Freizeit im eigenen Stadtteil.
Dies gilt vor allem in einem Stadtteil wie Rothenditmold mit einer guten jugend-
bezogenen Infrastruktur und zugleich schlechter Anbindung an den Rest der Stadt.
Peripher wohnende Jugendliche unterscheiden sich in ihrem rdumlichen Verhal-
ten nach ihrem sozialen Status: Wihrend Jugendliche aus Waldau mit niedrigem
Status in ihrer Freizeit eher in ihrem Stadtteil verbleiben, suchen Jugendliche mit
hoherem Status auch andere Teile der Stadt auf und haben daher auch groflere Akti-
vitdtsrdume. Da letztere hdufiger ein Schiilerticket besitzen und ihre Freundeskreise
nicht auf den eigenen Stadtteil beschrinkt ist, erscheinen diese beiden Variablen als
vermittelnde Faktoren. Interessant ist auch, dass fiir die Jugendlichen aus allen vier
untersuchten Stadtteilen die Einkaufszentren des Stadtzentrums wichtige Freizei-
torte darstellen. Dies unterstreicht, wie wichtig dieser Raumtyp fiir das jugendliche
Freizeitverhalten unabhingig vom Wohnquartier und vom sozialen Status ist. In
Kassel sind die drei groflen, attraktiven Shoppingmalls im Stadtzentrum ein Anreiz
fiir Jugendliche aus allen Teilen der Stadt, die Innenstadt aufzusuchen.

2.4 Zwischenfazit

Ausgehend vom Begriff der Sozialisation wurde in diesem Kapitel die Relevanz
von Stadtraum fiir das Aufwachsen von Jugendlichen diskutiert. Neben der Familie
und der Schule sind die Freizeitaktivititen und die Freundeskreise wichtige Kon-
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texte der Sozialisation. Um Freund*innen zu treffen oder Hobbys nachzugehen,
bewegen sich Jugendliche zunehmend selbststéindig durch die Stadt. Durch das
eigenstindige Navigieren durch den stddtischen Raum zwischen Zuhause, Schule
und Freizeitaktivititen wird Selbststidndigkeit gefordert. Die konkreten Aktivité-
ten, Orte und Personen der Freizeit bilden die selbstgewihlte Umwelt, mit der sich
Jugendliche im Rahmen ihrer Sozialisation auseinandersetzen. Um anerkannte und
handlungsfihige Mitglieder unserer Gesellschaft zu werden, miissen Jugendliche
einerseits gesellschaftliche Normen und Handlungsmuster erlernen und andererseits
eine eigenstindige Identitit entwickeln. Fiir beide Entwicklungsaufgaben bieten
insbesondere die offentlichen und halboffentlichen Rdume der Stadt einen wichti-
gen Rahmen. In Interaktion mit Erwachsenen und anderen Jugendlichen kann hier
normhaftes Verhalten erprobt werden, Abgrenzung und Selbstinszenierung konnen
gleichzeitig auch die Identititsentwicklung fordern.

In der Forschung wird dabei das Hauptaugenmerk meist auf das Quartier gelegt.
Es wird hdufig davon ausgegangen, dass zumindest jiingere Jugendliche ihre Freizeit
aufler Haus grofitenteils in der Nachbarschaft verbringen und somit dem Kontext
des Quartiers in besonderem Mal3e ausgesetzt sind. Dies erklirt auch den Fokus der
Quartierseffektforschung auf Jugendliche. Diese untersucht den Einfluss von Merk-
malen der Wohnquartiere auf Verhalten, Lebenslagen und -chancen ihrer Bewoh-
ner*innen. Obwohl dieser Forschungsstrang in der Stadtforschung schon seit einigen
Jahrzehnten besteht und unzéhlige Studien in dem Bereich erschienen sind, ist die
Ergebnislage in vielen Bereichen nicht eindeutig oder sogar widerspriichlich — dies
betrifft vor allem die symbolischen und physischen Ebenen von Nachbarschaften.
Auf der sozialen Ebene jedoch verdichtet sich die Evidenz fiir die Existenz von
Effekten durch eine quartiersspezifische Sozialisation: In marginalisierten Quartie-
ren fehlen positive Rollenvorbilder, die Abhingigkeit von staatlichen Transferleis-
tungen erscheinen als regulére Existenzgrundlagen und es konnen sich Subkulturen
entwickeln, die sich in ihren Normen von der Gesamtgesellschaft entfernen.

Die Forschungsergebnisse deuten aber auch darauf hin, dass der soziale Kon-
text einer Nachbarschaft nicht auf alle Bewohner*innen gleichermaf3en wirkt. Ent-
scheidend scheint zu sein, ob Aktivitdten und soziale Kontakte hauptséchlich aufs
Quartier bezogen sind, also mehr Zeit in diesem rdumlichen Kontext verbracht
wird. Neuere Forschungen versuchen daher nicht das Wohnquartier pauschal als
priméren raumlichen Alltagskontext anzunehmen, sondern konkreter die besuch-
ten Orte und genutzten Rdume im Alltag von Personen nachzuvollziehen. Solche
Ansitze versuchen also die Exposition gegeniiber verschiedenen rdumlichen und
sozialen Kontexten zu analysieren und beziehen sich dabei meist auf das aus der
Geografie stammende Konzept der Aktivitdtsraume.
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Als Aktivitdtsriume werden die Rdume der alltdglichen Aktivititen einer Per-
son und die dazwischenliegenden Routen bezeichnet, also die Rdume der Stadt, mit
denen ein Individuum im Alltag direkten Kontakt hat. Die Groe und rdumliche
Ausprigung der Aktivititsrdume Jugendlicher — ist der Aktivitdtsraum vornehm-
lich aufs eigene Quartier bezogen, ist er Richtung Stadtzentrum orientiert oder sind
die Orte iiber die ganze Stadt verteilt — hidngt von einer Reihe von Variablen ab.
Zum einen sind die rdumliche Verortung von Wohnort und Schule in der Stadt
und in Relation zueinander relevant, ebenso die Ausstattung des Wohnquartiers mit
attraktiven Orten fiir die Freizeitgestaltung und die Entfernung zu entsprechenden
Orten auferhalb des Quartiers, vor allem im Stadtzentrum. Damit verbunden ist
auch der Freizeitstil: Bestimmte Aktivitdten konnen nur an speziellen Orten in der
Stadt durchgefiihrt werden (z.B. Reitunterricht), andere konnen in der Nachbar-
schaft stattfinden (z. B. Freund*innentreffen). Die Freizeitgestaltung ist wiederum
eng verbunden mit Geschlecht und sozialem Status. Dariiber hinaus spielt die rdum-
liche Ausrichtung der sozialen Netzwerke eine Rolle, bieten doch soziale Kontakte
auch einen Anreiz, andere Teile der Stadt zu besuchen.

Die ausgewihlten Forschungsergebnisse zur Freizeitgestaltung und Raumnut-
zung von Jugendlichen belegen die Bedeutung offentlicher und halb-6ffentlicher
Riume, wie Plitze, Parks und insbesondere auch Einkaufszentren, fiir die jugendli-
che Freizeitgestaltung. Diese Orte werden vor allem fiir unstrukturierte Freizeitak-
tivitdten, wie Chillen oder Freund*innentreffen, genutzt. In der Freizeitgestaltung
zeigen sich Unterschiede nach Geschlecht und sozialem Status. Der Anteil an struk-
turierten Aktivititen ist bei Jugendlichen mit hohem sozialen Status grofer, was auch
damit zusammenhingt, dass sie hdufiger Freizeitbeschiftigungen aus dem kreativen
und sportlichen Bereich nachgehen und diese nicht selten an Vereine bzw. bestimmte
Zeiten und Orte gebunden sind. Diese Erkenntnisse werden auch von den Ergeb-
nissen der explorativen Voruntersuchungen in Kassel gestiitzt. Mit Blick auf die
Geschlechter gehen Madchen eher kreativen und geselligen Beschiftigungen nach,
die Jungen hingegen eher sportlichen. Letztere scheinen auch den 6ffentlichen Raum
mehr zu nutzen bzw. dort prisenter zu sein.

Beim Mobilitédtsverhalten zeichnen sich Jugendliche im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung vor allem durch eine erhohte Mobilitdt vorwiegend im Freizeitbereich
und eine multimodale Verkehrsmittelnutzung aus. Ahnlich wie bei Erwachsenen ist
ihr Mobilitdtsverhalten dabei vorrangig bestimmt durch die Infrastruktur des Wohn-
gebiets und die Verfiigbarkeit und Qualitdt von Verkehrsmitteln. Auch die Ergeb-
nisse der explorativen Studien deuten darauf hin, dass die Integration der Stadtteile
in die Gesamtstadt bedeutsam sind fiir die Mobilitdtsverhalten von Jugendlichen.
Unterschiede nach sozialem Status zeigen sich auch bei der Verkehrsmittelnutzung:
Gruppen mit hoherem dkonomischem wie kulturellem Kapital zeigen sich mobiler,
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legen also mehr und weitere Strecken zuriick. Bedeutsame Unterschiede zwischen
den Geschlechtern scheint es den vorliegenden Studien nach bei Jugendlichen hin-
gegen nicht zu geben.

Der Forschungsstand bestitigt die theoretischen Annahmen, dass die Auspri-
gung (jugendlicher) Aktivititsraume vor allem durch die rdumliche Verteilung des
Freundeskreises und des Freizeitstils geprégt ist: Wohnen die Freund*innen im eige-
nen Stadtteil und ist die Freizeit iiberwiegend von unstrukturierten und vor allem
geselligen Aktivitidten gepragt, sind die Freizeitbeschiftigungen und somit der Akti-
vitdtsraum vorwiegend aufs eigene Quartier ausgerichtet. Dies bestétigen die Vor-
erhebungen auch fiir Jugendliche in Kassel. Auch mit zunehmender Wohndauer
sind Kontakte und Aktivititen vermehrt auf die eigene Nachbarschaft konzentriert.
Aber auch die Lage von Wohnort und Schule zueinander und zum Stadtzentrum
erscheinen relevant, dies gilt insbesondere, wenn das Wohnquartier peripher loka-
lisiert ist und eine eher geringe infrastrukturelle Ausstattung hat. Liegt die Schule
in einem anderen Teil der Stadt, sind hdufiger auch Kontakte und Aktivititen dort
situiert. Liegt der Wohnort am Stadtrand und ist eher schlecht mit Freizeitorten
ausgestattet, steigt die Motivation weite Wege in die Innenstadt zuriickzulegen, der
Aktivititsraum vergrofert sich entsprechend. Relevant erscheint auch der soziale
Status: Personen mit geringerem sozialen Status haben kleinere Aktivitéitsraume.
Geringere finanzielle Mittel schrinken ihre Wohnort- und Verkehrsmittelwahl ein
und der Freizeitstil von Jugendlichen mit geringerem sozialem Status ist meist mit
Aktivitidten im Quartier verbunden. Die in der Auseinandersetzung mit den empi-
rischen Erkenntnissen entwickelten Hypothesen sind noch einmal in Tabelle 2.5
zusammengefasst.

Diese Arbeit soll an die vorgestellte Forschung zu Aktivitdtsraumen und Kontext-
Exposition ankniipfen, dabei aber stérker als bisherige Studien, die konkrete Bedeu-
tung von Freizeitstilen, Freundeskreisen und Wohnquartieren in ihrer gegenseitigen
Abhiéngigkeit voneinander in den Blick nehmen. Internationale Studien konnten
nachweisen, dass sich die Wohnsegregation in den Aktivitdtsriumen und Freun-
deskreisen fortsetzt (vgl. z. B. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013). Im Zuge
der vorliegenden Forschung soll auch dieser Befund fiir Jugendliche in einer deut-
schen Grof3stadt untersucht werden. Jede Grofstadt besitzt ihre eigene physische wie
soziale Struktur und das rdumliche Verhalten ihrer Bewohner*innen findet vor dem
Hintergrund dieser Strukturen statt. Daher wird im folgenden Kapitel ausfiihrlich
die Struktur des Forschungsortes Berlin dargestellt und analysiert. Die in diesem
Kapitel aufgestellten Hypothesen werden mit den dort gewonnen Erkenntnissen
aktualisiert und erginzt.
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Tabelle 2.5 Zusammenfassung Hypothesen

ID Hypothesen

Freizeitverhalten

H1 Das Freizeitverhalten von Jugendlichen ist bestimmt durch ihr Geschlecht
und ihren sozialen Status.

Hl.a | Jungen gehen eher sportlichen Aktivitdten nach, Mddchen eher kreativen und
geselligen.

H1l.b |Jugendliche mit hohem sozialen Status gehen hiufiger organisierten Aktivititen
im kreativen und sportlichen Bereich nach als solche mit niedrigerem Status.

Hl.c |Besonders die 6ffentlichen Rdume der Innenstiddte und der Shopping-Malls sind
wichtige Orte fiir unstrukturierte Freizeitaktivititen.

Hl.d |Jungen sind in 6ffentlichen Rdumen prisenter und nutzen sie eher zum Chillen,

Midchen eher fiir den Konsum.

Stadtstruktur und Mobilitéit

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins prigen das raumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen.

H2.a | Das Mobilititsverhalten ist bestimmt durch Verfiigbarkeit und Qualitit der
Mobilitdtsmittel und den sozialen Status.

H2.b | Die raumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivitéten ist geprédgt durch
Schul- und Wohnstandorte sowie das Stadtzentrum.

Aktivititsriume

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch individuelle
sozialstrukturelle Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und durch
die Distanzen zu wichtigen Alltagsorten.

H3.a | GroBe und Ausrichtung von Aktivitdtsraumen und Freundeskreisen sind eng
miteinander verkniipft.

H3.b | Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier

ausgerichteten Aktivititsraumen: niedriger sozialer Status | ein eher
unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem marginalisierten Quartier |
Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier | geringe
Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen

Aktivitatsriumliche Segregation

H4 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den individuellen
sozialstrukturellen Merkmalen, der sozialen Zusammensetzung des
Wohnquartiers und der sozialen Zusammensetzung des Aktivitiitsraumes.

H4.a | Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen hiufiger ihre Freizeit in
marginalisierten Quartieren.

H4.b | Werden groBere Distanzen in der Freizeit zuriickgelegt, schwichen sich diese

Zusammenhinge ab, die Aktivititsraume werden sozial heterogener.
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Jugendliche Freizeitorte in Berlin -
polyzentral oder segregiert?

Berlin wurde als Forschungsort gewihlt, weil es eine Erforschung der Aktivitits-
rdaume von Jugendlichen differenziert nach Quartiersmerkmalen ermoglicht. Es gibt
ausgeprigte Unterschiede zwischen den Nachbarschaften, was die soziale Zusam-
mensetzung der Bewohnerschaft betrifft. Jenseits der durchschnittlichen Quartiere
gibt es sowohl eine Reihe von marginalisierten sowie privilegierten Nachbarschaf-
ten (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat 1A, Stadtent-
wicklungsplanung 2019). Auch nach ihrer Lage im Verhiltnis zum Stadtzentrum
unterscheiden sich die Quartiere. Zentrale Nachbarschaften sind durch eine deutlich
hohere Dichte, was Baustruktur, Einwohner*innen, Infrastruktur und OPNV-Netz
betrifft, gekennzeichnet als Quartiere zum Stadtrand hin (vgl. Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen 2020). Durch eine gezielte Stichprobenziehung lédsst
sich in Berlin daher empirisch iiberpriifen, welchen Einfluss der soziale Status und
die Lage des Wohnquartiers auf die Aktivitidtsriume von Jugendlichen haben.
Neben diesen allgemeinen sozialen und rdumlichen Differenzierungen, die in
Berlin im Vergleich zu anderen Stiddten besonders ausgeprégt sind, ist Berlin als
Stadt auch durch eine Reihe von weiteren Eigenarten gekennzeichnet. Tobias Miil-
ler (2009) verweist darauf, ,,dass Berlin, wegen seiner Grofle, seiner infrastruk-
turellen Ausstattung und wegen seiner Polyzentralitit eine Sonderstellung unter
allen Stddten in Deutschland einnimmt“ (Tobias Miiller 2009: 62). Neben dem
ehemaligen Zentrum im Westen Berlins mit einer hohen Geschiftsdichte um den
Kurfiirstendamm und dem ehemaligen Ost-Zentrum am Alexanderplatz gibt es eine
Reihe weiterer Subzentren in den jeweiligen Stadtteilen (vgl. Ahlfeldt und Wend-
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land 2008).! Die Polyzentralitit bezieht sich dabei nicht nur auf die Nahversorgung,
auch Parkanlagen, Gaststitten und kulturelle Angebote sind nicht nur im Zentrum
oder bestimmten Szene-Vierteln zu finden. Im Bereich der Infrastruktur ist die Zen-
tralitdt daher weniger ausgeprégt. Die Dichte von Bebauung, Bevolkerung und des
OPNV-Angebots folgen jedoch eher einer mono- als polyzentralen Struktur.
Hinzu kommt die jahrzehntelange Ost-West-Trennung der Stadt im Zuge der
Teilung Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. Nach dem Beitritt der DDR zur
BRD im Jahr 1990 wurde Berlin zwar wieder als eine Gesamtstadt regiert und ver-
waltet. Auch war den Bewohner*innen nun wieder die Freiziigigkeit gegeben, den
jeweils anderen Teil der Stadt zu betreten und zu nutzen. Doch sind stiddtebauliche,
baustrukturelle, sozialrdumliche und politische Unterschiede zwischen Stadtteilen
im ehemaligen Westen und Osten der Stadt nach wie vor sichtbar. In Ostberliner
Stadtteilen finden sich mehr GroBsiedlungen als im Westen,? das 6stliche Zentrum
ist gepriagt vom Umbau zur sozialistischen Stadt (vgl. Hiussermann und Kapphan
2002: 59 ff.) und das Netz der Trams erstreckt sich noch immer fast ausschlielich
auf das ehemalige Ostberlin. Auf sozialrdumlicher Ebene lisst sich feststellen, dass
im Westen der Stadt der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund deutlich
grofer ist als im Osten (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
Referat IA, Stadtentwicklungsplanung 2017). Und ein Blick auf die Wahlergebnisse
zeigt, dass die Linkspartei im Durchschnitt in den Ostberliner Wahlkreisen deutlich
hiufiger gewihlt wird als in den Westberliner, das Gleiche gilt auch fiir die AfD
(vgl. z. B. Bomermann 2017).3 Eine Studie von Scheiner (1999) — die weiter unten

1 Ahlfeldt und Wendland (2008: 3) weisen darauf hin, dass durch die Entwicklung des Kurfiirs-
tendamms zu einem Geschiftsbezirk um 1900 die ,,Duo-Zentralitit” bereits vor der Teilung
der Stadt nach dem Zweiten Weltkrieg ihren Anfang nahm. Sie benutzen den allgemeinen
Begriff der ,,Subzentren® fiir alle weiteren Zentren jenseits der beiden Hauptzentren innerhalb
der Stadt. Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen (2019b) hierarchisiert die
Zentren in ,,Zentrumsbereichskerne®, , Hauptzentren®, ,,Stadtteilzentren™ und ,,Ortsteilzen-
tren* (vgl. auch Abb. 3.4)

2 Eine Auflistung von Grofsiedlungen in Deutschland nach Bundeslindern und fiir Berlin
auch nach Stadtteilen findet sich auf der Webseite http://machmaplazda.com (abgerufen am
08.01.2024).

3 Alle Wahlergebnisse fiir Berlin finden sich auf der Internetseite des Amtes fiir Statistik

Berlin-Brandenburg zum Thema Wahlen in Berlin: https://www.wahlen-berlin.de/ (abgerufen
am 08.01.2024).
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ausfiihrlicher diskutiert wird — belegt, dass zehn Jahre nach der Wiedervereinigung
Berlins Unterschiede in der Wahrnehmung und den Aktivitdtsriumen zwischen Ost-
und Westberliner*innen fortbestehen.*

Berlin eignet sich also, um die Bedeutung von allgemeinen Wohnquartiermerk-
malen fiir jugendliche Aktivititsraume zu erforschen. Zugleich ist Berlin durch
historisch bedingte stadtstrukturelle Eigenschaften ein Sonderfall unter deutschen
GroBstidten. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Eigenarten Berlins sich auch im
rdaumlichen Verhalten der Jugendlichen niederschlagen. Sind die Freizeitaktivititen
von Jugendlichen auf die Subzentren ausgerichtet? Schlédgt sich die ehemalige Ost-
West-Teilung der Stadt auch in den Aktivitdtsriumen von Ost- bzw. Westberliner
Jugendlichen nieder? Um diese Fragen zu beantworten und die im vorangegange-
nen Kapitel herausgearbeiteten Hypothesen mit Blick auf die spezifischen Merk-
male Berlins zu modifizieren oder zu ergiinzen, miissen verschiedene Aspekte der
Stadtstruktur detailliert erortert werden.

Eine Betrachtung der baulichen Dichte und der Lage der verschiedenen Zentren
gibt Auskunft dariiber, in welchen Bereichen der Stadt sich Infrastruktur konzen-
triert. Diese Bereiche bieten Jugendlichen attraktive Gelegenheiten fiir Freizeitak-
tivitidten. Dies gilt insbesondere, wenn in den Subzentren auch Shoppingmalls vor-
handen sind. Neben den Einkaufszentren sind auch Griinflichen wichtige 6ffentli-
che Orte fiir die jugendliche Freizeitgestaltung. Die Verteilung beider Raumtypen
im Stadtgebiet soll daher analysiert werden. Verteilen sie sich der polyzentralen
Struktur folgend in der ganzen Stadt oder bestehen Konzentrationen in bestimmten
Stadtgebieten? Miissen Jugendliche fiir den Besuch einer Shoppingmall ins Stadt-
zentrum und fiir einen Spaziergang im Griinen an den Stadtrand fahren?

Auch die rdumliche Verteilung von jugendbezogener Infrastruktur hat Einfluss
auf die Aktivitdtsraume von Jugendlichen. Die offenen Bereiche von Jugend-
freizeiteinrichtungen sind beliebte Orte und werden genutzt, um zu chillen und
Freund*innen zu treffen. Das Angebot von Jugendzentren richtet sich hiufig an
Jugendliche aus Familien mit niedrigerem sozialen Status. Gibt es in marginali-
sierten Quartieren daher eine groflere Dichte dieser Einrichtungen? Dies wiirde
die Ausrichtung der Aktivitidten von Jugendlichen unterer sozialer Schichten und
benachteiligter Quartiere auf die eigene Nachbarschaft stiitzen. Auch die Schulhofe

4 Schulz (1998) zeigt mit ihrer Analyse von OPNV-Netz, Zahlen von Arbeitspendler*innen,
Haushaltseinkommen und Beschiftigungsstruktur, dass trotz fortbestehender Unterschiede
zwischen Ost- und Westberlin, auch bereits nicht zu iibersehende Angleichungen stattgefun-
den haben.



70 3 Jugendliche Freizeitorte in Berlin — polyzentral oder segregiert?

werden aufBerhalb der Unterrichtszeiten fiir Freizeitaktivititen genutzt. Die Vertei-
lung der Schulen im Stadtgebiet ist dariiber hinaus auch relevant, da der Besuch einer
weiter entfernten Schule zu sozialen Kontakten und Freizeitaktivititen in anderen
Teilen der Stadt fiihren kann. Wichtig ist dabei nach Schulformen zu analysieren.
Gibt es Bereiche in der Stadt, in denen keine Gymnasien vorhanden sind? Miissen
Schiiler*innen in manchen Stadtteilen ldngere Wege zuriicklegen, um eine Schule
ihrer gewliinschten Schulform zu erreichen?

Die Analysen zur allgemeinen und jugendbezogenen Infrastruktur verdeutlichen,
wie attraktive Orte fiir die jugendliche Freizeitgestaltung in Berlin verteilt sind. Sie
spiegeln das Potential, die Anreize, welche der Stadtraum bietet. Ob die Orte genutzt
werden, hingt jedoch zum einen von den individuellen Bediirfnissen und Aktivité-
ten der Jugendlichen ab. Zum anderen stellt sich die Frage nach ihrer Erreichbarkeit.
Daher ist eine Betrachtung der Berliner Mobilitidt notwendig. Wie gut sind weiter
entfernte Teile der Stadt mit der Verkehrsinfrastruktur, die Berlin bietet, zu errei-
chen? Wie uneingeschrinkt sind Verkehrsmittel fiir Jugendliche nutzbar?

Neben diesen Untersuchungen zur physischen Struktur, soll auch die sozialraum-
liche Struktur Berlins und die Lage von marginalisierten und privilegierten Quartie-
ren eingehend untersucht werden. Auf die Relevanz der sozialen Zusammensetzung
von Quartieren fiir die Ausprigung der Aktivitidtsriume wurde im vorangegangenen
Kapitel hingewiesen: Die Aktivititsriume von Bewohner*innen marginalisierter
Quartiere sind eher auf die eigene Nachbarschaft ausgerichtet. Dieser Effekt konnte
durch Lage und Anbindung des Quartiers noch verstirkt werden. Fiir die Frage
der aktivititsraumlichen Segregation sind Lage und zusammenhédngende Gebiete
der verschiedenen Quartierstypen relevant. Sind benachteiligte Quartiere Inseln in
der Innenstadt? Dann kommen ihre Bewohner*innen mit anderen sozialrdaumlichen
Kontexten in Kontakt, sobald sich ihre Bewegungsradien vergrofiern. Oder gibt es
groBe zusammenhingende Bereiche benachteiligter Nachbarschaften in Berlin?

Aus der Aufarbeitung der physischen und sozialriumlichen Struktur Berlins und
ihrer Eigenarten ergeben sich wichtige allgemeine Annahmen zur Modifikation der
im vorangegangenen Kapitel aufgestellten Hypothesen. Weitere wichtige Hinweise
liefern die bisher wenigen empirischen Untersuchungen, die das Freizeitverhalten
und die Aktivititsriume von Jugendlichen in Berlin untersuchen. Mit ihrer Hilfe
lasst sich priifen, ob die mit Bezug auf die Stadtstruktur Berlins Spezifizierung der
Hypothesen empirisch stichhaltig ist. AbschlieBend werden die zentralen Erkennt-
nisse des Kapitels zusammengefasst.
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3.1 Zentrale Dichte, polyzentrale Infrastruktur

Die stiddtebauliche Struktur Berlins ist Ergebnis ihrer wechselhaften Geschichte.
So ist auch die Polyzentralitit historisch bedingt durch die sukzessiven Stadter-
weiterungen durch Eingemeindungen umliegender Stiddte und die jahrzehntelang
andauernde Ost-West-Teilung nach dem Zweiten Weltkrieg. Zugleich verdichten
sich Baustruktur und Bevolkerung — wie in jeder anderen Stadt — im Zentrum, das
durch dichtere Baustrukturtypen gekennzeichnet ist als die dufleren Stadtbereiche.
Die Polyzentralitit bezieht sich in erster Linie auf die Infrastruktur, die sich nicht
nur in der Innenstadt konzentriert, sondern auch in den Subzentren vieler Stadtteile.
Die Subzentren sind auch Standorte der vielen Einkaufszentren in der
Stadt. Diese sind beliebte Freizeitorte von Jugendlichen zum Chillen und
Freund*innentreffen. Fiir diese Aktivititen nutzen Jugendliche auch Parks und
andere Griinflichen, welche ebenfalls in der gesamten Stadt vorhanden sind. Grund-
sitzlich miissen Jugendliche in allen Teilen der Stadt demnach keine weiten Wege
zuriicklegen, um diese beiden Raumtypen fiir ihre Freizeitaktivititen zu nutzen.

3.1.1 Dichte und Zentren

Die Strukturen von Stéddten sind geprigt durch die Geschichte menschlicher Gesell-
schaft im Allgemeinen und die Geschichte menschlicher Bautétigkeit im Besonde-
ren. Fiir Berlin war das enorme Wachstum, das die Stadt gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts erfuhr, besonders prigend (vgl. Peters 1995: 120). Der Aufstieg zu einer
Industrie- und GroBstadt brachte einen enormen Bevolkerungszuwachs mit sich und
inden zentralen Stadtteilen entstand parallel ,.die fiir Berlin typische dichte Blockbe-
bauung mit engen, teilweise mehreren aufeinander folgenden Hinterhéfen® (Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2020: 06.07). Die 1920 erfolgte Ein-
gemeindungen der umliegenden Ortschaften zu einem neuen Grof3-Berlin brachten
auch eine VergroBerung der Siedlungsfliche (vgl. Peters 1995: 150). Die hinzuge-
wonnenen Flichen wurden unter anderem auch fiir gestaltete Freirdume, wie Parks,
genutzt. So entstanden ,,die grolen Volksparks und Kleingartenanlagen, die sich
ringformig um den Innenstadtkern der Jahrhundertwende erstreckten (Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2020: 06.07).

Die gewachsenen Strukturen der Stadt wurden dann im Zweiten Weltkrieg teil-
weise zerstort, das betraf z. B. schitzungsweise 30 % der Wohngebiude (vgl. Hoff-
mann 1998: 47). Weitere Verdanderungen der stadtebaulichen Struktur Berlins brach-
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ten die Stadtentwicklung im Westen ebenso wie im Osten der Stadt nach der Teilung
mit sich. In Westberlin wurde zunéchst massiv beschéddigte Bausubstanz abgerissen
und ganze Blocke somit umgestaltet und durch Neubauten ersetzt. Dabei wurde auch
die Wohndichte verringert. Zusétzlich wurden am Stadtrand gro3e Wohnsiedlungen
angelegt. Um der Wohnungsnot nach den Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs zu
begegnen, wurde auch in Ostberlin auf Abriss und dem Neubau von Grof3siedlungen
gesetzt. In beiden Teilen Berlins wurde mit der Zeit aber auch der Altbau-Bestand als
erhaltenswert erachtet und statt weiterem Abriss wurde eine behutsame Sanierung
umgesetzt (vgl. Hiussermann und Kapphan 2002: 76; Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen 2020: 06.07). Die Zeit nach der Wiedervereinigung der
Stadt war vor allem geprégt durch den Umzug der Bundesregierung von Bonn nach
Berlin und der Entstehung des Regierungsviertels im Zentrum Berlins. Optimisti-
sche Wachstumsprognosen fiihrten zunéchst zur Planung und teilweisen Umsetzung
neuer Vorstadtsiedlungen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen 2018). Nachdem es dann nicht zu dem erwarteten Bevolkerungszuwachs kam,
wurde die Wohnungsbautitigkeit zuriickgefahren. Statt auf Siedlungsbau wurde ver-
mehrt auf Bestandssanierung und Nachverdichtung gesetzt (vgl. Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2020: 06.07).

Die aktuelle Bau- und Stadtstruktur ist Ergebnis dieser von Wachstum, Zersto-
rung und Teilung gepréigten Geschichte Berlins. Der von der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen herausgegebene Umweltatlas> stellt fiir Berlin sechs
Baustrukturtypen heraus.® Der Baustrukturtyp der durchgehende Blockrandbebau-
ung mit (zum Teil durch Sanierungen stark verdnderten) Gebduden aus den Jahren
1870 bis 1918 beschrinkt sich weitestgehend auf das Gebiet innerhalb des S-Bahn-

5 Seit 2001 erscheint der Umweltatlas nicht mehr als gedrucktes Buch, sondern nur noch
als Sammlung online abrufbarer Kapitel und Karten, die wahlweise als Internetseite oder
PDF dargestellt werden (https://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/index.
shtml, abgerufen am 08.01.2024). Angaben zu Seitenzahl bei Zitationen sind daher nicht
moglich. Im Folgenden wird deshalb, wo moglich, auf die konkreten Unterkapitel verwiesen.
Die Kapitel und Karten werden jeweils fortlaufend aktualisiert. Die zugrundliegenden Daten
stammen daher teilweise aus verschiedenen Jahren. Bei den hier gezeigten Karten aus dem
Umweltatlas sind die Jahreszahlen jeweils angegeben.

6 Ausfiihrlich definiert sind die Flichen- und Strukturtypen in der Dokumentation der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2016a) zur Kartierung der Flichennutzung und
Stadtstruktur. Der ,,Umweltatlas* kategorisiert die Stadt Berlin in 52 Flachentypen. Die Fli-
chentypen werden in 16 tibergeordneten Strukturtypen zusammengefasst. Die elf Strukturty-
pen mit iiberwiegender Wohnnutzung werden dann wiederum zu den sechs Baustrukturtypen
zusammengefasst.
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Rings sowie einige unmittelbar aulerhalb anschlieBende Gebiete (z. B. Friedenau
und Gesundbrunnen) (s. Abb. 3.1; vgl. auch (Brake 2012: 258 f.)). Abseits dieser
durchgehenden Bebauung im und um den S-Bahn-Ring finden sich noch vereinzelte
Inseln mit Blockrandbebauung in den Zentren von Stadtteilen, die ehemals eigene
Ortschaften waren (z. B. Kopenick oder Spandau). Die Wohnbebauung auferhalb
dieses zentralen Bereichs bis hin zum Stadtrand ist geprigt durch Zeilenbau aus der
Zwischen- und Nachkriegszeit sowie Einfamilienhausgegenden und GroBsiedlun-
gen. GroBere Gebiete letzteren Baustrukturtyps finden sich innerhalb des S-Bahn-
Rings nur in Friedrichshain und Mitte, der Grofteil liegt im 6stlichen Bereich zum
Stadtrand hin, aber auch im Norden, Westen und Siiden am Rand der Stadt. Im
duBeren Siedlungsbereich ist die Wohnbebauung auch héufiger durchbrochen von
Gebieten ohne Wohnbebauung, hier prigen einerseits Griin- und Freiflichen und
andererseits Gebieten mit vornehmlich gewerblicher Nutzung die Stadtstruktur.

Entsprechend gestaltet sich sowohl die bauliche als auch die Bevolkerungsdichte
(s. Abb. 3.2 und 3.3). Geschossflachenzahl (GFZ) sowie Bevélkerungszahlen7 zeu-
gen von einer hohen Dichte im Zentrum der Stadt und einem markanten Abfall der
Dichte ab der Grenze des S-Bahn-Rings. In den dufleren Bereichen Berlins gibt es
vor allem an den Standorten der GroBsiedlungen vereinzelte Inseln hoherer Dichte
(z. B.in Marzahn-Hellersdorf). Die hthere Dichte im Zentrum ist nicht iiberraschend
und kennzeichnend fiir grofle Stidte.

Der ,,Stadtentwicklungsplan Zentren™ der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
Iung und Umwelt (2016b) weist fiir Berlin 83 stiddtische Zentren (s. Abb. 3.4) aus.
Neben den beiden Zentrumsbereichskernen im ehemaligen Ost- und Westteil der
Stadt, gibt es acht weitere Hauptzentren. Diese liegen teilweise am Rande des inne-
ren Stadtbereichs, teilweise aber auch zum Stadtrand hin. Auch die Stadtteil- und
Ortsteilzentren befinden sich sowohl im Zentrum als auch im dufleren Stadtbereich.
Viele der Zentren auf3erhalb der Innenstadt sind ehemalige Stadtzentren eingemein-
deter Orte (z. B. Spandau) (vgl. Brake 2012: 273). Sie sind daher auch Orte mit
besonderer stidtebaulicher Prigung und dienen der Identifikation mit dem Stadtteil
(vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016b: 8). Die unterste

7 Im Gegensatz zu Grundflachenzahl (GRZ), die den Anteil der bebauten Flidche eines Grund-
stiicks angibt, gibt die GFZ das Verhiltnis der gesamten baulich genutzten Fliche zur Grund-
stiicksgrofe an (vgl. § 19 und § 20 Baunutzungsverordnung). Zur Berechnung der GFZ wird
die summierte Flidche aller Gebidudevollgeschosse durch die Grundstiicksfliche dividiert. Die
Bevolkerungsdichte wird in der Regel in Einwohner*innen pro km? angegeben. Die GroBe
dieser Kennzahl hingt somit auch stark von der gewihlten Gebietseinheit ab und ein Vergleich
unterschiedlich grofler Gebiete ist nicht aussagekraftig.
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Stand Juni 2014

Abbildung 3.1 Karte der rdumlichen Verteilung der Strukturtypen (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen 2020)
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Abbildung 3.3 Karte der baulichen Dichte (Geschossflichenzahl) (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen 2020)
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Hierarchieebene der Ortsteilzentren bietet nur eine Grundversorgung mit Waren und
Dienstleistungen und ist nicht immer ans S- und U-Bahnnetz angeschlossen. Aber
bereits die Stadtteilzentren sind gut per OPNV zu erreichen und bieten neben einem
erweiterten Waren- und Dienstleistungsangebot auch soziale und kulturelle Infra-
struktur (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2019b: 40f.).

Insgesamt konstatiert der ,,Stadtentwicklungsplan Zentren* der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, dass diese polyzentrale Struktur eine gute
wohnungsnahe Grundversorgung in den meisten Teilen der Stadt ermoglicht. Mit
Sorge wird allerdings die Entwicklung der kleinen und mittelgrof3en Zentren gese-
hen. Wihrend die beiden groen Zentrumsbereiche im Westen (zwischen Wilmers-
dorfer Strale und Bahnhof Zoo) und im Osten (zwischen Potsdamer Platz, Fried-
richsstrafe und Alexanderplatz) der Stadt und weitere Hauptzentren (z. B. in Span-
dau und Kopenick) einen deutlichen Zuwachs der Verkaufsflaichen zwischen 2010
und 2015 verzeichneten, findet sich bei den Stadtteil- und Ortsteilzentren nur eine
geringe Zunahme oder sogar Abnahme (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt 2016b: 15 ff.). Trotz dieser Entwicklung, welche die Bedeutung der
Hauptzentren gegeniiber den Subzentren stirkt, ist durch die vielen Zentren eine
fuBlaufige Nahversorgung der Bevolkerung in den allermeisten Teilen der Stadt
sichergestellt.

3.1.2 Einkaufszentren und Griinflachen

Mit Blick auf die Jugendlichen ist vor allem die Verteilung groBer Einkaufszentren
und Griin- bzw. Freiflachen von Interesse, da diese (teil-)offentlichen Raumtypen
von Jugendlichen in ihrer Freizeit bevorzugt aufgesucht werden, wie im vorange-
gangenen Kapitel bereits dargelegt wurde. Fiir die fast 70 Einkaufszentren (,,Shop-
pingmalls*)® in Berlin® ergibt sich laut Brake (2012: 272 f.) eine bemerkenswerte
rdumliche Verteilung. In den meisten Stidten befinden sich Shoppingmalls entweder

8 Zwei Merkmale kennzeichnen Shoppingmalls/Einkaufszentren und unterscheiden sie von
anderen Einzelhandels- und Dienstleistungskonzentrationen. Erstens gibt es eine*n Gebéu-
deeigentiimer*in und ein zentrales Management, welche die Mall nach auflen vermarktet,
Anbieter auswihlt, die Vermietung der Ladenlokale organisiert und fiir die Einhaltung der
Hausordnung sorgt. Zweitens handelt es sich bei Einkaufszentren um Gebdudekomplexe, die
einzelne Geschifte und Dienstleister ,,unter einem Dach® vereinen. Sie ermoglichen wette-
runabhingiges Einkaufen bei verschiedenen Anbietern und bieten sogar hiufig Aufenthalts-
gelegenheiten, wie Béanke (vgl. Dorhofer 2008: 12 ff.).

9 Dérhofer (2008) gibt einen Uberblick iiber die Entstehung und Entwicklung der Einkaufs-
zentren in Berlin. Anhand von zehn ausgewihlten Shoppingmalls in Berlin diskutiert sie ihre
bauliche Struktur als auch soziale Funktion.
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in Randlagen oder im Stadtzentrum (vgl. Dérhofer 2008; Kriiger und Walther 2007).
In Berlin sind sie jedoch der polyzentrischen Stadtstruktur folgend iiber grofe Teile
des Stadtgebiets verteilt und ,,integriert” in bereits bestehende Subzentren.

In den offiziellen Dokumenten und Karten der Stadtverwaltungen Berlins wer-
den Einkaufszentren nicht gesondert ausgewiesen. Daher war fiir eine kartografische
Darstellung und Auswertung der Standorte von Einkaufszentren eine eigene Recher-
che und Zusammenstellung von Daten in einem GIS-Layer notwendig. Durch eine
Abfrage von Objekten mit den Namen ,,mall“ des Open Street Map Kartenpro-
jektes konnten die meisten Einkaufszentren im Stadtgebiet erfasst werden. Abge-
glichen und erginzt wurde der GIS-Layer mit einer Liste von berlin.de.!? Die 95
Objekte beinhalten nicht nur klassische, grole Shoppingmalls, sondern auch klei-
nere ,,Passagen”. Deren Erscheinungsbild und Konsumangebot ist zwar hdufig weni-
ger attraktiv. Da sie aber ebenfalls tiberdachte Zwischenrdume besitzen, kommen
sie als geschiitzte Aufenthaltsraume fiir Jugendliche nichtsdestotrotz in Frage und
sollen hier daher auch als Einkaufszentren gelten.

Die Darstellung der gewonnenen Daten als Karte belegt die Aussage von Brake
(2012) (s. Abb 3.4). Viele der kartierten Shoppingmalls befinden sich im Zentrum
oder in und am S-Bahn-Ring, aber auch in den Bezirken jenseits des S-Bahn-Rings
gibt es viele Standorte; dort dann héufig in den Stadtteilzentren. Eine eindeutige
Konzentration in der Innenstadt oder nur in bestimmten Bereichen der Stadt ist nicht
auszumachen, auch wenn es eine hohere Dichte innerhalb des S-Bahn-Rings und
im Ostlichen dufleren Bereich gibt. Zu beachten ist jedoch, dass sich die Einkaufs-
zentren stark in ihrer Groe und Atmosphire (vgl. Doérhofer 2008) und dadurch
moglicherweise auch in ihrer Attraktivitit fiir Jugendliche unterscheiden. Grofle,
moderne Shoppingmalls sind in den letzten Jahren vor allem im Stadtzentrum ent-
standen, z. B. die Bikini-Mall am Breitscheidplatz, die Mall of Berlin am Leipziger
Platz oder das Alexa-Einkaufszentrum am Alexanderplatz.

Obwohl insgesamt 35 % des Berliner Stadtgebietes aus Wald, Griin- und Frei-
flachen besteht (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2020:
06.01), zdhlt Berlin zu den Stiddten mit eher wenig ,,griiner Infrastruktur (vgl.
Richter et al. 2017). Die Griinflichenausstattung pro Einwohner*innen z#hlt im
Vergleich mit anderen deutschen Stiddten zu den geringsten, zugleich liegt Berlin
im Mittelmal} bei der Erreichbarkeit 6ffentlicher Griinflichen (vgl. Richter et al.

10 https://www.berlin.de/special/shopping/einkaufscenter (abgerufen am 08.01.2024)
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Abbildung 3.4 Karte der Einkaufszentren und Stadtzentren. (Eigene Darstellung, Quelle:
OpenStreetMap/berlin.de)
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Abbildung 3.5 Karte der Griinversorgung (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen 2020)
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2016). Wie zu erwarten, ist die Versorgung mit Griinflichen in den Innenstadtberei-
chen Berlins mit ihrer iiberwiegend dichten Blockrandbebauung deutlich schlechter
als in den Bereichen auflerhalb des S-Bahn-Rings, wo die Bebauung aufgelockert
wird durch groflere griine unbebaute Fldchen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen 2020: 06.05). Auch zeigt sich, dass marginalisierte Quartiere
schlechter mit Griinflichen versorgt sind als eher privilegierte Nachbarschaften (vgl.
Kleinschmit et al. 2011).!

Als Grundlage fiir diese Bewertungen dient die Relation der Griinflache zur
Bevolkerungszahl im Einzugsbereich (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen 2020: 06.05).!2 Grundsiitzlich finden sich aber in allen Stadtteilen,
auch in der Innenstadt, groBere (z. B. Tiergarten, Tempelhofer Feld), mittlere (z. B.
die Volksparks) und kleinere Griinflichen (s. Abb. 3.5). Mit der Einschitzung, weite
Teile der Innenstadtquartiere seien mit Griinflaichen unterversorgt, wird auf die
potenzielle Ubernutzung dieser Flichen der Naherholung hingewiesen (vgl. Jung
2019: 51 f.) — ein Problem, das sich in vielen deutschen Grof3stiddten aufgrund von
anhaltendem Zuzug und Nachverdichtung ergibt (vgl. Dosch 2018). Inwiefern diese
Ubernutzung von Jugendlichen als negativ wahrgenommen wird und dazu fiihrt,
dass sie auf weiter entfernt gelegene Griinflachen fiir ihre Freizeitgestaltung aus-
weichen, lésst sich mithilfe der vorliegenden Forschung und Literatur nicht kldren.
Es lésst sich jedoch vermuten, dass sportliche Freizeitaktivitdten durchaus negativ
betroffen sind, wenn z. B. zu wenig 6ffentliche Sportplitze im Verhéltnis zur Bevol-
kerungsdichte im Quartier vorhanden sind. Beim Treffen mit Freund*innen und dem
Beobachten anderer Jugendlicher mag die hohe Nutzungsdichte eines Parks sogar
zutrdglich sein, moglicherweise spielt hierbei aber auch das Image eines Parks und
sein iibliches Publikum eine Rolle (z. B. ist der Mauerpark im Prenzlauer Berg
besonders beliebt bei jungen Erwachsenen). Naturinteressierte Jugendliche zieht es
wahrscheinlich in die groBeren Waldgebiete am Stadtrand (z. B. Grunewald) oder
in Brandenburg. Je nach Aktivititen werden also andere Griinflichen genutzt.

I Dabei ist zu beachten, dass es im Innenstadtbereich deutlich mehr marginalisierte Quartiere
gibt als im duBeren Bereich Berlins. Die Unterversorgung vieler benachteiligter Quartiere mit
Griinflichen hingt also moglicherweise vor allem mit ihrer Lage und stiddtebaulichen Struktur
zusammen.

12 Das genaue Vorgehen zur Berechnung der Griinflichenversorgung wird im Umweltatlas
im Unterkapitel 06.05 ausfiihrlich dargelegt.
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3.1.3 Zusammenfassung

Was bedeutet diese Verteilung von Dichte, Infrastruktur, Einkaufszentren und Griin-
flachen fiir das Freizeitverhalten von Jugendlichen in Berlin? Innerhalb des S-Bahn-
Rings ergibt sich durch die hohere Bebauungs-, Bevolkerungs- und Zentrendichte
und eine hohere Dichte an infrastrukturellem Angebot (Nahversorgung, kulturelle
und soziale Angebote) und eine hohere Dichte an potenziellen sozialen Kontakten.
Die Folge sind kiirzere Wege fiir die Nutzung von Infrastruktur und die Pflege von
sozialen Kontakten (vgl. Kemper et al. 2012). Wie Studien zeigen sind die Aktivi-
titsraume von Personen in dichten, innerstddtischen Quartieren kleiner (vgl. Chen
und Akar 2016; Chen et al. 2017).

Durch die polyzentrale Struktur Berlins ist jedoch auch ein grofles Angebot an
Infrastruktur jenseits des Stadtzentrums in den Subzentren verfiigbar. Dort finden
sich auch die fiir die jugendliche Freizeitgestaltung relevanten Einkaufszentren. Ein
differenziertes Angebot an Griinflachen ist ebenfalls in allen Teilen der Stadt vor-
handen und die Priferenz fiir bestimmte Arten von Griinflichen kann wohnortnah
umgesetzt werden. Andererseits unterscheiden sich die einzelnen Einkaufszentren
und Griinflachen in ihrer Attraktivitit fiir Jugendliche. Bestimmte grofle, moderne
Shoppingmalls und innerstddtische Parks mit einem hippen Image sind moglicher-
weise Anziehungspunkte fiir Jugendliche aus dem ganzen Stadtgebiet. Diese Qua-
litdtsunterschiede lassen sich jedoch durch die vorhandenen Daten nicht auf einer
allgemeinen Ebene bestimmen und darstellen.

Mit Blick auf diese Erkenntnisse muss die Hypothese 2.b modifiziert werden (s.
Tab. 3.1). Durch die polyzentrale Struktur Berlins sind die Freizeitaktivititen von
Jugendlichen weniger stark aufs Stadtzentrum ausgerichtet als in monozentralen
Stddten. Neben Schul- und Wohnstandort haben auch die Subzentren einen Einfluss
auf die rdaumliche Ausrichtung der Freizeit. Der geringere Fokus aufs Stadtzentrum
wird auch dadurch gestiitzt, dass sich zwei fiir die jugendliche Freizeitgestaltung
wichtige Raumtypen, nimlich Shoppingmalls und Griinflichen, im ganzen Stadtge-
biet befinden. Aus dieser Verteilung ergibt sich eine weitere Hypothese (H2.c): Da
diese Raumtypen bei Jugendlichen sehr nachgefragt sind und das Angebot zugleich
tiberall in der Stadt vorhanden ist, wird es auch von Jugendlichen in allen Teilen
der Stadt genutzt. Allgemein sind die Jugendlichen nicht gezwungen weite Wege
zurlickzulegen und bestimmte Teile der Stadt aufzusuchen, um diese Raumtypen zu
nutzen. Zugleich gibt es einzelne Einkaufszentren oder Parks im inneren Bereich
der Stadt mit besonderer Attraktivitit fiir Jugendliche. Die in Hypothese 3.b ent-
haltene Aussage, dass eine zentrale Wohnlage zu einem kleineren Aktivitdtsraum
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Tabelle 3.1 Erginzung der Hypothesen: Stadt- und Infrastruktur

ID Hypothesen

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das rdumliche
Freizeitverhalten von Jugendlichen.

H2.a Das Mobilitétsverhalten ist bestimmt durch Verfiigbarkeit und

Qualitit der Mobilitdtsmittel und den sozialen Status.

H2.b Die rdumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivitdten ist
geprégt durch Schul- und Wohnstandorte sowie durch die Haupt-
und Subzentren Berlins.

H2.c Die fiir das jugendliche Freizeitverhalten relevanten 6ffentlichen
Raumtypen sind breit iiber das Stadtgebiet gestreut und werden
daher von wohnortnah in allen Stadtteilen genutzt.

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch
individuelle sozialstrukturelle Merkmale, durch
wohnortbezogene Merkmale und durch die Distanzen zu
wichtigen Alltagsorten.

H3.a GroBe und Ausrichtung von Aktivitdtsrdumen und
Freundeskreisen sind eng miteinander verkniipft.

H3.b Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene
Wohnquartier ausgerichteten Aktivititsriumen: niedriger sozialer
Status | ein eher unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem
marginalisierten Quartier | Wohnort in einem zentralen Quartier |
lange Wohndauer im Quartier | geringe Distanz zum Schulort |
geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen

fiihrt, ist — zusammen mit der allgemein hoheren Dichte im Zentrum — fiir Berli-
ner Jugendliche mit Skepsis zu betrachten, wenn auch nicht génzlich zu verwerfen.
Dies unterstreicht, wie wichtig es ist, das Merkmal der Wohnlage im Bezug zum
Stadtzentrum in den empirischen Analysen dieser Arbeit zu iiberpriifen.

3.2 Jugendbezogene Infrastruktur

Neben der allgemeinen Infrastruktur, wie Einkaufszentren und Parks, die sich
Jugendliche aneignen und fiir ihre Freizeitaktivititen nutzen, besitzt Berlin auch
Infrastruktur, die explizit auf Kinder und Jugendliche ausgerichtet ist. Zunichst
sind hier Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen (meist als Jugendzentren oder
Jugendklub bekannt), die von der Stadt sowie kirchlichen und privaten Trigern
betrieben werden, zu nennen. Diese sind meist offen fiir alle Jugendliche, teil-
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weise aber auch ausgerichtet auf bestimmte Personengruppen (z. B. Méddchen). Das
Angebot umfasst je nach Einrichtung offene Bereiche, in denen sich Jugendliche
aufhalten und Gleichaltrige treffen konnen, und organisierte Angebote, wie Work-
shops und Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themen (z. B. Tanzen, Musik, Basteln,
etc.). Nicht selten konnen in und um Jugendfreizeiteinrichtungen auch Spiel- und
Sportgerite und -orte genutzt werden (z. B. Kickertisch, Tischtennisplatte, Basket-
ballplatz). Oberfldchlich betrachtet sind Jugendzentren in allen Bereichen der Stadt
vorhanden. Eine detaillierte Auswertung nach Quartierstatus belegt jedoch eine
hohere Konzentration in marginalisierten Quartieren. Jugendliche in diesen Quar-
tieren miissen daher im Schnitt weniger weite Wege zuriicklegen, um das Angebot
von Jugendfreizeiteinrichtungen zu nutzen.

Daneben sind auch die Schulen relevante Orte fiir das Freizeitverhalten und
die Aktivitdtsrdume von Jugendlichen. Sie sind neben dem Zuhause fiir alle schul-
pflichtigen Jugendlichen der zweite Fixpunkt der tiglichen Routinen und wichtiger
Sozialisationsraum (vgl. Hummrich und Kramer 2017; Zschach und Pfaft 2014).
Fiir viele Jugendliche sind Schulen jenseits der Unterrichtszeiten auch Freizeitorte,
weil dort an die Schule angegliederte, organisierte Freizeitbeschiftigungen stattfin-
den oder auch, weil das Schulgelidnde als 6ffentlich zugéinglicher Ort fiir Sport und
Geselligkeit genutzt wird. Zudem werden an Schulen soziale Kontakte gekniipft
und Freundschaften entstehen (vgl. Alleweldt 2009). Liegen die besuchten Schulen
in weiter entfernten Stadtteilen, konnen sie Briicken zu Kontakten und Freizeitak-
tivitidten in diesen Teilen der Stadt bilden.

Welche Schule besucht wird, hiingt von den Bildungsaspirationen der Familien
und den Leistungen der Schiiler*innen ab: Leistungsstirkere Schiiler*innen aus
Familien mit mittlerem und hohem sozialen Status wihlen meist Schulen mit einer
Oberstufe, fiir leistungsschwichere Schiiler*innen aus statusniedrigeren Haushalten
kommen eher Schulen ohne Oberstufe in Frage. Grundsitzlich sind beide Schul-
typen in allen Teilen der Stadt vorhanden. Weitere Unterschiede in Angebot und
Nachfrage ergeben sich durch unterschiedliche Profile und Images der Schulen.
So werden besonders leistungsorientierte Schulen mit besonderem Profil auch von
bildungsbewussten Eltern aus weiter entfernten Teilen der Stadt gewihlt. Diese
qualitativen Differenzen im Schulangebot konnen jedoch nicht auf einer allgemei-
nen Ebene nachgezeichnet werden, werden aber bei der Stichprobenziehung und
Auswertung der Daten dieser Forschung reflektiert.
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Abbildung 3.6 Karte der Jugendfreizeiteinrichtungen. (Eigene Darstellung, Quelle: Lan-
desvereinigung Kulturelle Jugendbildung Berlin e.V. 2016)
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3.2.1 Jugendfreizeiteinrichtungen

Jugendfreizeiteinrichtungen sind die einzigen Orte in der Stadt, die explizit fiir die
Freizeitbeschiftigung von Jugendlichen vorgesehen sind. Eine vollstindige Liste
aller Einrichtungen o6ffentlicher und privater Tridger gibt es nicht. Die Senatsver-
waltung fiir Bildung, Jugend und Familie verweist auf Anfrage auf die Broschiire
der Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung Berlin e.V. (2016) als umfang-
reiche Aufstellung aller Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen in Berlin. Durch
mehrere Aufbereitungsschritte konnte diese Broschiire in eine Tabelle transformiert
und anschlieend iiber die Adressangaben in QGIS geocodiert werden. Anhand der
Angaben in der Broschiire zu den einzelnen Einrichtungen und ergénzende Inter-
netrecherchen wurden die Einrichtungen danach kategorisiert, ob sich ihr Angebot
auch an Jugendliche oder vornehmlich an Kinder richtet und ob sie auch ein offenes
Angebot oder ausschlieBlich ein Programmangebot mit festen Terminen haben.

Die Darstellung als Karte zeigt, dass die 316 sozialen und kulturellen Einrich-
tungen mit Angeboten fiir Jugendliche grundsitzlich in der gesamten Stadt vorhan-
den sind (s. Abb. 3.6). Eine hohere Dichte an Jugendfreizeiteinrichtungen findet sich
erwartungsgemif in den Gebieten mit einer hoheren Bevolkerungsdichte, also vor
allemim Innenstadtbereich. Im Siidwesten und Siidosten, inden Bereichen mit grof3en
See- und Waldflzichen und kaum Besiedlung, befinden sich keine Einrichtungen. '3

Die Auswertung der Standorte der Jugendzentren nach dem sozialen Status der
lebensweltlich orientierten Rdume (LOR) zeigt, dass es in den privilegierten Quar-
tieren unterdurchschnittliche viele Einrichtungen gibt, wihrend es in den margi-
nalisierten Quartieren tiberdurchschnittlich viele sind (s. Tab. 3.2). Eine gleichma-
Bige Verteilung aller Jugendfreizeiteinrichtungen auf alle Lebensweltlich orientierte
Raume wiirde eine Quote von 0,71 Einrichtungen pro LOR ergeben. Wihrend die
vielen LOR mit einem mittleren Status diese Quote annéhernd erreichen, liegt sie
fiir die Quartiere mit hohem Status nur bei 0,25, fiir LOR mit (sehr) niedrigem Status
jedoch bei 0,98 bzw. 1,10.'4

13 Zu Geschichte und Entwicklung der Jugendarbeit in Berlin siche Witte (2001).

14 Dabei ist zu beachten, dass FlichengréBe und Einwohner*innenzahl der LOR variieren.
Eine gleichmifBige Verteilung der Jugendzentren auf alle LOR wiirde also nicht eine gleich-
maBige Verteilung nach Fliche oder Bevolkerung bedeuten. LOR mit einem hoheren Anteil
an SGBII-Empfinger*innen und einem niedrigeren Status (laut Monitoring Soziale Stadtent-
wicklung) haben tendenziell mehr Einwohner*innen. Es wird daher eine grolere Anzahl an
Jugendfreizeiteinrichtungen in den benachteiligten LOR benétigt, um die gleiche Versorgung
pro Kopf zu gewihrleisten wie in den weniger benachteiligten Quartieren. Der Zusammen-
hang zwischen Anzahl der Bewohner*innen und Marginalisierung des Quartiers ist schwach
ausgepragt (r=0,17, p <0,001) und erklart die deutliche Ungleichverteilung der Jugendfrei-
zeiteinrichtungen auf die LOR mit unterschiedlichem Status jedoch nicht vollstiandig.
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Tabelle 3.2 Verteilung Jugendzentren nach LOR-Status. (Eigene Berechnungen, Quelle:
Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung Berlin e.V. 2016)

Status Anzahl LOR Anzahl JZ in Anteil JZ in JZ pro LOR
LOR LOR
hoch 75 19 6 % 0.25
mittel 278 210 66 % 0.76
niedrig 41 40 13 % 0.98
sehr niedrig 42 46 15 % 1.10
NA 11 1 0% 0.09
Summe 447 316 100 % 0.71

Eine Unterscheidung nach Jugendzentren mit offenen Angeboten und Jugend-
zentren, die ausschlieBlich ein terminiertes Programm fiir Workshops, Kurse, regel-
miBige Gruppen usw. anbieten, ist interessant, sprechen sie doch moglicherweise
unterschiedliche Gruppen von Jugendlichen an. So sind Jugendeinrichtungen mit
offenem Bereich (z. B. ein Café mit Billard- und Kickertisch) interessanter fiir
Jugendliche mit eher spontaner und unstrukturierter Freizeitgestaltung, denen bei-
spielsweise das Treffen von Freund*innen wichtig ist. Workshops und Kurse machen
Jugendfreizeiteinrichtungen attraktiv fiir Jugendliche, die sich in ihrer Freizeit krea-
tiv betdtigen und bilden wollen. Dass diese unterschiedliche Freizeitgestaltung
schicht- und geschlechtsspezifisch ist, wurde im vorangegangenen Kapitel darge-
stellt. Die Jugendfreizeiteinrichtungen mit offenem Angebot sind dhnlich ungleich
verteilt wie die Gesamtmenge der Einrichtungen: unterdurchschnittliche viele befin-
den sich in den privilegierten, iiberdurchschnittlich viele in den marginalisierten
Quartieren.

Diese ungleiche Verteilung ist nicht iiberraschend, sind doch Kinder- und Jugend-
freizeiteinrichtungen Teil der Jugendarbeit. Diese richtet sich in ihren Zielen der
Forderung junger Menschen zwar grundsitzlich an alle Kinder und Jugendlichen,
hiufig stehen aber Jugendliche aus statusniedrigen Familien im Fokus (vgl. Oskamp
2013). Da diese hdufig in marginalisierten Quartieren wohnen, gibt es dort mehr
Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen. Forderprogramme zur sozialen Stabilisie-
rung benachteiligter Quartiere, wie das Stddtebauforderprogramm ,,Soziale Stadt,
stellen Mittel fiir Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen bereit (vgl. Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung 2010). Die Finanzierung von Freizeiteinrichtungen
fiir Kinder und Jugendliche in benachteiligten Quartieren wird dadurch erleichtert
und es besteht ein Anreiz sie in eben jenen Quartieren zu schaffen.
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3.2.2 Schulen

Schulgeldnde sind teilweise nicht umzédunt oder ummauert und der Zugang ist daher
jenseits der Unterrichtszeiten offen. Sie sind somit von Jugendlichen als Freiraum
theoretisch nutzbar, auch wenn dies aus versicherungstechnischen Griinden nicht
immer gern gesehen wird (vgl. Derecik 2015: Abschn. 4.6).!5 Als Freizeitorte sind
sie fiir Jugendliche vor allem attraktiv, da sie von anderen Altersgruppen nicht
genutzt werden. Mit Blick auf ihre Funktion als Raum fiir jugendliche Freizeitakti-
vitdten ist nicht von einer ungleichen raumlichen Verteilung auszugehen, da Schulen
allgemein iiber das gesamte Stadtgebiet verteilt sind. Riumlich ungleich verteilt sind
jedoch Bildungschancen, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Schulen sind nicht nur als Orte fiir die jugendliche Freizeitgestaltung aufler-
halb der Unterrichtszeiten relevant. Sie konnen auch Briicken zu Kontakten und
Freizeitaktivitiaten in anderen Teilen der Stadt bilden, wenn nicht eine wohnort-
nahe Schule besucht wird. Durch eine ungleiche rdaumliche Verteilung von attrakti-
ven Schulen sind insbesondere bildungsorientierte Familien der Mittel- und Ober-
schicht, bereit weitere Schulwege fiir ihre Kinder in Kauf zu nehmen. Es ist eine
komplexe Frage, ob in allen Teilen der Stadt ein dhnlicher Zugang zu Schulbildung
gegeben ist. Die Verteilung der Schulen nach den in Berlin angebotenen weiter-
filhrenden Schulformen zu betrachten, ist an dieser Stelle nicht ausreichend, um
das Angebot rdumlich zu beschreiben.!® Gymnasien bieten bildungsorientierten
Familien zwar grundsitzlich eine hohere Bildung, aber Leistungsorientierung und
Qualitét der Schulen variieren auch innerhalb der Schulformen. Dies ist verkniipft
mit der vorhandenen Schulsegregation in Berlin. Schiiler*innen unterschiedlicher

15 Unter dem Stichwort ,.Mehrfachnutzung sozialer Infrastrukturen* diskutiert die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen (2019a) Schulgelédnde fiir die Nutzung durch
Kinder und Jugendliche auBerhalb der Unterrichtszeiten zu 6ffnen.

16 Da sich diese Forschungsarbeit auf Jugendliche konzentriert, wird hier nur auf weiterfiih-
rende Schulen (Sekundarstufe I) eingegangen. Zur Verteilung und Segregation von Grund-
schulen (in Berlin) siche Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migra-
tion (2013). Zu beachten ist, dass Berlin neben Brandenburg das einzige Bundesland ist, in
dem die Grundschule sechs statt vier Jahre umfasst. Durch eine Reform wurde das Berliner
Schulsystem zum Schuljahr 2010/2011 durch eine Zusammenfassung von Haupt-, Real- und
Gesamtschulen zu Integrierten Sekundarschulen (ISS) von einem drei- in ein zweigliedriges
Schulsystem umgewandelt (vgl. Leitner und Stiller 2010). Gymnasien bestehen nach wie vor
als eigene Schulform fort. Des Weiteren gibt es Gemeinschaftsschulen, welche Schiiler*innen
durchgehend von der 1. bis mindestens zur 10. Jahrgangsstufe beschulen, also eine Zusam-
menfassung von Grund- und weiterfithrenden Schulen sind. Integrierte Sekundarschulen und
Gemeinschaftsschulen haben teilweise eigene Oberstufen (wie bereits zuvor Gesamtschulen)
oder kooperieren dahingehend mit Gymnasien.



3.2 Jugendbezogene Infrastruktur 95

sozialer und ethnischer Herkunft sind ungleich verteilt auf die vorhandenen Schulen
(vgl. Helbig und Nikolai 2017; Jurczok 2019). Schulen mit einem tiberdurchschnitt-
lichen Anteil an Schiiler*innen mit Migrationshintergrund und Schiiler*innen aus
sozial benachteiligten Familien sind hdufig personell schlechter ausgestattet und
haben eine geringere Bildungsqualitit als Schulen mit einem durchschnittlichen
oder unterdurchschnittlichen Anteil an Schiiler*innen dieser Gruppen (vgl. Helbig
und Nikolai 2019). Die Attraktivitit von Schulen und die resultierende Schulwahl
sind also nicht primér bedingt durch die Schulform.

Drope & Jurczok (2013: 500 f.) konstatieren, dass sich Schulen in ihrer Attrak-
tivitdt primér dadurch unterscheiden, ob sie eine eigene Oberstufe haben. In der
Regel besitzen neben Gymnasien auch jene Integrierten Sekundarschulen, wel-
che aus Gesamtschulen entstanden sind, eine eigene Oberstufe (vgl. auch Helbig
und Nikolai 2017). Eine Auswertung von Jurczok (2019: 120 ff.) zeigt, dass in
allen Stadtbezirken Gymnasien und Integrierte Sekundarschulen mit Oberstufe vor-
handen sind, es aber doch deutliche Unterschiede gibt. So sind z. B. im Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf iiber 80 % der weiterfiihrenden 6ffentlichen Schulen
Gymnasien oder Integrierte Sekundarschulen (ISS) mit Oberstufe, wihrend es in
Marzahn-Hellersdorf weniger als 50 % sind. Neukolln wiederum hat zwar den zweit-
geringsten Anteil an Gymnasien, durch die hohe Anzahl an ISS mit Oberstufe liegt
der Anteil an Schulen mit Oberstufe jedoch sehr nahe am Mittelwert aller Berliner
Bezirke. Weitere Unterschiede zwischen den Bezirken ergeben sich bei ergénzenden
Schulmerkmalen (z. B. Abiturnote, Unterrichtsausfall) und der Zusammensetzung
der Schiilerschaft (vgl. Jurczok 2019: 122 ff.).

Um die rdaumliche Verteilung von Schulen mit und ohne Oberstufe als Karte
abzubilden, wurde ein Layer mit 6ffentlichen Schulen vom Geodatenportal FIS-
Broker der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen heruntergeladen.!”
In dem Layer ist die Schulform fiir jede Schule angegeben, bei den Integrierten
Sekundarschulen (ISS) fehlt jedoch die Angabe, ob eine Oberstufe vorhanden ist.

17 Privatschulen haben eine zunehmende Bedeutung im deutschen Schulwesen (vgl. Klemm
et al. 2018). Das Sonderungsverbot (Art. 7 Abs. 4 S. 3 Grundgesetz) untersagt den Schulen in
privater Triagerschaft, Schiiler*innen nach den finanziellen Mitteln der Eltern auszuwihlen. Da
die Schulbehorden der Bundeslinder dieses jedoch nur unzureichend durchsetzen, tragen die
Privatschulen zu einer verstirkten Schulsegregation bei. Privatschulen werden vornehmlich
von Schiiler*innen aus hoheren sozialen Schichten besucht (vgl. Helbig et al. 2017; Wrase
und Helbig 2016). Aus zwei Griinden soll im Folgenden der Fokus auf 6ffentlichen Schulen
liegen. Erstens sind Privatschulen trotz des Bedeutungsgewinns im Berliner Schulwesen nach
wie vor eine Nische. Zweitens ist kein GIS-Layer, der alle Berliner Privatschulen lokalisiert,
verfiigbar und daher eine kartografische Auswertung der Verteilung von Privatschulen nicht
moglich.
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Abbildung 3.7 Karte aller 6ffentlichen Schulen der Sekundarstufe. (Eigene Darstellung,
Quelle: Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, 2019)
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Abbildung 3.7 (Fortsetzung)
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Durch einen Abgleich mit einer Liste der Internetseite sekundarschulen-berlin.de'®
konnte diese Information ergédnzt werden. Insgesamt gibt es in Berlin deutlich mehr
Schulen (Gymnasien, ISS, Gemeinschaftsschulen) mit Oberstufenzugang (151) im
Vergleich zu Schulen ohne eigene Oberstufe (62). Die Kartendarstellung zeigt, dass
es im Westen und Siidwesten auflerhalb des S-Bahn-Rings fast keine Schulen ohne
Oberstufe gibt (s. Abb. 3.7). Dies betrifft aber sowohl die Bezirke Charlottenburg-
Wilmersdorf, Steglitz-Zehlendorf und Tempelhof-Schoneberg, die kaum benachtei-
ligte LOR aufweisen, als auch Spandau, das durch eine ganze Reihe benachteilig-
ter Gebiete geprigt ist. Auch im dichtbesiedelten Friedrichshain-Kreuzberg gibt es
kaum Schulen ohne Oberstufe, obwohl es auch hier eine Reihe marginalisierter LOR
gibt. GroBere Bereiche ohne Oberstufen-Schulen existieren nur in den Gebieten mit
groferen Griinflichen zum Stadtrand hin. Auch in den eher benachteiligten Gebieten
im nordlichen und siidlichen Innenstadtbereich sowie am 6stlichen und westlichen
Stadtrand sind Schulen mit Oberstufe vorhanden. Eine schlechtere Versorgung von
bestimmten Stadtteilen scheint auf dieser Betrachtungsebene nicht gegeben.

Geht man von einer ausreichenden Versorgung aller Stadtteile mit den angebo-
tenen Schulformen aus, konnen Eltern in allen Teilen der Stadt eine wohnortnahe
Schule der gewiinschten Schulform fiir ihre Kinder wihlen. Die Schulsegregation
wire dann begriindet durch das Angebot unterschiedlicher Schulformen. Schii-
ler*innen aus leistungsorientierten Familien mit hoherem sozialen Status wihlen
ein Gymnasium oder eine Integrierte Sekundarschule mit Oberstufe, Schiiler*innen
aus statusniedrigeren Familien eine Schule ohne Oberstufe. Zusétzlich spiegelt sich
in der Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Schulen beider Schulformen der
umliegende Sozialraum, wodurch sich die residentielle Segregation ins Schulsystem
iibersetzt. In den Schulen marginalisierter Quartiere sind die Schiiler*innen héaufiger
aus statusniedrigeren Familien, in weniger benachteiligten Quartieren ist ihr Anteil
geringer. Die Schulsegregation geht in Berlin aber deutlich liber die Segregation
der Wohnorte hinaus'® und hat seit der Berliner Schulreform 2010/2011 sogar noch
zugenommen Baur und Hiussermann (2009).

18 https://www.sekundarschulen-berlin.de/schulliste (abgerufen am 08.01.2024). Diese pri-
vate Seite stellt umfangreiche Informationen zu allen 6ffentlichen Sekundarschulen in Berlin
zur Verfiigung. Eine stichprobenartige Priifung der Angaben der Seite bestitigte deren Kor-
rektheit.

19 Helbig und Jihnen (2018) geben fiir SGB-II-Empfinger im Jahr 2014 einen Segregations-
index von 31,3 auf Ebene der 447 lebensweltlich orientierten Rdume des Berliner Monitoring
Soziale Stadtentwicklung an. Die Berechnung von Helbig und Nikolai (2017) fiir die unglei-
che Verteilung von Schiiler*innen mit Lernmittelbeihilfen auf Berliner Schulen ergibt fiir das
Schuljahr 2014/15 einen Segregationsindex von 49,7, fiir das Schuljahr 2016/17 von 52,06.
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Ursache dieser deutlichen schulischen Segregation ist vor allem die freie Schul-
wabhl, welche es Eltern ermoglicht, Wunschschulen anzugeben. Im Zuge der Berliner
Schulreform zum Schuljahr 2010/2011 wurde den Schulen die Moglichkeit gegeben,
bei Ubernachfrage 60 % der neuen Schiiler*innen nach Grundschulnote und weite-
ren Kriterien auszuwihlen. Die Folge des dadurch verstirkten Wettbewerbs zwischen
den Schulen ist eine verstirkte Profilierung der einzelnen Schulen. Die Priferenzen
derFamilien aus den mittleren und oberen Schichten fiir bestimmte profilierte Schulen
fiihrendaherzuderverstirkten Segregation (vgl.Jurczok2019). Zudemsinddie Unter-
schiede zwischen den Schulformen durch die Zusammenfassung von Haupt-, Real-
und Gesamtschulen nicht abgeschafft, sondern existieren informell weiter. Die Schu-
lendifferenzieren sichim reformierten Schulsystem danach, ob eine eigene Oberstufe
vorhanden und aus welchem alten Schultyp eine Integrierte Sekundarschule hervor-
gegangen ist. Es zeigt sich, dass ISS, die aus Hauptschulen mit einem hohen Anteil
an Schiiler*innen mit einer Lernmittelbefreiun g20 entstanden sind, nochimmer einen
hohen Anteil dieser Schiiler*innen aufweisen (vgl. Helbig und Nikolai 2017).

Neben Schulform und Schulprofil zeigt sich auch der Sozialraum relevant fiir die
Schulwahl. Gut informierte Eltern aus mittleren und oberen Schichten identifizieren
die Attraktivitdt einer Schule auch durch den umgebenden Sozialraum (vgl. Clau-
sen 2006; Mayer und Koinzer 2019). Die Wohnortnihe der Schule ist zwar eben-
falls wichtig, gebildete Eltern in marginalisierten Quartieren schicken ihre Kinder
jedoch eher zu weiter entfernten Schulen, sollten jene in der Wohnumgebung nicht
attraktiv genug erscheinen (vgl. Jurczok und Lauterbach 2014; Mayer und Koinzer
2019). Im Gegensatz dazu fillt die Schulwahl bei Eltern mit geringerer Bildung in
der Regel sehr lokal aus. Insgesamt entsteht so eine verstiarkte Konzentration von
Schiiler*innen aus gebildeteren Elternhdusern an Schulen in nicht-benachteiligten
Quartieren und auf der anderen Seite von Schiiler*innen aus weniger gebildeteren
Elternhdusern an Schulen in benachteiligten Quartieren (vgl. Jurczok und Lauter-
bach 2014).2! An Schulen in marginalisierten Quartieren mit einer Schiilerschaft,

20 Wihrend Lernmittel (Schulbiicher, Atlanten, Worterbiicher) fiir alle Grundschiiler*innen
kostenfrei als Leihgabe zur Verfiigung gestellt werden, ist ab der Sekundarstufe I eine Eigen-
beteiligung der Eltern fillig. Familien mit geringem Einkommen werden von diesem Eigenan-
teil befreit (https://www.berlin.de/sen/bildung/unterricht/medien/lehr-und-lernmittel/, abge-
rufen am 08.01.2024). In vielen Studien gilt die Lernmittelbefreiung als Indikator fiir sozio-
okonomische Benachteiligung auf individueller Ebene und die Quote der Schiiler*innen mit
Lernmittelbefreiung als Indikator fiir den Marginalisierungsgrad von Schulen.

21 Durch die Konzentration von Schiiler*innen mit niedrigem sozialem Status an Schulen in
marginalisierten Quartieren, werden die betreffenden Schulen selbst zu Kontexten, von denen
ein benachteiligender Effekt ausgeht. Das dies auch Auswirkungen auf die Disziplinarpraxis
in diesen Schulen hat, kann Hertel (2020) mit seiner Studie eindrucksvoll nachweisen.
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die iiberwiegend aus benachteiligten Familien kommt, entsteht so ein Lernumfeld,
dass zusitzlich benachteiligend wirken kann (vgl. Baur und Héussermann 2009;
Baur 2013).

3.2.3 Zusammenfassung

Wie sind diese Erkenntnisse aus den Analysen zur Verteilung von Jugendfreizeitein-
richtungen und Schulen im Hinblick aufs Freizeitverhalten und die Aktivitdtsraume
von Jugendlichen einzuordnen? Auf den ersten Blick sind Freizeiteinrichtungen fiir
Jugendliche im gesamten Stadtraum Berlins vorhanden — in zentralen ebenso wie in
peripheren, in marginalisierten genauso wie in nicht-marginalisierten Gebieten. Das
Gleiche gilt fiir Schulen bzw. ihre Aulengeldnde in ihrer Funktion als Freiflichen
fiir Freizeitaktivititen. Es gibt also keine groeren, besiedelten Gebiete in der Stadt,
in denen diese beiden Raumtypen den Jugendlichen als Orte fiir ihre Freizeitaktivité-
ten nicht zur Verfiigung stehen. Insofern ist die Hypothese 2.c (s. Tab. 3.3) um diese
beiden Raumtypen zu erginzen. Die verfiigbaren Daten geben keine Auskunft zur
Qualitdt und Zugénglichkeit und damit Attraktivitit der einzelnen Jugendzentren
und Schulhéfe fiir Jugendliche. Die Auswertung muss daher auf einer allgemeinen,
nicht differenzierenden Ebene verbleiben. Es erscheint aber unwahrscheinlich, dass
einzelne Schulgeldnde und Jugendfreizeiteinrichtungen eine dhnliche Anziehungs-
kraft besitzen wie bestimmte angesagte Parks oder Shoppingmalls und Jugendliche
aus weiter entfernten Stadtteilen anlocken.

Die Jugendfreizeiteinrichtungen lassen sich nicht hinsichtlich ihrer individuellen
Qualitit differenzieren, jedoch lésst sich ihre Verteilung nach Quartieren genauer
betrachten. Diese zeigt eine iiberdurchschnittliche Dichte an Jugendzentren in mar-
ginalisierten und eine unterdurchschnittliche in privilegierten Quartieren. Jugend-
liche, die den offenen Bereich oder das Programmangebot einer Jugendfreizeitein-
richtung nutzen wollen und in einem privilegierten Quartier wohnen, miissen also
einen weiteren Weg zuriicklegen als jene aus benachteiligten Quartieren. Umge-
kehrt haben Jugendliche aus benachteiligten Quartieren seltener einen Anreiz, ihr
Quartier zu verlassen, um das Angebot von einem Jugendzentrum zu nutzen. Meist
befinden sich gleich mehrere Einrichtungen in ihrem Quartier. Die angenommenen
schichtspezifischen Unterschiede in Groe und Quartiersbezogenheit der Aktivi-
tatsrdume von Jugendlichen werden demnach durch die rdumliche Verteilung von
Jugendzentren in Berlin gestiitzt. Dies gilt in besonderer Weise fiir statusniedrigere
Jugendliche, die ihre Freizeit hdufiger mit unstrukturierten Freizeitaktivititen, wie
Chillen oder Freund*innentreffen, verbringen. Die offenen Bereiche von Jugendfrei-
zeiteinrichtungen bieten fiir diese Aktivititen attraktive Riume. Diese Erkenntnisse
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Tabelle 3.3 Erginzung der Hypothesen: Jugendbezogene Infrastruktur

ID Hypothesen

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das riumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen.

H2.a | Das Mobilititsverhalten ist bestimmt durch Verfiigbarkeit und Qualitit der
Mobilititsmittel und den sozialen Status.

H2.b | Die rdaumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivitéten ist geprigt durch
Schul- und Wohnstandorte sowie durch die Haupt- und Subzentren Berlins.

H2.c | Die fiir das jugendliche Freizeitverhalten relevanten 6ffentlichen Raumtypen sind
breit liber das Stadtgebiet gestreut und werden daher von wohnortnah in allen
Stadtteilen genutzt.

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch individuelle
sozialstrukturelle Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und durch
die Distanzen zu wichtigen Alltagsorten.

H3.a | GroBe und Ausrichtung von Aktivititsriumen und Freundeskreisen sind eng
miteinander verkniipft.

H3.b | Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier
ausgerichteten Aktivititsriumen: niedriger sozialer Status | ein eher
unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem marginalisierten Quartier |
Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier | geringe
Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen

verdeutlichen, wie wichtig es ist, den Einfluss des sozialen Status des Wohnquartiers
auf jugendliche Aktivitdtsraume zu priifen (H3.b).

Die rdumliche Verteilung der Schule ldsst sich mit den vorliegenden Daten nur
nach Schulform jedoch nicht nach Qualitét darstellen. Neben der Schulform sind
auch die individuellen Schulprofile und der umgebende Sozialraum der Schulen
ausschlaggebend fiir die Attraktivitit der Schulen. Mittel- und Oberschichtsfami-
lien wihlen auf Grundlage dieser Kriterien besonders leistungsorientierte Schulen
fiir ihre Kinder. Dadurch kommt es zur Segregation im Berliner Schulsystem. Der
Anteil an Schiiler*innen aus benachteiligten Familien ist in den Schulen benach-
teiligter Quartiere meist hoher als in den umliegenden Nachbarschaften. Die ein-
geschrinkten Kontaktmdoglichkeiten zu Jugendlichen anderer sozialer Schichten,
die sich aus der residentiellen Segregation ergeben, setzen sich an den Schulen
fort. Schulen sind Orte, an denen Jugendliche tiglich andere Jugendliche treffen
und so Freundschaften entstehen und sich soziale Netzwerke bilden. Gerade inte-
grierte Sekundarschulen mit Oberstufe konnten Orte sein, wo Kontakte zwischen
Schiiler*innen aus marginalisierten und nicht-marginalisierten Familien entstehen.
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Doch wenn statushohere Eltern ihre Kinder gezielt auf soziale homogene Gymna-
sien oder ISS schicken und dafiir auch weitere Schulwege in Kauf nehmen, dann
konzentrieren sich Kinder aus statusniedrigeren Elternhdusern an anderen Schu-
len. Kontakt zwischen Schiiler*innen verschiedener sozialer Herkunft vermitteln
Schulen dann nicht mehr.

Es ist also anzunehmen, dass Jugendliche aus Familien der Mittel- und Ober-
schicht, die in marginalisierten Quartieren wohnen, einen weiteren Schulweg haben,
da ihre Eltern sie an Schulen in nicht-benachteiligten Quartieren anmelden. Da sie
zumindest einen Teil ihrer sozialen Kontakte auch iiber die Schule kniipfen und
sowohl die Schule als auch die Kontakte einen Einfluss auf die raumliche Vertei-
lung der Freizeitaktivititen haben, sind groflere Aktivititsraume zu erwarten. Auf
der anderen Seite ist die Schulwahl von statusniedrigeren Familien weniger durch
eine Bewertung von Schulprofil und umgebenden Sozialraum geprigt; Wohnortnihe
steht im Vordergrund. Die Ausrichtung der Aktivitdtsraume und sozialen Kontakte
von Jugendlichen aus benachteiligten Familien auf das eigene Wohnquartier wer-
den also durch die Schulwahl untermauert. Diese Erkenntnisse unterstreichen die in
Hypothese 2.b formulierte Annahme, dass der Schulstandort die Ausrichtung von
Freizeitaktivitdten und Freundeskreisen prigt. Durch die markante Berliner Schul-
segregation und das unterschiedliche Schulwahlverhalten der verschiedenen sozia-
len Schichten, scheint diese Hypothese auf Berlin in besonderem Maf3e zuzutreffen.
Auch die Annahme von kleineren Aktivititsriumen Jugendlicher aus marginalisier-
ten Quartieren und Familien findet damit eine Bestitigung und erscheint fiir Berlin
als stichhaltige Hypothese (H3.b).

3.3 Verkehrsinfrastruktur und Mobilitat

Wie gezeigt wurde, sind fiir Jugendliche relevante Freizeitorte in allen Berei-
chen Berlins vorhanden. Die Wege zum nichsten Einkaufszentrum, Park oder
Jugendzentrum sind meist kurz und kénnen von Jugendlichen daher zu Fu} oder mit
dem Fahrrad, Roller oder Skateboard zuriickgelegt werden. Zugleich gibt es aber
auch in der Freizeit Anldsse, weiter entfernte Orte jenseits des eigenen Stadtteils
aufzusuchen: Besonders attraktive Parks und Shoppingmalls oder Freund*innen in
anderen Stadtteilen. Wie gut sind diese fiir Jugendliche zu erreichen? Hier spielt der
offentliche Personennahverkehr (OPNV) eine groBe Rolle, da er den Jugendlichen
ermoglicht, auch weitere Strecken selbststdndig und ohne Begleitung ihrer Eltern
zuriickzulegen. Die Erreichbarkeit anderer Bereiche der Stadt hiingt fiir Jugendli-
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che daher von der Qualitit des OPNV ab. Wichtig sind auch die Fahrtkosten: Teure
Ticketpreise sind fiir Jugendliche — insbesondere aus drmeren Familien — eine Hiirde
bei der Nutzung des OPNV.

3.3.1 Qualitit des Berliner OPNV

Als Metropole bietet Berlin seinen Bewohner*innen ein breites Spektrum an 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln.22 Die Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) betreiben Bus-,
StraBBen- und U- bzw. Hoch-Bahn-Linien sowie Fihren auf der Spree und eini-
gen der Seen im Stadtgebiet.”3 Eng verkniipft mit den BVG-Linien ist der S- und
Regionalbahnverkehr der Deutschen Bahn (DB), der bedeutsam ist sowohl fiir die
Anbindung des Berliner Umlands als auch fiir die Verbindung der einzelnen Teile der
Stadt untereinander. Eine besondere Rolle spielt hierbei die sogenannte ,,Ringbahn®,
eine ringférmige S-Bahn-Strecke, die in beide Richtungen den inneren Stadtbereich
umfihrt. Sie diente bei ihrer Entstehung im 19. Jahrhundert der Verbindung ver-
schiedener Kopfbahnhofe von Zugstrecken aus verschiedenen Himmelsrichtungen
und verkniipft heute noch die Linien der verschiedenen Bezirke miteinander (vgl.
Fabian 2000). Seit 2018 betreibt die BVG mit ,,BerlKonig™ auch ein Ride-Sharing-
bzw. Ride-Pooling-Angebot innerhalb des 6stlichen S-Bahn-Rings.?*

Im Sinne einer nachhaltigen Verkehrsentwicklung hat sich die Stadt Berlin mit
dem Stadtentwicklungsplan Verkehr 2025 zum Ziel gesetzt, den OPNV und den
nicht-motorisierten Individualverkehr (NMIV) zu stirken (vgl. Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung 2011; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

22 Trotz des breiten Mobilititsangebots steht Berlin in der Kritik zu wenig in die Verkehrsin-
frastruktur zu investieren (vgl. Arnold et al. 2016).

23 Gegriindet wurde die BVG 1929, um die einzelnen Betriebe der verschiedenen Verkehrs-
mittel (Bus, StraBenbahn, U-Bahn) in einem Unternehmen unter kommunaler Aufsicht zu
integrieren. Dies war damals ein Novum in Europa (vgl. Gegner und Schwedes 2014: 56).
Zur Geschichte der Verkehrsplanung allgemein s. Kalender (2012).

24 Wie bei einem Sammeltaxi kann eine Fahrt von einer BVG-Haltestelle bis nach Hause zu
einem festen Kilometerpreis gebucht werden. Um Fahrgéste zu biindeln und dadurch Kosten zu
sparen, werden Fahrgiste mit dhnlichen Routen zusammen befordert (http://www.berlkoenig.
de, abgerufen am 08.01.2024). Kritiker*innen befiirchten, das Angebot konnte in Konkurrenz
zum bestehenden OPNV stehen. Eine aktuelle Studie zu einem anderen Ride-Pooling- Angebot
belegt jedoch, dass es sich eher um eine Ergédnzung zu Bus und Bahn handelt, die sogar zu
einer erhdhten Nutzung des OPNV fiihren konnte (vgl. Knie und Ruhrort 2020). Obwohl das
Angebot mit 1,50 € pro Kilometer giinstiger ist als eine Taxifahrt, liegt es zugleich preislich
iiber dem OPNV. Aufgrund der doch vergleichsweise hohen Kosten diirfte es fiir die Mobilitit
von Jugendlichen nur eine sehr geringe Rolle spielen.


http://www.berlkoenig.de
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2013).% Ein von Greenpeace e.V. (2017) herausgegebener Vergleich nachhaltiger
Mobilitit in deutschen Stidten kommt in der Bewertung des Berliner OPNV zu
einem positiven Ergebnis.?® Das Netz des offentlichen Personennahverkehrs ist
in Berlin gut ausgebaut, nur im Westteil der Stadt gibt es groere Liicken. Die
Erreichbarkeit einer Station des Tram-, U- oder S-Bahnverkehrs ist im Vergleich
der Stddte durchschnittlich: 65 % der Berliner Bevolkerung hat im Umkreis von
600 Meter um das eigene Zuhause Anschluss an den schienengebundenen OPNYV.
Im Vergleich deutscher Stidte hat Berlin mit 27 % den hochsten Anteil an OPNV
im Modal Split.?”

Auch ein Monitoring-Bericht des Center Nahverkehr Berlin (2017) zur Umset-
zung des Berliner Nahverkehrsplans bescheinigt dem Berliner OPNV eine gute Qua-
litdt, was die Zugangsstandards betrifft. Die Vorgaben des Nahverkehrsplan 2014—
2018 (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2014a) fiir ErschlieBung,
Bedienung und Verbindung werden von den Verkehrsunternehmen tiberwiegend
erfiillt (vgl. Center Nahverkehr Berlin 2017: Kap. 2). In 87 % der dicht besiedelten
Stadtgebiete erreichen Bewohner*innen eine Haltestelle des OPNV, die im Mindest-
takt bedient wird, innerhalb von 300 Meter; in weniger dicht besiedelten Gebieten
betrigt die Entfernung 400 Meter (vgl. Center Nahverkehr Berlin 2017: 5). Der
Mindesttakt ist fiir die Hauptverkehrszeit (6:00 bis 9:00 Uhr; 14:00 bis 19:00 Uhr)
mit 10 Minuten fiir S-Bahn, U-Bahn sowie Express-Bus und -Stra3enbahnlinien und
mit 20 Minuten fiir alle weiteren Bus- und Straflenbahnlinien vorgegeben. Dieser
Mindesttakt wird nur auf wenigen Abschnitten einzelner Bus-, Straenbahn- und
S-Bahnlinien vorwiegend in diinn besiedelten Gebieten am Stadtrand nicht erfiillt.
Vor allem auf den U-Bahnlinien sowie einigen S-Bahn-, Bus- und Tramlinien erfolgt

25 Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt zieht in einem Zwischenbericht
eine positive Bilanz und sieht positive Tendenzen, z. B. im Riickgang des motorisierten Indi-
vidualverkehrs (MIV) (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016c).

26 Fiir das Ranking wurden neben dem Modal Split 21 weitere Indikatoren aus den Berei-
chen Sharing-Anbieter, Qualitit des OPNV, Emissionsbelastung und Pkw-Verkehr fiir die
14 groBten deutschen Stddte verglichen. Berlin belegt den ersten Platz. Positiv hervorge-
hoben wird die im Vergleich zu den anderen Stéddten geringste Pkw-Dichte und der damit
einhergehende niedrigste CO?-AusstoB pro Kopf. Als ,.Flop* werden das schlechte Bike-
Sharing-Angebot und die iiberdurchschnittlich hohe Anzahl an Verkehrsunfillen mit einer
Verletzung oder gar Totung von FuBginger*innen oder Fahrradfahrer*innen angefiihrt. Als
herausragendes Beispiel einer Grof3stadt mit nachhaltiger Verkehrsplanung wurde Freiburg
im Ranking nicht beriicksichtigt.

27 Der Modal Split gibt das Verkehrsaufkommen nach Verkehrsmittel an. Ublicherweise wird
dafiir der Anteil der zuriickgelegten Wege je Verkehrsmittel berechnet (so auch im Folgenden,
sofern nicht anders angegeben). Eine andere Verteilung ergibt sich meist bei einer Betrachtung
der anteiligen ,,Verkehrsleistung® (zuriickgelegte Kilometer) je Verkehrsmittel.
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eine dichtere Taktung (vgl. Center Nahverkehr Berlin 2017: 8 £.). Der Zentrumsbe-
reich wird von tiber 99 % der Haltestellen innerhalb von 60 Minuten mit maximal
zwel, meist nur einem Umstieg erreicht. Eine Karte der Erreichbarkeit zeigt, dass die
Zentrenbereiche von vielen Haltestellen im Siiden, Siidwesten und Westen innerhalb
von bis zu 20 Minuten erreichbar sind (s. Abb. 3.8). Im Norden, Osten und Siidosten
ist die Fahrtdauer fiir die meisten Haltestellen zwischen 20 und 40 Minuten. Eine
Fahrtdauer von iiber 40 Minuten bis zum Zentrumsbereich betrifft nur wenige Halte-
stellen am Stadtrand. Die Vorgabe, dass ein Hauptzentrum innerhalb von 40 Minuten
erreicht wird, erfiillen ebenfalls jeweils um die 99 % der Haltestellen. Doch auch hier
differenzieren sich die Fahrzeiten und es zeigt sich, dass groere Bereiche am Stadt-
rand im Norden (Reinickendorf), Nordosten (Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf),
Stidost (Neukolln) und Siiden (Tempelhof-Schoneberg) weniger gut angeschlossen
sind. Hier wird nur die Mindestvorgabe von 40 Minuten erreicht und nicht wie in
anderen peripheren Bereichen unterschritten (s. Abb. 3.9) (vgl. Center Nahverkehr
Berlin 2017: 10 ff.).

In einem Vergleich europischer Stidte fillt die Bewertung des Berliner OPNV
weniger positiv aus.”® Der im innerdeutschen Vergleich hohe Anteil an OPNV
im Modal Split ist im europdischen Vergleich gering. Es wird ein Zusammenhang
mit den hohen Ticketpreisen in Berlin angenommen. Berlin hat die zweithochsten
Ticketpreise im OPNV der verglichenen Stidte.2’ Insgesamt auf Platz drei landet
Berlin jedoch im Bereich des NMIV (,,active mobility*). Sowohl was die zuriick-
gelegten Wege zu Fuf3 als auch mit dem Fahrrad angeht, hat Berlin jeweils den
dritthochsten Anteil nach Paris und Amsterdam bzw. nach Amsterdam und Kopen-
hagen (Kodukula et al. 2018).

28 In dem ebenfalls von Greenpeace in Auftrag gegebenen Ranking nachhaltiger Mobilitiit von
13 ausgewihlten europdischen Stddten landet Berlin auf Platz zehn. Die Auswahl der Stidte
erfolgte anhand von Nachhaltigkeitsreputation und Kennwerten der Luftqualitit. Ein Zusam-
menhang zwischen beiden Merkmalen sollte untersucht werden. Es wurden 21 Indikatoren
aus den Bereichen Sharing-Anbieter, Qualitit des OPNV, Modal Split, Emissionsbelastung
und Pkw-Verkehr verglichen, gewichtet und zu einem Gesamtindex addiert.

29 Konzepte fiir einen fahrscheinfreien und damit kostenlosen OPNV in Berlin liegen vor,
eine Realisierung ist aber nur im Rahmen einer langfristigen politischen Strategie, die vor
allem eine deutliche Kapazititssteigerung beinhaltet, realistisch (vgl. Gehrke 2016).
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Abbildung 3.8 Karte der OPNV-Erreichbarkeit der Zentrenbereiche (Center Nahverkehr
Berlin 2017)
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Abbildung 3.9 Karte der OPNV-Erreichbarkeit der Hauptzentren (Center Nahverkehr Ber-
lin 2017)
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3.3.2 Zuginglichkeit des OPNV

Das fiir eine deutsche GroBstadt gute OPNV-Angebot mit einer hohen Taktung
und guten Haltestellenabdeckung diirfte dem jugendlichen Bediirfnis nach eigen-
stindiger Mobilitdt entgegenkommen und bietet ihnen grundsitzlich auch die
Moglichkeit, weiter entfernte Teile der Stadt, insbesondere die Zentren, zu errei-
chen. Doch erweisen sich die im Vergleich mit anderen europiischen Stiadten hohen
Fahrscheinkosten als Hiirden fiir Jugendliche bei der Nutzung des OPNV? In Berlin
konnen alle Schiiler*innen ein Schiilermonatsticket beziehen. Zum Zeitpunkt der
Datenerhebung fiir die quantitative Forschungsphase diese Arbeit (erstes Halbjahr
2017) kostete dieses fiir den BVG-Tarifbereich AB (umfasst das gesamte Stadtge-
biet) 29,50 € (275 € im Jahres-Abo). Inhaber*innen des berlinpass-BuT> zahlten
monatlich 15 € (145 € im Jahres-Abo).>! Fiir jene Jugendliche im Besitz eines
Schiilertickets bestanden keine weiteren finanziellen Hiirden fiir die Nutzung des
OPNV. Durch die uneingeschrinkte Nutzbarkeit aller Linien im Stadtgebiet war
eine elternunabhingige, stadtweite Mobilitdt moglich. In Anbetracht der vergleichs-
weise hohen Preise fiir Einzel- oder Tagestickets*? bestand fiir jene Jugendliche,
die nicht iiber ein Schiilerticket verfiigten, vor der Umstellung auf ein kostenlo-

30 Einen berlinpass-BuT konnen alle Familien, die Leistungen nach dem SGB II oder dem
SGB XII beziehen, beantragen. Er berechtigt zu Leistungen aus dem Gesetz ,,Leistungen
fiir Bildung und Teilhabe™ (,,Bildungspaket®), wie vergiinstigte Schulmittagessen oder ver-
giinstigte (bzw. kostenlose) Fahrten mit dem OPNV (vgl. https://www.berlin.de/sen/bjf/
bildungspaket/, abgerufen am 08.01.2024)

31 Zum 01.08.2018 wurde der monatliche Preis auf 21,80 € (204 € im Jahres-Abo) gesenkt,
fiir Inhaber*innen des berlinpass-BuT wurde es kostenlos. Die Anzahl der von der BVG
ausgegebenen Schiilertickets ist von 2011 bis 2019 kontinuierlich von 38.642 auf 63.401
gestiegen. Aufgrund der kostenlosen Ausgabe des Schiilertickets fiir alle Schiiler*innen ist
die Anzahl zum Jahr 2020 sprunghaft auf 329.145 angestiegen. Bezogen auf die 365.942
Schiiler*innen an allgemeinbildenden Berliner Schulen insgesamt sind das fast 90 %. Da
weder auf den Internetseiten noch in Veroffentlichungen der Verkehrsunternehmen oder des
Senats die Preisentwicklung des Schiilertickets aufgelistet ist, wurde eine entsprechende
Anfrage per E-Mail an BVG und den Verkehrsbund Berlin-Brandenburg (VBB) gestellt.
Zusitzlich wurde nach Verkaufszahlen des Schiilertickets gefragt. Die erhaltenen Bestands-
daten der BVG sind bedauerlicherweise nicht nach Stadtbezirk und Alter aufgeschliisselt.
Statistiken zur Schiiler*innenzahl an Berliner Schulen finden sich auf der Seite des Amt
fiir Statistik Berlin-Brandenburg (https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/gesellschaft/
bildung/schulen, abgerufen am 08.01.2024).

32 Im Gegensatz zu den Preisen des Schiilertickets sind die Preise fiir fast alle anderen Tickets
gestiegen. So wurde beispielsweise der Preis fiir ein Einzelticket im Tarifgebiet AB von 2,70
€ (2016) auf 2,80 € (2017) und schlieBlich auf 2,90 € (2020) angehoben. In einem dhnlichen
Male wurden auch die ermifigten Tickets (fiir Kinder von 6 bis 14 Jahren), Gruppen-, Tages-
und Monatstickets erhoht (vgl. Fahrun und Fiilling 2019; Vossen 2016).


https://www.berlin.de/sen/bjf/bildungspaket/
https://www.berlin.de/sen/bjf/bildungspaket/
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/gesellschaft/bildung/schulen
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ses Schiilerticket fiir alle Schiiler*innen, eine gewisse finanzielle Hiirde bei der
Nutzung des OPNV. Dies gilt insbesondere fiir Jugendliche aus Familien mit gerin-
gerem Okonomischen Kapital. Allerdings ist zu beachten, dass in Berlin ein nicht
unerheblicher Teil der Fahrgiste den OPNV ohne giiltige Fahrkarte nutzt (Straf-
tatbestand ,,Erschleichung von Leistungen®, umgangssprachlich ,,Schwarzfahren®).
Bezogen auf alle kontrollierten Fahrgiste lag der Anteil 2017 bei 5 %.33 Studien, die
auf Fahrgastbefragungen basieren, gehen davon aus, dass die Zahl fiir 2017 sogar
bei 18 % lag und Berlin damit im Vergleich zu anderen GroBstiddten den hochs-
ten Wert verzeichnet (vgl. SPLENDID RESEARCH GmbH 2017: 17). Im Falle
der vorsitzlichen Nutzung des OPNV ohne giiltigen Fahrausweis wird jedoch die
finanzielle durch eine psychologische Hiirde ersetzt und es sollte nicht angenom-
men werden, dass selbst routinierte ,,.Schwarzfahrer*innen* genauso bereitwillig
und uneingeschriankt Bus und Bahn Nutzen, wie Besitzer*innen von Monatskarten.

Ein Blick auf den Modal Split belegt, dass noch vor dem OPNV die allermeisten
Wege in Berlin zu FuB zuriickgelegt werden (s. Abb. 3.10).3* Allerdings ist der
Anteil von 2013 bis 2018 von 31,0 % auf 29,6 % leicht gesunken. Zugleich hat der
Anteil des Fahrradverkehrs im gleichen Zeitraum von 12,5 % auf 17,6 % deutlich
zugenommen. Fiir die kommenden Jahre ist eine weitere Zunahme des Fahrrad-
verkehrs zu erwarten. Ein allgemeiner gesellschaftlicher Trend trifft in Berlin auf
ein vom Berliner Abgeordnetenhaus 2018 beschlossenes Mobilitétsgesetz, das vor
allem den Fahrradverkehr in der Hauptstadt stéirken soll und seinen Ausgangspunkt
im Volksbegehren der ,Initiative Volksentscheid Fahrrad“ nahm (vgl. Schneide-
messer 2014). Insgesamt hat der nicht-motorisierte Individualverkehr (NMIV) also
zugenommen, der motorisierte Individualverkehr (MIV) abgenommen (von 29,6 %
auf 25,9 %) und das Verkehrsautkommen des OPNYV ist gleich geblieben.

33 Die Quote ist riickliufig und lag 2019 nur noch bei 3 % (vgl. Fahrun 2020). Der Anteil der
Jugendlichen ist nicht ausgewiesen. Es sind keine Studien oder Statistiken bekannt, welche
die Inzidenz und Privalenz fiir dieses Delikt nach Altersgruppen vergleicht. Untersuchun-
gen fiir Dortmunder und Niirnberger (Wittenberg und Wallner 2016) sowie niedersichsische
(Bergmann et al. 2019) Jugendliche zeigen jedoch, dass je nach Befragungsort und Schuljahr
zwischen 22 % und 72 % der befragten Jugendlichen angeben, im vergangenen Jahr schwarz
gefahren zu sein. Das Erschleichen von Leistungen gehort damit zu den héufigsten Straftaten
und devianten Verhaltensweisen unter Jugendlichen.

34 Die beiden oben genannten Stidterankings (Greenpeace e.V. 2017; Kodukula et al.
2018) verwenden Daten zum Verkehrsaufkommen nach Verkehrsmittel des Forschungspro-
jekts ,,Mobilitdt in Stadten — SrV* (https://tu-dresden.de/bu/verkehr/ivs/srv, abgerufen am
08.01.2024) aus dem Erhebungsdurchgangs 2013 (vgl. z. B. Ahrens 2016). Die Zahlen des
Erhebungsdurchgangs 2018 sind Ende 2019 veroffentlicht worden. Die Daten werden bedau-
erlicherweise nicht nach Altersgruppen aufgeschliisselt. Der Modal Split ldsst sich daher nicht
fiir die Altersgruppe der Jugendlichen darstellen.
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Abbildung 3.10 Modal Split fiir Berlin 2018. (Eigene Darstellung, Quelle: Gerike et al.
2019)

Der hohe Anteil des NMIV in Berlin ist vor allem auch ein Ergebnis der aus-
geprégten polyzentralen Struktur Berlins, die fiir viele alltidgliche Aktivititen keine
langen Wege erfordert, weil z. B. ein ausreichendes Nahversorgungsangebot in allen
Stadtteilen vorhanden ist. Ein Beleg dafiir ist, dass Berlin trotz seiner Grofe im Ver-
gleich der Wegelidngen der iiber 80 Stidte bzw. Untersuchungsgebiete, fiir welche
die Studie ,,Mobilitét in Stiadten — SrV* (Gerike et al. 2020) Daten erhoben hat, im
Durchschnitt liegt. Im Vergleich der Wegeldngen nach Wegezweck der Stidte mit
tiber 500.000 Einwohner*innen fillt Berlin vor allem durch kurze Arbeits- und Frei-
zeitwege auf (vgl. Gerike et al. 2020: Tab. 28). Die rdumliche Ausdehnung Berlins
zeigt sich jedoch in den Reisezeiten und Entfernungen der zuriickgelegten Wege mit
dem MIV und OPNV. Im Durchschnitt legen Berliner*innen mit dem Auto oder der
BVG deutlich ldngere Wege zuriick und sind auch ldnger unterwegs als die Bewoh-
ner*innen anderer Stddte. Dies gilt jedoch nicht fiir die zuriickgelegten FuB3- und
Fahrradwege (vgl. Gerike et al. 2020: Tab. 23 und 24). Wenig iiberraschend sind
die Unterschiede innerhalb Berlins zwischen innerer und duflerer Stadt. Bewoh-
ner*innen des d@ufleren Bereichs legen im Durchschnitt weniger, aber dafiir lingere
Wege (Strecke und Dauer) zuriick und besitzen héufiger ein Auto (vgl. Ahrens
2013b, 2013a). Dies deutet auf die geringere bauliche Dichte des AuBenbereichs
hin, die mit einer geringeren Dichte an kulturellen und sozialen Einrichtungen sowie
weniger Nahversorgungseinrichtungen einhergeht.
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Tabelle 3.4 Erginzung der Hypothesen: Verkehrsinfrastruktur und Mobilitdt

ID Hypothesen

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das riumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen.

H2.a | Durch den gut ausgebauten und fiir Schiiler*innen kostengiinstigen OPNV in
Berlin, konnen Jugendliche auch weiter entfernte Orte in der Stadt eigenstindig
erreichen.

H2.b | Die raumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivitéten ist gepréagt durch
Schul- und Wohnstandorte sowie durch die Haupt- und Subzentren Berlins.

H2.c | Die fiir das jugendliche Freizeitverhalten relevanten 6ffentlichen Raumtypen sind
breit iiber das Stadtgebiet gestreut und werden daher von wohnortnah in allen
Stadtteilen genutzt.

H2.d | Aufgrund der polyzentralen Struktur Berlins wird der iiberwiegende Teil der
Wege zu Ful} oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.

3.3.3 Zusammenfassung

Was lisst sich aus diesen Bewertungen des Berliner OPNV-Systems und den Daten
zum Mobilitdtsverhalten der Berliner*innen fiir das raumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen schlieBen? Wie die Daten zum Verkehrsaufkommen zeigen, werden
in Berlin viele Wege zu Fu3 oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt, Arbeits- und Frei-
zeitwege sind vergleichsweise kurz. Zuriickzufiihren ist dies auf die polyzentrale
Struktur Berlins: Nahversorgung, Arbeitsplitze und Freizeitorte sind meist wohn-
ortnah erreichbar und werden zu Fuf3 oder mit dem Fahrrad angesteuert. Das diirfte
auch fiir Jugendliche gelten und daher ist anzunehmen, dass sie den iiberwiegenden
Teil ihrer Freizeitwege zu Fu3 oder mit dem Fahrrad zuriicklegen. Eine entspre-
chende Hypothese 2.d muss ergiinzt werden (s. Tab. 3.4).

Aufgrund der Grofie der Stadt sind Berliner*innen fiir Wege in weiter entfernte
Teile der Stadt auf den MIV oder den OPNV angewiesen. Der MIV kann von
Jugendlichen unter 18 Jahren nur in Begleitung von erwachsenen Fahrer*innen
genutzt werden — wird von der vereinzelten Nutzung von motorisierten Zweiriadern
(Moped, Mofa, Roller) abgesehen.?> Der OPNV erméglicht Jugendlichen hingegen
eine autonome Mobilitit auch tiber lingere Strecken innerhalb der Stadt. Der 6ffent-

35 Eine Fahrerlaubnis fiir Mofas kann mit 15 Jahren, fiir Mopeds und Roller mit 16 Jahren
erworben werden. Insgesamt spielen motorisierte Zweirdder bis 125 ccm fiir die Mobilitit der
Berliner*innen eine sehr geringe Rolle. Pro Haushalt sind im Durchschnitt nur 0,03 Fahrzeuge
dieses Typs vorhanden (vgl. Gerike et al. 2019: Tab 2.1).
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liche Personennahverkehr in Berlin ist gut ausgebaut mit einer hohen Taktung und
guten Haltestellenabdeckung und durch das Schiilerticket fiir Jugendliche giinstig
zu nutzen. Daher soll Hypothese 2.a modifiziert werden: Durch den gut ausgebauten
und fiir Schiiler*innen kostengiinstigen OPNV in Berlin, konnen Jugendliche auch
weiter entfernte Orte in der Stadt eigenstidndig erreichen.

34 Sozialraumliche Struktur

Neben der in den vorangegangenen Abschnitten analysierten physischen Struktur ist
auch die sozialrdumliche Struktur Berlins entscheidend fiir das rdumliche Freizeit-
verhalten von Jugendlichen. Die Aktivititen von Jugendlichen aus marginalisierten
Nachbarschaften sind eher auf das eigene Quartier ausgerichtet. Eine schlechte
OPNV-Anbindung und eine periphere Lage verstirken diesen Effekt moglicher-
weise. Mit der Grofle der Aktivititsriume nimmt potenziell die Heterogenitét der
sozialen Kontexte zu, mit der Jugendliche im Alltag Kontakt haben. Dies gilt jedoch
weniger in einer Stadt, in der es groflere sozial homogenere Gebiete gibt. Daher miis-
sen Lage und Verteilung von marginalisierten, durchschnittlichen und privilegierten
Quartieren in der Stadt eingehend betrachtet werden. Dies ist nicht zuletzt auch wich-
tig, um fiir die quotierte Stichprobe dieser Forschungsarbeit gezielt Jugendliche aus
marginalisierten und nicht-marginalisierten Quartieren einschliefen zu kénnen.
Das sozialrdumliche Gefiige Berlins ist Ergebnis historisch gewachsener Struk-
turen. So ist der Berliner Siidwesten bereits seit dem 19. Jahrhundert bewohnt
von wohlhabenderen Berliner*innen und gilt auch heute noch als gehobene Wohn-
lage. Einige Arbeiter*innenquartiere der Industrialisierung im Norden, Osten und
Stidosten werden zum Teil noch heute von unteren sozialen Schichten bewohnt.
Hinzu kommen andererseits aktuelle gesamtgesellschaftliche Prozesse. Die allge-
mein fiir Deutschland diagnostizierte hohe Vermogensungleichheit (vgl. Grabka
und Halbmeier 2019) und eine gleichzeitig zunehmende Einkommensungleichheit
trotz steigender Realeinkommen (vgl. Grabka et al. 2019; Groh-Samberg 2019)
lassen sich auch fiir Berlin beobachten (vgl. Aehnelt 2011: 74 f.). Diese soziale
Ungleichheit tibersetzt sich vor dem Hintergrund des bestehenden sozialraumlichen
Gefiiges Berlin und unter dem Einfluss aktueller sozialrdumlicher Prozesse in eine
prononcierte soziale Segregation. In einem Vergleich der Segregation von SGB-II-
Empfinger¥innen in deutschen Stidten befindet sich Berlin im oberen Viertel der
Verteilung (vgl. Helbig und Jdhnen 2018: 30). Sozialrdaumliche Prozesse, wie Reur-
banisierung und Gentrifizierung, die sich auch in Berlin beobachten lassen, stehen
im Verdacht, die soziale Segregation noch zu verstéirken. Zugleich entsteht durch sie
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aber auch eine Dynamik, die bestehende Segregationsmuster verdndert (vgl. Brake
2012; Holm 2012, 2011).

Diese Dynamiken fiihren dazu, dass sich die innere und &uflere Stadt in ihrer
sozialen Zusammensetzung einander annihern. In der im Durchschnitt stirker von
benachteiligten Quartieren gepriagten inneren Stadt hat sich die soziale Benachteili-
gung in einigen dieser Nachbarschaften in den letzten Jahren verringert. Umgekehrt
gibt es in der weniger durch Marginalisierung geprigten dufleren Stadt in einigen
Gebieten eine verstérkte soziale Benachteiligung. Die grole Mehrzahl der Quartiere
kann als durchschnittlich bezeichnet werden. Privilegierte Nachbarschaften befin-
den sich vornehmlich am Stadtrand. Gebiete mit mehreren zusammenhéngenden
marginalisierten Quartieren sind in der inneren Stadt in Moabit, Gesundbrunnen,
Wedding, Kreuzberg und Neuk6lln und in der d4u3eren Stadt in Spandau, Reinicken-
dorf und Marzahn-Hellersdorf angesiedelt.

3.4.1 Geschichtliche Entwicklung

In ihrer vergleichsweise kurzen Geschichte als GroBstadt hat Berlin eine Reihe poli-
tischer und sozialer Umwélzungen erlebt, welche mafigeblich die sozialrdumliche
Struktur der Stadt geprigt haben. Gegriindet abseits der wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Zentren des Mittelalters, entwickelte sich Berlin im Zuge
des Aufstiegs Preulens zur Weltmacht im 17. und 18. Jahrhundert zu einer der
bedeutendsten Stadte Europas. Pragend fiir die Wohnbebauung waren in dieser Zeit
die im 17. Jahrhundert vom Stadtzentrum um das Schloss auf der Fischerinsel aus
nach Westen hin errichteten Prachtbauten und Schlosser. Hier entstanden auch neue
Vorstidte (Friedrichstadt und Dorotheenstadt), die von Wohlhabenderen und Adli-
gen bewohnt wurden. Die weniger geplanten und vielmehr durch einfache Bebau-
ung gekennzeichneten Gebiete nordlich und 6stlich des Stadtzentrums waren die
Wohngebiete der armen Bevolkerung, wihrend die Altstadt am Ostlichen Spreeufer
gegeniiber der Fischerinsel (heute unter anderem Nicolaiviertel) von biirgerlichen
Schichten bewohnt wurde. So lisst sich schon zur damaligen Zeit eine groraumige
soziale Segregation zwischen dem West- und Ost-Teil der Stadt ausmachen. (vgl.
Hiussermann und Kapphan 2002: 28 ff.; Hoffmann 1998: 25 ff.; Peters 1995: Kap.
)

Diese sozialrdumliche Polarisierung der Stadt verstérkt sich wihrend der im 19.
Jahrhundert einsetzenden Industrialisierung. Der wirtschaftliche Aufstieg der Griin-
derzeit ab etwa 1870 lie3 die Anzahl an Fabriken und zugleich die Bevolkerungszahl
Berlins rasant steigen (vgl. Hiussermann und Kapphan 2002: 31 ff.; Hoffmann 1998:
33; Peters 1995: Kap. 6). Aber nach wie vor gab es eine klare Segregation. Die zum
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Teil neu errichteten Wohngebiete der Arbeiter*innen lagen nahe der Industriestand-
orte und bildeten im Norden, Osten und Siidosten einen ,,Dreiviertelring um die
Innenstadt (vgl. Peters 1995: 147). Die biirgerlichen Schichten wohnten hingegen
in den Stadtteilen im Westen und Siidwesten ohne industrielle Pragung. Als ,.ein
erstes Beispiel fiir die geplante Suburbanisierung der Mittelschicht in Berlin* (vgl.
Hiaussermann und Kapphan 2002: 41) kann die Griindung einer Reihe von Villen-
kolonien im Siidwesten Berlins bezeichnet werden, die damit zugleich eine weitere
Triebfeder der sozialen Segregation im ausgehenden 19. Jahrhundert wurde (vgl.
Héussermann und Kapphan 2002: 40 ff.; Hoffmann 1998: 33).

Nach der Griindung Grof-Berlins 1920 wurde der verdichtete Mietskasernen-
bau durch den Zeilenbau abgelost (vgl. Peters 1995: Kap. 7). Dieser sollte sowohl
stadtebaulich als auch sozial ein Verbindungsstiick zwischen der dicht bebauten
Innenstadt und den aufgelockerten Villenkolonien darstellen. Doch die angestrebte
soziale Mischung wurde nur in begrenztem Mafe erreicht. Einfache Arbeiter*innen
fanden sich in den neuen Siedlungen kaum. Es waren vielmehr Facharbeiter*innen
und vor allem Angestellte und Beamte, deren Anzahl in Berlin zu Beginn des 20.
Jahrhunderts rapide wuchs (vgl. Kapphan 2002: 66 ff.).

Wihrend des Nationalsozialismus wurden die vorhandenen Wohngebiete ausge-
baut, an der sozialraumlichen Struktur @nderte sich aber kaum etwas (vgl. Hausser-
mann und Kapphan 2002: 53 ff.; Hoffmann 1998: 43 f.). Die Folgen des vom natio-
nalsozialistischen Deutschland begonnen Krieges verinderte Berlin jedoch weitrei-
chend: Die Stadt lag in Triimmern, ein Drittel aller Wohnungen war zerstort und in
der politischen Folge des Krieges wurde die Stadt geteilt (vgl. Hiussermann und
Kapphan 2002: 57; Hoffmann 1998: 47; Peters 1995: Kap. 8). Die Teilung der Stadt
manifestierte sich 1961 baulich in der Errichtung der Berliner Mauer, die auch nach
ihrem Abriss 1990 Spuren in der Stadtstruktur hinterlassen hat.

In den folgenden 45 Jahren entwickelten sich beide Teile der Stadt getrennt,
wobei es doch auch Gemeinsamkeiten gab. Um der Wohnungsnot zu begeg-
nen, wurde in beiden Teilen Berlins unter anderem auf den industrialisierten Bau
von GroBsiedlungen, vornehmlich am Stadtrand, gesetzt (vgl. Haussermann und
Kapphan 2002: 76). Ebenfalls in beiden Teilen der Stadt wurde zugleich die ver-
altete und im Krieg stark zerstorte Altbausubstanz im Innenstadtbereich groffla-
chig abgerissen (vgl. Hiussermann und Kapphan 2002: 76). Da die Wohnungen
im sozialistischen Ostteil der Stadt nach bestimmten Vorgaben vergeben wurden,
gab es hier keine marktvermittelte soziale Segregation. Eine ungleiche Verteilung
entstand vielmehr entlang von Partei- und Staatsloyalitit sowie weiteren Merkma-
len. Wohnungen in den neu errichteten, modernen Siedlungen erhielten vor allem
Angehorige der SED und wichtiger Betriebe. In den zunehmenden verfallenden
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Altbaugebieten sammelten sich Personen, welche die Missgunst des SED-Regimes
auf sich gezogen hatten (vgl. Kapphan 2002: 73 f.).

Die ,,bedeutendste sozialstrukturelle Verdnderung der Nachkriegszeit* (Kapphan
2002:75) in Westberlin war — dhnlich wie in anderen Stidten Westdeutschlands —der
Zuzug von Arbeitsmigrant*innen, die im Rahmen von Anwerbeabkommen zunéchst
nur temporér nach Deutschland kamen. Die vor allem aus der Tiirkei, den Staaten des
ehemaligen Jugoslawiens und aus Griechenland Zuziehenden suchten nach giins-
tigem Wohnraum (vgl. Kapphan 2001: 91). Sie fanden diesen vor allem in den
sanierungsbediirftigen Altbauten der Griinderzeitviertel. Den Hausbesitzer*innen
kam diese Nachfrage gelegen, konnten sie den Arbeitsmigrant*innen doch die her-
untergekommenen Wohnungen vermieten, die bald sowieso abgerissen oder saniert
werden sollten (vgl. Kapphan 2002: 76). Die neu entstandenen GroBsiedlungen
wurden zundchst Wohngebiete der Mittelschicht, welche die verfallenden Altbau-
gebiete verlie3. Die Folge war eine zunehmende Konzentration von drmeren und
migrantischen Haushalten in diesen Gebieten (vgl. Kapphan 2002: 77).

Der nichste wirtschaftliche und gesellschaftliche Umbruch ergab sich mit der
Wiedervereinigung der Stadt im Zuge des Beitritts der DDR zur BRD im Jahr 1990.
Die wirtschaftliche Situation der Stadt, die sich nun wieder weitestgehend iiber das
Gebiet des GroB3-Berlins von 1920 erstreckte, und ihrer Bewohner*innen verschlech-
terte sich zunichst (vgl. Hoffmann 1998: 75; Kapphan 2002: 83 ff.). Mittelschichts-
haushalte zogen vermehrt an den Stadtrand oder ins Umland (Suburbanisierung),
wodurch sich der Anteil an benachteiligten Haushalten in den Innenstadtgebieten
erhohte (vgl. Kapphan 2002: 124 ff.). Die weiter anhaltende Zuwanderung aus dem
Ausland zielte auf die zentralen Stadtteile, in denen es bereits groflere Konzen-
trationen auslidndischer Wohnbevolkerung gab (vgl. Kapphan 2002: 132 ff.). Alte
Segregationsmuster setzten sich dadurch fort und verstérkten sich noch: Arbeits-
lose und Geringverdiener*innen bewohnen vor allem die Innenstadtgebiete und die
GroBsiedlungen im Osten und Nordosten, wihrend wohlhabendere Berliner*innen
vor allem im Stidwesten der Stadt wohnen (vgl. Kapphan 2002: 97).

3.4.2 Die Entwicklung seit den 90er Jahren

Nach 1990 setzte zunéchst ein starker Suburbanisierungstrend ein (vgl. Bluth 2004;
Beyer und Schulz 2001). Von der Abwanderung ins Umland waren vor allem die
Ostberliner Bezirke mit ihren GroBsiedlungen in Plattenbauweise betroffen, ins-
gesamt nahm die Bevolkerungszahl Berlins deutlich ab (vgl. Bluth 2004: 97 f.;
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Hinrichs 1999: 31).3¢ Bereits 1998 schwichte sich der Trend wieder ab und die
Wanderungsverluste ins Umland wurden geringer — die Abwanderungen gingen
zuriick, zugleich nahmen aber auch die Zuwanderungen aus dem Umland stetig
zu (vgl. Bluth 2004: 94 f.). Dieser zu Beginn des 21. Jahrhunderts einsetzende,
gegenliufige Trend zur Suburbanisierung wird als Reurbanisierung’’ bezeichnet.
Brake (2012) sieht fiir Berlin eine ,,Bedeutungszunahme der inneren Stadt“, die ,,als
begehrter Wohnstandort, als Arena der Kreativwirtschaft und als stadtraumliches
Milieu fiir Konsum™ (Brake 2012: 282) wieder in den Fokus riickt. Die Bevolke-
rungszahl Berlins begann ab 2004 wieder kontinuierlich anzusteigen. Die innere
Stadt ist wihrend dieses Zeitraums noch stirker gewachsen als die duflere und seit
2011 zeigt die Gesamtstadt ein groBeres Wachstum als das Umland. Zugleich weist
die innere Stadt gegeniiber der dufleren einen durchgehend negativen Wanderungs-
saldo auf. Obwohl die innere Stadt also starker wéchst als die duflere, ziehen mehr
Menschen von der inneren in die duere Stadt als umgekehrt. Das Gleiche gilt im
Verhiltnis von Gesamtstadt zu Umland (vgl. Beran et al. 2015: 63 ff.). Beran et
al. (2015) sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,.kaskadenhaften Wan-
derungsgeschehen: Der nationale und internationale Zuzug richtet sich vor allem
auf die Innenstadt, zugleich zieht es die ansissige Bevolkerung in die dufere Stadt
und von dort ins Umland. Reurbanisierungs- und Suburbanisierungsprozesse finden
also in Berlin gleichzeitig statt.

Das seit 2004 kontinuierliche Bevolkerungswachstum ist seit 2009 neben Wande-
rungsgewinnen auch auf einen Geburteniiberschuss zuriickzufiihren und hat sich vor
allem seit 2012 beschleunigt (vgl. Budras und Axnick 2019; Steinig 2016: 102 £.).
Die Reurbanisierungsprozesse gelten als eine von mehreren Ursachen fiir die zuneh-
mende Verknappung von Wohnraum in Berlin (vgl. Krajewski 2013: 22). Verschérft
wird die Situation auf dem Wohnungsmarkt durch eine gestiegene Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen (vgl. Beran und Nuissl 2019: 34 f.). Beson-
ders im unteren Preissegment ist der Nachfrageiiberhang besonders gro83. Griinde
sind das Ende der Mietpreisbindung vieler Sozialwohnungen und die gro3flachigen
Sanierungen, insbesondere der vernachlissigten Altbaugebiete Ostberlins, welche
ebenfalls zu einer Verringerung des Wohnungsangebots fiir einkommensschwichere

36 Fiir eine lebensstilorientierte Erklirung der unterschiedlich starken Suburbanisierungsten-
denzen in den Ost- und Westberliner Bezirken siehe Hinrichs (1999). Weitere Analysen zum
hauptstiddtischen Suburbanisierungsgeschehen aus der Perspektive von Lebensfiihrung und
Alltagskultur bietet der Sammelband von Matthiesen (2002).

37 Der Begriff der Reurbanisierung ist in der Stadtforschung nicht einheitlich definiert. Meist
ist der Wanderungsgewinn der Stéidte oder Innenstidte gegeniiber dem Umland gemeint. Die
Vielzahl an Dimensionen und Zugéngen, die unter dem Begriff Reurbanisierung firmieren,
werden im Beitrag von Brake und Urbanczyk (2012) tibersichtlich und strukturiert dargestellt.
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Haushalte im Innenstadtbereich fiihrt (vgl. Beran und Nuissl 2019: 34ff: 36; Kra-
jewski 2013: 21; Holm 2011: 218).

Auf dem angespannten Berliner Wohnungsmarkt kommt es zu Mietsteigerun-
gen sowohl im Bestand als auch bei Neuvermietungen. Der ,.Berliner Aufwertungs-
zirkel“ (Holm 2011: 214 ff.) hat nach Mitte und Prenzlauer Berg in den 1990er
Jahren, Friedrichshain und Nord-Neukolln im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts nun auch Nord-Schoneberg, Moabit, Wedding und Gesundbrunnen erreicht
(vgl. Doring und Ulbricht 2016: 32 f.) und damit sind weite Teile der inneren Stadt
betroffen. Besonders betroffen sind die attraktiven und nachgefragten Altbauten,
aber auch die mittlerweile aus der Mietpreisbindung gefallenen Gebéude des sozia-
len Wohnungsbaus der 1970er Jahre, da sich hier die hochsten Ertragserwartungen
fiir Investor*innen bzw. Vermieter*innen ergeben. Da diese Gebédudebestinde vor
allem von Haushalten mit geringem Einkommen bewohnt werden, sind einkom-
mensschwichere Haushalte in besonderem Malle von den Mietsteigerungen betrof-
fen (vgl. Holm 2016: 193 f.). Wihrend friiher nur vereinzelte Gebiete von massiven
Mietsteigerungen betroffen waren und daher nur punktuell von Gentrifizierung’®
gesprochen wurde, sind seit einigen Jahren weite Teile des innerstidtischen Altbau-
bestandes von Verdrangungsprozessen betroffen. Dadurch hat sich ein deutlicher
Kontrast zwischen den zentralen und peripheren Wohnlagen entwickelt (vgl. Holm
2016: 196 £.; Steinig 2016).

Analysen der innerstddtischen Wanderungsbewegungen und der Ummeldungen
von SGBII-Bezieher*innen in den Jobcentern der Bezirke weisen darauf hin, dass es
zu Verdriangung der drmeren Haushalte an den Stadtrand kommt (vgl. Holm 2016:
205 ff.). Eine andere Studie (Beran und Nuissl 2019) auf Basis einer Befragung
von Umziigler*innen in verschiedenen Teilrdumen der Innenstadt kommt zu dem
Ergebnis, dass bei 22,5 % der Umziige von Verdringung gesprochen werden kann.
Als Verdrangung werden hier Umziige definiert, die aufgrund von Kiindigungen,

38 Einen guten Uberblick iiber die Forschung zu Gentrifizierung in Deutschland und damit
auch die unterschiedlichen Definitionsdimensionen bietet die Arbeit von Ublacker (2018).
Die Entwicklung in Berlin beschreibt Holm (2011, 2016) und aktuelle Analysen zu Gentri-
fizierung in Berlin finden sich in Helbrecht (2016). In Anlehnung an Gentrifizierung wird
im Zusammenhang mit der enormen Zunahme des Tourismus in Berlin hiufig undifferen-
ziert von Touristifizierung gesprochen (vgl. Kritische Geographie Berlin 2014). Auch wenn
die Auswirkungen auf Gewerbe und Stralenbild in einigen Stadtteilen uniibersehbar sind,
bleibt strittig, ob die Umwandlungen von Miet- in Ferienunterkiinfte substanziell zur Ver-
knappung des Wohnraumes beitragen (vgl. Mindl 2019; Schifer und Braun 2016; Velte
und Versch 2014). Politisch reagierte der Senat 2018 mit einer Verschirfung des Zweck-
entfremdungsverbots, das die nicht genehmigte Zweckentfremdung von Miet- als Ferien-
wohnungen oder Gewerberdume untersagt (http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/
zweckentfremdung_wohnraum/, abgerufen am 08.01.2024).
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Mieterhohungen und Instandhaltungsstaus stattfinden, aber auch solche, die durch
eine Entfremdung vom Wohnumfeld, weil dieses entweder auf- oder abgewertet
wird, ausgelost werden (vgl. Beran und Nuissl 2019: 200 ff.).>* Im Gegensatz zu
Holm (2016) kommen die Autoren dieser Studie zu dem Ergebnis, dass der {iber-
wiegende Teil der Umziige aufgrund von Verdrdngungen nicht an den Stadtrand,
sondern nahrdumlich erfolgt (vgl. Beran und Nuissl 2019: 200).

Die beschriebenen Entwicklungen der vergangenen zwei Jahrzehnte spiegeln
sich auch in einer verdnderten Mietenstruktur Berlins nieder. Im Vergleich der
Verteilung von Wohnlagen*? im Berliner Mietspiegel iiber die Jahre lisst sich
eine Zunahme von mittleren und guten Wohnlagen im Innenstadtbereich erken-
nen. Waren es 2007 nur Kernbereiche in Mitte und um den Tiergarten, die eine gute
Wohnqualitit aufwiesen, gibt es 2017*! nun auch einen entsprechenden Bereich im
Prenzlauer Berg. Weitere Bereiche im siidlichen Gesundbrunnen, Prenzlauer Berg,
Friedrichshain und Teilen von Kreuzberg sind von einfachen zu mittleren Wohnla-
gen hochgestuft worden. Auflerhalb des S-Bahn-Rings hat es in diesem Zeitraum in
Bezug auf die Wohnqualitit wenig Verdnderungen gegeben (vgl. Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung 2007; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
2017).

Die Angebotsmieten sind von durchschnittlich 6 € pro m? nettokalt in 2010 auf
fast 10,80 € pro m? in 2017 und damit um 80 % gestiegen (vgl. Beran und Nuissl
2019: 40 f.). In den Bezirken Marzahn-Hellersdorf, Reinickendorf, Spandau und
Treptow-Kopenick, die alle aulerhalb des S-Bahn-Rings liegen, lag der Median der
Nettokaltmieten bei Neuvermietungen 2017 unter 9 € pro m?. Alle anderen Bezirke

39 Wenig diskutiert ist das Thema der sogenannten Zwangsriumungen. Ein nicht unerheb-
licher Teil der Umziige ist juristisch und teilweise auch physisch erzwungen. Berner et al.
(2015) ermitteln fiir die Jahre 2009 bis 2011 jeweils iiber 5.000 Rdumungstermine pro Jahr
in Berlin. Bezogen auf die Gesamtanzahl an Binnenumziigen nennen sie eine Quote von 5 %
(vgl. Berner et al. 2015: 15).

40 pie Einteilung der Wohnlagen in ,.einfach®, ,,mittel“ und ,,gut“ erfolgt auf Grundlage
einer Reihe von Merkmalen, wie bauliche Dichte, Griinflichen- und Nahversorgung, OPNV-
Anbindung, Image, umgebende Nutzung und Verkehrslirmbelastung. Dabei erfolgt eine
Bewertung jeder einzelnen Adresse. Hier vorgestellte Angaben zu Wohnlagen von Gebie-
ten stellen die dominierende Wohnlage in dem erwihnten Gebiet dar. Die im Mietspiegel
festgelegten Wohnlagen sollen die vorherrschende Wohnqualitit widerspiegeln und dienen
der Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichsmieten (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen 2017).

41 Hier wird, genau wie im Folgenden, hauptsichlich auf die sozialrdumliche Situation Berlins
im Jahr 2017 eingegangen, da in diesem Jahr die Befragung der Schiiler*innen erfolgte und
sich daher auch die Auswertungen der quantitativen Daten auf dieses Jahr beziehen. Sofern
keine Daten fiir 2017 vorliegen, werden Berichte aus den Jahren davor bzw. danach vorgestellt.
Die weitere Entwicklung seit 2017 bis heute wird nur am Rande erwéhnt werden.
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verzeichnen einen Median von iiber 9 € pro m?; fiir Charlottenburg-Wilmersdorf,
Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte lag er iiber 11€ prom? (vgl. CBRE GmbH und
Berlin Hyp AG 2018: 13). Eine kleinrdumigere Betrachtung zeigt jedoch keine auf-
filligen raumlichen Verteilungen. Sowohl lebensweltlich orientierte Raume (LOR)
mit hohen Steigerungsraten als auch jene wenigen mit einer riickldufigen Preisent-
wicklung sind in der ganzen Stadt verteilt (vgl. Beran und Nuissl 2019: 40).4?

3.4.3 Aktuelle sozialraumliche Struktur

Detaillierte Auskunft iiber die sozialrdumliche Gliederung Berlins geben die
Berichte das Monitoring Soziale Stadtentwicklung der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung.** Der Bericht von 2017 sieht Hinweise fiir ,,Peripherisierungsten-
denzen sozialer Benachteiligungen* (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen, Referat [A, Stadtentwicklungsplanung 2017: 18). Eine Betrachtung der
Entwicklung jeweils der Status-Index-Mittelwerte fiir die LOR der inneren und
duBeren Stadt zeigen ein sich langsames Annihern von verschiedenen Seiten. Wih-
rend die innere Stadt im Durchschnitt einen deutlich niedrigeren Status aufweist,
verbessert sich dieser seit 2011 kontinuierlich und deutlich. Umgekehrt hat die
dullere Stadt einen vergleichsweise hohen Status, dieser hat jedoch iiber die Jahre
eine leicht negative Tendenz. Wobei sowohl in der inneren als auch der dufleren
Stadt jeweils die ostlichen Teile einen hoheren Status aufweisen als die westlichen
(vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat 1A, Stadtent-

42 Um einen weiteren Anstieg der Mieten zu verhindern, hat der Senat von Berlin das Gesetz
zur Mietenbegrenzung im Wohnungswesen (,,Mietendeckel*) erlassen, welches 2020 in Kraft
getretenen ist. Das Gesetz verbietet unter anderem, die Miete in bestehenden Mietverhiltnis-
sen zu erhohen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen o0.J.).

43 Seit 1998 existiert mit dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) in Berlin eine fort-
geschriebene Berichterstattung zur sozialraumlichen Entwicklung, die etwa alle zwei Jahre
erscheint. Seit 2006 bilden die kleinste Darstellungs- und Analyseebene die 447 Lebenswelt-
lich Orientierten Rdume (LOR) (auch Planungsrdume genannt), welche auf Grundlage von
Baustruktur, sozialen Milieus und stiddtischen Barrieren so gebildet werden, dass sie jeweils
eine ,,lebensweltliche Homogenitit* abbilden. Sie entsprechen der Aufteilung Berlins in Quar-
tiere oder Kieze. Um den sozialen Zustand und die Entwicklung der einzelnen lebensweltlich
orientierten Rdume abzubilden, werden mittels der Indexindikatoren Arbeitslosigkeit, Lang-
zeitarbeitslosigkeit, Transferbezug und Kinderarmut ein Status- und ein Dynamik-Index gebil-
det. Der Status-Index wird unterteilt in die vier Klassen hoch, mittel, niedrig und sehr niedrig,
der Dynamik-Index in die Klassen positiv, stabil und negativ (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen, Referat IA, Stadtentwicklungsplanung (2017); s. auch die Web-
site des MSS: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/
monitoring/index.shtml, abgerufen am 08.01.2024).


https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtml
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtml
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Abbildung 3.11 Karte der Veriinderungen im Status-Index 2006 zu 2016 auf Ebene der LOR
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat IA, Stadtentwicklungsplanung
2017: 85)
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wicklungsplanung 2017: 83 £.). Eine kleinrdumigere Betrachtung der Entwicklung
zeigt, dass sich seit 2006 Statusverbesserungen in Gebieten von zusammenhin-
genden LOR in Nord-Neuko6lln, Moabit und im Norden von Marzahn-Hellersdorf
ergeben haben (s. Abb 3.11). Groflflichigere Statusverschlechterungen lassen sich
im selben Zeitraum in Reinickendorf, Spandau, Siid-Neukolln und Siemensstadt
ausmachen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat A,
Stadtentwicklungsplanung 2017: 85 ff.).

Insgesamt ist die soziale Benachteiligung in Berlin — im MSS gemessen anhand
der Indikatoren Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, Bezug von Transferleis-
tungen und Kinderarmut — auch 2017 riickldufig, jedoch im Vergleich deutscher
GroBstidte hoch (vgl. Schweigard 2020). So ist z. B. die Kinderarmutsquote zwar
von 38,6 % in 2006 auf 30,5 % in 2017 gesunken, damit aber immer noch fast
doppelt so hoch wie im deutschen Durchschnitt (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen, Referat A, Stadtentwicklungsplanung 2017: 50 £.). Die
durch die genannten Indikatoren benachteiligten Haushalte sind dabei sehr ungleich
verteilt, zum Teil kommt es zu Konzentrationen in einzelnen Gebieten. Das MSS
ermittelt 2017 fiir 278 und damit die iiberwiegende Mehrheit der LOR (64 %) einen
mittleren Status. Es sind etwa gleich viele Gebiete, die nach oben oder unten eine
deutliche Abweichung zeigen. So sind 75 LOR (17 %) mit einem hohen und auf
der anderen Seite 41 (9 %) mit einem niedrigen und 42 (10 %) einen sehr niedri-
gen Status (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat 1A,
Stadtentwicklungsplanung 2017: 61).

In einem Vergleich 74 deutscher Stidte weist Berlin 2014 eine tiberdurchschnitt-
lich hohe soziale Segregation auf (Indikator waren der Segregationsindex fiir SGB-
II-Empfinger), die weiter zunimmt (vgl. Helbig und Jihnen 2018: 30, 145). Offen-
sichtlich geht die allgemeine, leichte Abnahme sozialer Benachteiligung in der Stadt
mit einer zunehmend ungleichen rdumlichen Verteilung von benachteiligten Haus-
halten einher. Deutlich hoher noch ist die soziale Segregation von Kindern und
Jugendlichen unter 15 Jahren. Hier hat Berlin im Stiddtevergleich den acht hdchsten
Wert, der ebenfalls eine weiter ansteigende Tendenz aufweist (vgl. Helbig und Jih-
nen 2018: 44 ff.). Da gleichzeitig die Quote an SGB-II-Empfinger*innen in Berlin
ebenfalls hoch ist, wohnen iiber 25 % der Kinder und Jugendlichen in Quartieren,
in denen iiber 50 % der Kinder und Jugendlichen Transferleistungen beziehen (vgl.
Helbig und Jihnen 2018: 51 f.). Bei der ethnischen Segregation ist Berlin ebenfalls
unter den zehn Stidten mit den hochsten Werten. Der hohe Wert ist aber vor allem
auf die Teilung Berlins und die historisch geringe auslidndische Zuwanderung im
Ostteil der Stadt zuriickzufiihren (vgl. Helbig und Jihnen 2018: 32 f.). Nach wie vor
lebte ein grofer Teil der Personen mit Migrationshintergrund im westlichen Gebiet
Berlins. Die ethnische Segregation nimmt aber im Gegensatz zur sozialen ab, womit
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Berlin dem allgemeinen Trend deutscher GroBstidte folgt (vgl. Helbig und Jdhnen
2018: 1).

Trotz der oben skizzierten Entwicklungen der vergangenen zehn Jahre, ldsst
sich eine hohe Konstanz der sozialrdumlichen Struktur Berlins feststellen. Wahrend
die Gebiete mit mittlerem Status sich in allen Bereichen der Stadt gleichermalien
befinden, sind die LOR mit hohem Status iiberwiegend am Stadtrand (vor allem
im Siidwesten) in Gebieten, die durch Ein- und Zweifamilienhduser geprigt sind,
aber auch zum Teil in Mitte zu finden (s. Abb. 3.12).** Gebiete mit niedrigem oder
sehr niedrigem Status befinden sich in der inneren Stadt, vor allem im Norden in
Moabit, Gesundbrunnen und Wedding sowie im Siiden in Kreuzberg und Neukolln.
In der duBeren Stadt sind es vor allem Gebiete mit Grosiedlungen am Stadtrand in
Spandau, Reinickendorf und Marzahn-Hellersdorf. Wobei diese Gebiete zum Teil
eine positive Entwicklung zeigen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen, Referat A, Stadtentwicklungsplanung 2017: 63 f.). Wird die Verteilung
von aktuell marginalisierten und privilegierten Gebieten mit jenen der vorigen Jahr-
hundertwende verglichen, so zeigen sich sogar jahrhunderteiibergreifende Kontinui-
taten: Die iiberdurchschnittliche Konzentration von drmeren Haushalten in der nord-
lichen (Moabit, Gesundbrunnen, Wedding) und siidlichen Innenstadt (Kreuzberg,
Neukolln) sind die Residuen des Dreiviertelrings der wihrend der Industrialisierung
entstandenen Arbeiterquartiere. Durchbrochen ist dieser Ring im Nordosten in den
bereits seit den 1990er Jahren von Aufwertungen betroffenen Gebieten Prenzlauer
Bergs und Friedrichshains. Im Siidwesten Berlins wohnen seit jeher die Reichen
Berlins.

44 Neben dem Status werden im MSS auch die Verinderungen der Status-Indikatoren im
Vergleich zum vorangegangenen Bericht in einem Dynamik-Index zusammengefasst. Auf
Grundlage des aus Status- und Dynamik-Index zusammengesetzten Gesamtindex werden
dann Handlungsempfehlungen fiir Planung und Politik erarbeitet (z. B. Einrichtung von Gebie-
ten mit Quartiersmanagement). Fiir die Analyse aktueller Kontexte jugendlichen Freizeitver-
haltens erscheint vor allem der Blick auf den Ist-Zustand relevant. Daher wird im Folgenden,
falls nicht anders angegeben, auf den Status-Index von Gebieten und nicht auf Dynamik- oder
Gesamtindex Bezug genommen.
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Abbildung 3.12 Karte des Status-Index auf Ebene der LOR 2017 (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen, Referat IA, Stadtentwicklungsplanung 2017: 56)
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3.4.4 Zusammenfassung

Welche Bedeutung hat die hier analysierte sozialrdaumliche Struktur Berlins fiir
die Erforschung jugendlicher Aktivititsriume? Es gibt in Berlin eine ausgeprigte
soziale Segregation auf Quartiersebene: Neben vielen durchschnittlichen Quartieren
existieren auf der einen Seite eine Reihe von Nachbarschaften mit einem hohen
Anteil an sozial benachteiligten Haushalten. Auf der anderen Seite gibt es auch
privilegierte Quartiere mit kaum benachteiligten Haushalten. Die Hypothese, dass
Freundeskreise und Aktivitidten von Jugendlichen aus marginalisierten Quartieren
eher auf die eigene Nachbarschaft ausgerichtet sind (H3.b, s. Tab 3.5), sollte auch
fiir Berlin zutreffend sein.

Die marginalisierten Quartiere befinden sich sowohl in zentralen als auch in peri-
pheren Lagen. Der Einfluss eines benachteiligten Wohnquartiers auf das raumliche
Freizeitverhalten von Jugendlichen konnte auch von der Lage abhingen. Jugendli-
che in marginalisierten Quartieren, die zusitzlich durch eine periphere Lage und eine
vergleichsweise schlechtere OPNV-Anbindung gekennzeichnet sind, sind in ihren
alltiglichen Aktivititen eventuell noch stirker auf das eigene Quartier fokussiert,

Tabelle 3.5 Erginzung der Hypothesen: Sozialrdumliche Struktur

ID Hypothesen

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch individuelle
sozialstrukturelle Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und durch
die Distanzen zu wichtigen Alltagsorten.

H3.a | GroBe und Ausrichtung von Aktivitdtsraumen und Freundeskreisen sind eng
miteinander verkniipft.

H3.b | Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier
ausgerichteten Aktivitdtsraumen: niedriger sozialer Status | ein eher
unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem marginalisierten Quartier |
Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier | geringe
Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen

H4 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den individuellen
sozialstrukturellen Merkmalen, der sozialen Zusammensetzung des
Wohnquartiers und der sozialen Zusammensetzung des Aktivititsraumes.

H4.a | Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen hdufiger ihre Freizeit in
marginalisierten Quartieren.

H4.b | Werden groBere Distanzen in der Freizeit zuriickgelegt, schwichen sich diese
Zusammenhinge ab, die Aktivititsraume werden sozial heterogener.
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weil andere Teile der Stadt schwer zu erreichen sind. Auch dieser Zusammenhang
lasst sich mit entsprechenden Daten am Beispiel Berlins iiberpriifen.

Vereinzelt gibt es marginalisierte und privilegierte Quartiere, die umgeben sind
von nicht-marginalisierten bzw. nicht-privilegierten Nachbarschaften. Die {iberwie-
gende Mehrheit befindet sich jedoch nicht in einer solchen Insellage. Stattdessen
bilden sie in verschiedenen Bereichen der Stadt groflere, sich iiber mehrere zusam-
menhingende Quartiere erstreckende Gebiete. Dadurch erhéht sich die Wahrschein-
lichkeit sozial homogener Aktivititsraume. Denn selbst wenn das eigene Quartier fiir
Freizeitaktivititen verlassen wird, andert sich damit nicht der soziale Kontext. Unter
Umstidnden miissen die Jugendlichen weitere Wege zuriicklegen, um in Gebiete der
Stadt mit einem anderen sozialen Kontext zu gelangen. Die Hypothese 4 und ihre
Unterhypothese 4.a sollten sich daher in Berlin besonders deutlich nachweisen las-
sen. Aufgrund der groBeren zusammenhéingenden Gebiete marginalisierter Quar-
tiere trifft Unterhypothese 4.b wahrscheinlich nur fiir Jugendliche zu, die deutlich
weitere Wege zuriicklegen, die sie nicht nur iiber die Grenzen ihres Wohnquartiers,
sondern auch ihres Wohnstadtteils hinausbringen.

3.5 Empirische Befunde zu Jugend und Aktivititsraumen
in Berlin

Obwohl fiir Berlin umfangreiche und detaillierte Daten aus den verschiedensten
Bereichen zur Verfiigung stehen und Berlin vielleicht die von Sozialwissenschaft-
ler*innen am meisten beforschte Stadt Deutschlands ist, gibt es erstaunlich wenig
Studien zum raumlichen Verhalten der Hauptstddter*innen (die {iber Untersuchun-
gen des reinen Mobilititsverhaltes hinausgehen) — weder allgemein, noch im Beson-
deren von Jugendlichen. Die wenigen einschldgigen Studien sollen im Folgenden
dargestellt werden. Entlang ihrer zentralen Ergebnisse soll diskutiert werden, inwie-
weit die im vorangegangenen Teil des Kapitels mit Bezug zur spezifischen Berliner
Stadtstruktur erfolgten Modifikationen der Hypothesen zum Freizeitverhalten und
den Aktivititsraumen von Jugendlichen auch empirisch Bestand haben oder ob wei-
tere Anpassungen notig sind.

Es werden zwei Studien zum Freizeitverhalten von Berliner Jugendlichen vorge-
stellt (Merkens und Kirchhofer 1993; Merkens 2001). Anhand der beiden Studien
lasst sich priifen, ob die allgemeinen Annahmen zum Freizeitverhalten von Jugend-
lichen, die Priferenz fiir bestimmte Aktivititen und Orte, auch fiir Berliner Jugend-
liche gilt. Das im Vergleich zu kleineren Stidten oder lindlichen Gegenden sehr
dichte und diverse Angebot an Freizeitangeboten und -orten konnte auch zu einem
Freizeitverhalten fiihren, dass abweicht vom Durchschnitt deutscher Jugendlicher,
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wie er in den représentativen Studien (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feierabend et
al. 2018; Albert et al. 2019) dargestellt wird.

Zum Thema Aktivitdtsriume und Mobilitdt von Berliner*innen (nicht aus-
schlieBlich Jugendliche) existieren zwei Studien, deren zentralen Ergebnisse dis-
kutiert werden miissen. Denn sie liefern empirische Erkenntnisse dazu, ob die
Modifikationen der Hypothesen mit Blick auf die Eigenarten der Berliner Stadt-
struktur stichhaltig sind. Die eine Studie fokussiert die Unterschiede im rdumlichen
Verhalten zwischen Ost- und Westberliner*innen, liefert dariiber hinaus aber auch
allgemeine Erkenntnisse zu den Aktivititsriumen in Berlin (Scheiner 1999). Die
zweite empirische Arbeit untersucht den Einfluss der polyzentralen Struktur Berlins
auf das Mobilitdtsverhalten seiner Bewohner*innen (Kemper et al. 2012).

Abschlielend wird die einzige bekannte Studie, die sich explizit mit den Aktivi-
tatsraumen Berliner Jugendlicher beschéftigt, ausfiihrlich dargestellt und diskutiert
werden (Tobias Miiller 2009). Sie war neben der Studie von Ploger (2012) ein
wichtiger Orientierungspunkt bei der Entwicklung des Forschungsdesigns fiir diese
Arbeit: in der Hypothesenentwicklung und der Ausarbeitung der Methoden, als
Inspiration und als Abgrenzungspunkt.

3.5.1 Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher

Auf Grundlage von allgemeinen Jugendstudien (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feier-
abend et al. 2018; Albert et al. 2019) und Studien zur Nutzung des Stadtraums durch
Jugendliche (Herlyn et al. 2003; Neumann 2016; von Seggern et al. 2009) wurden
im ersten Kapitel dieser Arbeit Hypothesen zum Freizeitverhalten von Jugendli-
chen herausgearbeitet (vgl. Hypothesen-Set 1). Doch gelten diese Hypothesen auch
fiir Jugendliche in Berlin, das aufgrund seiner infrastrukturellen Ausstattung und
Struktur als Sonderfall deutscher Stidte betrachtet werden muss?

Die Untersuchung von Merkens und Kirchhéfer (1993) aus den 1990er Jah-
ren beschiftigt sich mit Ost-West-Unterschieden im Freizeitverhalten von Berliner
Jugendlichen.*® Befragt wurden iiber 2000 Ost- und Westberliner Schiiler*innen der
Jahrgangsstufen sieben bis zehn (vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 935 ff.). Bei
der Hiufigkeit unterschiedlicher Freizeitaktivitéiten ergeben sich keine bedeutsamen
Unterschiede zwischen Schiiler*innen verschiedener Schultypen oder verschiede-
nen Alters. Hiufig ausgeiibte Aktivitdten sind Reden, Medienkonsum (Fernsehen,

45 Zur Situation, riumlichen Wahrnehmung und Praxis von Berliner Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund im Zuge der Wiedervereinigung der Stadt siche Mannitz (2001) und Caglar
(2001).
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Musikhoren, Computerspielen), Sport, Rumhingen oder auch Ausgehen (Bummeln,
Kino, Tanzen) (vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 942 f.).40

In der Rangfolge der Beliebtheit unterscheiden sich ost- und westdeutsche
Jugendliche nicht. Differenzen ergeben sich aber, wird die Haufigkeit fiir jede Akti-
vitit verglichen. Jugendliche aus Westberlin gehen ,,aulenorientierten” und ,,res-
sourcenintensiven Aktivititen™ hiufiger nach als jene aus Ostberlin.*’ Der Autor
fiihrt dies auf unterschiedliche Angebote und Ressourcen im Ostteil der Stadt zuriick
(vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 942). Entsprechend zeigen sich die befragten
Jugendlichen aus Ostberlin deutlich unzufriedener mit der Freizeitinfrastruktur und
allgemein ihrer Wohnumgebung als Westberliner Jugendliche. Als Ursache wird die
weniger ansprechende Architektur der (Grof-)Siedlungsbauten und der Verlust an
Jugendfreizeitinfrastruktur nach dem Beitritt der DDR zu BRD im Osten vermutet.
Die Ostberliner Schiiler*innen scheinen diesen Mangel damit zu kompensieren, dass
sie hdufiger den Westteil der Stadt besuchen als umgekehrt. In der Bewertung der
Gesamtstadt zeigen sie sich dhnlich zufrieden wie die Westberliner Schiiler*innen
(vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 940 £.).

Dariiber hinaus zeigen auch unabhingig vom Aufwachsen in einem der beiden
Stadthélften ein Geschlechterunterschied: Méadchen gehen héufiger einer ,,konsum-
orientierten Freizeittitigkeit“ nach (vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 945). All-
gemein bestitigen die Analysen die ebenfalls bekannte Bedeutung einerseits der
eigenen Wohnung und andererseits offentlicher Raume (StraBen, Parks, etc.) fiir
das Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher. Hervorgehoben wird dariiber hinaus
die Relevanz von Sportplitzen, die nicht nur im Rahmen von Vereinssport, sondern
auch als Treffpunkte fiir informelle Aktivititen dienen (vgl. Merkens und Kirchhofer
1993: 947).

Fast zehn Jahre spiter veroffentlichte Merkens (2001) die Ergebnisse einer wei-
teren Untersuchung zum Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher. Diesmal lag der
Fokus nicht auf einem Vergleich zwischen Ost- und Westberliner Jugendlichen,
sondern auf den Raumen ihrer Freizeitaktivititen. Datenbasis ist eine 2000 durch-

46 Gefragt wurde nur nach Aktivititen, die gemeinsam mit Freund*innen durchgefiihrt wur-
den. Es waren 14 Antwortkategorien vorgegeben.

47 Eine ebenfalls in den 1990er Jahren durchgefiihrte Studie (Wiesner und Silbereisen 1996),
die das Freizeitverhalten von ost- und westdeutschen Jugendlichen aus Gesamtdeutschland
(und nicht nur Berlin) vergleicht und dafiir Daten der Shell Jugendstudie von 1992 auswertet,
sieht wenig Unterschiede zwischen den beiden ehemals getrennten Landesteilen. Jugendliche
aus Ost- sowie aus Westdeutschland zeigen etwa gleichhiufig ,,sozial-romantisches™ oder ein
,kreativ-gestaltendes” Freizeitverhalten. Lediglich das ,,deviante* Freizeitverhalten ldsst sich
bei den befragten ostdeutschen Jugendlichen hdufiger finden. Hier wurden moglicherweise
durch das Ende des DDR-Regimes neugewonnene Freirdume ausgetestet.
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gefiihrte Befragung von iiber 1.700 Berliner Schiiler*innen, hauptséchlich im Alter
von 14 bis 16 Jahren (vgl. Merkens 2001: 442). Der Autor kommt zu dem Schluss,
dass die Auswahl der Freizeitorte eine aktive Leistung von Jugendlichen ist und
die gewihlten Sozialrdume zugleich eine Ressource fiir soziales Kapital darstellen.
Die Wahl der Sozialrdume fiir ihre Freizeitaktivititen ist dabei eher an Orte als an
Personen gebunden. Das heif3t erstens sind die sozialen Kontakte zu Gleichaltrigen
hiufig recht lose und es existieren keine festen Cliquen und zweitens ist daher der
Einfluss von Freund*innen auf das Freizeitverhalten vermutlich nicht so grof3, wie
hiufig angenommen (vgl. Merkens 2001: 452).

Mit Blick auf die Fragestellung und die Hypothesen dieser Arbeit sind folgende
Detailergebnisse hervorzuheben: Eine Auswertung der Nutzungshiufigkeit der fiinf
im Fragebogen vorgegebenen Freizeitorte zeigt, dass die haufigsten Freizeitorte Ein-
kaufszentren und die eigene Wohnung sind. Ebenfalls fast die Hilfte der Jugendli-
chen gibt an, hiufig oder sehr hiufig 6ffentliche Plitze und StraBen in der Freizeit
aufzusuchen. Fiir Cafés/Diskos trifft dies nur auf etwa ein Viertel und fiir Jugend-
clubs sogar nur auf 12 % der Befragten zu (vgl. Merkens 2001: 443). Im Durch-
schnitt geben die Jugendlichen an, 16 Freund*innen zu haben. Davon treffen sie
aber immer nur einen Ausschnitt an den verschiedenen Orten. In Einkaufszentren
sind die Gruppen grofer, auf Straen und in Jugendclubs eher kleiner (vgl. Merkens
2001: 443 £.).

Mit Hilfe einer Clusteranalyse wurden Gruppen von Jugendlichen mit dhnli-
chen Ortspriferenzen gebildet. Der Gruppe von Jugendlichen, die sich vor allem
in Einkaufszentren und Zuhause aufhilt, gehoren vor allem Gymnasiast*innen an.
In der konsumorientierten Gruppe, die haufig Einkaufszentren und Cafés/Diskos,
aber auch die eigene Wohnung nutzt, sind eher weibliche Jugendliche und Haupt-
schiiler*innen. Der Gruppe mit der hiufigsten Nutzung von o6ffentlichen Straflen
und Plitzen werden vor allem ménnliche Jugendliche sowie Real- und Hauptschii-
ler*innen zugeordnet. Die vierte und letzte Gruppe bildet das Stammpublikum der
Jugendclubs und in ihr befinden sich iiberwiegend Gesamtschiiler*innen. Sie bilden
die Gruppe, der die wenigsten der befragten Jugendlichen zugeordnet wurden, die
zugleich aber in ihrer Ortspriferenz fiir die Jugendclubs am ausgeprégtesten ist (vgl.
Merkens 2001: 445 £.).

Weitere Analysen zeigen, dass die Freundesgruppen in allen Clustern eher
»-amorph* sind, das heift, sie sind weder durch Leitfiguren noch durch Gruppenent-
scheidungsprozesse geprigt. Zugleich geht von ihnen auch nur eine geringe soziale
Kontrolle aus. Trotzdem zeigt sich eine grof3e Kohésion: Die Jugendlichen kennen
sich schon lange und kénnen sich aufeinander verlassen (vgl. Merkens 2001: 448 £.).
Zusammen mit der Erkenntnis, dass sich die Gruppengrofien je nach Freizeitorten
stark unterschieden, fiihrt dies den Autor zu der These, die Freizeit der Jugendli-
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chen sei weniger geprdgt durch den Einfluss von festen Freundeskreisen, sondern
eher durch das gezielte Aufsuchen bestimmter Orte, an denen dann Freund*innen
getroffen werden. Vordergriindig scheint diese Annahme im Widerspruch zu stehen
zur oben postulierten Annahme, dass Freundschaften in anderen Teilen der Stadt
— z. B. gekniipft iiber die Schule — auch Aktivitidten dort nach sich ziehen konnen.
Andere Teil der Stadt werden, folgt man der These Merkens, nicht aufgesucht, weil
ein fester Freundeskreis sich dort immer wieder trifft. Trotzdem konnen Informatio-
nen iiber interessante Orte in anderen Stadtteilen von dort lebenden Freund*innen
weitergegeben werden. Diese werden dann aufgesucht, weil sie attraktiv erschei-
nen und weil dort zufillige Begegnungen mit Schulfreund*innen wahrscheinlicher
sind als an Orten im eigenen Wohnstadtteil. Damit besteht auch kein Widerspruch
zur Hypothese dieser Arbeit, dass es raumliche Zusammenhinge (z. B. eine Nihe
zueinander) zwischen Freizeitorten und den Wohnorten der Freund*innen gibt.

3.5.2 Aktivitatsraume und Mobilitat in Berlin

Die Auswertungen der Daten zur Stadtstruktur Berlins in den vorangegangenen
Abschnitten dieses Kapitels haben zu einer Modifikation der Hypothesen des zwei-
ten Sets gefiihrt. Es wird angenommen, dass sich die fiir Berlin spezifische polyzen-
trale Struktur auch im Mobilitdtsverhalten und den Aktivitdtsrdiumen der Jugend-
lichen widerspiegelt. Anhand von zwei vorliegenden empirischen Untersuchungen
zum Mobilitdtsverhalten und den Aktivitdtsriumen von Berliner*innen lassen sich
die Hypothesen fiir die Berliner Gesamtbevolkerung priifen.*® Inwiefern die Ergeb-
nisse auch auf die Gruppe der Jugendlichen iibertragbar ist, muss diskutiert werden.
Instruktiv ist hier eine Studie, die sich explizit mit den Aktivitdtsraumen Berliner
Jugendlicher befasst.

Scheiner (1999) nimmt sich in seiner Studie ,,Die Mauer in den Kopfen — und
in den Fiifen? Wahrnehmungs- und Aktionsraummuster im vereinten Berlin“ der

“8 Eine weitere Studie von Trostorf (1991) beschiftigt sich mit den Aktivititsriumen von
Berliner*innen. Anhand der Sekundiranalyse einer fiir die BVG 1986 durchgefiihrten Haus-
haltsbefragung in Westberlin versucht die Studie, Hypothesen zum Einfluss von Wohnort
(Lage, Quartierausstattung, OPNV—Anbindung) und verschiedener Individualmerkmale (u. a.
Beruf, Schulabschluss, Geschlecht, Alter) auf die Ausgestaltung der individuellen Aktivi-
tatsrdume zu testen. Alle Zusammenhinge stellen sich jedoch in parziellen Korrelationen
als Scheinkorrelationen dar, da zum Teil starke Zusammenhénge der unabhingigen Varia-
blen untereinander bestehen (vgl. Trostorf 1991: 117). Der Autor zeigt sich enttduscht und
verzichtet auf inhaltliche Schliisse. Aufschlussreich sind aber die methodischen Reflexionen
des Autors (vgl. Trostorf 1991: Kap. 9), die im methodischen Teil dieser Arbeit aufgegriffen
werden sollen.
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Frage an, inwiefern sich einige Jahre nach dem Fall der Mauer die Aktivititsraum-
muster von Bewohner*innen im Ost- und Westteil der Stadt jeweils auch iiber die
zuvor zwischen den beiden Teilen der Stadt bestehenden Grenze hinweg in den
jeweils anderen Teil der Stadt erstrecken.*® Die Ergebnisse zeigen ,,aktionsrium-
liche Segregationstendenzen zwischen West und Ost* (Scheiner 1999: XI). Berli-
ner*innen aus dem Westen bewegen sich eher im westlichen Teil der Stadt, Ostber-
liner*innen eher im ostlichen. Dies gilt mehr fiir Aktivititen, die mit personlichen
Beziehungen verbunden sind (Freundschaften, Arztbesuche) und weniger fiir ,,funk-
tionale Aktivitidten (Freizeit, Einkaufen). Eine unterschiedlich starke Nutzung der
jeweils anderen Stadthilfte korrespondiert zum einen mit dem, was als eigenes
Wohnumfeld wahrgenommen wird und zum anderen mit Vorbehalten gegeniiber
dem anderen Teil der Stadt. Demografische und sozialstrukturelle Merkmale schei-
nen eine untergeordnete Rolle fiir die Frage der ,,Grenziiberschreitung® zu spielen.
Groflen Einfluss hat demgegeniiber, ob eine Person bereits einmal ihren Wohnort in
den jeweils anderen Teil der Stadt verlegt hat und ob sie erst nach der Wiederver-
einigung der Stadt zugezogen ist. Fiir diese Personen spielt die ehemalige Grenze
eine geringere oder gar keine Rolle fiir ihr alltdgliches, raumliches Verhalten (vgl.
Scheiner 1999: XI ff).

Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit sind einige Detailergebnisse von
besonderem Interesse. Die Auswertungen zeigen, dass der Fokus in den alltéiglichen
Aktivititen auf das eigene Quartier ausgeprégter bei den Personen ist, die bereits
seit 1989 oder davor in diesem Bezirk wohnen (vgl. Scheiner 1999: 120). Dies ist ein
Hinweis darauf, dass mit zunehmender Wohndauer méglicherweise auch der Radius
der Aktivitdten abnimmt bzw. mehr Aktivititen im eigenen Quartier stattfinden. Ein-
kiufe und Arztbesuche finden meist nahrdumlich statt, da Supermirkte und Praxen
in allen Quartieren verfiigbar sind. Fiir Bekleidungseinkiufe spielen nahegelegene
Subzentren eine Rolle (vgl. Scheiner 1999: 126 f.). Bei den Freizeitaktivititen zeigen
sich Unterschiede in der Verteilung je nach Aktivitit. Fiir Spaziergénge wird meist
ein Park im Nahbereich aufgesucht und dabei sogar hiufig die ehemalige Grenze
tiberschritten, wenn im nahen anderen Teil der Stadt eine attraktivere Griinfliche
erreichbar ist. Fiir Kinobesuche und Sportaktivitdten werden meist weiter entfernte
Gebiete der Stadt, aber in der ,,eigenen” Stadthilfte aufgesucht. Ein Zusammenhang
besteht auch zwischen der Verteilung der Freizeitaktivititen und den Wohnorten von

49 Es wurden vier innerstiddtische Stadtteile ausgewdhlt, die alle unmittelbar an der ehemali-
gen Grenze liegen. Jeweils zwei der Stadtteile liegen sich auf Ostlicher und westlicher Seite
gegeniiber (Pankow und Wedding, Treptow und Neukélln). In jedem der vier Stadtteile wurden
1998 jeweils 50 bis 80 zufillig ausgewihlte Personen mit einem standardisierten Fragebogen
befragt, mit 58 der insgesamt 278 befragten Personen wurden zudem Leitfadeninterviews
durchgefiihrt (vgl. Scheiner 1999: Kap. 4).
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Freund*innen: Wer Freundschaften im jeweils anderen Teil der Stadt pflegt, geht
dort auch hiufiger Freizeitaktivititen nach. Auferdem haben neu in den Bezirk
Zugezogene weniger Kontakte im eigenen Wohnumfeld (vgl. Scheiner 1999: 130
ff.). Auch fiir den Arbeitsort zeigen sich Zusammenhénge mit weiteren Aktivitéten:
Wenn dieser in der anderen Stadthilfte liegt, wird dort auch eher anderen Aktivititen
nachgegangen (vgl. Scheiner 1999: 138 f.).

Der Fokus der Untersuchung von Scheiner (1999) liegt auf einem Vergleich
von Aktivititsraummustern zwischen (erwachsenen) Bewohner*innen aus Ost- und
Westberlin und untersucht ausschlieBlich innerstddtische Quartiere. Fiir den Ver-
gleich von Aktivitidtsraummustern zwischen (jugendlichen) Bewohner*innen aus
marginalisierten und nicht-marginalisierten bzw. peripheren und zentralen Quar-
tieren sind die Ergebnisse daher wenig instruktiv. Dafiir liefert die Studie einige
allgemeine Erkenntnisse: Mit ldngerer Wohndauer sind die Aktivititen eher aufs
eigene Quartier konzentriert und es bestehen rdumliche Zusammenhinge zwischen
den Wohnorten von Freund*innen bzw. dem Arbeitsplatz und weiteren Aktivité-
ten.”? Inwiefern diese Ergebnisse spezifisch fiir Berlin sind, lisst sich hier nicht
abschlieBend kldren, auch wenn vermutet werden kann, dass eine mit der Wohn-
dauer zunehmende Quartierfokussierung durch die oben diskutierte polyzentrale
Struktur Berlins unterstiitzt wird. Offen bleibt, ob die ehemalige Ost-West-Teilung
der Stadt auch fiir die heutige Jugend noch eine Relevanz hat. Die Ergebnisse von
Scheiner (1999) zeigen, dass fiir nach 1989 nach Berlin Zugezogene die histori-
sche Grenze zwischen beiden Stadtteilen in ihrem Alltag weit weniger Relevanz hat
(vgl. Scheiner 1999: 246). Gleiches konnte fiir nach 1989 geborene Personen gelten
— sofern es nicht zur intergenerationalen Ubernahme von Identititen und Alltags-
mustern innerhalb der Familien kommt. Die im Folgenden vorgestellte Studie von
Kemper et al. (2012) kommt jedenfalls zu dem Schluss, dass es keine bedeutenden
Unterschiede zwischen dem Mobilitdtsverhalten von Ost- und Westberlin*innen
mehr gibt (vgl. Kemper et al. 2012: 165).

Das Forschungsprojekt ,,Die Stadt der kurzen Wege — Alltags- und Wohnmobi-
litdt in Berliner Stadtquartieren” (Kemper et al. 2012) untersucht die Alltags- und
Wohnmobilitit der Berliner Bevolkerung vor dem Hintergrund des Leitbildes ,,Stadt

3

der kurzen Wege“.?! Zentrales Ergebnis ist die eher geringe Relevanz von kurzen

50 Im Sinne von auBerhiuslichen Hauptaktivititen lassen sich aktivititsraumliche Forschungs-
ergebnisse zur Bedeutung von Arbeitsorten auf Jugendliche mit Blick auf ihren Schulort
iibertragen, da angenommen werden kann, dass der Schulbesuch die alltdgliche Hauptakti-
vitdt aller schulpflichtigen Jugendlichen ist (vgl. Trostorf 1991: 24 ff.; Tobias Miiller 2009:
35).

31 Fiir die Untersuchung wurde eine standardisierte Befragung (Erhebungsjahr: 2002; Stich-
probe: 1709), Leitfadeninterviews (Erhebungsjahr: 2003; Stichprobe: 64) und verschiedene
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Wegen als Motiv fiir die Wohnstandortwahl und Mobilitit, auch wenn zugleich das
Wohnumfeld eine grofle Bedeutung fiir viele Berliner*innen im Alltag besitzt (vgl.
Kemper et al. 2012: 164 f.). Fast 60 % der Aktivititen (abgefragt als Nutzung von
vorgegebenen Gelegenheiten aus den Bereichen Versorgung und Freizeit) spielen
sich im Durchschnitt der Befragten im Wohnumfeld ab, ein Viertel im Wohnbezirk
und nur 16 % dariiber hinaus im gesamten Stadtgebiet. Unzweifelhaft damit im
Zusammenhang steht, dass iiber 55 % dieser Aktivititen zu Fufl aufgesucht wer-
den (vgl. Kemper et al. 2012: 121). Dies korrespondiert mit den Zahlen des Modal
Split und den Ergebnissen der vorgestellten vergleichenden Studien zur Mobili-
tdt in deutschen bzw. europdischen Stidten, die hervorheben, dass Berliner*innen
vergleichsweise hiufig zu Full unterwegs sind (vgl. Ahrens 2016; Greenpeace e.V.
2017; Kodukula et al. 2018).

Wie stark das Wohnumfeld genutzt wird, hingt vor allem mit der quantitati-
ven Ausstattung des Wohngebiets mit Gewerbe, Dienstleistungen und Freizeitge-
legenheiten zusammen. Quartiere des gleichen Gebietstyps haben eine quantitativ
dhnliche Gebietsausstattung (vgl. Kemper et al. 2012: 122 f.). Die ausgewihlten
innerstidtischen Altbaugebiete weisen eine hohere Nutzungsmischung auf als die
Zeilenbau- und Kleinsiedelgebiete sowie die GroBsiedlungen (vgl. Kemper et al.
2012: 158). So zeigt sich eine hohere Wohnumfeldnutzung bei drei der vier fiir
die Untersuchung ausgewihlten innerstddtischen Altbaugebiete, allerdings auch bei
einem der beiden Zeilenbaugebiete und den beiden Grofsiedlungen (vgl. Kemper
et al. 2012: 123). Dies verweist darauf, dass auch die subjektive Zufriedenheit der
Bewohner*innen mit der Qualitit des Angebots eine Rolle spielt. Individuelle sozio-
demografische Merkmale zeigen sich in diesem Zusammenhang als nicht einfluss-
reich (vgl. Kemper et al. 2012: 124 f.).

Bei den Lebensmitteleinkdufen sind es vor allem die Bewohner*innen inner-
stadtischer Quartiere, die dafiir zu Fuf} die rdumlich nichste Gelegenheit aufsu-
chen. Des Weiteren sind es vor allem junge Menschen (Schiiler*innen, Auszubil-
dende, Studierende) und Personen mit geringerem Einkommen, die ihre Einkédufe
im néchstgelegenen Supermarkt titigen (vgl. Kemper et al. 2012: 168). Fiir den
Bekleidungseinkauf werden vor allem die Hauptzentren mit ihren Einkaufsstraen
und die Shoppingmalls genutzt (vgl. Kemper et al. 2012: 169).

Die Studie von Tobias Miiller (2009) ist die bislang einzige Untersuchung, die
sich konkret mit Aktivitdtsraumen von Jugendlichen in Berlin beschiftigt. Die
fiir die Analyse verwendete Stichprobe umfasst die Daten von 163 Schiiler*innen

Kartierungen in zehn Wohngebieten fiinf verschiedener Typen vorgenommen (vgl. Kemper
et al. 2012: 15 ff.). Die ,,Stadt der kurzen Wege™ wird von der Berliner Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Umwelt als eines der stadtplanerischen Leitbilder genannt (vgl.
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2014b).
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an sieben Berliner Schulen im Alter zwischen 16 und 20 Jahren, die 2004/2005
befragt wurden. Zusitzlich fiihrten die Schiiler*innen ein elektronisches Zeitver-
wendungstagebuch und trugen zur Erfassung ihrer physischen Bewegung einen
GPS-Empfinger zwischen vier und sieben Tagen bei sich. Des Weiteren wurden
qualitative Einzelinterviews und Gruppendiskussionen durchgefiihrt (vgl. Tobias
Miiller 2009: Kap. 3).

GrofBe und Ausprigung der Aktivititsrdume wurden iiber riumlich-statistische
Verfahren ermittelt. Auf Basis der erhobenen Aktivititsorte wurden einerseits
Konfidenz-Ellipsen berechnet, welche einen GroBteil der Orte beinhalten und somit
auf der Karte ein Hauptgebiet fiir die Aktivitidten der untersuchten Gruppen abbilden.
Andererseits wurde eine Dichteverteilung der Orte berechnet, wodurch sich entspre-
chende kartografische Darstellungen erzeugen lassen. Sowohl die Ellipse als auch
die Dichteverteilung wurden aggregiert fiir die Gesamtstichprobe, wie auch jeweils
fiir jede Schule berechnet (vgl. Tobias Miiller 2009: Abschn. 4.1.1).

Allgemein erscheinen Wohn- und Schulstandort zwei wichtige Determinanten
jugendlicher Aktivitdtsraume in Berlin zu sein. Sie sind nicht im Zentrum der rium-
lichen Aktivititen, bestimmen aber die Groe der Aktivitdtsraume. Dies gilt insbe-
sondere fiir Schiiler*innen mit einem weiten Schulweg (vgl. Tobias Miiller 2009:
61). Einzelne Orte oder Gebiete, an denen sich Jugendliche in ihrer Freizeit beson-
ders hédufig aufhalten, lassen sich hingegen nicht identifizieren. Allerdings scheinen
die Innenstadt bzw. die Stadtteilzentren etwas attraktiver fiir die Freizeitgestaltung
zu sein als reine Wohngegenden (vgl. Tobias Miiller 2009: 62). Auf der Ebene indi-
vidueller Merkmale zeigen sich fiir den Autor iiberraschend deutlich grofere Akti-
vitdtsrdume bei den Médchen als bei den Jungen. Als mogliche Erkldrungen fiir
diesen Unterschied werden die hohere ,,Aktivititsrate” der Mddchen und der haufi-
gere Medienkonsum der Jungen, der vermutlich eher zuhause stattfindet, angefiihrt
(vgl. Tobias Miiller 2009: 47 £.).

Unterschiede zwischen den aggregierten berechneten Aktivititsriumen der ein-
zelnen Schulen lassen sich durch verschiedene Faktoren erkldren. Relevant erschei-
nen zunéchst die unterschiedlich groBen Einzugsgebiete der Schulen und die unter-
schiedlichen Altersspannen der jeweils befragten Schiiler*innen. Auch vorhandene
Subzentren im Stadtbezirk oder die Attraktivitit des Bezirks fiir die jugendliche Frei-
zeitgestaltung scheinen einen Einfluss zu haben. Als Beleg dafiir wird der kleine
und eher um Wohn- und Schulstandorte gelegene Aktivitidtsraum der Tegeler Schii-
ler*innen angefiihrt. Die Befragten aus Treptow und Tempelhof orientieren sich
hingegen in ihrer Freizeit leicht hin zum Stadtzentrum (vgl. Tobias Miiller 2009:
41). Ebenfalls von Bedeutung ist der Fall der Lichtenberger Schiiler*innen, deren
aggregierten Aktivitidtsrdume sich in einem zusammenhéngenden Gebiet iiber weite
Teile von Lichtenberg, Friedrichshain, Prenzlauer Berg und Mitte erstreckt. Das
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stidwestlich an Friedrichshain angrenzende Kreuzberg scheint jedoch gemieden
zu werden, die Aktivititen enden abrupt an der Grenze dieser beiden Stadtteile
(vgl. Tobias Miiller 2009: 39, 62). Aussagen aus den Interviews deuten darauf hin,
dass Kreuzberg von den Lichtenberger Schiiler*innen vor allem wegen seiner vie-
ler Bewohner*innen mit Migrationshintergrund gemieden wird (vgl. Tobias Miiller
2009: 57). Eine weitere Erkldrung, die nicht diskutiert wird, konnte die vergleichs-
weise schlechte OPN'V-Verbindung zwischen Lichtenberg und Kreuzberg sein: Die
anderen genutzten Stadtteile sind aus Lichtenberg weitaus leichter mit der BVG und
der S-Bahn zu erreichen.

Die eher knappe Auswertung der ergéinzenden qualitativen Einzel- und Gruppen-
interviews zeigen auf der einen Seite, dass Jugendliche Orte aufsuchen, um dort ihre
Freizeit zu verbringen oder weil dort ihre Freund*innen wohnen. Auf der anderen
Seite meiden sie Orte, weil diese entweder weit entfernt oder uninteressant sind oder
sie sich dort nicht sicher fiihlen, was mit Personengruppen (,,Ausldnder, Rechts-,
Linksradikale), die sie mit diesen Orten assoziieren, zusammenhingt (vgl. Tobias
Miiller 2009: 57 £.). Diese Ergebnisse verweisen auf die subjektiven Komponenten
von Aktivitdtsriumen: Nicht nur die objektiven Merkmale von Rdumen und Indivi-
duen sind priagend, sondern auch die Wahrnehmung von Raumen durch Individuen.
Die interviewten Jugendlichen empfinden iiberwiegend keine Einschrinkung ihrer
Mobilitdt durch mangelnde Verkehrsinfrastruktur, die Qualitét des OPNV wird als
gut bewertet (vgl. Tobias Miiller 2009: 59).

Die mit hohem technischen Aufwand (GPS-Gerite) erhobenen Daten werden
tiberwiegend aggregiert (Gesamtstichprobe oder Schulstichproben) ausgewertet.
Schwachpunkte der Studie liegen in der Operationalisierung der Aktivitdtsraum-
grofe und -ausprigung: Aggregierte Dichteverteilungen stellen hier nur eine recht
grobe Annidherung dar. Des Weiteren wurden keine detaillierten Informationen iiber
die besuchten Orte gesammelt bzw. ausgewertet. Eine Auswertung nach sozialem
Status war aufgrund mangelnder Datenqualitéit der Einkommensvariable nicht mog-
lich. Insgesamt bestitigt die Studie bereits bekannte Erkenntnisse zum Einfluss des
Alters und der Infrastrukturausstattung von Stadtriumen auf Aktivititsraume. Uber-
raschend sind die groBeren Aktivitdtsrdume der Méadchen. Hervorzuheben sind die
Belege fiir die besondere Bedeutung von Wohn- und Schulstandort, sowie der Innen-
stadt bzw. der Subzentren fiir Gro8e und Ausprigung von jugendlichen Aktivitits-
rdumen. Gerade die Rolle der Subzentren in dieser Studie zeigt, dass die polyzentrale
Struktur Berlin auch fiir das rdumliche Verhalten im Alltag der Jugendlichen relevant
ist.
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3.5.3 Zusammenfassung

Insgesamt belegen die vorgestellten Untersuchungen fiir Berlin die Ergebnisse ande-
rer Studien zum Freizeitstil von Jugendlichen. Zu den wichtigen Freizeitaktivité-
ten Berliner Jugendlicher gehoren neben Medienkonsum, Sport und Rumhéngen
(Chillen), auch gesellige und konsumorientierte Aktivititen, wie Reden oder Bum-
meln. Offentliche Orte, wie StraBen/Pliitze, Parks und Einkaufszentren, sind auch
fiir Jugendliche in Berlin wichtig Freizeitorte. In Anbetracht des guten, bereits oben
dargestellten Angebots an entsprechender Infrastruktur ist dies nicht verwunderlich
und Hypothese 1.cist auch fiir Berliner Jugendliche giiltig. Trotz des guten Angebots
an Jugendfreizeiteinrichtungen scheint dieser Raumtyp nur von einer Minderheit
genutzt zu werden, von dieser dann aber intensiv.

Mit Blick auf das Geschlecht zeigen sich auch fiir Berliner Jugendliche ein Teil
der hypothetisierten Unterschiede: Midchen sind eher konsumorientiert und nut-
zen entsprechend héufiger 6ffentliche Orte, die mit Konsum verbunden sind (H1.d).
Jungen hingegen sind eher auf den Straen und Plitzen zu finden. Ambivalent sind
die beiden Studien in ihren Aussagen zu schichtspezifischen Unterschieden im Frei-
zeitstil. Beide Studien fragen den sozialen Status der Jugendlichen nicht direkt ab,
der abgefragte Schultyp lédsst jedoch Vermutungen zum Status zu. Die Mehrheit
der Hauptschiiler*innen diirfte aus einer Familie mit eher niedrigem sozialen Status
kommen, wihrend die Gymnasiast*innen tiberwiegend aus Familien mit mittlerem
bis hohem Status kommen. Wihrend die Studie von Merkens und Kirchhofer (1993)
keine Unterschiede nach Schultyp findet, sieht die Studie von Merkens (2001) Unter-
schiede bei der Nutzung verschiedener Orte. Hauptschiiler*innen nutzen hiufig kon-
sumorientierte Orte, wie Einkaufszentren, Disko, Cafés. Gymnasiast*innen nutzen
ebenfalls hdufig Einkaufszentren, aber sind auch héufig zuhause. Diese Ergebnisse
sind schwierig im Hinblick auf Hypothese 1.b zu interpretieren. Zumal die Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben und auf fiinf Freizeitorte (Einkaufszentren, Stra-
Ben/Plitze, Wohnungen, Jugendclubs, Cafés/Diskos), die eher fiir unstrukturierte
Freizeitaktivititen genutzt werden, beschrinkt war.

Wihrend sich die ehemalige Ost-West-Teilung der Stadt in der Stadtstruktur
und den Einstellungen der Bewohner*innen beider Stadthélften Berlins auch heute
noch widerspiegelt, ist sie im Freizeitverhalten der befragten Jugendlichen aus
den 1990er Jahren kaum zu erkennen. Dies betrifft die Priferenz fiir bestimmte
Freizeitaktivititen und -orte. Die geringen Unterschiede diirften im Laufe der letz-
ten zwei Jahrzehnte durch die gemeinsame Sozialisation in einer gesamtdeutschen
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Gesellschaft noch weiter abgenommen haben.>> Zugleich zeigt die unterschiedliche
Bewertung des Wohnumfeldes durch Ost- und Westberliner Jugendliche, dass sich
die Ausstattung mit Freizeitgelegenheiten zum Zeitpunkt der Untersuchung stark
zwischen beiden Stadthélften unterschied. Die ostdeutschen Jugendlichen beurtei-
len das Angebot in ihren Quartieren kritischer und verlassen ihr Quartier hdufiger als
die Jugendlichen aus dem Westen. Dies belegt die Annahmen, dass die Infrastruk-
turausstattung von Stadtrdumen Einfluss hat auf das rdumliche Freizeitverhalten von
Jugendlichen. Diese Annahme liegt auch den Hypothesen H2.b und H2.c zugrunde
— allerdings unter der Priamisse, dass wichtige jugendliche Freizeitorte und Subzen-
tren nicht ungleich nach Stadthélften verteilt sind. Dies war sicherlich kurz nach
dem Beitritt der DDR zur BRD der Fall, hat sich aber in den vergangenen 30 Jahren
stark abgemildert, wie die Analysen zur Stadtstruktur weiter oben gezeigt haben.

Nicht nur der Freizeitstil, sondern auch das raumliche Verhalten hat sich zwi-
schen den Bewohner*innen der ehemals getrennten Stadthilften angeglichen. Die
Studie von Scheiner (1999) zeigt, dass im Jahrzehnt nach dem Beitritt der DDR
zur BRD Aktivitdtsrdaume der Bewohner*innen beider Berliner Stadtteile jeweils
auf ihre Stadthilfte orientiert sind. Es zeigt sich jedoch auch, dass diese Ost-West-
Segregation in den Aktivitdtsriumen der nach 1989 zugezogenen Personen wenig
ausgeprégt ist. Das diirfte in dhnlicher Form fiir Personen gelten, die nach 1989
geboren wurden — also die heutige Jugend. Die Studie von Kemper et al. (2012)
zeigt, dass sich das allgemeine Mobilitédtsverhalten zwischen Bewohner*innen der
ehemals getrennten Stadthilften iliber zehn Jahre spéter nicht mehr unterscheidet.
Es ist daher nicht anzunehmen, dass sich Ost-West-Divergenzen im rdaumlichen
Freizeitverhalten der fiir diese Arbeit befragten Jugendlichen zeigen. Eine entspre-
chende Hypothese soll daher nicht eingefiihrt werden.

Das zweite herausstechende stadtstrukturelle Merkmal Berlins ist die Polyzen-
tralitit. Diese scheint sich deutlich im raumlichen Verhalten der Hauptstddter*innen
niederzuschlagen. Die Studie von Kemper et al. (2012) belegt deutlich die Quar-
tiersfokussierung der Berliner*innen in ihren alltdglichen Aktivitdten. Ein Grofteil
der Wege wird daher zu Ful3 zuriickgelegt, wie in Hypothese 2.d formuliert. Dies gilt
stérker fiir innerstédtische Altbauquartiere, aber auch fiir randstédtische GroBsied-
lungen. Ein Indiz dafiir, dass sich nicht nur innerstddtische Gebiete durch eine gute
infrastrukturelle Ausstattung auszeichnen. Zugleich werden fiir bestimmte Akti-
vitdten, wie Bekleidungseinkiufe, Kinobesuche oder Sportaktivititen auch andere

52 Im Bereich von politischen Einstellungen und Werten zeigen sich auf gesamtdeutscher
Ebene durchaus noch markante Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen.
So stehen ostdeutsche Jugendliche der Zuwanderung aus dem Ausland deutlich kritischer
gegeniiber und sind unzufriedener mit der Demokratie in Deutschland als Jugendliche aus
Westdeutschland (vgl. Albert et al. 2019).
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Teile der Stadt, z. B. eines der Hauptzentren, aufgesucht. Parks werden jedoch
meist wohnortnah genutzt. Diese Ergebnisse der Studien zur Mobilitit der Berliner
Gesamtbevolkerung stiitzen die im Rahmen dieser Arbeit fiir Jugendliche heraus-
gearbeitete Hypothesen 2.b und 2.c.

Dariiber hinaus belegen die vorgestellten empirischen Untersuchungen auch die
im Hypothesen-Set 3 formulierten Annahmen zu Aktivititsrdumen von Jugendli-
chen, die vor dem Hintergrund der spezifischen Stadtstruktur Berlins nicht modi-
fiziert wurden. So deuten die Ergebnisse der Studie von Scheiner (1999) auf die
Relevanz der Wohndauer fiir die Ausrichtung der Aktivitdtsraume hin: Die Aktivi-
titen und Freundeskreise von Personen mit einer lingeren Wohndauer im Quartier
sind auch eher auf dieses ausgerichtet. Andererseits wird Aktivititen eher in ande-
ren Teilen der Stadt nachgegangen, wenn Freund*innen dort wohnen oder sich der
Arbeitsort dort befindet. Ubertragen auf die Jugendlichen kann fiir die Schule als
Fixpunkt in den alltdglichen Routinen ein dhnlicher Einfluss angenommen werden.
Belegt wird dieser in der Studie von Tobias Miiller (2009): Die Entfernung von
Wohn- zu Schulstandort pragt die Groe der Aktivititsrdume. Zudem zeigen sich
Unterschiede nach Geschlecht: Die Aktivitdtsriume der Middchen sind grofer als die
der Jungen. Dies widerspricht den Ergebnissen bevolkerungsweiter Untersuchun-
gen, welche lingere Wegstrecken (vgl. Scheiner et al. 2011) bzw. groflere Aktivitits-
rdume (vgl. Chen und Akar 2016) fiir Ménner feststellen. Ploger (2012) findet jedoch
in seiner Studie zu Jugendlichen im Ruhrgebiet keine markanten Unterschiede in
den Aktivitétsradien von Jungen und Médchen. Aufgrund dieser ambivalenten For-
schungslage soll keine konkrete Hypothese zum Einfluss des Geschlechts auf die
Aktivitdtsraume von Jugendlichen formuliert werden. Als Variable soll dieses wich-
tige sozialstrukturelle Merkmal jedoch in den Analysen dieser Arbeit beriicksichtigt
werden.

3.6 Zwischenfazit

Ziel des Kapitels war es zu priifen, ob die allgemeinen Hypothesen zu Freizeitver-
halten und Aktivititsraumen von Jugendlichen fiir den Forschungsort Berlin mit
seiner spezifischen Stadtstruktur modifiziert und ergénzt werden miissen. Dafiir
wurden Daten zur physischen Stadtstruktur, zur jugendbezogenen Infrastruktur, zur
Mobilitit und zur sozialrdumlichen Struktur Berlins zusammengetragen, ausgewer-
tet und mit Bezug auf das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen diskutiert.
Abschlieend wurden bereits vorhandene Studien zum Freizeitverhalten Berliner
Jugendlicher und zum rdumlichen Verhalten der Hauptstddter*innen rezipiert, um zu
diskutieren, inwiefern die berlinspezifischen Modifikationen auch durch die weni-
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gen vorhandenen empirischen Untersuchungen belegt sind oder ob weitere Uberar-
beitungen und Erginzungen im Hypothesen-Set notig sind.

Es lasst sich eine deutlich hohere Dichte an Bebauung, Bevolkerung und infra-
struktureller Zentren im Innenstadtbereich erkennen — insofern ist Berlin eine typi-
sche GroBstadt. Die Hypothese der kleineren Aktivitdtsraume von zentral woh-
nenden Jugendlichen (H3.b, s. Tab. 3.6) diirfte demnach auch in Berlin zutref-
fen. Zugleich kennzeichnet Berlin jedoch eine polyzentrale Struktur — was es von
anderen Stéddten in Deutschland unterscheidet. Neben den beiden Zentrumsberei-
chen existieren eine Reihe von weiteren Subzentren, die auch auflerhalb des inne-
ren Stadtbereichs Einkaufsgelegenheiten, Dienstleistungen, soziale und kulturelle
Infrastruktur bieten. Das Stadtzentrum diirfte fiir die Freizeitgestaltung Berliner
Jugendliche daher weniger relevant sein als fiir Jugendliche in monozentrischen
Stadten. Hypothese 2.b muss hier entsprechend ergidnzt werden.

Die Studien zum Freizeitverhalten (Merkens und Kirchhofer 1993; Merkens
2001) zeigen, dass sich Berliner Jugendliche in ihre Priferenz fiir Freizeitaktivititen
und -ort nicht vom Durchschnitt deutscher Jugendlicher, wie er in den reprisentati-
ven Jugendstudien erfasst wird, unterscheidet. Medienkonsum, Sport, Chillen und
Freund*innentreffen sind wichtige Aktivititen. Neben dem eigenen Zuhause wer-
den hiufig 6ffentliche Orte, wie Plétze, Parks und Einkaufszentren genutzt. Insofern
erweist sich die Hypothese 1.c auch fiir Berliner Jugendliche als zutreffend. Auch
die geschlechtsspezifischen Unterschiede, wie sie in Hypothese 1.d formuliert sind,
werden hier bestitigt: Jungen chillen im 6ffentlichen Raum, Méddchen konsumieren.
Zugleich belegen die Analysen von Tobias Miiller (2009), dass Méddchen groere
Aktivitdtsraume haben als Jungen. Dies steht im Widerspruch zu den Ergebnissen
anderer Studien, welche kleinere Bewegungsradien fiir Frauen nachweisen (Chen
und Akar 2016; Scheiner et al. 2011). Daher soll Hypothese 3.b nicht um eine kon-
krete Annahme zum Einfluss des Geschlechts auf die Aktivititsraumgrofle erginzt
werden, wenngleich Geschlecht als wichtiges individuelles Merkmal in den Analy-
sen dieser Arbeit einbezogen werden soll. Was den Einfluss des sozialen Status auf
die jugendlichen Freizeitstile angeht (H1.b), lassen sich die Ergebnisse der beiden
Studien allerdings nicht zu einer eindeutigen Erkenntnis zusammenfassen.

Die fiir die jugendliche Freizeitgestaltung wichtigen Raumtypen der Shopping-
malls und Parks sind nicht in bestimmten Bereichen der Stadt konzentriert, sondern
verteilen sich iiber die Stadt. Die Jugendlichen sind also nicht gezwungen, weitere
Wege in der Stadt zuriickzulegen, um diese bei ihnen beliebte Raumtypen zu nutzen.
Hier wurde eine entsprechende Hypothese erginzt (H2.c). Die Studie zur Mobilitit
in der Hauptstadt (Kemper et al. 2012) belegt, dass Berliner*innen jeglichen Alters
und in allen Bereichen der Stadt vielen Aktivititen wohnortnah nachgehen. Mit
zunehmender Wohndauer in einem Quartier nimmt diese Quartiersfokussierung
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Tabelle 3.6 Erginzte Hypothesen: Zusammenfassung

ID

Hypothesen

Freizeitaktivitiiten und -orte

H1 Das Freizeitverhalten von Jugendlichen ist bestimmt durch ihr Geschlecht und ihren sozialen
Status.

Hl.a | Jungen gehen eher sportlichen Aktivitdten nach, Middchen eher kreativen und geselligen.

H1.b | Jugendliche mit hohem sozialen Status gehen héufiger organisierten Aktivitdten im kreativen und
sportlichen Bereich nach als solche mit niedrigerem Status.

Hl.c | Besonders die 6ffentlichen Rdume der Innenstéidte und der Shopping-Malls sind wichtige Orte fiir
unstrukturierte Freizeitaktivititen.

Hl.d | Jungen sind in 6ffentlichen Rdumen prisenter und nutzen sie eher zum Chillen, Madchen eher fiir

den Konsum.

Stadtstruktur und Mobilitét

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das riumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen.

H2.a | Durch den gut ausgebauten und fiir Schiiler*innen kostengiinstigen OPNV in Berlin, kénnen
Jugendliche auch weiter entfernte Orte in der Stadt eigenstindig erreichen.

H2.b | Die rdumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivititen ist gepragt durch Schul- und
Wohnstandorte sowie durch die Haupt- und Subzentren Berlins.

H2.c | Die fiir das jugendliche Freizeitverhalten relevanten 6ffentlichen Raumtypen sind breit iiber das
Stadtgebiet gestreut und werden daher von wohnortnah in allen Stadtteilen genutzt.

H2.d | Aufgrund der polyzentralen Struktur Berlins wird der iiberwiegende Teil der Wege zu Fuf3 oder mit

dem Fahrrad zuriickgelegt.

Freundeskreise und Aktivitdtsriaume

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind gepriigt durch individuelle sozialstrukturelle
Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und durch die Distanzen zu wichtigen
Alltagsorten.

H3.a | GroBe und Ausrichtung von Aktivitidtsriumen und Freundeskreisen sind eng miteinander verkniipft.

H3.b | Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier ausgerichteten

Aktivitdtsraumen: niedriger sozialer Status | ein eher unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem
marginalisierten Quartier | Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier |
geringe Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen

Segregation in Alltagsriumen

H4 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den individuellen sozialstrukturellen Merkmalen,
der sozialen Z tzung des Wohnquartiers und der sozialen Z tzung des
Aktivitidtsraumes.

H4.a | Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen hiufiger ihre Freizeit in marginalisierten
Quartieren.

H4.b | Werden groere Distanzen in der Freizeit zuriickgelegt, schwéchen sich diese Zusammenhénge ab,

die Aktivititsraume werden sozial heterogener.
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noch zu, wie in Hypothese 3.b angenommen und durch die Studie von Scheiner
(1999) nachgewiesen wird. Offen bleibt jedoch, ob bestimmte angesagte Einkaufs-
zentren oder Parks im inneren Stadtbereich eine stadtweite Anziehungskraft auf
Jugendliche ausiiben und sie motivieren, auch lingere Anfahrten auf sich zu neh-
men.

Jugendfreizeiteinrichtungen sind ebenfalls im gesamten Stadtgebiet vorhanden,
daher wird Hypothese 2.c um diesen Raumtyp erginzt. Eine eingehendere Ana-
lyse der Standorte ergibt aber, dass es tiberdurchschnittlich viele Jugendzentren in
benachteiligten und unterdurchschnittlich viele in privilegierten Quartieren gibt.
Durch diese ungleiche Verteilung der Jugendfreizeiteinrichtungen wird moglicher-
weise die Quartiersbezogenheit Jugendlicher aus marginalisierten Quartieren unter-
stiitzt und fiihrt zumindest bei den regelmiBigen Nutzer*innen der Jugendzentren in
benachteiligten Quartieren zu kleineren Aktivititsrdumen. Jugendliche aus privile-
gierten Nachbarschaften hingegen miissen zum Teil weitere Wege zuriicklegen, um
die Jugendfreizeiteinrichtungen zu nutzen. Das unterstreicht, wie wichtig es ist, den
Quartierstatus als erkldrenden Faktor fiir die Ausrichtung und Gro8e jugendlicher
Aktivitdtsraume zu untersuchen (H3.b).

Eine besondere Rolle nehmen Schulen ein. Sie dienen als Freizeitorte au3erhalb
der Schulzeit — durch organisierte Freizeitangebote oder weil zugéngliche Schulge-
ldnde von Jugendlichen angeeignet werden. Zugleich sind sie Orte, an denen durch
Kontakte zu Gleichaltrigen Freundschaften entstehen. Kommen die befreundeten
Mitschiiler*innen aus anderen Quartieren, ergeben sich auch eher Gelegenheiten,
dort Freizeit zu verbringen.

Eine ungleiche rdumliche Verteilung von Schulen mit und ohne Oberstufe ldsst
sich nicht ausmachen. Um ihren Kindern das gewiinschte Schulprofil zu ermogli-
chen, sind Eltern aus Mittel- und Oberschicht jedoch bereit, auch weitere Schulwege
in Kauf zu nehmen und nicht das néchste Gymnasium zu wihlen. Die Schulwahl von
Unterschichtsfamilien féllt hingegen meist lokaler aus, selbst wenn das Kind auf ein
Gymnasium gehen soll. Schiiler*innen aus marginalisierten Familien und Quartie-
ren treffen in Schulen also iiberwiegend auf Mitschiiler*innen aus einem dhnlichen
Milieu und dem gleichen Stadtteil. Fiir Schiiler*innen aus statushoheren Familien
ergeben sich iiber ihre Schulen moglicherweise tatsédchlich Gelegenheiten, zu ande-
ren Jugendlichen — zwar nicht aus anderen sozialen Schichten, aber aus anderen
Stadtteilen — Kontakt zu kniipfen. Dieser Erkenntnis widerspricht nicht den Hypo-
thesen H2.b. und H3.b. Die Ausrichtung des Freizeitverhaltens ist gepréigt durch den
Schulstandort und die Distanz zum Schulstandort fiihrt zu groleren Aktivititsriu-
men. Die Distanz zum Schulstandort héngt aber wahrscheinlich von individuellem
sozialen Status und dem Status des Wohnquartiers ab.
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Auch wenn die bevorzugten Freizeitorte von Jugendlichen meistens im eige-
nen Quartier vorhanden sind, ermoglicht ihnen das Mobilitdtsangebot Berlins auch
den Besuch anderer Teile der Stadt. Durch die gute Abdeckung und Taktung des
OPNV konnen weite Teile der Stadt eigenstindig erreicht werden — ohne darauf
angewiesen zu sein, von den Eltern mit dem Pkw gefahren zu werden. Einschrin-
kend wirken konnten einerseits die Fahrkartenpreise. Wihrend Einzelfahrscheine
vergleichsweise teuer sind, bietet das Schiilermonatsticket eine preiswerte Alter-
native. Andererseits sind aufgrund der GroB3e der Stadt Verbindungen zwischen
weit entfernten Teilen der Stadt mit langen Fahrtzeiten verbunden. Eine zentrale
Wohnlage geht in der Regel mit kiirzeren Distanzen zu allen Teilen der Stadt einher.
Trotz dieser Einschrinkungen sind Qualitit und Zugiinglichkeit des Berliner OPNV
aber als gut zu bewerten und weite Teile der Stadt fiir Jugendliche daher unabhin-
gig vom Wohnort gut zu erreichen. Hypothese 2.a soll daher aktualisiert werden.
Zugleich ermoglicht die oben dargestellte polyzentrale Struktur Berlins die Befrie-
digung vieler jugendlicher Freizeitbediirfnisse (z. B. Nutzung von Griinflachen und
Einkaufszentren) im eigenen Wohnquartier oder zumindest -bezirk. Die hier not-
wendigen Wege konnen meist problemlos zu Ful3 oder per Fahrrad zuriickgelegt
werden und daher soll das Hypothesen-Set 2 um die Annahme ergénzt werden, dass
Jugendliche den iiberwiegenden Teil ihrer Freizeitaktivititen zu Fufl oder mit dem
Fahrrad ansteuern (H2.d). Fiir die Berliner Gesamtbevolkerung ist diese Verkehrs-
mittelpréferenz durch die Studie von Kemper et al. (2012) belegt.

Auf sozialrdumlicher Ebene ist die markante soziale Segregation Berlins hervor-
zuheben. Es gibt eine Reihe von Quartieren, die sich durch einen niedrigeren Anteil
an sozial benachteiligten Haushalten vom Durchschnitt der Berliner Quartiere abhe-
ben und daher als marginalisiert bezeichnet werden konnen. Im zentralen Bereich
bilden sie in Neukolln, Kreuzberg und Wedding/Gesundbrunnen gréfere zusam-
menhéngende Gebiete; am Stadtrand betrifft es vor allem Gebiete mit GroBsied-
lungen in Spandau, Reinickendorf und Marzahn-Hellersdorf. Auf der anderen Seite
gibt es zum Stadtrand hin groflere Gebiete — tiberwiegend geprigt durch Einfamili-
enhédusern — mit privilegierten Nachbarschaften, die durch einen geringen Anteil an
sozial benachteiligten Haushalten gekennzeichnet sind. In der inneren Stadt finden
sich privilegierte Quartiere nur in Mitte. Damit erfiillt Berlin die Voraussetzungen,
um die Annahme aus Hypothese 3.b, dass Jugendliche in benachteiligten Quartie-
ren eher kleinere aufs eigene Quartier ausgerichtete Aktivitdtsrdume haben, priifen
zu konnen. Da die marginalisierten und privilegierten Quartiere nicht nur verein-
zelt und inselhaft in der Stadt lokalisiert sind, sondern gréere zusammenhidngende
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Gebiete bilden, sollte sich auch Hypothese 4 fiir Berliner Jugendliche deutlich nach-
weisen lassen. Grofere zusammenhéngende Stadtbereiche mit dhnlichem sozialen
Kontext erhchen die Wahrscheinlichkeit, dass dort wohnende Jugendliche in ihre
Alltagsaktivititen auch nur diesem Kontext ausgesetzt sind — selbst wenn sie fiir
Freizeitaktivititen ihre unmittelbare Wohnumgebung verlassen.
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Ein neuer methodischer Ansatz zur 4
Erfassung von Aktivitdtsraumen

Ziel dieser Arbeit ist es, zu untersuchen, wie sich die Aktivititsraume von Jugend-
lichen in einer GroBstadt gestalten und welchen Einfluss diesbeziiglich neben indi-
viduellen Merkmalen auch Merkmale des Wohnortes haben. In diesfver Fragestel-
lung verbinden sich Forschungsstriange der Nachbarschaftseffekt-, Aktivitdtsraum-
und Jugendforschung. Aufgrund ihres unterschiedlichen Fokus sind alle drei For-
schungsbereiche gekennzeichnet durch inhaltliche Leerstellen und methodische
Grenzen. In den Forschungen zum Einfluss von Wohnquartieren wird die konkrete
Nutzung des Stadtraums durch die untersuchten Personen vernachléssigt. Die Akti-
onsraumforschung untersucht hingegen nicht systematisch, inwiefern Merkmale
von Quartieren Einfluss auf die Bewegungsmuster ihrer Bewohner*innen haben.
Die Jugendforschung zeigt, wie sich das Freizeitverhalten Jugendlicher nach sozia-
lem Status und Geschlecht differenziert. Die unterschiedlichen Freizeitstile spiegeln
sich auch in einer unterschiedlichen Nutzung von Quartieren und dem dariiberhin-
ausgehenden Stadtraum wider. Relevant ist in diesem Zusammenhang die Struktur
der untersuchten Stadt: Welche attraktiven Orte zur Freizeitgestaltung bieten sie
Jugendlichen und wie sind diese in der Stadt verteilt und erreichbar?

In den vorangegangenen beiden Kapiteln wurden daher zunéchst mit Blick auf
die Forschungsfragen dieser Arbeit relevante empirische Untersuchungen aus der
Nachbarschaftseffekt-, Aktivitidtsraum- und Jugendforschung rezipiert. Entlang der
Erkenntnisse aus diesen Studien wurde ein komplexes Set an Hypothesen zum
rdumlichen Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher entwickelt, das Annahmen zu
den Zusammenhédngen zwischen Freizeitverhalten, Wohnquartier und Aktivitéts-
rdumen von Jugendlichen formuliert. Die Zusammenhénge stellen sich wie folgt
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dar: Das Freizeitverhalten von Jugendlichen unterscheidet sich nach sozialem Sta-
tus und Geschlecht. Je nach Freizeitstil werden unterschiedliche Orte in der Stadt
genutzt, die sich im eigenen Wohnquartier oder anderen Teilen der Stadt befinden.
Die jugendlichen Aktivitdtsraume ergeben sich dann aus dem Zusammenspiel der
Priferenzen fiir bestimmte Freizeitaktivititen einerseits und Angebot und Erreich-
barkeit der fiir die Aktivititen bendtigten Orte andererseits. Angebot und Erreich-
barkeit sind bestimmt durch das Wohnquartier und seine Lage in der Stadt. Das
erarbeitete Hypothesen-Set wurde dann mit Blick auf die spezifische Stadtstruktur
Berlins und seine Infrastruktur modifiziert und ergénzt.

Bisher wurden in keiner empirischen Arbeit die genannten Forschungsstriange
durch detaillierte Hypothesen miteinander verkniipft. Ein zugleich priifendes sowie
explorierendes methodisches Vorgehen erscheint daher sinnvoll, um die neu ent-
wickelten Hypothesen nicht nur zu beurteilen, sondern auch weiter zu entwickeln.
Dieses soll umgesetzt werden in einem komplexen Forschungsdesign, das quantita-
tive, qualitative und raumbezogene Instrumente kombiniert und in diesem Kapitel
ausfiihrlich vorgestellt und begriindet werden soll.

Entwickelt wird das Forschungsdesign in Auseinandersetzung mit den methodi-
schen Herangehensweisen vorhandener empirischer Untersuchungen zum rdumli-
chen Freizeitverhalten aus den drei oben genannten Forschungsstrangen und ihren
methodischen Grenzen. Die Forschung zu Nachbarschaftseffekten versucht in mul-
tiplen Regressionen mit groen Stichproben die Effekte von Quartiersmerkmalen
auf das Verhalten von Quartiersbewohner*innen nachzuweisen. Der Fokus liegt auf
dem Wohnquartier, die tatsdchlich genutzten Orte und konkreten tdglichen Akti-
vititen werden nicht nachgezeichnet. Die Forschungen zur Nutzung von Rdumen
und Orten in der Stadt durch Jugendliche sind qualitativ angelegt. Sie beschreiben
detailliert, welche Orte, wo und wie durch Jugendliche genutzt werden, konnen
diese Nutzungen aber nicht quantifizieren und Zusammenhénge zu individuellen
und Wohnquartiermerkmalen statistisch iiberpriifen. Aktivititsraumstudien zeich-
nen mit grofem organisatorischen oder technischem Aufwand detailliert alltédgliche
Bewegungsmuster nach. Aufgrund des gro3en Aufwands sind die Stichproben trotz
quantitativer Ausrichtung meist kleiner als in der Nachbarschaftseffektforschung.
Die Informationstiefe zu den durch die untersuchten Personen besuchten Orte ist
geringer als in den qualitativen Studien zur jugendlichen Stadtraumnutzung.

Fiir diese Arbeit soll ein Mittelweg entwickelt werden, der die methodischen
Beschrinkungen dieser drei Forschungsstringe {iberwindet. Dies ist notwendig, um
die Forschungsfragen und Hypothesen dieser Arbeit bearbeiten zu konnen. Die
Hypothesen zum Freizeitverhalten von Jugendlichen und ihrer Nutzung bestimmter
Orte und Bereiche in der Stadt (Hypothesen-Sets 1 und 2) erfordern die detail-
lierte Erhebung von alltdglichen Freizeitaktivititen und -orten. Um empirisch zu
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eruieren, welchen Einfluss verschiedene Faktoren auf die Ausprigung jugendlicher
Aktivitdtsraume haben und ob diese dhnlich segregiert sind wie die Wohnquartiere
(Hypothesen-Set 3 und 4), wird zugleich eine gréere Stichprobe benotigt, die mul-
tiple Regressionen ermdoglicht.

Zur Umsetzung des angestrebten Mittelweges wird im quantitativen Forschungs-
teil eine Befragung von Schiiler*innen verbunden mit einer Markierung ihrer Frei-
zeitorte auf Stadtplinen. Um untersuchen zu konnen, inwiefern der Wohnstand-
ort relevant ist fiir das rdumliche Freizeitverhalten, miissen bei der Auswahl der
Stichprobe neben individuellen Merkmalen auch die Merkmale des Wohnquartiers
einflieBen. Als zielfiihrend erweist sich hier eine Stichprobenziehung iiber ausge-
wihlte Schulen aus Quartieren mit den gewiinschten Merkmalen. Um die formulier-
ten Hypothesen zu priifen und zu explorieren, ist es notig aus den direkt erhobenen
Merkmalen weitere Variablen abzuleiten. Die Hypothesen des Sets 1 und 2 konnen
mit Analysen bivariater Zusammenhinge untersucht werden, die Hypothesen des
Sets 3 und 4 erfordern den Einsatz multipler Regressionen.

Mit Hilfe dieser quantitativ-statistischen Analysen lassen sich Aussagen dar-
tiber treffen, welche Aktivititen und Orte von welchen Jugendlichen in ihrer Frei-
zeit priferiert werden und welche Faktoren die Auspragung ihrer Aktivitidtsrdume
bestimmen. Nicht geklirt werden kann mit diesen Daten und Analysen das Warum
fiir diese Zusammenhinge. Um auch die subjektiven Sichtweisen der Jugendlichen,
ihre Wahrnehmungen und Motivationen zu erfassen und empirisch zu kldren, warum
welche Orte genutzt werden, wird eine zweite qualitative Forschungsphase durch-
gefiihrt. Es wird ein Interviewleitfaden, der diese Fragen thematisiert, entworfen
und Jugendliche in Jugendzentren ausgewdhlter Stadtteile unter Zuhilfenahme die-
ses Leitfadens interviewt. Die Auswertung der transkribierten Interviews soll dem
Ansatz des thematischen Codierens folgen, um Fragen zu den im quantitativen For-
schungsteil untersuchten Zusammenhingen gezielt die zu beantworten.

4.1 Abgrenzung gegeniiber anderen methodischen
Ansatzen

Die vorliegende Forschungsarbeit verbindet in ihren Fragestellungen und Hypothe-
sen die Forschungsstringe der Nachbarschaftseffekt-, Aktivititsraum- und Jugend-
forschung. Der methodische Ansatz dieser Arbeit wird in Anlehnung an die empi-
rischen Vorgehensweisen in den drei genannten Forschungsbereichen entwickelt.
Zugleich ist es aber notwendig, iiber diese Ansitze hinauszugehen, um die neu ent-
wickelten Hypothesen zu den Zusammenhingen zwischen individuellen und wohn-
quartierbezogenen Variablen, dem jugendlichen Freizeitstil, den sozialen Kontakten
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und dem raumlichen Verhalten explorieren und priifen zu konnen. Die beiden Unter-
suchungen von Ploger (2012) und Tobias Miiller (2009), die der inhaltlichen Aus-
richtung dieser Arbeit von allen Studien am nichsten kommen, boten eine wichtige
Orientierung bei der Ausarbeitung des Forschungsdesigns.

4.1.1 Schwiachen der Nachbarschaftseffekt- und
Aktionsraumforschung

Studien aus dem Bereich der Nachbarschaftseffektforschung, die sich auch mit der
Bedeutung von Quartieren fiir soziale Kontakte, Mobilitit und rdumliches Verhal-
ten beschéftigen, setzten iiberwiegend auf komplexe quantitative Forschungsdesigns
mit représentativen Stichproben (vgl. z. B. Friedrichs und Blasius 2000; Oberwittler
2004). Auch die Forschung zum allgemeinen Mobilitdtsverhalten oder zum Frei-
zeitstil von Jugendlichen nutzt primir quantitative Befragungen, teilweise jedoch
ergédnzt durch qualitative Erhebungen (vgl. z. B. Beckmann et al. 2006; Grgic und
Ziichner 2016; Albert et al. 2019). Die Nutzung des offentlichen Raums durch
Jugendliche wurde dagegen bisher vor allem mit den qualitativen Instrumenten der
Leitfaden- und Gruppeninterviews, sowie der Beobachtung untersucht (vgl. Her-
Iyn et al. 2003; Neumann 2016). Diese unterschiedlichen methodischen Schwer-
punktsetzungen ergeben sich einerseits aus den Traditionen und andererseits aus
den unterschiedlichen Fragestellungen der einzelnen Forschungsrichtungen. So ist
die Nachbarschaftseffektforschung seit den 1990er Jahren iiberwiegend quantitativ
ausgerichtet, da sie versucht die Hypothese des Effektes von Wohnquartieren auf
Verhalten zu priifen (vgl. Friedrichs 2013: 11). Die Studien zur Raumnutzung von
Jugendlichen versuchen hingegen, vornehmlich zu ergriinden, welche Riume wel-
che Qualitéten fiir Jugendliche haben und warum sie von diesen genutzt werden.
Dies lésst sich besser mit qualitativen Interviews und Beobachtungen erforschen
(z. B. die Studien von Herlyn et al. 2003; von Seggern et al. 2009).

Dartiber hinaus haben viele der Studien aus den genannten Forschungsbereichen
versucht rdumliche Daten zu erheben, um Wahrnehmung und Nutzung von Stadt
detailliert abbilden zu koénnen. Wie sich zeigt, ist die Erfassung von Daten zum
alltiglichen, rdumlichen Verhalten von Personen eine besondere Herausforderung.
Den unterschiedlichen Forschungsfragen folgend, werden dabei unterschiedliche
Schwerpunkte gelegt. Die Forschungsarbeiten aus dem Bereich der Nachbarschafts-
effektforschung sind aufgrund ihrer komplexen multiplen Regressionen auf grof3e
Stichproben angewiesen. Sie verzichten daher auf Instrumente mit erhdhtem orga-
nisatorischem oder technischem Aufwand, um die Gefahr von Ausfillen und damit
einer Verkleinerung der Nettostichprobe zu vermeiden. Indessen bewegen sich ihre
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Analysen meist auf der Ebene der Quartiere und nicht auf jener der individuel-
ler Bewegungsradien (vgl. 2.1.4). So wird meist das Instrument der quantitativen
Befragung gewihlt. Die Erhebung rdumlicher Daten beschrinkt sich meist darauf,
zu erfragen, ob Aktivitdten im eigenen oder einem anderen Stadtteil stattfinden oder
wie viele soziale Kontakte im eigenen Wohnstadtteil bestehen. Aktivitdten, Kon-
takte und weitere Orte werden also nicht prizise lokalisiert und es werden nur wenig
konkrete Informationen tiber sie erfasst.

Auf der anderen Seite stehen die Untersuchungen zur Raumnutzung von Jugend-
lichen, welche vor allem auf qualitative Methoden zuriickgreifen, um detailliert die
Wahrnehmung des Stadtraums und die Aneignung 6ffentlicher Orte durch Jugend-
liche beschreiben und erkldren zu kdnnen. Dabei werden nicht nur bewéhrte Instru-
mente, wie Interviews und Beobachtungen genutzt, sondern auch Methoden um
rdaumliches Verhalten zu explorieren. Dazu gehoren z. B. das Erstellen subjektiver
Karten (mental maps) und Modelle des eigenen Alltags und der Stadt durch unter-
suchte Personen (z. B. Ploger 2012). Die genutzten Orte kénnen so zum Teil sehr
genau lokalisiert werden und die gewonnenen Informationen iiber Kontakte, Akti-
vitdten und Orte sind sehr reichhaltig. Aufgrund des eher explorativen Vorgehens
dieser Forschungen und dem grof3en zeitlichen Aufwand bei der Erhebung, Aufbe-
reitung und Auswertung der erhobenen Daten — insbesondere bei den rdaumlichen
Methoden — sind die Stichproben meist eher klein (z. B. Herlyn et al. 2003; von
Seggern et al. 2009).

Die Forschung zu Aktivitdtsriumen versucht so prizise wie moglich die raum-
liche und zeitliche Dimension des Alltags von Personen zu erfassen. Entsprechend
setzt sie meist auf Instrumente, die moglichst liickenlos den Tagesablauf von Indi-
viduen erfassen. Dies ist z. B. mit der schriftlichen Erfassung von Zeitbudgets oder
zuriickgelegten tiglichen Wegen moglich, fiir die in Tabellen detailliert erfasst wird,
zu welcher Tageszeit eine Person welcher Aktivitidt wo nachgeht oder welchen Weg
mit welchem Ziel zuriicklegt (eventuell ergidnzt um weitere Angaben z. B. die Anwe-
senheit weiterer Personen) (z. B. Kwan 2000; Wikstrom et al. 2010). Trostorf (1991)
weist darauf hin, dass es fiir die Erfassung des alltéiglichen rdumlichen Verhaltens
wichtig ist, die Erhebungen nicht nur auf einen Tag zu beschrinken, da die regelmai-
Bigen Aktivitdten und zuriickgelegten Wege nach Wochentagen variieren konnen.
Auch schlégt er vor, die Analyse der Aktivitdtsraume nach Tdtigkeitsarten zu diffe-
renzieren, ,,um den damit verbundenen spezifischen, raumlichen Verhaltensweisen
gerecht werden zu konnen‘ (Trostorf 1991: 123).

Neuere Studien setzten auch auf die Erhebung von Bewegungsmustern mittels
GPS-Geriten, welche Alltagsbewegungen zeitlich und raumlich noch priziser nach-
zeichnen (z. B. Li et al. 2018; Wiehe et al. 2008). Teilweise konnen bei diesen GPS-
Studien die untersuchten Personen noch Informationen zu den Aktivitéten und Orten
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im Gerit ergénzen (vgl. Tobias Miiller 2009). Eine gewisse Informationstiefe ist hier
also meist gegeben. Jedoch sind beide Instrumente sehr aufwendig in ihrer Durch-
filhrung. Zeitbudgets, die von den untersuchten Personen meistens iiber mehrere
Tage hinweg selbst ausgefiillt werden, erfordern eine gewisse Disziplin von den
Studienteilnehmer*innen, vor allem wenn noch erginzende Informationen einge-
tragen werden sollen. Studien mit GPS-Trackern erfordern einen hohen technischen
Aufwand, eine Verfiigbarkeit und Wartung der Gerite. Auch Datenschutzbedenken
auf Seiten der Studienteilnehmer*innen bzw. ihrer Erziehungsberechtigten miissen
ausgerdumt werden, da beim GPS-Tracking die Daten der untersuchten Personen
automatisiert erfasst werden und zudem rdumlich duBerst prizise und damit sehr
sensibel sind. Aus den genannten Griinden ist es schwierig sowohl fiir Zeitbudget-
als auch GPS-Studien eine grofere Stichprobe zu gewinnen. Auch im Verlauf der
Studie muss aufgrund von organisatorischen und technischen Problemen oder Uber-
forderung der Teilnehmer*innen mit einer gro3eren Anzahl von Ausfillen gerechnet
werden.

4.1.2 Methodische Verortung im Forschungsfeld

Die beiden Studien, die in ihrer inhaltlichen Ausrichtung dieser Arbeit am nichsten
kommen, setzen jeweils auf mehrere Instrumente. Ploger (2012) verwendet in seiner
Studie zum Freizeitverhalten von Jugendlichen im Ruhrgebiet, die dem Forschungs-
strang zu Freizeitverhalten und Stadtraumnutzung von Jugendlichen zuzuordnen ist,
eine Vielzahl von Methoden. Neben einer standardisierten Befragung von iiber 500
Schiiler*innen, wurden mit einem etwas kleineren Ausschnitt dieser Stichprobe
auch die folgenden sozialriumlichen Methoden durchgefiihrt, um Daten iiber das
rdumliche Verhalten der Jugendlichen zu erlangen. Zum Einsatz kamen neben Zeit-
budgets auch das Mental Mapping und die Nadelmethode (vgl. auch Deinet 2010;
Krisch 2009). Durch erstere beiden Instrumente konnte ein recht detailliertes Bild
iiber das rdumliche Freizeitverhalten der einzelnen Befragten rekonstruiert wer-
den. Fiir die Nadelmethode markierten die Schiiler*innen jeweils gemeinsam in
ihren Klassen ihre ,,Lieblingsorte” auf einem Stadtplan. Diese Methode diente in
erster Linie der Aktivierung der Schiiler*innen. Die Analysen des umfangreichen
Datenmaterials beschrinken sich auf die Darstellung bivariater Zusammenhénge als
Diagramme. So konnen etwa die zu Lieblingsorten zuriickgelegten Entfernungen
zwischen den Geschlechtergruppen verglichen werden. Die Zusammenhénge wer-
den keinen statistischen Tests unterzogen und es kommen auch keine komplexeren
und elaborierteren statistischen Verfahren zur Anwendung.
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Es wird darauf verzichtet Mental Maps und Zeitbudgets fiir das Forschungsdesign
dieser Arbeit zu tibernehmen. Der grofle Erhebungs- und Auswertungsaufwand, der
im Zusammenhang mit diesen Instrumenten steh, erscheint im Verhiltnis zu den
moglichen Erkenntnissen, die in Bezug auf die Forschungsfragen gewonnen werden
konnten, zu groB3. Die Nadelmethode soll hingegen als zentrales Instrument fiir die
quantitative Forschungsphase iibernommen, jedoch stark modifiziert werden.

Tobias Miiller (2009) erfasst die Aktivitdtsraume von 163 Berliner Jugendli-
cher mithilfe von GPS-Geriten und daran gekoppelte elektronische Zeitverwen-
dungstagebiicher, mit welchen weitergehende Informationen zu den zuriickgelegten
Wegen und Aktivititen erfasst wurden. Die Analyse der detaillierten Bewegungs-
daten erfolgt ausschlieBlich in aggregierter Form auf Ebene der Gesamtstichprobe
oder jeweils zusammengefasst fiir jede Schule. Es werden Ellipsen und Dichtever-
teilungen berechnet, um das Hauptgebiet der Aktivititen abzubilden. Zusammen-
hinge zwischen individuellen Merkmalen und den berechneten Aktivititsrdumen
werden auch hier nur bivariat dargestellt und nicht auf Signifikanz getestet. Die Stu-
die zeigt, dass eine Stichprobenziehung iiber die Schulen ein probater Weg ist, um
eine groflere Anzahl an Jugendlichen zu erreichen und diese zugleich gezielt nach
Wohnquartieren auszuwihlen. Dieser Modus der Stichprobenziehung wird daher
leicht abgewandelt auch im Zuge der vorliegenden Arbeit eingesetzt.

Der methodische Ansatz dieser Arbeit orientiert sich also an den Untersuchun-
gen aus Nachbarschaftseffekt-, Aktivititsraum- und Jugendforschung sowie an den
beiden beschriebenen Studien von Ploger (2012) und Tobias Miiller (2009), da sich
die dort verwendeten Instrumente fiir dhnliche Forschungsfragen und zur Erhe-
bung rdumlicher Daten bewihrt haben. Zugleich wird hier methodisches Neuland
betreten, denn im Zuge dieser Forschung wird die Nadelmethode, welche iibli-
cherweise als aktivierende Methode in Gruppensituationen Anwendung findet (vgl.
Deinet 2010; Krisch 2009), in einer abgewandelten Form zur Erhebung rdumlicher
Daten auf individueller Ebene genutzt. Ziel war es, einen Mittelweg zwischen den
drei oben vorgestellten verschiedenen methodischen Ansitzen bisheriger Studien
zu finden, um wichtige Alltagsorte von Jugendlichen prézise zu lokalisieren und
weitergehende Informationen zu diesen Orten zu erheben. Dabei sollte indessen bei
der Stichprobengrofle mindestens eine Dimension erreicht werden, um auch mul-
tivariate statistische Analysen durchzufiihren. Zu guter Letzt sollte eine gewisse
Informationstiefe iiber die abgefragten Orte gegeben sein, um nicht nur Aussagen
dariiber treffen zu konnen, welche Jugendlichen wo ihre Freizeit verbringen, son-
dern auch was sie konkret dort tun.

Dieses Ziel eines Mittelweges ist orientiert an den Forschungsfragen, welche
diese Arbeit leiten und dem allgemeinen Ansatz, sowohl aus bestehender For-
schung abgeleitete Hypothesen zu priifen und zugleich auch neue, noch weniger
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bekannte Zusammenhinge im Themenfeld zu explorieren. Um gerade den zwei-
ten Aspekt noch zu stirken und nicht nur Zusammenhinge aufzuzeigen, sondern
auch erklédren zu konnen, wird ein sequenzielles Mixed-Methods-Design gewéhlt.
Dabei handelt es sich um ein Vertiefungsdesign mit einem Schwerpunkt auf der
quantitativen Phase (QUANT -> qual) (vgl. Ivankova et al. 2006; Kuckartz 2014:
78), die zuerst durchgefiihrt wird. Im quantitativen Forschungsteil sollen entlang
der aufgestellten Hypothesen untersucht werden, welche Faktoren das Freizeitver-
halten und die Aktivitdtsraume von Jugendlichen bestimmt. Gibt es Unterschiede
nach sozialem Status, Geschlecht und Wohnquartier? Haben Schulen und Freun-
deskreise einen Einfluss? Die nachgewiesenen Zusammenhénge werden dann in der
anschlieenden qualitativen Forschungsphase aufgegriffen. Es soll geklért werden,
warum welche Jugendliche bestimmte Aktivititen, Raumtypen und Gebiete in der
Stadt fiir ihre Freizeitgestaltung priferieren. Zeitlich gestaltete sich die Abfolge
der Forschungsphasen, wie in Abbildung 4.1 dargestellt. Dieser Chronologie fol-
gend werden im weiteren Verlauf zunichst Feldzugang, Instrumente, Stichprobe
und Analysen der quantitativen und anschlieBend der qualitativen Erhebungsphase
detailliert dargestellt.

Vorbereitung

QUANT
_

Vorbereitung

qual

2017 2018 2019 2020 2021

Abbildung 4.1 Chronologie der Forschungsphasen
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4.2 Befragung Berliner Schiiler*innen

Im quantitativen Forschungsteil dieser Arbeit sollen Daten erhoben und ausgewertet
werden, mit denen die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten Hypo-
thesen zu den Zusammenhingen zwischen Merkmalen auf der individuellen und
der Quartiersebene auf der einen und dem Freizeitverhalten und den Aktivitétsrau-
men von Jugendlichen auf der anderen Seite gepriift und erweitert werden konnen.
Dafiir war es notig, eine Stichprobe zu gewinnen, die grof} genug ist, um in mul-
tiplen Regressionen auch Effekte der unabhingigen auf die abhidngigen Variablen
und die Erklidrungsleistung des Modells beurteilen zu konnen. Diese Analysen sind
zur Uberpriifung der Hypothesen des Sets 3 und 4 vorgesehen. Um die benétigte
Stichprobengrofie abzuschitzen, wurde die erweiterte Faustregel von Green (1991)
angewandt. Um mittlere EffektgroBen fiir das Gesamtmodell (R?) und den Einfluss
einzelner Variablen im Modell signifikant nachweisen zu konnen, wird demnach
ein Stichprobenumfang von mindestens 109 Personen bendtigt.!

Andererseits sollten die relevanten Untersuchungsmerkmale jeweils dhnlich
stark in der Stichprobe verteilt sein, um entsprechende Analysen mit Bezug auf
diese Merkmale durchfiihren zu konnen. Die vorliegenden Forschungen belegen,
dass auf individueller Ebene das Geschlecht und der soziale Status und auf Ebene
des Wohnquartiers die Lage und der Status des Quartiers besonders prigend sind
fiir die Freizeitstile und Aktivitdtsraume von Jugendlichen. Da kein populationsbe-
schreibenden Auswertungen vorgesehen waren, wurde keine reprisentative Stich-
probe durch Zufallsauswahl angestrebt. Fiir das hypothesenpriifende und zugleich

! Die Formel (N > L/ f2) von Green (1991) geht von einem Signifikanzniveau von p = 0,05
und einer Teststirke von 0,8 aus. Einzusetzen sind die erwartete Effektgrofe und Lambda (L),
das in Abhingigkeit von der Anzahl unabhéngiger Variablen im Modell bestimmt wird. Da
bisher keine dhnlichen Modelle in anderen Studien gerechnet wurden, ist dieser Wert schwer
abzuschiitzen. Es wurde daher von einer mittleren EffektgroBe von f2 = 0,15 (entspricht
R2 = 0,13) (vgl. Cohen 1988: 412 f.) ausgegangen. Die Hypothese 3.b zum Einfluss von
verschiedenen Faktoren auf die AktivitidtsraumgroBe soll in einem Regressionsmodell mit
acht unabhiéngigen Variablen gepriift werden. Aus acht unabhingigen Variablen leitet sich
ein Lambda von 16,4 ab. Um die benétigte Stichprobe fiir den signifikanten Nachweis von
Effekten einzelner Variablen im Modell zu berechnen, schlidgt Green (1991) folgende Formel
vor, wobei m fiir die Anzahl der unabhéngigen Variablen steht: N > (8/2) + (m—1). Bei einer
mittleren Effektgrofle ergibt sich hier eine benétigte Strichprobengrof3e von 60 Personen. Da
dieser Wert niedriger ist, wurde er verworfen und die grofere Stichprobe von 109 Personen fiir
den Nachweis von Effekten des Gesamtmodells als Ziel ausgegeben. Tabachnick und Fidell
(2013): 123 weisen darauf hin, dass bei erwarteten Messfehlern, wenn die abhéngige Variable
nicht normalverteilt ist oder beim Modellaufbau schrittweise vorgegangen werden soll, eine
deutlich grofiere Stichprobe nétig sei.
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explorierende Vorgehen dieser Arbeit ist eine nicht-probabilistische Stichprobe aus-
reichend (vgl. Doring und Bortz 2016: 301).

Um eine quotierte Stichprobe in der anvisierten Grofle und Form umzusetzen,
wurde ein Zugang zu Jugendlichen iiber Schulen gesucht. Die zu befragenden Schu-
len wurden den forschungsrelevanten Merkmalen entsprechend ausgewihlt und
innerhalb der Schulen wurden jeweils Klassen des 10. Jahrgangs befragt, um die
Altersgruppe der 15- und 16-Jihrigen zu erreichen. Die Schiiler*innen erhielten
jeweils einen Fragebogen mit Items zu Freizeit- und Mobilititsverhalten, sozialen
Kontakten und soziodemografischen Daten. Dariiber hinaus wurde die Befragung
mit einer modifizierten Form der Nadelmethoden (vgl. Deinet 2010; Krisch 2009)
erginzt, um relevante Alltagsorte der Schiiler*innen zu erfassen. Dieses Instru-
ment ermoglicht es, rdumliche Daten zum Freizeitverhalten mit hoher geografischer
Genauigkeit und zugleich groler Informationstiefe fiir eine grofere Stichprobe zu
erheben. So wird methodischer Mittelweg zwischen den Forschungsansitzen der
Nachbarschaftseffekt-, Aktivitidtsraum- und Jugendforschung beschritten, um die
detailliert herausgearbeiteten Zusammenhiénge zwischen Freizeitverhalten, Wohn-
quartier und Aktivititsriumen von Jugendlichen zu priifen und zu explorieren.

Die prizise erhobenen rdumlichen Daten sind erforderlich fiir eine Operationali-
sierung der Aktivititsriume und der Distanzen zwischen Wohnort der Jugendlichen
und dem Wohnort der Freund*innen bzw. der Schulen. Diese und weitere aus den
Fragebogenitems generierten Variablen werden benétigt, um in multiplen Regres-
sionen die Hypothesen zum Einfluss verschiedener Faktoren auf die Auspriagung
jugendlicher Aktivitdtsraume (Hypothesen-Set 3) und die Segregation von Alltags-
rdaumen (Hypothesen-Set 4) in multiplen Regressionen zu priifen.

4.2.1 Auswahl der Schulen

Um eine groBere Stichprobe zu erreichen bot sich die Befragung von Jugendlichen
iiber Schulen an. Dabei wurde eine Quotierung der Schulen nach den forschungsre-
levanten Merkmalen Wohnlage und Quartierstatus angestrebt. Daher sollten jeweils
moglichst gleich viele Schulen aus marginalisierten und nicht-marginalisierten
Quartieren sowie aus peripheren und zentralen Quartieren fiir die Befragung ausge-
wihlt werden. Um auch das wichtige individuelle Merkmal der sozialen Schicht
in der Stichprobe abzubilden, wurden sowohl Integrierte Sekundarschulen und
Gesamtschulen als auch Gymnasien ausgewdhlt. Dieser Kategorisierung liegt die
Annahme eines starken Zusammenhangs zwischen besuchter Schulform und sozia-
lem Status zu Grunde. Demnach besuchen statusniedrigere Schiiler*innen eher Inte-
grierte Sekundarschulen und Gesamtschulen, statushohere eher Gymnasien. Eine
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Quotierung des individuellen Merkmals Geschlecht war iiber die Auswahl der Schu-
len nicht moglich, erschien aber auch nicht als notig, da eine stark ungleiche Vertei-
lung der Geschlechter nach Schulen nicht zu erwarten war. Da von der iiberwiegen-
den Mehrheit der Berliner Familien wohnortnahe Schulen fiir ihre Kinder gewéhlt
werden (vgl. Jurczok 2019: Kap. 7), war die Moglichkeit gegeben, tiber die Aus-
wahl von Schulen nach Gebietsmerkmalen auch Befragungsteilnehmer*innen mit
Wohnorten gleicher Gebietsmerkmale auszuwihlen. So sollten z. B. in Schulen in
peripheren Quartieren auch iiberwiegend Schiiler*innen mit peripherem Wohnort
befragt werden konnen.

Anhand der Daten des Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) auf Ebene
der lebensweltlich orientierten Raume (LOR) lieBen sich Gebiete ausmachen, in
denen sich die beiden Dimensionen der Wohnortmerkmale (Lage und Status) tiber-
schneiden.? Als innerstidtisch das Gebiete von LOR aufgefasst, die innerhalb des
Berliner S-Bahn-Rings liegen oder unmittelbar an diesen angrenzen. Damit umfasst
dieses Gebiet den zentralen Stadtbereich mit einer hoheren stiddtebaulichen und
Bevolkerungsdichte. Als peripher gelten an den Stadtrand grenzende Gebiete. Als
marginalisiert wurden LOR definiert, die laut MSS einen niedrigen oder sehr nied-
rigen Status aufweisen. Einzelne oder kleinere Gruppen marginalisierter LOR, die
umgeben sind von nicht-marginalisierten Quartieren wurden fiir die Auswahl aus-
geschlossen, da durch die inselhafte Lage Schiiler*innen wahrscheinlich zu einem
grofleren Anteil auch in Quartieren jenseits der marginalisierten Insel der Schule
wohnen. Daher wurde sich auf zusammenhéngende Gebieten von mindestens fiinf
LOR mit dhnlichem Index-Wert laut MSS 2015 konzentriert.

Somit kamen als innerstiddtisch-marginalisiertes Gebiet eine zusammenhin-
gende Gruppe von LOR in den Stadtteilen Wedding und Gesundbrunnen sowie
Gebiete in Kreuzberg und Neukolln infrage. Hingegen wurden die restlichen
LOR mit mittlerem und hohem Status innerhalb und angrenzend an den S-Bahn-
Ring als innerstddtisch-nicht-marginalisiertes Gebiet klassifiziert. Als peripher-
marginalisiert sind zwei Gebiete in Marzahn und Hellersdorf im Osten Berlins

2 Das Geodatenportal FIS-Broker stellt Daten der Stadtverwaltung Berlins zur freien Ver-
wendung per Online-Zugriff zur Verfiigung (https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/, abgerufen am
08.01.2024). Uber den FIS-Broker wurden die Daten des zu diesem Zeitpunkt (2016) aktu-
ellen Monitoring Soziale Stadtentwicklung (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, Referat [A, Stadtentwicklungsplanung 2015) und verfiigbaren Daten und Standorte
aller Berliner Schulen bezogen und als Layer in die Geoinformationssystemssoftware QGIS
geladen. QGIS ist ein weit verbreitetes Programm zur Verarbeitung und Analyse rdumli-
cher Daten. Die freie Software wird gemeinsam von Nutzer*innen und Programmierer*innen
kontinuierlich weiterentwickelt (https://www.qgis.org, abgerufen am 08.01.2024).
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sowie ein Gebiet im Falkenhagener Feld im Westen zu bezeichnen. Der Kategorie
peripher-nicht-marginalisiert wurden weite Teile des Stadtrands zugewiesen.

Schulen mit ausgeprégter Profilierung und solche mit einem hohen Anteil an
Schiiler*innen aus entfernteren Bezirken wurden aussortiert. Die iibrigen Schulen
in den ausgewihlten Gebieten wurden ab Juli 2016 zunéchst per E-Mail und bei aus-
bleibender Antwort telefonisch kontaktiert. Insgesamt gestalteten sich die Akquise
von Schulen schwierig. Vereinzelt wurden Zusagen auch wieder zuriickgezogen.’
Diese Absagen konnten teilweise nicht durch die Anwerbung neuer Schulen kom-
pensiert werden, da sie nach Beantragung der Genehmigung der Befragung durch
die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft erfolgten®. Die Geneh-
migung erfolgte schulbezogen und eine kontinuierliche Erweiterung der Schulstich-
probe war nach erteilter Genehmigung daher nicht moglich.

Aufgrund der Schwierigkeiten teilnahmebereite Schulen in den ausgewihlten
Gebieten zu akquirieren, konnte das Ziel, in jeder der vier Gebietskategorien jeweils
mindestens eine Integrierte Sekundarschule bzw. Gesamtschule und ein Gymna-
sium zu befragen, nicht vollstindig erreicht werden. Die tabellarische Ubersicht (s.
Tab. 4.1) und die Karte mit den Standorten der befragten Schulen (s. Abb. 4.2) zei-
gen, dass zwar fiir alle angestrebten Gebietskategorien Schulen akquiriert werden
konnten.> Allerdings konnten insgesamt nur zwei Gymnasien fiir die Teilnahme
an der Forschung gewonnen werden. Fiir zentrale, benachteiligte Gebiete und peri-
phere, nicht-benachteiligte Gebiete stand kein Gymnasium fiir die Befragung zur
Verfiigung.

3 Ablehnungen erfolgten mit dem Verweis auf eine knappe Personalsituation, den dichten
Terminplan des Schuljahres und bereits laufende Forschungsteilnahmen. Auffillig war, dass
insbesondere die Schulen in Steglitz-Zehlendorf und hier vor allem die Gymnasien iiber viele
Forschungsanfragen klagten. Dies lésst sich vermutlich auf die in Dahlem gelegene Freie
Universitit, die einen Lehramtsstudiengang anbietet und einen Schwerpunkt in empirischer
Bildungsforschung hat, zuriickfiihren.

4 Befragungen von Schiiler*innen sind im Bundesland Berlin laut §65 SchulG Berlin geneh-
migungspflichtig. Ein entsprechender Antrag wurde bei der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft am 20. Januar 2017 gestellt.

5 Um die Anonymitit der Schulen zu wahren, werden sie hier wie im Folgenden mit Pseud-
onymen bzw. Kiirzeln bezeichnet. Die Lokalisierung der Schulen auf der Karte entsprechen
nur ungefihr ihren tatsdchlichen Lagen.
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Tabelle 4.1 Befragte Schulen

zentral peripher
marginalisiert Sek G Sek B, Gym B
nicht-marginalisiert Sek F, Gym A, Sek E Sek A, Sek C, Sek D

Ausgewahlte Schulen
W in marg. Quartier
& in nicht-marg. Quartier

Sek A
] Status-Index (MSS 2015)

marginalisiert
nicht-marginalisiert

=+ S-Bahn-Ring

Abbildung 4.2 Karte der befragten Schulen

4.2.2 Herausforderungen bei der Stichprobenziehung

In den Schulen wurden je nach Auswahl der Schulleitung ein bis vier Klassen befragt
— angefragt wurden jeweils zwei. Dadurch unterscheidet sich die Grofle der einzel-
nen Schulstichproben zum Teil erheblich. Um Jugendliche im zentralen Jugendalter
von 15 und 16 Jahren zu befragen, wurden ausschlieBlich Klassen des 10. Jahrgangs
angefragt. Ein Fokus auf diese Altersgruppe war notwendig, denn eine Befragung
von dlteren Jugendlichen iiber die Schulen hitte eine Verzerrung hinsichtlich des
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sozialen Status zur Folge gehabt, da vor allem Jugendliche aus statusniedrigeren
Familien die Schulen nach der 10. Klasse verlassen. Gegeniiber jiingeren Jugend-
lichen im Alter zwischen 12 und 14 Jahren, zeichnen sich die 15- und 16-Jihrigen
durch ein selbststindigeres Mobilitédtsverhalten aus und verbringen ihre Freizeit hdu-
figer ohne Erwachsene (vgl. Freudenau et al. 2004). Die Stadt und ihr 6ffentlicher
Raum erscheint in diesem zentralen Jugendalter daher als besonders sozialisations-
relevant. Da eine vergleichende Betrachtung der Ergebnisse nach unterschiedlichen
Altersgruppen nicht vorgesehen war, konnten durch die eher starke Begrenzung der
befragten Altersgruppe eventuell Effekte durch dieses Merkmal minimiert werden.

Da ab dem vollendeten 14. Lebensjahr Jugendliche selbst iiber ihre Teilnahme an
einer Forschung entscheiden diirfen, war eine generelle Elterngenehmigung nicht
notig. Der fiir die Befragung verwendete Fragebogen enthielt allerdings auch eine
Reihe die Eltern der Schiiler*innen betreffende Fragen (z. B. zur Erfassung des
soziookonomischen Status der Familien). Um die informationelle Selbstbestim-
mung der Eltern zu wahren, machte die Senatsverwaltung fiir Bildung eine Zustim-
mung der Eltern zu diesem Teil des Fragebogens zur Auflage. Daher wurde ein
Elternbrief mit Informationen zur Forschung und der Bitte um Zustimmung zum
beigefiigten Fragebogenteil formuliert und die Schulen gebeten diesen vor dem ver-
einbarten Befragungstermin an die Schiiler*innen auszuteilen. Der Fragebogen, der
an die Schiiler*innen ausgeteilt wurde, war dann zweigeteilt. Der erste Teil (Teil
S) durfte von allen Schiiler*innen ausgefiillt werden, sofern sie selbst keine Ein-
winde hatten. Der zweite Teil (Teil E) nur von denjenigen, die eine unterschriebene
Zustimmung der Eltern hatten.

Welche Schwichen und potenzielle Verzerrungen ergeben sich aus diesem
Gesamtprozess der Stichprobenziehung? Da das Design dieser Forschungsarbeit
auf die Priifung und zugleich Exploration des Einflusses bestimmter individueller
und Quartiersmerkmale ausgerichtet ist, wurde eine Quotenstichprobe auf Basis
von Schulmerkmalen gezogen (vgl. Meier und Hansen 2014). Uber die quotierte
Auswahl der Schulen sollte sichergestellt werden, dass die forschungsrelevanten
Merkmale, sozialer Status, Wohnlage und Quartierstatus, moglichst gleichméBig
in der Stichprobe abgebildet werden. Da iiber die Quotierung keine représentative
Stichprobe angestrebt und erreicht wurde, kann daher nur eingeschréinkt von den
Ergebnissen dieser Forschung auf alle Berliner Jugendliche geschlossen werden.

Ziel war es fiir jede Kombination der drei Merkmalsebenen (sozialer Status,
Lage, Quartierstatus) mindestens eine Schule gewinnen zu konnen, um den Ein-
fluss dieser Merkmale untersuchen zu konnen. Die Auswahl der Schulen fiir jede
Kategorie bzw. Merkmalskombination war abhingig von der Bereitschaft der Schul-
leitung teilzunehmen. Aufgrund der vielen Absagen wurden die wenigen Schulen
in jeder Kategorie, die bereit waren an der Forschung teilzunehmen, fiir die Stich-
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probenziehung ausgewihlt. Inwiefern die ausgewéhlten Schulen im Hinblick auf
die Auswahlmerkmale als durchschnittlich fiir Berliner Schulen gelten konnen, ist
schwer abzuschitzen. Die Bereitschaft an der Forschung teilzunehmen verweist
auf eher engagierte Schuleiter*innen. Dass sich diese an Gymnasien und allge-
mein an besser ausgestatteten Schulen mit statushoherer Schiilerschaft nicht haufi-
ger finden, zeigt die Auswahl der an dieser Forschung beteiligten Schulen. Insge-
samt gab es mehr Bereitschaft zur Teilnahme von Integrierten Sekundarschulen und
unter diesen befinden sich teilweise auch Schulen mit tiberwiegend marginalisierten
Schiiler*innen. Im Gegenteil dazu zeigt eine Untersuchung zur freiwilligen zwei-
ten Erhebungswelle der PISA Studie 2012 eine hohere Teilnahmebereitschaft bei
den Gymnasien (vgl. Heine et al. 2017). Keine statistisch signifikanten Zusammen-
hinge ergeben sich zwischen den Variablen zum soziookonomischem Status (u.a.
Bildungsabschliisse und Berufsstatus der Eltern, Bildungsressourcen im Haushalt)
und der Teilnahmebereitschaft der Schulen.® Eine einseitige Verteilung von Merk-
malen der Schiiler*innen (z. B. des sozio6konomischen Status) sollte sich durch die
Auswahl auf der Ebene der Schulen also nicht ergeben.

Durch den Vorortbesuch beim Befragungstermin, sowie Gesprichen mit den
Schuleiter*innen und Lehrer*innen konnte ein Eindruck von jeder der ausgewihlten
Schulen gewonnen werden. Die Wahrnehmung von Schulumfeld, Schulatmosphére,
Lehrer- und Schiilerschaft wurde wihrend und unmittelbar nach den Befragungs-
terminen in kurzen Notizen festgehalten und spiter abgeglichen mit den Selbst-
darstellungen der Schulen auf ihren Homepages. Zwei der Integrierten Sekundar-
schulen konnten als eher aulergewohnliche Fille identifiziert werden. Héufig sind
Schulen in marginalisierten Quartieren gekennzeichnet durch schlechte Ausstat-
tung und eine hohe Konzentration statusniedriger Schiiler*innen sowie tiberdurch-
schnittlich vieler Schiiler*innen mit Migrationshintergrund. Eine der ausgewihlten
Schulen stellt aber selbst fiir eine Integrierte Sekundarschule in einem benachtei-
ligten Quartier einen Extremfall dar und galt zum Zeitpunkt der Erhebung in den
Medien als eine der ,,Problemschulen‘ Berlins. Die andere Schule hat ein markan-
tes padagogisches und didaktisches Profil: Der Unterricht ist stark geprigt durch
selbststéindiges und projektorientiertes Lernen und soziales Engagement wird nach-
driicklich gefordert. Bei der Befragung vor Ort entstand der Eindruck, dass die
Schiiler*innen dieser Schule iiberwiegend aus Familien liberaler Mittelschichtsmi-

6 Am deutlichsten wird die Teilnahmebereitschaft der Schulen an der zweiten Erhebungs-
welle durch die Leistung der Schiiler*innen vorausgesagt. Der Leistungsdurchschnitt in den
PISA-Kompetenzbereichen war hoher bei den teilnehmenden Schulen als bei den nicht-
teilnehmenden (vgl. Heine et al. 2017). Ob es selektive Ausfille auf Schulebene nach durch-
schnittlicher Schulleistung auch in der vorliegenden Stichprobe gibt, kann nicht beantwortet
werden, da keinerlei Variablen zur Schulleistung der Schiiler*innen erhoben wurden.
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lieus stammen. Besondere Auspridgungen in den Ergebnissen durch das Antwort-
verhalten der Schiiler*innen dieser beiden Ausnahmeschulen werden im Zuge der
Auswertungen reflektiert.

Die Auswahl der Klassen erfolgte durch die Schulleitungen, wahrscheinlich in
Abhingigkeit von der Bereitschaft der Lehrkrifte in den Klassen. Schiiler*innen
sind moglicherweise ungleich nach Geschlecht auf unterschiedliche Klassen ver-
teilt. Die willkiirliche Auswahl der Klassen kann daher auch zu einer ungleichen
Verteilung dieses Merkmals in der Stichprobe fiihren. Es ist aber nicht davon aus-
zugehen, dass in einzelnen Klassen jeweils ausschlieflich Médchen oder Jungen
sitzen. Durch die willkiirliche Auswahl der Klassen sollten also beide Geschlechter
fiir jede Schule in der Stichprobe vertreten sein, wenn auch eventuell in unglei-
chem Verhiltnis. Die ungleiche Verteilung der forschungsrelevanten Merkmale —
Geschlecht, sozialer Status, Lage und Status des Wohnquartiers — in der Stichprobe
soll weiter unten analysiert und diskutiert werden.

4.2.3 Nadelmethode und Fragebogen

Der zur Befragung der Schiiler*innen genutzte Fragebogen besteht aus mehreren Tei-
len und enthilt iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich geschlossene Fragen (s. elek-
tronisches Zusatzmaterial). Ein einleitendes Deckblatt mit knappem Text beschreibt
Anlass und Thema der Befragung, gibt allgemeine Hinweise zum Ausfiillen des Fra-
gebogens und weist auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hin. Dann folgen zwei Sei-
ten mit Tabellen, in denen jeweils Informationen zu den vier hiufigsten Freizeit-
beschéftigungen und den vier besten Freund*innen abgefragt werden. Zusétzlich
wird dazu aufgefordert die Orte der Freizeitaktivititen, die Wohnorte der vier bes-
ten Freund*innen und den eigenen Wohnort auf den dem Fragebogen beigelegten
Karten zu markieren und mit entsprechenden Kiirzeln zu versehen, um sie den Anga-
ben in den Tabellen zuordnen zu kénnen. Die beigelegten Karten wurden jeweils an
die befragte Schule angepasst. Auf dem einen Kartenausschnitt wurde das néhere
Umfeld der befragten Schule abgebildet, der zweite war groleren Mafistabs und
umfasst das Umfeld der Schule und die Innenstadt. Zusitzlich besteht unterhalb der
zweiten Karte die Moglichkeit Orte, die aulerhalb der Kartenausschnitte liegen oder
nicht lokalisierbar sind, in einer Tabelle mit moglichst genauen Ortsangaben einzu-
tragen.

Im Gegensatz zum Einsatz der Nadelmethoden in bisherigen Studien werden die
Orte nicht kollektiv auf einer gemeinsamen, sondern individuell mit den den Fra-
gebogen beigefiigten Karten abgefragt (vgl. Deinet 2010; Krisch 2009). Es werden
daher nicht die namensgebenden Nadeln in eine Karte gesteckt, sondern die Orte
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stattdessen mit einem Stift auf den individuellen Karten markiert. Dadurch verliert
die Methode einen GroBteil ihres aktivierenden Potentials, zugleich entféllt aber auch
der Einfluss von Gruppendynamiken. Des Weiteren werden auch bestehende Kri-
tikpunkte an der Methode in dieser Umsetzung aufgenommen (vgl. Rohrauer 2014;
R&sch und Rohrauer 2016). So wird durch die beiden Kartenausschnitte mit unter-
schiedlichem Maf3stab und der zusitzlichen Moglichkeit schriftliche Ortsangaben in
einer Tabelle zu machen, die Beschrinkung der Nadelmethode auf vorher festgelegte
Raumausschnitte, aufgehoben. Die Tabellen mit Fragen erweitern die Informations-
tiefe zu den markierten Orten und die individuelle Abfrage im Rahmen eines Frage-
bogens ermoglicht eine vergleichende Auswertung nach individuellen Merkmalen.

Den Tabellen folgen Abschnitte mit Fragen zu Wohnsituation, Freizeitaktivita-
ten, Freundeskreis und Mobilitét. Alter, Geschlecht und eine Selbsteinschédtzung zur
sozialen Schicht der eigenen Familien, konnten in diesem Teil erfragt werden. Wei-
tere Fragen zur Wohnsituation (z. B. zum Wohneigentum), Bildungs- und Berufssta-
tus der Eltern und Migrationshintergrund wurden im abschlieSenden Fragebogenteil
zusammengefasst. Dieser Teil durfte dann nur, wie oben bereits erwihnt, von den
Schiiler*innen mit entsprechender Genehmigung der Eltern ausgefiillt werden, um
die informationelle Selbstbestimmung dieser nicht zu verletzen.

Damit die Befragung jeweils im Rahmen von einer Schulstunde von 45 Minuten
durchgefiihrt werden konnte, war angestrebt den Umfang des Fragebogens entspre-
chend zu begrenzen. Nach Testdurchldufen mit einzelnen Personen wurde geschitzt,
dass durchschnittlich 30 Minuten zum Ausfiillen des gesamten Fragebogens inklu-
sive der Kartenmarkierung benotigt wird. Eine befreundete Lehrerin erklérte sich
bereit einen Pretest mit dem Fragebogen in einer Klasse an ihrem Gymnasium einer
Mittelstadt in NRW durchzufiihren. Der Pretest bestitigte die Einschidtzung, die
meisten Schiiler*innen benétigten 30 bis 35 Minuten zum Ausfiillen. Zusitzlich
lieferte der Pretest noch weitere Hinweise zur Optimierung des Fragebogens und
des Ablaufs der Befragung in den Klassen, die beriicksichtigt wurden.

Um die Qualitét der Daten zu sichern, war der Forscher bei der Befragung jeder
Klasse in den neun Schulen personlich anwesend. So konnten Verstindnisfragen
zu einzelnen Items geklédrt und Bedenken beziiglich der Anonymitit der Befragung
ausgeraumt werden. Aus den Pretests war bekannt, dass das genaue Kartieren der
Orte den Jugendlichen vereinzelt Schwierigkeiten bereitete. Um die Datenqualitit
an dieser Stelle zu erhohen, wurde den Schiiler*innen erlaubt, sich bei diesem Item
von ihren Sitznachbar*innen unterstiitzen zu lassen.

Die ausgefiillten Fragebdgen wurden manuell digitalisiert und die Items fiir
die statistischen Analysen als Zahlen codiert (vgl. Liick und Landrock 2014: Kap
28). Die markierten Orte auf den Karten wurden mithilfe von QGIS in eine GIS-
Layerdatei iibertragen. Ortsangaben (iiberwiegend mit Adressangaben) aus den
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Tabellen unterhalb der Karten wurden per Adress- und Ortssuche zugeordnet. Orts-
markierung en, die nicht mindestens blockgenau waren, wenn z. B. ganze Stadtge-
biete mit einem Kreis oder Kreuz markiert wurden, wurden als ungenau gekenn-
zeichnet und bei den folgenden rdumlichen Auswertungen ausgeschlossen (s. weiter
unten). Um die Anonymitit der befragten Schiiler*innen zu wahren, wurden adress-
genau markierte Wohnorte zum Zentrum des Wohnblocks hin verschoben.

Insgesamt lagen 367 ausgefiillte Fragebogen und 349 bearbeitete Karten vor,
die zum Teil jedoch nur unvollstindig ausgefiillt wurden (eine detaillierte Diskus-
sion der Ausfille erfolgt weiter unten). Bei vielen Befragten lag das schriftliche
Einverstindnis der Eltern zu den Fragen, die ihre informationelle Selbstbestim-
mung verletzten, nicht vor. Infolgedessen wurde der Teil E des Fragebogens nur
von 160 Schiiler*innen ausgefiillt. Nur vereinzelt wurde von Schiiler*innen oder
Lehrer*innen berichtet, dass einzelne Eltern ausdriicklich eine Zustimmung abge-
lehnt hatten. Daher ist die geringe Riicklaufquote bei der Elterngenehmigung eher
auf die Unzuverldssigkeit von Schiiler*innen, Eltern und Lehrer*innen zuriickzu-
fiithren. Die Quote variierte zwischen den einzelnen Klassen, was wahrscheinlich
auf das unterschiedlich starke Engagement der unterschiedlichen Lehrer*innen beim
Erinnern und Einsammeln der Elternbriefe zurtickzufiihren ist.

Erfahrungen aus der Umfrageforschung zeigen, dass Personen mit geringerer
Bildung und Migrationshintergrund meist in Befragungen aufgrund geringerer Teil-
nahmebereitschaft unterreprasentiert sind (vgl. Engel und Schmidt 2014: 335 ff.).
Selektive Ausfille mit Blick auf das 6konomische und kulturelle Kapital zeigen
sich auch bei der Befragung von Schiiler*innen (vgl. Abraham et al. 2015; Heine et
al. 2017). Hier héangt die geringere Teilnahme von Schiiler*innen mit niedrigerem
soziobkonomischem Status moglicherweise vor allem mit nicht erteilten Eltern-
genehmigungen zusammen. Ein Hinweis hierauf liefern die Riicklaufquoten von
Elternbefragungen, die ergénzend zu den Befragungen von Schiiler*innen durchge-
fiihrt wurden. Wie bei den Schiiler*innenbefragungen sind Befragte mit geringerem
sozialen Status unterreprésentiert (vgl. Abraham et al. 2015). Die Verteilung der
fehlenden Elterngenehmigungen in der Stichprobe dieser Arbeit zeigen keine Auf-
falligkeiten nach Schultyp, der einen Hinweis auf den soziookonomischen Status
gibt. Sowohl eines der beiden Gymnasien als auch zwei der Integrierten Sekundar-
schulen weisen iiberdurchschnittliche hohe Ausfallraten fiir den Fragebogenteil E
auf. Ob innerhalb der einzelnen Schulen bzw. der beiden Schultypen jeweils eher
die statushcheren Schiiler*innen den Fragebogenteil E beantworteten, lédsst sich
auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht priifen. Insgesamt zeigt die Verteilung
des soziookonomischen Status, dass auch ein groferer Anteil von Befragten mit
niedrigerem Status in der Gesamtstichprobe vertreten ist (s. elektronischen Zusatz-
material, Abb. 1).
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4.2.4 Operationalisierung Variablen

Einige der in den statistischen Analysen verwendeten Variablen ergaben sich direkt
aus den Antworten im Fragebogen und mussten nur als Zahlen codiert werden
(eine Ubersicht aller Variablen findet sich in Tab.4.2). Die Variable Geschlecht
hat die beiden Ausprigungen ,,weiblich” und ,,ménnlich“. Fiir die vier hdufigsten
Freizeitaktivititen konnten die Befragten jeweils eine Angabe aus sieben Ortskate-
gorien auswihlen (,,zuhause”, ,,bei Freunden/Verwandten zuhause*, ,,drauflen”, ,,in
frei zuginglichen Gebéduden®, ,,Jugendzentrum®, ,,auf dem Gelédnde eines Vereins‘,
,sonstiges®). Die Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln (Skateboard/Kickroller, Fahr-
rad, Mofa/Motorrad, Auto der Eltern, Monatskarte OPNV) konnte im Fragebogen
mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ beantwortet werden. Fiir die Nutzung der Fortbewegungs-
mittel (zu FuB}, Skateboard/Kickroller, Fahrrad, Mofa/Motorrad, Auto der Eltern,
OPNV) stand eine ordinale Antwortskala mit den Antwortmoglichkeiten ,,nie”,
,seltener als einmal die Woche®, ,,mehrmals die Woche* und ,,tidglich® zur Verfii-
gung. Fiir die Wohndauer wurden die angegebenen Jahre als Werte iibernommen.
Weitere Variablen mussten durch Berechnungen, Kategorisierungen und Kombina-
tionen von Variablen operationalisiert werden. Diese Operationalisierungen sollen
im Folgenden erldutert werden.

Soziookonomischer Status und Schulstatus

Zur Bestimmung des sozioskonomischen Status’ der befragten Schiiler*innen bzw.
ihrer Familien wurde ein Index aus verschiedenen Variablen zu Bildungsabschluss,
Beruf und Erwerbsstatus der Eltern sowie der Wohnsituation gebildet (vgl. Latcheva
und Davidov 2014). Eine hohe Indexsumme spiegelt einen hohen, eine niedrige
Summe einen niedrigeren Status.® Fiir iiber die Hilfte der Schiiler*innen konnte

7 Als sozialer Status wird die Position einer Person in einer Gesellschaftsordnung bezeich-
net. Gruppen von Positionen werden auch zu hierarchischen Schichten zusammengefasst.
In unserer Gesellschaft basiert diese vertikale Differenzierung hauptséchlich auf soziodko-
nomischen Merkmalen, wie Einkommen und Bildung (vgl. Ditton und Maaz 2011). Des
Weiteren sind aber auch Prestige von Beruf und Bildung bzw. das symbolische und auch
soziale Kapital relevant. Um den Fragebogen knapp zu halten, wurde aber im Rahmen der
Schiiler*innen-Befragung auf eine umfangreiche Erfragung einer Reihe von Variablen zur
Bestimmung des sozialen Status verzichtet. Stattdessen wurde sich darauf konzentriert, durch
wenige Fragen den soziookonomischen Status der Familien bestimmen zu konnen. Aufgrund
des engen Zusammenhangs von soziookonomischer Lage und sozialem Status werden im
weiteren Verlauf beide Begriffe synonym verwendet.

8 Die Berufe wurden nach der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010) codiert und ent-
sprechend den dort fiir die Berufe angegebene Anforderungsniveaus Werte zugewiesen (vgl.
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Tabelle 4.2 Ubersicht Variablen

Variable Operationalisierung Auspridgungen

Soziodemografie

Geschlecht Fragebogenitem dichotom

Soziookonomischer Status Index aus verschiedenen Skala, 1-9
Variablen

Schulstatus Kategorisierung Schulen dichotom

Wohnort

Peripheritit Wohnort Luftlinie Wohnort zur Entfernung in Metern
Stadtmitte

‘Wohnlage Dichotomisierung dichotom
Peripheritit Wohnort

Marginalisierung Anteil Anteil in Prozent

Wohnquartier SGB-II-Bezieher*innen im
LOR

Quartierstatus Status-Index MSS dichotom

Entfernung Schule

Luftlinie Wohnort zur Schule

Entfernung in Metern

Entfernung Freundeskreis

@ Entfernung Wohnort zu

Entfernung in Metern

Freund*innen
‘Wohndauer Fragebogenitem Dauer in Jahren
Freizeitstil
Freizeitaktivititen Kategorisierung Aktivititen | 6 Aktivititskategorien

Un/Strukturierte Aktivitdten

Kategorisierung Aktivitidten

dichotom

Strukturiertheit Freizeit

Anteil strukturierter

Anteil in Prozent

Aktivititen
Freizeitorte Fragebogenitem 7 Ortskategorien
Mobilitéit
Spezifische Freizeitorte Verschneidung GIS-Layer | 3 Ortskategorien
Verkehrsmittelbesitz Fragebogenitem dichotom
Verkehrsmittelnutzung Fragebogenitem ordinale Skala
Aktivititsraum
Aktivitdtsraumgrofie @ Entfernung Wohnort zu Entfernung in Metern
Freizeitaktivititen
Marginalisierung Anteil Aktivititen in marg. | Anteil in Prozent
Freizeitkontext LOR
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der soziookonomische Status jedoch nicht berechnet werden, aufgrund der vielen
Ausfille beim Fragebogenteil E, der die meisten fiir die Berechnung des soziodkono-
mischen Status notwendigen Items enthilt. Der soziookonomische Status ist jedoch
eine der zentralen Variablen in der Theorie und den erarbeiteten Hypothesen zur
Erklarung des rdumlichen Freizeitverhaltens von Jugendlichen. Daher wurde iiber
alternative Moglichkeiten nachgedacht, fiir einen groeren Anteil der Befragten den
soziookonomischen Status bestimmen oder zumindest abschitzen zu konnen.”

Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen soziookonomischem Status der
Familien und den besuchten Schulen ihrer Kinder (vgl. Becker 2016; Helbig und
Nikolai 2017; Ditton und Maaz 2011), bot eine Einteilung der befragten Schulen
nach hohem und niedrigem Status eine praktikable Option, um den soziodkono-
mischen Status der Schiiler*innen anniherungsweise zu bestimmen. Schiiler*innen
von statushohen Schulen haben mit groerer Wahrscheinlichkeit selbst einen hohe-
ren Status, Schiiler*innen von statusniedrigen Schulen haben eher einen niedrigeren
soziobkonomischen Status. Der Vorteil dieses Vorgehens: Da die Jugendlichen iiber
ihre Schulen befragt wurden, ldsst sich fiir alle Befragten jeweils die Schule und
damit der Schulstatus angeben. Als nachteilig erweist sich, dass dieses Vorgehen
nur eine grobe Annéherung an den tatsichlichen Status der einzelnen Schiiler*innen
darstellt und mit zwei Ungenauigkeiten einhergeht.

Anhaltspunkt zur Definition des Schulstatus bot das Vorhandensein einer eige-
nen Oberstufe an den betreffenden Schulen, da dies maBgeblich die Attraktivitit
einer Schule bestimmt und fiir die meisten Eltern aus mittleren und hoheren sozialen
Schichten die Voraussetzung fiir die Anmeldung ihrer Kinder an diesen Schulen sein

O A 2011b, 2011a). Den unterschiedlichen Bildungsabschliissen und Berufsstatus wurden
ebenfalls Werte zugewiesen. Bei der Wohnsituation wurden die Anzahl an Zimmern pro Per-
son bewertet und ob zur Miete oder im Eigentum, in einer Wohnung oder einem Haus gewohnt
wird. Die Summe der Einzelwerte wurde geteilt durch ihre Anzahl, um auch bei Ausfillen
einzelner Variablen einen giiltigen und validen Wert innerhalb der Indexskala von 1 bis 9 zu
erhalten. Um Verzerrungen durch einzelne Werte zu vermeiden, wurde der Index jedoch nur
fiir Befragte berechnet, fiir die mindestens vier der sechs Einzelwerte vorlagen.

9 Um den bereits im Vorfeld befiirchteten Ausfillen bei den soziodkonomischen Variablen
durch fehlende Elterngenehmigungen zu begegnen, wurde ein Item zur Selbsteinschitzung der
Schichtzugehorigkeit (untere/obere Unterschicht, untere/obere Mittelschicht, Oberschicht) in
den Fragebogen aufgenommen. Diese Frage verletzte nicht die informationelle Selbstbestim-
mung der Eltern und konnte den Schiiler*innen somit auch ohne die Zustimmung der Eltern
vorgelegt werden. Sie erwies sich jedoch als nicht valide und daher unbrauchbar. Die Selbst-
einschitzungen der Befragten erschienen sowohl im Vergleich zu ihren jeweiligen Angaben
bei den soziookonomischen Variablen als auch in der Gesamtverteilung der Schichtkatego-
rien als unrealistisch. Insbesondere Schiiler*innen von Eltern mit geringem Berufs- und Bil-
dungsstatus sahen sich selbst der (oberen) Mittelschicht zugehorig. Die mit Abstand meisten
Befragten ordneten sich selbst der oberen Mittelschicht zu.
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diirfte (vgl. Drope und Jurczok 2013: 500 f.; Helbig und Nikolai 2017). Diese Eintei-
lung der neun ausgewihlten Schulen wurde validiert anhand der personlichen Ein-
driicke von den Befragungen vor Ort, die unmittelbar nach den Befragungsterminen
notiert wurden. Fiir die Schulen, bei denen sich Unsicherheiten bei der Zuordnung
eines niedrigen oder hohen Status ergaben, wurde zusitzlich ein Blick in verfiigbare
Schulstatistiken geworfen. Die Zuordnung der beiden Integrierten Sekundarschu-
len mit Oberstufe zu den statushohen Schulen wurde unterstrichen mit dem im
Vergleich zu anderen Integrierten Sekundarschulen (ISS) hohen Durchschnitt der
Abiturnoten.'? Eine Schule, die zuvor einmal eine Oberstufe besessen hatte, jedoch
nicht mehr im Schuljahr 2016/17, zeichnete sich durch einen iiberdurchschnittlichen
Anteil an Schiiler*innen mit Lernmittelbefreiung aus. Die Zuordnung zu den sta-
tusniedrigen Schulen wurde damit bestétigt. Insgesamt wurde die Statuseinteilung
der Schulen nach dem Vorhandensein einer eigenen Oberstufe durch die Eindriicke
von den Erhebungsterminen und den Schulstatistiken gestiitzt. Fiir das Gymnasium
,,Gym B* liegen Mittelwert und Median des Index zum soziodkonomischem Status
zwischen den beiden Gruppen von Schulen ohne bzw. mit Oberstufe. Aufgrund der
vorhanden Oberstufe und den Eindriicken bei der Befragung vor Ort wurde diese
Schule der Gruppe der statushohen Schulen zugeteilt.

Fiir die 154 Schiiler*innen, fiir welche sich der soziookonomische Status berech-
nen lieB3, ldsst sich die Stirke des Zusammenhangs zwischen Schulstatus und dem
individuellen sozio6konomischem Status mit einem Korrelationskoeffizient von
0,43 (p < 0,001) angeben. Der Zusammenhang ist damit stérker als der zwischen
Schultyp (Gymnasium/ISS) und individuellem Status (0,32, p < 0,001). Zugleich
ist er aber nur als mittelstark zu bezeichnen (vgl. Cohen 1988: 79 f.) und zeigt, dass
die Unterteilung der Schulen in die zwei Statusgruppen die Schiiler*innen nicht
ebenfalls nach soziookonomischem Status in zwei trennscharfe Gruppen unterteilt.
Ein Boxplot verdeutlicht dies (s. Abb. 4.3): Im Durchschnitt unterscheiden sich die
Schiiler*innen der beiden Schulstatusgruppen in ihrem individuellem Status deut-
lich. Es zeigt sich jedoch insgesamt eine weite Streuung der Indexwerte fiir den
soziobkonomischem Status innerhalb der Schiilerschaft jeder Schule. Dies spiegelt
den Umstand wider, dass auch statushohe Schiiler*innen statusniedrigen Schulen
und umgekehrt statusniedrige Schiiler*innen statushohe Schulen besuchen. Dies
muss bei der Betrachtung der Analysen unter Einbezug des Schulstatus reflektiert
werden. Auswertungen mit dem Schulstatus wurden jeweils im Vergleich auch mit
dem soziookonomischen Status und einer entsprechend kleineren Stichprobe durch-

10 Statistiken zum Abiturnotendurchschnitt sind verfiigbar iiber die Seite https:/www.
sekundarschulen-berlin.de/abitur (abgerufen am 08.01.2024).
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gefiihrt. Da wo die Richtung oder das Mal} der Zusammenhénge stark von einander

abweichen, werden die Unterschiede berichtet und diskutiert.
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Abbildung 4.3 Verteilung soziookonomischer Status nach Schulen

Tabelle 4.3 Befragte Schulen mit Schulstatus

Quartierstatus Schulstatus zentral peripher
marginalisiert niedrig Sek G Sek B
hoch Gym B
nicht-marginalisiert | niedrig Sek E Sek A, Sek C
hoch Sek F, Gym A Sek D

Bei der Auswahl der Schulen fiir die Stichprobe war angestrebt worden, nach
Lage und Quartierstatus zu quotieren. Auflerdem sollten jeweils sowohl integrierte
Sekundarschulen als auch Gymnasien fiir die verschiedenen Quartierstypen akqui-
riert werden, um auch Schiiler*innen mit unterschiedlichem sozialen Status in der
Stichprobe abzubilden. Es konnten nur zwei Gymnasien fiir die Befragung gewon-
nen werden. Werden die Schulen nun jedoch nach dem neu definierten Schulstatus
und nicht nach Schultyp unterteilt, kommt die Auswahl der Schulen der angestreb-
ten Quotierung etwas néher (s. Tab. 4.3). Diese Einteilung nach Schulstatus wurde

daher in den statistischen Analysen als Variable verwendet.
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Migrationshintergrund

Uber zwei Fragen im Fragebogenteil E wurde bestimmt, ob die befragten Schii-
ler*innen einen Migrationshintergrund haben und welcher Nationalitit der Migra-
tionshintergrund ist. Wie beim soziodkonomischem Status fiihrte die grofle Anzahl
an nicht ausgefiillten Fragebogenteilen zu vielen Ausfillen bei diesen beiden Varia-
blen. Fiir mehr als die Hilfte der Jugendlichen konnte daher nicht bestimmt werden,
ob ein Migrationshintergrund vorhanden ist oder nicht. Von den 153 Schiiler*innen,
welche die entsprechende Frage beantworteten, haben 31 % einen Migrationshinter-
grund. Das liegt deutlich unter den 47 %, welche die Amtsstatistik als Anteil fiir die
Altersgruppe von 15-18 Jahren angibt (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
2017).

Die Personen mit tiirkischem und arabischem Migrationshintergrund gehoren
zu den grofiten Migrant*innengruppen in Berlin (vgl. Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2017). Ihnen wird zudem eine besonders grof3e kulturelle Differenz
zur deutschen Mehrheitsgesellschaft unterstellt und zugleich sind sie im besonderen
Male Diskriminierung ausgesetzt (vgl. Mansel und Spaiser 2010; Merten 2013).
Dabher ist vor allem bei Jugendlichen dieser Gruppen ein Einfluss des Migrations-
hintergrundes auf Freizeitverhalten und Aktivitdtsraume zu erwarten. Ein Blick auf
die Verteilung der Nationalitédten zeigt, dass ein tiirkischer und arabischer Migrati-
onshintergrund mit nur vier bzw. zwei Fillen stark unterreprésentiert sind.

Im Gegensatz zum soziodkonomischem Status existiert keine Alternative, den
Migrationshintergrund und seine Nationalitit fiir die Jugendlichen, welche diese
Frage nicht beantwortet haben, zu bestimmen. Da zusitzlich die beiden wichtigen
Gruppen der tiirkischen und arabischen Migrant*innen kaum unter den Jugendli-
chen, fiir welche sich der Migrationshintergrund bestimmen lésst, vertreten sind, soll
der Migrationshintergrund nicht als Variable in den Analysen einbezogen werden.

Wohnlage und Peripheritit Wohnort

Die Peripheritit der Wohnlage wurde berechnet als die Distanz des Wohnortes zum
U-Bahnhof Stadtmitte, der in etwa der geografischen Mitte des Berliner Stadtge-
biets entspricht und sich zugleich in zentraler Lage der Zentrumsbereiche in Ost und
West befindet. Fiir bestimmte statistische Analysen wurde eine dichotome Variable
zur Wohnlage definiert: Als ,,periphere’ Wohnlage gelten Wohnorte, die weiter als
3 km auflerhalb des Berliner S-Bahn-Rings liegen. Das entspricht ungefihr einer
maximalen Fahrtzeit mit dem OPNV von 20 Minuten und mit dem Fahrrad von
maximal 45 Minuten bis zu U-Bahn-Haltestelle ,,Stadtmitte. Alle Wohnorte inner-
halb dieser Zone wurden als ,,zentral“ kategorisiert. Diese als zentral definierte Zone
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wurde etwas weiter als der S-Bahn-Ring gefasst, um ungefihr alle jene Gebiete mit
einer hoheren stidtebaulichen und Bevolkerungsdichte abzubilden.

Quartierstatus und Marginalisierung Wohnquartier

Als dichotome Variable fiir den Quartierstatus wurden die Statusklassifizierung des
Monitoring Soziale Stadtentwicklung (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, Referat IA, Stadtentwicklungsplanung 2015) herangezogen. Alle Gebiete
miteinem ,,negativen* oder ,,sehr negativen Status wurden als ,,marginalisiert”, alle
anderen als ,,nicht-marginalisiert” festgelegt. Zusitzlich wurde der Anteil an SGB-
II-Empfinger*innen in den lebensweltlich orientierten Rdumen (LOR) als metrisch
skalierte Variable zur Abbildung des Marginalisierungsgrades herangezogen. Der
Anteil an SGB-II-Empfinger*innen geht im Monitoring Soziale Stadtentwicklung
(MSS) als einer von vier Indikatoren in die Berechnung der LOR-Status ein und
ist in Bezug auf verfestigte marginalisierte Strukturen im Quartier aussagekrifti-
ger als die drei anderen Indikatoren Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit und
Kinderarmut.

Entfernung Schule und Freundeskreis

Die Entfernung zwischen Wohnort und besuchter Schule wurde fiir jede befragte
Person im GIS-Programm als Distanz der Luftlinie zwischen den beiden markierten
Orten berechnet. Dies ist eine ausreichend genaue Annédherung an die Entfernung
der tatsdchlich zuriickgelegten Strecke zwischen diesen beiden Orten mit unter-
schiedlichen Mobilitdtsmitteln. Das Verhéltnis von tatsdchlich zuriickgelegter Stre-
cke und der Luftlinien mag je nach Verkehrsmittel, Ort und Person leicht variieren,
der enge Zusammenhang zwischen diesen beiden Distanzen ist jedoch evident. Um
die rdumliche Ausdehnung des Freundeskreises zu operationalisieren, wurde die
durchschnittliche Luftlinie zwischen den Wohnorten der Befragten und der Wohn-
orte ihrer Freund*innen berechnet.

Freizeitaktivititen, un-/strukturierte Aktivititen und spezifische Freizeitorte

Die offenen Fragebogenitems zu den vier hiufigsten Freizeitbeschiftigungen wur-
den in einem mehrstufigen Prozess zu immer iibergreifenderen Kategorien zusam-
mengefasst. Das Ergebnis sind fiinf Oberkategorien. Der Kategorie ,,Sport* sind
alle sportlichen Aktivitdten, ob individuell oder kollektiv, im Verein oder im
Park, zugeordnet. Aktivititen ohne konkreten Ort oder Anlass, wie Chillen und
Freund*innentreffen, sind in der Kategorie ,,Unspezifisch Zeit verbringen‘ zusam-
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mengefasst. Die Kategorie ,,Medienkonsum® umfasst jegliche Beschiftigung mit
Medien, von Musikhoren iiber Filme/Serien schauen bis hin zum Spielen von
Computerspielen. Unter ,,Kiinstlerisch wurden alle im weitesten Sinne kreativen
Beschiftigungen zusammengefasst. Dazu gehdren angeleitete Angebote aus dem
Bereich Kunst, Musik und Theater, aber auch eigenstindige Aktivititen in diesen
Bereichen. Zu ,,Unternehmungslustig* gehoren alle konsum- und unterhaltungsori-
entierte Aktivitdten, wie Besuche von Kinos, Bars und Clubs oder Shoppen.

Als strukturierte Aktivititen wurden Freizeitbeschéftigungen definiert, welche
zu festgelegten Zeiten an bestimmten Orten stattfinden (z. B. Sporttraining, Musik-
unterricht, etc.). Jede Aktivitidt wurde anhand der konkreten offenen Angabe und den
zugehorigen Angaben zum Ort als strukturiert oder unstrukturiert klassifiziert. Die
Strukturiertheit der Freizeit ergibt sich aus dem Anteil der strukturierten Aktivititen
unter den vier im Fragebogen angegebenen Freizeitaktivititen.

Von den 367 befragten Schiiler*innen haben 361 mindestens eine Freizeitakti-
vitdt in der Tabelle des Fragebogens angegeben. Insgesamt wurden 1275 giiltige
Angaben zu Freizeitaktivitidten gemacht. Davon wurden 1004 Aktivititen von 280
Befragten mindestens blockgenau markiert. Nur diese pridzise markierten Aktivita-
ten wurden fiir die Berechnung der Aktivititsraumgrofen verwendet. Um zusitzlich
zu den direkten Angaben zu den Orten der Aktivitdten im Fragebogen auch spezi-
fisch jene Aktivititen in Einkaufszentren und auf Griinflachen zu erfassen, wurden
die prizise markierten Freizeitaktivitdten der Befragten mit den Karten zu Einkaufs-
zentren und Griinflichen abgeglichen.'!

Aktivitatsraumgrofie und Marginalisierung Freizeitkontext

Fiir die Variable der Aktivitdtsraumgroe wurde die durchschnittliche Distanz zwi-
schen den Wohnorten der Befragten und den Orten der Freizeitaktivititen berech-
net. Diese Form der Operationalisierung wurde anderen Varianten vorgezogen. Der
maximale Radius der Aktivititen, bestimmt iiber die am weitesten entfernte Akti-
vitidt, ist nicht geeignet, die durchschnittlichen in der Freizeit zuriickgelegten Ent-

! Dafiir wurden die im vorangegangenen Kapitel prisentierten GIS-Layer verwendet. Bei der
Abfrage der Aktivititspunkte in den entsprechenden Polygonen kann es zu Ungenauigkeiten
kommen, wenn beispielsweise Punkte nicht direkt auf der Fliche eines Einkaufszentrums,
sondern auf der Strafle davor markiert wurden. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass ver-
einzelt Aktivititen in Einkaufszentren oder Parks oder auf Griinflichen nicht erfasst wurden
oder umgekehrt Aktivititen eingeschlossen wurden, die eigentlich einen Ort in unmittelbarer
Nihe der entsprechenden Flichen betrifft. Eine stichprobenartige Uberpriifung fiihrte zu der
Einschitzung, dass dies nur auf einen sehr geringen Anteil zutrifft und eine entsprechende
Auswertung daher nichtsdestotrotz valide und aufschlussreich ist.
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fernungen abzubilden. Einzelne weiter entfernte Aktivititen fiihren hier zu Verzer-
rungen. Um geografische Polygone bzw. Flichen zu berechnen sind mindestens
drei Orte notig, was alle Befragten aus der Stichprobe ausschlie3t, welche nur zwei
Freizeitaktivitidten markiert haben. Die durchschnittlichen Distanzen stellen daher
einen guten Kompromiss dar, sie bilden ab, wie weit sich die Jugendlichen in ihrer
Freizeit im Durchschnitt von ihrem Wohnort entfernen, und sind damit eine gute
Anndherung an die tatsdchliche Aktivititsraumgroe. Diese Operationalisierung
bezieht sich nicht, wie die theoretische Definition von Horton und Reynolds (1971),
auf alle im Alltag besuchten Orte, sondern nur auf den Wohnort und die Freizeitak-
tivitdten der befragten Jugendlichen. Obwohl die Schulen tédglich angesteuerte Orte
sind, wurden sie in die Berechnungen nicht mit einbezogen, da der Einfluss der Ent-
fernung zwischen Wohnort und Schulort auf die AktivitdtsraumgroBe als unabhén-
gige Variable gepriift werden soll. Die Wohnorte der Freund*innen waren ebenfalls
nicht Teil dieser Operationalisierung, da sie nicht zwingend genutzte Alltagsorte
sind. Sind die Wohnorte von Freund*innen regelméBige Freizeittreffpunkte, haben
die befragten Jugendlichen sie auch als Aktivitétsort auf den Karten markiert.

Neben der Grofe sollte auch die Marginalisierung der Aktivititsrdume der
Befragten in einer Variable abgebildet werden. Dafiir wurde fiir alle auf den Kar-
ten markierten Aktivitidten der Status des lebensweltlich orientierten Raum (LOR),
in dem sie stattfinden, in QGIS abgefragt. Dann wurde der Anteil an Aktivititen
berechnet, der in einen LOR mit niedrigem oder sehr niedrigem Status stattfindet.
Diese Variable misst also, wie sehr eine Person marginalisierten, urbanen Kontexten
in ihrer Freizeit ausgesetzt ist.

4.2,5 Zusammensetzung der Stichprobe

Auf Grundlage der ausgewerteten bestehenden Studien zum rdumlichen Freizeit-
verhalten von Jugendlichen wird angenommen, dass dieses auf individueller Ebene
insbesondere durch den sozialen Status und das Geschlecht sowie auf Ebene der
Wohnorte vor allem durch die Marginalisierung und Lage des Wohnquartiers gepragt
wird. Ziel war es daher, eine Stichprobe zu erreichen, in der die Ausprigungen dieser
vier Merkmale annihernd gleich verteilt sind. Ein Blick auf die erreichte Stichprobe
zeigt, dass drei der vier zentralen unabhingigen Variablen recht gleichmiBig verteilt
sind (s. Tab. 4.4). Es gibt nahezu gleich viele minnliche und weibliche Befragte in
der Stichprobe. Schiiler*innen von statushohen Schulen und aus zentraler Wohn-
lage sind nur leicht iibergewichtet. Beim Quartierstatus zeigt sich jedoch eine deut-
liche Ungleichverteilung: Es liberwiegen Jugendliche, die in nicht-marginalisierten
Quartieren wohnen. Dies spiegelt zum einen die geringere Anzahl von Schulen in



174 4 Ein neuer methodischer Ansatz zur Erfassung von Aktivitatsraumen

benachteiligten Quartieren, die fiir die Forschung gewonnen werden konnte, und
zum anderen die insgesamt geringe Anzahl an LOR mit niedrigem und sehr niedri-
gem Status (19 % im MSS 2017) wider.

Tabelle 4.4 Deskriptive Statistik zentrale Variablen

Variable Auspragungen | Anzahl Anteil Fehlende. Werte

Schulstatus hoch 216 58,9 % 0 (0,0 %)
niedrig 151 41,1 %

Geschlecht minnlich 178 49,0 % 4 (1,1 %)
weiblich 185 51,0 %

Wohnlage peripher 141 449 % 53 (14,4 %)
zentral 173 55,1 %

Quartierstatus marginalisiert |48 15,5 % 58 (15,8 %)
nicht- 261 84,5 %
marginalisiert

Verzerrungen bei den statistischen Analysen konnen durch starke Zusammen-
hinge dieser erkldarenden Variablen auftreten (in Regressionsanalysen als Problem
der Multikollinearitit). Eine Matrix der Phi-Koeffizienten!? (s. Abb. 4.4) zeigt min-
destens schwache Zusammenhinge zwischen dem Schulstatus und den tibrigen drei
Variablen. Insbesondere die Korrelationen zwischen Schulstatus auf der einen sowie
Wohnlage und Quartierstatus auf der anderen Seite sind deutlich. Ein Blick auf die
Hiufigkeitsverteilungen in Abhéingigkeit vom Schulstatus zeigen (s. Tab. 4.5): In der
Stichprobe sind Schiiler*innen von statushohen Schulen eher weiblich und wohnen
eher in zentralen Quartieren, demgegentiber sind Schiiler*innen von statusniedrigen
Schulen ménnlich und wohnen eher in peripheren Quartieren. In beiden Schulsta-
tusgruppen wohnt jeweils nur eine Minderheit in benachteiligten Quartieren, bei
Schulen mit niedrigem Status ist diese aber deutlich groBer.

Im vorangegangen Kapitel wurde gezeigt, dass es keine ungleiche Verteilung
von Schulen mit Oberstufe zwischen peripheren und zentralen Gebieten gibt und
auch marginalisierte Quartiere befinden sich sowohl am Stadtrand als auch in der
Innenstadt. Daher erscheint die Stichprobe mit dem vorhandenen Zusammenhang

12 Dg alle vier Variablen dichotom skaliert sind, wurde der Phi-Koeffizient als Zusammen-
hangsmaf} gewihlt. Die Effektstirken konnen mit den von Cohen (1988) vorgeschlagenen
Orientierungswerten wie folgt interpretiert werden: > 0,1 fiir einen schwachen, > 0,3 fiir
einen mittleren und > 0,5 fiir einen starken Zusammenhang (vgl. Cohen 1988: 79 ff.; Ellis
2010: 41 1.).
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Abbildung 4.4 Statistische Zusammenhénge zentraler Variablen (Phi-Koeffizient)

Tabelle 4.5 Verteilung zentrale Variablen nach Schulstatus

Geschlecht | 0.17
Wohnlage = -0.26

artierstatus = -0.31
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Hoch ‘ Niedrig Summe
Geschlecht
ménnlich 89 (41%) 89 (59%) 178
weiblich 124 (57%) 61 (40%) 185
NA 3 (1%) 1 (1%) 4
Wohnlage
peripher 69 (32%) 72 (48%) 141
zentral 129 (60%) 44 (29%) 173
NA 18 (8%) 35 (23%) 53
Quartierstatus
marginalisiert 14 (6%) 34 (23%) 48
nicht-marginalisiert | 159 (74%) 79 (52%) 261
NA 23 (11%) 38 (25%) 58

Anmerkung: Bei den angegebenen Anteilen handelt es sich um Spaltenprozente
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zwischen Schulstatus verzerrt gegeniiber der Grundgesamtheit, bei der von diesem
Zusammenhang nicht auszugehen ist. Die groflere Anzahl an Miadchen auf den sta-
tushohen Schulen und gréBere Anzahl an Jungen auf den statusniedrigen entspricht
in dieser Tendenz den Verteilungen in der Grundgesamtheit. Im Schuljahr 2016/17
waren 53,4 % der Schiiler*innen der 10. Jahrgangsstufe an Gymnasien weiblich,
obwohl ihr Anteil an der 10. Jahrgangsstufe aller Schulen nur 48,3 % betrug (vgl.
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie 2017: 12).

Diese schiefe Verteilung der Variablen Geschlecht, Wohnlage und Quartiersta-
tus (bzw. Peripheritidt Wohnort und Marginalisierung Wohnquartier) in Bezug auf
den Schulstatus und die Zusammenhinge untereinander miissen bei den Analy-
sen beachtet werden. Bivariate Zusammenhinge dieser drei Variablen mit weiteren
Variablen werden daher jeweils gruppiert nach Schulstatus mit relativen Haufigkei-
ten dargestellt. Bei den Regressionsanalysen ergibt sich das Problem der Multikolli-
nearitét (vgl. Urban und Mayerl 2018: Abschn. 4.5). Zur Priifung und Interpretation
dieses Sachverhalts werden die Varianzinflationsfaktoren der einzelnen unabhingi-
gen Variablen gepriift, auf hohe Werte (>5) hingewiesen und diese im Kontext der
Modelle diskutiert (vgl. O’brien 2007).

Wie oben bereits beschrieben, ergeben sich bei einigen Variablen fehlende Werte
durch nicht bearbeitete Karten und fehlende Elterngenehmigungen. Auch unvoll-
stdndig ausgefiillte Fragebogen und Karten haben zu Ausfillen gefiihrt. Da viele
Variablen mit Bezug auf den Wohnort berechnet wurden (Peripheritit Wohnort,
Wohnlage, Marginalisierung Wohnquartier, Quartierstatus, Entfernung Schule, Ent-
fernung Freundeskreis, AktivitidtsraumgroBe), fithren nicht oder ungenau markierte
Wohnorte gleichzeitig zum Ausfall einer ganzen Reihe von Variablen bei betreffen-
den Jugendlichen. Bei diesen Variablen ergeben sich nach dem soziodkonomischem
Status die meisten fehlenden Werte (s. Abb. 4.5). Ebenfalls von vielen Ausfillen
betroffen ist die Variable Marginalisierung Freizeitkontext. Ursdchlich sind nicht
oder ungenau markierte Freizeitaktivititen. Bei allen weiteren Variablen ergeben
sich nur wenige bis gar keine Ausfille. Um mogliche Verzerrungen in den Regres-
sionsanalysen durch unterschiedliche Stichprobengroflen zu vermeiden, sollen die
unabhingigen Variablen schrittweise in die Regressionsmodelle einbezogen wer-
den. Dabei wird jeweils gepriift, ob sich Effekte durch eine verkleinerte Stichprobe
ergeben.
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Abbildung 4.5 Anteil fehlender Werte bei einzelnen Variablen

4.2.6 Statistische und raumbezogene Analysen

Alle statistischen Analysen wurden mit der Programmiersprache R (R Core Team
2020) durchgefiihrt. Tabellarische und graphische Darstellungen wurden ebenfalls
mit R erstellt.'> Die Hypothesensets 1 und 2 zum Freizeit- und Mobilititsverhalten
von Jugendlichen wurden anhand von einfachen Haufigkeitsverteilungen in Form
von einfachen Balkendiagrammen und Balkendiagrammen, die bivariate Zusam-
menhinge abbilden, untersucht (vgl. Bortz und Schuster 2010: Abschn. 3.5; Doring
und Bortz 2016: 621 ff.; Wollschldger 2017: Kap 15.2.2). Die Balkendiagramme
wurden mit dem R-Paket ,,ggplot2“ (Wickham 2016) erstellt. Um die Hiaufigkeit
einer Variable in Abhingigkeit einer weiteren Variable darzustellen, wurden grup-
pierte Balkendiagramme verwendet. Zur besseren Vergleichbarkeit der unterschied-
lich stark besetzten Gruppen sind relative und nicht absolute Haufigkeit angegeben.

13 Die Standarddistribution von R kann abgerufen werden unter: https://www.r-project.org
(abgerufen am 08.01.2024). Im Rahmen dieser Dissertation wurde RStudio (https://www.
rstudio.com, abgerufen am 08.01.2024) als integrierte Entwicklungsumgebung fiir die Arbeit
mit R verwendet. Um die Funktionalitéit von R zu erweitern, wurde eine Reihe von zusitzlichen
Paketen genutzt. Auf die wichtigsten wird im Folgenden verwiesen.


https://www.r-project.org
https://www.rstudio.com
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Um Hypothesenset 2 ,,Stadtstruktur und Mobilitidt“ zu explorieren und zu priifen,
wurden auch kartografische Analysen durchgefiihrt. So wurden mit QGIS relevante
Daten in Karten zusammengestellt und visualisiert sowie Heatmaps erstellt (vgl.
Ballas et al. 2018; DeBoer 2015; Meyer und Bruderer Enzler 2013).

Die Hypothesensets 3 und 4 wurden mithilfe multipler linearer Regressionen
(,;,ordinary least squares” / Kleinste-Quadrate-Schitzung) mit den unabhéngigen
Variablen Aktivititsraumgrofle und Marginalisierung Freizeitkontext untersucht.
Die Ergebnisse der Regressionsanalysen werden mit dem R-Paket ,,stargazer” (Hla-
vac 2018) tabellarisch dargestellt. Den bestehenden Forschungsbefunden und den
herausgearbeiteten Hypothesen folgend, wurde der Einfluss einer Reihe von unab-
héingige Variablen untersucht.

Die Forschungslage zum rdumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen weist
auf einige komplexe Wechselwirkungen verschiedener Variablen hin, die in den
Regressionsanalysen in Form von Mediations- und Moderationsanalysen beriick-
sichtigt werden sollen (vgl. Baron und Kenny 1986). Fiir die Untersuchung von
Moderationseffekten wurden Interaktionsterme der beteiligten Variablen in das
Modell mit einbezogen (vgl. Dirk Miiller 2009: 258; Urban und Mayerl 2018:
Abschn. 6.1.1). Zeigten diese Interaktionsterme einen relevanten Effekt, wurden
die Moderationseffekte mit Hilfe von Interaktionsdiagrammen, die mit dem R-Paket
winteractions* (Long 2019) erstellt wurden, interpretiert (vgl. Fairchild und MacKin-
non 2009: 90; Warner 2013: 642).

Vermutete Mediationseffekte wurden nach dem von Baron und Kenny (1986)
vorgeschlagenen Vorgehen untersucht. Dafiir wurden neben dem eigentlichen
Regressionsmodell mit unabhingiger und Mediatorvariable zwei weitere Modelle
gerechnet. Das erste Modell bestimmt den Effekt der unabhingigen Variable auf
die abhingige Variable unter Abwesenheit der vermuteten mediierenden Variable,
das zweite Modell den Einfluss der unabhéngigen Variable auf die Mediatorva-
riable. Werden die Effekte dieser beiden Modelle mit denen des urspriinglichen
Modells verglichen, lésst sich ein moglicher Mediationseffekt abschitzen. Der indi-
rekte Effekt der unabhiingigen Variable ergibt sich aus dem Produkt des Effekts der
unabhiéngigen Variable auf die mediierende Variable und des Effekts der mediie-
renden Variable auf die abhingige Variable. Als Gesamteffekt wird die Summe
aus direktem und indirektem Effekt der unabhédngigen auf die abhéngige Variable
bezeichnet (vgl. auch MacKinnon et al. 2007; Dirk Miiller 2009: 266 ff.). Zum
Vergleich der Signifikanzen von direktem, indirektem und mediiertem Effekt wur-
den Bootstrapping-Analysen (vgl. Hayes 2018; Preacher und Hayes 2008) mit dem
R-Paket ,,mediation” (Tingley et al. 2014) durchgefiihrt.

In den Beschreibungen und Interpretationen der Regressionsanalysen liegt der
Fokus auf den standardisierten Regressionskoeffizienten, da sie eine Einschitzung
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des relativen Effekts der unabhéngigen Variablen in Gegenwart der anderen unab-
hingigen Variablen auf die abhingige Variable ermoglichen (vgl. Schielzeth 2010;
Urban und Mayerl 2018: 65 ff.). In den Tabellen sind entsprechend die standar-
disierten Regressionskoeffizienten vermerkt, die unstandardisierten Koeffizienten
werden in Klammern darunter angegeben. Um die Interpretation der unstandar-
disierten Koeffizienten trotz der durch die in den Modellen enthaltenen Interak-
tionsterme und der damit einhergehenden nicht-essenziellen Multikollinearitét zu
verbessern, wurden die Werte der unabhéngigen Variablen mittelwertzentriert (vgl.
Schielzeth 2010; Urban und Mayerl 2018: 245 ft.). Fiir die Diagramme werden —
soweit nicht anders angegeben — die unstandardisierten, aber mittelwertzentrierten
Werte verwendet.

Um kohirente Modelle zu entwickeln, wurden schrittweise und theoriebasiert
unabhingige Variablen und Interaktionsterme in die Regression einbezogen und
jene ohne Effekte wieder aus den Modellen entfernt (vgl. Bortz und Schuster 2010:
358). Die Effektstirken wurden in Anlehnung an Cohen (1988: 79 ff.) beurteilt
(vgl. auch Ellis 2010: 41 f.). Bei einem standardisierten Regressionskoeffizienten
von < 0,1 wird von keinem Effekt der unabhidngigen Variable auf die abhéngige
ausgegangen. Ein 8 > 0,1 wird als ,,schwacher, ein 8 > 0,3 als ,,mittlerer und ein
B > 0,5 als ,starker* Effekt bezeichnet.

Gleichzeitig wurde zur Beurteilung der Modelle auch der korrigierte Determina-
tionskoeffizient (R2) herangezogen. Er ist ein Indiz dafiir, wie gut die empirischen
Werte durch das Modell vorhergesagt werden und wie viel Varianz der abhingigen
Variable durch die unabhiingigen Variablen erklédrt wird (vgl. Bortz und Schuster
2010: Kap. 11.1.6). Die Werte von R? werden ebenfalls nach den Vorschléigen von
Cohen (1988: 413 f.) beurteilt. Ein Wert von R? > 0,02 wird als eine »geringe®,
ein R > 0,13 als ,mittlere und ein R? > 0,26 als , starke* Varianzaufkldrung
bezeichnet.

4.3  Qualitative Erhebung

Im quantitativem Forschungsteil wurde versucht, die Frage, wie Faktoren auf
Ebene der Individuen und der Quartiere das Freizeit- und Mobilitédtsverhalten und
damit die Aktivitdtsrdume prigen, zu beantworten. Anschlieend sollen im qua-
litativen Forschungsteil im Sinne eines Vertiefungsdesigns (vgl. Ivankova et al.
2006; Kuckartz 2014: 78) die Hintergriinde dieser Zusammenhinge untersucht wer-
den. Das heif3t konkret sollen Antworten zu den Fragen gefunden werden, warum
Jugendliche bestimmte Freizeitaktivititen und -orte priferieren und warum dies mit
ihrem Geschlecht, sozialen Status und Wohnquartier zusammenhéngt. Was motiviert
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Jugendliche ihr Quartier zu nutzen oder zu verlassen? Welche Rolle spielen dabei
Schule und Freund*innen? Dazu sollten auch subjektiv wahrgenommene raumliche
Grenzen innerhalb der Stadt und Motivationen, bestimmte Wege zuriickzulegen,
erfasst werden.

Um diese Fragen gezielt zu beantworten, wird fokussiert vorgegangen. Dazu sol-
len Leitfadeninterviews mit Jugendlichen durchgefiihrt werden. Wie bereits bei der
quantitativen Erhebung, sollen auch in der Stichprobe des qualitativen Forschungs-
abschnitts zentrale Untersuchungsmerkmale der individuellen (Geschlecht, sozia-
ler Status) wie der Quartiersebene (Status des Wohnquartiers) abgebildet werden.
Dazu sollen Leitfadeninterviews mit Jugendlichen aus verschiedenen Quartieren
mit unterschiedlichem sozialen Status und Geschlecht durchgefiihrt werden. Der
gezielte Zugang zu Interviewpartner*innen entsprechend dieser Kriterien erfolgt
iiber Jugendzentren und personliche Kontakte.

Der Interviewleitfaden wird in Blocken entlang der aufgeworfenen Fragestellun-
gen entwickelt, um in den Interviews gezielt auf die relevanten Themen einzugehen.
Nach der Transkription sollen die Interviews dann mit Fokus auf diese Themen
codiert werden. Um die Zusammenhinge zwischen forschungsrelevanten Merkma-
len und dem Freizeitverhalten systematisch darzustellen, wird eine Falliibersicht
erstellt. In einem weiteren Auswertungsschritt wurden Typen entlang des zentra-
len Forschungsthemas des rdumlichen Freizeitverhaltens gebildet. Die Falliibersicht
und die Typen geben Aufschluss dariiber, wie die Merkmale auf individueller und
auf Quartiersebene mit dem Freizeit- und Raumverhalten in Verbindung stehen.

4.3.1 Feldzugang

Fiir den qualitativen Teil dieser Forschung wurden Interviewpartner*innen iiber
Jugendfreizeiteinrichtungen fiir die Forschung gewonnen. Durch die gezielte Aus-
wahl der Jugendzentren konnte, dhnlich wie bereits zuvor im quantitativen For-
schungsteil, die Stichprobenziehung raumlich fokussiert werden. Die Nutzer*innen
von Jugendfreizeiteinrichtungen kommen zwar nicht zwingend aus dem néheren
rdumlichen Umfeld der Einrichtung, dies trifft jedoch wahrscheinlich auf die meis-
ten zu. Zudem bieten offene Bereiche von Jugendzentren die Moglichkeit gleich mit
mehreren Jugendlichen in Kontakt zu treten, um sie fiir ein Interview zu gewinnen.

Da die qualitative Forschungsphase darauf abzielte, die im quantitativen For-
schungsteil gepriiften und explorierten Zusammenhénge zu vertiefen, wurde ver-
sucht, das Schema der Stichprobenziehung der quantitativen Befragung teilweise zu
reproduzieren. Daher wurde angestrebt, sowohl statusniedrigere als auch statusho-
here Jugendliche zu befragen. Da Jugendfreizeiteinrichtungen hiufiger von Jugend-
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lichen aus Haupt-, Real- und Gesamtschulen genutzt werden (vgl. Merkens 2001;
Oberwittler et al. 2001: 81 f.), die tendenziell eher aus statusniedrigeren Familien
kommen, lag hier die Gefahr einer einseitigen Auswahl von Interviewpartner*innen.
Zusitzlich wurde daher versucht auch tiber personliche Kontakte in Berlin, vornehm-
lich aus akademischen Kreisen, Jugendliche fiir ein Interview zu gewinnen.

Zum anderen wurde versucht, Jugendliche aus benachteiligten und nicht-
benachteiligten Quartieren fiir Interviews zu gewinnen. Ein besonders interessantes
Ergebnis des quantitativen Forschungsteils ist die markante Segregation der Akti-
vitdtsrdume zwischen Jugendlichen aus dem marginalisierten Gesundbrunnen und
Wedding auf der einen und den Jugendlichen aus dem nicht-marginalisierten Prenz-
lauer Berg und Mitte auf der anderen Seite. Daher wurden zuerst Jugendfreizeitein-
richtungen in diesen Stadtteilen und zusétzlich im ebenfalls angrenzenden, nicht-
marginalisierten Pankow per E-Mail kontaktiert. Einige Einrichtungen wurden von
vorneherein aussortiert, weil sie sich iiberwiegend an Kinder oder ausschlieBlich
an Midchen richten oder keinen offenen Bereich, sondern ausschliefSlich Kurse,
Workshops usw. anbieten.

Daes fast ausschlielich Absagen oder gar keine Antworten der angeschriebenen
Jugendfreizeiteinrichtungen gab, wurden in einem néchsten Schritt auch Jugend-
zentren in den benachbarten Stadtteilen Moabit und Reinickendorf angeschrieben.
Beide Stadtteile bestehen laut Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) 2017
und 2019 sowohl aus marginalisierten als auch nicht-marginalisierten lebenswelt-
lich orientierten Raumen (LOR). Es konnte trotz dieser Erweiterung des Stichpro-
bengebietes keine Einrichtung in einem nicht-marginalisierten Quartier, die bereit
war an der Forschung teilzunehmen, gewonnen werden. Teilnahmebereit waren ein
Jugendzentrum im Gesundbrunnen und eins in Moabit.!* Zusitzlich konnte iiber
personliche Netzwerke der direkte Kontakte zu zwei Jugendlichen hergestellt wer-
den, ein Midchen aus Gesundbrunnen/Wedding und ein Junge aus Kreuzberg.

Alle Interviews fanden im Herbst 2019 statt. Mit den beiden iiber personliche
Kontakte gewonnenen Interviewpartner*innen wurden Interviewtermine per E-Mail
bzw. Messaging-App vereinbart. Das Jugendzentrum in Moabit wurde an einem
Nachmittag besucht, der Aufenthalt im Jugendzentrum im Gesundbrunnen erfolgte
an zwei aufeinander folgenden Nachmittagen. Die Zeit vor Ort zwischen den einzel-
nen Interviews wurde genutzt, um Eindriicke zu den Einrichtungen, ihrem Publikum
und sozialrdumlichen Umfeld zu sammeln. Sie wurden als Feldnotizen festgehalten
und jeweils nach den Feldaufenthalten zusammen mit den Eindriicken von Inter-

14 Um die Anonymitiit der Jugendzentren und der dort befragten Jugendlichen zu wahren,
werden die Namen der Einrichtungen nicht genannt und nur allgemeine Angaben zur Lage
usw. gemacht.
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views zu kurzen Memos ausgearbeitet. Die Feldnotizen und Memos dienten als
ergidnzende Informationen bei der Auswertungen der Interviews. Die sehr enga-
gierten Leiterinnen der beiden Einrichtungen vermittelten erfolgreich durch regel-
mifBige Besuche bekannte und an den Nachmittagen anwesende Jugendliche fiir
die Interviews. Weitere Jugendliche wurden direkt angesprochen und erklérten sich
bereit interviewt zu werden.

4.3.2 Leitfaden und Ablauf der Interviews

Die Interviews mit den beiden iiber personliche Kontakte als Informant*innen
gewonnenen Jugendlichen wurden als sogenannte walking wnterviews oder auch go
along interviews durchgefiihrt (vgl. Evans und Jones 2011; Kiihl 2016; Kusenbach
2003). Dafiir wurden mit beiden jeweils Treffpunkte in unmittelbarer Nihe ihrer
Wohnorte vereinbart. Ausgehend von diesen Treffpunkten wurde dann eine durch
die interviewten Jugendlichen bestimmte Route durch den Stadtteil beschritten. Die
Interviewpartner*innen wurden darum gebeten, die von ihnen genutzten Freizeitorte
anzusteuern. Im Angesicht der Orte wurden dann die ortsbezogenen Fragen des Inter-
viewleitfaden gestellt. Nicht-ortsbezogene Fragen wurde weitestgehend auf unter-
wegs zwischen den Orten abgehandelt. Des Weiteren wurde auch nach Freizeitorten
auflerhalb des eigenen Stadtteils und nach gemiedenen Orten gefragt.

Die Jugendlichen in den Jugendzentren waren nicht daran interessiert, durch
ihren Stadtteil zu fiihren und bestanden darauf die Interviews vor Ort im Jugend-
zentrum durchzufiihren. In beiden Jugendzentren wurden durch die Leiter*innen
separate Raume fiir die Interviews zur Verfiigung gestellt. Einige der Jugendlichen
waren nur bereit zusammen mit ihren Freund*innen ein Interview zu fiihren, daher
wurden sie als Gruppeninterviews durchgefiihrt. Da es nicht um sensible Themen
ging, erschien dies als unproblematisch. Innerhalb der Gruppeninterviews wurde
darauf geachtet, dass die Fragen des Leitfadens von allen teilnehmenden Jugendli-
chen beantwortet wurden, so dass sich ein Bild, z. B. zum Freizeitverhalten, fiir jede
einzelne Person ergab. Gruppendynamiken und gegenseitige Beeinflussung sind in
Gruppeninterviews nicht auszuschlieBen (vgl. Horner 2000). Aufgrund der verbin-
denden, teils lange bestehenden Freundschaften zeigen sich selbstverstindlich viele
Ubereinstimmungen z. B. im Freizeitverhalten und bei Bewertungen von Orten. Die
Beitrédge der einzelnen Personen in den Gruppeninterviews zeugen jedoch grund-
sétzlich von individuellen und unabhéngigen Positionen, weshalb sie auch als solche
ausgewertet werden sollen. Interaktionen innerhalb der Gruppe wurden nicht unter-
bunden, jedoch auch nicht gefordert. Die Kommunikation im Interview fand zum
tiberwiegenden Teil zwischen Forscher und einem oder mehreren der interviewten
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Jugendlichen statt. Daher handelt es sich bei diesen Interviews weniger um Fokus-
gruppen oder Gruppendiskussion, wie sie meist in der Sozialforschung genutzt wer-
den, sondern eher um ein Gruppeninterview im Sinne gebiindelter Einzelinterviews
(vgl. Flick 2009: 195 ff.; Misoch 2015: 160 ff.). An einzelnen Punkten der Inter-
views, wenn es um Bewertungen, z. B. des eigenen Stadtteils, ging, entstanden
jedoch instruktive Diskussionen zwischen den Interviewpartner*innen. In der Aus-
wertung der Gruppeninterviews fanden sowohl die individuellen Beschreibungen
von Freizeit- und Mobilititsverhalten als auch gruppendynamische Bewertungen
von Stadtteilen und Orten ihren Platz.

Der Leitfaden fiir die Interviews ist in mehrere thematische Abschnitte geglie-
dert (s. elektronisches Zusatzmaterial). Begonnen wurde jedes Interview mit ein
paar kurzen einleitenden Sitzen. Dabei wurde kurz noch einmal iiber den Zweck
der Forschung informiert und das Einverstindnis zum Aufnehmen des Interviews
eingeholt. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass die Auswertung des Inter-
views anonym stattfindet und es um die personlichen Sichtweisen und Meinungen
der Jugendlichen geht. Der erste Abschnitt an Fragen beschiftigt sich mit bevorzug-
ten Freizeitorten, ihre konkrete Nutzung und Qualitit. Im Anschluss wurde auch
nach gemiedenen Orten in der Stadt gefragt. Dann folgen Fragen zum Wohnstadtteil,
wie er genutzt und wahrgenommen wird. Fragen dazu, wie und wo Freundschaften
entstehen und wie Verabredungen getroffen werden, bilden den néchsten Abschnitt.
Die folgenden Fragen beschiftigen sich mit der Nutzung von Mobilititsmitteln
und ihrer Reichweite. Zum Abschluss folgten noch ein Block soziodemografische
Fragen zu Alter, Wohnort, den Eltern und der Wohnsituation.

Wie bei qualitativen Leitfadeninterviews meist iiblich und oben bereits erwéhnt,
wurde in den Interviews nicht streng der Abfolge der Fragenabschnitte gefolgt (vgl.
Hopf 2010). Wenn es sich in der Interviewsituation ergab, wurden Abschnitte und
Fragen vorgezogen. Die Interviews sollen die Ergebnisse des quantitativen For-
schungsteils vertiefen. Das heif3it es werden die Hintergriinde fiir die dort gepriiften
und explorierten Zusammenhénge zwischen individuellen und Quartiersmerkmalen
auf der einen sowie Freizeitverhalten, Mobilitiat und Aktivititsraumen auf der ande-
ren Seite untersucht. Da der Interviewleitfaden unter dieser Pridmisse entwickelt
wurde, sind die Fragen thematisch stark eingegrenzt.!> Insgesamt konnten sieben
Interviews mit zwolf Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 17 Jahren durchge-
fiihrt werden (s. Tab. 4.6). Eine detaillierte Vorstellung der einzelnen interviewten
Personen erfolgt im Abschnitt 6.1.

15 Trotz der thematischen Eingrenzung und Fokussierung der Interviews konnen sie nicht als
themenzentrierte oder fokussierte Interviews bezeichnet werden, weil sie den spezifischen



184 4 Ein neuer methodischer Ansatz zur Erfassung von Aktivitatsraumen

Tabelle 4.6 Ubersicht Interviews

ID Interviewte Zeitpunkt Ort Dauer
01KB 1 Junge 11.10.2019 Kreuzberg 66 Min.
02WD 1 Midchen 06.11.2019 Wedding 49 Min.
03GB 1 Midchen 09.10.2019 Gesundbrunnen | 15 Min.
04GB 1 Junge 10.10.2019 Gesundbrunnen | 15 Min.
05GB 3 Midchen 10.10.2019 Gesundbrunnen | 27 Min.
06GB 2 Jungen 10.10.2019 Gesundbrunnen | 17 Min.
08MB 3 Médchen 05.11.2019 Moabit 19 Min.

4.3.3 Auswertung der Interviews

Die sieben aufgezeichneten Interviews wurden durch einen Online-
Transkriptionsservice nach erweiterten wissenschaftlichen Regeln transkribiert
(vgl. Dresing und Pehl 2015). Die Transkripte wurden ebenso wie die Notizen
und Memos aus dem Feld mit der Software MAXQDA codiert (vgl. Kelle 2010;
Kuckartz 2010). Insgesamt orientiert sich das methodische Vorgehen bei der
Auswertung der Leitfadeninterviews am Ansatz des thematischen Codierens, wie
es Kuckartz (2010: 84 ff.) mit Bezug auf Christel Hopf beschreibt (s. auch Schmidt
2010; Hopf und Schmidt 1993). Entsprechend wurde bei der Codierung primér mit
vorbereiteten Codes gearbeitet. Diese wurden generiert aus den Zusammenhingen,
die in der quantitativen Forschungsphase untersucht wurden. So wurden Ober-
codes zu den Themen Freizeitaktivititen, Mobilitit, Quartier, Freund*innen und
genutzte/gemiedene Orte/Gebiete gebildet. Die Aspekte dieser Themen wurden
in Subcodes abgebildet (vgl. Schreier 2014; Miles und Huberman 1994: 55 ff.).
Weitere wiederkehrende Themen, welche beim Codieren der Interviews mit den
vordefinierten Codes auftauchten, wurden ebenfalls als Codes dem Codebuch
hinzugefiigt. So wurden auch aus dem Interviewmaterial heraus vereinzelt noch
neue Codes generiert.

Bereits wihrend des Codierens wurden in Memos zu den einzelnen Themen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede notiert (vgl. Kuckartz 2010: Kap. 7; Miles und
Huberman 1994: 72 ff.). Nach Abschluss des Codierens wurden diese Memos noch
ergédnzt und ausgearbeitet. In einer Falliibersicht (case display) wurden fiir jede
interviewte Person die abgefragten soziodemografischen Daten und Informationen

Vorgaben dieser prizise definierten Interviewtypen, was Leitfaden und Ablauf angeht, nicht
entsprechen (vgl. Misoch 2015: Kap. 4).
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zum Wohnort und der besuchten Schule in einer Tabelle zusammengefiihrt mit Stich-
punkten zu zentralen Themen bzw. Codes (vgl. Miles und Huberman 1994: Kap.
7 und 8). Durch diese systematische Darstellung konnten auf Ebene der interview-
ten Personen Zusammenhénge zwischen individuellen soziodemografischen Merk-
malen, Wohnorten und besuchten Schulen auf der einen und codierten Themen
(Freizeitaktivitdten, Mobilitdt, Quartier, Freund*innen und genutzte/gemiedene
Orte/Gebiete) auf der anderen Seite erkannt werden. Fiir jede interviewte Person
wurde mit QGIS auflerdem eine Karte erstellt, auf der alle im Interview genann-
ten Orte (Wohnort, Freizeitorte, Schule, Wohnorte der Freund*innen u. a.) aus
ihrem Alltag lokalisiert wurden. Auf Basis der Falliibersicht und der Karten wurden
abschlielend entlang des zentralen Forschungsthemas rdumliches Freizeitverhalten
Typen gebildet (vgl. Kelle und Kluge 2010).'¢

4.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde das Forschungsdesign dieser Arbeit detailliert dargestellt.
Dieses ist darauf ausgelegt, die Zusammenhinge und Hypothesen zur raumlichen
Freizeitgestaltung von Jugendlichen, die in den beiden vorangegangenen Kapiteln
herausgearbeitet wurden, zu priifen und ihre Hintergriinde zu explorieren. Konkret
geht es um den Einfluss von Variablen auf individueller Ebene, wie Geschlecht und
sozialem Status, und Merkmale des Wohnquartiers, wie Lage und Marginalisierung,
auf das Freizeitverhalten von Jugendlichen, auf ihre Mobilitdt und Nutzung des
Stadtraums.

Die aufgestellten Hypothesen zu priifen, war Ziel des quantitativen Forschungs-
teils. Dieser wurde in Auseinandersetzung mit den methodischen Ansitzen von For-
schungen aus dem Bereich der Nachbarschaftseffekt-, Aktivitidtsraum- und Jugend-
forschung entwickelt, da diese Forschungsrichtungen Fragestellungen verfolgen, die
im Rahmen dieser Arbeit verkniipft werden. Durch den jeweiligen Fokus auf die
Effekte von Wohnquartieren, die alltdglichen raumlichen Routinen oder die Stadt-
nutzung und das Freizeitverhalten von Jugendlichen sind die methodischen Ansétze
entsprechend ausgerichtet. Die damit einhergehenden Grenzen soll das quantitative
Instrument dieser Forschung iiberwinden, indem es das alltdgliche Freizeit- und
Raumverhalten von Jugendlichen prizise lokalisiert und mit groer Informations-
tiefe erfasst.

16 Eine gekiirzte Fassung der Falliibersicht, eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Typen
und die Karten exemplarischer Fille werden im Abschnitt 6.1 vorgestellt.
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Dafiir wurde die aus der Sozialraumforschung stammende Nadelmethode fiir
die individuelle Befragung modifiziert und mit einem Fragebogen verbunden. Im
Fragebogen wurden Informationen zu den Freizeitaktivititen und Freund*innen
sowie zu Mobilititsverhalten, sozialen Kontakten und soziodemografischen Daten
abgefragt. Durch die mit der Nadelmethode auf Stadtpldnen erhobenen Daten lassen
sich Variablen zum rdaumlichen Verhalten definieren und in Bezug setzen zu den aus
den Fragebogenitems gewonnen Variablen. Die formulierten Hypothesen lassen sich
dann in bivariaten Analysen und multiplen Regressionen priifen.

Bei der Stichprobenziehung sollte gezielt vorgegangen werden, damit die zen-
tralen Variablen des individuellen sozialen Status sowie Lage und Status des Wohn-
quartiers in ihren unterschiedlichen Auspriagungen ausreichend in der Stichprobe
abgebildet sind. Um Jugendliche mit den diese Merkmalen und Wohnstandorten
zu befragen, wurden Schulen in peripheren und zentralen, marginalisierten und
nicht-marginalisierten Quartieren fiir die Forschung angefragt. Zusitzlich wurde
versucht, jeweils Integrierte Sekundarschulen (ISS) und Gymnasien fiir die Befra-
gung zu gewinnen, um Jugendliche mit niedrigerem und hoherem sozialen Status
in die Stichprobe einzuschliefen.

Die anvisierte Quote von mindestens einer ISS und einem Gymnasium
je Quartierskategorie (zentral/marginalisiert, zentral/nicht-marginalisiert, peri-
pher/marginalisiert, peripher/nicht-marginalisiert) konnte aufgrund der geringen
Teilnahmebereitschaft der Schulen bzw. Absagen nach bereits erfolgter schulbe-
zogener Genehmigung durch die Senatsverwaltung fiir Bildung nicht erreicht wer-
den. Nach einer Uberpriifung des durchschnittlichen soziodkonomischem Status der
befragten Schiiler*innen der einzelnen Schulen wurden zwei der ISS zusammen mit
den beiden Gymnasien zu statushohen Schulen zusammengefasst, wihrend die ver-
bleibenden fiinf ISS als statusniedrige Schulen definiert wurden. Nach dieser Eintei-
lung konnte nur fiir die Quartierskategorie zentral/marginalisiert keine statushohe
Schule gefunden werden, in den anderen drei Quartierskategorien konnten jeweils in
einer statushohen sowie statusniedrigen Schule Klassen befragt werden. Da es viele
Ausfille bei den Variablen gibt, die in den Index zum soziokonomischen Status
einflieBen, wird der Schulstatus in den statistischen Analysen als Variable genutzt,
um den individuellen soziookonomischem Status der Befragten annéherungsweise
abzubilden. Es wird angenommen, dass Schiiler*innen von Schulen mit niedrigem
Status auch selbst eher einen niedrigen sozialen Status haben und Schiiler*innen
von statushohen Schulen eher einen hohen sozialen Status.

Was die zentralen Untersuchungsmerkmale Geschlecht, Schulstatus und Wohn-
lage angeht, ist die erreichte Stichprobe recht ausgewogen. Jeweils ungefihr die
Hilfte der befragten Schiiler*innen entfallen auf eine der beiden Ausprigungen
der dichotomen Variablen (weiblich/ménnlichen, statushohe/statusniedrige Schule,
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zentrale/periphere Wohnlage). Deutlich ungleich verteilt sind jedoch die beiden
Auspriagungen des Quartierstatus: Nur eine deutliche Minderheit der Befragten
wohnt in einem marginalisierten Quartier, die iiberwiegende Mehrheit in einem
nicht-marginalisierten.

Zudem sind die Variablen Geschlecht, Wohnlage und Quartierstatus mit Bezug
auf den Schulstatus ungleich verteilt und daraus ergeben sich statistische Zusam-
menhinge zwischen dem Schulstatus und den anderen drei Variablen. So sind die
Befragten der statushohen Schulen hiufiger weiblich und wohnen eher zentral, die
Befragten der statusniedrigen Schulen sind hdufiger méinnlich und wohnen eher
peripher. Es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen Schul- und Quartier-
status: Schiiler*innen aus benachteiligten Quartieren besuchen iiberwiegend status-
niedrige Schulen, jene aus nicht-marginalisierten Quartier iiberwiegend statushohe.
Es gibt nur sehr wenige Schiiler*innen von statushohen Schulen, die zugleich in
benachteiligten Quartieren wohnen. Dies spiegelt zwar den belegten Zusammen-
hang zwischen individuellem sozialen Status und dem Status des Wohnquartiers in
der Grundgesamtheit wider: Jugendliche aus marginalisierten Haushalten wohnen
auch eher in benachteiligten Quartieren. Ziel der Stichprobenziehung war es jedoch,
die vier zentralen Untersuchungsmerkmale auch in Bezug aufeinander moglichst
gleichmifig abzubilden. Dies konnte nur bedingt erreicht werden. Um Verzerrun-
gen und falsche Interpretationen zu vermeiden, sollen daher diese ungleichen Ver-
teilungen und statistischen Zusammenhinge der zentralen unabhéngigen Variablen
untereinander bei den Auswertungen reflektiert werden.

Um die in den Hypothesen formulierten Zusammenhénge nicht nur zu prii-
fen, sondern auch Hintergriinde zu explorieren und zu erklidren, wurde im Sinne
eines Mixed-Methods- Vertiefungsdesigns die quantitative Forschungsphase um
eine qualitative erginzt. Dafiir wurden thematisch fokussierte Leitfadeninterviews
mit Jugendlichen, die iiber personliche Kontakte oder Jugendzentren kontaktiert
wurden, durchgefiihrt. Auf Grundlage der transkribierten und codierten Interviews
wurden Falliibersichten erstellt und Typen des raumlichen Freizeitverhaltens gebil-
det. In den Falliibersichten und Typen wurde das rdumliche Freizeitverhalten syste-
matisch mit erklarenden Merkmalen, wie sozialem Status, Wohnort, Freundeskreis
und Freizeitstil zusammengebracht. Die codierten Interviewabschnitte geben ver-
tiefende Auskunft iiber diese Zusammenhinge.

In der quantitativen Forschungsphase hatten sich in innerstiddtischen Quartieren
eine markante Segregation zwischen den Aktivititsriumen von Jugendlichen aus
marginalisierten und nicht-marginalisierten Quartieren gezeigt. Um dieses Ergeb-
nis mithilfe der Leitfadeninterviews zu vertiefen, wurde sich darauf konzentriert
in angrenzenden innerstddtischen Quartieren Interviewpartner*innen zu finden.
Zudem sollten die zentralen Untersuchungsmerkmale der quantitativen Stichprobe,
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sozialer Status, Geschlecht und Quartierstatus, auch in der Stichprobe des qualita-
tiven Forschungsteils abgebildet werden, um den Einfluss dieser Variablen explo-
rieren zu konnen. Dieses Ziel konnte in Bezug auf den soziokonomischem Status
und das Geschlecht erreicht und Jugendliche beiderlei Geschlechts und mit unter-
schiedlichem Status interviewt werden. Allerdings konnten keine Jugendlichen aus
nicht-benachteiligten Quartieren fiir ein Interview gewonnen werden.

Aufgrund dieser Einschriankungen in der Stichprobe koénnen im qualitativen
Forschungsteil zunichst die Hintergriinde des rdumlichen Freizeitverhaltens von
Jugendlichen aus innerstédtischen, marginalisierten Quartieren analysiert werden.
Inwiefern sich diese auch auf Jugendliche aus anderen Quartieren iibertragen lassen
oder fiir diese abweichende Erkenntnisse gewonnen werden konnen, wird im Kapi-
tel 6 bei der Vorstellung der Ergebnisse der qualitativen Forschungsphase diskutiert
werden.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Freizeitverhalten und Aktivitatsraume 5
Berliner Jugendlicher

Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit — wie gestaltet sich das rdumliche
Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher — wurde in den vorangegangenen Kapi-
teln zunéchst ein theoretischer Rahmen erarbeitet. Auf Grundlage von empirischen
Untersuchungen aus der Nachbarschaftseffekt-, Aktivitdtsraum- und Jugendfor-
schung wurden allgemeine Hypothesen erarbeitet. Diese wurden vor dem Hinter-
grund einer umfangreichen Datenauswertung mit Blick auf Berlin als Forschungsort
spezifiziert. Anschliefend wurde dargelegt, mit welchen Methoden geeignete Daten
erhoben und ausgewertet wurden, um die aufgestellten Hypothesen zu priifen und
Zu erweitern.

Ziel dieses Kapitels ist es nun, die erarbeiteten und in vier Sets zusammenge-
fassten Hypothesen mit Hilfe der erhobenen Daten zu priifen. Dafiir werden karto-
grafische Auswertungen und statistische Analysen vorgenommen und Diagramme
ausgewertet. Da die Hypothesen-Sets aufeinander aufbauen, sollen sie nacheinander
gepriift werden. Hypothesen-Set 1 trifft Annahmen zum Einfluss von Geschlecht
und sozialem Status auf das Freizeitverhalten von Jugendlichen. Welchen Einfluss
haben diese individuellen Merkmale auf die Wahl von Freizeitaktivitdten und -orten?
Um diese Frage zu beantworten, werden Hiufigkeiten von Aktivititen und genutz-
ten Orten gruppiert nach Geschlecht und sozialem Status in Diagrammen dargestellt
und diskutiert. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede im Freizeitverhalten
zwischen Jungen und Midchen sowie zwischen Jugendlichen mit niedrigem und
hohem sozialen Status.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43620-9_5.
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Als nichstes folgen Auswertungen zu Set 2, welches Hypothesen zum Einfluss
von Stadt- und Infrastruktur auf das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen
formuliert. Welchen Einfluss haben die Lage des Wohnortes —innerhalb des Stadtge-
fiiges und in Bezug auf wichtige alltdgliche Orte, wie die Schule und die Wohnorte
der Freund*innen — auf das rdumliche Freizeitverhalten der Jugendlichen? Hier wer-
den wie beim ersten Hypothesen-Set Hiufigkeiten ausgewertet und diskutiert, hinzu
kommen kartografische Analysen. Die Auswertungen deuten darauf hin, dass Ber-
liner Jugendliche nicht durch ein mangelhaftes OPNV-Angebot oder beschrinkte
finanzielle Mittel in ihrer Mobilitit eingeschréinkt sind. Die Freizeitaktivititen sind
tiberwiegend konzentriert um den eigenen Wohn- und Schulort, dariiber hinaus
werden die Haupt- und Subzentren Berlins angesteuert. Das Angebot an attraktiven
Freizeitorten, wie Parks und Einkaufszentren, in den Stadtteilen ist ausschlaggebend
fiir deren Nutzung.

Wie die Analysen zu den ersten beiden Gruppen von Hypothesen zeigen, sind
sowohl individuelle Merkmale (Geschlecht, sozialer Status) als auch Merkmale des
Wohnortes (Lage, Marginalisierung des Wohnquartiers) priagend fiir das rdumli-
che Freizeitverhalten von Jugendlichen in Berlin. Das Hypothesen-Set 3 fragt nun
nach dem konkreten Einfluss dieser unterschiedlichen Variablen auf die Groe der
Aktivitdtsraume der Jugendlichen. Sind eher individuelle Merkmale prigend oder
fithren Wohnorte in unterschiedlichen Teilen der Stadt zu unterschiedlich grof3en
Aktivititsraumen? In multiplen Regressionsmodellen sollen die Einfliisse der unter-
schiedlichen Variablen auf die Aktivititsraumgrofe vergleichend analysiert werden.
Als Ergebnis der Auswertungen zeigt sich vor allem, dass groflere Distanzen vom
eigenen Wohnort zum Schulort und zu den Wohnorten der Freund*innen zu grofleren
Aktivitdtsraumen fiihren. Auch das Geschlecht, der Freizeitstil und die Peripheritiit
des Wohnortes erweisen sich als einflussreich. Keine Relevanz fiir die Aktivitits-
raumgrofe hat der soziale Status.

Auch wenn sich der soziale Status in Bezug auf die Grofle der Aktivitdtsrdume
als nicht einflussreich erweist, so prigt er doch moglicherweise den sozialraum-
lichen Kontext der Aktivitidtsriume. In Hypothesen-Set 4 wird die Annahme for-
muliert, dass es einen Zusammenhang gibt zwischen dem individuellen sozialen
Status, der sozialen Zusammensetzung des Wohnquartiers und den sozialen Kontex-
ten der alltdglichen Aktivitdten. Welche Faktoren begiinstigen es, dass Jugendliche
aus marginalisierten Quartieren auch ihre Freizeit in marginalisierten Quartieren
verbringen? Wie bereits bei Hypothesen-Set 3 sollen auch fiir die Gruppe dieser
Hypothesen multiple Regressionen durchgefiihrt werden. Diese belegen den deut-
lichen Zusammenhang zwischen einem niedrigem sozialen Status, dem Wohnen
in einem benachteiligten Quartier und einem groflen Anteil an Aktivititen, die in
benachteiligten Quartieren stattfinden. Die Grofe der Aktivitdtsrdume hat auf diesen
Zusammenhang keinen Einfluss.
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5.1 Chillen im Einkaufszenten - Freizeitaktivitaten und
Freizeitorte

In Set 1 sind Hypothesen zum Zusammenhang zwischen dem Freizeitverhalten von
Jugendlichen und ihrem Geschlecht und sozialem Status formuliert (s. Tab. 5.1).
Durch die Forschung ist gut belegt, dass sich die préferierten Aktivititen und Orten
nach individuellen Merkmalen unterscheiden. Forschungen zum Freizeitverhalten,
wie die Shell-Jugendstudie (Albert et al. 2019) oder die Studie ,,Jugend, Informa-
tion, Medien” (JIM) (Feierabend et al. 2019), belegen die grolere Bedeutung von
Sport fiir die Freizeitgestaltung von Jungen, wihrend die Midchen eher kreativen
und geselligen Aktivititen nachgehen (H1.a). Die genannten Untersuchungen und
ebenso die Studie ,,Medien, Kultur und Sport“ (MediKuS) (Grgic und Ziichner
2016) liefern zudem Belege fiir Differenzen zwischen Statusgruppen: Jugendliche
mit hherem sozialen Status gehen héaufiger strukturierten Aktivititen in organisier-
ten Kontexten nach als jene mit niedrigerem sozialen Status (H1.b).

Auch wenn unstrukturierte Aktivitdten, wie Chillen und Freund*innentreffen,
im Freizeitverhalten von Jugendlichen mit niedrigerem sozialen Status dominieren-
der sind, so sind sie doch fiir alle Jugendliche wichtige Freizeitbeschiftigungen.
Forschungen zur Raumnutzung durch Jugendliche (z.B. Herlyn et al. 2003; von
Seggern et al. 2009) haben gezeigt, dass Jugendliche fiir diese unstrukturierten und
geselligen Aktivitdten neben Parks vor allem die 6ffentlichen Plitze der Innenstéidte
und Shoppingmalls nutzen (H1.c) (vgl. Deinet et al. 2018; Neumann 2016). Dabei
nutzen Jungen offentliche Raume eher zum chillen, Médchen sind dagegen hiufi-
ger zum Shoppen dort (H1.d). Diese aus der Forschungslage abgeleiteten Hypothe-

Tabelle 5.1 Hypothesen-Set 1: Freizeitverhalten

ID Hypothesen

H1 Das Freizeitverhalten von Jugendlichen ist bestimmt durch ihr Geschlecht
und ihren sozialen Status.

Hl.a Jungen gehen eher sportlichen Aktivititen nach, Midchen eher kreativen und
geselligen.

Hl.b Jugendliche mit hohem sozialen Status gehen hiufiger organisierten Aktivititen

im kreativen und sportlichen Bereich nach als solche mit niedrigerem Status.

Hl.c Besonders die 6ffentlichen Rdume der Innenstiddte und der Shopping-Malls sind
wichtige Orte fiir unstrukturierte Freizeitaktivitdten.

Hl.d Jungen sind in 6ffentlichen Rdumen prisenter und nutzen sie eher zum Chillen,
Midchen eher fiir den Konsum.
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sen sollen im Folgenden explorierend gepriift werden. Dazu werden absolute und
relative Hiufigkeiten, zum Teil gruppiert nach Ausprigungen der interessierenden
Variablen Geschlecht und Schulstatus (als Anndherung an den sozialen Status), in
Form von Balkendiagrammen dargestellt.

5.1.1 Freizeitaktivitaten

Eine Auswertung der 1275 giiltigen Angaben der befragten Jugendlichen zu ihren
vier hiufigsten Freizeitaktivititen' zeigt, dass die mit Abstand meist genannte
Beschiftigung das Treffen von Freund*innen ist (s. elektronisches Zusatzmaterial,
Abb. 2). Zu den weiteren am héufigsten genannten Aktivititen gehdren Compu-
terspielen, Filme/Serien gucken, Shoppen, Musikhoren, FuBballspielen und Fit-
nesstraining. Zusammengefasst in sechs allgemeine Kategorien zeigt sich, dass die
meisten Aktivitdten aus dem Bereich Sport kommen (s. Abb. 5.1). In der Kategorie
,Unspezifisch Zeit verbringen” sind Aktivititen, wie Freund*innentreffen und Chil-
len zusammengefasst. Diese umfasst die zweitmeisten Aktivititen zusammen. Mit
absteigender Haufigkeit folgen die Kategorien ,,Medienkonsum®, ,,Kiinstlerisch*
und ,,Unternehmungslustig®.

Sport-

Unspezifisch Zeit verbringen -
Medienkonsum -

Kiinstlerisch -
Unternehmungslustig -

Sonstiges -

o-

100 200 300
Anzahl Nennungen, n = 361

Abbildung 5.1 Kategorisierte Freizeitaktivititen

! Zur Aufbereitung und Kodierung der Freizeitaktivititen siche Abschnitt4.2.4. Pro befragte
Person konnten bis zu vier Aktivitidten angegeben werden (es wurde nach den héufigsten Frei-
zeitaktivitdten gefragt), wobei manche weniger eintrugen. Die Auswertung erfolgt zunéchst
auf Ebene der Aktivitidten nicht der Personen. Dadurch kénnen Aussagen iiber die erhobene
Gesamtmasse der erfragten Aktivititen getroffen werden.
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Im Vergleich zu den grofen reprisentativen Jugendstudien (Shell, JIM, Medi-
KuS) ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede.? Auch dort zihlen verschie-
dene Sportarten, neben Mediennutzungen und dem Treffen von Freund*innen bzw.
dem Chillen zu den hiufigsten Freizeitaktivititen (vgl. Grgic und Ziichner 2016;
Feierabend et al. 2018: Kap. 3; Albert et al. 2019: Kap. 7). In der Shell-Jugendstudie
wird neben diesen Beschiftigungen auch die Unternehmungen mit der Familie als
eine der hiufigsten Aktivitidten genannt. Bei den hier in Berlin befragten Jugend-
lichen spielt diese Freizeitaktivitit jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Das liegt
moglicherweise darin begriindet, dass Zeit mit der Familie zu verbringen von
Jugendlichen iiblicherweise nicht als Freizeitaktivitit wahrgenommen wird, in der
Shell-Jugendstudie jedoch als Antwortvorgabe ausgewihlt werden konnte.

Betrachtet man die Verteilung der kategorisierten Aktivitdten auf die 361 Per-
sonen, die mindestens eine Aktivitit angegeben haben, zeigt sich, dass die meisten
Jugendlichen nicht auf ein Beschiftigungskategorie konzentriert sind, sondern ihre
Aktivitdten aus mehreren auswihlen. So gibt es nur wenige Befragte, die mehr als
zwei ihrer haufigsten Aktivititen aus einem Bereich wihlen. Den hochsten Anteil
an Personen mit einer einseitigen Freizeitgestaltung gibt es im Bereich Sport: ca.
4 % alle Befragten konnen mit drei oder vier Sportaktivititen als besonders Sport-
fokussiert gelten (s. elektronischen Zusatzmaterial, Tab. 1).

Aufgeschliisselt nach Geschlecht zeigt sich der deutlichste Unterschied bei den
sportlichen Aktivititen: Bei den Jungen bildet Sport die hidufigste Kategorie und ihr
Anteil unter den von Jungen ausgefiihrten Aktivitéten ist doppelt so grof wie jener
bei den Midchen (s. Abb. 5.2). Beim Medienkonsum liegen die Jungen ebenfalls
deutlich vor den Midchen. Midchen gehen vor allem unspezifischen und kiinstleri-
schen Aktivitdten nach und der Anteil dieser Kategorien und den diesbeziiglich von
Maédchen ausgefiihrten Freizeitbeschiftigungen liegt vor dem der Jungen. Das glei-
che gilt fiir unternehmungslustige Aktivititen, die aber bei beiden Geschlechtern
eine eher untergeordnete Rolle spielen.

Diese Geschlechterunterschiede im Freizeitverhalten sind weitestgehend kon-
gruent mit denen der erwédhnten Jugendstudien (vgl. Feierabend et al. 2018: Kap. 3;
Albert et al. 2019: Kap. 7; auch Lampert et al. 2007; Will et al. 2016). Als ,,gesel-
lig“ sind Aktivitdten zu bezeichnen, deren primirer Zweck es ist, anderen Men-
schen zu treffen und sich mit diesen auszutauschen. Diese Aktivititen wurden

2 Zu beachten sind hierbei Unterschiede in der Gestaltung dieses Fragebogenitems. In der
Shell-Jugendstudie wurden fiir die Abfrage der Freizeitaktivitidten Antwortvorgaben gemacht,
in der MediKuS-Studie wurde eine Kombination aus geschlossenen und offenen Fragen
gewihlt. Im Unterschied dazu wurde hier mit einer vollkommen offenen Frage nach den
vier hdufigsten Freizeitaktivititen gearbeitet und die offenen Antworten anschlieBend codiert
und kategorisiert.
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Abbildung 5.2 Kategorisierte Freizeitaktivitdten nach Geschlecht

nicht als eigene Kategorie codiert, vielmehr sind gesellige Aktivititen, wie das
Treffen von Freund*innen oder der Besuch gastronomischer Einrichtungen, in
den Kategorien ,,Unspezifisch Zeit verbringen und ,,Unternehmungslustig ent-
halten* — beides Aktivititskategorien die hiufiger von Midchen als von Jungen
ausgefiihrt werden. Ein Blick auf die konkreten geselligen Einzelaktivititen, wie
,JFreund*innentreffen, ,,mit Freund*innen chillen” usw., bestitigt diese Vermu-
tung.

Die Ergebnisse zu den Unterschieden nach Schulstatus decken sich teilweise
auch mit den Differenzen nach sozialem Status, welche durch die erwihnten Jugend-
studien belegt sind. Diese zeigen, dass die Freizeit von Jugendlichen mit hoherem
sozialen Status eher durch kreative und sportliche Aktivititen geprégt ist, wihrend
Jugendliche mit niedrigerem sozialen Status sich eher mit Medien beschiftigen und
chillen (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feierabend et al. 2018: Kap. 3; Albert et al.
2019: Kap. 7). Bei den hier befragten Berliner Jugendlichen zeigen sich ebenfalls
deutliche Unterschiede je nach Schulstatus bei kiinstlerischen und medienbezoge-
nen Freizeitaktivititen (s. Abb. 5.3): Unter allen Aktivititen von Schiiler*innen
von statushohen Schulen machen kiinstlerische Aktivititen einen deutlich hoheren
Anteil aus als bei jenen von statusniedrigen Schulen. Umgekehrt verhilt es sich
beim Medienkonsum. Geringer sind die Unterschiede bei den anderen Freizeitkate-
gorien. Anders als bei den vorhandenen Studien zeigen sich hier die Jugendlichen
mit niedrigem Status etwas sportlicher, verbringen aber zugleich etwas seltener Zeit
unspezifisch (beinhaltet Aktivitiat Chillen) als Jugendliche von Schulen mit einem
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hohen Status.’ Werden nur die Einzelaktivititen, die Chillen entsprechen, betrach-
tet, zeigt sich kein Unterschied zwischen dem Schulstatus. Unspezifische, gesellige
Aktivititen (z. B. Freund*innentreffen) sind bei den Schiiler*innen von statushohen
Schulen deutlich hiufiger vertreten.
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Abbildung 5.3 Kategorisierte Freizeitaktivititen nach Schulstatus

In Anbetracht der verzerrten Stichprobe (vgl. Abschn. 4.2.5), in welcher Mid-
chen deutlich hiufiger von Schulen mit einem hohen Status als von solchen mit
niedrigem Status kommen, ist es aufschlussreich sich die Verteilung der Aktivitidten
differenziert nach Geschlecht und Schulstatus anzuschauen. Werden die Anteile der
Aktivititen je Gruppe betrachtet, ldsst sich unabhéngig von der ungleichen Vertei-
lung in der Stichprobe abschitzen, ob eher das Geschlecht oder der Schulstatus im
Zusammenhang mit der Haufigkeit einer Aktivitétskategorie steht.

3 Werden die Schiiler*innen anhand der Index-Variable zum sozialen Status in zwei Status-
gruppen mit niedrigem und hohem Status geteilt, zeigen sich im Vergleich mit dem Schulstatus
folgende Ergebnisse (s. elektronisches Zusatzmaterial, Abb. 3): Bei den drei Kategorien mit
markanten Unterschieden, den kiinstlerischen, medienbezogenen und sportlichen Aktiviti-
ten, weisen die Unterschiede in die gleiche Richtung wie beim Schulstatus. Bei den anderen
drei Kategorien weisen die Unterschiede jedoch in die umgekehrte Richtung. Aktivititen aus
den Kategorien ,,Sonstiges” und ,,Unspezifisch Zeit verbringen* werden etwas héufiger von
Jugendlichen mit hohem Schulstatus im Vergleich zu jenen mit niedrigem Schulstatus nach-
gegangen, beim individuellen sozialen Status sind es die statusniedrigeren Jugendlichen, die
hédufiger diesen Aktivitdten nachgehen. Umgekehrt ist es bei den ,,unternehmungslustigen‘
Aktivititen.
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Das entsprechende Balkendiagramm (s. Abb. 5.4) zeigt, dass bei den Schiile-
rinnen von statushohen Schulen der Anteil an kreativen Aktivitdten bei Weitem
am groften ist. Den zweithdchsten Anteil haben Schiilerinnen von statusniedrigen
Schulen. Darauf folgen die statushohen Schiiler und nur einen sehr geringen Anteil
haben Schiiler von statusniedrigen Schulen. Bei den kreativen Aktivititen gibt es
also sowohl einen Geschlechts- als auch Statusunterschied, wobei ersterer ausge-
prigter ist als letzterer, liegt der Anteil bei statusniedrigen Schiilerinnen immer
noch iiber dem der statushohen Schiiler. Ahnlich verhilt es sich beim Medienkon-
sum mit umgekehrt verteilten Héufigkeiten fiir Geschlecht und Schulstatus. Hier
zeigen die Jungen mit niedrigem Status die hochsten Aktivititsanteile, gefolgt von
den Jungen mit hohem Status, die in ihren Anteilen noch iiber den Médchen mit
niedrigem Status liegen. Auch hier scheint der Geschlechtsunterschied ausgeprig-
ter zu sein als der Statusunterschied. Fiir sportliche und unspezifische Aktivititen
gibt es keine Unterschiede nach Schulstatus, dafiir gelten die Unterschiede nach
Geschlecht, wie oben bereits dargestellt unabhéngig vom Status: Jungen sind deut-
lich hiufiger sportlich aktiv, Mddchen verbringen ihre Zeit dafiir hdufiger als Jungen
mit unspezifischen Aktivititen. Unschematischer ist die Verteilung der Aktivititen
aus der Kategorie ,,Unternehmungslustig™: Hier ldsst sich ein Geschlechtsunter-
schied mit dem hochsten Anteil bei den statusniedrigen Médchen ablesen, die vor
den statushohen Médchen liegen. Die Jungen gehen unabhéngig vom sozialen Sta-
tus seltener unternehmungslustigen Aktivitdten nach. Bei ihnen ist der Statusunter-
schied jedoch umgekehrt: Jungen mit hohem Status sind unternehmungslustiger als
solche mit niedrigem Status.
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Abbildung 5.4 Kategorisierte Freizeitaktivitdten nach Geschlecht und Schulstatus
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Mit Blick auf die Hypothese der durch mehr strukturierte Aktivitidten geprig-
ten Freizeit der statushoheren Jugendlichen ist eine Aufschliisselung der sportlichen
Aktivitdten nach Vereinssport und selbstorganisiertem Sport interessant. Fitnesstrai-
ning, zusammen mit FuBlballspielen die hdufigste Einzelaktivitiit in der Kategorie
Sport, ldsst sich nicht eindeutig einer dieser beiden Bereiche zuordnen: Einerseits
findet es hiufig in den Rdumen von Fitnessstudios statt und ist damit an bestimmte
Orte und auch eine kostenpflichtige Mitgliedschaft gebunden, andererseits findet
es zwar mehr oder weniger regelméBig statt, wird aber an individuellen gewihlten
Zeitpunkten und Orten (z.B. im Park oder Zuhause) durchgefiihrt. Fitnesstraining
wird hier daher als eigene Sportkategorien neben den beiden erwéhnten analysiert.

Wie bereits andere Studien gezeigt haben (vgl. Engels und Thielebein 2011; Will
etal. 2016) sind Jugendliche mit hoherem sozialen Status eher Mitglied in Sportver-
einen als solche mit niedrigerem Status. Die vorliegende Auswertung zeigt jedoch
vor allem einen Geschlechtsunterschied (s. Abb. 5.5): Die Jungen von statushtheren
Schulen verbringen einen groferen Anteil ihrer Freizeitaktivitdten mit Vereinssport
als jene von statusniedrigeren Schulen. Der gleiche Statusunterschied zeigt sich bei
den Midchen. Insgesamt ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern jedoch
grofer und die statusniedrigen Jungen liegen in ihrem Anteil noch vor den status-
hohen Midchen. Auch selbstorganisierte Sport wird deutlich hdufiger von Jungen
als Midchen ausgeiibt. Bei den ménnlichen befragten ergibt sich iiberdies ein Sta-
tusunterschied: Im Gegensatz zum organisierten Sport im Verein sind es hier die
statusniedrigeren Jugendlichen mit hoherem Anteil. Die weiblichen Befragten wid-
men sich hdufiger dem Fitnesstraining, das gilt noch mal mehr fiir die Schiilerinnen
von statusniedrigen Schulen.

Unterteilt man nicht nur die sportlichen, sondern alle Aktivititen in strukturierte
und unstrukturierte Aktivitdten und schaut sich die Verteilung nach Geschlecht und
Schulstatus an, zeigt sich zunichst ein allgemein eher geringer Anteil an struktu-
rierten Aktivitdten. Insgesamt sind es 18 % der Aktivititen. Unterschiede zwischen
weiblichen und minnlichen Befragten lassen sich nicht feststellen, jedoch ist der
Anteil der strukturierten Aktivititen unter allen Befragten der statushohen Schulen
genannten Aktivitdten hoher als bei jenen der statusniedrigen Schulen.

Da die geringe Zahl an strukturierten Aktivititen sehr ungleich auf die einzelnen
Personen verteilt sein konnte, mit hohen Konzentrationen bei einzelnen Befrag-
ten, soll hier auch eine Auswertung nach Personen erfolgen. Betrachtet man die
befragten Jugendlichen mit mindestens einer strukturierten Aktivitit, wird auch hier
der vermutete Unterschied zwischen Schiiler*innen der beiden Schulstatusgruppen
sichtbar (s. Abb.5.6). Zusitzlich tritt ein Geschlechterunterschied auf: Innerhalb
der Statusgruppen gibt es jeweils mehr Jungen mit mindestens einer strukturierten
Freizeitaktivitidt. Der Geschlechterunterschied ist moglicherweise auf die groBere
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Abbildung 5.5 Sportaktivititen nach Geschlecht und Schulstatus

Bedeutung von Vereinssport fiir die Freizeitgestaltung der minnlichen Jugendli-
chen zuriickzufiihren, der wiederum einen groferen Teil der strukturierten Akti-
vitidten ausmacht. Werden nur die Jugendlichen betrachtet, bei denen mindestens
die Hilfte ihrer Freizeitaktivititen strukturiert ist, verschwindet der Unterschied
zwischen ménnlichen und weiblichen Befragten (s. elektronisches Zusatzmaterial,
Abb. 4). Der Unterschied zwischen niedrigem und hohem Schulstatus bleibt jedoch
bestehen. Ungefihr 20 % der Befragten von statushohen Schulen verbringen die
Halfte ihrer Freizeit strukturiert, bei den statusniedrigeren sind es ca. 10 %.
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Abbildung 5.6 Befragte mit mindestens einer strukturierten Aktivitit
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5.1.2 Freizeitorte

Zur Analyse des Freizeitverhaltens Berliner Jugendlicher und insbesondere der
sozialen Kontexte und rdumlichen Ausprigungen ist eine Betrachtung der konkre-
ten Freizeitorte aufschlussreich. Bei vielen Freizeitbeschiftigungen ergeben sich
die Orte aus der Aktivitdt. So findet Vereinssport in der Regel auf vereinseige-
nen Sportflichen statt, Zeichenunterricht in einer Kunstschule. Doch vor allem die
unspezifischen Aktivititen sind meist nicht an konkrete Orte gebunden bzw. ergeben
sich die Orte nicht aus der Aktivitit. Die Literatur zu jugendlichem Freizeitverhal-
ten weist darauf hin, dass neben dem Zuhause insbesondere 6ffentliche Orte, wie
Plitze, Parks und Einkaufszentren fiir unbestimmte Aktivititen, wie Chillen und
Freund*innentreffen, eine groe Relevanz haben (vgl. Freudenau et al. 2004; Her-
lyn et al. 2003; Kemper und Reutlinger 2015; Muri und Friedrich 2009).

Die Ortsangaben zu den abgefragten vier hdufigsten Freizeitaktivitdten wurden
jeweils fiir jede Aktivitdt mit einem geschlossenen Item (Antwortvorgaben) erfragt.
Die Auswertung dieses Items zeigt, dass mit Abstand die hiufigsten Freizeitakti-
vitdten zuhause stattfinden (s. Abb. 5.7). Am zweithdufigste gehen die Befragten
ihren Aktivitéten ,,draufSen” nach. Dann folgen die Vereinsgelidnde, das Zuhause von
Freund*innen oder Verwandten und 6ffentliche Gebdude. Bei den Vereinsgeldnden
ist zu beachten, dass nicht explizit nach den Geldnden von Sportvereinen gefragt
wurde, diese Orte also nicht zwingend mit sportlichen Aktivitdten korrespondieren.
Eine erstaunlich geringe Relevanz scheinen Jugendzentren als Freizeitorte zu haben.
Allerdings tauchten Jugendzentren auch in den konkreten offenen Benennungen der
Freizeitaktivititen nur sehr selten auf. Auch in der Shell-Jugendstudie nennen nur
6 % der Befragten den Besuch eines Jugendzentrums als eine ihrer sechs hidufigsten
Freizeitbeschiftigungen (vgl. Albert et al. 2019: 214). Ute Neumann stellt fest, dass
die von ihr interviewten Jugendlichen in Ludwigshafen die Jugendfreizeiteinrich-
tungen als ,,Jangweilig* beschreiben (2016: 197).

Die abgefragten Freizeitorte konnen unterteilt werden in einerseits private und
starker durch Erwachsene kontrollierte Rdume, wie das eigene Zuhause und das
Zuhause von Freund*innen und Verwandten sowie Vereinsgeldnde, und anderer-
seits in Offentliche bzw. offentlich zugingliche Raume, die weniger kontrolliert
sind durch Erwachsene, zu denen die Jugendlichen eine personliche Beziehung
haben. Alle diese Rdume sind mehr oder weniger durch Erwachsene kontrolliert,
doch in den offentlichen Rdumen sind Jugendliche einer weniger direkten sozia-
len Kontrolle durch erziehungsberechtige Personen oder solche Personen, die sich
der Erziehung verpflichtet fiihlen, ausgesetzt (vgl. Schorn 2018: 195). Die Anzahl
der summierten Aktivitdten in privaten Rdume ist deutlich hoher als die in 6ffent-
lichen Réumen, jedoch ist auch der Anteil in diesen Rdumen betréchtlich. Unter-
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Abbildung 5.7 Hiufigkeiten Freizeitorte

nehmungslustigen und unspezifischen Aktivitdten wird vor allem drauflen und in
offentlichen Gebduden nachgegangen (s. Abb. 5.8). Kiinstlerische Aktivitdten und
Medienkonsum finden hingegen fast ausschlieflich in privaten Rdumen und auf
Vereinsgeldnden statt.

Beieinem Blick auf die Verteilung der Freizeitorte nach Geschlecht und Schulsta-
tus zeigen sich keine markanten Gruppenunterschiede bei den Aktivititen zuhause,
bei Freund*innen und Verwandten oder in Jugendzentren (s. Abb. 5.9). Bei den Akti-
vitdten auf Vereinsgeldnden zeigen sich die gleichen Unterschiede wie bei den struk-
turierten Aktivitdten: Ein deutlich groBerer Anteil der Aktivititen von Jugendlichen,
die statushohe Schulen besuchen, findet auf Vereinsgeldnden statt als von statusnied-
rigen Jugendlichen. Gleiches gilt in deutlich abgeschwichterer Form auch fiir die
Aktivitaten minnlicher Befragter gegeniiber den Aktivitidten weiblicher Befragten.
Ursichlich sind oben diskutierte Geschlechterunterschied beim Vereinssport.

Bei den weniger kontrollierten Orten gibt es zum Teil starke Differenzen: Jugend-
liche von Schulen mit niedrigem Status gehen hiufiger drauBlen Aktivititen nach
als jene von statushohen Schulen. Innerhalb der Statusgruppen findet ein groerer
Anteil der Aktivititen von Jungen im Vergleich mit denen von Midchen drau-
Ben statt. Bei Aktivititen in 6ffentlichen Gebduden zeigt sich ein gegensitzliches
Bild: Méadchen verbringen ihre Freizeit hdufiger in 6ffentlichen Gebéduden als Jun-
gen. Innerhalb dieser Gruppen sind es jeweils die Aktivititen von statusniedrigeren
Befragten die zu einem etwas groBeren Anteil in dffentlichen Gebduden stattfinden.

Die hier aufscheinenden Geschlechterunterschiede deuten in die gleiche Rich-
tung wie die Ergebnisse der beiden Studien der Wiistenrot-Stiftung (vgl. Herlyn et
al. 2003; von Seggern et al. 2009): Médchen sind in 6ffentlichen Raumen, wie Stra-
Ben, Pldtzen und Parks, weniger préasent (vgl. Herlyn et al. 2003: Kap. IX), nutzen
zugleich aber Bereiche mit Geschiften, wie Einkaufsstraen und Einkaufszentren
hidufiger als Jungen (vgl. von Seggern et al. 2009: 130). Die Untersuchung von
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Abbildung 5.8 Orte nach Freizeitaktivititen
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Abbildung 5.9 Freizeitorte nach Geschlecht und Status

Freudenau et al. (2004) deutet darauf hin, dass Kinder und Jugendliche mit hohe-
rem sozialen Status den 6ffentlichen Raum seltener Nutzen als jene mit niedrigem
Status. Dies trifft zumindest auf die untersuchten Personen aus den Einfamilienh-
ausgegenden zu, fiir die im Durchschnitt ein hoherer sozialer Status angenommen
werden kann als fiir die Jugendlichen aus Zeilenbausiedlungen und innerstidti-
schen Mischgebieten. Die Autor*innen vermuten als Ursache die attraktiveren und
groferen privaten Raume (Kinderzimmer, Garten etc.). Da der soziale Status nicht
explizit erhoben wurde, sondern nur indirekt iiber die Baustruktur des Wohngebietes
geschitzt werden kann, bleibt unklar ob nicht der Quartiertyp den entscheidenderen
Einfluss auf die Nutzung 6ffentlicher Rdume hat. SchlieBlich sind Einfamilienh-
ausgegenden hiufig deutlich sparlicher ausgestattet mit 6ffentlichen Rdumen, wie
Plitzen und Parks, als Zeilenbau- und Innenstadtgebiete, und liegen auch meist am
Stadtrand und damit weiter entfernt von Einkaufsstraen und -zentren. Das Angebot
an attraktiven offentlichen Raumen ist demnach ungleich nach Quartiertypen ver-
teilt (vgl. Freudenau et al. 2004: Abschn. 4.4). Auch die Ergebnisse sind kongruent
mit den hier vorgestellten.

Eine Auswertung der 1004 Aktivititen, welche sich mindestens blockgenau loka-
lisieren lassen, ermoglicht die Anzahl der Aktivititen, denen in einem Einkaufs-
zentrum oder im Griinen nachgegangen wird, zu ermitteln. Insgesamt lassen sich
durch die Auswertung der GIS-Layer 44 Aktivititen in Einkaufszentren und 180 auf
Griinflichen bzw. in Parks und Wildern ermitteln. Bezogen auf die Gesamtzahl der
prizise kartierten Aktivititen sind das 4,4 % bzw. 17,9 %. Der Anteil der Aktivititen
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in Einkaufszentren ist damit mehr als doppelt so hoch, wie der Anteil an Aktivitdten
in Jugendzentren (2 %)%

Aufschlussreich ist zudem ein Vergleich mit den Ortsangaben zu den einzel-
nen Aktivitidten aus dem Fragebogen. Der Anteil der Aktivititen in Einkaufszen-
tren liegt deutlich unter dem Anteil der Aktivitdten in 6ffentlichen Gebiduden und
der Anteil an Aktivititen in Griinflichen deutlich unter dem Anteil an Aktivitd-
ten, denen die befragten Jugendlichen draulen nachgehen. Neben Einkaufszentren
scheint es noch eine Reihe weiterer 6ffentlicher Gebaude zu geben, welche von den
Jugendlichen genutzt werden. Hierzu gehdren moglicherweise auch gastronomi-
sche Betriebe, Bahnhofe, Bibliotheken und Geschifte. Dies sind alles im engeren
Sinne keine offentlichen Gebédude, werden von den Jugendlichen aber als solche
wahrgenommen, weil sie fiir sie frei zugénglich sind. Neben den Griinfldchen diirf-
ten vor allem Stralen und Pldtze wichtige Orte sein, an denen die Jugendlichen
ihren Aktivitdten draulen nachgehen. Es ist aber auch nicht auszuschlieen, dass
iiber die geografische Ermittlung nicht alle Freizeitaktivititen in Shoppingmalls
und Griinflichen zuverlissig erfasst wurden. Des Weiteren konnten auch die unter-
schiedlichen Grundgesamtheiten der giiltigen Aktivitdten im Fragebogen und der
prézise markierten Aktivititen zu Verzerrungen fiihren.

Wie vermutet und in bereits vorhanden Studien dargelegt, sind Parks, Ein-
kaufszentren und Jugendzentren vor allem Orte fiir unspezifische Aktivititen, wie
Freund*innentreffen und Chillen (s. Abb. 5.10). Parks und Jugendzentren sind iiber-
dies relevante Orte fiir Sport, Einkaufszentren fiir unternehmungslustige Aktivitéten,
zu denen unter anderem Shoppen, Essengehen und Kinobesuche zédhlen. Wird ein
Blick auf die Personen geworfen, die mindestens eine ihrer bis zu vier Freizeitak-
tivitdten im Park oder Einkaufzentrum bzw. im Jugendzentrum verbringen, ergibt
sich ein dhnliches Bild. Die Anteile sind insgesamt hoher, aber die Rangfolge der
drei Raumarten bleibt die gleiche’. So nutzen 37,9 % (106 Befragte) der befrag-
ten Schiiler*innen fiir mindestens einer ihrer Freizeitaktivititen Griinflichen, Parks
oder Wilder, 13,9 % (39) nutzen Einkaufszentren und 6,4 % (23) Jugendzentren.

4 Der Anteil der Aktivititen in Jugendzentren wurde iiber das entsprechende Item im Frage-
bogen zu den Ausiibungsorten der abgefragten Aktivitdten ermittelt. Es wurde ins Verhiltnis
zur Gesamtzahl der im Fragebogen angegebenen giiltigen Aktivitidten (1275) gesetzt. Der
Anteil der Aktivititen in Griinflichen und Einkaufszentren wurde iiber das Verhiltnis zu den
prézise kartierten Aktivitidten (1004) ermittelt (vgl. Abschn. 4.2.4).

5 Die Anteile sind hier jeweils auf unterschiedliche Unterstichproben bezogen. Fiir die Jugend-
zentrumsnutzer*innen wurde die Anzahl an Personen mit mindestens einer giiltigen Aktivitét
im Fragebogen zugrunde gelegt (361), fiir die Nutzer*innen von Parks und Einkaufszentren
die Anzahl an Personen mit mindestens einer genau kartierten Aktivitit verwendet (280).
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Abbildung 5.10 Aktivititen Griinflichen, Einkaufszentren, Jugendzentren

Bei einer Betrachtung der Nutzer*innen der drei Raumtypen — Befragte die min-
destens eine ihrer Aktivititen an genannten Orten verbringen —nach Geschlecht und
Schulstatus fillt auf, dass der Anteil an Nutzer*innen von Griinflichen unter den
Jugendlichen von statushohen Schulen gréfBer ist als unter jenen von statusniedri-
gen Schulen (s. Abb. 5.11). Dies steht im Gegensatz zu der hiufigeren Aktivitdten
die statusniedrige Jugendliche im Vergleich zu statushohen Jugendlichen draufien
verbringen. Die Befragten von Schulen mit niedrigem Status verbringen also mehr
Freizeit draulen als Jugendliche von statushohen Schulen. Sie nutzen dabei aber
seltener Parks und Griinflichen als diese und sind dafiir vermutlich mehr auf Straf3en
und Plitzen unterwegs. Beim Geschlecht ergeben sie diese Gegensétze nicht: Jun-
gen verbringen ihre Freizeitaktivititen hdufiger als Méadchen im Griinen und sind
allgemein mehr draufien unterwegs.

Mit Blick auf die Einkaufszentren ergibt sich gleichermalen ein Geschlechts-
und Statusunterschied, der jeweils zu den Differenzen bei der Nutzung von 6ffentli-
chen Gebduden passt: Hier sind die Nutzer*innen vor allem die statusniedrigen Mid-
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Abbildung 5.11 Nutzer*innen von Griinflichen, Einkaufszentren, Jugendzentren nach indi-
viduellen Merkmalen

chen, von denen fast ein Viertel die Shoppingmalls und Passagen in ihrer Freizeit
nutzt. Jungen von statushohen Schulen suchen diese Orte hingegen kaum auf. Die
hiufigere Nutzung des 6ffentlichen Freiraums durch Jungen weisen auch andere Stu-
dien aus, genauso wie umgekehrt die stirkere Nutzung von Einkaufszentren durch
Maidchen (vgl. z. B. Herlyn et al. 2003: IX). Hintergrund sind die unterschiedlichen
Schwerpunkte im Freizeitverhalten: Jungen sind hiufiger sportlich aktiv als Mid-
chen und nutzen dazu offenbar auch Griinflichen (vgl. Lampert et al. 2007; Will
et al. 2016). In der Freizeit von weiblichen Jugendlichen spielen Geselligkeit und
Konsum héufig eine grofe Rolle (vgl. Merkens und Kirchhofer 1993: 945; Ploger
2012).

Bei den Jugendfreizeiteinrichtung. sind es vor allem die statusniedrigen Méad-
chen, welche Jugendzentren in ihrer Freizeit nutzen. Jede Fiinfte besucht regelmifig
fiir eine ihrer vier hdufigsten Freizeitaktivititen eine Jugendzentren. Bei den anderen
drei Gruppen sind es jeweils 6 % der Jugendlichen. Die erwartete deutlich groBere
Bedeutung von Jugendfreizeiteinrichtungen fiir statusniedrigere Jugendliche zeigt
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sich in dieser Verteilung also nur fiir die weiblichen Befragten. Allerdings muss
vor allem bei den Jugendzentren die geringe Gesamtfallzahl von 23 Nutzer*innen
beachtet werden. Dadurch ist die Auswertung nach Merkmalen fiir Verzerrungen,
z.B. durch Cluster von Cliquen in den Klassen, anfillig. Mogliche Verzerrungen
durch Status der Quartiere und der Wohnlage der befragten Jugendlichen, sollen
weiter unten mit Bezug zur Stadtstruktur diskutiert werden.

5.1.3 Zusammenfassung

Das Freizeitverhalten der fiir diese Arbeit befragten Jugendlichen entspricht iiber-
wiegend den Erwartungen, die sich aus den groflen représentativen Jugendstudien
ergeben (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feierabend et al. 2018; Albert et al. 2019).
Sport und Medienkonsum sind wichtige Bereiche der Freizeitbeschiftigung, ebenso
das Treffen von Freund*innen und das Chillen. Dabei wihlen die Jugendlichen in
der Regel Aktivititen aus mehreren Bereichen, nur wenige gehen in ihrer Freizeit
z.B. ausschlieBlich sportlichen Aktivititen nach. Unterschiede ergeben sich nach
Geschlecht und Schulstatus: Jungen sind eher sportlich und konsumieren héufi-
ger Medien, Miédchen gehen eher kiinstlerischen und geselligen Aktivitidten nach.
Die dargelegten Ergebnisse zu den Freizeitaktivititen belegt Hypothese 1.a zu den
Geschlechterunterschieden stichhaltig ist.

Befragte von statushohen Schulen sind im Vergleich in ihrer Freizeit eher kreativ,
Befragte von statusniedrigen Schulen verbringen ihre Freizeit hiufiger mit Medien-
konsum. Beim Sport zeigen sich die Unterschiede nach Schulstatus im Detail. Wird
nach Vereins- und selbstorganisiertem Sport unterschieden, zeigen sich die belegten
Schichtunterschiede (vgl. Andersen und Bakken 2018; Lampert et al. 2007; Will
et al. 2016): Statushohe Jugendliche sind deutliche héufiger in Sportvereinen aktiv.
Die statusniedrigen Jugendlichen dieser Studie gehen dafiir im Vergleich hiufiger
selbst organisiertem Sport und Fitnesstraining nach.

Strukturierte Aktivititen machen insgesamt einen geringen Anteil an allen Frei-
zeitbeschiftigungen aus, aber ein Grofteil der befragten Jugendlichen geht min-
destens einer Aktivitdt nach, die an feste Orte und Zeiten gebunden ist. Bedingt
auch durch den hoheren Anteil an Vereinsportaktivititen, gibt es mehr Jungen mit
mindestens einer strukturierter Aktivitdt. Zugleich zeigt sich aber ein deutlicherer
Unterschied nach Schulstatus, der die Analysen vorliegender Studien (vgl. Grgic
und Ziichner 2016: Kap. 2 und Kap. 5) widerspiegelt und fiir die Hypothese 1.b zu
den Statusunterschieden im Freizeitverhalten von Jugendlichen spricht.

Die Auswertungen zu den Freizeitorten zeigen, dass fiir die befragten Berliner
Jugendlichen neben privaten und durch Erziehungsberechtigte kontrollierte Riume
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auch offentliche bzw. offentlich zugéngliche Rdume eine groe Rolle spielen. Ins-
besondere Parks und andere Griinflichen sowie Einkaufszentren sind héufig Orte,
um alleine oder mit Freund*innen zu chillen. Dies steht moglicherweise im Zusam-
menhang mit der geringen Kontrolle durch Erwachsene in diesen Rdumen, wie es
auch in der Literatur diskutiert wird (vgl. Schorn 2018: 195). Die Hypothese 1.c,
dass offentliche Rdume wichtige Orte fiir unstrukturierte Freizeitaktivititen sind,
wird hier bestitigt. Neben den Shoppingmalls werden hierfiir aber auch Griinflichen
und Parks hiufig genutzt.

Die Hypothese 1.d muss hingegen kritisch diskutiert werden. Zwar scheinen sich
die befragten Jungen tatséichlich hiufiger drauflen, also in 6ffentlichen Réumen,
wie Parks, Straen und Plitze aufzuhalten als Midchen. Dieser Effekt trifft jedoch
zusammen mit einem Unterschied nach Schulstatus: Statusniedrigere Jugendliche
halten sich haufiger drauflen auf als statushohe. Der Anteil an Draufen-Aktivitdten
bei Jungen von statushohen Schulen liegt auf fast gleichem Niveau, wie jenes von
Midchen, die statusniedrigere Schulen besuchen. Betrachtet man die Aktivititen,
die in 6ffentlichen Gebiuden stattfinden, so ist hier der Anteil bei den weiblichen
Aktivititen grofler als bei den ménnlichen. Beide Raumtypen sind 6ffentlich zuging-
lich und durch eine geringe Kontrolle von Seiten Erziehungsberechtigter geprigt.
Der entscheidende Unterschied liegt moglicherweise in der unterschiedlichen Kon-
trolle durch andere Erwachsene: In 6ffentlichen Gebduden, wie Einkaufszentren,
Liaden, Restaurants etc. gibt es engere Regeln und Normen, die zugleich aber auch
mehr Sicherheit garantieren, die vor allem von weiblichen Jugendlichen geschitzt
wird (vgl. Haytko und Baker 2004; Gestring und Neumann 2007). Eine andere
Erkldrung sind die unterschiedlichen Schwerpunkte in der Freizeitgestaltung, die
weiter oben vorgestellt wurden: Wihrend Jungen eher Sport treiben und dafiir
Griinflichen und anderen Orte draufSen nutzen, unternehmen Midchen eher was
mit Freund*innen, z. B. Shoppen oder Essengehen, was sie hiufiger in 6ffentliche
Gebdude fiihrt.

5.2  Zu FuB unterwegs im eigenen Stadtteil - Stadtstruktur
und Mobilitat

Neben individuellen sozialstrukturellen Merkmalen prigen auch Stadt- und Infra-
struktur das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen. Auf Grundlage der ein-
gehenden Analyse der Berliner Stadt- und Infrastruktur in Kapitel 3 und Forschungs-
arbeiten zu Jugendlichen und Aktivitdtsrdumen in Berlin sind in Set 2 Hypothesen
zum Einfluss der spezifischen Struktur Berlins formuliert (s. Tab. 5.2).
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Tabelle 5.2 Hypothesen-Set 2: Stadtstruktur und Mobilitit

ID Hypothesen

H2 Stadt- und Infrastruktur Berlins priigen das rdumliche Freizeitverhalten
von Jugendlichen.

H2.a Durch den gut ausgebauten und fiir Schiiler*innen kostengiinstigen OPNV in
Berlin, konnen Jugendliche auch weiter entfernte Orte in der Stadt eigenstandig
erreichen.

H2.b Die raumliche Ausrichtung der jugendlichen Freizeitaktivititen ist geprigt durch

Schul- und Wohnstandorte sowie durch die Haupt- und Subzentren Berlins.

H2.c Die fiir das jugendliche Freizeitverhalten relevanten 6ffentlichen Raumtypen
sind breit iiber das Stadtgebiet gestreut und werden daher von wohnortnah in
allen Stadtteilen genutzt.

H2.d Aufgrund der polyzentralen Struktur Berlins wird der iiberwiegende Teil der
Wege zu Ful} oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.

Das gute Berliner OPNV-Angebot ermoglicht es Jugendlichen, auch weiter
entfernte Teile der Stadt selbststidndig und ohne Begleitung von Erwachsenen zu
erreichen. Eine Einschridnkung durch ein mangelndes Mobilitidtsangebot erscheint
unwahrscheinlich (H2.a). Neben dem eigenen Wohnort und der Schule sind die
Haupt- und Subzentren wichtige Bezugspunkte in den jugendlichen Aktivitdtsriu-
men, denn sie bieten attraktive 6ffentliche Rdume, die von den Jugendlichen in ihrer
Freizeit genutzt werden (H2.b). Die von Jugendlichen genutzten Shoppingmalls sind
vor allem in den Zentren, die sich nicht nur in der Innenstadt befinden, lokalisiert.
Auch weitere viel genutzte Raumtypen, wie Griinflichen und Jugendzentren, sind
im gesamten Stadtgebiet vorhanden und konnen von Jugendlichen daher wohn-
ortnah genutzt werden (H2.c). Durch die polyzentrale Struktur Berlins, die auch
fiir jene Raumtypen gilt, konnen Jugendliche den iiberwiegenden Teil ihrer tagli-
chen Freizeitwege zu Full oder mit dem Fahrrad zuriicklegen (H2.d). Wie bereits
im vorangegangenen Unterkapitel sollen auch diese Hypothesen mit Darstellun-
gen relativer Haufigkeiten erkundet werden. Diesmal ist vor allem die Wohnlage
als Merkmal relevant und soll fiir Gruppenvergleiche herangezogen werden. Die
Ausrichtung der Aktivititen und Freundeskreise wird anhand kartografischer Dar-
stellungen exploriert.
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5.2.1 Mobilitatsinfrastruktur und -verhalten

Um sich der Frage zu nihern, welchen Einfluss die Verfiigbarkeit von Verkehrs-
mitteln auf das Mobilitits- und Freizeitverhalten von Jugendlichen hat, sollen die
entsprechenden Items aus dem Fragebogen ausgewertet werden. Beim Verkehrsmit-
telbesitz ist zunéchst auffillig, dass jeweils um die 80 % der befragten Jugendlichen
eine Monatskarte fiir die BVG und ein Fahrrad besitzen (s. Abb. 5.12). Laut Statistik
der BVG (vgl. Abschn. 3.3.2) wurde 2017 an 51.842 Schiiler*innen ein Schiilerticket
ausgegeben (nicht inbegriffen sind hier Schiiler*innen, die in Brandenburg wohnen
und ihr Ticket durch den VBB erhalten, aber eine Berliner Schule besuchen). Bezo-
gen auf die 346.218 Berliner Schiiler*innen an allgemeinbildenden Schulen sind das
knapp 15 %. Die deutliche Differenz zum Anteil der Monatsticketbesitzer*innen in
der Stichprobe sind schwer zu erkldaren. Moglicherweise besitzen viele der Befrag-
ten kein Schiilerticket, sondern eine andere Monatskarte, obgleich das Schiilerticket
unter den Monatskarten mit Abstand das giinstigste ist. Uber 75 % der befragten
Jugendlichen leben in Familien, in denen es ein Auto gibt, mit dem sie potenziell
gefahren werden kénnen. Uber 30 % haben ein Skateboard oder einen Roller. Mofas
oder Motorrider sind mit nur etwa 3 % ein eher unwichtiges Verkehrsmittel®.

Monatsticket OPNV-
Fahrrad-
Auto-
Skateboard/Roller -

Mofa/Motorrad -

0% 20% 40% 60% 80%
Anteil Nennungen, n = 367

Abbildung 5.12 Besitz von Verkehrsmitteln

Die meisten befragten Jugendlichen verfiigen dabei iiber mehr als ein Verkehrs-
mittel. Knapp 50 % der Befragten stehen sogar ein Fahrrad, ein elterliches Auto
und eine OPNV-Monatskarte zur Verfiigung (s. Abb.5.13). Uber Kombinationen

6 Fast alle befragten Schiiler*innen hatten das Mindestalter fiir den Erwerb der Fahrerlaubnis
von 15 Jahren fiir das Fahren von Mofas erreicht. Bei der Formulierung des Items wurden keine
weiteren motorisierten Zweirdder (Mopeds, Roller, etc.) genannt. Sollten einzelne Befragte
die Formulierung sehr genau ausgelegt haben, ist der Besitz von Mopeds, Rollern usw. hier
nicht erfasst. Trotzdem ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer massiven Untererfassung
des Besitzes von motorisierten Zweirddern gekommen ist.
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aus zwei dieser drei hiufigsten Verkehrsmittel verfiigen jeweils zwischen 11,7 %
und 13,6 % der Befragten. Wenn nur ein Verkehrsmittel zur Verfiigung steht, dann
ist es am ehesten eine BVG-Monatskarte. Nur etwa 5 % der Jugendlichen verfiigen
weder iiber ein Auto im Haushalt, noch iiber eine Monatskarte fiir den OPNV und
sind damit potenziell eingeschrinkt bei der Uberwindung groBerer Distanzen. Uber
gar kein Verkehrsmittel verfiigt fast niemand der Befragten.

Rad, Auto und OPNV-
Rad und Auto- 14%
Rad und OPNV- 13%
Auto und OPNV - 12%
Nur OPNV-Ticket- 7%
Nur Fahrrad- :0b/8

Nur Auto-

Weder Rad, Auto noch OPNV.- ﬂ%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Anteil Kombinationen, n = 360

Abbildung 5.13 Besitz von mehreren Verkehrsmitteln

Die Vermutung, der Verkehrsmittelbesitz konnte aufgrund unterschiedlicher
finanzieller Mittel vom sozialen Status abhéngen (vgl. Konrad und Wittowsky 2016:
4 f.), kann nur bedingt bestétigt werden. Jugendliche von statushohen Schulen verfii-
gen zwar hiufiger tiber ein Auto in der Familie, aber der Unterschied zu statusnied-
rigeren Jugendlichen ist in Anbetracht der grolen Verbreitung des Autos unter den
Befragten nicht sehr ausgeprigt (s. Abb. 5.14). Etwas deutlicher ausgeprégt sind die
Unterschiede beim Fahrrad- und Skateboard- bzw. Roller-Besitz. Da die Kosten fiir
diese Verkehrsmittel jedoch deutlich geringer sind als fiir ein Auto, sind die Unter-
schiede zumindest teilweise wahrscheinlich auf unterschiedliche Lebensstile und
Subkulturen der Jugendlichen zuriickzufiihren (vgl. Konrad und Groth 2019). Ahn-
lich zu erkléren ist, dass andererseits eher kostenintensive Mofas oder Motorrider
fast ausschlielich von Schiiler*innen, die statusniedrige Schulen besuchen, gefah-
ren werden. Der deutlich groere Anteil der statusniedrigen Befragten mit einer
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OPNV-Monatskarte konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass dieses von Familien
mit Berlinpass zu einem deutlich giinstigeren Preis erworben werden konnte”.

Skateboard/Roller Fahrrad Mofa/Motorrad Auto Monatsticket OPNV
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Abbildung 5.14 Verkehrsmittelbesitz nach Schulstatus

Doch der Besitz von Mobilitdtsmitteln setzt sich nicht zwangsldufig auch in ihrer
Nutzung um. Er beschreibt nur das vorhandene Repertoire, um die Orte des Alltags
inder Stadt zu erreichen. Ein Blick auf die tatsichliche Nutzung der Mobilitédtsmittel
zeigt, dass iiber 90 % der Befragten ,.taglich® oder ,,mehrmals die Woche* zu Fuf}
gehen (s. Abb. 5.15). Die drei dhnlich stark verfiigbaren Verkehrsmittel Fahrrad,
OPNV(-Ticket) und Auto unterscheiden sich bei der Nutzungshiufigkeit stirker.
Der Anteil der Jugendlichen, der hiufig die BVG nutzt, liegt deutlich vor dem der
hidufigen Fahrrad- oder Auto-Nutzer*innen.

7 Eine Auswertung des Verkehrsmittelbesitzes nach sozialem Status zeigt die gleichen Unter-
schiede nach hohem und niedrigem Status auf individueller Ebene, jedoch in unterschiedlich
starker Ausprdgung als beim Schulstatus (s. elektronisches Zusatzmaterial, Abb. 5). Der Unter-
schied beim OPNV-Monatsticket fillt geringer aus, dafiir ist der Unterschied beim Auto und
Skateboard/Roller-Besitz zugunsten der statushtheren Jugendlichen deutlicher. Beim Anteil
an Befragten mit Fahrrad ergibt sich eine @hnliche Differenz mit dem hoheren Anteil bei
den Statushohen wie bei der Unterscheidung nach Schulstatus. Einzig die Verfiigbarkeit von
Moped/Motorrad fillt aus dem Rahmen: Hier ist der Anteil bei beiden Statusgruppen nun in
etwa gleich hoch.
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Abbildung 5.15 Verkehrsmittelnutzung

Allgemein wird davon ausgegangen, dass aufgrund der hoheren Dichte der
Bebauung und Infrastruktur im Stadtzentrum Innenstadtbewohner*innen kiirzere
Wege zuriicklegen und dafiir eher das Fahrrad nutzen oder zu Fuf} gehen als peri-
pher wohnende Personen, welche dafiir hdufiger auf motorisierte Fortbewegungs-
mittel oder den OPNV zuriickgreifen (vgl. Akar et al. 2016; Chen und Akar 2017;
Frank und Pivo 1994; Saelens et al. 2003). Die polyzentrale Struktur sollte diese
Differenzen fiir Berlin jedoch abschwichen, wenn nicht gar vollstindig nivellieren.

Die Auswertung zeigt keine groBeren Unterschiede nach Wohnlage oder Schul-
status in der Nutzung der eigenen Fiie als Fortbewegungsmittel (s. Abb.5.16). Die
Nutzer*innen motorisierter Zweirdder finden sich ausschlieflich unter den peripher
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Abbildung 5.16 Hiufige Verkehrsmittelnutzung nach Wohnlage und Schulstatus
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wohnenden Jugendlichen von statusniedrigeren Schulen. Hier trifft die Zugehorig-
keit zu bestimmten Jugendsubkulturen (Roller-Fahrer), wie oben erwéhnt, auf ein
bestimmtes Mobilititsbediirfnis, das durch die Wohnlage geprigt ist. Die zentral
wohnenden Schiiler*innen von statushohen Schulen setzen sich bei der Nutzung
von Fahrrad, Auto und OPNV stark von den anderen drei Gruppen ab. Die starken
Unterschiede dieser Gruppe sind vor allem zuriickzufiihren auf eine der integrier-
ten Sekundarschulen mit hohem Status und zentraler Lage (der liberwiegende Teil
der Schiiler*innen dieser Schule wohnt daher zentral). Diese Schule zeichnet sich
durch ein besonderes pidagogisch-didaktisches Konzept aus, das iiberdurchschnitt-
lich viel selbststindiges und projektorientiertes Lernen sowie soziales Engagement
beinhaltet. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Schule Familien eines ganz
bestimmten Mittelschichtsmilieus mit hohem Umweltbewusstsein und entsprechen-
dem Mobilitéitsverhalten, anzieht (vgl. Hunecke et al. 2002). Entsprechend ist der
Anteil der hiufigen Fahrradnutzer*innen an dieser Schule fast doppelt so hoch wie
bei allen anderen Schulen (33 %), der Anteil an hiufigen Autonutzer*innen ist hin-
gegen duBerst gering (2 %). Auch bei der OPNV-Nutzung liegen die Schiiler*innen
dieser Schule hinter den der anderen Schulen.

Unabhéngig von diesem Einfluss lebensstilgeprigter Verkehrsmittelpriferenzen
nutzen peripher wohnende Jugendliche hiufiger Auto und OPNV. Zugleich ergeben
sich beim ZufuBgehen kaum Differenzen, hier sind die Werte fiir alle Gruppen
hoch. Dies deutet darauf hin, dass generell alle Jugendliche viele Wege zu Fuf3
und mit dem OPNV zuriicklegen. Peripher wohnenden Jugendliche miissen diese
Mobilitdtsformen aber héufiger durch Autofahrten ergidnzen als jene, die zentral
wohnen.

5.2.2 Stadtstruktur und Aktivitaten

Wie im Kapitel zur Struktur Berlins dargelegt wurde, erweist sich die Stadt mit Blick
auf die fiir Jugendliche wichtigen 6ffentlichen Rdume der Parks, Einkaufszentren
und Jugendfreizeiteinrichtungen nicht als zentralistisch. Alle drei Raumtypen sind
nicht ausschlieBlich in bestimmten Bereichen der Stadt (z.B. im Zentrum) vor-
handen, sondern es existiert ein entsprechendes Angebot in allen Stadtbezirken.
Unterschiede in der Nutzung dieser Rdume nach Geschlecht und Schulstatus wur-
den bereits oben (vgl. Abschn. 5.1) vorgestellt und diskutiert. Hier soll nun anhand
einer weiteren Auswertung diskutiert werden, inwiefern Wohnlage und Quartiersta-
tus einen Einfluss auf die Nutzung von Griinflichen, Einkaufszentren und Jugend-
freizeiteinrichtungen hat.
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Obwohl es im gesamten Stadtgebiet Griinflichen gibt, ist die Anzahl und die Fla-
chengrofe aulerhalb des S-Bahn-Rings bzw. auBlerhalb des zentralen, durchgehend
bebauten Gebietes hoher. Um mogliche Korrelationen zwischen dem Schulstatus
der Befragten, der oben bereits als einflussreich bewertet wurde, und ihrer Wohnlage
bei der Auswertung einzubeziehen (vgl. Abschn. 4.2.5), wurde das Balkendiagramm
mit einer doppelten Gruppenunterteilung erstellt (s. Abb. 5.17 A). Die Auswertung
zeigt, dass ein deutlich hoherer Anteil der zentral wohnenden Jugendlichen min-
destens eine ihrer Freizeitaktivititen im Griinen verbringt im Vergleich zu jenen aus
peripheren Wohnlagen. Die Differenzen beim Schulstatus fallen dagegen sehr viel
geringer aus und unterscheiden sich je nach Wohnlage. Unter den Jugendlichen aus
den peripheren Gebieten sind es vor allem die Schiiler*innen von statusniedrigen
Schulen, welche sich im griinen Freiraum aufhalten, bei den zentral wohnenden
Jugendlichen sind es die Schiiler*innen von statushohen Schulen.

Ein umgekehrtes Bild was die Wohnlage angeht zeigt sich bei der Auswertung
der Nutzer*innen von Einkaufszentren (s. Abb. 5.17 B): Hier sind es unabhén-
gig vom Schulstatus vor allem die Jugendlichen aus peripheren Wohnlagen, wel-
che mindestens eine ihrer Freizeitaktivititen in einem Einkaufszentrum verbringen.
Allerdings ergibt sich auch hier ein zweigeteiltes Bild was den Schulstatus angeht:
Unter den peripher wohnenden Jugendlichen tendieren eher die Schiiler*innen von

A) Griinflichen B) Einkaufszentren
60% - 60% -
. peripher_hoch . peripher_hoch
40%- peripher_niedrig 40%- peripher_niedrig
711% . zentral_hoch . zentral_hoch
zentral_niedrig zentral_niedrig
20%- 20% - BA
BB
1% 7%
0. B B% 0%-
n =100 n=236

Abbildung 5.17 Nutzer*innen von Griinflichen und Einkaufszentren nach Wohnlage und
Schulstatus
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statushohen Schulen zum Besuch von Einkaufszentren unter den zentral wohnenden
Jugendlichen ist der Anteil unter denjenigen von statusniedrigen Schulen deutlich
groBer. Das Angebot an Einkaufszentren ist in der Innenstadt etwas dichter. Da aber
eher die Jugendlichen in peripherer Wohnlage diesen Raumtypen nutzen, scheint
die Angebotsdichte nicht ausschlaggebend fiir die Nutzung zu sein.

Hinweise, welche die stirkere Nutzung von Griinflichen im Zentrum erkldren,
finden sich bei der Betrachtung der konkret genutzten Griinflichen. Die im Innen-
stadtbereich wohnenden Jugendlichen nutzen vor allem den Mauerpark, den Volks-
park am Weinberg, den Volkspark Friedrichshain oder den Kollwitzplatz. Alle diese
griinen Pldtze bzw. Parks zeichnen sich weniger durch Naturndhe und Ruhe aus.
Vielmehr sind sie vor allem im Sommer viel besuchte 6ffentliche Orte, die von ganz
unterschiedlichen Menschen genutzt werden. So dienen sie den Jugendlichen wohl
eher als urbane Biihne und weniger als naturnaher Riickzugsraum. Diese Atmo-
sphére und Qualitit bieten die griinen Freiflichen am Stadtrand kaum. Hier finden
die Jugendlichen diese Raumqualitiit vor allem in Einkaufszentren. Der Bedarf an
griinen Aufenthaltsrdaumen diirfte in den peripheren Wohnlagen bei den Jugendli-
chen, die mit ihren Familien in Einfamilienhdusern wohnen, zum Teil durch die pri-
vaten Girten gedeckt sein. Die gleiche Funktion konnte in den GroBsiedlungen, als
zweite grofle Bautypologie am Stadtrand, das Abstandgriin erfiillen. Private Girten
und Abstandgriin sind in den der Auswertung zugrundliegenden GIS-Layern nicht
als Griinflichen erfasst.

Der dritte wichtige 6ffentliche Raumtyp fiir Jugendliche, die Jugendfreizeitein-
richtungen, werden in etwa gleichem Malie von Jugendlichem im inneren und duf3e-
ren Stadtbereich genutzt (s. elektronisches Zusatzmaterial, Abb. 6). Interessante
Unterschiede ergeben sich hier bei einer Aufschliisselung nach dem Status des
Wohnquartiers der Jugendlichen. Fiir eine detailliertere Betrachtung wurde hier
nicht allein zwischen marginalisierten und nicht-marginalisierten Quartieren unter-
schieden. Die nicht-benachteiligten Quartiere wurden zusitzlich auf Basis der Sta-
tusklassifizierung des Monitoring Soziale Stadtentwicklung auch nach ,,neutral®
und ,,privilegiert” unterschieden. Der mit 10 % grofte Anteil an Nutzer*innen fin-
det sich unter Jugendlichen, die in marginalisierten Quartieren wohnen (s. Abb.
5.18). Unter den Jugendlichen aus Quartieren mit mittlerem Status sind es weniger
und unter jenen aus privilegierten Nachbarschaften mit 3 % noch weniger. Diese
Abstufung in der Nutzung nach Quartiersstatus korrespondiert mit der Verteilung
der Jugendzentren nach Status der Quartiere wie in Abschnitt3.2.1 dargestellt, sind
marginalisierte Quartiere am besten mit Jugendfreizeiteinrichtungen versorgt, dann
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folgen neutrale und die im Vergleich geringste Dichte gibt es in privilegierten Quar-
tieren. Jugendfreizeiteinrichtungen richten sich nicht nur iiberwiegend an Jugend-
liche in benachteiligten Quartieren, sondern werden auch vornehmlich von diesen
genutzt. Dies hat moglicherweise auch Folgen fiir die Ausrichtung der Aktivitits-
rdume von Jugendlichen aus marginalisierten Quartieren.

10% -

8% -

6% -
. privilegiert
. neutral

4% - . marginalisiert

2%-

34%
0% -

n_pri =39, n_neu =222, n_mar = 48

Abbildung 5.18 Nutzer*innen von Jugendzentren nach Quartierstatus

Um zu eruieren in welchem Zusammenhang das rdumliche Freizeitverhalten von
Berliner Jugendlichen mit ihren Wohn- und Schulorten sowie den Zentren der Stadt
steht, ist eine kartografische Auswertung mittels Aktivitits-Heatmaps aufschluss-
reich. Eine Gegeniiberstellung der Heatmaps von Schiiler*innen von jeweils zwei
Schulen mit dhnlicher Lage, aber unterschiedlichem Schulstatus ermoglicht auch
einen Vergleich nach Schulstatus.

Zunichst sollen zwei zentrale Schulen verglichen werden. Ein Gymnasium mit
hohem Status und in einem nicht-marginalisierten Quartier und eine integrierte
Sekundarschule mit niedrigem Status und in einem benachbarten benachteiligten
Quartier. Die Wohnstandorte der Gymnasiast*innen sind deutlicher weiter verteilt
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als jene der Sekundarschiiler¥innen (s. Abb. 5.19 und Abb. 5.20).% Die Aktivititen
gruppieren sich jedoch bei beiden Schulen deutlich um die Schule und die nahe-
liegenden Wohnorte und schlieBen dabei auch das nichste Haupt- bzw. Stadtteil-
zentrum ein. Einzelne Aktivitits-Hotspots auflerhalb dieses zusammenhingenden
Gebietes treten fiir die Sekundarschiiler*innen vor allem in der Néher stiddtischer
Zentren auf. Die Aktivititen der Gymnasiast*innen, die abseits der Schulumgebung
liegen, konzentrieren sich meist auf entfernt liegenden Wohnorte. Dies sind Aktivi-

1] Schulstandort
GymA Wohnstandorte [103)
L | @ Zentrumsbereichskern
Q Hauptzentrum
@ Stadtteilzentrum
= S-Bahn-Ring

hoher Status nicht-marg. Quartier | zentrale Lage

Abbildung 5.19 Heatmap Aktivititen Schiiler*innen Gym A

8 Zu beachten ist der deutliche Unterschied in der GroBe der beiden Schulstichproben. Wih-
rend fiir die Schiiler*innen des Gymnasiums 103 Wohnorte kartiert wurden, waren es fiir jene
der Sekundarschule nur 16. Auch die Anzahl der kartierten Aktivitdten ist fiir die Sekundar-
schule deutlich niedriger. Einzelne Aktivitdten haben hier daher einen groBeren Einfluss bei
der Darstellung der Heatmap und konnen schneller Verzerrungen hervorrufen.
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titen, denen die Jugendlichen bei sich zuhause oder in ihrem — in diesem Fall weiter
entfernten — Wohnquartier nachgehen.

[7] schulstandort
Wohnstandorte [16]

@ Zentrumsbereichskern

O Hauptzentrum

@ Stadtteilzentrum

= 5-Bahn-Ring
v E
0
[ ] o
niedriger Status | marginalisiertes Quartier |  zentrale Lage

Abbildung 5.20 Heatmap Aktivitdten Schiiler*innen Sek G

Beim Vergleich zweier Schulen, die in peripheren, marginalisierten Quartieren
liegen, zeigt sich ein dhnliches Bild: Die Schiiler*innen der statushohen Schule,
einem Gymnasium, wohnen zum Teil auch etwas weiter von der Schule entfernt
(s. Abb. 5.21 und Abb. 5.22). Von den Sekundarschiiler*innen wohnen bis auf eine
Person alle relativ nah bei der Schule. Gleiches gilt fiir die Aktivititen, welche sich
fast ausschliefilich in unmittelbarer Umgebung der Schule und der umliegenden
Wohnorte konzentrieren. Nur das Zuhause der weiter entfernt wohnenden Person,
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scheint ein Freizeitort auBerhalb dieses Gebiets zu sein. Die Aktivititen der Gym-
nasiast*innen liegen vereinzelt weiter entfernt von der Schule in den Zentren oder
in der Nihe von Wohnorten. Doch der iiberwiegende Teil der Aktivititen verteilt
sich auch hier um die Schule und die schulnahen Wohnorte. Der Kernbereich der
Aktivititen beider Schulen umfasst auch hier die beiden nichstgelegenen Stadtteil-
zentren. Die Gymnasiasten nutzen dariiber hinaus auch das Stadtzentrum um den
Alexanderplatz.

"] Schulstandort
Wohnstandorte [26]

@ Zentrumsbereichskern

O Hauptzentrum

@ Stadtteilzentrum
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Abbildung 5.21 Heatmap Aktivititen Schiiler*innen Gym B
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B Schulstandort
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Abbildung 5.22 Heatmap Aktivititen Schiiler*innen Sek B

Der dritte Vergleich betrifft zwei Schulen in peripherer Lage und nicht-
marginalisierten Quartieren. Auch hier gilt wieder, dass sich die Aktivititen um
die Schulen, die nahegelegenen Wohnorte und nichsten Zentren konzentrieren (s.
Abb. 5.23 und Abb. 5.24). Einzelne Hotspots beider Schulen liegen zum Teil im
Stadtzentrumsbereich oder in Wildern und Griinflichen am Stadtrand.
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B Schulstandort
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Abbildung 5.23 Heatmap Aktivititen Schiiler*innen Sek D

Werden die Aktivitdten von Schiiler*innen in den Blick genommen, die weiter
entfernt von ihrer Schule wohnen als die meisten ihrer Mitschiiler*innen, zeigt
sich auch fiir diese Schiiler*innen ein starker rdaumlicher Bezug zu Wohn- und
Schulstandort (s. Abb. 5.25). Die Aktivitidten dieser acht Schiiler*innen befinden
sich fast alle in der Ndhe der Wohn- oder Schulstandorte oder zwischen diesen
beiden. Den Fragebogen der entsprechenden Jugendlichen ist zu entnehmen, dass
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Abbildung 5.24 Heatmap Aktivititen Schiiler*innen Sek C

die Hilfte innerhalb der letzten drei Jahren umgezogen ist und vorher in der Nihe
der Schule gewohnt hat. Verbliebene Bindungen zu Freizeitorten und Freund*innen
im vorherigen Wohnstadtteil beeinflussen bei diesen Jugendlichen wahrscheinlich
das rdumliche Freizeitverhalten und fithren dazu, dass Aktivitdten nach wie vor in
der Nihe der Schule nachgegangen werden.
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® Aktivititen
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Abbildung 5.25 Aktivitdten von Schiiler*innen, die weiter von ihrer Schule entfernt wohnen

5.2.3 Zusammenfassung

Den meisten der befragten Jugendlichen stehen zwei oder drei Verkehrsmittel (vor-
nehmlich Fahrrad, Auto, OPNV-Monatskarte) zur Verfiigung. Weniger als 15 % sind
auf nur ein Verkehrsmittel beschrinkt und weniger als 5 % besitzen weder ein Auto
in der Familie noch eine OPNV-Monatskarte und sind somit eingeschrinkt in der
Uberwindung lingerer Distanzen in der Stadt. Der Verkehrsmittelbesitz unterschei-
det sich nur marginal nach Schulstatus und geringere finanzielle Mittel scheinen
hier — entgegen der Annahmen anderer Studien (vgl. Konrad und Wittowsky 2016)
— keinen Einfluss, etwa auf den Besitz eines Autos, zu haben.

Die meisten Befragten legen mehrmals die Woche oder sogar tiglich Wege zu
FuB oder mit dem OPNV zuriick. Mit Abstand folgen danach das Fahrrad und das
Auto als Verkehrsmittel. Diese Rangfolge der Verkehrsmittel gleicht damit dem
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Modal Split der Gesamtbevolkerung Berlins, die die meisten Wege zu Fuf3 und die
zweitmeisten Wege mit dem OPNV zuriicklegt (vgl. Gerike et al. 2020: Tab 13.a).
Allerdings liegt im Modal Split der motorisierte Individualverkehr noch vor dem
Fahrrad. Der hohe Anteil an Personen, die hiufig zu Fu} unterwegs sind, sowohl
unter den peripher als auch zentral wohnenden Befragten, verweist auf die polyzen-
trale Struktur Berlins. Von dieser wird angenommen, dass sie Bewohner*innen in
allen Stadtteilen ermoglicht, viele alltdgliche Wege zu Ful oder mit dem Fahrrad
zurlickzulegen (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2019b).
Die im Durchschnitt hiufigere Nutzung von Auto und OPNV durch peripher woh-
nende Jugendliche deuten aber auch darauf hin, dass der Alltag in diesen Wohnla-
gen ofter die Uberwindung weiterer Strecken erfordert. Griinde dafiir konnten die
geringere infrastrukturelle Dichte z.B. in Gegenden mit Einfamilienh4dusern und
Grof3siedlungen sein. Zum anderen sind bestimmte soziale und kulturelle Angebote
sowie Waren und Dienstleistungen nicht in allen Subzentren vorhanden, sondern
erfordern den Weg in eines der Hauptzentren in der Innenstadt.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Berliner Jugendliche nicht durch einen Mangel
an Mobilititsangeboten in ihrer rdumlichen Nutzung der Stadt eingeschrénkt sind.
Verfiigbare Verkehrsmittel scheinen auch nicht durch mangelnde finanzielle Mittel
eingeschrinkt zu sein. Dies spricht fiir die Annahme, welche in Hypothese 2.a for-
muliert wurde. Keine Aussagen konnen getroffen werden iiber mogliche Barrieren
auf subjektiver Ebene. Z. B. konnten Jugendliche zwar eine BVG-Monatskarte besit-
zen, aber es sich nicht zutrauen, unbekannte Strecken bzw. Linien zu fahren. Die
Auswertung zum Mobilititsverhalten liefert auch einen Teilbeleg fiir Hypothese 2.d
zur Bedeutung der polyzentralen Struktur Berlins fiir die Verkehrsmittelwahl. Die
eigenen Fiifle sind das meist genutzte Mobilitdtsmittel der befragten Jugendlichen.
Das Fahrrad wird jedoch deutlich seltener genutzt, der OPNV hat einen héheren
Stellenwert.

Ein Indiz fiir Hypothese 2.b liefert die kartografische Auswertung der Freizeitak-
tivitdten der Schiiler*innen nach Schulen. Hier zeigt sich, dass unabhingig von
Lage, Quartier- und Schulstatus der Schulen der iiberwiegende Teil der Aktivitdten
sich in der Nidhe der Wohn- und Schulorte abspielt. Die Aktivitidten sind bei den
meisten Schiiler*innen auf den eigenen Stadtteil konzentriert und beziehen dabei
auch die Zentren mit ein. Diese sind daher, wie in Hypothese 2.b angenommen,
pragende strukturelle Faktoren fiir die jugendlichen Aktivitidtsraume. Unterschiede
ergeben sich nach Schulstatus: Schiiler*innen von statushohen Schulen steuern eher
auch Orte auflerhalb des eigenen Stadtteils an. Diese Erkenntnis soll im nichsten
Unterkapitel mit Blick auf Hypothese 3.b noch weiter diskutiert werden.

Obwohl die fiir die jugendliche Freizeitgestaltung besonders relevanten 6ffentli-
chen Orte (Griinflichen, Einkaufszentren, Jugendfreizeiteinrichtungen) im gesam-
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ten Stadtgebiet vorhanden sind, gibt es entgegen der Annahme von Hypothese 2.c,
eine unterschiedlich starke Nutzung in den unterschiedlichen Wohnlagen und Quar-
tieren mit unterschiedlichem Status. Zentral wohnenden Jugendliche nutzen hiu-
figer Griinflachen, peripher wohnenden hingegen héufiger Einkaufszentren. Hin-
tergrund konnte die besondere Atmosphire angesagter innerstidtischer Parks sein,
welche dadurch besonders attraktiv fiir die jugendliche Selbstdarstellung und die
Kommunikation mit gleichaltrigen sind. Am Stadtrand wird diese Funktion eher
durch Shoppingmalls erfiillt. Bei den Jugendzentren sind es vor allem Jugendliche
aus benachteiligten Nachbarschaften, welche diese Rdume in ihrer Freizeit aufsu-
chen. Hier konnte ein Zusammenhang mit dem groeren Angebot an Jugendfrei-
zeiteinrichtungen in benachteiligten Quartieren bestehen.

5.3  Weite Wege zu entfernten Freund*innen -
Aktivitatsraume

Im folgenden Unterkapitel sollen die in Set 3 formulierten Hypothesen (s. Tab.
5.3) mit Hilfe einer multiplen Regression explorierend gepriift werden. Das heif3t
der Einfluss verschiedener wohnstandortbezogener und individueller Merkmale als
unabhingige Variablen auf die GroBe der Aktivititsriume der befragten Jugendli-
chen als abhingige Variable soll untersucht werden. Basierend auf dem aktuellen
Forschungsstand sind dazu Hypothesen formuliert worden.

Die hohere Dichte an Infrastruktur in innerstiddtischen Wohnquartieren fiihrt
zu kleineren Aktivitdtsriumen, der dort wohnhaften Personen (vgl. Chen und Akar

Tabelle 5.3 Hypothesen-Set 3: Aktivititsriume

ID Hypothesen

H3 Die Aktivititsriume Berliner Jugendlicher sind geprigt durch individuelle
sozialstrukturelle Merkmale, durch wohnortbezogene Merkmale und
durch die Distanzen zu wichtigen Alltagsorten.

H3.a GroBe und Ausrichtung von Aktivitdtsrdumen und Freundeskreisen sind eng
miteinander verkniipft.

H3.b Folgende Merkmale fiihren zu kleineren und eher aufs eigene Wohnquartier
ausgerichteten Aktivitdtsraumen: niedriger sozialer Status | ein eher
unorganisierter Freizeitstil | Wohnort in einem marginalisierten Quartier |
Wohnort in einem zentralen Quartier | lange Wohndauer im Quartier | geringe
Distanz zum Schulort | geringe Distanz zu Wohnorten der Freund*innen
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2017; Scheiner 2010). Zugleich wird angenommen, dass die Aktivititen der Bewoh-
ner*innen marginalisierter Quartiere eher auf das eigene Wohnquartier ausgerichtet
sind (vgl. Friedrichs und Blasius 2000). Die im vorangegangenen Unterkapitel pra-
sentierten Analysen zu Stadt- und Infrastruktur widersprechen diesen Ergebnissen
teilweise. Die kartografischen Auswertungen der Aktivititen nach Schulen zeigen,
dass die Freizeit unabhéngig von Status und Lage des Schulquartiers iiberwiegend
im umliegenden Stadtteil verbracht wird. Umso wichtiger erscheint es, den Einfluss
der Peripheritit des Wohnortes und Marginalisierung des Wohnquartiers auf die
Aktivitdatsraumgrofe in einer Regression zu untersuchen.

Neben diesen beiden wohnstandortbezogene Merkmalen wurden ebenfalls indi-
viduelle Merkmale als relevant fiir die GroBe jugendlicher Aktivitdtsriume heraus-
gearbeitet. Die Studienlage belegt den direkten Einfluss von sozialem Status und
Geschlecht auf Grofle und Auspriagung von Aktivitdtsraumen (z. B. Chen und Akar
2016; Scheiner et al. 2011; Schonfelder und Axhausen 2003). Personen mit gerin-
gerem sozialen Status haben kleinere Bewegungsradien. Mit Bezug auf Geschlecht
sind die Studien ambivalent (vgl. Tobias Miiller 2009; Ploger 2012; von Seg-
gern et al. 2009).Zudem weisen die Studien von Oberwittler (2004) und Ploger
(2012) darauf hin, dass bei Jugendlichen die Ausrichtung von sozialen Kontak-
ten und Aktivititen auch vom Freizeitstil abhdngt. Die oben vorgelegten Analysen
zum Freizeitverhalten zeigen wiederum, dass sozialer Status und Geschlecht zwei
wichtige Determinanten fiir die Freizeitgestaltung von Jugendlichen sind. Befragte
von statusniedrigen Schulen verbringen ihre Freizeit hdufiger mit Medienkonsum
und unstrukturierten Sportaktivititen, die Schiiler*innen von statushohen Schulen
bevorzugen kreative Aktivititen und Vereinssport. Dieser Unterschied spiegelt sich
auch in dem groferen Anteil an Jugendlichen von statushohen Schulen, die min-
destens einer strukturierten Aktivitit nachgehen.

SchlieBlich scheinen auch die Entfernungen zwischen Wohn- und Schulort und
die Entfernungen zu den Wohnorten der Freund*innen sowie die Wohndauer von
Bedeutung fiir die Ausdehnung der Aktivititsraume von Jugendlichen zu sein. Gro-
Bere Distanzen zwischen Wohn- und Schulort bzw. zwischen dem eigenen Wohn-
ort und dem Wohnort der Freund*innen fiihren zu groeren Aktivititsrdumen (vgl.
Tobias Miiller 2009; Oberwittler 2004). Zugleich fokussieren sich mit zunehmender
‘Wohndauer Kontakte und Aktivititen auf den eigenen Stadtteil und die Bewegungs-
radien verkleinern sich (vgl. Albrecht 2014).

Diese drei Gruppen von Variablen sollen in den Analysen sukzessive in die
Regressionsmodelle einbezogen werden und dabei hypothesengeleitet auch mogli-
che Moderationseffekte durch das Einfiigen von Interaktionstermen gepriift werden.
Dieses schrittweise und damit explorative Vorgehen erscheint aufgrund der gerin-
gen Anzahl an giiltigen Fillen bei einigen Variablen und der Verzerrung in der
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Stichprobe (vgl. Abschn. 4.2.5) angemessen. Zunichst soll der Einfluss der beiden
wohnstandortbezogenen Variablen untersucht werde. Im nichsten Schritt werden
die drei individuellen Merkmale Geschlecht, Schulstatus (hier stellvertretend fiir
den individuellen sozialen Status) und Freizeitstil ins Modell einbezogen.

Aufgrund der unterschiedlich groBen Anzahl an Ausfillen bei den einzelnen
Variablen ergeben sich abweichende Stichprobengrofien fiir die Regressionsmo-
delle. Hinsichtlich der Modelle mit wohnstandortbezogenen und individuellen
Variablen ergeben sich jedoch annihernd gleichgroBe verwertbare Stichproben.
Aufgrund von vielen Ausfillen bei der Variable Entfernung Freundeskreis sinkt
die Anzahl der auswertbaren Fille deutlich, wenn auch die dritte Gruppe an Varia-
blen ins Regressionsmodell aufgenommen wird. Daher soll diese Gruppe als letztes
hinzugefiigt werden. Zusitzlich soll iiberpriift werden, ob sich durch die geringere
Anzahl an verwendeten Fillen auch die Effekte verindern und somit ein Stichpro-
beneffekt vorliegt.

Um ein kohérentes Modell zu entwickeln, dass den jeweiligen Einfluss der unter-
suchten Variablen auf die Aktivititsraumgrofle beschreibt, werden beim schritt-
weisen Vorgehen Variablen und Interaktionsterme ohne nennenswerten Effekt, das
heifit einem standardisierten Regressionskoeffizienten § < 0,1, aus dem Modell
entfernt. Angenommene Moderations- und Mediationseffekte werden im finalen
Modell gepriift und interpretiert.

5.3.1 Wohnstandortbezogene Variablen

Zur konkreten Richtung der Effekte der wohnstandortbezogenen Variablen ergeben
sich aus dem vorhandenen, in Kapitel 2 aufgearbeiteten Forschungskorpus einige
Annahmen. Die geringere Dichte an sozialen und kulturellen Angeboten sowie
Dienstleistungen und Einkaufsgelegenheiten zum Stadtrand hin spricht dafiir, dass
mit periphererer Wohnlage die Grofle des Aktivitdtsraumes zunimmt, da Wege fiir
Freizeitaktivitdten und Besorgungen in die Innenstadt fiihren (vgl. Chen und Akar
2017; Scheiner 2010). Aufgrund der Polyzentralitit Berlins diirfte dieser Einfluss
aber nicht sehr stark sein, weil ein Grofiteil des Angebots auch in Zentren der
jeweiligen Stadtbezirke vorhanden ist (vgl. Kap. 3).

Mit Blick auf den Quartierstatus sind vorliegenden Studien zufolge Bewoh-
ner*innen marginalisierter Quartiere vornehmlich auf ihre Nachbarschaft bezogen
und haben damit tendenziell kleinere Aktivititsrdume (vgl. Friedrichs und Blasius
2000). Diese Annahme wird auch durch die Vorerhebungen zu Jugendlichen in
Kassel gestiitzt (vgl. Abschn. 2.3). Inwiefern dieser Effekt auf den Quartierstatus
zuriickzufiihren ist und nicht auf den individuellen sozialen Status, muss disku-
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tiert und iiberpriift werden. Dazu werden weiter unten die individuellen Merkmale
ins Regressionsmodell aufgenommen. Zusitzlich soll ein Interaktionsterm der bei-
den unabhingigen Variablen in das Regressionsmodell aufgenommen werden, um
mogliche Moderationseffekte abzubilden. Die Quartiersbezogenheit von Bewoh-
ner*innen marginalisierter Quartiere wird moglicherweise durch eine periphere
Lage der Quartiere noch verstirkt. Dies legen die Ergebnisse der Vorerhebungen
in Kassel nahe: Die Aktivititsriume der Jugendlichen aus dem benachteiligten und
zugleich zentralen Stadtteil Wesertor sind weniger auf das eigene Quartier bezogen
als jene der statusniedrigen Jugendlichen aus dem ebenfalls benachteiligten, aber
peripheren Waldau.

Wie erwartet hat die Entfernung des Wohnortes vom Zentrum (Peripheritit des
Wohnortes) einen schwachen, hoch signifikanten Effekt auf die Aktivitdtsraum-
grofe (s. Tab. 5.4). Die Marginalisierung des Wohnquartiers bzw. der Anteil an
SGBII-Empfinger*innen im Wohnquartier hat hingegen im Vergleich der unab-
hingigen Variablen kaum einen Einfluss. Interessant ist der schwache und hoch
signifikante negative Effekt des Interaktionsterms beider unabhéngigen Variablen,
der hier zunéchst keiner tiefergehenden Analyse unterzogen werden soll. Dies soll
erst geschehen, wenn sich der Interaktionsterm auch nach Hinzufiigen weiterer
unabhingiger Variablen noch als einflussreich erweist. Das Modell weif3t bei 260
eingeschlossenen Fillen insgesamt eine geringe Varianzaufkliarung auf (korrigiertes
R?), die aber deutlich iiber der Erklirungsleistung eines Modells mit nur einer der

Tabelle 5.4 AktivititsraumgroBe, Regressionsmodell A

Aktivitdtsraumgrofie
X1: Peripheritdt Wohnort 0, 263***
(0,119)
X2: Marginalisierung Wohnquartier —0,055
(—12,752)
X1:X2 —0,203***
(=0,011)
Constant 0,033
(2.018,093)
Observations 260
Adjusted R? 0,107

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001; stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.
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beiden unabhingigen Variablen und einem Modell ohne Interaktionsterm liegt (s.
elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 2).

5.3.2 Individuelle Merkmale

Als néchstes sollen Geschlecht, Schulstatus und Freizeitstil als zusétzliche unab-
hingige Variablen in das Regressionsmodell aufgenommen werden. Bisherige For-
schungsergebnisse zum Einfluss von Geschlecht auf die Grole von Aktivititsriu-
men sind widerspriichlich. Trotz allmidhlicher Angleichungsprozesse, legen Ménner
im Alltag nach wie vor die weiteren Strecken zuriick (vgl. Scheiner et al. 2011).
Fiir Jugendliche lieBen sich aufgrund der deutlich geschlechtsspezifischen Freizeit-
gestaltung, ebenfalls Differenzen vermuten. Doch die Forschungslage ist wider-
spriichlich. Ploger (2012) sieht kaum Unterschiede in den Mobilitdtsmustern der
von ihm untersuchten Jugendlichen im Ruhrgebiet, trotz unterschiedlicher Freizeit-
gestaltung. Fiir Berliner Jugendliche stellt Tobias Miiller (2009) deutlich groBere
Aktivitdtsraume bei den weiblichen Jugendlichen fest. Auf der anderen Seite zeigt
die Untersuchung von von Seggern et al. (2009) eher wohnungsnahe Aktionsradien
fiir Mddchen. Die Ambivalenz der Forschungslage ist moglicherweise das Ergebnis
in den Analysen nicht beriicksichtigter moderierender Effekte weiterer Variablen.
Hier sollen daher Interaktionsterme zwischen der Variable Geschlecht und den ande-
ren vier Variablen ins Modell aufgenommen werden.

Eindeutiger ist die Forschungslage zum Einfluss des sozialen Status: Personen
mit einem niedrigen sozialen Status haben kleinere und eher auf das eigene Wohn-
quartier bezogene Aktivitdtsraume (z.B. Chen und Akar 2016; Furtado und Netto
2017; Scheiner 2006). Die Vorerhebungen in Kassel belegen ebenso wie die Studie
von Ploger (2012), dass ein groBerer Anteil an strukturierten Aktivitdten mit einem
grofleren Bewegungsradius in der Stadt zusammenhéngen. Zugleich weisen diese
empirischen Befunde ebenso wie die oben vorgestellten Analysen zum Freizeitver-
halten der fiir diese Arbeit befragten Jugendlichen auf einen engen Zusammenhang
zwischen sozialem Status und dem Freizeitstil hin. Sofern der Freizeitstil einen
direkten Effekt auf die Aktivititsraumgrofe hat, konnte er daher den Einfluss des
sozialen Status mediieren.

Die explorativen Vorerhebungen in vier verschiedenen Kasseler Stadtteilen (vgl.
Abschn. 2.3) deuten auf weitere Zusammenhinge zwischen den Quartiersmerk-
malen, dem sozialen Status und dem Freizeitstil hin, die als mogliche Modera-
tionseffekte exploriert werden sollen. So differenzieren sich die Aktivitidtsradien
der Jugendlichen im peripheren Stadtteil Waldau nach sozialem Status: Statushohe
Jugendliche suchen in ihrer Freizeit auch Orte in anderen Stadtteilen auf, status-
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niedrige Jugendliche verbleiben liberwiegend im Stadtteil. Dieser Unterschied lisst
sich im zentralen Stadtteil Wesertor nicht ausmachen. Moglicherweise besteht also
eine Interaktion zwischen der Lage des Wohnortes und dem sozialen Status.

Zugleich konnte hier aber auch eine Interaktion zwischen dem Freizeitstil und
den Wohnortmerkmalen vorliegen. Es sind vor allem die Jugendlichen aus Kirch-
ditmold mit ihren {iberwiegend strukturierten Aktivititen, die in ihrer Freizeit weite
Wege zuriicklegen. Offensichtlich bietet ihr peripherer Stadtteil nicht die entspre-
chende Infrastruktur fiir ihre Freizeitgestaltung. Dem gegeniiber verbringen die
befragten Jugendlichen in Rothenditmold ihre eher durch unstrukturierte Aktivititen
geprégte Freizeit tiberwiegend im eigenen Stadtteil und nutzen dort die vorhandene
Skatehalle und das Jugendzentrum. Es trifft also ein unstrukturierter Freizeitstil
auf das gute Angebot offener Jugendfreizeiteinrichtungen, das auch in Berlin —
wie oben gezeigt wurde — in marginalisierten Stadtteilen besser ist als in nicht-
marginalisierten.

Das Regressionsmodell mit individuellen Merkmalen verliert aufgrund fehlen-
der Werte nur einen Fall gegeniiber dem Modell, das ausschlieSlich die Quartiers-
merkmale beinhaltet (260 zu 259 Fille) (s. Tab. 5.5, Modell B.1). Von verinderten
Effekten durch eine verkleinerte Stichprobe ist daher nicht auszugehen. Zugleich
steigt die Erkldrungskraft des Modells deutlich an (korrigiertes R%: 0,107 zu 0,198).
Einige der Interaktionsterme erweisen sich als kaum einflussreich und nicht statis-
tisch signifikant. Ein kohérenteres Modell ergibt sich unter Ausschluss der Interak-
tionsterme, die nicht mindestens einen schwachen Effekt (> 0,1) zeigen (Modell
B.2). Die Erklirungsleistung steigt dadurch leicht auf 0,200 korrigiertes R?.

Der oben in Modell A bereits vorhandene, deutliche Einfluss der Peripheritit
des Wohnortes auf die Aktivitdtsraumgrofle nimmt im Modell B noch leicht zu,
ebenso der Interaktionsterm dieser Variable mit der Marginalisierung des Wohn-
quartiers. Die Marginalisierung des Wohnquartiers verliert noch weiter an Einfluss,
muss aber im Modell bleiben, da sie Teil eines Interaktionsterms ist. Von den neun
hinzugekommenen, individuellen Merkmalen zeigt der Schulstatus einen schwa-
chen Effekt’, der in die vermutete Richtung weist: Jugendliche von statushheren
Schulen haben tendenziell grolere Aktivitdtsraume als jene von statusniedrigeren

9 Wird der Schulstatus in dem Modell ersetzt durch die Variable soziokonomischer Status,
sinkt die verwendete Stichprobe aufgrund der massiven Ausfille bei letzterer Variable auf
113 Fille. Zum Teil unterscheiden sich die Effektstirken deutlich zu jenen im Modell B.2
mit Schulstatus (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 3). Besonders hervorzuheben sind der
deutliche Verlust des Einflusses des Freizeitstils bzw. die Umkehrung dieses Effektes und
zugleich der deutlich stirkere Einfluss, den der soziotkonomische Status im Vergleich mit
dem Schulstatus im anderen Modell hat. Ausgehend von der Hypothese, dass der soziooko-
nomische Status einen deutlichen Einfluss auf die Aktivitdtsraumgrofen hat, deuten diese
unterschiedlichen Effektstérken darauf hin, dass der Schulstatus nur eine Anniherung an den
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Tabelle 5.5 Aktivititsraumgrofe, Regressionsmodell B

Aktivitdtsraumgrofie
(1) (2)
X1: Peripheritit Wohnort 0,297*** 0,291%**
(0,128) (0,125)
X2: Marginalisierung —0,028 —0,033
‘Wohnquartier
(—10, 362) (—12,186)
X3: Geschlecht 0,157** 0,158**
(790,941) (728,886)
X4: Schulstatus 0,102 0,095
(442,633) (402,745)
X5: Strukturiertheit Freizeit | 0,097 0,087
(10,445) (9,325)
X1:X2 —0, 230*** -0, 226™**
(—0,012) (—0,012)
X1:X3 0,204** 0,216
(0,183) (0,194)
X1:X5 0,103 0,106
(0,002) (0,002)
X2:X5 —0, 124* -0, 114*
(—1,335) (—1,232)
X1:X4 0,004
(0,004)
X2:X3 —0,074
(—34,024)
X3:X4 —0,070
(—586, 144)
X3:X5 —0,067
(—12,387)
Constant 0,042 0,036
(2.047,580) (2.038,067)
Observations 259 259
Adjusted R? 0,198 0,200

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.
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Schulen. Etwas stérker zeigt sich der Einfluss des Geschlechts auf die Aktivitits-
raumgrofle: Die befragten Midchen legen im Durchschnitt etwas weitere Strecken
zu ihren Freizeitaktivititen zuriick als die Jungen. Hier bestétigt sich das Ergebnis
aus der einzigen Aktivitdtsraumstudie zu Berliner Jugendlichen von Tobias Miiller
(2009). Zudem scheint das Geschlecht auch den Einfluss der Wohnlage auf die Akti-
vitdtsraumgrofe zu moderieren. Auch hier soll dieser potenzielle Moderationseffekt,
wenn er sich bewihrt, erst im finalen Modell analysiert werden. Der Anteil struk-
turierter Freizeitaktivitidten hat wie hypothetisiert einen positiven Einfluss auf die
AktivitdatsraumgrofBe: Jugendliche mit einer strukturierteren Freizeit haben grofere
Aktivitdtsraume. Auch hat diese Variable in Interaktion mit den beiden wohnstand-
ortbezogenen Variablen einen Einfluss auf die AktivititsraumgroBe der befragten
Jugendlichen.

5.3.3 Distanzen zu Schule und Freund*innen

Bisherige Forschungen konnten belegen, dass der Schulstandort eine einflussreiche
Variable in Bezug auf die rdumlichen Ausrichtung der Freundeskreise und Akti-
vitdtsraume von Jugendlichen ist. Eine groflere Entfernung zwischen Wohn- und
Schulort erhoht auch die Wahrscheinlichkeit eines entsprechend grofleren Aktivi-
titsraumes (vgl. Tobias Miiller 2009) und verringert die Wahrscheinlichkeit, dass
die Freund*innen iiberwiegend im eigenen Stadtteil wohnen (vgl. Oberwittler 2004:
156). Schulen sind Orte, an denen héufig Freundschaften entstehen (vgl. Alleweldt
2009). Durch eine weiter entfernt liegende Schule konnen somit auch Freundschaf-
ten zu Gleichaltrigen in anderen Teilen der Stadt gekniipft werden. Potenziell zieht
dies auch Freizeitaktivitidten in anderen Stadtteilen nach sich (vgl. Oberwittler 2004:
156). Demnach ist anzunehmen, dass eine groiere Entfernung zur Schule auch einen
grofleren Aktivitdtsraum nach sich zieht. Vermittelt ist dieser Zusammenhang wahr-
scheinlich tiber die raumliche Ausrichtung der Freundeskreise. Diese ist auch durch

soziookonomischen Status darstellt und die beiden Merkmalsausprigungen des Schulstatus
den Index zum soziotkonomischem Status nicht trennscharf in zwei Gruppen teilt. Dass
zugleich der Effekt des Freizeitstils verschwindet, ist ein Hinweis darauf, dass dieser nicht
einen Teil des Einflusses des soziookonomischen Status auf die Aktivitdtsraumgroe medi-
iert, sondern — wenn — nur des Schulstatus. Wird das Modell mit dem Schulstatus, aber der
kleineren Stichprobe mit 113 Fillen mit giiltigen Werten fiir den soziookonomischem Status,
durchgefiihrt, ergeben sich sehr dhnliche Effekte wie im Modell mit dem soziookonomischem
Status. Daher muss davon ausgegangen werden, dass sich die Veranderungen in den Effekten
weniger durch den Austausch der Variablen, sondern vor allem durch die Verkleinerung der
Stichprobe ergeben.
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die Wohndauer beeinflusst.'” Personen, die kiirzlich umgezogen sind, pflegen noch
soziale Kontakte mit Menschen in ihrem ehemaligen Quartier und suchen dort noch
Orte auf, z. B. weil sie noch keine Entsprechung dazu in der neuen Nachbarschaft
gefunden haben (vgl. Albrecht 2014; Oberwittler 2004). Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass mit zunehmender Wohndauer im Quartier die Aktivitdtsraume
kleiner werden bzw. mehr auf das eigene Quartier bezogen werden.

Insgesamt lassen sich enge Zusammenhinge zwischen den drei Variablen Entfer-
nung zu Schule, Entfernung zu den Wohnorten der Freund*innen und Wohndauer
auf bivariater Ebene in der Stichprobe nachweisen und daher sind hier Mediati-
onseffekte zu vermuten (s. elektronisches Zusatzmaterial, Abb. 7). Wie bereits im
Abschnitt zu Schulen in Berlin diskutiert, schicken statushohere Eltern ihre Kinder
eher auf weiter entfernte Schulen, statusniedrige Eltern wihlen eher wohnortnéhere
Schulen. Daher konnte der Einfluss des sozialen Status auf die Aktivitdtsraumgrofie
auch iiber die Entfernung zur Schule mediiert sein.

Da die rdumliche Ausrichtung der Freundeskreise bzw. die Wohnorte der
Freund*innen einen entscheidenden Einfluss auf die Grofle der Aktivitdtsrdume
haben konnen, sind die Zusammenhinge weiterer Variablen mit der raumlichen
Ausdehnung der Freundeskreise zu untersuchen. Aus der empirischen Arbeit von
Oberwittler (2004) lassen sich hier einige weitere Annahmen ableiten. Neben der
Wohndauer und der Entfernung zur Schule zeigen sich in seinen Analysen auch das
Geschlecht, der Schultyp und der soziale Status (Bildungs- und Berufsstatus der
Eltern) als einflussreich. Jungen, Hauptschiiler*innen und Jugendliche aus Familien
mit niedrigem sozialen Status haben mit hoherer Wahrscheinlichkeit einen Freun-
deskreis, der auf das eigene Quartier ausgerichtet ist (vgl. Oberwittler 2004: 156
ff.).

Auch wird allgemein angenommen, dass die sozialen Kontakte von Bewoh-
ner*innen marginalisierter Quartiere eher auf ihr eigene Nachbarschaft bezogen
sind und sich folglich in einem rdumlich kleineren Kreis befinden. Auch wenn
Friedrichs und Blasius (2000) diese Annahme in ihrer Untersuchung nicht eindeu-
tig belegen konnen, soll sie hier doch gepriift werden. Es wird als gepriift, ob auf3er

10 Einen Sonderfall stellen Personen dar, die aus einer anderen Stadt zugezogen sind. Diesen
ist es nicht moglich in ihrer alltiglichen Mobilitdt rdumliche Beziige zu ihrem ehemaligen
Wohnort herzustellen. Ob ihre Aktivititsriume dann zunéchst auf den eigenen Stadtteil aus-
gerichtet sind oder auch andere Teile der Stadt einschliefen, hingt von vielen Faktoren ab
(vorhandene Kontakte, Informationen iiber die Stadt, etc.). Doch auch bei ihnen ist mit zuneh-
mender Wohndauer eine verstirkte Fokussierung auf das eigene Quartier anzunehmen, wenn
diese nicht schon seit ihrem Zuzug besteht. Daher sollen diese Sonderfille fiir diese Auswer-
tung in der Stichprobe belassen werden. Die Anzahl der Befragten mit kartierten Aktivititen,
die innerhalb der vergangenen fiinf Jahre aus einer anderen Stadt zugezogen sind, ist ohnehin
gering und beléuft sich auf fiinf.
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der Wohndauer und der Entfernung zur Schule auch das Geschlecht, sowie Schulsta-
tus und die Marginalisierung des Wohnquartiers vermittelt iiber die raumliche Aus-
dehnung des Freundeskreis einen indirekten Effekt auf die Aktivitdtsraumgrofie von
Jugendlichen haben (zusitzlich zu einem moglichen direkten Einfluss). Da sich hier
allerdings keine bivariaten Zusammenhinge zwischen den drei genannten Variablen
und der Entfernung zu den Freund*innen finden lassen, sind Mediationseffekte aus-
geschlossen. Stattdessen sollen hier mogliche Moderationseffekte gepriift und dafiir
entsprechende Interaktionsterme eingefiigt werden.

Das umfangreiche Modell unter Einbezug der drei weiteren Variablen Entfer-
nung zur Schule, durchschnittliche Distanz zu den Wohnorten der Freund*innen
und Wohndauer sowie zusitzlicher aus vorhandener Theorie und Empirie abgeleite-
ter Interaktionsterme (C.1) weist zunéchst eine deutlich bessere Erklarungsleistung
auf als das vorangegangene Modell B.2 (korrigiertes R?: 0,395 zu 0,228), verliert
jedoch 40 Fille aufgrund von fehlenden Werten.!! Werden nun alle unabhiingi-
gen Variablen und Interaktionsterme, die keinen nennenswerten Einfluss auf die
abhingige Variable der Aktivititsraumgrofe haben (standardisierter Regressions-
koeffizient < 0,1), aus dem Modell genommen, ergibt sich ein kompakteres und
kohirenteres Modell C.2 (s. Tab. 5.6).

Im Vergleich des gekiirzten Modells C.2 mit dem vorangegangenen Modell B.2
nimmt der Einfluss der Entfernung des Wohnortes zum Stadtzentrum deutlich ab.
Ebenso verlieren die Interaktionsterme dieser Variable mit der Marginalisierung des
‘Wohnquartiers und dem Geschlecht so deutlich an Einfluss, dass sie aus dem Modell
entfernt werden, weil sie nicht mehr relevant erscheinen. Auch der soziale Status
verliert noch einmal deutlich an Effektstirke und wird daher ebenfalls aus dem
Modell eliminiert. Moglicherweise wird der Einfluss des sozialen Status jedoch
iiber andere Variablen mediiert (Freizeitstil, Entfernung zur Schule, Entfernung
Freundeskreis). Das soll im folgenden Abschnitt gepriift werden.

Geschlecht und Marginalisierung des Wohnquartiers bleiben in ihren Effekten
stabil gegeniiber dem Modell B.2. Wihrend erstere Variable nach wie vor einen
schwachen Einfluss aufweist, ist letztere nach wie vor ohne nennenswerten Effekt,
verbleibt aber im Modell aufgrund der Interaktionsterme, an denen sie beteiligt ist.

' Wird das Modell B.2 mit der verkleinerten Stichprobe, die Modell C zugrunde liegt, gerech-
net, ergeben sich keine gravierenden Unterschiede zu dem Ergebnis des Regressionsmodell
mit der groBeren Stichprobe (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 4). Die standardisier-
ten Regressionskoeffizienten und der korrigierte Determinationskoeffizient weichen leicht
voneinander ab, bewegen sich insgesamt jedoch im gleichen Rahmen. Daher ist davon aus-
zugehen, dass sich durch die Verkleinerung der Stichprobe aufgrund der Ausfille bei den neu
hinzugefiigten Variablen, keine Verzerrungen bzw. Stichprobeneffekte ergeben.
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Tabelle 5.6 AktivititsraumgroBe, Regressionsmodelle B und C

Aktivitdtsraumgrofe
(B.2) (C.1) (C2)
X1: Peripheritéit Wohnort | 0, 291%** 0,161* 0, 145*%
(0,125) (0,059) (0,056)
X2: Marginalisierung —0,033 —0,024 —0,043
‘Wohnquartier
(—12, 186) (~1,239) (=3, 112)
X3: Geschlecht 0, 158** 0, 153** 0, 164**
(728,886) (687,819) (711,942)
X4: Schulstatus 0,095 0,063
(402,745) (290,948)
X5: Strukturiertheit 0,087 0, 116* 0, 112*
Freizeit
(9,325) (11,589) (11,256)
X6: Entfernung Schule 0, 246*** 0, 283%**
(0,239) (0,275)
X7: Entfernung 0, 231%%* 0, 252%**
Freundeskreis
(0,157) (0,179)
X8: Wohndauer —0,086
(—37,274)
X1:X2 —0, 226™** —0,073
(—0,012) (—0,004)
X1:X3 0, 216™** 0,086
(0,194) (0,076)
X1:X5 0,106 0, 154** 0, 148**
(0,002) (0,003) (0,003)
X2:X5 -0, 114* —0, 143** —0, 147**
(—1,232) (~1,571) (1, 608)
X2:X7 0, 147* 0, 148*
0,013) (0,013)
X3:X7 0,141 0, 2174
(0,205) (0,316)
X4:X7 0,049
(0,079)
Constant 0,036 —0,002 —0,032
(2.038,067) (2.045,085) (2.008,117)
Observations 259 219 221
Adjusted R2 0,200 0,350 0,345

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01,
Klammern nicht stand.

EE

p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
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Etwas an Einfluss gewinnt der Freizeitstil und die Interaktionsterme dieser Variable
mit den beiden wohnstandortbezogenen Variablen.

Von den neu hinzugefiigten Variablen und Interaktionstermen erweist sich die
Wohndauer als nicht einflussreich und ebenso wenig die Interaktion der Variablen
Schulstatus und Entfernung Freundeskreis. Beide Terme werden daher im Modell
C.2 wieder entfernt. Mit deutlichem Einfluss fiigen sich jedoch die Entfernung
Schule und die Entfernung Freundeskreis ins Modell ein. Auch die Interaktions-
terme zwischen letzterer Variable und der Marginalisierung des Wohnquartiers bzw.
des Geschlecht verleiben aufgrund ihres schwachen Effektes im Modell. Zunéchst
sollen nun die im Modell C.2 verbliebenen Interaktionsterme als Moderationseffekte
analysiert und interpretiert werden.

5.3.4 Moderationsanalysen

Die Interaktionsterme, welche im finalen Modell C.2 einen mindestens schwachen
Effekt aufweisen, sollen in den beiden folgenden Unterkapiteln genauer untersucht
werden. Die Moderationseffekte sollen mithilfe von Interaktionsdiagrammen inter-
pretiert werden (vgl. Fairchild und MacKinnon 2009). Diese zeigen Regressions-
geraden fiir den Effekt der unabhingigen auf die abhingige Variable getrennt fiir
verschiedene Ausprigungen der Moderationsanalysen Variable.

Moderation des Einflusses des Freizeitstils durch Marginalisierung und Peri-
pheritiit des Wohnortes

Die Auswertungen zur Stadt- und Infrastruktur Berlins haben gezeigt, dass in
den zentralen Bereichen der Stadt eine hohere Bau- und Einwohner*innendichte
herrscht. Damit einher geht auch ein besseres Angebot an sozialen und kulturellen
Angeboten, auch durch die beiden grolen Zentrumsbereiche und weitere Zentren
im Innenstadtbereich (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
2019b). Zugleich sind durch die polyzentrale Struktur Berlins Orte, wie Parks und
Einkaufszentren, die von Jugendlichen vor allem fiir unstrukturierte Freizeitakti-
vitidten, wie Chillen oder Freund*innentreffen, genutzt werden, auch im duf3eren
Stadtbereich vorhanden. Die ebenfalls fiir die genannten unstrukturierten Freizeitak-
tivitidten genutzten offenen Jugendfreizeiteinrichtungen, befinden sich — wie die
Auswertungen gezeigt haben — hédufiger in marginalisierten Quartieren. Zugleich
sind solche Quartiere hdufig infrastrukturell schlechter ausgestattet (vgl. Browning
und Soller 2014; Sampson et al. 2002). Der schwache Effekte des Anteils struktu-
rierter Aktivitdten auf die Aktivititsraumgrofe konnte daher noch einmal stirker



5.3 Weite Wege zu entfernten Freund*innen — Aktivitatsraume 237

ausfallen fiir Jugendliche, die in peripheren und/oder benachteiligten Quartieren
wohnen. Sie miissen hédufiger ihr Wohnquartier verlassen und damit weitere Wege
zuriicklegen, um ihren strukturierten Freizeitaktivitdten nachzugehen.

Ein Diagramm, das den Zusammenhang zwischen dem Anteil der strukturierten
Aktivititen und der GroBe der Aktivititsrdume mithilfe zweier Regressionsgera-
den fiir Befragte aus zentraler und aus peripherer Wohnlage darstellt, bestitigt die
Annahme in Bezug auf die Wohnlage (s. Abb. 5.26). Wihrend fiir zentral wohnende
Jugendliche kein Zusammenhang besteht zwischen dem Anteil an strukturierten
Aktivitdten, denen sie nachgehen, und der Grof3e ihrer Aktivitdtsraume, ist fiir peri-
pher wohnende Jugendliche ein Zusammenhang deutlich erkennbar.
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Abbildung 5.26 Freizeitstil und Wohnlage in Bezug auf Aktivititsraumgrofe

Auch der Quartierstatus moderiert den Einfluss der Strukturiertheit des Freizeit-
stils auf die Aktivitdtsraumgrofle — allerdings nicht wie erwartet. Fiir die Jugend-
lichen aus nicht-marginalisierten Quartieren besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Anteil strukturierter Aktivitidten und der AktivititsraumgroBe (s. Abb.
5.27): In der Tendenz fiihrt hier ein groerer Anteil strukturierter Aktivitéten zu gro-
Beren Aktivitdtsraumen. Fiir die Befragten aus benachteiligten Nachbarschaften ist
der Zusammenhang negativ: Ein groerer Anteil strukturierter Aktivititen fiihrt eher
zu kleineren Aktivitdtsraumen. Die Jugendlichen aus benachteiligten Quartieren mit
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mehreren strukturierten Aktivititen, scheinen fiir diese keine weiteren Wege zuriick-
zulegen. Es sind eher jene mit unstrukturierten Aktivitéten, die in ihrer Freizeit weite
Strecken zuriicklegen. Allerdings ist zu beachten, dass es nur sehr wenige Fille in
der Gruppe an Befragten aus marginalisierten Nachbarschaften gibt, die fiir die Ana-
lyse einbezogen werden konnten (n = 29). Die wenigen Befragten in dieser Gruppe
mit strukturierten Aktivititen bestimmen daher die Richtung des Zusammenhangs.

3000

2000 Quartierstatus

= marginalisiert
= nicht-marginalisiert

AktivitatsraumgroRe (in m)

1000

0 25 50 75 100
Strukturiertheit Freizeit (in %)

Abbildung 5.27 Freieitstil und Quartierstatus in Bezug auf Aktivititsraumgrofie

Moderation des Einflusses der Marginalisierung des Wohnquartiers und des
Geschlechts durch die Entfernung zu den Freund*innen

Die Entfernung zwischen dem eigenen Wohnort und dem Wohnort der Freund*innen
hat als unabhingige Variable im Modell C.2 einen deutlichen Effekte auf die Akti-
vitdtsraumgrofe. Jugendliche, deren Freund*innen weiter entfernt wohnen, legen
weitere Strecken in ihrer Freizeit zuriick. Oberwittler (2004) zeigt, dass vor allem
Jungen aus marginalisierten Quartieren einen Freundeskreis haben, der vornehmlich
auf das eigene Quartier ausgerichtet ist. Diese Zusammenhénge spiegeln sich mog-
licherweise auch in den Effekten der Interaktionsterme zwischen der Entfernung
zu den Freund*innen und dem Geschlecht bzw. der Marginalisierung des Wohn-
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quartiers wider. Da die Marginalisierung des Wohnquartiers keinen direkten Effekt
auf die AktivitidtsraumgroBe hat, zeigen sich hier gegenldufige Effekte in Interak-
tion mit der Entfernung zu den Wohnorten der Freund*innen. Da das Geschlecht
einen eigenen direkten Effekt auf die Aktivitidtsraumgrofe hat, muss hier von einer
Verstirkung dieses Effekts durch die Variable Entfernung zu den Freund*innen
ausgegangen werden.

Um die Interpretation der Effekte zu erleichtern wurden auch zu diesen beiden
Interaktionstermen Diagramme erstellt. Wie Abbildung 5.28 zeigt, hat die Margi-
nalisierung der Wohnorte zwei gegenldufige Effekte auf die Aktivitdtsraumgrofle.
Im Durchschnitt ist kaum ein Einfluss vorhanden. Ist die Entfernung zu den Wohn-
orten der Freund*innen jedoch iiberdurchschnittlich gro$, erweitert sich mit zuneh-
menden Distanzen zu den Freund*innen auch die Aktivititsraumgrofe. Umgekehrt
fiihren stirker marginalisierte Wohnquartiere zu kleineren Aktivitdtsraumen, wenn
zugleich auch die Distanz zu den Freund*innen unterdurchschnittlich ausfillt.

Inhaltlich ist dieser Befund nicht einfach zu interpretieren und mit den bereits
empirisch belegten Zusammenhéngen in Einklang zu bringen. Fiir Jugendliche in
weniger marginalisierten Wohnquartieren spielt es kaum eine Rolle, wie weit ihre
Freund*innen entfernt wohnen. Dies fiihrt im Schnitt weder zu einer VergroBerung
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Abbildung 5.28 Marginalisierung Wohnort und Entfernung zu Freund*innen in Bezug auf
Aktivitdtsraumgrofle
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noch Verkleinerung ihrer Aktivititsriume. Wohnen Jugendliche jedoch in einem
benachteiligten Wohnquartier, fithren weiter entfernt wohnende Kontakte dazu, dass
sie eher Aktivitdten an weiter entfernt Orten nachgehen. Wohnen die Freund*innen
jedoch vornehmlich in der ndheren Wohnumgebung, finden dort eher die Aktivita-
ten statt. Moglicherweise spielen fiir Jugendliche aus marginalisierten Quartieren
das Zuhause von Freund*innen als Freizeitorte eine besondere Rolle. Eine Kor-
relationsanalyse zwischen Quartierstatus und dem Anteil an Aktivititen, die bei
Verwandten oder Freund*innen zuhause nachgegangen werden, bestitigt diese Ver-
mutung jedoch nicht (r = —0,06; p > 0,05).

Wie aus den Werten der Regressionstabelle zu Modell C.2 abzulesen ist, hat
sowohl das Geschlecht als auch die Entfernung zu den Wohnorten der Freund*innen
einen Effekt auf die Aktivitdtsraumgrofe. Miadchen legen im Durchschnitt wei-
tere Wege in ihrer Freizeit zuriick als Jungen und die mit der Entfernung zu den
Freund*innen wachsen auch die Entfernungen zu den Aktivitdten. Wird der Einfluss
des Geschlechts auf die Aktivitdtsraumgrofle nach Entfernung zum Freundeskreis
verglichen, zeigt sich folgender moderierender Effekt: Wohnen die Freund*innen
nahe dem eigenen Zuhause, ist kaum ein Geschlechtsunterschied bei der GroBe der
Aktivitdten zu erkennen (s. Abb. 5.29). Durchschnittliche oder tiberdurchschnittli-
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Abbildung 5.29 Geschlecht und Entfernung zu Freund*innen in Bezug auf Aktivititsraum-
grofe
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che Distanzen zu den Freund*innen fiihren bei beiden Geschlechtern zu groferen
Aktivitdtsraumen, bei Midchen jedoch sehr viel stérker. Die Effekte der Variablen
Geschlecht und Entfernung zu Freund*innen auf die Aktivitdtsraumgrofle verstir-
ken sich hier also gegenseitig. Fiir die Freizeitgestaltung der Médchen scheint der
Wohnort der Freund*innen eine grofere Rolle zu spielen als fiir die Jungen. Auch
hier zeigt sich allerdings kein Zusammenhang zwischen Geschlecht und dem Anteil
an Aktivitdten, die bei Freund*innen zuhause stattfindet (r = —0,01; p > 0,05). Es
gibt also keine besondere Bedeutung der Wohnungen und Héuser von Freund*innen
als Freizeitorte fiir Mddchen.

5.3.5 Maediationsanalysen

Fiir die Mediationsanalyse wird, wie von Baron und Kenny (1986) vorgeschla-
gen, ein Modell gerechnet (I.), das den Effekt der unabhingigen Variable auf die
abhingige Variable unter Abwesenheit der vermuteten Mediationsvariable (aber
in Gegenwart der weiteren Variablen des Modells) bestimmt.'? In einem zweiten
Modell (I1.) wird der Einfluss der unabhingigen Variable auf die Mediationsvariable
(ebenfalls wieder in Gegenwart der weiteren Modellvariablen) errechnet. Uber den
Vergleich der Effekte dieser beiden Modelle mit dem urspriinglichen Gesamtmodell
(IIL.), das den Effekt von unabhéngiger und mediierender auf die abhéingige Variable
misst, lassen sich Aussagen iiber einen moglichen Mediationseffekt treffen.

Entfernung der Freund*innen als Mediationsvariable

Von einem theoretischen Gesichtspunkt aus betrachtet konnte die Entfernung zu
den Wohnorten der Freund*innen eine zentrale mediierende Variable sein, welche
den Einfluss der Distanzen zu den Schulorten und der Wohndauer auf die Aktivi-
tatsraumgrofe vermittelt. Wird eine weiter entferne Schule besucht, werden auch
Kontakte zu Mitschiiler*innen in anderen Teilen der Stadt gekniipft und dariiber
werden auch andere Teile der Stadt fiir Freizeitaktivitdten genutzt. Auf der anderen
Seite fokussiert sich mit zunehmender Wohndauer der Freundeskreis immer mehr
auf die eigene Nachbarschaft. Die sozialen Kontakte geben kaum Anreiz andere
Teile der Stadt zu besuchen.

Da die Wohndauer im oben ausgewihlten Modell (C2) keinen Effekt auf die
abhingige Variable hat, muss vermutet werden, dass ein eventueller Effekt der

12 Dje beiden Interaktionsterme, welche die Mediationsvariable betreffen, miissen jedoch
ausgeschlossen werden, da Modelle mit Interaktionstermen auch bedingen, dass die an den
Interaktionstermen beteiligten Variablen auch als Haupteffekte im Modell enthalten sind.
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Tabelle 5.7 Mediationsanalyse Wohndauer -> Entfernung Freund*innen

Abhingige Variable

Y1 (L) X7 (1L) Y1 (IIL.)
X1: Peripheritiit 0, 163* 0,112 0, 135*
Wohnort

(0,072) (0,068) (0,059)
X2: Marginalisierung | —0,066 —0,002 —0,065
Wohnquartier

(—15, 549) (—0,738) (—15,412)
X3: Geschlecht 0, 161** 0,055 0, 147*

(626,370) (292,355) (572,452)
X6: Entfernung 0, 328*** 0, 407*** 0, 225%**
Schule

(0,319) (0,542) (0,219)
X7: Entfernung 0, 253***
Freundeskreis

(0,184)

X8: Wohndauer -0, 125* —0,052 —0,112

(—54, 184) (=30, 765) (—48,511)
X35: Strukturiertheit | 0,092 —0,001 0,092
Freizeit

(8,260) (=0, 110) (8,280)
X1:X5 0, 172** 0,009 0, 170**

(0,004) (0,0002) (0,003)
X2:X5 —0, 184** —0,063 -0, 168**

(—2,017) (—0,947) (—1,842)
Constant —0,028 —0,007 —0,026

(1.884,335) (2.694,696) (1.887,887)
Observations 219 219 219
Adjusted R? 0,267 0,196 0316

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.
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Wohndauer auf die AktivitdtsraumgroBe vollstidndig iiber die rdaumliche Ausdeh-
nung des Freundeskreises mediiert wird. Eine Vergleich der drei zur Bestimmung des
Mediationseffektes notwendigen Modelle (s. Tab. 5.7), zeigt jedoch, dass die Wohn-
dauer bei Abwesenheit der angenommenen Mediationsvariable und ihrer Interak-
tionsterme zwar einen schwachen Effekt auf die unabhingige Variable (I.), aber
keinen Effekt auf die mediierende Variable (II.) hat. Die Wohndauer hat demnach in
diesem gekiirzten Modell ohne die Interaktionsterme, welche die Variable Entfer-
nung der Freund*innen einschlieen, zwar einen Effekt auf die abhéngige Variable
AktivitdatsraumgrofBe, nicht jedoch auf die mediierende Variable Entfernung der
Freund*innen.

Eine lingere Wohndauer fiihrt demnach nicht vermittelt iiber Freundeskreise,
die aufs eigene Wohnquartier fokussiert sind, zu kleineren Aktivitidtsraumen. Da
sich die Wohndauer im vollstindigen Modell C.2, das auch die Interaktionsterme
mit der Entfernung zu den Freund*innen beinhaltet, ohne direkten Effekt auf die
Aktivitdatsraumgrofe zeigt, soll sie aus dem Modell ausgeschlossen bleiben.

Im Gegensatz zur Wohndauer ldsst sich ein indirekter Effekt der Entfernung zum
Schulort, vermittelt iiber die durchschnittliche Entfernung zu den Wohnorten der
Freund*innen, deutlich belegen (s. Tab. 5.8). Wie das Modell (.I) ohne Mediations-
variable zeigt hat die unabhingige Variable Entfernung zur Schule einen deutlichen
direkten Einfluss auf die Aktivitdtsraumgrofe. Zugleich ldsst sich ein deutlicher
Effekt der Entfernung zur Schule auf die Mediationsvariable belegen (IL.). Der Ein-
fluss der unabhingigen Variable Entfernung zu Schule zeigt sich im Gesamtmodell
(III.) zwar immer noch deutlich, ist aber gegeniiber dem Modell ohne die Mediati-
onsvariable (I.) deutlich geringer geworden und ist sogar geringer als der Einfluss
der Mediationsvariable Entfernung Freundeskreis. Mindestens ein Teil des Effekts
der Entfernung zu Schule auf die AktivitdtsraumgroBe scheint also tatséchlich tiber
die Entfernung zu den Freundin*innen mediiert zu sein.

Mit einer Bootstrapping-Analyse (vgl. Hayes 2018; Preacher und Hayes 2008)
lassen sich die Stiarken von direktem und indirektem, mediierten Effekt vergleichen
und auf Signifikanz testen. Eine entsprechende Analyse fiir vorliegende Mediation
zeigt einen schwachen indirekten Effekt, der aber in Relation deutlich geringer
ausfillt als der direkte Effekt, dafiir jedoch signifikanter ist (s. Tab. 5.9). Insgesamt
wird der Einfluss der Entfernung zu Schule auf die Aktivititsraumgrofle zu gut
einem Drittel iiber die Entfernung zu den Wohnorten der Freund*innen vermittelt.

Vermittlung des Einflusses des Schulstatus

Der soziale bzw. soziodkonomische Status wird in vielen Studien zur Aktivitéts-
raumgrofie immer wieder als wichtige Einflussgrofie benannt und empirisch belegt
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Tabelle 5.8 Mediationsanalyse Entfernung Schule -> Entfernung Freund*innen

Abhingige Variable

Y1 (1) X7 L) Y1 (1IL)
X1: Peripheritiit 0, 181** 0,120 0, 149*
Wohnort

(0,079) (0,072) (0,066)
X2: Marginalisierung | —0,058 0,001 —0,058
Wohnquartier

(—13,760) (0,282) (—13,813)
X3: Geschlecht 0, 167** 0,057 0, 152**

(647,993) (304,612) (590,340)
X6: Entfernung 0, 358*** 0, 419%** 0, 249***
Schule

(0,348) (0,559) (0,242)
X7: Entfernung 0, 260***
Freundeskreis

(0,189)

X5: Strukturiertheit | 0,089 —0,002 0,089
Freizeit

(7,972) (-0, 186) (8,008)
X1:X5 0, 169** 0,007 0, 167**

(0,003) (0,0002) (0,003)
X2:X5 -0, 169** —0,057 —0, 154**

(—1,853) (-0, 853) (—1,692)
Constant —0,027 —0,007 —0,025

(1.881,003) (2.686,608) (1.884,308)
Observations 221 221 221
Adjusted R? 0,258 0,198 0,309

EE

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01,
Klammern nicht stand.

p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in

(vgl. Chen und Akar 2016; Konrad und Wittowsky 2016). Die Ergebnisse zeigen,
dass Personen mit geringerem Status in der Tendenz weniger weite Wege im Alltag
zurlicklegen. Aufgrund der vielen Ausfille bei der Variable des soziodkonomischen
Status wurde — wie in Abschnitt 4.2.4 detailliert beschrieben — als Annéherung der
Schulstatus als Variable fiir die Analysen ausgewihlt. Einen eigenstindigen Effekt
hat der Schulstatus in keinem der oben betrachteten Regressionsmodelle. Sein Ein-
fluss — sofern er besteht — muss vollstindig iiber eine dritte Variable vermittelt
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Tabelle 5.9 Bootstraping-Analyse fiir Mediation Entfernung Schule -> Entfernung
Freund*innen

Koeffizienten p-Werte
Indirekter Effekt 0.109 0.002 Hok
Direkter Effekt 0.249 0.028 *
Gesamteffekt 0.358 <2e—16 HkE
Anteil indirekter 0.304 0.002 Hok
Effekt
Anmerkungen:

Simulationen: 1000
Signifikanzniveaus: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

werden. Durch Untersuchungen zum Freizeitverhalten ist ein enger Zusammen-
hang zwischen soziookonomischem Status und Strukturiertheit des Freizeitverhal-
tens belegt (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Will et al. 2016). Des Weiteren zeigen
Studien zur Schulwahl Berliner Familien, dass statushohere Eltern eher bereit sind
weite Schulwege in Kauf zu nehmen, um ihr Kind auf die aus ihrer Sicht beste Schule
zu schicken. Statusniedrigere Eltern wihlen hingegen eher wohnortnahe Schulen
fiir ihre Kinder (vgl. Jurczok und Lauterbach 2014). Aus diesen Erkenntnissen lasst
sich ableiten, dass der Einfluss des sozio6konomischen Status bzw. des Schulstatus
auf die Grofle jugendlicher Aktivititsriume sowohl fiir den Freizeitstil als auch die
Entfernung zur Schule mediiert sein konnte. Beide Variablen haben im Modell C.2
einen Effekt auf die Aktivitdtsraumgrofe.

Fiir den Freizeitstil ldsst sich jedoch bei den fiir diese Arbeit befragten Schii-
ler*innen kein mediierender Effekt belegen. Obwohl in den bivariaten Analysen
zum Freizeitverhalten Zusammenhinge zwischen dem Schulstatus und dem Anteil
strukturierter Aktivitidten nachgewiesen werden konnten, zeigt der Schulstatus im
Regressionsmodell in Gegenwart weiterer Terme keinerlei Effekt auf den Freizeitstil
(s. Tab. 5.10, IL.).13

13 Wird die Mediationsanalyse mit dem individuellen sozioskonomischen Status statt mit
dem Schulstatus durchgefiihrt, zeigt sich der direkte Effekt des soziookonomischen Status
auf die AktivitdtsraumgrofBe (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 5). Auch ein schwacher
Effekt des soziookonomischen Status auf den Anteil strukturierter Freizeitaktivititen ldsst
sich belegen. Da sich der direkte Effekt des soziookonomischen Status in Gegenwart des
Freizeitstils jedoch nicht verringert und das Produkt der Effekte der unabhingigen Variable auf
die mediierende und der mediierenden auf die abhiingige Variabel weniger als 0,1 betréigt, 1asst
sich hier nur ein direkter Effekt des soziookonomischen Status auf die Aktivitdtsraumgrofe
feststellen. Allerdings muss auch hier wieder von einem Effekt durch die Verkleinerung der
Stichprobe ausgegangen werden. Wird die durch die Ausfille beim soziookonomischen Status
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Tabelle 5.10 Mediationsanalyse Schulstatus -> Freizeitstil

Abhingige Variable

Y1 (L) X5 L) Y1 (1IL)
X1: Peripheritiit 0, 163* 0,090 0, 155*
Wohnort

(0,072) (0,0004) (0,068)
X2: Marginalisierung | —0,015 -0, 111 —0,005
Wohnquartier

(—3,567) (—0,292) (—1,124)
X3: Geschlecht 0, 149* —0,037 0, 152**

(577,697) (—1,596) (591,045)
X4: Schulstatus 0,068 0,073 0,061

(290,794) (3,519) (261,370)
X6: Entfernung 0, 305*** 0,024 0, 303***
Schule

(0,296) (0,0003) (0,294)
X7: Entfernung 0, 255%** -0,010 0, 255%**
Freundeskreis

(0,185) (—0,0001) (0,186)
X5: Strukturiertheit 0,093
Freizeit

(8,361)

X2:X7 0, 173** —0,063 0, 179**

(0,015) (—0,0001) (0,016)
X3:X7 0, 210*** -0, 137 0, 223%**

(0,307) (—0,002) (0,325)
Constant —0,009 0,006 —0,009

(1.915,165) (21,387) (1.914,165)
Observations 221 221 221
Adjusted R? 0,306 0,0004 0,312

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.
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Auch die Entfernung zur Schule vermittelt nicht einen etwaigen Einfluss des
Schulstatus auf die AktivitdtsraumgroBe. Es zeigt sich zwar ein Effekt des Schul-
status auf die Entfernung zu Schule — jedoch nicht in der prognostizierten Weise (s.
Tab. 5.11, II.), denn der Schulstatus hat einen negativen Effekt auf die Entfernung
zur Schule. Anders als angenommen haben also Schiiler*innen von statushohen
Schulen im Schnitt die kiirzeren Schulwege als jene von statusniedrigen Schulen.
Aufgrund der insgesamt niedrigen Effektstirken dieses Zusammenhangs und des
Einflusses der Entfernung zur Schule auf die Aktivitdtsraumgrof3e ergibt sich aller-
dings insgesamt kein indirekter, mediierter Effekt.!*

stark verkleinerte Stichprobe fiir die Mediationsanalyse zugrunde gelegt und zugleich der
Schulstatus als unabhédngige Variable genutzt, zeigen sich die gleichen Effekte wie im Modell
mit dem soziookonomischen Status.

14 Wird nun statt dem Schulstatus der individuelle sozioSkonomische Status als unabhn-
gige zu moderierende Variable in das Modell einbezogen, zeigt sich der angenommene posi-
tive Effekte des soziookonomischen Status auf die Entfernung zur Schule (s. elektronisches
Zusatzmaterial, Tab. 6). Statushohere Schiiler*innen wohnen weiter von ihren Schulen ent-
fernt als statusniedrige. Im Modell mit Schulstatus und der durch die Ausfille beim sozio-
okonomischen Status verkleinerten Stichprobe zeigt sich, wie im Modell mit der grof3eren
Stichprobe, ein negativer Effekt des Schulstatus auf die Entfernung zur Schule. Hier scheint
daher kein Stichprobeneffekt vorzuliegen; die unterschiedlichen Effekte der Variablen Schul-
status und soziookonomischer Status in Bezug auf die Entfernung zu den Schulen scheinen
in den Variablen selbst begriindet zu sein. Ein weiterer Hinweis darauf, dass der Schulstatus
allenfalls als grobe Annéherung an den individuellen soziookonomischen bzw. sozialen Sta-
tus gelten kann. Insgesamt ist allerdings auch im Modell mit dem soziookonomischen Status
der indirekte Effekt, also das Produkt der beiden an der Mediation beteiligten Zusammen-
hinge, unbedeutsam. Denn die beiden Zusammenhénge heben sich durch unterschiedliche
Vorzeichen gegenseitig auf. Weder fiir den Schulstatus noch den individuellen soziookono-
mischen Status gibt es also einen iiber die Entfernung zur Schule vermittelten Effekt auf die
Aktivitdtsraumgrofle.
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Tabelle 5.11 Mediationsanalyse Schulstatus -> Entfernung Schule

Abhingige Variable

Y1 (L) X6 (I1.) Y1 (1IL)
X1: Peripheritiit 0, 206** 0, 146* 0, 163*
Wohnort

(0,090) (0,066) (0,072)
X2: Marginalisierung | —0,059 —-0,119 —0,025
Wohnquartier

(—14,069) (—28,984) (-5, 867)
X3: Geschlecht 0, 150* —0,011 0, 154**

(583,975) (—45,661) (596,896)
X4: Schulstatus 0,033 -0, 111 0,066

(144,125) (—493,034) (283,646)
X6: Entfernung 0, 291%**
Schule

(0,283)

X7: Entfernung 0, 367*** 0, 409*** 0, 248***
Freundeskreis

(0,267) (0,307) (0,181)
X5: Strukturiertheit | 0,114 0,020 0,109
Freizeit

(10,270) (1,861) (9,744)
X1:X5 0, 169** 0,062 0, 150**

(0,003) (0,001) (0,003)
X2:X5 —0, 147** —0,003 -0, 146™*

(—1,610) (—0,029) (—1,602)
X2:X7 0,092 —0, 202%** 0, 151*

(0,008) (—=0,019) (0,013)
X3:X7 0, 194** —0,064 0, 212%**

(0,282) (—0,096) (0,310)
Constant —0,032 0,0003 —0,032

(1.870,590) (2.291,972) (1.870,432)
Observations 221 221 221
Adjusted R? 0,287 0,276 0,346

EE

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01,
Klammern nicht stand.

p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
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5.3.6 Zusammenfassung

Nachdem schrittweise die verschiedenen unabhingigen Variablen, denen auf Grund-
lage vorliegender Studien und theoretischer Uberlegungen ein Einfluss auf die Akti-
vitdtsraumgrofle zugeschrieben wird, in multiplen Regressionsmodellen gepriift
wurden, erweist sich das Modell C.2 (s. Tab. 5.12) als kohdrenteste Abbildung
der Effekte. Es beinhaltet ausschlieBlich Effekte mit einem mindestens schwachen
Einfluss (8 > 0,1) auf die abhiingige Variable. Die standardisierten Regressionsko-

Tabelle 5.12 Aktivititsraumgrofe: Regressionsmodell C.2

Aktivitdtsraumgrofie
X1: Peripheritit Wohnort 0, 145*
(0,056)
X2: Marginalisierung Wohnquartier —0,043
(=3,112)
X3: Geschlecht 0, 164**
(711,942)
X5: Strukturiertheit Freizeit 0,112*
(11,256)
X6: Entfernung Schule 0, 283
(0,275)
X7: Entfernung Freundeskreis 0, 252%**
(0,179)
X1:X5 0, 148**
(0,003)
X2:X5 -0, 147**
(—1, 608)
X2:X7 0, 148*
(0,013)
X3:X7 0, 217%*
(0,316)
Constant —0,032
(2.008,117)
Observations 221
Adjusted R? 0,345

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01,
Klammern nicht stand.

EEE

p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
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effizienten aller Modellvariablen sind zudem signifikant (p < 0,05) und es finden
sich fiir sie keine auffillig grofen Varianzinflationsfaktoren (> 5) (s. elektronisches
Zusatzmaterial, Tab. 7). Die Varianzaufkldrung fiir die abhiingige Variable ist mit
einem korrigierten Determinationskoeffizienten von R? = 0,345 fiir das gewihlte
Modell nach den Vorschlidgen von Cohen (1988) als hoch zu bezeichnen.

Fiir Modell C.2 konnen 221 der 262 befragten Schiiler*innen, fiir welche mar-
kierte Wohn- und Freizeitorte vorlagen, einbezogen werden. Die Verkleinerung der
Stichprobe ergibt sich durch Ausfille bei den unabhingigen Variable der Entfer-
nung zu den Wohnorten der Freund*innen. Werden die vorangegangenen Modelle
ohne diese Variable aber mit der gleichen verkleinerten Stichprobe berechnet, zeigen
sich dhnliche Effekte wie mit der groBleren Stichprobe. Daher ist nicht davon aus-
zugehen, dass sich durch die kleinere Stichprobe, die der Berechnung von Modell
C.2 zugrunde gelegt wird, ein Stichprobeneffekt ergibt, der die Effekte der anderen
Variablen verzerrt.

Inhaltlich ldsst sich das Modell C.2 wie folgt interpretieren: Die GrofBe der Akti-
vitdtsrdume der befragten Berliner Jugendlichen ist primér durch die Entfernung
zwischen ihrem Wohnort und ihrem Schulort determiniert (s. Abb. 5.30). Hier zeigt
sich ein fast schon mittelstarker direkter Effekt, zu dem noch ein schwacher tiber
die Entfernung zu den Freund*innen vermittelter Effekt hinzukommt. Je weiter die
Jugendlichen von ihrer Schule entfernt wohnen und je weiter ihre Freund*innen
von ihnen entfernt wohnen, desto weiter entfernt liegen im Durchschnitt auch ihre

Strukt. Freizeit

Marg. Wohnquartier Peri. Wohnort
ok .\ ;
<
-~
' A

Entfernung FuF

Geschlecht

Entfernung Schule

Abbildung 5.30 Schematische Darstellung Regression Aktivitdtsraumgrofie, Modell Y1.C3



5.3 Weite Wege zu entfernten Freund*innen — Aktivitatsraume 251

Freizeitaktivititen. Es bestitigen sich also die auf Grundlage der Forschungen von
Oberwittler (2004) und Tobias Miiller (2009) formulierten Hypothesen zum Einfluss
der Entfernungen zur Schule und der Ausrichtung des Freundeskreises. Ein vermu-
teter direkter oder indirekter Einfluss der Wohndauer auf die Aktivitdtsraumgrofle
(vgl. Albrecht 2014) lasst sich hingegen nicht belegen.

Als individuelle Merkmale zeigen sich Geschlecht und strukturierter Freizeitstil
als einflussreich: Madchen und Jugendliche mit einem groBeren Anteil an struk-
turierten Freizeitaktivititen haben tendenziell groBerer Aktivitdtsraume. Ersterer
Effekt ist dabei zusitzlich moderiert durch die Entfernungen zu den Freund*innen.
Wihrend die Aktivitidtsraume der Jungen kaum davon beeinflusst sind, wie weit ent-
fernt ihre Freund*innen wohnen, zeigt sich bei Midchen ein verstirkender Effekt.
Je weiter die Wege zu den Wohnorten der Freund*innen, desto grofer die Akti-
vititsrdume. Die groferen Aktivititsraume fiir Middchen in Berlin, wurden auch
von Tobias Miiller (2009) nachgewiesen, wihrend Ploger (2012) fiir Jugendliche
im Ruhrgebiet kaum Geschlechtsunterschiede findet und von Seggern et al. (2009)
kleinere Aktionsradien bei Mddchen in Hannover konstatiert. Die unterschiedlichen
Befunde konnten auf die unterschiedlichen Untersuchungsorte und ihre Strukturen
zurlickzufiihren sein. Die wohnstandortbezogenen Merkmale moderieren jedoch in
der vorliegenden Analyse den Einfluss des Geschlechts auf die Aktivitdtsraumgrof3e
nicht. Dies ist ein Indiz dafiir, dass das Verhiltnis zwischen peripheren und zentra-
len, benachteiligten und nicht-benachteiligten Quartieren in den Untersuchungsor-
ten weniger relevant fiir den Einfluss des Geschlechtes ist. Der moderierende Effekt,
den die Ausrichtung der Freundeskreise hat, wird jedoch durch den Befund aus der
Studie von Oberwittler (2004), dass Madchen mehr Freund*innen au3erhalb des
eigenen Stadtteils haben als Jungen, gestiitzt.

Die groBeren Aktionsradien durch einen strukturierteren Freizeitstil sind belegt
durch die Studie von Ploger (2012) und den explorativen Vorerhebungen in Kassel.
Der Einfluss des Freizeitstils ist zusitzlich moderiert — durch Lage und Margina-
lisierung des Wohnquartiers. Fiir zentral wohnende Jugendliche findet sich kein
Zusammenhang zwischen dem Anteil strukturierter Aktivititen, denen sie in der
Freizeit nachgehen und der Aktivititsraumgrofe. Jugendliche aus peripheren Wohn-
lagen legen im Schnitt weitere Wege in ihrer Freizeit zuriick, wenn ihr Freizeitstil
durch mehr strukturierte Aktivitdten bestimmt ist. Die Moderation durch den Quar-
tierstatus zeigt sich in zwei gegenldufigen Effekten. Fiir Jugendliche aus nicht-
marginalisierten Quartieren zeigt sich ein positiver Einfluss des Anteils strukturier-
ter Freizeitaktivitéten, fiir jene aus marginalisierten ein negativer. Da die Stichprobe
deutlich mehr Jugendliche aus nicht-marginalisierten Quartieren enthilt, heben sich
die gegenldufigen Effekte nicht gegenseitig auf und in der Summe ergibt sich ein
positiver Regressionskoeffizient fiir den strukturierten Freizeitstil.
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Der Freizeitstil mediiert jedoch nicht wie hypothetisiert den Einfluss des sozialen
Status bzw. Schulstatus auf die Aktivitidtsraumgroe, obwohl in den bivariaten Ana-
lysen zum Freizeitverhalten ein Zusammenhang zwischen diesen Variablen deutlich
wurde. Auch wird der Einfluss des Schulstatus nicht iiber die Entfernung zur Schule
vermittelt. Da der Schulstatus auch keinen direkten Effekt hat, bleibt er ohne Einfluss
auf die GroBe der jugendlichen Aktivitdtsraume. Dies steht im markanten Gegensatz
zur Forschungslage: In einer Reihe von Studien wurden groere Aktivititsriume und
weitere Wege im Alltag fiir statushohere Personen empirisch nachgewiesen (z.B.
Chen und Akar 2016; Furtado und Netto 2017; Scheiner 2006). Da der Schulstatus
nur eine Anniherung an den tatsdchlichen sozialen Status der befragten Jugendli-
chen darstellt, spiegelt der nicht nachweisbare Effekt moglicherweise die Differenz
zwischen sozialem Status und Schulstatus. Wurde in den Modellen der Schulsta-
tus durch den soziookonomischen Status ersetzt, zeigt sich ein deutlicher direkter
Effekt fiir den soziookonomischen Status. Aufgrund der Ausfille bei dieser Variable
konnten dann allerdings jeweils etwa 100 Fille in die Analysen einbezogen wer-
den. Da mit dieser kleineren Stichprobe auch der Schulstatus einen Effekt auf die
Aktivititsraume zeigt, handelt es sich jedoch wahrscheinlich um einen Stichproben-
effekt. Der Einfluss, den der soziale Status im Modell gegeniiber dem Schulstatus
gewinnt, ist wahrscheinlich auf die geringere Anzahl verwendeter Félle und damit
einhergehende Verzerrungen zuriickzufiihren.

Von den wohnortbezogenen Merkmalen erweist sich die Peripheritit als einfluss-
reich: Je peripherer der Wohnort desto grofer in der Tendenz der Aktivitdtsraum.
Der Einfluss der Marginalisierung des Wohnquartiers zeigt sich nicht im Regressi-
onskoeffizienten der Modellrechnung, denn er ist moderiert durch zwei gegenldufige
Interaktionseffekte: Wohnen die Freund*innen weiter entfernt, fiihrt eine stirkere
Marginalisierung des Wohnquartiers zu groBeren Aktivitdtsraumen. Ist der Freun-
deskreis eher nahrdumlich, dann fiihrt eine stirker benachteiligte Nachbarschaft zu
vergleichsweise kleineren Aktivitdtsrdumen.

Insgesamt wird Hypothese 3 bestitigt: Die Aktivitdtsraume Berliner Jugend-
liche sind geprigt durch individuelle und wohnortbezogene Merkmale sowie die
Entfernungen zur Schule und zu den Freund*innen. Die zentrale Bedeutung der
Entfernungen zu den Wohnorten der Freund*innen (H3.a) wird in den Analysen
deutlich. Diese Variable hat nicht nur den zweitstirksten direkten Effekt, sondern
mediiert zusitzlich einen Teil des Einflusses der Entfernung zur Schule und mode-
riert die Effekte von Geschlecht und der Marginalisierung des Wohnquartiers. Die
Hypothese 3.b. wird mit Einschriankungen ebenfalls durch die Regressionsanalysen
bestitigt. Wie vermutet, fiihren geringere Distanzen zum Schulort und zu den Wohn-
orten der Freund*innen, weniger strukturierte Freizeitaktivititen und eine zentrale
Wohnlage zu kleineren Aktivititsraumen. Die kleineren Aktivititsrdume fiir Jugend-
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liche aus benachteiligten Quartieren lassen sich nur fiir Jugendliche mit eher wohn-
ortnahen Freund*innen Jugendliche nachweisen. Jugendliche, deren Freund*innen
weiter entfernt wohnen, haben in zunehmender Marginalisierung ihres Wohnortes
eher groere Aktivitdtsraume. Nicht belegt werden konnte, dass eine lingere Wohn-
dauer im Quartier und ein niedriger sozialer Status bzw. Schulstatus zu kleineren
Aktivitdtsraumen fiihren.

5.4 Unsichtbare Grenzen im Freizeitverhalten -
Aktivitatsraumliche Segregation

In Set 4 zur aktivitidtsrdumlichen Segregation ist die Haupthypothese formuliert,
dass es einen Zusammenhang zwischen individuellem sozialen Status, der sozialen
Zusammensetzung des Wohnquartiers und den sozialen Kontexten, denen Personen
in ihren Aktivititsriumen begegnen, gibt (s. Tab. 5.13). Dass Personen mit niedri-
gerem sozialen Status hdufiger in marginalisierten Quartieren wohnen als jene mit
mittlerem und hohem Status, ist durch die Segregationsforschung gut belegt (vgl.
z.B. Alisch 2018; Farwick 2012; Helbig und Jahnen 2018). Neuere Studien aus
dem Bereich der Aktionsraumforschung zeigen, dass Personen aus marginalisier-
ten Quartieren auch ihren taglichen Aktivititen eher in marginalisierten Quartieren
nachgehen. (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013). Ploger (2012) weist
diesen Zusammenhang auch fiir Jugendliche nach. Daraus ergibt sich die Hypothese
4.a: Jugendliche aus benachteiligten Quartieren verbringen hiufiger ihre Freizeit in
benachteiligten Quartieren. Zudem weisen die Studie von Jones und Pebley (2014)
und Krivo et al. (2013) darauf hin, dass mit zunehmender Grofe der Aktivitits-
rdume auch ihre soziale Heterogenitit zunimmt. Daher ist anzunehmen, dass sich

Tabelle 5.13 Hypothesen-Set 4: Aktivititsrdumliche Segregation

ID Hypothesen

H4 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den individuellen
sozialstrukturellen Merkmalen, der sozialen Zusammensetzung des
Wohnquartiers und der sozialen Zusammensetzung des Aktivititsraumes.

H4.a Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen haufiger ihre Freizeit in
marginalisierten Quartieren.

H4.b Werden grofere Distanzen in der Freizeit zuriickgelegt, schwichen sich diese
Zusammenhinge ab, die Aktivitdtsraume werden sozial heterogener.
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bei groferen Distanzen zu den Freizeitorten die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
diese andere soziale Kontexte widerspiegeln als das eigene Wohnquartier (H4.b).

Wie bereits fiir das Hypothesen-Set 3 sollen auch hier multiple Regressionen zum
Explorieren und Priifen genutzt werden. Als abhéngige Variable dient die Margina-
lisierung des Freizeitkontextes (Anteil an Aktivititen in marginalisierten Quartie-
ren). Aufgrund der bereits beschriebenen Eigenarten der Stichprobe, soll auch bei
dieser Regressionsanalyse schrittwiese vorgegangen werden. Zunéchst soll dann
der Einfluss der Marginalisierung des Wohnquartiers auf die abhéngige Variable
gepriift werden. Dabei wird auch eine mogliche Moderation durch die Peripheri-
tit des Wohnortes gepriift. In einem zweiten Schritt soll dann der soziale Status
bzw. der Schulstatus als unabhéngige Variable ins Modell aufgenommen werden.
Zur Kontrolle sollen auch die in Bezug auf die Aktivititsraumgrof3e einflussreichen
Variablen Geschlecht und Freizeitstil in die Analyse einbezogen werden.

Um die Hypothese zu priifen, dass mit zunehmender Grée der Aktivitits-
rdume die soziale Zusammensetzung der Aktivitdtsraume weniger stark der sozia-
len Zusammensetzung des Wohnquartiers folgt, soll in einem dritten Schritt die
Aktivitidtsraumgrofe als unabhingige Variable ins Regressionsmodell aufgenom-
men werden. Hier soll auch der Einfluss der Entfernung zur Schule und zu den
Freund*innen kontrolliert werden; beide Variablen haben sich in den Regressions-
analysen zur Aktivititsraumgréfe im vorangegangenen Unterkapitel als duferst
einflussreich erwiesen.

5.4.1 Wohnstandortbezogene Variablen

Die Hypothese zur Segregation von Aktivititsriumen beschreibt den Zusammen-
hang zwischen der Marginalisierung des Wohnquartiers und der Marginalisierung
der Rédume tédglicher Aktivititen (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013).
Ubertragen in ein Regressionsmodell mit den Daten der vorliegenden Befragung
ist von einem deutlichen Effekt der Marginalisierung des Wohnquartiers auf die
abhingige Variable der Marginalisierung des Freizeitkontextes auszugehen. Durch
die vorangegangene Analyse zur AktivititsraumgroBe ist belegt, dass zentral woh-
nenden Jugendliche eher kleinere und damit potenziell auf ihr Quartier oder ihren
Stadtteil bezogene Aktivititsriume haben. Dadurch wird ihr Wohnquartier zugleich
zum Kontext ihrer Freizeitaktivititen. Ein zentrale Wohnlage verstirkt demnach den
Zusammenhang zwischen einem marginalisierten Wohnquartier und der hédufigen
Nutzung marginalisierter Stadtrdume in der Freizeit.

Moglich erscheint auch eine Interaktion dieser beiden Einfliisse: Die Tendenz
Jugendlicher aus benachteiligten Quartieren hauptséchlich ihre Nachbarschaft fiir
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Freizeitaktivitdten zu nutzen, wird zusétzlich verstirkt durch die hohere Dichte an
attraktiven Freizeitorten im Innenstadtbereich. Es ist nicht notwendig das Quar-
tier zu verlassen, um Freizeitorte in anderen Sozialriumen aufzusuchen. Um diese
Annahme eines Moderationseffektes zu tiberpriifen, soll ein Interaktionsterm aus
Marginalisierung des Wohnquartiers und Peripheritit des Wohnortes in das Regres-
sionsmodell aufgenommen werden.

Das Regressionsmodell A zeigt einen starken Effekt der Marginalisierung des
Wohnquartiers auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes (s. Tab. 5.14). Je hoher
der Anteil an SGBII-Empfinger*innen im Wohnquartier desto groB3er ist im Schnitt
der Anteil an Freizeitaktivititen, die in einem marginalisierten lebensweltlich orien-
tierten Raum (LOR) stattfinden. Oder: Wer in einem marginalisierten LOR wohnt,
verbringt auch einen groferen Teil seiner Aktivitidten in einem marginalisiertem
Quartier. Die Erkldrungsleistung des Modells ist entsprechend hoch, {iber die Hilfte
der Varianz in der abhingigen Variable konnen erklirt werden (korrigiertes R? =
0,505). Die Entfernung zum Stadtzentrum hat keinen eigenstindigen Einfluss auf
die Marginalisierung des Freizeitkontextes, in Interaktion mit der Marginalisierung
des Wohnquartiers zeigt sich jedoch ein schwacher, negativer Effekt. Sollte dieser
auch nach der Erweiterung des Modells um die weiteren Variablengruppen Bestand
haben, soll er im finalen Modell eingehend untersucht werden.

Tabelle 5.14 Marginalisierung Freizeitkontext, Regressionsmodell A

Marginalisierung Freizeitkontext
X1: Peripheritdt Wohnort —0,067
(—0,0005)
X2: Marginalisierung Wohnquartier 0, 715%*
(2,487)
X1:X2 —0, 208***
(—0,0002)
Constant 0,034
(15,443)
Observations 260
Adjusted R? 0,505

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.
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5.4.2 Individuelle Merkmale

Die deutliche residentielle soziale Segregation in Berlin (vgl. Helbig und Jéhnen
2018: 30) fiihrt dazu, dass die Wahrscheinlichkeit in einem benachteiligten Quar-
tier zu wohnen fiir Personen mit niedrigem sozialen Status grofer ist. Auch fiir die
vorliegende Stichprobe ist ein mittlerer Zusammenhang zwischen sozialem Status,
reprasentiert durch den Schulstatus, und der Marginalisierung des Quartiers belegt
(vgl. Abschn. 4.2.5). Es sind demnach direkte und iiber die Marginalisierung des
Wohnquartiers vermittelte Effekte des Schulstatus auf den Freizeitkontext anzuneh-
men.

Fiir den Freizeitstil kann eine moderierende Rolle angenommen werden. Die
Ergebnisse der Vorerhebungen in Kassel, die Studie von Ploger (2012) und die
Analysen aus dem vorangegangenen Kapitel zur Aktivitdtsraumgrof3e zeigen, dass
ein strukturierterer Freizeitstil zu mehr Aktivitdten aulerhalb des eigenen Quartiers
fiihren. Daher kann angenommen werden, dass Jugendliche aus marginalisierten
Quartieren mit mehr strukturierten Aktivitdten auch hiufiger ihre Nachbarschaft
verlassen und dadurch ihre Freizeit auch in nicht-marginalisierten Bereichen der
Stadt verbringen. Der Freizeitstil moderiert also den Einfluss der Marginalisierung
des Wohnquartiers auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes. Aus der vorlie-
genden und ausgewerteten Literatur ergeben sich keine klare Vorannahmen iiber
mogliche Effekte des Geschlechts auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes.
Da sich das Geschlecht aber in den bisherigen Analysen als einflussreiche Variable
erwiesen hat, soll sie hier zur Kontrolle ins Modell aufgenommen werden.

Wie die Regressionsanalyse jedoch zeigt, hat das Geschlecht bei den befragten
Jugendlichen der vorliegenden Stichprobe keinerlei Effekt auf die Marginalisierung
des Freizeitkontextes — weder als unabhéngige noch als moderierende Variable (s.
Tab. 5.15). Sie wird daher wieder aus dem Regressionsmodell entfernt. Ebenso der
Freizeitstil, der in Interaktion mit der Marginalisierung des Wohnquartiers keinen
Einfluss auf die abhéngige Variable hat und daher ein moderierender Effekt auszu-
schlieen ist.

Das Modell B.2 beinhaltet nur Variablen mit mindestens einem schwachen
Effekt. Die Anzahl der einbezogenen Fille ist gegeniiber Modell A mit 260 gleich
geblieben, die Erklirungsleistung hat zugleich leicht zugenommen (korrigiertes R?
=0,566). Die neu hinzugekommene Variable des Schulstatus zeigt sich mit schwa-
chem, fast schon mittlerem Einfluss.!> Auch die Peripheritidt des Wohnortes hat

15 Wird statt dem Schulstatus die Index-Variable fiir den sozioSkonomischen Status verwen-
det, sinkt die Anzahl der verwendeten Fille aufgrund der Ausfille bei dieser Variable fiir die
Regression auf 113 (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 8). Die Effekte im Modell ver-
schieben sich leicht, sind von ihrer Stéirke und Richtung aber @hnlich wie im Modell B.2. Der
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Tabelle 5.15 Marginalisierung Freizeitkontext, Regressionsmodell B

Marginalisierung Freizeitkontext

(1) (2)
X1: Peripheritit Wohnort —0, 143** —0, 151***
(—0,001) (—0,001)
X2: Marginalisierung 0, 609*** 0, 623***
‘Wohnquartier
(2,120) (2,169)
X3: Geschlecht —0,046
(=2,752)
X4: Schulstatus -0, 266*** —0, 286™**
(—16,933) (—18, 180)
X5: Strukturiertheit Freizeit | —0,026
(—0,037)
X1:X2 —0, 159*** —0, 158***
(—0,0001) (—0,0001)
X1:X3 0,079
(0,001)
X2:X3 —0,078
(=0, 539)
X3:X4 0,017
(2,149)
X2:X5 —0,041
(—0,007)
Constant 0,019 0,026
(15,069) (15,204)
Observations 259 260
Adjusted R? 0,571 0,566

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in

Klammern nicht stand.

Einfluss des soziookonomischen Status fillt etwas geringer aus als der Einfluss des Schulsta-
tus im korrespondierenden Modell. Wird das Modell B.2 mit der kleineren Stichprobe von
113 Fillen berechnet, sind die Effektstdrken sehr dhnlich zu denen in der Regression mit der
groBeren Stichprobe (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 9). Fiir das Modell B.2 scheint der
Schulstatus den Einfluss des soziookonomischem Status daher annidherungsweise abzubilden.
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nun im Vergleich zum Modell A einen schwachen negativen Effekt: Je geringer die
Distanz zum Stadtzentrum, desto groler der Anteil an Aktivititen in benachteilig-
ten Nachbarschaften. Dafiir haben auf der anderen Seite die Marginalisierung des
Wohnquartiers und der Interaktionsterm aus Marginalisierung des Wohnquartiers
und Peripheritit des Wohnortes an Einfluss eingebiifit. Nach wie vor zeigt sich aber
erstere Variable mit einem starken Effekt. Die Annahme zum Einfluss des Schul-
status scheint sich hier zunichst zu bestitigen, da ein schwacher Effekt auf die
Marginalisierung des Freizeitkontextes erkennbar ist: Jugendliche mit niedrigerem
Status verbringen einen grofleren Anteil ihrer Freizeitaktivitdten in marginalisierten
rdumlichen Kontexten. Ein moglicher indirekter Effekt iiber die Marginalisierung
des Wohnquartiers soll weiter unten im finalen Modell untersucht werden.

5.4.3 Distanzen zu Schule und Freund*innen

Die vorangegangenen Analysen zur Aktivitidtsraumgrofe zeigen, dass eine gerin-
gere Entfernung zwischen Wohnort und Schule sowie zwischen Wohnort und den
Wohnorten der Freund*innen kleinere Aktivititsriume und damit eine groferen
Quartiersbezogenheit der alltdglichen Aktivititen nach sich zieht. Dadurch wiren
die Freizeitkontexte mit dem eigenen Quartierskontext weitestgehend identisch.
Die aktivitdtsrdumliche Segregation nimmt dann die unmittelbar gleiche rdumliche
Form an wie die residentielle. Die drei Variablen Aktivitdtsraumgrof3e, Entfernung
zum Schulort und Entfernung zu den Freund*innen konnten daher einen mode-
rierenden Effekt auf den Einfluss der Marginalisierung des Wohnquartiers auf die
Marginalisierung der Freizeitkontexte haben. Kleinere Aktivititsriume und geringer
Distanzen zur Schule und den Wohnorten der Freund*innen verstirken moglicher-
weise den genannten Zusammenhang. Fiir Jugendliche, die in der Nihe ihrer Schule
und ihrer Freund*innen wohnen sowie einen kleineren Aktivititsraum haben, diirfte
der Zusammenhang zwischen Wohnquartier und Freizeitkontext stirker ausfallen.
Zusitzlich soll auch noch der mogliche Einfluss der Wohndauer kontrolliert werden.

Im entsprechenden Modell C.1 zeigt sich keine der vier neu ins Modell aufge-
nommenen Variablen mit einem direkten Effekt auf die unabhéngige Variable (s.
Tab. 5.16). Von den Interaktionstermen hat nur die Interaktion zwischen Marginali-
sierung des Wohnquartiers und der Entfernung zu Schule einen schwachen Effekt.
Wird das Modell jedoch um die Terme gekiirzt, welche ohne Einfluss bleiben, ver-
schwindet auch der Effekt des besagten Interaktionsterms (Modell C.2). Hier liegt
moglicherweise ein Stichprobeneffekt vor, da die Stichprobe fiir das Modell C.1 bei
nur 220 Fillen liegt. Wird jedoch die Variable der Entfernung zu den Freund*innen,
welche von einer hohen Anzahl an Ausfillen betroffen ist, aus dem Modell gestri-
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Tabelle 5.16 Marginalisierung Freizeitkontext, Regressionsmodell C

Marginalisierung Freizeitkontext

(1) (2)
X1: Peripheritit Wohnort —0, 128* —0, 138**
(—0,001) (—0,001)
X2: Marginalisierung 0, 673 0, 624
‘Wohnquartier
(2,260) (2,173)
X4: Schulstatus —0, 281*** -0, 286™**
(—17,163) (—18, 165)
X6: Entfernung Schule 0,011 —0,007
(0,0001) (—=0,0001)
X7: Entfernung —0,002
Freundeskreis
(—0,00002)
X8: Wohndauer —0,093*
(-0, 569)
Y 1: Aktivitdtsraumgrofie —0,033
(—0,0005)
X1:X2 —0, 155*** —0, 164***
(—0,0001) (—0,0001)
X2:X6 0, 124* 0,043
(0,0002) (0,0001)
X2:X7 0,029
(0,00004)
X2:X8 —0,020
(—0,015)
X2:Y1 —0,074
(—0,0001)
Constant 0,033 0,028
(13,592) (15,263)
Observations 220 260
Adjusted R? 0,605 0,565

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001
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chen, vergroflert sich die Anzahl der verfiigbaren Fille wieder auf 260. Es wird
davon ausgegangen, dass die grofere Stichprobe eine realistischere Einschitzung
zum Einfluss der Entfernung zur Schule bietet. Da der Effekt in der groeren Stich-
probe verschwindet, soll sie daher ebenfalls aus dem Modell gestrichen werden.

Die Grofe des Aktivititsraumes und damit meist einhergehende grofere Entfer-
nungen vom Wohnort zur Schule und zu den Wohnorten der Freund*innen erweisen
sich also als nicht einflussreich in Bezug auf die Marginalisierung des Freizeitkon-
textes. Das gleiche gilt fiir die Wohndauer. Das Modell mit der grof3ten Kohérenz
bei zugleich hochster Varianzaufkldrung ist demnach Modell B.2, welches sowohl
wohnortbezogene wie auch individuelle Merkmale als unabhéngige Variablen bein-
haltet.

5.4.4 Moderationsanalysen

Abschlielend soll nun der Interaktionsterm, der aus der Peripheritit des Wohnortes
und der Marginalisierung des Wohnquartiers gebildet wurde und sich im finalen
Modell B.2 mit schwachem Effekt abzeichnet, eingehender analysiert werden. Wie
oben bereits formuliert, wird angenommen, dass die hohere Attraktivitit von inner-
stiadtischen Quartieren fiir die jugendliche Freizeitgestaltung zu einem stirker auf
das Quartier oder Stadtteil fokussierten Freizeitverhalten fiihrt. Jugendliche aus mar-
ginalisierten Quartieren, die zugleich zentral wohnen, verbringen daher noch einmal
mehr Zeit im eigenen, benachteiligten Quartier als solche in peripheren Wohnlagen.

Ein Diagramm mit getrennten Regressionsgeraden fiir jeweils die Gruppe der
peripher und zentral wohnenden Befragten (s. Abb. 5.31) zeigt: Jugendliche, die in
nicht-benachteiligten Quartieren wohnen, verbringen meist auch nur einen geringen
Anteil ihrer Freizeitaktivititen in marginalisierten Quartieren — und dies gilt unab-
hingig davon, ob sie eher im dufleren oder inneren Bereich Berlins wohnen. Mit
der Marginalisierung des Wohnquartiers nimmt in der Tendenz auch der Anteil an
Aktivitdten in marginalisierten sozialrdumlichen Kontexten zu. Dies gilt umso mehr
fiir Jugendliche in zentralen Wohngegenden, wie die steiler Regressionsgerade fiir
diese Gruppe belegt. Fiir sie ist der Zusammenhang zwischen der Marginalisierung
des Wohnquartiers und des Freizeitkontextes stirker. Eine zentrale Wohnlage erhoht
also die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine hohe Benachteiligung des Wohnquartiers
auch einer hdufigen Nutzung benachteiligter Quartiere in der Freizeit niederschlégt.



w
n

Unsichtbare Grenzen im Freizeitverhalten — Aktivitatsraumliche Segregation 261

80

60

40 Wohnlage

— peripher
— zentral

20

Marginalisierung Freizeitkontext (Ant. Akt. in marg. LOR)

0 10 20 30
Marginalisierung Wohnquartier (Anteil SGB-IlI-Empfanger*innen)

Abbildung 5.31 Marginalisierung Wohnquartier und Wohnlage in Bezug auf Marginalisie-
rung des Freizeitkontextes

5.4.5 Mediationsalysen

Fiir die Mediationsanalyse muss an dieser Stelle wieder mit einem vereinfachten
Modell ohne den Interaktionsterm gearbeitet werden, da fiir das Vorgehen Regressi-
onsmodelle ohne die im Interaktionsterm involvierte Variable der Marginalisierung
des Wohnquartiers gerechnet werden miissen. Werden nun die drei Modelle, wie
von Baron und Kenny (1986) vorgeschlagen, verglichen (s. Tab. 5.17), zeigt sich
im ersten Modell (I.) ein starker Effekt der unabhéngigen Variable Schulstatus auf
die abhingige Variable des Freizeitkontextes bei Abwesenheit der prognostizier-
ten Mediationsvariable der Marginalisierung des Wohnquartiers Quartierstatus. In
Modell II. ist ebenso ein mittlerer Effekt der unabhéngigen Variable auf die mediie-
rende Variable zu sehen. Im dritten Modell (II1.) zeigte sich dann ein starker Effekt
der Mediationsvariable auf die abhingige Variable. Zugleich verringert sich der
Einfluss der abhidngigen Variable im Vergleich zu Modell 1., in dem die Media-
tionsvariable nicht enthalten war, deutlich, ist aber immer noch als mittelstark zu
bezeichnen. Es ist also davon auszugehen, dass der Schulstatus neben dem mittleren
direkten auch einen indirekten, {iber den Quartierstatus mediierten Effekt auf die
Marginalisierung des Freizeitkontextes hat.
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Tabelle 5.17 Mediationsanalyse Y2

Abhingige Variable

Y2 (1) X2 (L) Y2 (11L.)
X1: Peripheritiit -0, 131* 0,049 —0, 160***
Wohnort

(—0,001) (0,0001) (—0,001)
X2: Marginalisierung 0, 591***
Wohnquartier

(2,056)

X4: Schulstatus —0, 519*** —0, 328*** —0, 325%**

(—32,954) (—5,981) (=20, 656)
Constant 0,000 0,000 0,000

(14,442) (11,501) (14,442)
Observations 260 260 260
Adjusted R? 0,233 0,114 0,541

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.

Eine entsprechende Bootstrapping-Analyse bestitigt, dass ein Teil des Einfluss
des Schulstatus auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes iiber die Margina-
lisierung des Wohnquartiers vermittelt wird (s. Tab. 5.18). Neben dem Gesamtef-
fekt zeigen sich sowohl der direkte als auch der indirekte Effekt hochst signifi-
kant. Etwas mehr als ein Drittel des angenommenen, starken Gesamteffektes des
Schulstatus wird vermittelt liber die Mediationsvariable der Marginalisierung des
Wohnquartiers. Dies belegt insgesamt den engen Zusammenhang zwischen indivi-

Tabelle 5.18 Bootstraping-Analyse fiir X4->X2->Y2

Koeffizienten p-Werte
Indirekter Effekt —0.194 < 2.22e-16 HokE
Direkter Effekt —0.325 < 2.22e-16 HkE
Gesamteffekt —0.519 < 2.22e-16 HkE
Anteil indirekter 0.373 < 2.22e-16 Hokk
Effekt
Anmerkungen:

Simulationen: 1000
Signifikanzniveaus: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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duellem sozialen Status, dem Status des Wohnquartiers und dem sozialen Kontext
der Freizeitaktivititen, wie in Hypothese 4 formuliert.

5.4.6 Zusammenfassung

Das Modell B.2 (s. Tab. 5.19) zeigt sich als das Modell mit dem besten Kom-
promiss aus Erklarungsleistung und konsistenter Variablenauswahl. Alle Tterme
haben einen mindestens schwachen Einfluss (8 > 0,1) auf die abhingige Variable
und diese Effekte sind alle hoch signifikant (p < 0,001). Die Varianzaufkldrung
von R? = 0,566 (korrigierter Determinationskoeffizient) lisst sich als stark bezeich-
nen und es konnten 260 Fillen einbezogen werden. Damit wurde fast die gesamte
Teilstichprobe, fiir die kartierte Wohn- und Freizeitorte vorliegen, ausgeschopft. Die
Varianzinflationsfaktoren aller vier im Modell enthaltenen Terme sind deutlich unter
fiinf und es deutet sich daher keine Multikollinearitét an, welche die Ergebnisse der
Regressionsanalyse verzerren wiirde (s. elektronisches Zusatzmaterial, Tab. 10).

Tabelle 5.19 Marginalisierung Freizeitkontext, Regressionsmodell B.2

Marginalisierung Freizeitkontext
X1: Peripheritdt Wohnort —0, 151%**
(—0,001)
X2: Marginalisierung Wohnquartier 0, 623
(2,169)
X4: Schulstatus -0, 286***
(—18, 180)
X1:X2 —0, 158***
(—0,0001)
Constant 0,026
(15,204)
Observations 260
Adjusted R? 0,566

Anmerkungen: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 stand. Regressionskoeffizient, in
Klammern nicht stand.

Wie bereits die vorhandene Forschung zur Segregation von Aktivitdtsriumen
belegt (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013), ist der wichtigste Priadiktor
fiir den Anteil an Freizeitaktivitéiten, den Jugendliche in marginalisierten Quartieren
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verbringen, die Marginalisierung ihres Wohnquartiers (s. Abb. 5.32). Hier ldsst sich
ein fast starker Effekt feststellen. Die Hypothese, dass Jugendliche aus marginali-
sierten Quartieren ihre Freizeit haufiger in marginalisierten Quartieren verbringen
(H4.a), bestitigt sich daher fiir die Berliner Jugendlichen dieser Stichprobe (vgl.
auch Ploger 2012).

Schulstatus

\ T~

Marg. Wohnquartier Freizeitkontext

Peri. Wohnort

Abbildung 5.32 Schematische Darstellung Modell Y2

Des Weiteren erweist sich der Schulstatus mit einem fast schon mittleren Effekt
als prigend fiir den sozialrdumlichen Kontext, in dem Jugendliche ihre Freizeit
verbringen. Hier lédsst sich ein direkter Effekt nachweisen: Jugendliche von status-
niedrigen Schulen verbringen tendenziell einen groferen Anteil ihrer Freizeit in
benachteiligten Quartieren. Zusitzlich ist der Einfluss des Schulstatus aber auch
mediiert {iber die Marginalisierung der Wohnquartiere, wie die Mediationsanalyse
zeigt (s. Tab. 5.17 und Tab. 5.18). Das heif3t, Jugendliche von statusniedrigen Schulen
wohnen hiufiger in benachteiligten Quartieren — was Folge der deutlichen residen-
tiellen Segregation in Berlin ist. Aus diesem Grund verbringen sie héufiger ihre
Freizeit in marginalisierten sozialraumlichen Kontexten. Dieser vermittelte Effekt
ist Ausdruck des deutlichen Zusammenhangs zwischen den drei Variablen des indi-
viduellen sozialen Status (hier annédherungsweise bestimmt durch den Schulstatus),
der sozialen Zusammensetzung des Quartiers und der sozialrdumlichen Kontexten
der tiglichen Aktivitidten, wie er in der Haupthypothese von Set 4 formuliert ist.

Der Einfluss der Marginalisierung des Wohnquartiers wird zusitzlich moderiert
durch die Entfernung des Wohnortes zum Stadtzentrum. Ist der Anteil der SGB-II-
Empfianger*innen im Wohnquartier gering, verbringen die dort lebenden Jugendli-
chen kaum Freizeitaktivititen in marginalisierten Quartieren — unabhéngig davon
ob sie eher zentral oder peripher wohnen. Mit zunehmender Marginalisierung des
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‘Wohnquartiers erhoht sich in der Tendenz auch der Anteil an Aktivititen in benach-
teiligten sozialrdumlichen Kontexten. Dieser Zusammenhang ist fiir Jugendliche in
den zentralen Wohngebieten stérker als fiir jene im dufleren Stadtbereich.

Im Vorhinein wurde angenommen, dass diesem Effekt eine grofere Attrakti-
vitdt der innerstddtischen Quartiere zugrunde liegt, die zu einer stirkeren Quar-
tiersfokussierung von Jugendlichen aus zentralen Wohngebieten fiihrt. Durch eine
hohe Quartiersfokussierung sind Wohnquartier und der sozialraumliche Kontext
der Freizeitaktivititen hdufig identisch. Jugendliche aus zentralen, marginalisierten
Quartieren verbringen dadurch auch mehr Freizeit in marginalisierten Quartieren.
Jugendliche aus peripheren, benachteiligten Quartieren verlassen haufiger ihr Quar-
tier, legen weitere Strecken zu ihren Freizeitaktivitdten zuriick. Dies zeigt auch die
Regressionsanalyse des vorangegangenen Unterkapitel, die einen Effekt der Peri-
pheritit des Wohnortes auf die Aktivitdtsraumgrof3e belegt.

Die groBeren Aktivitidtsriume — so die Annahme — erhohen auch die sozial-
rdumliche Heterogenitit der in der Freizeit genutzten Stadtrdume. Jugendliche aus
marginalisierten Quartieren verbringen dann hiufiger ihre Freizeit auch in nicht-
marginalisierten Sozialriumen. Der Zusammenhang zwischen der sozialen Zusam-
mensetzung des Wohnquartiers und des Aktivititsraumes schwiéchen sich ab, wie
in Hypothese 4.b formuliert. In den vorliegenden Regressionsanalysen erweist sich
die Variable der Aktivitidtsraumgrofe jedoch ohne Einfluss auf die Marginalisierung
des Freizeitkontextes. Weder hat sie einen direkten, eigenen Einfluss, noch mode-
riert sie den Einfluss der Marginalisierung des Wohnquartiers auf Marginalisierung
des Freizeitkontextes. Daher muss Hypothese 4.b fiir die vorliegende Stichprobe
Berliner Jugendliche verworfen werden.

Dass die Aktivitdtsraumgrofle keine Relevanz besitzt fiir sozialrdumlichen Kon-
text in dem Freizeitaktivititen stattfinden, bedeutet zugleich, dass eine Quartiers-
fokussierung (also kleinere Aktivititsrdaume) nicht der Hintergrund sein kann fiir
den Effekt, den die Peripheritit des Wohnortes auf die Marginalisierung des Frei-
zeitkontextes hat. Der Grund konnte vielmehr sein, dass es im Zentrum grofere
zusammenhingenden Gebieten marginalisierter Quartiere als am Stadtrand gibt.
Bei gleicher Aktivitdtsraumgrofie verbleiben also Jugendliche aus zentralen mar-
ginalisierten Quartieren mit grolerer Wahrscheinlichkeit innerhalb des Bereichs
marginalisierter Quartiere, in dem sie wohnen. Der Einfluss der Peripheritit des
Wohnortes konnte auch ein zufilliger Effekt sein, hervorgerufen durch die geringe
Fallzahl in besagter Teilstichprobe. Da es nur eine sehr geringe Anzahl an Jugend-
lichen in der Stichprobe gibt, die in einem benachteiligten Quartier in peripherer
Lage wohnen (n = 16), konnen extreme Werte in dieser Teilstichprobe leicht zu
Verzerrungen in den Regressionsanalysen fiihren.
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Des Weiteren stehen die Entfernungen zwischen den Wohnorten der Jugendli-
chen und ihren Schulen bzw. den Wohnorten ihrer Freund*innen im engen Zusam-
menhang mit der Groe der Aktivitdtsraume. Daher ist es nicht iiberraschend, dass
sich auch fiir diese Variablen in den Regressionsmodellen keine nennenswerten
Effekte auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes nachweisen lassen. Von den
Merkmalen auf individueller Ebene sind Geschlecht und Freizeitstil ohne Bedeu-
tung fiir die Ausprigung der abhingigen Variable und sind daher im finalen Modell
ebensowenig enthalten.

Die Segregation der Aktivitidtsrdume ldsst sich auch anhand einer kartografi-
sche Auswertung noch einmal verdeutlichen. Bei der Betrachtung der Aktivititen
dreier innerstéddtischer Schulen (s. Abb. 5.33) ist zu erkennen, dass der iiberwie-
gende Teil der Aktivititen der Schiiler*innen aller drei Schulen sich in relativer
Nihe der Schule befinden. Weiter entfernt liegende Aktivitidten der Schiiler*innen
von statushohen Schulen (Sek F und Gym A) befinden sich iiberwiegend in nicht-
marginalisierten Gebieten, jene der Schiiler*innen der statusniedrigen Schule befin-
den sich zum groBten Teil in marginalisierten Quartieren. Auffillig ist die markante
Grenze zwischen den benachteiligten Quartieren in Gesundbrunnen, Wedding und

Abbildung 5.33 Aktivititen ausgewihlte Schulen
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Reinickendorf auf der einen und den Quartieren in Prenzlauer Berg und Mitte auf
der anderen Seite. Die Schiiler*innen der beiden statushohen Schulen gehen nur
sehr vereinzelt Aktivitdten in Gesundbrunnen oder Wedding nach. Ausgehend von
ihren Schulen streuen ihre Aktivititen eher Richtung Norden, Osten und Siiden.
Die Schiiler*innen der statusniedrigen Schulen in Gesundbrunnen auf der anderen
Seite nutzen die Gebiete in Mitte und Prenzlauer Berg fast iiberhaupt nicht, obwohl
z.B. der bei jungen Menschen beliebte Mauerpark in Prenzlauer Berg unmittelbar
an der Grenze zu Gesundbrunnen liegt. [hre Aktivititen streuen eher nach Norden
und Westen.

Griinde fiir diese Segregation von Aktivititen konnten die Wohnorte der Befrag-
ten und ihrer Freund*innen sein, die jeweils in eine dhnliche Richtung, wie die
der Aktivitdten streuen und teilweise eine noch schirfere Segregation zwischen
den marginalisierten und nicht-marginalisierten Gebieten zeigen. Wie oben bereits
gezeigt, finden Aktivititen nicht nur in Schulnihe, sondern auch im eigenen Zuhause
oder dem Zuhause von Freund*innen oder den unmittelbaren Umgebungen statt.
Eine entsprechende Verschiebung des Fokus des Aktivititsraumes ist moglich. Zum
anderen konnten aber auch auf subjektiver Ebene Vorbehalte gegeniiber den angren-
zenden Nachbarschaften bestehen. Die Jugendlichen fiihlen sich moglicherweise
unwohl in einem Quartier, dessen Bewohnerschaft iiberwiegend von einer Schicht
oder einem Milieu geprigt ist, dem sie selbst nicht angehdren — dies gilt in beide
Richtungen. Dies soll unter anderem im qualitativen Teil dieser Arbeit weiter eruiert
werden.

5.5 Zwischenfazit

Im vorliegenden Kapitel wurden die in den ersten beiden Kapiteln erarbeiteten und
mit Blick auf den Forschungsort Berlin spezifizierte Hypothesen explorativ zu prii-
fen. Die zusammengestellten Hypothesen beziehen sich auf die Forschungsfragen
dieser Arbeit: Wie gestalten sich die Aktivititsraume Berliner Jugendlicher und
welchen Einfluss haben individuelle und wohnstandortbezogene Merkmale? Fiihrt
der Einfluss dieser Merkmale zu segregierten Aktivititsraumen, weil gewihlte Frei-
zeitaktivitdten und -orte die Jugendlichen in unterschiedliche Teile der Stadt fithren?

Zunichst wurden bivariaten Zusammenhinge zwischen individuellen Merkma-
len und den Aspekten des Freizeitverhaltens ausgewertet, um die Hypothesen zu
diesem Unterthema (Set 1) zu priifen. Leitend war dabei die Frage, wie sich das Frei-
zeitverhalten von Jugendlichen nach Geschlecht und sozialem Status differenziert.
Die Ergebnisse der Auswertungen belegen deutliche Unterschiede sowohl zwischen
den Geschlechtern als auch zwischen Jugendlichen von Schulen mit unterschied-
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lichem sozialen Status. Wie in Hypothese 1.a angenommen und durch mehrere
Jugendfreizeitstudien belegt (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feierabend et al. 2018;
Albert et al. 2019), gehen Jungen héufiger sportlichen und Médchen kreativen und
geselligen Freizeitaktivitdten nach. Unterschiede nach sozialer Schicht bzw. dem
Schulstatus zeigen sich bei der Betrachtung des Anteils an strukturierten Aktivita-
ten. Wie vermutet (H1.b) spielen strukturierte Aktivititen in der Freizeitgestaltung
statushoher Jugendlicher eine groBerer Rolle als bei statusniedrigen (vgl. auch Grgic
und Ziichner 2016: Kap. 2 und 5). Fiir unstrukturierte Aktivitidten, wie Chillen und
Freund*innentreffen, werden neben dem eigenen Zuhause vor allem o6ffentliche
Orte wie Parks und Shoppingmalls genutzt. Diese Bedeutung 6ffentliche Raume
fiir das jugendliche Freizeitverhalten wird auch in Studien zur Nutzung des Stadt-
raums durch Jugendliche (vgl. Herlyn et al. 2003; Neumann 2016; von Seggern et
al. 2009) hervorgehoben und ist in Hypothese 1.c festgehalten.

Die Auswertungen zur Annahme, dass Jungen im 6ffentlichen Raum prisen-
ter sind und dort vornehmlich chillen, wihrend Médchen ihn eher fiir Konsum-
Aktivitdten nutzen (vgl. Herlyn et al. 2003: Kap. IX; von Seggern et al. 2009: 139
f.), miissen differenziert betrachtet werden. Es zeigt sich, dass Jungen hdufiger Parks
nutzen, was zu ihren sportlichen Aktivititen passt. Madchen besuchen hingegen
offentliche Gebéude, unter anderem konsumorientierte Orte wie Shoppingmalls,
deutlich hiufiger als Jungen. Es deutet sich also an, dass Jungen und Midchen —
wie angenommen — entsprechend ihrer unterschiedlichen Freizeitgestaltung auch
offentliche Orte unterschiedlich stark nutzen. Allerdings zeigen die Auswertungen
keine eindeutig hohere Prisenz von Jungen im 6ffentlichen Raum.

Insgesamt differenziert sich die Wahl von Freizeitaktivitdten und -orten deutlich
nach Geschlecht und sozialem Status der Jugendlichen. Die Priiferenz fiir bestimmte
Aktivitidten und Orte fiihrt die Jugendlichen in unterschiedliche Teile der Stadt.
Welche Wege dabei zuriickgelegt werden, wird auch durch den Wohnort innerhalb
der Stadt bestimmt. Mit Blick auf die spezifische Struktur Berlins, die geprigt ist
durch eine jahrzehntelange Ost-West-Teilung und eine ausgeprigte Polyzentralitit,
wurden in Set 2 Hypothesen zu folgenden Fragen formuliert: Wie verteilt sich
die fiir Jugendliche relevante Freizeitinfrastruktur in der Stadt und wie gut ist sie
von unterschiedlichen Wohnstandorten zu erreichen? Wie richtet sich dadurch das
jugendliche Freizeitverhalten rdaumlich aus?

Im Kapitel 3 zur Stadt- und Infrastruktur Berlins wurde bereits der gut ausge-
baute offentliche Personennahverkehr Berlins beschrieben. Ergebnisse zum Mobi-
litdtsverhalten deuten nun darauf hin, dass der OPNV es den meisten J ugendlichen
ermoglicht weiter entfernte Teile der Stadt zu erreichen. Der tiberwiegende Teil der
befragten Jugendlichen besitzt ein Monatsticket fiir den OPNV und nutzt ihn auch
mehrmals die Woche. Unter den peripher wohnenden Jugendliche ist dieser Anteil
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— wahrscheinlich bedingt durch die grofleren Distanzen zu attraktiven Orten in der
Stadt — noch etwas grofer als unter jenen in zentralen Wohnquartieren. Zugleich
ergeben sich kaum Unterschiede bei der Nutzung des OPNV nach sozialem Status.
Insofern scheinen die Jugendlichen nicht durch ein mangelndes Mobilititsangebot
daran gehindert zu werden, préferierte Freizeitorte zu erreichen (H2.a). Noch hiu-
figer als mit Bus und Bahn werden Wege zu Full zuriickgelegt. Auch wenn das
Fahrrad nicht so einen hohen Stellenwert als tdgliches Fortbewegungsmittel hat,
spricht dies fiir die Annahme, dass durch die polyzentrale Struktur Berlins viele
Wege in der ndheren Wohnumgebung zuriickgelegt werden (H2.d).

Die Quartiersbezogenheit im Freizeitverhalten spiegelt sich auch in kartografi-
schen Auswertungen zu den Freizeitaktivititen der Jugendlichen. Obwohl andere
Teile der Stadt gut mit dem OPNV erreichbar sind, finden viele Aktivititen im eige-
nen oder den angrenzenden Quartieren statt. Dies schlie5t meist auch die Umgebung
der Schule und das nichstgelegen Berliner Subzentrum mit ein. Wie im Kapitel zur
Berliner Stadt- und Infrastruktur herausgearbeitet, sind fiir Jugendliche relevante
offentliche Raumtypen (Griinflichen, Shoppingmalls, Jugendzentren) im gesamten
Stadtgebiet vorhanden. Der starke Quartiersbezug im Freizeitverhaltens der meis-
ten Jugendliche basiert auf dieser polyzentralen Verteilung attraktiver Freizeitorte
(H2.c). Abstecher zu weiter entfernten Orte fiihren meist in die Zentrumsberei-
che zwischen Alexanderplatz und Potsdamer Platz bzw. in die City-West um den
Kurfiirstendamm. Anziehungspunkte sind attraktive 6ffentliche Orte mit einer stadt-
weiten Ausstrahlung — Parks mit einer bestimmten Atmosphire, besonders grofie
Shoppingmals. Es lésst sich also erkennen, dass — wie in Hypothese 2.b formuliert
— das Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher auf Wohn- und Schulort ausgerichtet
ist, daneben aber ebenso die stiddtischen Zentren relevant sind (vgl. Tobias Miiller
2009).

Wie die Auswertungen zum Freizeitverhalten (Hypothesen-Set 1) und zur Stadt-
struktur Berlins (Hypothesen-Set 2) gezeigt haben, sind sowohl individuelle Merk-
male als auch die spezifische Stadtstruktur Berlins bzw. der Wohnort innerhalb dieser
priagend fiir die riumliche Ausrichtung der Freizeitaktivititen und damit Aktivitéts-
rdume der Jugendlichen. Welche Faktoren haben im Vergleich den stérksten Einfluss
auf die Grofle der Jugendlichen Aktivitdtsraume und welche sind zu vernachlissi-
gen? Die Hypothesen zu diesen Fragen aus Set 3 wurden mithilfe von multiplen
Regressionen gepriift.

Zentrale Erkenntnis der Analysen: Den grofiten Einfluss auf die GroBe der Akti-
vitdtsrdume hat die Entfernung zwischen Wohn- und Schulort. Dies hat sich bereits
in den kartografischen Auswertungen zu Hypothesen-Set 2 angedeutet und stimmt
tiberein mit den Ergebnissen der einzigen Aktivitidtsraumstudie zu Berliner Jugend-
lichen von Tobias Miiller (2009). Ebenfalls ein wichtiger Faktor ist die Entfernung
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zu den Wohnorten der Freund*innen. Sie vermittelt einen Teil des Einflusses der
Entfernung zum Schulort, hat aber auch einen eigenstindigen Einfluss. Je weiter der
Schulweg, desto weiter entfernt wohnen potenziell auch die Freund*innen und desto
groBer tendenziell auch der Aktivitdtsraum. Weiter entfernte Schul- und Wohnorte
von Freund*innen ziehen also Aktivititen in anderen Teilen der Stadt nach sich (vgl.
Oberwittler 2004). Wie in Hypothese 3.a vermutet, gibt es einen Zusammenhang
zwischen der rdaumlichen Ausdehnung des Freundeskreises und der Aktivititen.

Des Weiteren hingt die Ausdehnung der Aktivititsraume davon ab, wie zentral
der Wohnort ist und ob er in einem benachteiligten Quartier liegt. Wohnen Jugend-
liche in benachteiligten Quartieren, dann fiihren weiter entfernte Freund*innen zu
grofleren Aktivitdtsrdumen. Ist der Freundeskreis hingegen im Nahraum konzen-
triert, wird eher den Aktivititen nahe des Wohnortes nachgegangen. Zugleich nimmt
die GroBe des Aktivitdtsraumes mit zunehmend peripherem Wohnort zu. Eine Ursa-
che sind hier die erwihnten Abstecher in die Zentrumsbereiche der Innenstadt, fiir
welche die Jugendlichen vom Stadtrand gréere Distanzen iiberwinden miissen als
zentral wohnende.

Neben den wohnstandortbezogenen Variablen haben auch die individuellen
Merkmale Einfluss auf die Aktivitdtsraumgrofie. Madchen und Jugendliche mit einer
stirker durch strukturierte Aktivititen geprigten Freizeit haben Aktivitdtsraume mit
einer groBeren Ausdehnung (vgl. Tobias Miiller 2009; Ploger 2012). Der Geschlech-
terunterschied verstirkt sich noch einmal, wenn die Wohnorte der Freund*innen
weiter entfernt liegen. Der positive Einfluss eines strukturierten Freizeitstils gilt vor
allem fiir Jugendliche in peripheren Wohngegenden und in nicht-marginalisierten
Quartieren. In marginalisierten Quartieren fiihren mehr strukturierte Aktivititen
eher zu kleineren Aktivititsraumen. Die Auswertungen zum Freizeitverhalten der
Jugendlichen belegen einen Zusammenhang zwischen sozialem Status und dem
Anteil strukturierter Freizeitaktivititen. Die Vermutung, der soziale Status konnte
daher vermittelt iiber den Freizeitstil die AktivitdtsraumgroBe prigen, bestitigt sich
in den Regressionsanalysen jedoch nicht. Daneben hat der soziale Status bzw. Schul-
status auch keinen direkten, unvermittelten Einfluss auf die Ausdehnung der jugend-
lichen Aktivititsrdume. Neben dem sozialen Status zeigt sich nur die Wohndauer
ohne den in Hypothese 3.b formulierten Effekt auf die Aktivititsraumgrofe.

Auch wenn die GroBe der Aktivitdtsraume sich nicht nach sozialem Status der
Jugendlichen differenzieren, sagt dies noch nichts iiber eine mogliche soziale Segre-
gation ihrer Aktivitidtsrdume aus. Hierfiir ist nicht der Radius der tidglichen Akti-
vititen relevant, sondern in welchen sozialraumlichen Kontexten diese Aktivitidten
stattfinden. Studien belegen, dass es einen Zusammenhang zwischen der sozialen
Zusammensetzung des Wohnquartiers und der Quartiere, die fiir die tidglichen Akti-
vitdten aufgesucht werden, gibt (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013).
Studien zu Jugendlichen zeigen, dass Jugendliche aus marginalisierten Quartie-
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ren auch ihre Freizeit (iberwiegend in marginalisierten Nachbarschaften verbringen
(vgl. Ploger 2012). Daher steht im Mittelpunkt von Hypothesen-Set 4 die Frage, ob
es fiir Berliner Jugendliche einen Zusammenhang gibt zwischen niedrigem sozialen
Status, marginalisiertem Wohnquartier und der Nutzung benachteiligter Bereiche
der Stadt in der Freizeit?

Die Ergebnisse der durchgefiihrten multiplen Regressionen fallen eindeutig aus:
Jugendliche aus marginalisierten Quartieren verbringen mit gro3er Wahrscheinlich-
keit auch einen groBeren Teil ihrer Freizeitaktivitdten in marginalisierten Nachbar-
schaften (H4.a). Hinzu kommt ein Einfluss des Schulstatus: Jugendliche von status-
niedrigen Schulen verbringen hdufiger ihre Freizeit in benachteiligten Quartieren.
Der Einfluss des Schulstatus besteht unabhéngig vom Wohnquartier, ein Teil wird
aber auch liber diesen vermittelt. Das heifit statusniedrigere Jugendliche wohnen
hiufiger in marginalisierten Nachbarschaften und verbringen daher auch haufiger
Freizeitaktivititen in marginalisierten Quartieren. Wie in der Haupthypothese 4 for-
muliert besteht also ein deutlicher Zusammenhang zwischen den drei Variablen
sozialer Status, Quartierstatus und Freizeitkontext.

Hinzu kommt ein schwacher Einfluss der Wohnlage. Je zentraler Jugendliche
wohnen, desto eher verbringen sie einen groferen Teil ihrer Freizeit in margina-
lisierten Quartieren. Zusitzlich verstirkt eine zentrale Wohnlage den Zusammen-
hang zwischen marginalisiertem Wohnquartier und marginalisiertem Freizeitkon-
text. Dies entspricht der Vorannahme, die darauf basiert, dass zentral wohnenden
Jugendliche eher kleiner Aktivitidtsraume haben. Bei zentral wohnenden Jugendli-
chen in benachteiligten Nachbarschaften fiihrt dies dazu, dass héufig das benach-
teiligte Wohnquartier und umliegende benachteiligte Quartiere auch der Freizeit-
kontext sind. Die AktivitidtsraumgroBe zeigt sich jedoch als unabhiingige Variable
ohne Einfluss auf den Anteil an Freizeitaktivitidten in marginalisierten Quartieren.
Sie moderiert auch nicht den Einfluss von Wohnlage oder Quartierstatus. Auch die
beiden Variablen, die am stérksten die Aktivitdtsraumgrofle pragen (Entfernung zur
Schule und Entfernung zu den Freund*innen), beeinflussen die Marginalisierung
des Freizeitkontextes nicht.

Wie viel Freizeit in marginalisierten Sozialriumen verbracht wird und wie sehr
sich ein Wohnort in einem marginalisierten Quartier auch in einem marginalisierten
Aktivititsraum niederschlagen, ist also nicht bestimmt durch die GroBe der Aktivi-
tatsrdume und die damit verbundenen Entfernungen, die Jugendlichen zur Schule
oder ihren Freund*innen zuriicklegen. Die kleineren Aktivititsriume kénnen daher
auch nicht die hiufigere Nutzung benachteiligter Quartiere durch zentral wohnenden
Jugendliche erkldren. Die Ursache fiir diesen Zusammenhang lésst sich weder empi-
risch, mit den vorliegenden Daten, noch theoretisch, auf Grundlage der bestehenden
Literatur zu dem Thema, kldren. Nicht auszuschliefen ist auch die Moglichkeit von
zufilligen Effekten durch die suboptimale Stichprobe.
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Die Wahrnehmung von Stadtraumen -
praferierte und gemiedene Orte

In den beiden ersten Kapiteln dieser Arbeit wurden die theoretischen Hintergriinde
zum rdumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen und zum Forschungskontext
Berlin aufgearbeitet und im Zuge dessen Hypothesen in Bezug auf die Fragestellung
dieser Arbeit ausgearbeitet. Die Hypothesen zum Einfluss von individuellen Merk-
malen und wohnstandortbezogenen Merkmalen au das raumliche Freizeitverhalten
von Jugendlichen in Berlin wurden dann im vorangegangenen Kapitel, mithilfe
des erhobenen quantitativen Datenmaterials in bivariaten Analysen und multiplen
Regressionen, gepriift. Sie verbinden Erkenntnisse aus der Nachbarschaftseffekt-,
Aktivitdtsraum- und Jugendforschung und zielen damit auf eine Leerstelle in der
Forschung zum rdumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen. Da diese Hypothe-
sen bisher noch nicht untersucht wurden, ist es wichtig, sie nicht nur anhand von
empirischem Material zu priifen, sondern gegebenenfalls auch weiterzuentwickeln.
Dazu ist es notwendig zu verstehen, wie die Merkmale auf individueller Ebene, auf
Ebene des Wohnortes und auch stadtstrukturelle Faktoren mit bestimmtem aktivi-
tatsraumlichen Verhaltensmustern zusammenhéngen. Warum werden welche Orte
in der Freizeit genutzt und was macht ihre Qualitit aus? Warum haben Schulort
und die Wohnorte der Freund*innen so einen grofen Einfluss auf die Grofe der
jugendlichen Aktivitdtsraume? Warum verbringen Jugendliche aus marginalisier-
ten Quartieren auch ihre Freizeit hiufiger in marginalisierten Quartieren? Werden
bestimmte Stadtteile aufgrund negativer Wahrnehmungen der Jugendlichen gemie-
den? Diese Fragen zu im quantitativen Teil aufgedeckten Zusammenhingen sollen
nun — im Sinne eines Vertiefungsdesigns (vgl. Ivankova et al. 2006) — durch die
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Auswertung der durchgefiihrten Leitfadeninterviews in diesem Kapitel eruiert wer-
den.

Fiir die vertiefende Untersuchung der im quantitativen Forschungsteil gepriif-
ten Zusammenhénge und der sich anschlielenden Fragen werden die interviewten
Jugendlichen mit Blick auf ihr riumliches Freizeitverhalten typisiert'. Dabei wer-
den iibergreifende Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Freizeitaktivitidten
und der Nutzung des Stadtraums herausgearbeitet. Die Typenbildung erméglicht es
zu analysieren, welche Arten von rdumlichem Freizeitverhalten mit welchen weite-
ren Merkmalen der Personen in Verbindung stehen. Im Anschluss an die Vorstellung
der Typen werden die Interviews dann entlang der drei Themen, die sich aus Hypo-
thesen und den Ergebnissen des quantitativen Forschungsteils ergeben, ausgewertet
werden: die Qualitit bestimmter Raumtypen, die Bedeutung von sozialen Kon-
takten fiir die Ausrichtung der Aktivititsrdume und die Meidung anderer Stadtteile.
Erkenntnisgewinne sollen hier vor allem dadurch erzielt werden, dass Konvergenzen
und Divergenzen zwischen den Typen in Hinblick auf die Fragestellung herausge-
arbeitet werden.

6.1  Typen jugendlichen Freizeitverhaltens im Stadtraum

Den Hypothesen und Themen des quantitativen Forschungsteils folgend, wurde
das Interviewmaterial mit Codes zu den Themen Freizeitaktivititen, Wohnquartier,
Freund*innen und genutzte/gemiedene Orte/Gebiete codiert. Durch eine kontrastie-
rende Zusammenschau der codierten Interviewsegmente zum Freizeitverhalten und
den raumlichen Beziigen der interviewten Jugendlichen innerhalb der Stadt wurden
die einzelnen Typen herausgearbeitet. Aufgrund der unausgewogenen Stichprobe
(vgl. Abschn. 4.2.5 ) konnten bestimmte Merkmale in die Analyse nicht einflieSen.
Es wurden keine Personen mit deutlich peripherer Wohnlage interviewt. Auch bilden
die Fille in der Stichprobe nicht alle als relevant erscheinenden Kombinationen von
Merkmalen ab. So gibt es z.B. keine ménnlichen Interviewten ohne Migrationshin-
tergrund. Da diese Merkmale im Zusammenhang mit bestimmten Freizeitstilen und
rdaumlichen Nutzungen stehen, wie die Auswertung der quantitativen Daten gezeigt
hat, konnen potenziell weitere vorhandene Typen mit dem Interviewmaterial nicht
aufgedeckt werden.?

I Der Zu gang zu den interviewten Personen, Interviewsituationen, Leitfaden und Rahmenda-
ten zu den Interviews sind in Abschnitt 4.3 ausfiihrlich beschrieben.

2 Eine Falliibersicht mit ausfiihrlichen Stichpunkten zu den interviewten Jugendlichen findet
sich im elektronischen Zusatzmaterial, Tab. 11.
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Die Mehrheit der interviewten Jugendlichen ist dem ersten Typus der ,,Stadtteil-
fokussierten” zuzuordnen (s. Tab. 6.1).% Dies ergibt sich aus dem Feldzugang, der
vornehmlich iiber Jugendfreizeiteinrichtungen erfolgte, da diese Jugendlichen zum
Stammpublikum vieler Jugendzentren gehdren. Die verbleibenden fiinf interviewten
Jugendlichen konnten nicht zu einer oder zwei groleren Gruppen zusammengefasst
werden — das Freizeit- und Raumverhalten erscheint dafiir zu unterschiedlich. Es
wurden daher vier weitere Typen gebildet, welchen jeweils nur eine oder zwei Per-
sonen zugeordnet wurden. Werden die Ergebnisse zum Freizeitverhalten und den
Aktivitdtsraumen von Jugendlichen in Berlin aus dem vorangegangenen Kapitel
betrachtet, so wird deutlich, dass auch diese iibrigen Kategorien keine Einzelfille
sind, sondern verbreitete Typen darstellen.

Der ,,Stadtteilfokussierte zeichnet sich durch seinen starken Fokus auf den eige-
nen Stadtteil aus, der sowohl seine Freizeitaktivititen als auch seine sozialen Kon-
takte betrifft.* Bei der ,,Strukturierten dominiert eine regelmifBige Aktivitit in
einem organisierten Rahmen das Freizeitverhalten, da dieser Aktivitit an mehreren
Nachmittagen in der Woche nachgegangen wird. Im Mittelpunkt des Freizeitver-
haltens der ,, Treffpunktfixierten steht ein bestimmter Ort, um den sich eine offene
Clique gebildet hat und der meist mehrmals die Woche aufgesucht wird. Der ,,Grenz-
ginger* geht verschiedenen strukturierten und unstrukturierten Freizeitaktivititen
nach und nutzt dabei sowohl seinen eigenen nicht-marginalisierten als auch den
angrenzenden marginalisierten Stadtteil, auf den sich auch seine sozialen Kontakte
erstrecken. Erst kiirzlich nach Berlin gezogen, sind die Aktivititen und rdaumlichen
Beziige des ,,Zugezogenen® bestimmt durch die neu in der Stadt erworbenen Kon-
takte. Die einzelnen Typen sollen im Folgenden detailliert vorgestellt werden.’

3 von Seggern et al. (2009) entwickeln mithilfe der Daten verschiedener qualitativer Instru-

mente eine Typologie zur Stadtnutzung und Mobilitit von Jugendlichen. Die Typen dhneln
zum Teil den hier herausgearbeiteten Typen. Sie werden jedoch nicht systematisch mit indi-
viduellen Merkmalen und Merkmalen des Wohnstandortes verkniipft.

4In den Interviews bezogen sich die Jugendlichen nur selten auf ein bestimmtes Quartier,
sondern meist eher auf Stadtteile. Auch waren die von den Jugendlichen genannten Orte nicht
immer quartiersgenau zu lokalisieren. Daher wird in diesem Kapitel hdufiger auch auf die
grofiraumigere Gebietseinheit der Stadtteile Bezug genommen.

5 Um die Anonymitit der interviewten Jugendlichen zu wahren, wurden die Namen der ein-
zelnen Personen geédndert.
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Tabelle 6.1 Ubersicht Typen rdumlichen Freizeitverhaltens

Typus Freizeitstil Kontakte Aktivitdtsraum | Besonderheit Fille
Stadtteilfokussierte spontane und | fast Fokus auf mar- | starker 7
unstrukturierte | ausschlieBlich | ginalisiertem Stadtteilfokus
Aktivititen im Wohnstadtteil | in Aktivitdten
Wohnstadtteil und Kontakten
Strukturierte dominiert Kontakte im Aktivititen im | einzelne 2
durch Wohn- und Wohnstadtteil, | strukturierte
regelmiBige, auch in anderen | Abstecher mit | Aktivitit
strukturierte Stadtteilen FuF in andere | dominiert
Aktivitit, Stadtteile oder | Freizeit- und
daneben auch Zentrumsbe- Raumverhalten
spontane reich
Treffen mit
Freund*innen
Treffpunktfixierte dominiert Kontakte im eigener und Bestimmter Ort | 1
durch Wohn- und entferntere als Teffpunkt
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6.1.1 Stadtteilfokussierte

Kurzportrat ,Samir”

Samir wohnt seit seiner Geburt in derselben Wohnung im Gesundbrunnen.
Seine Mutter ist Deutsche, sein Vater hat einen arabischen Migrationshinter-
grund. Beide sind Friihrentner*innen. In seiner Freizeit trifft er sich meist mit
seinen Freunden aus der Nachbarschaft im Hof ihres Wohnblocks. Dann ent-
scheiden sie, ob sie ins Jugendzentrum oder ins Gesundbrunnencenter gehen,
um dort zu chillen, oder ob sie in Reinickendorf etwas essen gehen. Manchmal
spielen sie auch bei jemandem zuhause Playstation oder fahren zum Alex-
anderplatz, um dort im Einkaufszentrum einzukaufen. Samir geht aulerdem
regelméBig zum Kickboxtraining in einen Verein in der Nachbarschaft.

Die stadtteilfokussierten Jugendlichen wohnen schon seit ihrer friithen Kindheit in
ihrem Stadtteil®, viele sogar seit ihrer Geburt in derselben Wohnung. Auch ihre
Schulen liegen im selben Stadtteil. Kontakte und Aktivititen erstrecken sich eben-
falls fast ausschlieBlich auf den eigenen oder den benachbarten Stadtteil (s. Abb.
6.1). Ausnahmen bilden gelegentliche Abstecher in den Zentrumsbereich Berlins,
z.B. zum Alexanderplatz oder zum Kurfiirstendamm. Da die stadtteilfokussierten
Jugendlichen fast alle in marginalisierten, zentrumsnahen Quartieren wohnen, lie-
gen diese zentralen Shopping-Orte aber jeweils auch im benachbarten Stadtteil. Sie
werden zum Einkaufen, Chillen, Essengehen und Freund*innentreffen aufgesucht.
Dies sind auch die spontanen und unstrukturierten Aktivitdten, welche den Freizeit-
stil der Stadtteilfokussierten priagen. Die beiden ménnlichen Jugendlichen dieses
Typus in der Stichprobe gehen jedoch auch regelméfig zum Kickboxtraining. Fiir
die weiblichen Jugendlichen sind gelegentliche Unternehmungen mit der Familie,
wie Picknicken im Park oder Besuche bei Verwandten, Teil der Freizeitgestaltung.

Diesem Typus lassen sich die iiberwiegende Mehrheit der interviewten Jugend-
lichen zuordnen (7 von 12). Dies ist in Anbetracht des Feldzugangs nicht verwun-
derlich, sind die Stadtteilfokussierten doch die typischen Nutzer*innen von Jugend-
freizeiteinrichtungen. Sie wohnen in marginalisierten Quartieren und kommen aus

6 Die Jugendlichen in den Interviews machten zum Teil nur allgemeine Angaben zu den
Orten ihres Alltags — entweder weil sie es nicht genauer beschreiben konnten oder es nicht
wollten. Die Analyse im qualitativen Teil muss daher weitgehend auf der Ebene der Stadtteile
verbleiben, was auch sinnvoll erscheint, um die Anonymitét der Befragten zu wahren. Nur
punktuell sind kleinrdumigere Einsichten moglich.
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Abbildung 6.1 Stadtteilnutzung eines ,,Stadtteilfokussierten” (,,Samir*)

Familien mit niedrigem sozialen Status. Durch ihr unstrukturiertes und auf den
eigenen Stadtteil ausgerichtetes Freizeitverhalten entsprechen sie dem typischen
Bild eines Jugendlichen aus einem marginalisierten Quartier, das im 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskurs vorherrscht (vgl. Oberwittler 2004; Preissing 2018).
Dassich die Aktivitatsrdume der Stadtteilfokussierten auf iiberwiegend wohnortnahe
Quartiere bzw. den eigenen Wohnstadtteil erstrecken, findet ein GroBteil der Freizeit
auch in marginalisierten sozialraumlichen Kontexten statt, durch die die Wohnstadt-
teile iiberwiegend geprigt sind. Die Wohnorte der interviewten Jugendlichen liegen
in den Stadtteilen Moabit, Wedding, Gesundbrunnen und Reinickendorf. Die vier
Stadtteile liegen unmittelbar nebeneinander. Moabit, Wedding und Gesundbrunnen
gehoren zum Bezirk Mitte, Reinickendorf zum gleichnamigen Bezirk Reinicken-
dorf. Wihrend Moabit physisch recht deutlich durch den Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanal vom Wedding getrennt ist, gehen die anderen drei Stadtteile ineinander
tiber und sind nicht durch augenfillige Barrieren voneinander abgegrenzt. Verorten
die Jugendlichen in den Interviews bestimmte Orte in einem der drei Stadtteile,
muss daher davon ausgegangen werden, dass auch die angrenzenden Bereiche der
Nachbarstadtteile gemeint sein konnten. Insbesondere die Stadtteile Wedding und
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Gesundbrunnen scheinen von den Jugendlichen teilweise als ein Stadtteil wahrge-
nommen zu werden.’

6.1.2 Strukturierte

Kurzportrat ,Julia”

Julia ist eine der beiden interviewten Médchen, die dem Typus Strukturierte
zu zuordnen ist. Sie ist 17 Jahre alt, wohnt im Wedding und ihre Leiden-
schaft ist das Balletttanzen. Mehrmals die Woche geht sie nach der Schule
zum Ballettunterricht. Das Jugendzentrum nutzt sie, um dort in einem Raum
Tanzunterricht fiir jiingere Mddchen zu geben. Ansonsten verbringt sie viel
Zeit mit ruhigen Aktivitidten, wie lesen, zuhause. Gelegentlich trifft sie auch
Freund*innen, um mit ihnen Essen, ins Kino oder in den Mauerpark zu gehen.
Dafiir wird dann meist eines der grolen Einkaufszentren im Stadtzentrum
angesteuert. Zu drei guten Freund*innen aus der Grundschule hat sie nach
wie vor Kontakt. Diese sind nach Lichtenberg gezogen und daher fihrt Julia
regelmiBig dorthin, um sie zu besuchen.

Die Freizeit der Strukturierten ist geprédgt von einer sportlichen Aktivitét, der im
Rahmen regelmifiger Trainingstermine mehrmals der Woche nachgegangen wird.
Der Sport nimmt nicht nur einen wesentlichen Anteil der neben der Schule zur
Verfiigung stehenden freien Zeit ein, er bietet den betreffenden Jugendlichen auch
Identifikation. Die beiden interviewten Jugendlichen, die diesem Typus zugeordnet
werden, sind weiblich. Grundsitzlich sind aber auch ménnliche Jugendliche dieses
Typus vorstellbar. Aufgrund der bereits diskutierten Tendenz von Jugendlichen mit
mittlerem bis hohem sozialen Status zu strukturierteren Freizeitstilen ist es jedoch
nicht erstaunlich, dass die strukturierten Jugendlichen aus Familien mit mittlerem
sozialen Status kommen und Gymnasien besuchen (s. Abb. 6.2).

7 Dies scheint eine unter Berliner*innen weit verbreitet Wahrnehmung zu sein, waren doch
die beiden Stadtteile Wedding und Gesundbrunnen bis zur Verwaltungsreform von 2001 im
Bezirk Wedding zusammengefasst.
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Abbildung 6.2 Stadtteilnutzung einer ,,Strukturierten (,,Julia“)

Ahnlich wie die Stadtteilfokussierten sind auch die Strukturierten in ihren Akti-
vititen vornehmlich auf den eigenen und einen benachbarten Stadtteil bezogen. Im
Unterschied zu ersteren verbringen sie jedoch nicht den groBten Teil ihrer Freizeit
in unstrukturierten Kontexten in 6ffentlichen bzw. 6ffentlich zuginglichen Raumen
des Stadtteils, sondern halten sich — bedingt durch ihre Sportaktivititen — auch
hiufig in den strukturierten Kontexten ihrer Sportvereine auf.® Neben regelmiBi-
gem Training gehoren aber auch Treffen mit Freund*innen zu den Freizeitaktivi-
titen dieses Typus. Hierfiir werden dann aber meist die Shoppingmalls im Stadt-
zentrum, am Kurfiirstendamm oder Alexanderplatz aufgesucht, wo dann gemein-
sam mit einzelnen Freund*innen eingekauft oder gegessen wird. Neben diesen
Abstechern in die Zentrumsbereichskerne Berlins bieten soziale Kontakte (Ver-
wandte/Grundschulfreund*innen) aus weiter entfernt wohnenden Stadtteilen eben-
falls Anlass, den eigenen Stadtteil gelegentlich zu verlassen. Das Jugendzentrum,
in dem sie interviewt wurden, nutzen sie eher selten. Sie werden entweder von
Freund*innen mitgebracht oder sind wegen eines bestimmten Angebots hier.

8 Zur Bedeutung von strukturierten und unstrukturierten Settings fiir die Erklirung von devian-
tem Verhalten Jugendlicher siehe z.B. Browning und Soller (2014) und Maimon und Browning
(2010).
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6.1.3 Treffpunktfixierte

Kurzportrat ,Alica”

Alica ist 15 Jahre alt und wohnt seit ihrer Geburt im Gesundbrunnen. Thre
Eltern sind damals hierhergezogen, weil ihre Mutter bei einem groflen Kon-
zern arbeitet, der in diesem Stadtteil einen Standort hat. Eine Zeit lang war sie
regelm@Big in einem Jugendclub um die Ecke, aber seit dort nur noch ,.komi-
sche* Leute sind, geht sie dort nicht mehr hin. Stattdessen ist sie im Winter
fast jeden Nachmittag auf der Eisbahn im Wedding. Dort kennt sie viele
Leute, die regelmifBig hierherkommen und die zum Teil in anderen Stadttei-
len leben. Ohne sich fest zu verabreden trifft sie hier immer jemanden, den
sie kennt. Im Sommer ist sie fast jeden Tag am Flughafen-See in Tegel, um
dort mit Freund*innen zu chillen. Ihr Freund wohnt ebenfalls in Tegel. Mit
ihm und anderen Freund*innen geht sie manchmal in die Borsig-Hallen —
ein Einkaufszentrum in Tegel. Gelegentlich geht sie mit ihren Grofeltern,
die in Charlottenburg wohnen, am Kurfiirstendamm oder am Potsdamer Platz
einkaufen. Sie besucht ein Gymnasium in Reinickendorf.

Die Freizeit der treffpunktfixierten Jugendlichen ist ma3geblich strukturiert durch
bestimmte Orte, die in der Freizeit regelmifig aufgesucht werden. Wie bei den
Strukturierten gibt es also auch bei den Treffpunktfixierten ein strukturierendes Ele-
ment im Freizeitverhalten. Dieses Element ist jedoch nicht eine bestimmte zeitlich
und raumlich gebundene Aktivitit, sondern ein bestimmter Ort. Jedoch sind diese
Orte jeweils mit bestimmten Aktivitdten verkniipft und — wichtiger noch — werden an
diesen Orten immer wieder die gleichen Leute angetroffen, die eine Clique bilden,
die sich um den Ort und die dortigen Aktivitdten gebildet hat. Wie bei den bereits
zuvor beschriebenen Typen nutzen auch die Treffpunktfixierten gelegentlich Ein-
kaufszentren fiir Treffen mit Freund*innen oder zum Einkaufen. Allerdings sind es
eher die grofen Einkaufszentren im Stadtzentrum oder in angrenzenden Stadtteilen
als jene direkt am Wohnort. Die Identifikation mit dem eigenen, marginalisierten
Stadtteil ist nicht sehr hoch, er wird sogar eher negativ beschrieben. Die Griinde hier-
fiir sind wahrscheinlich schlechte Erfahrungen mit devianten Jugendlichen aus dem
eigenen Stadtteil und dem im Vergleich zur durchschnittlichen Stadtteilbevolkerung
hoherem sozialen Status (s. Abb. 6.3).

Entsprechend scheint der 6ffentliche Raum des Wohnstadtteils kaum eine Rolle
in der Freizeitgestaltung der Treffpunktfixierten zu spielen. Die festen Orte ihrer
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Freizeit im und auBlerhalb des Stadtteils bieten vielmehr Gelegenheit dem o6ffentli-
chen Raum des Stadtteils zu entgehen. Freund*innen wohnen teilweise im gleichen
Stadtteil, aber tiber die Schule und die Freizeitorte werden auflerdem Kontakte zu
Jugendlichen in anderen Stadtteilen gekniipft. Auch die besuchte Schule mit hohe-
rem Status liegt in einem anderen, weniger benachteiligten Stadtteil.

6.1.4 Grenzgdnger

Kurzportrat ,Emre”

Kurz nach seiner Geburt sind seine Eltern mit der Familie von Kreuzberg
nach Mitte umgezogen. Sein &lterer Bruder wohnt und arbeitet aber mitt-
lerweile wieder in Kreuzberg und gelegentlich besucht Emre ihn dort. Sein
Vater ist selbststindiger Unternehmer im Baugewerbe und seine Mutter ist
Sozialarbeiterin. Emre besucht eine integrierte Sekundarschule in Mitte, die
ein diversitdtsbewusstes Schulprofil hat und einen Anteil an Schiiler*innen
mit Migrationshintergrund, der deutlich iiber dem Berliner Durchschnitt liegt.
Seine Freund*innen kennt er aus der Schule, der Grundschule oder iiber den
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Boxclub im Gesundbrunnen, den er regelmaflig besucht. Neben dem Boxtrai-
ning chillt er in der Freizeit vor allem mit Freunden, dazu nutzt er die Parks
in Mitte. Gelegentlich kommt er auch ins Jugendzentrum im Gesundbrunnen,
weil Freund*innen und Verwandte hier in der Nachbarschaft wohnen. Einige
gute Freunde von ihm aus der Grundschule wohnen mittlerweile in Pankow.
Da Pankow seiner Ansicht nach, aber ein fiir Jugendliche langweiliger Stadt-
teil ist, besucht er seine Freunde dort jedoch nie. Stattdessen kommen diese
nach Gesundbrunnen oder Mitte, um mit ihm Zeit zu verbringen.

Pankow|

Freunde
Aktivitaten Ereunde
Gesundbrunnen
ohnort, Schule, Aktivitaten, Freunte

Mitte
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Abbildung 6.4 Stadtteilnutzung eines ,,Grenzgéingers™ (,,Emre)

Mit den strukturierten Jugendlichen hat der Grenzginger gemein, dass er regel-
mifBig Vereinssport betreibt. Zugleich nutzt er aber auch viel den 6ffentlichen Raum
fiir spontane Freizeitaktivititen und dhnelt hierbei den Stadtteilfokussierten. Wie bei
diesen befinden sich auch bei Grenzginger die meisten in der Freizeit genutzten Orte
im eigenen und im Nachbarstadtteil. Allerdings erstreckt sich der Aktivititsraum
dabei sowohl auf marginalisierte als auch auf privilegierte Quartiere. Der Wohnort
befindet sich in einem nicht-marginalisierten Quartier und ausgehend von Beruf
und Einkommen der Eltern sind Jugendliche dieses Typus der Mittelschicht zuzu-
ordnen. Sie nutzen die Parks und andere Orte im eigenen Stadtteil zum Chillen
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und um Freund*innen zu treffen. In benachbarte benachteiligte Quartiere gelangen
sie tiber Kontakte zu dort wohnenden Jugendlichen. Diese Kontakte ergeben sich
iiber die Schule oder den Sportverein. Typisch fiir diesen Typus ist die Kombina-
tion von Migrationshintergrund und mittlerem sozialen Status, denn es handelt sich
um Jugendliche aus Familien mit Migrationshintergrund, die sich aufgrund eines
sozialen Aufstiegs ein Wohnquartier aulerhalb der marginalisierten durch Migra-
tion geprigten Stadtteile gesucht haben.” Durch Verwandte und Freundschaften
innerhalb der gleichen Migrationsgruppe bestehen aber starke Kontakte zu eben
jenen migrantischen Quartieren (vgl. Barwick 2014b) (s. Abb.6.4).

6.1.5 Zugezogene

Kurzportrat ,Muhammad”

Muhammad ist mit seiner Familie aus dem Irak gefliichtet und erst seit 2 1/2
Jahren in Berlin. Diese kurze Zeit hat er bisher in Kreuzberg gewohnt und
bereits viele Kontakte sowohl dort als auch in anderen Stadtteilen gekniipft
— iiber die Schule, iiber die Jugendgruppe einer Kirchengemeinde in Kreuz-
berg und iiber sein grofites Hobby, das FuSballspielen. Dem geht er im Park
am Gleisdreieck nach, wo sich Jugendliche aus den angrenzenden Stadtteilen
(Kreuzberg/Schoneberg) und auch aus weiter entfernten Stadtteilen spontan
zum Bolzen treffen. Muhammad ist aber auch in einem Fuf3ballverein in Moa-
bit, in dem vor allem Jugendliche aus diesem Stadtteil trainieren. Seine beste
Freundin hat er iiber Instagram kennengelernt, sie wohnt in Westend, aber
er trifft sich mit ihr meistens am Kurfiirstendamm, um dort in der Bikini
Mall zu essen und zu reden. Er besucht eine Gemeinschaftsschule mit Ober-
stufe in Charlottenburg. Gelegentlich geht er ins Fitnessstudio oder trifft
Freund*innen zum Chillen im Park. Seine Freizeit ist insgesamt aber recht
stark durch das Fufballtraining und die Nachhilfe strukturiert, die jeweils
zweimal die Woche stattfinden.

Die Zugezogenen wohnen noch nicht sehr lange in Berlin, daher sind ihre all-
tiaglichen Aktivititen und sozialen Kontakte nicht durch bestehende Bindungen an

9 Zu den Motiven der Wohnstandortwahl deutsch-tiirkischer Mittelschichtsfamilien und ihren
sozialen Netzwerken siehe Barwick (2014a) und Barwick (2014b).
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Abbildung 6.5 Stadtteilnutzung eines ,,Zugezogenen® (,,Muhammad*)

Orte geprigt. Die Aktivititen sind bestimmt durch die Interessen, die bereits vor dem
Umzug vorhanden waren. Geeignete Gelegenheiten diesen nachzugehen suchen sie
auch jenseits ihres Wohnstadtteils. Die sozialen Kontakte am neuen Wohnort sind
tiber die Schule, Freizeitaktivititen und Soziale Medien gekniipft worden. Dabei
ergeben sich auch Kontakte zu Jugendlichen aus anderen Stadtteilen. Freizeitaktivi-
taten und Freundschaften der Zugezogenen sind daher im Vergleich zu den anderen
Typen, iiber relativ viele Stadtteile verstreut. Auerdem gehort das Erkunden Ber-
lins zu den gelegentlichen Freizeitaktivititen. Eine Identifikation mit dem eigenen
‘Wohnstadtteil besteht (noch) nicht. Eine bestimmte soziale Schicht scheint nicht mit
diesem Typus verkniipft zu sein. Viele Jugendliche, die mit ihren Familien aus dem
Ausland zuwandern, diirften in den Typus des Zugezogenen fallen, sofern nicht enge
Kontakte zu bereits in der Stadt wohnenden Freund*innen oder Verwandten beste-
hen oder die Bindung an eine ethnische Community in einem bestimmten Stadtteil
sehr stark ist. Jedoch auch unter den aus dem Inland neu in eine Stadt Zuziehenden
wird dieser Typus weit verbreitet sein (s. Abb.6.5).
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6.2  Stadtteile, Orte, Freund*innen - Fixpunkte
jugendlichen Freizeitverhaltens

Nachdem die verschiedenen Typen beschrieben wurden, werden diese im Folgen-
den in Verbindung gebracht mit den Themen und Fragen, die sich im Anschluss an
die Ergebnisse der quantitativen Analysen ergeben haben. Es wird analysiert, wie
die Jugendlichen der verschiedenen Typen unterschiedliche 6ffentliche Raumtypen
nutzen, welche Orte der Stadt sie meiden und welche Zusammenhénge es zwischen
ihren sozialen Kontakten und ihrer Stadtnutzung gibt. Dabei werden typeniibergrei-
fende Verhaltensweisen und Raumbeziige herausgearbeitet.

Einkaufszentren und Parks sind, wie schon durch die Schiiler*innenbefragung
belegt, wichtige Freizeitorte fiir alle interviewte Jugendliche. Es zeigen sich jedoch
Differenzen zwischen den Typen bei der Frage welche Einkaufszentren und Parks
genutzt werden. Manche bevorzugen Shoppingmalls im Zentrumsbereich Berlins
oder Parks mit bestimmter Atmosphire. Die Stadtteilfokussierten nutzen vor allem
die Orte in ihrem Stadtteil. Fiir sie spielen auch Jugendzentren eine wichtige Rolle
als Freizeitorte.

Gemieden werden Orte, die mit Kriminalitit in Verbindung gebracht werden.
Das konnen bestimmte Parks oder U-Bahn-Stationen sein. Fiir die Interviewten mit
Migrationshintergrund ist der Osten Berlins auch ein Stadtbereich, in dem sie sich
unsicher fiihlen, weil sie rassistische Anfeindungen befiirchten. Stadtteilfokussierte
aus Gesundbrunnen und Wedding duflern sich negativ tiber Kreuzberg und Neukolln
und geben an, diese Stadtteile nicht gerne zu besuchen, weil sie sich dort unwohl
fithlen. Im eigenen Stadtteil fiihlen sie sich vor allem durch das dichte Netz an
sozialen Kontakten wohl und sicher.

Die Auswertung der Interviews belegt auflerdem, dass — vermittelt durch Kon-
takte — Aktivititen teils auch im Wohnstadtteil der Freund*innen stattfinden. Dies
setzt aber voraus, dass das Zuhause oder der Stadtteil der Freund*innen fiir Frei-
zeitaktivitdten interessant erscheinen. Freundschaftliche Kontakte in andere Stadt-
teile entstehen durch weggezogene Freund*innen oder iiber Freizeitaktivititen und
-orte.

6.2.1 ,Dann gehen wir zum Center” - Die Attraktivitat
offentlicher Rdume

Die Auswertungen der Schiiler*innen-Befragung weisen darauf hin, dass sich die
offentlichen Raumtypen in ihrer Attraktivitit voneinander unterscheiden. Manche
Shoppingmalls werden von den Jugendlichen hiufiger genutzt, manche Parks wer-
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den gemieden. Trotz der polyzentralen Struktur Berlins und dem Angebot an Griin-
flachen, Einkaufszentren und auch Jugendfreizeiteinrichtungen in allen Teilen der
Stadt werden deswegen von manchen Jugendlichen auch weitere Wege, in andere
Stadtteile zuriickgelegt. Die differente Anziehungskraft 6ffentlicher Orte hingt auch
mit einer unterschiedlichen Priferenz zusammen, die vom Freizeitstil der Jugend-
lichen abhingt. Im quantitativen Forschungsteil wurde zwar die unterschiedliche
Nutzung der verschiedenen Raumtypen untersucht, zur Attraktivitit der verschie-
denen Orte dieser Raumtypen konnte dort jedoch auf Grundlage der vorliegenden
Daten keine Aussage getroffen. Die Frage nach der unterschiedlichen Attraktivitit
bzw. Nutzung verschiedener Orte wurde daher im Leitfaden der Interviews aufge-
griffen.

Wie schon bei der Auswertung der quantitativen Befragung, zeigen auch die
Interviews die grof3e Bedeutung von Einkaufszentren fiir die Freizeitgestaltung von
Jugendlichen. Fast alle interviewten Jugendlichen geben an, regelmifig Shopping-
malls aufzusuchen. Wie sich schon bei der Auswertung der quantitativen Daten
(vgl. Abschn. 5.1) gezeigt hat, werden die Einkaufszentren vor allem dazu genutzt
zu Chillen und Freund*innen zu treffen. Auch das gastronomische Angebot dort
wird genutzt, gelegentlich wird auch eingekauft. Letzteres scheint aber nicht zu den
priméren Aktivititen der Jugendlichen in diesen Raumen zu gehoren. Die besondere
Attraktivitidt von Shoppingmalls als Freizeitorte beschreiben Nadira und Julia wie
folgt:

»Wenn es jetzt zum Beispiel schones Wetter ist, dann setzen wir uns draufien hin im
Park. Aber wenn nicht so schones Wetter ist, dann gehen wir zum Center, Shopping-
center.” (Nadira, 16, Moabit, Stadtteilfokussierte)

,.Ist einfach dieser Punkt, wo man einfach sein kann, ohne dass man jetzt zum Beispiel
zuhause sitzen muss, wo die Eltern vielleicht noch dabei sind. Wo man einfach sein
kann mit seinen Freunden abgeschottet jetzt von zuhause und mit denen einfach tiber
Themen reden kann.” (Julia, 17, Gesundbrunnen, Strukturierte)

Einkaufszentren werden von den Jugendlichen also als Freizeitorte gewihlt, weil sie
offentlich zugiingliche und zugleich wettergeschiitzte Rdume bieten. Dort sind zwar
Erwachsene zugegen, sie stehen jedoch in keiner Beziehung zu den Jugendlichen.
Diese Erkenntnisse zur konkreten Nutzung und Attraktivitit der Shoppingmalls
decken sich weitestgehend mit schon Bekanntem aus den Studien von Deinet et al.
(2018) und Neumann (2016). Letztere verweist in ihrer Arbeit zu Jugendlichen in
Ludwigshafen und Saarbriicken darauf, dass sich die verschiedenen Einkaufszen-
tren in ihrer Anziehungskraft auf Jugendliche unterscheiden. Manche erscheinen
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aufgrund ihrer groBziigigeren Ausstattung mit Sitzgelegenheiten, einem bestimm-
ten Gastronomieangebot (z.B. groBle Fast-Food-Ketten) und bestimmten Geschif-
ten (z.B. bei Jugendlichen angesagte Mode-Labels) sowie nicht zuletzt auch einem
weniger priasenten und durchgreifenden Sicherheitsdienst attraktiver.

Das Angebot an Shoppingmalls differenziert sich auch in Berlin (vgl. Dorho-
fer 2008), ebenso die Priferenzen der fiir diese Arbeit interviewten Jugendlichen.
Die meisten, vor allem die Stadtteilfokussierten, nutzen im Alltag das nichstge-
legene Einkaufszentrum im Stadtteil. Im Gesundbrunnen ist dies z.B. das zentral
im Stadtteil gelegene Gesundbrunnen-Center, das mit einer Fliache von 25.000 gqm
zu den mittelgroBen Einkaufszentren in Berlin gehort (vgl. Dorhofer 2008: 117).
Zugleich scheinen aber auch die bekannten Shoppingmalls der beiden Zentrums-
bereiche besonders interessant fiir die Jugendlichen zu sein. Namentlich genannt
werden hier das Alexa am Alexanderplatz und das Bikini Berlin am Bahnhof Zoo-
logischer Garten. Diese Einkaufszentren gehdren zu den groften der Stadt und unter-
schieden sich in der Atmosphire zum Teil deutlich von den mittleren und kleineren
Shoppingmalls in den Stadtteilzentren. Hier finden sich Filialen mancher angesagter
Mode-Labels, die sich nicht in allen Stadtteilen finden lassen (vgl. Dérhofer 2008).
Dabher ist es nicht verwunderlich, dass Jugendliche in Berlin trotz der Polyzentralitit
der Stadt und der in allen Stadtbezirken vorhandenen Einkaufszentren zumindest
gelegentlich auch die Zentrumsbereichskerne aufsuchen.

Allgemein werden héufig die Bereiche Kurfiirstendamm, Alexanderplatz und
Potsdamer/Leipziger Platz als Orte genannt, die in der Freizeit aufgesucht werden,
um mit Freund*innen zu chillen, etwas zu essen oder zu shoppen. Vermutlich wer-
den die entsprechenden Einkaufszentren dort ebenso genutzt wie die ebenfalls von
Gastronomie und Einzelhandel geprigten umliegenden Stralen (z.B. Kurfiirsten-
damm). Fiir die Strukturierten, die Treffpunktfixierten und die Zugezogenen schei-
nen diese Zentrumsbereiche und die dortigen Shoppingmalls auch bedeutsamer zu
sein als jene in den Haupt- und Stadtteilzentren, die von ihnen zum Teil gar nicht
besucht werden. Die Freundeskreise dieser drei Typen sind weniger stark auf den
eigenen Wohnstadtteil ausgerichtet und die Orte im Stadtzentrum werden genutzt
um Freund*innen aus anderen Stadtteilen zu treffen. Zugleich bieten die Shop-
pingmalls am Kurfiirstendamm und Alexanderplatz eine grolere Anonymitit, sind
sie doch groBer und die Wahrscheinlichkeit, bekannten Personen aus dem eigenen
Stadtteil zu begegnen, ist geringer.

Es ergibt sich eine leichte Diskrepanz zwischen der Bedeutung, die der Zen-
trumsbereich fiir das Freizeitverhalten der Jugendlichen hat, wenn die Ergebnisse
der quantitativen Befragung den Aussagen der Interviews gegeniibergestellt werden.
Bei der Auswertung ersterer Daten spielen die Bereiche der beiden Stadtzentren im
Osten wie im Westen der Stadt nur eine untergeordnete Rolle und diese Orte werden
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nur von einer Minderheit der Befragten auf den Karten markiert. In den Interviews
geben fast alle Jugendlichen an gelegentlich Alexanderplatz, Potsdamer Platz oder
Kurfiirstendamm und die dortigen Einkaufszentren aufzusuchen. Die Unterschiede
ergeben sich wahrscheinlich zum einen daraus, dass im Fragebogen nach den vier
hiufigsten Aktivitdten und in den Interviews ganz allgemein nach genutzten Orten
gefragt wurde. Zum anderen wohnen die interviewten Jugendlichen iiberwiegend
zentrumsnah und kénnen die beiden Zentrumsbereiche in wenigen Minuten mit dem
OPNV oder dem Fahrrad erreichen. In der Stichprobe der quantitativen Erhebung
wohnen fast die Hailfte der Jugendlichen in peripheren Bereichen der Stadt und
miissen deutlich weitere Wege zuriicklegen, um die Zentrumsbereiche zu erreichen.

Auch der zweite offentliche Raumtyp, Griinflaichen und Parks, wird von den
meisten interviewten Jugendlichen regelmifig in ihrer Freizeit genutzt. Die genann-
ten Aktivitdten decken sich auch hier mit den hiaufigsten Nennungen aus der quanti-
tativen Befragung. Zum einen werden die Parks fiir sportliche Aktivitidten genutzt,
zum anderen chillen hier die Jugendlichen mit Freund*innen. Dabei genieflen sie
es vor allem im Sommer drauflen zu sein und auch die Ruhe abseits der belebten
Straen der Stadt. Leyla beschreibt die Qualitdt des Parks am Nordhafen an der
Grenze von Moabit und Gesundbrunnen wie folgt:

,,.Da kann man einfach genieflen, das Wetter und Musik horen und reden. Auch halt so
ein bisschen so chillen, am Boden picknicken.*
(Leyla, 16, Moabit, Stadtteilfokussierte)

Einige der Médchen picknicken auch mit ihren Familien im Park. Dabei sind es in
der Regel die nichstgelegenen Griinflichen bzw. die Parks im Wohnstadtteil, die
genutzt werden. Nur Alicia fihrt von Gesundbrunnen immer zum Flughafensee in
Tegel, um den See und die umliegenden Griinflachen zu nutzen. Als Treffpunkt-
fixierte sucht sie immer wieder gezielt diesen Ort auf, weil sie hier die immer
gleiche Clique an Leuten trifft. Bestimmte Parks werden aber auch gemieden, da
sie mit unangenehmen Personengruppen oder deviantem bzw. kriminellem Verhal-
ten in Verbindung gebracht werden. Julia nutzt als Strukturierte ohnehin selten den
offentlichen Raum ihres Stadtteils in der Freizeit. Sie scheint insgesamt eher ein
distanziertes Verhiltnis zu Gesundbrunnen/Wedding zu haben. So nutzt sie weder
das Einkaufszentrum noch die Parks des Stadtteils.

,Park, joa, eigentlich auch ab und zu. Wenn das Wetter mitspielt natiirlich. Aber Park
ist auch wiederum so... Wo, welcher Park? Jetzt zum Beispiel hier in unserer Néhe
Humboldthain und Schillerpark ist jetzt auch nicht unbedingt so schon, um ehrlich zu
sein, weil da auch einfach, ja, viele Leute sind, die den Park nutzen fiir nicht so schone
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Dinge, sage ich mal.”
(Julia, 17, Gesundbrunnen, Strukturierte)

Dafiir ist sie im Sommer hédufiger im Mauerpark, um dort Freund*innen zu treffen.
Die Atmosphire dort empfindet sie als sehr angenehm, da sehr plural. Nach dem
Mauerpark wurde in den Interviews explizit gefragt, da die Analysen der quanti-
tativen Daten darauf hindeuten, dass dieser beliebte Park an der Grenze zwischen
dem marginalisierten Gesundbrunnen, dem neutralen Prenzlauer Park und dem pri-
vilegierten Mitte stidrker von den Jugendlichen aus letzteren beiden Stadtteilen fre-
quentiert wird. Auch drei der stadtteilfokussierten Méddchen sind gelegentlich dort,
um zusammen mit ihren Familien zu picknicken. Die beiden Zwillingsschwestern
aus Moabit diirfen allerdings nicht allein dorthin, weil ihre Eltern es aufgrund des
Drogenhandels fiir zu gefihrlich halten. Alicia und Emre nutzen den Mauerpark
nur selten oder gar nicht, weil ihre Freund*innen diesen Ort auch nicht aufsuchen.
Alicia ist als Treffpunktfixierte im Sommer fast ausschlieBlich am Flughafensee.
Emre ist zwar ein Grenzginger, die von ihm genutzten Parks liegen jedoch alle in
seinem Wohnstadtteil Mitte.

Da der Kontakt zu einem Grofiteil der interviewten Jugendlichen iiber zwei
Jugendzentren aufgenommen wurde, nutzt eine Mehrheit der Interviewten Jugend-
zentren in der Freizeit. Dementsprechend ist die Bedeutung von Jugendfreizeitein-
richtungen im Vergleich zur quantitativen Stichprobe iibergewichtet. Wie bereits
oben erwihnt, sind vor allem die Stadtteilfokussierten regelméBige Nutzer*innen
von Jugendfreizeiteinrichtungen. Fiir sie es ein Ort, an dem sie chillen konnen und
auch ohne feste Verabredung spontan Freund*innen aus der Nachbarschaft treffen.
Insofern hat fiir sie das Jugendzentrum als Ort dhnliche Bedeutung und Funktion
wie fiir Alicia als Treffpunktfixierte die Eisbahn oder der Flughafensee. Mit dem
Unterschied, dass das Jugendzentrum einer von vielen Orten im Stadtteil ist, der die
Funktion als spontaner Treffpunkt zum Chillen hat.

Das besuchte Jugendzentrum in Gesundbrunnen ist nicht nur wegen seinem offe-
nen Aufenthaltsbereich als Treffpunkt beliebt. Es gibt dort auch einen ,,Chillraum®,
der laut Auskunft der Leiterin der Einrichtung, besonders gefragt ist. Den Zugang
zu diesem Raum im ersten Stock, mit Sofas, Kicker und einer Stereoanlage, kon-
nen die Jugendlichen erfragen. Dort konnen sie dann weitestgehend ungestort Zeit
verbringen, z.B. mit ihren Smartphones iiber die Stereoanlage Musik horen. Im
Gegensatz zum offenen Bereich im Erdgeschoss, wo permanent eine Aufsichtsper-
son anwesend ist, wird im ,,Chillraum‘ nur gelegentlich nach dem Rechten gesehen.
Dies ist ein weiterer Beleg fiir das starke Bediirfnis von Jugendlichen nach Réu-
men, an denen sie ungestort von erwachsenen Erziehungs- und Aufsichtspersonen
und zugleich auch wettergeschiitzt mit ihren Freund*innen Zeit verbringen konnen.
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Diese Funktion erfiillen hidufig Einkaufszentren, dieses Beispiel zeigt jedoch, dass
auch im Rahmen von Jugendfreizeiteinrichtungen solche Rdéume ermoglicht werden
konnen.

Andere Jugendliche besuchen Jugendzentren nur gelegentlich, weil
Freund*innen sie mitnehmen oder weil sie ein bestimmtes Angebot vor Ort nut-
zen. So kommt Emre (Grenzginger) aus Mitte manchmal ins Jugendzentrum im
Gesundbrunnen, weil Freund*innen und Cousins von ihm in der Nachbarschaft
wohnen und sich hier treffen. Julia (Strukturierte) wiederum nutzt einen Raum im
Jugendzentrum um Tanzunterricht fiir jiingere Maddchen zu geben. Alicia (Treff-
punktfixierte) hingegen meidet Jugendzentren, obwohl sie frither verschiedene in
ihrer Nachbarschaft genutzt hat. Sie fiihlt sich dort — wie sie sagt — heute unwohl,
da die Anzahl aggressiver Jugendlicher, die teilweise auch andere bedrohen, zuge-
nommen habe.

6.2.2 ,Kreuzberg ist zu asozial”- Gemiedene Bereiche der
Stadt

Wird der Blick von den konkreten Orten auf die von den Jugendlichen genutzten
Bereiche und Stadtteile Berlins geweitet, ldsst sich allgemein festhalten, dass es
Orte in der Nachbarschaft, im Wohnstadtteil und in angrenzenden Gebieten sind,
die fiir Freizeitaktivitidten aufgesucht werden. Dies bestitigt die im vorangegange-
nen Kapitel vorgestellten Auswertungen der quantitativen Daten. Weiter entfernte
Stadtteile werden aufgesucht, wenn sich dort bestimmte Orte befinden, die nicht
im eigenen Stadtteil vorhanden sind, z.B. die besonders attraktiven Shoppingmalls
im Zentrumsbereich. Wenn Kontakt zu Verwandten oder Freund*innen besteht, die
in anderen Bereichen der Stadt wohnen, kann ein Besuch bei diesen ebenfalls ein
Anlass dafiir sein, weitere Strecken innerhalb Berlins zuriickzulegen.

Welche Orte in der Freizeit genutzt werden ist also einerseits eine Frage des
Angebots und der raumlichen Verteilung, andererseits spielt auch die Priferenz der
Jugendlichen fiir bestimmte Einzelorte bzw. Ortstypen eine Rolle. Als dritte Kom-
ponente kommt die Wahrnehmung bestimmter Bereichen der Stadt hinzu. Eine
negative Wahrnehmung von Stadtteilen kann die Befragten davon abhalten, trotz
entsprechender Priferenz und passendem Angebot im betreffenden Stadtteil, den
Weg dorthin zuriickzulegen. Diese subjektive Wahrnehmung von Stadtgebieten lidsst
sich nicht mit einem quantitativem Instrument erfragen. Sie wurde daher zu einem
zentralen Thema der qualitativen Interviews. Neben den regelméfig genutzten Orten
und Bereichen in der Stadt, gibt es also vereinzelt Orte, die bewusst gemieden wer-
den. Wie oben bereits angedeutet werden bestimmte Raume und Stadtteile nicht
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frequentiert, weil sie fiir die Jugendlichen nicht interessant erscheinen. Emre ver-
bringt z.B. seine Freizeit nicht im Mauerpark, weil seine Freund*innen dort auch
nicht chillen. Nach Pankow fihrt er ebenfalls nicht, obwohl Freund*innen von ihm
dort wohnen, weil er Pankow nicht interessant findet. Im strengeren Sinne ist dies
kein Meiden von Orten und Stadtteilen, sondern ein Nicht-Aufsuchen aus Desinter-
esse. Eindeutig gemieden werden jedoch bestimmte Parks — insbesondere von den
weiblichen Interviewten —, weil sie mit deviantem Verhalten und/oder unbelieb-
ten Personengruppen assoziiert werden. Auch den Ostteil der Stadt meiden einige
Jugendliche mit Migrationshintergrund. Muhammad gibt an, wiirde nicht nach Mar-
zahn fahren, weil er Angst hat, dort Nazis zu begegnen. Auch Alev fiihlt sich im
Ostteil der Stadt unwohl, wenn sie dort mit ihrer Volleyballmannschaft ein Spiel
hat. Diese beiden Aussagen verweisen auf die unter migrantischen Jugendlichen in
Berlin verbreitete Wahrnehmung, der Ostteil der Stadt und das Umland seien fiir sie
von Rechtsradikalen dominierte No-Go-Areas (vgl. Mannitz 2001; Merten 2010:
Abschn. 3.3.2).

Auf die Frage nach gemiedenen Orten und Bereichen werden am haufigsten
Kreuzberg und Neukolln genannt. Das ist bemerkenswert, dhneln die Stadtteile
doch in Bau- und Sozialstruktur sowie in Lage und Atmosphire den Stadtteilen
Gesundbrunnen, Wedding und Moabit: Sie liegen innerhalb bzw. am Rande des S-
Bahn-Rings und sind baulich tiberwiegend durch Altbau und Blockrandbebauung
sowie durch vereinzelte Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus geprigt. Innerhalb
dieser Stadtteile finden sich grolere zusammenhingende benachteiligte Gebiete, die
stark von tiirkischer und arabischer Migration geprigt sind (vgl. Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat [A, Stadtentwicklungsplanung 2017).
Als Unterschied lasst sich einzig der einsetzende Gentrifizierungsprozess nennen,
der in Kreuzberg und Neukolln bereits weiter fortgeschritten ist als in den drei
nordlichen Stadtteilen (vgl. Doring und Ulbricht 2016). Doch nicht die zuziehenden
Pioniere oder Gentrifier in diesen Stadtteilen sorgen fiir die negative Wahrnehmung
der interviewten Jugendlichen. Es werden vor allem Drogendealer und Drogen-
abhingige sowie die mit dem Drogenhandel verbundene Kriminalitit und Gewalt
genannt. In diesem Zusammenhang werden auch bestimmte Orte, die stadtweit fiir
Drogenkriminalitit bekannt sind, erwéhnt: Kottbusser Tor und Gorlitzer Park. Eini-
gen Jugendlichen wurde sogar von ihren Eltern untersagt, diese Orte aufzusuchen.
Die negative Wahrnehmung scheint sich aber auch auf die Stadtteile allgemein zu
beziehen und damit verbunden zu sein, dass die interviewten Jugendlichen sich dort
unwohl fiithlen — wenn sie sich doch mal nach Kreuzberg oder Neukdlln begeben.
Rabia, Alev und Elif erkldren ihre Abneigung gegeniiber Kreuzberg und Neukolln
wie folgt:
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Rabia: ,Kreuzberg ist zu asozial. Sorry.*

Alev: ,,Also meine Tante lebt in Neukolln. Deswegen bin ich auch voll oft dort und
auch wenn meine Eltern weg sind, leb ich dort halt auch manchmal. Und so &h... Man
merkt so, dass ich nicht von da bin. Und die Leute gucken dich auch irgendwie immer
an... Also irgendwie sehen die, dass du nicht von dort bist und die gucken dich immer
so an... Also ich geh da auch nicht gerne allein auf die Strale oder so. Man wird immer
angestarrt.”

Elif: ,,Also als Middchen alleine sollte man auf gar keinen Fall Kreuzberg oder Neukolln
gehen. (...) Ich meine, ich war jetzt nicht oft dort, aber wenn ich dort bin, merke ich
direkt, wie anders es dort ist so. Der Geruch alleine, das riecht... Also es riecht dort halt
nicht so gut so. Und &hm... Ja, die Menschen sind halt wirklich anders. Und dann als
Maidchen generell so auch in Wedding merkt man halt, wie oft man blode Kommentare
bekommt von... dh... anderen Ménnern oder so. Und deswegen wiird ich mich zum
Beispiel niemals trauen, alleine dorthin zu gehen.*

(14/14/15, GB/RD/RD, Stadtteilfokussierte/Strukturierte/Stadtteilfokussierte)

Das Unwohlsein entsteht bei den drei Mddchen also vor allem dadurch, dass sie sich
in diesen Stadtteilen fremd, beobachtet und belistigt fithlen. Da sie selbst alle einen
Migrationshintergrund haben und in marginalisierten, migrantisch geprédgten Quar-
tieren wohnen bzw. sich hiufig in diesen aufhalten (Wedding/Gesundbrunnen), soll-
ten sie es gewohnt sein, sich in Kontexten mit grolen Anteilen an migrantischer und
armerer Bevolkerung zu bewegen. Unbehagen, das aus der Differenz zwischen den
eigenen sozialstrukturellen Merkmalen und der durchschnittlichen Sozialstruktur
der Umgebung entsteht, kann hier nicht als Erklarung angefiihrt werden. Das Gefiihl,
mitdem eigenen Habitus nicht in den umgebenden urbanen Kontext zu passen, diirfte
bei ihnen eher entstehen, wenn sie sich in privilegierteren, wenig migrantische Stadt-
teilen bewegen (vgl. Manderscheid 2008). Auf die Nachfrage, ob die Unterschiede
zwischen Kreuzberg/Neukolln auf der einen und Wedding/Gesundbrunnen auf der
anderen Seite denn wirklich so grof seien, antworten Elif und Rabia:

Elif: In Wedding ist es auch schlimm, also mit dem Anmachen, aber in Kreuzberg und
Neukolln ist es definitiv schlimmer.

Rabia: Halt hier ist es so, wenn man angemacht wird, ist halt an jeder Ecke ein Men-
schen, den man kennt. Das heifit, wenn man rufen wiirde, wiirde halt jemand kommen.
(14/15, GB/RD, Stadtteilfokussierte/Stadtteilfokussierte)

In fremden marginalisierten Stadtteilen fiihlen sich die interviewten Midchen
unwohl. Das dichte Netz an sozialen Kontakten im eigenen Wohnumfeld gibt ihnen
jedoch ein Gefiihl von Sicherheit und die Unwigbarkeiten des eigenen margina-
lisierten Stadtteils erscheinen so weniger bedrohlich. Es ist nicht verwunderlich,
dass fast ausschlieBlich die Stadtteilfokussierten sich negativ iiber andere benach-
teiligte Stadtteile duBern und dabei einen zugleich iiberwiegend positiven Bezug
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zum eigenen Stadtteil haben. Thre Stadtteilfokussierung spiegelt sich somit auch
auf mehreren Ebenen und reproduziert sich fortlaufend durch ihr Freizeitverhalten.
Sie verbringen ihre Freizeit iiberwiegend in ihrem Stadtteil und ihre Freund*innen
wohnen iiberwiegend in ihrem Stadtteil. Bedingt durch diese beiden Punkte ist ihr
soziales Netz im Stadtteil sehr dicht. Auf der emotionalen Ebene zeigt sich eine
starke Identifikation mit dem Stadtteil und ein iiberwiegend positives Bild von die-
sem, trotz der ebenfalls wahrgenommenen negativen Seiten. '

In den Regressionen zur Marginalisierung des Freizeitkontextes im vorange-
gangenen Kapitel zeigte sich ein starker Einfluss der Marginalisierung des Wohn-
quartiers auf den Anteil an Freizeitaktivititen, die in marginalisierten Quartieren
stattfinden. Jugendliche aus benachteiligten Quartieren verbringen also deutlich
hiufiger ihre Freizeit in benachteiligten Quartieren als andere Jugendliche. Eine
Karte mit der genauen Verteilung der Freizeitorte von Schiiler*innen einer Schule
in Gesundbrunnen hat dariiber hinaus gezeigt, dass der iiberwiegende Anteil der 51
kartierten Aktivititen im Gesundbrunnen oder im Wedding stattfinden. Nur zwei
der Aktivititen finden in Neukolln und keine in Kreuzberg statt. Die verschiedenen
Daten zeigen, dass der hohe Anteil an benachteiligten Kontexten, in denen Jugend-
liche aus benachteiligten Quartieren ihre Freizeit verbringen, sich hauptsichlich auf
das eigene Wohnquartier bzw. auf umliegende ebenfalls marginalisierte Quartiere
bezieht. Nur in Ausnahmefillen scheinen sie Freizeitaktivititen auch in benachtei-
ligten Nachbarschaften in anderen Teilen der Stadt nachzugehen.

Die Beziige zu benachteiligten Quartieren bzw. Stadtteilen in anderen Berei-
chen der Stadt sind jedoch durchaus vorhanden. Drei der interviewten Jugendlichen
erwihnen Verwandte oder Klassenkamerad*innen, die in Neukolln oder Kreuzberg
wohnen, und die Familien von drei der Jugendlichen haben friither in Kreuzberg
gewohnt. Ob diese Umziige auf eine in Kreuzberg bereits vor 15 Jahren einsetzende
Gentrifizierung und damit Verdrdngung von weniger einkommensstarken Haus-
halten zuriickzufiihren sind, ist reine Spekulation.!! Begriindet scheint jedoch die

10 Muhammad und Alicia scheinen ein weniger dichtes soziales Netzwerk an Kontakten in
ihrem jeweiligen Stadtteil zu haben. Beide berichten aber davon, dass sie bestimmte andere
Jugendliche kennen, welche einen gewissen Einfluss im Stadtteil haben (z.B. als Mitglied
einer Gang). Diese Personen schiitzen sie vor Raub oder korperlicher Gewalt von anderen
Jugendlichen.

"I Eine Analyse der Umziige aus dem Kreuzberger Bestand eines groBen Wohnungsunter-
nehmens zwischen 2006 und 2011 von Doring und Ulbricht (2016) zeigt, dass die meisten
Bewohner*innen in die umliegenden Quartiere umziehen. Moabit, Wedding und Gesundbrun-
nen gehoren jedoch auch zu den héufigeren Zielstadtteilen. Die Auswertung einer Befragung
von Bewohner*innen Kreuzbergs durch Koch et al. (2016) belegt, dass — wiederum neben
den angrenzenden Stadtteilen — der Wedding als gewiinschter Zielstadtteil bei einem durch
Mietsteigerungen erzwungenen Umzugs hiufig genannt wird.
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Annahme, dass diese Umziige aus migrantisch geprédgten, marginalisierten Quar-
tieren in Quartiere mit eben diesen Merkmalen kein Zufall sind. Vielmehr sind
die Griinde — zumindest bei den Familien der beiden Jugendlichen mit niedrige-
rem sozialen Status — im angespannten Berliner Wohnungsmarkt zu suchen: Die
Auswabhl an preisgiinstigem Wohnraum fiir Personen mit geringem Einkommen ist
meist auf wenige, meist marginalisierte Quartiere einschrénkt (vgl. Beran und Nuissl
2019; Krajewski 2013). Haushalte mit geringem Einkommen in marginalisierten
Quartieren sind daher bei einem Umzug meist gezwungen, in anderen benachtei-
ligten Quartieren nach Wohnungen zu suchen. Hinzu kommt die Diskriminierung
gegeniiber Mieter*innen mit Migrationshintergrund, deren Wohnungswahl zusétz-
lich durch die Vorurteile von Vermieter*innen eingeschriankt wird (vgl. Hinz und
Auspurg 2017).

6.2.3 ,Wirsind wie eine Familie” - Soziale Kontakte und
Aktivitatsraume

Die Regressionsanalysen aus dem vorangegangenen Kapitel zu den Aktivitits-
raumgrofen haben gezeigt, dass vor allem weit entfernte Schulorte und weit ent-
fernt wohnende Freund*innen zu groBeren Aktivitdtsraumen fithren. Schulorte und
Freund*innen in anderen Gegenden der Stadt ziehen Aktivititen in diesen Gegenden
nach sich, so die plausible Erklédrung fiir diesen Zusammenhang. Ein gutes Beispiel
dafiir ist Julia (Strukturierte), die drei gute Freund*innen aus der Grundschule hat,
die nach Lichtenberg gezogen sind. Diese besucht sie regelméifig dort und entfernt
sich damit deutlich vom Zentrum ihres Alltags, der im Gesundbrunnen liegt. Auch
Alicias (Treffpunktfixierte) Nutzung anderer Stadtteile ist tiber Freund*innen ver-
mittelt. Auf der Eisbahn im Wedding hat sie Leute kennengelernt, die sie im Sommer
am Flughafensee in Tegel trifft. Ihr Freund, den sie iiber Freund*innen kennt, wohnt
ebenfalls in Tegel. So verbringt sie ihre Freizeit inzwischen nicht mehr nur am See,
sondern gelegentlich auch im dortigen Einkaufszentrum.

Das Beispiel von Emre zeigt, dass Freundschaften zu Jugendlichen aus anderen
Stadtteilen zu Aktivititen in diesen Stadtteilen fiihren konnen, aber nicht miissen.
Das Zentrum von Emres Alltags ist der Stadtteil Mitte, wo er wohnt, zur Schule
geht und z.B. Parks fiir seine Freizeitaktivititen nutzt. Zugleich ist er auch hiufiger
in Gesundbrunnen, weil dort sein Boxclub liegt und weil dort Freund*innen und
Verwandte von ihm wohnen. Seine regelmiBige Grenziiberschreitung vom nicht-
marginalisierten Mitte in den marginalisierten Gesundbrunnen sind also durchaus
an Kontakte in diesem Stadtteil gekniipft. Emre hat zudem aber auch Freunde, die er
aus der Grundschule kennt, welche mit ihren Familien nach Pankow gezogen sind.
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Er besucht sie dort aber nicht, wie oben bereits erwihnt, weil Pankow ihm nicht
interessant erscheint.

,.In Pankow wohnen ein, zwei Freunde von mir, aber ich geh nie zu denen. Die kommen
meistens dann hier riiber. Die haben da auch keine Freunde so.”
(Emre, 14, Mitte, Grenzginger)

Da es seinen Freunden in Pankow ebenfalls nicht gefillt und sie dort keine Freunde
haben, finden gemeinsame Aktivitdten mit diesen Freunden in Gesundbrunnen oder
Mitte statt. Kontakte in einen anderen Stadtteil allein scheinen also nicht ausrei-
chend zu sein, um auch Aktivitdten dort zu initiieren. Zusétzlich muss es auch einen
konkreten Anlass vor Ort geben oder eine gewisse Qualitét, die Anreize fiir einen
Besuch bieten.

Fiir die Stadtteilfokussierten sind gelegentliche Abstecher in die Zentrumsbe-
reiche und Familienbesuche bei Verwandten in anderen Stadtteilen die einzigen
Gelegenheiten bei denen regelmifig der Bereich der tdglichen Aktivititen um den
Wohnort verlassen wird. Da ihre Schulen im eigenen oder Nachbarstadtteil lie-
gen und auch ihre Freundeskreise hier ihren Fokus haben, finden die iiberwiegend
spontanen Aktivititen, wie Chillen und Freund*innentreffen, eben auch in diesen
Gebieten statt. Weder Freizeitaktivitidten noch soziale Kontakte geben Anlass, den
eigenen Stadtteil zu verlassen. Im Gegensatz zu einigen Jugendlichen der anderen
Typen sehen sie zwar auch die negativen Seiten des benachteiligten Stadtteils, in
dem sie wohnen, sie heben zugleich aber deutlich die positiven Seiten hervor, mit
denen sie sich auch identifizieren. Rabia beschreibt Gesundbrunnen/Wedding z.B.
wie folgt:

,Liebevoll, aggressiv, verriickt. Und wir sind wie eine Familie.”
(Rabia, 14, Gesundbrunnen, Stadtteilfokussierte)

Dieser Vergleich mit einer Familie unterstreicht die Vertrautheit, welche die stadt-
teilfokussierten Jugendlichen in Zusammenhang mit ihrer Nachbarschaft empfin-
den und welche durch die hohe Dichte ihrer sozialen Kontakten dort entsteht.
Die Freundschaften bestehen teilweise schon seit dem Kindergarten oder der
Grundschule. Neue Freundschaften entstehen in der Nachbarschaft iiber andere
Freund*innen. Auch bei Jugendlichen der anderen Typen sind Schulen und Nachbar-
schaften wichtige Orte, an denen Freundschaften entstehen. Dariiber hinaus kniip-
fen sie dauerhafte Kontakte tiber die Freizeitaktivititen oder die Orte, die sie in
der Freizeit regelmifig aufsuchen. Die Freund*innen, die bei diesen Gelegenheiten
gewonnen werden, kommen nicht notwendigerweise aus dem eigenen Stadtteil. So
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kommen die Personen aus Alicias Clique, die sie iiber die Eisbahn kennengelernt
hat und die sie dort regelmiBig trifft, aus verschiedenen Stadtteilen und nicht nur
aus Wedding und Gesundbrunnen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die interviewten Jugendlichen egal wel-
chen Typus die meiste Zeit ihrer Freizeit in ihrem Wohnstadtteil und umliegenden
Stadtteilen verbringen. Niemand fahrt regelmifig in weit entfernte Teile der Stadt,
um dort Aktivititen nachzugehen. Die Aktivitidtsraume der Jugendlichen, die nicht
zu den Stadtteilfokussierten gehdren, umfassen zwar meist mehrere weitere Stadt-
teile als den Wohnstadtteil, aber bei diesen handelt es sich um Nachbarstadtteile
oder Stadtteile, die direkt an den Nachbarstadtteil angrenzen. Somit reichen die
Aktivititsraume nie weiter als zwei Stadtteile vom eigenen Wohnort entfernt. Dies
bestitigt die Erkenntnis aus den quantitativen und kartografischen Analysen, dass
sich die Aktivititsrdume Berliner Jugendlicher — unabhingig von Status und Wohn-
lage — tiberwiegend auf die Umgebung von Wohn- und Schulort erstrecken und nur
selten weite Strecken innerhalb der Stadt zuriickgelegt werden. Umgekehrt ist aber
auch keiner der interviewten Jugendlichen in seinen alltdglichen Aktivititen nur auf
seinen Stadtteil beschrinkt. Selbst die Stadtteilfokussierten nutzen zum Teil angren-
zende Stadtteile oder machen gelegentlich Abstecher in die Zentrumsbereiche.

6.2.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden die Zusammenhinge zwischen individuellen Merkmalen,
Wohnquartier, Freizeitverhalten und Stadtnutzung, die im vorangegangenen Kapi-
tel gepriift wurden, vertieft. Dafiir wurden auf Grundlage des codierten Interview-
materials aus der qualitativen Forschungsphase zunichst Typen rdumlichen Frei-
zeitverhaltens herausgearbeitet. Anschliefend wurde analysiert, wie diese Typen
verschiedene offentliche Orte nutzen, welche Bereiche der Stadt sie meiden und
welche Rolle soziale Kontakte in der rdumlichen Ausrichtung ihrer Freizeit spielen.

Die Auswertungen der codierten Interviews belegen: Griinflichen und Einkaufs-
zentren sind wichtige Orte fiir Jugendliche um ungestort von Erwachsenen zu chillen
und Freund*innen zu treffen. Letztere ermdglichen dies auch bei nassem oder kalten
Wetter. Wihrend die stadtteilfokussierten Jugendlichen primér die Shoppingmalls
im eigenen Stadtteil aufsuchen und nur gelegentlich auch jene im Zentrumsbereich
Berlins besuchen, nutzen strukturierte, treffpunktfixierte und zugezogene Jugendli-
che tiberwiegend diese groferen Einkaufszentren im Zentrum. Sie nutzen diese um
Freund*innen aus anderen Stadtteilen zu treffen. Zugleich ist dort die Wahrschein-
lichkeit geringer, bekannte Personen aus dem eigenen Stadtteil zu treffen, wodurch
sich die Anonymitit dieser Orte erhoht.
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Die Nutzung der Parks scheint stark von der Wahrnehmung der Jugendlichen
abzuhingen. Manche werden mit deviantem Verhalten oder Personengruppen, die
den Jugendlichen unangenehm sind, in Verbindung gebracht und daher gemieden.
Andere Parks, wie der Mauerpark, werden wegen ihrer angenehmen Atmosphire
geschitzt. Jugendzentren sind Stadtteilfokussierte zentrale Freizeitorte, die sie fiir
spontane Treffen mit Freund*innen und zum chillen nutzen. Grenzginger und Struk-
turierte nutzen Jugendfreizeiteinrichtungen nur gelegentlich, weil Freund*innen sie
dorthin mitnehmen oder aufgrund bestimmter Angebote.

Die interviewten Jugendlichen meiden nicht nur einzelne Orte (z.B. Parks oder
U-Bahn-Stationen), sondern ganze Stadtteile, weil sie diese mit bestimmten Per-
sonengruppen und ihrem bedrohlichen oder kriminellen Verhalten in Verbindung
bringen. Die Interviewpartner*innen mit Migrationshintergrund meiden den Osten
Berlins, weil sie dort rassistische Anfeindungen fiirchten. Die Stadtteilfokussierten
aus Gesundbrunnen und Wedding haben zum Teil Beziige nach Kreuzberg und Neu-
kolln, weil dort Verwandte wohnen oder sie mit ithren Familien friiher dort lebten.
Sie meiden diese Stadtteile jedoch meist und begriinden dies mit einem allgemei-
nen Gefiihl dort nicht hinzugehoren. Die weiblichen Interviewten empfinden es als
unangenehm, dort von Jungen und Ménner angestarrt und angesprochen zu wer-
den. Diesem Verhalten begegnen die weiblichen Stadtteilfokussierten auch in ihren
Wohnstadtteilen, dort verunsichert sie dieses Verhalten jedoch weniger, da sie sich
durch die vielen Kontakte im Stadtteil sicher fiihlen. Neben der Wahrnehmung von
Stadtteilen spielt also auch die Wahrnehmung des eigenen Stadtteils und die Identi-
fikation mit diesem eine Rolle fiir die Frage, welche stddtischen Rdume Jugendliche
im Alltag nutzen.

Das Interviewmaterial zeigt, dass es eine Reihe von Méglichkeiten gibt wie Kon-
takte in andere Stadtteile entstehen: durch Umziige, weil Freund*innen wegziehen
oder der betreffende Jugendliche selber mit seiner Familie den Stadtteil wechselt
oder durch Freizeitaktivititen, weil diese in anderen Bereichen der Stadt stattfinden
oder weiter entfernt wohnende Jugendliche fiir die Aktivitét in den Stadtteil kom-
men. Auch iiber die Schule kénnen Freundschaften zu Jugendlichen aus anderen
Stadtteilen entstehen. Doch ob die Jugendlichen auch Aktivititen im Wohnstadtteil
oder -quartier der Freund*innen nachgehen, hingt auch davon ab, ob dieser attrak-
tive Gelegenheiten bietet. Sonst kann es umgekehrt auch dazu kommen, dass die
Freund*innen aus den anderen Stadtteilen die Wege zuriicklegen. Neben den Wohn-
stadtteilen werden auch die gut erreichbaren Zentrumsbereiche mit ihren Einkaufs-
stralen und -zentren als Orte fiir Treffen mit Freund*innen aus anderen Stadtteilen
gewihlt. Im Gegensatz zu den Jugendlichen der anderen Typen, sind die Freundes-
kreise der Stadtteilfokussierten stark auf den eigenen Stadtteil bezogen. Dadurch
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reproduzieren sie den Stadtteilfokus ihres Freizeitverhaltens. Neue Freundschaften
entstehen iiber andere Freund*innen im Stadtteil oder die wohnortnahe Schule.

Insgesamt konnten also die Desiderate der quantitativen Forschungsphase durch
die Auswertung der qualitativen Daten erfolgreich vertieft werden. Allerdings blei-
ben aufgrund der limitierten Stichproben auch Fragen offen. Es wurden ausschlief3-
lich Jugendliche aus zentralen Wohngebieten und mehrheitlich Jugendliche des
Typus Stadtteilfokussierte aus marginalisierten Quartieren interviewt. Dieser Typus
konnte daher gut herausgearbeitet werden. So konnte eine klare Vorstellung davon
gewonnen werden, welche 6ffentlichen Orte Stadtteilfokussierte in welcher Form
nutzen, welche Bereiche der Stadt sie meiden und welche Rolle ihre sozialen Kon-
takte fiir die rdumliche Ausrichtung der Freizeitaktivititen spielen. Unklar bleibt
jedoch, ob dieser Typus der Stadtteilfokussierten auch in peripheren Quartieren
wohnt und ob sich dort weitere Typen, als die fiinf hier herausgearbeiteten, finden
lassen. Auch haben die meisten Befragten einen tiirkischen oder arabischen Migra-
tionshintergrund. Wie ihre Aussagen zeigen, meiden sie den Ostteil Berlins und
sind somit potenziell eingeschréinkter in ihrer Nutzung der Stadt als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund. Gerade bei den Stadtteilfokussierten sollte sich dieser
Unterschied zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund jedoch
nicht weiter bemerkbar machen, da sie in ihrer Freizeit kaum ihren Wohnstadtteil
verlassen. Die Interviews geben keine Hinweise darauf, dass weitere Verhaltens-
weisen der Jugendlichen oder Merkmale der Typen mit dem Migrationshintergrund
der interviewten Personen zusammenhéngen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.
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Fazit 7

Das folgende Kapitel fasst die zentralen Erkenntnisse dieser Arbeit mit dem Ziel
zusammen, die anfangs genannten Forschungsfragen zu beantworten. Dabei wird
auf den bestehenden Forschungskorpus im Themenfeld Bezug genommen, um zu
verdeutlichen, wo bereits bestehende empirische Ergebnisse bestitigt werden und
wo diese Arbeit dariiber hinaus neue Einsichten liefert. Gleichzeitig wird klar
benannt, wo sich durch Methoden und Stichproben Grenzen in der Aussagekraft
der Ergebnisse auftun. Das Fazit schlieBt mit Uberlegungen zur Weiterentwicklung
der verwendeten Methoden und erarbeiteten Hypothesen.

7.1 Zentrale Ergebnisse

Zu Beginn der Arbeit wurde darauf verwiesen, dass der offentliche Raum nicht
fiir Jugendliche geplant wird (vgl. Kemper und Reutlinger 2015). Offentliche
Réume spielen im Freizeitverhalten von Jugendlichen jedoch eine zentrale Rolle
und ermoglichen einen wichtigen Teilprozess der Sozialisation: Durch die Erkun-
dung des Stadtraums und durch die Nutzung verschiedener 6ffentlicher Orte und
Réume ohne Kontrolle durch erwachsene Aufsichtspersonen konnen Jugendliche
sich selbststindig mit der Erwachsenenwelt auseinandersetzen (vgl. Kilb 2012).
Neben den 6ffentlichen Raumen, zu denen hier auch 6ffentlich zugidngliche Rdume,
wie Einkaufszentren und Bahnhofe zihlen, werden auch nicht-6ffentliche Raume
fiir Freizeitaktivititen genutzt. Dazu gehoren die Gelidnde oder Gebdude von Ver-
einen, das eigene Zuhause oder jenes der Freund*innen. Die offenen Bereiche von
Jugendfreizeiteinrichtungen sind fiir Jugendliche ebenfalls frei zuginglich, genau
wie nicht-6ffentliche Raume sind sie jedoch stark durch erwachsene Aufsichtsper-
sonen kontrolliert. Offentliche und nicht-6ffentliche Riume sind eingebettet in den
sie umgebenden Sozialraum, der wiederum durch eine bestimmte Bewohner*innen-
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und Baustruktur gekennzeichnet ist sowie durch ein Image, das manchen stddtischen
Nachbarschaften anhaftet (vgl. Friedrichs 2013; Hdauermann und Kronauer 2009).
Diese Merkmale von Sozialrdaumen sind Teil der Umwelt, mit der sich Jugendliche
im Zuge ihrer Sozialisation auseinandersetzen (vgl. Bronfenbrenner 1979; Hur-
relmann und Bauer 2015). Um die Sozialisationsrelevanz stidtischer Rdume zu
erforschen, ist es daher notwendig — so die Ausgangsthese dieser Arbeit —, die
regelméBigen Freizeitaktivititen von Jugendlichen detailliert in ihrer rdumlichen
Ausprigung nachzuzeichnen. Soziale Ungleichheiten sollen dabei durch die sys-
tematische Untersuchung des Einflusses sozialstruktureller Merkmale aufgedeckt
werden.

7.1.1 Das Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher

Um die rdumliche Gestalt jugendlichen Freizeitverhaltens zu untersuchen, war es
notwendig zu fragen:

Welchen Aktivititen gehen Jugendliche in ihrer Freizeit nach und welche
Orte in der Stadt nutzen sie dafiir? (Forschungsfrage 1)

Der Freizeitstil von Jugendlichen in Deutschland ist bereits gut erforscht (vgl. Grgic
und Ziichner 2016; Feierabend et al. 2019; Albert et al. 2019). Daher wurde zunéchst
gepriift, inwiefern diese allgemeinen Erkenntnisse auch auf die Stichprobe Berliner
Jugendlicher zutreffen, die fiir diese Arbeit erhoben wurde. Die Auswertungen zei-
gen, dass sich die befragten Berliner Jugendlichen in ihren priferierten Freizeitakti-
vitdten nicht wesentlich von jenen Jugendlichen unterscheiden, die im Rahmen der
reprisentativen Jugendstudien befragt wurden (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Fei-
erabend et al. 2019; Albert et al. 2019). Wichtige Einzelaktivititen der befragten
Berliner Jugendlichen sind Chillen und das Treffen von Freund*innen. Auflerdem
gehen viele der Jugendlichen Aktivititen aus dem Bereich Sport und Medienkonsum
nach. Die meisten Freizeitaktivititen finden zuhause statt. Auflerdem halten sie sich
hiufig drauBen in Parks, auf Stralen oder Plitzen auf. Jugendzentren werden nur
von wenigen Berliner Jugendlichen genutzt. Draufien und in 6ffentlichen Gebéduden
gehen sie vor allem unternehmungslustigen und unspezifischen Aktivitidten nach, zu
denen neben Shoppen auch das Chillen und Freund*innentreffen gehort. Dies unter-
streicht die Bedeutung 6ffentlicher Raume als Orte fiir spontane und unstrukturierte
Aktivitdten (vgl. Maimon und Browning 2010; Neumann 2016). Bei einem detail-
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lierteren Blick auf die vorliegenden Ergebnisse ergeben sich Differenzen bei den
priferierten Freizeitaktivititen und genutzten Orte nach individuellen Merkmalen.

Geschlecht

Wihrend Jungen ihre Freizeit eher sportlich und medial gestalten, sind Méadchen eher
kreativ und gesellig. Offentliche Riume werden von Jungen wie Médchen gleicher-
maflen genutzt, Jungen sind allerdings — auch aufgrund ihrer hiufigeren sportlichen
Aktivitdten — mehr drauB3en unterwegs. Midchen nutzen eher 6ffentlich zugéngli-
che Gebiude, wie Einkaufszentren. Vermutlich bieten sie ihnen mehr Sicherheit, da
diese Rdume durch Hausordnungen und Sicherheitspersonal stirker reglementiert
und iiberwacht werden als Straen, Plitze und Griinflichen (vgl. Haytko und Baker
2004).

Sozialer Status

Mit Blick auf den sozialen Status, der fiir diese Forschung anniherungsweise liber
den Status der besuchten Schule bestimmt wurde, lassen sich folgende Unterschiede
im Freizeitverhalten ausmachen: Jugendliche von statusniedrigen Schule halten sich
hiufiger draulen und in 6ffentlichen Gebiuden auf als jene, die statushohe Schulen
besuchen. Fiir letztere sind 6ffentliche Raume neben dem eigenen Zuhause zwar
ebenfalls wichtige Freizeitorte, sie nutzen aber auch héufig Vereinsgeldnde. Diese
Differenzen zwischen den Statusgruppen korrespondiert mit den Unterschieden bei
den priferierten Aktivitdten: Strukturierte Aktivititen mit festem zeitlichem und
rdumlichem Kontext, die hdufig im Rahmen von Vereinen stattfinden, spielen bei
der Freizeitgestaltung der statushohen Befragten eine deutliche groere Rolle als
bei statusniedrigeren Jugendlichen.

Die Unterschiede zwischen Midchen und Jungen sind Ausdruck einer geschlecht-
lichen Sozialisation, die bereits im Kindesalter beginnt und spétestens im Jugend-
alter zu unterschiedlichen Freizeitpriferenzen fiihrt (vgl. Faulstich-Wieland 2008).
Auch die Unterschiede zwischen Jugendlichen mit niedrigem und hohem sozia-
lem Status sind Ergebnis einer kindlichen Sozialisation in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Milieus. Hinzu kommt, dass viele strukturierte Aktivititen Geld kosten
(z. B. Vereinsbeitrige, Kosten fiir Instrumente usw.) und dies eine Barriere fiir Fami-
lien mit geringerem sozialem Status und damit auch geringerem 6konomischem
Kapital darstellt.
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7.1.2 Verteilung und Erreichbarkeit von jugendlichen
Freizeitorten

Um die Sozialisationsrelevanz von Freizeitaktivititen und -orten zu ergriinden,
wurde herausgearbeitet, wo die Aktivitdten in der Stadt stattfinden. Denn je nach
umgebendem Sozialraum ergeben sich unterschiedliche Erfahrungen mit sozialen
und physischen Kontexten. Die Verteilung von attraktiven Orten bestimmt dabei
auch, ob das eigene Wohnquartier fiir die Aktivititen verlassen wird oder ob die
Freizeit iiberwiegend wohnortnah gestaltet wird. Dafiir galt es zunéchst zu eruie-
ren:

Wie sind Freizeitorte in der Stadt verteilt und welchen Einfluss hat
ihre Erreichbarkeit auf das Freizeitverhalten von Jugendlichen? (For-
schungsfrage 2)

Da sich Struktur, Verteilung von Infrastruktur und Qualitét des Mobilitdtsangebots
von Stadt zu Stadt unterscheiden, musste diese Frage mit Blick auf den Forschungs-
ort Berlin beantwortet werden. Daher wurde vorab eine umfangreiche Auswertung
von Daten zur Stadt- und Infrastruktur Berlins vorgenommen: Welche Struktur weist
eine GroBstadt im Allgemeinen auf und welche Besonderheiten zeichnen Berlin im
Speziellen aus? Wo liegen die fiir Jugendliche relevanten Freizeitorte in der Stadt?

Stadtstruktur

Typisch fiir eine Grofstadt ist die hthere Bevolkerungs-, Bebauungs- und Infra-
strukturdichte im Zentrum (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen 2020). In Berlin betrifft dies den Bereich innerhalb des S-Bahn-Rings. Die Stadt
zeichnet sich jedoch gleichzeitig durch eine polyzentrale Struktur aus. Das heift,
neben den beiden Zentrumsbereichen — rund um den Kurfiirstendamm und zwischen
Leipziger Platz und Alexanderplatz — existieren auch Subzentren mit einer Verdich-
tung von gewerblicher, sozialer und kultureller Infrastruktur in anderen Bereichen
der Stadt (vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016b). Dies
gilt sogar fiir Stadtteile am Stadtrand.
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Verteilung von Freizeitorten

Die fiir die jugendliche Freizeitgestaltung wichtigen Shoppingmalls sind {iberwie-
gend in den Haupt- und Subzentren der Stadt angesiedelt. Sie sind daher im ganzen
Stadtbereich zu finden, wie die Auswertung vorliegender Daten gezeigt hat. Auch
Griinflichen, Jugendfreizeiteinrichtungen und Schulen, deren oft frei zuginglichen
AuBengeldnde von Jugendlichen in ihrer Freizeit genutzt werden, sind breit liber
das Stadtgebiet gestreut. Die detaillierte Auswertung zeigt zwar, dass Jugendfrei-
zeiteinrichtungen hiufiger in marginalisierten Quartieren lokalisiert sind. Insgesamt
lasst sich aber konstatieren, dass sich alle fiir die jugendliche Freizeitgestaltung
wichtigen offentlichen Ortstypen nicht in bestimmten Bereichen der Stadt konzen-
trieren, sondern in allen Stadtteilen zu Full oder mit dem Fahrrad erreichbar sind.
Zugleich ermoglicht das gut ausgebaute System des Offentlichen Personen Nahver-
kehrs (OPNV) Berliner Jugendlichen, eigenstindig auch weiter entfernte Gebiete
der Stadt zu erreichen. Je nach Entfernung ist dies zwar mit einem gewissen Zeitauf-
wand verbunden, die Kosten halten sich fiir Jugendliche mit Schiilerticket jedoch in
Grenzen. Auf Grundlage dieser Auswertungen lisst sich auf der Ebene der Stadt-
und Infrastruktur keine Einschrinkung des Freizeitverhaltens von Jugendlichen fest-
stellen, weder durch eine ungleiche Verteilung von préferierten 6ffentlichen Freizei-
torten noch durch ein eingeschrinktes Mobilitdtsangebot. Schlédgt sich die fiir Berlin
spezifische polyzentrale Stadtstruktur also im Freizeitverhalten von Jugendlichen
nieder? Nutzen sie die wohnortnahen Orte? Oder nutzen sie den gut ausgebauten
OPNV, um je nach individueller Priferenz die ganze Stadt fiir Freizeitaktivititen zu
nutzen?

Mobilititsverhalten

Die Auswertung der Fragen zum Mobilititsverhalten zeigt, dass die meisten der
befragten Berliner Jugendlichen iiber ein Schiilerticket verfiigen und den OPNV
hiufig nutzen. Allgemein zeigen sich beim Besitz eines Schiilerticket nur geringe
Unterschiede nach sozialem Status. Die Jugendlichen von statushohen Schulen ver-
fiigen etwas héufiger iiber ein Auto und ein Fahrrad. Da die statusniedrigen Schii-
ler*innen zu iiber 90 % — und damit deutlich hiufiger als statushohe Befragte — ein
Schiilerticket besitzen, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die eigenstindige
Erkundung entfernterer Bereiche der Stadt durch geringere finanzielle Mittel einge-
schrinkt ist. Noch hiufiger als mit dem OPNV werden Wege zu FuB zuriickgelegt,
wie die Befragung der Jugendlichen zeigt. Dies verweist auf die polyzentrale Struk-
tur Berlins. Auch die schulbezogenen kartografischen Auswertungen der Aktivititen
belegen die Relevanz der polyzentralen Struktur. Sie zeigen, dass die befragten Schii-
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ler*innen ihre Freizeitaktivititen iiberwiegend in der Umgebung ihrer Wohn- und
Schulorte verbringen und dabei auch das nichstgelegen (Sub)Zentrum aufsuchen.
Dies gilt gleichermal3en fiir Jugendliche peripherer und zentraler Schulen. Vor allem
Jugendliche von statushohen Schulen in peripheren Stadtgebieten suchen in ihrer
Freizeit aber vereinzelt auch Orte in den Zentrumsbereichen auf. Trotz des wohn-
ortnahen Angebots Offentlicher Orte gibt es also Anlésse fiir diese Schiiler*innen,
andere Stadtteile, insbesondere das Stadtzentrum, aufzusuchen. Wihrend peripher
wohnende Jugendliche genauso hiufig zu Full unterwegs sind wie Jugendliche aus
zentralen Quartieren, nutzen sie doch hiufiger als jene den OPNV und das Auto.

Ortstypen

Unterschiede in der Nutzung der Ortstypen ergeben sich nach Wohnlage und Quarti-
erstatus. Jugendliche aus zentralen Quartieren nutzen hiufiger Parks, Jugendlichen
aus peripheren Gebieten halten sich hdufiger in Shoppingmalls auf. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass die Attraktivitdt von Parks und Einkaufszentren als Freizeitorte
fiir Jugendliche je nach Lage variiert. Bei jungen Menschen beliebte Parks, wie
z. B. der Mauerpark, sind vor allem in zentralen Quartieren lokalisiert. Sie bieten
eine offene Atmosphire und ziehen vor allem ein junges Publikum an. Sie eignen
sich daher als interessanter Treffpunkt und zugleich als Biihne fiir die jugendliche
Selbstinszenierung (vgl. Herlyn et al. 2003). Da es in den peripheren Quartieren
Berlins keine Parks mit vergleichbaren Qualititen gibt, nutzen die Jugendlichen zu
diesen Zwecken Einkaufszentren. Dass die Attraktivitdt von Einkaufszentren und
Parks stark variiert, belegen auch Aussagen aus den Leitfadeninterviews der qua-
litativen Forschungsphase. Die groferen Shoppingmalls in den Zentrumsbereichen
werden von Jugendlichen, deren Freizeitaktivititen und soziale Kontakte weniger
stark auf das eigene Wohnquartier bezogen sind, genutzt, um Freund*innen aus
weiter entfernten Stadtteilen zu treffen. Neben der Zentralitéit schitzen sie auch die
groBere Anonymitit dieser Einkaufszentren gegeniiber jenen im eigenen Quartier,
in denen sie eher bekannten Personen begegnen.

Jugendfreizeiteinrichtungen werden deutlich seltener genutzt als Parks und Ein-
kaufszentren. Die meisten Nutzer*innen finden sich unter den Jugendlichen aus
marginalisierten Quartieren. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der iiberdurch-
schnittlichen Dichte an Jugendzentren in benachteiligten Quartieren. Unklar bleibt,
ob diesem Zusammenhang eine Kausalitidt zugrunde liegt. Nutzen in benachteiligten
Quartieren mehr Jugendliche Jugendfreizeiteinrichtungen, weil das Angebot besser
ist?
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Individuelle Priiferenzen

Die Nutzung von 6ffentlichen Orten fiir Freizeitaktivititen ist nicht nur eine Frage
des objektiven Angebots und der Erreichbarkeit, wichtig sind auch individuelle
Préiferenzen und subjektive Wahrnehmungen. Dazu gehoren auch negative Wahr-
nehmungen. So meiden einige der interviewten Jugendlichen bestimmte Parks oder
ganze Stadtteile, weil sie diese mit bestimmten ihnen unangenehmen Personengrup-
pen und deviantem Verhalten in Verbindung bringen. Einige Jugendliche mit tiirki-
schem und arabischem Migrationshintergrund befiirchteten, im Osten Berlins Opfer
rassistischer Anfeindungen zu werden. Diese Befiirchtung schrinkt die Jugendli-
chen voraussichtlich in ihrer Nutzung der Stadt ein, sodass sie eher Freizeitorte
im Westen Berlins wihlen. Diese Vorbehalte von Jugendlichen mit tiirkischem und
arabischem Migrationshintergrund sind auch durch die Forschung belegt (vgl. Man-
nitz 2001; Merten 2010). Hier spielt der Migrationshintergrund als Dimension von
Ungleichheit aufgrund von Diskriminierung eine Rolle.

7.1.3 Die Aktivitdtsraume Berliner Jugendlicher

Es konnte — wie oben dargestellt — also gezeigt werden, dass Jugendliche sich
in ihrem Freizeitverhalten nach Geschlecht und sozialem Status unterscheiden: Je
nach Freizeitstil und Wohnort nutzen sie unterschiedliche 6ffentliche und private
Orte fiir ihre Aktivitdten. Der polyzentralen Struktur Berlins folgend, sind die von
Jugendlichen bevorzugten 6ffentlichen Orte im gesamten Stadtgebiet vorhanden.
Sie variieren jedoch in ihrer Attraktivitit je nach Lage und individueller Préiferenz
der Jugendlichen. Daher stellt sich die Frage:

Wie gestalten sich die Aktivititsriume von Jugendlichen in der Grof3-
stadt und wie differenzieren sie sich nach individuellen Merkmalen und
nach Eigenschaften des Wohnquartiers? (Forschungsfrage 3)

Verschiedene Studien aus dem Bereich der Mobilitits- und Aktionsraumforschung
belegen fiir andere Altersgruppen und Forschungsorte sowohl den Einfluss des
Geschlechts (vgl. Tobias Miiller 2009; von Seggern et al. 2009) und des sozialen Sta-
tus (vgl. Chen und Akar 2016; Konrad und Wittowsky 2016; Ploger 2012) als auch
Merkmale der Stadtstruktur (vgl. Chen und Akar 2017) und der Lage des Wohnortes
innerhalb der Stadt auf den Aktivititsradius (vgl. Chen und Akar 2017; Hesse und
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Scheiner 2010). Fiir die Stichprobe Berliner Jugendlicher lie sich Folgendes fest-
stellen: Insgesamt sind die Freizeitaktivititen der meisten befragten Jugendlichen
im eigenen Stadtteil und den angrenzenden Quartieren lokalisiert. Die jugendlichen
Aktivitdtsraume erstrecken sich somit in der Regel nicht iiber weite Teile des Stadt-
gebietes. Durch multiple Regressionsanalysen wurde untersucht, welche Faktoren
dazu fithren, dass auch Aktivititen in entfernteren Gebieten nachgegangen wird und
sich die Aktivititsrdume weiter ausdehnen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grofe
der Aktivitdtsraume nicht primér durch eine Variable bestimmt wird, sondern dass
fast alle untersuchten Variablen einen gewissen Einfluss haben.

Individuelle Merkmale

Auf der individuellen Ebene sind das Geschlecht und die Strukturiertheit des Frei-
zeitstils pragend. Weibliche Befragte legen im Durchschnitt weitere Strecken zu
ihren Freizeitaktivitédten zuriick als ménnliche. Hintergrund ist vermutlich das unter-
schiedliche Freizeitverhalten. Jungen nutzen fiir sportlichen Aktivititen eher das
eigene Zuhause oder wohnortnahe Gelegenheiten. Méadchen hingegen legen fiir ihre
geselligen und unternehmungslustigen Aktivititen weitere Strecken zuriick und tref-
fen sich mit Freund*innen beispielsweise im Kino oder in einer Shoppingmall im
Stadtzentrum. Unabhingig vom Geschlecht fiihrt ein hoherer Anteil strukturierter
Aktivititen tendenziell zu einem groferen Aktivitdtsraum. Spontane und unstruk-
turierte Freizeitaktivititen, wie Medienkonsum, Chillen, Freund*innentreffen oder
nicht-vereinsgebundene sportliche Aktivititen, konnen zuhause oder an geeigneten
Orten im Stadtteil stattfinden. Fiir strukturierte Aktivititen miissen zuweilen weitere
Wege zuriickgelegt werden, denn die Dichte an Musikschulen, Sportvereinen etc.
ist weniger hoch und ein Angebot somit nicht in jedem Stadtteil vorhanden.

Sozialer Status

Obwohl andere Studien aus dem Bereich der Mobilitéts- und Aktionsraumforschung
belegen, dass der soziale Status einen Einfluss auf die Bewegungsradien im Alltag
hat (vgl. Chen und Akar 2016; Konrad und Wittowsky 2016; Ploger 2012), konnte
ein Einfluss des Schulstatus fiir die vorliegende Stichprobe Berliner Jugendlicher
nicht nachgewiesen werden. Es zeigt sich fiir die befragten Berliner Jugendlichen
zwar auf bivariater Ebene eine Korrelation zwischen hohem Schulstatus und einem
groferen Anteil an strukturierten Freizeitaktivititen sowie ein Einfluss der struktu-
rierten Aktivititen auf die AktivitdtsraumgroBe. In Gegenwart der ibrigen Varia-
blen ldsst sich in den Regressionsanalysen jedoch kein Effekt des Schulstatus auf
die Aktivititsraumgrofe feststellen — auch nicht vermittelt iiber den Anteil struk-
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turierter Aktivitdten. Der Schulstatus stellt allerdings nur eine Anniherung an den
individuellen sozialen Status dar. Erstens misst er neben dem sozialen Status der
Schiilerschaft auch andere Merkmale der Schule, die sich bei der Analyse nicht
trennen lassen. Zweitens beruht er auf einer kollektiven Zuschreibung und ignoriert
dabei individuelle Unterschiede: Nicht alle Schiiler*innen von statushohen Schu-
len haben individuell einen hohen sozialen Status und umgekehrt haben nicht alle
Schiiler*innen statusniedrigere Schulen individuell einen niedrigen sozialen Status.
Es ist also durchaus moglich, dass sich durch eine validere Operationalisierung des
sozialen Status ein Einfluss auf die Aktivitidtsraumgrofe ergeben hitte. Definitiv
ohne Einfluss ist nur der anhand von Merkmalen der Schule allen Schiiler*innen
einer Schule zugeschriebene Schulstatus.

Wohnlage

Auch Merkmale des Wohnortes sind priagend fiir die durchschnittlichen Aktivitits-
radien der befragten Berliner Jugendlichen. Je zentraler der Wohnort, desto kleiner
im Durchschnitt der Aktivitdtsraum. Trotz der polyzentralen Struktur Berlins und
der allgemein eher auf den Wohnstandort fokussierten Aktivitéten, hat die Wohnlage
einen Einfluss auf die Aktivitdtsraumgrofe. Denn obwohl die peripher wohnenden
Jugendlichen ihren Beschéftigungen meistens in der Néhe ihres Wohn- und Schul-
standortes und damit im Stadtteil nachgehen, fiihren sie vereinzelte Abstecher auch
in den Zentrumsbereich. Umgekehrt ist das seltener oder gar nicht der Fall.

Entfernung zu Schule und Freundeskreis

Den deutlichsten Einfluss auf die AktivitidtsraumgroBe haben die Entfernungen
vom Wohnort der Jugendlichen zu ihrem Schulort und zu den Wohnorten ihrer
Freund*innen. Je weiter diese Orte entfernt liegen, desto grofer ist im Durchschnitt
auch der Radius ihrer Aktivititen. Ein Teil des Einflusses, den die Distanz zur Schule
hat, wird dabei iiber die Entfernung zu den Wohnorten der Freund*innen vermittelt.
Eine weiter entfernt liegende Schule zieht also Kontakte in entfernteren Gebieten
nach sich. Diese bedingen — genau wie der Schulstandort —, dass die Jugendlichen
auch Freizeitbeschiftigungen in weniger wohnortnahen Gebieten nachgehen. Die
aktivitatsrdumlichen Bezilige zum Stadtteil der Schule oder der Freund*innen ist zum
Teil durch Umziige zu erkldren. Denn ein Teil der befragten Jugendlichen, deren
Schulen in entfernteren Stadtteilen liegen, haben vorher niher zur Schule gewohnt
und sind in den letzten Jahren weggezogen. Der Einfluss von entfernteren Schulen
und Freund*innen auf die Aktivititsradien der Jugendlichen ist also teilweise durch
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Beziige zu vorherigen Wohnstandorten begriindet. Welche anderen Griinde es fiir
den Besuch einer weiter entfernten Schule gibt, ist aus den Daten nicht ersichtlich.

Aus den Ergebnissen der Regressionsanalysen lésst sich also ablesen, dass weiter
entfernte Schulorte und Wohnorte von Freund*innen zu groeren Aktivititsriumen
fiithren. Ob die weiter entfernten Aktivititen dann in der N#he der Schule, in der
Nihe der Wohnorte der Freund*innen oder in einem anderen Teil der Stadt jenseits
dieser Orte und des eigenen Zuhauses lokalisiert sind, ist aus den Ergebnissen der
Regressionsanalyse nicht ersichtlich. Hier sind die Auswertungen der Leitfadenin-
terviews und kartografische Analysen instruktiv. Die Aussagen aus den Leitfaden-
interviews belegen, dass Jugendliche, deren Freund*innen weiter entfernt wohnen,
diese in ihrem Stadtteil besuchen. Voraussetzung ist, dass der Wohnstadtteil der
Freund*innen Freizeitorte bietet, die zusammen genutzt werden. Auch das Zuhause
der Freund*innen kann ein Ort fiir gemeinsame Beschéftigungen sein. Daneben wer-
den aber auch offentliche Orte im Zentrumsbereich Berlins fiir Treffen mit weiter
entfernt wohnenden Freund*innen genutzt, wie die Interviews ebenfalls zeigen. Die
Ergebnisse der kartografischen Analysen zu den wenigen Jugendlichen mit weiter
entfernten Schulen zeigen zudem, dass diese zumindest einem Teil ihrer Aktivita-
ten in der Umgebung ihrer Schule nachgehen. Wohnen Jugendliche weiter entfernt
von ihrer Schule und ihren Freund*innen, kann dies dazu fiihren, dass Freizeitak-
tivitdten in der Umgebung der Schule, im Wohnstadtteil der Freund*innen oder
im Zentrumsbereich nachgegangen wird. Jugendliche mit groeren Distanzen zur
Schule und zu den Wohnorten ihrer Freund*innen sind in ihren Aktivititen daher
weniger auf den eigenen Stadtteil fokussiert.

7.1.4 Segregierte Freizeitraume

Die oben dargestellten Untersuchungsergebnisse zeigen, dass Berliner Jugendliche
einem GroBteil ihrer Aktivititen im eigenen Wohnquartier oder zumindest im eige-
nen Stadtteil nachgehen. Die GroBe ihrer Aktivitdtsraume variiert nichtsdestotrotz
und hingt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Vor dem Hintergrund der Annahme,
dass insbesondere marginalisierte Quartiere einen negativen Einfluss auf die Sozia-
lisation ihrer jugendlichen Bewohner*innen haben, stellt sich nun die Frage:

Setzt sich die residentielle Segregation in den Aktivitidtsriumen der
Jugendlichen fort und welche Rolle spielen dabei Quartier, Schulort und-
Freundeskreis? (Forschungsfrage 4)
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Neuere Studien aus dem Feld der Aktionsraumforschung kénnen einen Zusammen-
hang zwischen residentieller und aktivitidtsraumlicher Segregation fiir altersiiber-
greifende Stichproben in Los Angeles (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al.
2013) und Jugendliche im Ruhrgebiet (vgl. Ploger 2012) empirisch nachweisen.
Liasst sich dieser Zusammenhang auch fiir die Stichprobe Berliner Jugendlicher
nachweisen? Welche Faktoren fiihren dazu, dass Jugendliche ihre Freizeit in margi-
nalisierten Quartieren verbringen? Dafiir wurde mit einer multiplen Regression der
Einfluss verschiedener Variablen auf den Anteil an Freizeitaktivititen in benachtei-
ligten Quartieren gepriift.

Quartierstatus und Schulstatus

Die Analysen bestitigen die Ergebnisse der erwidhnten Studien zu anderen Stidten:
Die Marginalisierung des Freizeitkontextes der befragten Berliner Jugendlichen ist
stark durch die Marginalisierung des eigenen Wohnquartiers bestimmt. Je benach-
teiligter das eigene Wohnquartier, desto mehr Aktivititen sind in marginalisierten
Kontexten lokalisiert. Ebenfalls einflussreich ist der soziale Status der Jugendli-
chen bzw. der Status der besuchten Schule. Ein Teil seines Einflusses wird iiber die
Marginalisierung des Wohnquartiers vermittelt. Das heifit konkret, dass Jugendli-
che von statusniedrigeren Schulen mehr Freizeit in marginalisierten Sozialrdumen
verbringen. Gleichzeitig wohnen sie eher in benachteiligten Quartieren und verbrin-
gen auch daher mehr Aktivititen in benachteiligten Kontexten. Neben dem Wohnen
in einem marginalisierten Quartier fiihrt also auch ein niedriger sozialer Status zu
mehr Aktivititen in marginalisierten Sozialrdumen.

Zentralitit

Bedeutsam, wenn auch mit geringerem Einfluss auf die Marginalisierung des Frei-
zeitkontextes ist die Peripheritit bzw. Zentralitit des Wohnortes. Je zentraler der
Wohnort, desto groBer der Anteil an Aktivitdten in marginalisierten Quartieren. Ein
zentralerer Wohnort verstiarkt zudem den Einfluss der Marginalisierung des Wohn-
quartiers auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes. Jugendliche, die in einem
zentralen benachteiligten Quartier wohnen, verbringen im Durchschnitt einen noch
groBeren Teil ihrer Freizeitaktivititen in einem benachteiligten Quartier als jene in
peripheren benachteiligten Quartieren. Es liegt zundchst nahe anzunehmen, dass
die nachweislich kleineren Aktivititsriume der zentral wohnenden Jugendlichen
dazu fiihren, dass mehr Aktivititen im eigenen Wohnquartier stattfinden und somit
Wohnquartier und Aktivitdtsraum bzw. Freizeitkontext weitgehend identisch sind.
Dieser Zusammenhang zwischen Wohnlage und Aktivitdtsraumgrofle erkléart den
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Zusammenhang zwischen Wohnlage und Marginalisierung des Freizeitkontextes
jedoch nicht. Denn die Regressionsanalyse zeigt, dass die AktivititsraumgroBe kei-
nen Einfluss auf die Marginalisierung des Freizeitkontextes hat. Sie verdndert auch
nicht den Einfluss, den die Marginalisierung des Wohnquartiers auf den Anteil an
Aktivititen in benachteiligten Quartieren hat. Groere Aktivititsrdume fiithren also
nicht dazu, dass Jugendliche aus marginalisierten Quartieren weniger Aktivititen
in marginalisierten bzw. mehr in nicht-marginalisierten Quartieren verbringen. Der
Grund konnte vielmehr sein, dass es im Zentrum grofere zusammenhingenden
Gebieten benachteiligter Quartiere als am Stadtrand gibt. Bei gleicher Aktivitits-
raumgrofe verbleiben also Jugendliche aus zentralen benachteiligten Quartieren
mit groBerer Wahrscheinlichkeit innerhalb des Bereichs benachteiligter Quartiere,
in dem sie wohnen.

AktivititsraumgroBe und Beziige zu anderen Quartieren

Warum fiihren grofere Aktivitdtsrdume bei den untersuchten Berliner Jugendlichen
nicht zu einem heterogeneren Freizeitkontext, ob obwohl das in anderen Studien
nachgewiesen wurde (vgl. Jones und Pebley 2014; Krivo et al. 2013)? Eine Erkldrung
bieten die allgemein eher kleinen Aktivitdtsradien und die Beziige von Jugendlichen
aus marginalisierten Quartieren in weiter entfernte benachteiligte Nachbarschaften.
Die kartografische Auswertung zu den Aktivititen der Schiiler*innen dreier zentra-
ler Schulen im marginalisierten Gesundbrunnen und in den nicht-marginalisierten
Stadtteilen Prenzlauer Berg und Mitte zeigt, dass Aktivititen liberwiegend im Stadt-
teil der Schule und in angrenzenden Gebieten stattfinden. Obwohl der benachtei-
ligte Stadtteil unmittelbar an die beiden nicht-benachteiligten grenzt, wird diese
Grenze von beiden Seiten nur selten iiberschritten. Jugendliche aus Prenzlauer Berg
und Mitte verbringen ihre Aktivititen im eigenen Stadtteil sowie in angrenzen-
den Quartieren, aber nur sehr selten in Gesundbrunnen. Weiter entfernte Aktivita-
ten dieser Schiiler*innen liegen ausschlieBlich in nicht marginalisierten Gebieten.
Die Jugendlichen der Schule aus dem Gesundbrunnen besuchen umgekehrt kaum
die Stadtteile Mitte und Prenzlauer Berg. Weiter entfernten Aktivitdten gehen sie
in nicht-marginalisierten aber auch in marginalisierten Quartieren, wie Neukolln,
nach.

Aussagen aus den Leitfadeninterviews der qualitativen Forschungsphase zeigen,
dass Beziige zu entfernteren Stadtteilen durch Umziige bestehen. Einige Interviewte
aus Gesundbrunnen und Wedding lebten friiher in Neukolln oder Kreuzberg. Diese
Schiiler*innen gaben an, dort noch immer regelmifig Verwandte zu besuchen. Vor-
behalte gegen diese Stadtteile — die einige Médchen duflerten — hielten die Jugend-
lichen in diesen Fillen nicht vom Besuch der Stadtteile ab. Ob die Umziige nach
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Gesundbrunnen/Wedding die Folge von Verdridngung durch zunehmende Aufwer-
tungsprozesse in Kreuzberg/Neukolln waren (vgl. Déring und Ulbricht 2016; Holm
2011), bleibt unklar. Aber es verdeutlicht, wie sozial segregierte Aktivitdtsraiume
entstehen konnen, die zugleich in ihrer Ausdehnung iiber den eigenen benachteilig-
ten Stadtteil hinausgehen: Durch Umziige aus marginalisierten aber sich in Aufwer-
tungsprozessen befindlichen Quartieren in entferntere benachteiligte Quartiere, in
denen es noch preiswerten Wohnraum gibt. Diese Beziige von Jugendlichen aus mar-
ginalisierten Quartieren zu anderen marginalisierten Quartieren miissen aber nicht
zwangsldufig durch Umziige entstehen. Jugendliche aus benachteiligten Nachbar-
schaften haben héufig einen niedrigen sozialen Status (vgl. Friedrichs 2013; Hau-
ermann und Kronauer 2009). Mitglieder ihres erweiterten Familienkreises und ihre
Freund*innen haben meist ebenfalls einen niedrigen sozialen Status und wohnen
aufgrund dessen in einem benachteiligten Quartier. Insgesamt bestitigt sich, dass
sich eine soziale Segregation durch alle Bereiche unserer Gesellschaft zieht. Fiir
verschiedene Bereiche, wie Wohnquartiere, soziale Netzwerke und Schulen ist dies
bereits empirisch gut belegt. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die soziale
Segregation auch die Aktivitdtsriume Berliner Jugendlicher betrifft und dass eine
Interdependenz mit den anderen gesellschaftlichen Bereichen besteht.

7.2  Beitrag zur Jugend- und Stadtforschung

Mit diesen Forschungsergebnissen leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zu
einer zentralen Frage der Stadt- und Jugendforschung: Welche stiddtischen Rdume
sind als physische und soziale Umwelt fiir die Sozialisation von Jugendlichen rele-
vant? Die detaillierte Analyse zur Nutzung stiddtischer Rdume durch Jugendliche in
ihrer Freizeit zeigt, welche offentlichen Orte und Stadtrdume von Jugendlichen
genutzt werden. Differenziert wird dabei nach individuellen, sozialstrukturellen
und wohnortbezogenen Merkmalen. Dadurch wird iiber die pauschale Annahme
der Nachbarschaftseffektforschung, das Wohnquartier stelle den priméren stdd-
tischen Sozialisationsraum dar, hinausgegangen. Mit einem aktivititsrdumlichen
Ansatz wird das Freizeitverhalten Berliner Jugendlicher detailliert nachgezeich-
net. Im Gegensatz zu anderen Studien zu Aktivitdtsriumen von Jugendlichen (vgl.
Tobias Miiller 2009; Ploger 2012) wird dabei systematisch der Einfluss von indi-
viduellen und wohnortbezogenen Faktoren verglichen. Damit konnte nicht nur die
Frage beantwortet werden, welche stidtischen Orte und Riume von Jugendlichen
genutzt werden, sondern auch die Frage, welche Jugendlichen diese Rdume nutzen
und fiir wen sie damit sozialisationsrelevant sind.
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Die Relevanz, die offentliche Orte, wie Parks und Einkaufszentren, fiir das
jugendliche Freizeitverhalten haben, wurde bereits durch andere Studien belegt (vgl.
Herlyn et al. 2003; Neumann 2016) und wird durch die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit auch fiir den Forschungsort Berlin noch einmal bestitigt. Dies unterstreicht
die Forderung von Stadtforscher*innen und Sozialarbeiter*innen, die Bediirfnisse
von Jugendlichen bei der Planung o6ffentlicher Raume stéirker mit einzubeziehen
(vgl. Freudenau et al. 2004). Jugendliche werden hiufig als storende Gruppe im
offentlichen Raum wahrgenommen (vgl. Kemper und Reutlinger 2015). Diese Per-
spektive muss sich @ndern, denn die eigenstindige Nutzung des 6ffentlichen Raums
und die damit verbundene Auseinandersetzung mit der Erwachsenenwelt befor-
dert zwei der wichtigsten Sozialisationsaufgaben der Jugendphase: Sie unterstiitzt
Jugendliche dabei, selbststindiger zu werden und eine eigene Identitit zu entwickeln
(vgl. Ecarius et al. 2011; Frey 2004; Kilb 2012).

Bisherige Untersuchungen zur rdumlichen Ausprigung jugendlichen Freizeit-
verhaltens verzichten auf eine eingehende Analyse zur rdaumlichen Verteilung der
fiir Jugendliche wichtigen Freizeitorte (vgl. Herlyn et al. 2003; Tobias Miiller 2009;
Ploger 2012). Diese Arbeit verdeutlicht jedoch, dass nicht nur untersucht werden
sollte welche offentlichen Rdume Jugendliche nutzen, sondern auch wie sie in der
Stadt verteilt sind. Denn die Verteilung von Freizeitorten beeinflusst, in welchen
Sozialraumen Jugendlichen ihre Freizeit verbringen. Dies zeigt zum Beispiel der
Blick auf Jugendfreizeiteinrichtungen: Mit ihren fiir Jugendliche frei zuginglichen
offenen Bereiche sind sie hdufiger in marginalisierten Quartieren zu finden. Fiir
einige Jugendliche, deren Freundeskreise auf das eigene Quartier oder den eigenen
Stadtteil bezogen sind, bilden sie wichtige Treffpunkte. So wird die Stadtteilfokus-
sierung dieser Jugendlichen und der damit verbundene Aufenthalt in marginalisier-
ten Sozialrdumen verstérkt.

In dieser Arbeit wurde systematisch analysiert, welche Faktoren zu kleineren
und damit potenziell stirker auf den eigenen Stadtteil fokussierten Aktivititsrau-
men fiihren. Finden die Freizeitaktivititen tiberwiegend im eigenen Stadtteil statt,
ist das Wohnquartier identisch mit dem Freizeitkontext und damit primirer stid-
tischer Sozialisationsraum. Jugendliche aus marginalisierten Quartieren mit stadt-
teilfokussiertem Aktivitdtsraum sind somit im besonderem dem benachteiligenden
Kontext ihres Wohnquartiers ausgesetzt. Nachbarschaftseffekte sollten sich bei die-
sen Jugendlichen am stidrksten bemerkbar machen. Vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse erscheint der Fokus der Nachbarschaftseffektforschung auf Jugendli-
che in benachteiligten Quartieren auch aus einer aktionsrdumlichen Perspektive
gerechtfertigt. Nichtsdestotrotz sollte dabei differenziert untersucht werden, welche
Jugendlichen aus den benachteiligten Quartieren in welchem Umfang dem Kontext
des Quartiers ausgesetzt sind. Nur so kann aufgedeckt werden, welche Faktoren
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dazu fiihren, dass Jugendliche aus benachteiligten Nachbarschaften dem benachtei-
ligendem Sozialraum ihres Wohnquartiers weniger stark ausgesetzt sind.

Die Ergebnisse dieser Arbeit belegen, dass ein groBerer Aktivititsradius kein
Faktor ist, der dazu fiihrt, dass Jugendliche aus marginalisierten Berliner Nachbar-
schaften in nicht-marginalisierte Kontexte gelangen. Es konnte gezeigt werden, dass
sich die soziale residentielle Segregation von Jugendlichen mit geringerem sozialen
Status — unabhéngig von der Aktivititsraumgrofe — in den Freizeitkontexten fort-
setzt. Dies unterstreicht wie wichtig es ist, nicht nur die Gro3e bzw. Ausdehnung
der Aktivitdtsraume zu untersuchen, sondern auch die konkreten sozialrdumlichen
Kontexte, die im Alltag aufgesucht werden.

Die Untersuchung zeigt, wie segregiert und damit sozial homogen die Raume der
taglichen Aktivititen von Jugendlichen aus marginalisierten Quartieren sind. Um der
benachteiligenden Wirkung marginalisierter Nachbarschaften entgegenzuwirken,
wurde von Politik und Sozialer Arbeit bisher darauf gesetzt, unterstiitzende Ange-
bote fiir Jugendliche in den entsprechenden Quartieren zu schaffen (vgl. Lang 2009).
Ein anderer, bisher kaum verfolgter Ansatz wire, nach Wegen zu suchen, Jugendli-
che aus marginalisierten Quartieren dem benachteiligenden Kontext ihres Quartiers
zu entziehen. Dafiir wiren Kontakte zu Jugendlichen aus nicht-marginalisierten
gesellschaftlichen Milieus in nicht-benachteiligten Quartieren wichtig. Ein Weg
dies zu erreichen, wire eine konsequente Desegregation von Schulen und gemein-
samer Unterricht fiir Schiiler*innen verschiedener Milieus und Herkiinfte. Im Schul-
kontext konnen nachhaltige soziale Kontakte entstehen, die auch zu gemeinsamen
Freizeitaktivititen in den unterschiedlichsten sozialrdaumlichen Kontexten fiihren.
Zugleich muss aber auch verhindert werden, dass sich die soziale Segregation in
deutschen Stddten weiter verstérkt, damit sich das Problem der benachteiligten Sozi-
alrdaume nicht weiter verschérft.

Auf methodischer Ebene kann konstatiert werden, dass sich das Forschungsde-
sign dieser Arbeit zur Erforschung jugendlicher Aktivititsraume bewihrt hat. Die
aus der Sozialen Arbeit stammende Nadelmethode (vgl. Deinet 2010; Krisch 2009),
urspriinglich ein zur Partizipation aktivierendes Instrument zur Beschreibung von
Sozialrdumen, wurde zu einer stadtsoziologischen Methode zur Erfassung des indi-
viduellen raumlichen Freizeitverhaltens transformiert. Die im Zuge dieser Methode
entwickelte Anwendung bietet einen guten Kompromiss zwischen begrenztem Auf-
wand fiir die befragten Jugendlichen und moglichst detaillierten Informationen
zu deren Freizeitaktivititen inklusive ihrer prizisen raumlichen Lokalisierung. So
wurde ein innovatives Forschungsinstrument entwickelt, welches auch zukiinftig
einen wichtigen methodischen Beitrag zur aktivitdtsraumlichen Forschung leisten
kann.
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7.3 Limitationen der Arbeit

Durch die Auswahl der Forschungspopulation und des Forschungsorts sowie durch
Schwierigkeiten bei der Stichprobenziehung ist die Aussagekraft der vorliegenden
Ergebnisse zum Teil mit Einschridnkungen versehen. Mit Blick auf den Forschungs-
ort muss diskutiert werden, inwiefern die Erkenntnisse auf andere GroBstidte in
Deutschland iibertragbar sind. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der explorativen
Vorerhebungen in Kassel zeigt sowohl Konvergenzen als auch Divergenzen im rdum-
lichen Freizeitverhalten der Jugendlichen. Der Zusammenhang zwischen sozialem
Status auf der einen und Freizeitstil und Quartierstatus auf der anderen Seite l14sst
sich fiir Berlin und Kassel gleichermaf3en feststellen. Jugendliche mit niedrige-
rem sozialem Status gehen seltener strukturierten Aktivititen nach und wohnen
mit groerer Wahrscheinlichkeit in benachteiligten Quartieren. In Kassel haben die
Jugendlichen mit hherem sozialem Status zugleich weitere Aktivitéitsradien als jene
mit niedrigerem Status. Dies hidngt mit ihren strukturierten Aktivititen zusammen,
denen sie breit iiber das Stadtgebiet verstreut nachgehen. Fiir Berlin zeigen sich
zwar ebenfalls groflere Aktivititsriume bei Jugendlichen mit mehr strukturierten
Aktivititen, dies ldsst sich jedoch nicht auf Statusunterschiede zuriickzufiihren. Der
soziale Status bzw. Schulstatus hat bei den Berliner Jugendlichen keinen Einfluss
auf die GroBle der Aktivitdtsrdume. Eine Erkldrung fiir die unterschiedliche Rele-
vanz des sozialen Status fiir die Aktivititsraumgrofe konnte die Operationalisierung
des sozialen Status sein. Wihrend in den explorativen Voruntersuchungen in Kassel
der soziale Status iiber individuelle soziookonomische Merkmale der Befragten,
wie Bildung und Beruf der Eltern, bestimmt wurde, wurde der soziale Status fiir
die Berliner Stichprobe annidherungsweise iiber den Schulstatus bestimmt. Welche
Folgen die Verwendung des Schulstatus als Anndherungsgrof3e zur Feststellung des
Sozialstatus hat, wird am Ende des Kapitels noch einmal detailliert diskutiert.

Eine Divergenz zwischen Kassel und Berlin ergibt sich bei der Qualitit des
OPNV-Netzes, die sich auch in den Aktivititsriumen der Jugendlichen nieder-
zuschlagen scheint. Wihrend die ausgewerteten Daten fiir Berlin keine Hinweise
auf eine eingeschrinkte Erreichbarkeit durch mangelnde OPNV-Anbindung liefern,
scheinen die stadtteilfokussierten Aktivitdtsraume der Jugendlichen aus Rothendit-
mold auch auf eine schlechte OPNV-Anbindung dieses Kasseler Stadtteils zuriick-
zufithren zu sein. Die unterschiedlichen Ergebnisse zu den Aktivititsriumen von
Jugendlichen in Berlin und Kassel legen nahe, dass die Erkenntnisse zum For-
schungsort Berlin nicht unumschrénkt auch fiir Stiadte mit einem weniger gut aus-
gebauten OPNV-Netz Giiltigkeit besitzen.

Eine eingeschriinkte Ubertragbarkeit ergibt sich des Weiteren durch die unter-
suchte Altersgruppe von 15—17 Jahren. Studien zeigen, dass sich Freizeitverhalten
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und Raumnutzung bei Jugendlichen je nach Alter unterscheiden (vgl. Freudenau
et al. 2004). Daher war es notwendig, die Untersuchung auf eine begrenzte Alters-
gruppe zu beschrianken. Die Erkenntnisse treffen somit allerdings primér auf diese
Altersgruppe zu. Insbesondere die mit dem Alter zunehmende Selbststindigkeit und
Fiahigkeit, eigenstidndig die Freizeit zu gestalten und die Stadt zu nutzen, diirfte zu
unterschiedlich ausgeprigten Aktivititsraumen fiihren.

Die Beschrinkungen durch Forschungsort und -population sind durch das
gewihlte Forschungsdesign bedingt. Hinzu kommen ungeplante Limitationen durch
nicht erreichte Zielstichproben in der quantitativen und qualitativen Forschungs-
phase. So konnte keine Schule mit hohem Status in einem zentral gelegenen margina-
lisierten Quartier fiir die Teilnahme an der Befragung gewonnen werden. Daher sind
kaum Jugendliche von statushohen Schulen, die in einem zentralen marginalisierten
Quartieren wohnen, in der Stichprobe. Die wenigen Befragten mit diesen Merk-
malen besuchen statushohe Schulen in nicht-zentralen oder nicht-benachteiligten
Quartieren, wohnen aber in einer zentralen benachteiligten Nachbarschaft. Insge-
samt ist die Teilstichprobe der Jugendlichen, die aus einem benachteiligten Wohn-
quartier stammen, sehr klein. Daher sind die Erkenntnisse der quantitativen For-
schungsphase zu Jugendlichen aus benachteiligten Quartieren mit einer gewissen
Unsicherheit behaftet. Verzerrungen durch wenige vom Durchschnitt der Subgruppe
abweichende Fille sind nicht gédnzlich auszuschlieBen.

In der Stichprobe der qualitativen Forschungsphase sind Jugendliche aus mar-
ginalisierten Quartieren und mit niedrigerem sozialen Status hingegen iiberrepra-
sentiert. Hier konnte das Ziel einer ausgewogenen Stichprobe beziiglich Quartier
und sozialem Status nicht erreicht werden. Die Zusammenhinge aus der quanti-
tativen Forschungsphase zur Attraktivitit von Freizeitorten, zu gemiedenen Orten
und Bereichen sowie zur Bedeutung von Freund*innen fiir die Ausrichtung des
Aktivitdtsraumes konnten daher nur fiir statusniedrige Jugendliche aus benachtei-
ligten Quartieren fundiert vertieft werden. Durch die wenigen Interviewten aus
nicht-benachteiligten Quartieren mit hoherem sozialen Status sind deren Sichtwei-
sen nicht in gleichem Umfang vertreten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist des Weiteren zu beachten, dass der
soziale Status der Schiiler*innen, wie bereits erwihnt, nur ein Annéherungswert ist,
der iiber den Schulstatus erhoben wurde. Aufgrund vieler Ausfille bei den Indexva-
riablen konnte der individuelle soziale Status nur fiir eine Minderheit der befragten
Jugendlichen erhoben werden, sodass der Behelfswert iiber den Schulstatus verwen-
det werden musste. Dabei wurde allen Schulen, basierend auf dem Vorhandensein
einer Oberstufe und weiteren Kriterien, entweder ein hoher oder ein niedriger Sta-
tus zugewiesen. Unter der Primisse, dass an Schulen in Berlin eine grofie soziale
Homogenitit vorherrscht (vgl. Helbig und Nikolai 2017; Jurczok 2019), wurde
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allen Befragten einer Schule der Schulstatus als Ersatzvariable fiir den individuel-
len sozialen Status zugewiesen. Bei den Schiiler*innen, fiir die sich beide Variablen
bestimmten lieen, zeigte sich eine deutliche aber nicht vollstindige Korrelation
zwischen individuellem sozialen Status und Schulstatus. Der Schulstatus ist also
keine exakte Abbildung des sozialen Status. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass
erstens keine trennscharfe soziale Segregation an Berliner Schulen existiert: An
statushohen Schulen gibt es (wenige) Schiiler*innen mit niedrigem sozialen Status
und umgekehrt an statusniedrigen Schulen (wenige) Schiiler*innen aus der Mittel-
und Oberschicht. Zweitens bildet der Schulstatus nicht nur den potenziellen sozia-
len Status der Schiiler*innen ab, sondern misst auch weitere Merkmale der Schule.
So bieten statushohe Schulen moglicherweise hédufiger organisierte Freizeitaktivi-
titen im Nachmittagsbereich an. Es ist schwierig, derartige mit dem Schulstatus
verbundenen Einfliisse zu bestimmen und sie bei der Auswertung vom Einfluss des
individuellen sozialen Status der Schiiler*innen zu trennen.

7.4  Anschlisse fiir zukiinftige Forschung

Die vorliegende Arbeit bietet einen neuen methodischen Ansatz, der fiir Anschluss-
forschung zu Aspekten jugendlicher Aktivitdtsriume genutzt werden kann. Die
in dieser Arbeit aufgedeckten schichtspezifischen Unterschiede beim Freizeitver-
halten, der Stadtnutzung und den Aktivititsrdumen von Jugendlichen deuten auf
unterschiedliche Sozialisationsbedingungen hin, die zu einer Verfestigung sozia-
ler Ungleichheit beitragen. Zukiinftige Forschung zu diesen Themengebieten sollte
daher den Einfluss des sozialen Status vertiefend untersuchen, um Wege zu finden,
die marginalisierende Wirkung von bestimmtem Raum- und Freizeitverhalten zu
durchbrechen.

Um die Erkenntnisse zum Einfluss stddtischer Strukturen auf Freizeitverhalten
und Aktivitdtsraume von Jugendlichen auszubauen, sind Studien in weiteren Stid-
ten notig. Wie diese Arbeit gezeigt hat, ist es dabei fruchtbar zu analysieren, wel-
ches Angebot an Freizeitorten es fiir Jugendliche gibt und wie dieses im Stadtraum
verteilt und erreichbar ist. Der hier gewihlte Forschungsort Berlin ist sowohl in Hin-
blick auf seine GroBe als auch auf seine Polyzentralitit ein Extrembeispiel unter
deutschen Stddten. Interessant wire daher, im Kontrast jugendliche Aktivitdtsraume
in stirker monozentrischen und kleineren Stiddten zu untersuchen. Die Ergebnisse
der explorativen Vorerhebungen aus Kassel zeigen, dass es hier zu abweichenden
Ergebnissen kommen kann.

Fiir weitere Studien zu Aktivitdtsraumen von Jugendlichen in anderen Stddten
sollte an die in dieser Arbeit herausgearbeiteten und iiberpriiften Hypothesen ange-
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kniipft werden. Die Hypothesen zu den Geschlechts- und Statusunterschieden im
Freizeitverhalten (H1.a und H1.b) und der Bedeutung der 6ffentlichen Raume (H1.c)
bestitigen fiir die vorliegende Stichprobe. Da sie aus Studien abgeleitet wurden, die
fiir deutsche Jugendliche reprisentative sind (vgl. Grgic und Ziichner 2016; Feier-
abend et al. 2019; Albert et al. 2019), sollten sie sich auch in anderen deutschen
Stadten bestitigen. Die Hypothese 1.d, dass Jungen in 6ffentlichen Rdumen pri-
senter sind und sie eher zum Chillen nutzen, Midchen eher fiir den Konsum, sollte
fiir zukiinftige Forschung differenzierter formuliert werden. Denn erstens sind auf-
grund der Ergebnisse dieser Arbeit neben den Differenzen nach Geschlecht auch
Unterschiede nach sozialem Status zu erwarten. Zweitens bestitigt sich zwar, dass
Jungen offentliche Rdume eher zum Chillen und Médchen eher fiir den Konsum
nutzen. Erstere sind jedoch nicht generell prasenter im 6ffentlichen Raum. Auf-
grund des durchs Geschlecht geprigten Freizeitstils, nutzen Jungen und Midchen
verschiedene 6ffentliche Rdume aber unterschiedlich intensiv.

Die Hypothesen des zweiten Sets zur Bedeutung von Stadtstruktur und Mobili-
tiatsangebot fiir das raumliche Freizeitverhalten von Jugendlichen konnten bestatigt
werden. In zukiinftiger Forschung miissen sie mit Blick auf den konkreten For-
schungsort reformuliert werden. Dafiir ist eine eingehende Analyse — wie in dieser
Arbeit fiir Berlin vorgenommen — zur Verteilung der fiir Jugendliche attraktiven
Freizeitorte und des OPNV-Angebots fiir die zu untersuchende Stadt notwendig.
Unabhingig von der Stadtstruktur ist dabei auch fiir andere Stddte anzunehmen,
dass Schul- und Wohnstandort sowie stidtische Zentren prigend Elemente jugend-
licher Aktivititsraume sind.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass — wie in Hypothesen-Set 3 formuliert
— sozialstrukturelle und wohnstandortbezogene Faktoren die Aktivititsriume Ber-
liner Jugendliche bestimmen. Der Einfluss von Merkmalen des Wohnortes muss
dabei vor dem Hintergrund der konkreten physischen und sozialrdumlichen Struk-
tur des Forschungsortes neu formuliert werden. Als besonders priagend hat sich die
Entfernung zwischen Wohnort und Schulort bzw. dem Wohnort der Freund*innen
fiir die Aktivitdtsraume erwiesen. Diese Faktoren sollten daher auch in zukiinftigen
Aktivititsraumstudien zu Jugendlichen weiter erforscht werden.

Die Auswertungen zum Einfluss des sozialen Status und der Marginalisierung
des Wohnortes auf den Freizeitkontext (Hypothesen-Set 4) belegen deutlich, dass
sich die residentielle Segregation in den Aktivititsraumen der Jugendlichen fort-
setzt. Inwiefern dies auch fiir Stiddte mit einer anderen sozialrdumlichen Struktur
zutrifft, ist zu untersuchen. Dass die GroBle der Aktivitdtsraume Berliner Jugend-
liche keinen Einfluss auf die aktivitidtsrdumliche Segregation hat, kann auch dem
Forschungsort Berlin mit seinen groferen zusammenhédngenden Gebieten sozial-
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rdumlicher Marginalisierung geschuldet sein. Auch hier wiren weitere Studien zu
anderen Stddten instruktiv.

In zukiinftiger Forschung zum rdumlichen Freizeitverhalten von Jugendlichen,
lasst sich die modifizierte Nadelmethode verwenden, die im Rahmen dieser Arbeit
entwickelt wurde. Eine Digitalisierung der Methode konnte ihren Einsatz vereinfa-
chen und eine Umsetzung mit mobilen Endgeriten den Aufwand fiir Befragte und
Forschende verringern (vgl. Meer et al. 2018; Rosch und Rohrauer 2016). Denkbar
wiire auch eine Erweiterung der Ortsabfrage, um eine gro3ere Anzahl an Aktivitdten
und Wohnorten von Freund*innen zu erfragen. So liefe sich ein noch umfassenderes
Bild des alltdglichen Raumverhaltens zeichnen.

Zusitzlich empfiehlt sich fiir zukiinftige Forschungsprojekte die Ergénzung
durch eine stirker betonte qualitative Forschungsphase. Wie die Ergebnisse der
qualitativen Forschungsphase belegen, sind die subjektiven Wahrnehmungen der
Jugendlichen nicht zu vernachléssigen, wenn es darum geht, welche Orte und Réume
sie nutzen. Daher sollten Forschungsprojekte zu Aktivitdtsrdumen von Jugendlichen
die Verwendung von Mixed-Methods-Designs in Betracht ziehen. Die quantitative
Erforschung der Aktivitdtsriume kann dadurch sinnvoll und instruktiv um eine sub-
jektive Ebene des Raumverhaltens ergénzt werden.
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